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            L’info dynamitée
          
        

        
          Il est généralement difficile de dater un changement d’époque. Pourtant, rétrospectivement, certains moments apparaissent clairement comme des tournants. L’interview que donne, le matin du 22 janvier 2017, Kellyanne Conway, conseillère en communication du tout nouveau président américain Donald Trump, est l’un d’eux.

          Ce jour-là, elle est en effet l’invitée de Chuck Todd, l’un des journalistes vedettes de la chaîne NBC. Nous sommes au surlendemain de la cérémonie d’investiture du 45e président. Il s’agit d’évoquer les premiers dossiers auxquels va s’attaquer le gouvernement et de revenir sur une polémique qui oppose l’équipe de la Maison Blanche aux journalistes. Déjà… La querelle porte sur le nombre de personnes venues assister à la prestation de serment de Donald Trump. Vues aériennes à l’appui, les journalistes expliquent qu’il y avait moins de spectateurs cette année que lors de l’intronisation de Barack Obama, huit ans auparavant. L’équipe Trump conteste formellement ce point, expliquant qu’il n’y avait jamais eu, jusqu’à présent, autant de monde rassemblé pour une investiture et que la « discussion était close ».

          Convaincu que les faits lui donnent pourtant raison, l’intervieweur de NBC veut à tout prix entendre Kellyanne Conway sur le sujet. L’échange qui suit est absolument surréaliste : « Pourquoi le service de presse du Président vient-il devant les journalistes pour dire n’importe quoi ? » demande-t-il. Réponse : « Vous dites des choses fausses. Notre porte-parole a donné des faits alternatifs. » Sidération du journaliste : « Des faits alternatifs ? Des faits alternatifs ? Quatre des cinq faits qu’il a énoncés sont tout simplement faux ! Les faits alternatifs ne sont pas des faits, ce sont des mensonges. »

          Des faits alternatifs… Avec le recul, ce moment est un incroyable signal d’alarme. Il annonce que le monde de l’information est entré dans une ère de crise profonde. Parfaite incarnation de ce bouleversement, Donald Trump va se muer en dynamiteur. Le milliardaire va en effet se mettre systématiquement à promouvoir, contre la presse et sans aucune pudeur, sa propre version de la réalité, celle qui lui convient. Peu importe l’exactitude des faits, puisque l’avis qu’il s’en fait est désormais plus important que le réel lui-même. Puisque la vérité n’est plus qu’une opinion parmi d’autres.

          En agissant ainsi, Donald Trump impose une nouvelle narration de l’actualité, déboussolant un peu plus un univers informationnel déjà passablement perturbé. Depuis plusieurs années, le monde est en effet atteint d’une maladie de l’information. Elle porte même un nom : « l’infodémie ». Comme toute épidémie, elle a ses symptômes (les infox, les fake news…), ses virus (le complotisme, la paranoïa…), ses foyers de contamination (le Web…), ses charlatans, ses conséquences parfois dramatiques, à l’image des émeutes de Washington en janvier 2021. Elle a aussi, heureusement, ses médecins et ses remèdes, nous le verrons.

          Elle prospère dans un espace bouleversé par l’apparition de nouveaux médias, par la tyrannie de l’émotion qui règne sur les réseaux sociaux, par le jeu trouble des algorithmes qui influent, à notre insu, sur notre perception de l’actualité et notre vision du monde.

          
            Pourquoi ce livre ? Et pourquoi maintenant ?

            L’enjeu de ce livre n’est pas la défense d’une corporation ou bien du savoir-faire idéalisé d’une profession – les journalistes – en pleine remise en question. Non, l’enjeu est civilisationnel. Si nous ne savons plus à qui et comment faire confiance, si nous ne sommes plus capables de nous mettre d’accord sur les faits mêmes, alors comment pouvons-nous encore discuter, débattre, définir le socle commun de notre vie collective ? Car il s’agit de cela : la crise de l’information est d’abord le signe d’une société en crise.

            Cet ouvrage entend apporter des clés pour saisir l’ampleur du danger qui nous guette et des outils pour s’en protéger. Nous pouvons réapprendre à nous repérer dans cet univers déstructuré de l’info, où l’audience du message l’emporte, hélas, trop souvent sur sa qualité. Cela signifie savoir démêler le vrai du faux en toute circonstance, se poser les bonnes questions, douter à bon escient, sans tomber dans le soupçon permanent.

            Cela signifie aussi comprendre les règles de circulation de l’information sur les réseaux, réaffirmer nos droits face à des géants du numérique qui organisent ce que nous lisons et regardons en toute opacité. En somme, redevenir acteurs de notre information.

            Cela veut dire, enfin, réaffirmer que produire, éditer et diffuser de l’information ne s’improvise pas. Cela répond à des règles professionnelles et déontologiques strictes. L’info est une matière hautement inflammable, à manier avec d’infinies précautions.

            Le phénomène des fake news n’est, hélas, pas une simple excroissance maladive de notre univers informationnel, mis au défi du numérique.

            Dans de nombreux pays occidentaux, il constitue également le signe d’un problème beaucoup plus profond et très préoccupant : une crise de confiance globale et un rejet des élites politiques, intellectuelles et médiatiques, considérées comme les garantes d’un système excluant et corrompu.

            Créer et propager de fausses informations sur l’actualité, sur les gouvernants ou les décideurs, sur le supposé dysfonctionnement des institutions devient dès lors le moyen de « disrupter » le système, d’attaquer sa légitimité même. La défiance se transforme ainsi en arme de propagande politique, au service de tous ceux qui, aux extrêmes, veulent mettre à mal les principes d’équilibre et de raison hérités des Lumières.

            Ne nous y trompons pas : les infox servent à construire des récits idéologiques, des narrations alternatives qui sapent méthodiquement les fondements de la démocratie. « L’homme pour qui la distinction entre fait et fiction et entre vrai et faux n’existe plus » devient « le sujet idéal du règne totalitaire », comme l’explique Hannah Arendt, dès 1951, dans Les Origines du totalitarisme.

            Voilà pourquoi il est primordial de pouvoir détecter les mots et concepts suspects, de comprendre, d’analyser et de décrypter la logique des tentatives de manipulation du réel pour mieux s’en prémunir. D’apprendre à utiliser notre plus belle arme : notre esprit critique. Telle est l’ambition de ce livre.

          

        

      

    
  

  

  Chapitre 1

    Bienvenue dans la jungle de l’info !

    En vingt ans, notre façon de nous informer s’est totalement transformée. Pour le meilleur parfois et, hélas, souvent pour le pire.

  11 août 2016. Sunrise, une petite ville de Floride, dans le sud-est des États-Unis. Des centaines de partisans de Donald Trump sont réunis pour un meeting. Sous les vivats de la foule, portant drapeaux et pancartes à sa gloire, celui qui n’est alors que fraîchement désigné candidat officiel du parti républicain pour la prochaine élection à la présidence des États-Unis harangue le public, acquis à sa cause.

    Ce discours, comme tous les autres durant la campagne, est retransmis en direct par les chaînes de télévision américaines, avec au premier rang, la chaîne d’information en continu CNN. Là, devant des dizaines de caméras et de micros, Donald Trump va en quelque sorte donner le ton de toute sa campagne, et même de tout son mandat à venir. Il va réaliser une première embardée de taille en lançant à la foule ce qui va rester comme l’un de ses plus fameux mensonges. « Daech honore le président Obama, parce qu’Obama, c’est le fondateur de Daech ». Rien que cela. Hurlements du public qui crie son bonheur d’entendre ces mots et exprime sa haine de Barack Obama. Et Trump de surenchérir : « Et vous savez qui est la cofondatrice de Daech ? C’est Hillary Clinton. “The Crooked Hillary” [en français, “la tordue”]. Obama, c’est le fondateur, et la cofondatrice, c’est Hillary “la tordue” Clinton ! »

    En régie, chez CNN, c’est la panique. Trump dérape, tout le monde le sait. Évidemment, il est coutumier des provocations, mais là, quand même ! Que faire ? Laisser un candidat à l’élection présidentielle mentir, en direct, sur son antenne à une heure de grande écoute, avec des propos aussi délirants que dangereux ? Ou bien respecter la sacro-sainte liberté d’expression garantie par le premier amendement de la Constitution américaine ? Choix difficile…

    Au bout de quelques minutes, la décision tombe : Trump peut faire les déclarations qu’il veut, mais la chaîne ne peut pas faire comme si de rien n’était. Il faut signaler au public que quelque chose ne va pas. Et vite. Peu après, apparaît donc sur l’écran un message en bandeau qui indique que M. Trump ne dit pas la vérité : « Non, Obama n’a pas créé Daech », corrige la chaîne. La rédaction a même ajouté une précision : « C’est al-Baghdadi qui a fondé l’État islamique ». Un avertissement d’un nouveau genre, totalement inédit.

    Imaginez quand même, un grand média signalant à ses téléspectateurs qu’ils doivent se méfier de ce qu’un responsable politique est en train de leur dire en direct, à l’antenne. Avouez que cela ne manque pas de piquant. Pourtant, nous le savons aujourd’hui, cet épisode n’était que le signe avant-coureur de ce qui allait nous arriver, des bouleversements plus profonds que nous allions vivre. La preuve, s’il en était besoin, que nous étions entrés dans une nouvelle ère, où tout ce que nous pensions savoir de l’information allait voler en éclats.

    Que faire, en effet, si l’homme le plus puissant du monde, le président des États-Unis d’Amérique (l’ex-président, aujourd’hui), devenu un émetteur personnel d’informations permanent sur les réseaux sociaux, raconte tout et n’importe quoi, sans aucun filtre et en accusant, de surcroît, les autres de mentir ? Que faire lorsqu’il explique sans ciller qu’il est en train de construire un mur de séparation entre son pays et le Mexique au sud du Colorado, alors que cet État n’a pas de frontière commune avec le Mexique ?

    En d’autres temps, la réponse aurait été évidente : il aurait dû rapidement être décrédibilisé par ses déclarations à l’emporte-pièce et ses mensonges répétés.

    Cela ne s’est pas passé ainsi. Au contraire. Donald Trump a eu beau ériger le mensonge en art de gouverner, il n’a pas perdu son audience, loin de là. Il n’a cessé de rencontrer un public qui, comme lui, ne plaçait plus l’exactitude des faits en préalable à toute discussion collective, mais semblait se satisfaire d’une « réalité alternative » qui allait dans le sens de son opinion. C’est même tout le sens de l’expression sidérante « faits alternatifs » : si les faits ne vont pas dans mon sens, eh bien, je vais inventer les miens.

    Désormais, on peut dire n’importe quoi, cela peut être dénoncé, contredit mille fois, mille preuves à l’appui : peu importe, c’est dit et cela reste. Cette imposture intellectuelle, amplifiée par la prégnance des réseaux sociaux dans notre manière d’appréhender le monde, est devenue l’improbable matrice de notre univers informationnel.

    Comment en est-on arrivé là ?

    
      Les trois révolutions de l’info

      L’accès au savoir, et donc à l’information, a été marqué par de nombreux bouleversements. Évidemment, les moyens de communication et de documentation dont nous disposons aujourd’hui ne sont pas les mêmes qu’il y a dix ou vingt ans. Alors imaginez il y a 300 ou 1 000 ans ! Et une chose est sûre : les dernières évolutions sont certainement celles qui ont le plus impacté notre rapport au monde et, surtout, notre rapport à la réalité des faits.

      Si nous devions simplifier (à grands traits !) l’histoire de l’accès à l’information, nous pourrions la diviser en trois grandes ères :

      
        	
          La première serait l’ère de l’autorité intellectuelle et morale. C’est la plus longue. Elle court de l’Antiquité à l’Époque moderne, après la Renaissance, en passant bien sûr par le Moyen Âge. Durant cette première phase, pour prendre une image simple, le savoir est « descendant », il vient d’en haut. Il est distillé par un clerc qui a un accès quasi exclusif à la science, à la connaissance et, de fait, aux sources. C’est l’enseignant, le professeur face à des élèves, c’est le prêtre ou le pasteur face à ses ouailles.

        

        	
          La deuxième période est marquée par une première révolution, celle de l’apparition d’une production d’information au sens littéral du mot. Elle commence au début du XVIIe siècle, avec la création des premiers journaux imprimés et périodiques. De fait, l’accès à l’information se démocratise, s’externalise grâce à ces nouveaux vecteurs. Conséquence : non seulement le public touché s’élargit considérablement, mais le nombre d’émetteurs d’information augmente aussi fortement. Pourtant, et c’est essentiel, dans l’immense majorité des cas, ces émetteurs demeurent identifiables, et leurs sources sont, au moins en théorie, consultables. Cette période va s’étendre jusqu’à la fin du vingtième siècle. L’arrivée de la radio, de la télévision, des chaînes d’information continue crée certes de nouvelles problématiques, mais ne change pas fondamentalement le rapport à l’info : il y a un émetteur connu, les sources sont censées être identifiables, le public reçoit l’information. Précisons aussi que ces émetteurs d’information sont responsables de ce qu’ils publient.

        

        	
          Tout change avec l’entrée dans la troisième ère : celle d’Internet et des réseaux sociaux. C’est l’ère du « self-service permanent » de l’info. À partir de la fin des années 1990, l’accès à l’information devient extrêmement simple, rapide et total : des millions de sites sont désormais consultables en temps réel. Mais ce qui marque le plus cette révolution, c’est la démultiplication phénoménale du nombre d’émetteurs et, surtout, de leur profil. L’information n’est plus le domaine réservé de professionnels de la presse. Elle est désormais distillée par des particuliers, des militants, des activistes, des néo-journalistes, des associations, des politiques ou de simples citoyens…

          Au-delà du fait que tous peuvent avoir un objectif particulier à atteindre (défense d’une position idéologique, d’une cause, d’un intérêt, lobbying…), leurs sources ne sont plus nécessairement connues, identifiées et consultables. Combien lit-on d’articles, de posts et de tweets dont les sources sont absentes et donc invérifiables ? Cela représente aujourd’hui la majorité de ce qui circule sur les nouvelles voies de l’information que sont les réseaux sociaux. Or, dans l’esprit de ceux qui les reçoivent et les lisent, ces publications sont considérées comme des informations à part entière.

        

      

      Voilà où se situe la rupture principale et il n’est pas certain que le public ait pris conscience de l’impact qu’elle a pu avoir. Et qu’elle a encore.
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      Le grand bazar de l’info

      Ah, il est bien loin le temps où l’on écoutait religieusement le présentateur du 20 h ou que l’on dépliait respectueusement le journal du matin ! L’information est désormais partout et vient de tous côtés. Elle est omniprésente et s’est transformée en bien de consommation courante. Chaque jour, des milliards d’infos circulent sur le Net.

      Il faut le dire, cette mutation a eu des aspects très positifs. L’accès extrêmement simple à des moyens de production performants et, surtout, de diffusion massifs a permis l’émergence de nouveaux acteurs très spécialisés qui traitent l’information différemment et pour un nouveau public. C’est le cas notamment de nombreux détenteurs de sites ou de chaînes YouTube qui comptent des centaines de milliers, voire des millions d’abonnés, et qui produisent des contenus de grande qualité. Beaucoup font de la vulgarisation dans des domaines très précis : l’histoire, comme le Youtubeur « Nota Bene », les sciences, comme « DirtyBiology » ou « AstronoGeek », les sciences humaines, la psychologie, comme « La Tronche en Biais », le droit, comme Maître Eolas, avec son « Blog d’un avocat »… Il y en a ainsi des dizaines et ils sont devenus des références dans leur domaine. De la même manière, des chaînes de vulgarisation de l’actualité à destination de lycéens et d’étudiants sont apparues, comme la chaîne « Hugo décrypte ». L’intérêt est évidemment de proposer un autre traitement de l’info et de toucher des publics qui se sentent trop éloignés des médias traditionnels. En cela, il s’agit vraiment d’un progrès.

      Le souci, c’est que cette massification sans précédent de la production et de la circulation s’est également accompagnée d’une désacralisation de l’information. Banalisée, elle a, de fait, perdu son caractère exceptionnel et unique. La multiplication des émetteurs brouille tous les codes : plus besoin d’être un journaliste professionnel, un site de presse, voire une chaîne de vulgarisation, bien identifiés pour donner une info qui sera abondamment relayée sur les réseaux sociaux.

      Auparavant, on lisait l’actualité expliquée par Le Monde, France 2 ou Médiapart. Aujourd’hui, on lit sans scrupule les infos données par Toto_75 ou @LeVengeurMasqué. Et on leur fait confiance ! Plus fort encore : l’information est désormais partageable à volonté. En un clic, elle se transmet à 10, 500, 5 000 contacts – qui, eux-mêmes, la répercutent à 10, 500, 5 000 contacts à leur tour…

      Elle est aussi modifiable, amendable, commentable : tout le monde peut y ajouter un complément, un détail, mais surtout, tout le monde peut donner son avis. De domaine réservé à des professionnels, le monde de l’information est ainsi devenu un univers participatif et communautaire. Un univers dans lequel nous baignons de façon permanente, dans lequel nous sommes sollicités de toutes parts.

      Fini le temps où nous allions chercher l’information. Désormais, c’est elle qui vient à nous chaque seconde. Facebook, Twitter, YouTube : nous sommes sur la place du village mondial et nous sommes témoins de tout ce qui s’y déroule. Notre attention est ainsi sollicitée en permanence. Faites l’expérience : connectez-vous sur un réseau social à 22 heures et remontez le fil d’actualité. Vous aurez le sentiment de prendre part à dix débats différents en quelques minutes, sans avoir les données nécessaires pour vous faire un avis, bien sûr, mais en ayant la possibilité de vous positionner immédiatement.

    

    
      Le nouveau Far West

      L’information est devenue un univers d’une extrême sauvagerie où règne souvent la loi de celui qui parle le plus fort. Celui que, hélas, on écoute plus facilement, même si l’on n’en sait pas beaucoup sur lui.

      Ce nouvel espace d’expression est profondément marqué par les règles de fonctionnement américaines en matière de liberté d’expression. Les réseaux sociaux sont en effet (presque) tous nés aux États-Unis. Ils sont empreints de leur culture, de leur tradition et de leurs lois. À commencer par le premier amendement de la Constitution américaine qui protège la liberté de s’exprimer comme on le souhaite. C’est avant tout pour cela qu’est si bien enracinée l’idée que l’on peut se permettre de « tout dire » sur les réseaux et, de fait, que tous les excès semblent possibles et tolérés.

      Ce sentiment d’impunité est renforcé par l’anonymat qui y règne. Ce qui peut sembler, à bien des égards, être une protection, notamment lorsque l’on s’exprime en temps de guerre, de crise, dans des zones dangereuses ou des régimes autoritaires, est, hélas, bien souvent dévoyé par des individus qui se cachent derrière des pseudonymes leur permettant de s’affranchir de toutes les règles, allant jusqu’à exprimer une violence inouïe de la manière la plus lâche qui soit. Même s’il est en théorie parfaitement possible de remonter la piste d’un internaute qui insulte et éructe sur le net, la masse de commentaires qui accompagnent désormais chaque info rend le contrôle et les poursuites extrêmement difficiles, contribuant à faire des réseaux sociaux des zones de non-droit de l’info.

      Les circuits classiques de circulation de l’information sont ainsi corrompus sans que cela n’apparaisse clairement au grand jour. L’une des fonctions implicites des médias traditionnels est en effet la hiérarchisation de l’info. Cette notion résume le travail qui permet au lecteur, à l’auditeur, au téléspectateur de faire le tri entre ce qui est important ou non, ce qui est nouveau ou non, ce qui doit être replacé dans son contexte, ce qui nécessite un éclairage, un approfondissement ou une nuance.

      Cela n’empêche en rien l’expression d’opinions et de points de vue différents. Cela veut juste dire que l’information est une matière brute qui nécessite d’être traitée professionnellement. Attention, il ne s’agit pas, encore une fois, de dire que seuls les journalistes professionnels seraient autorisés à publier du contenu d’information. Les éditeurs de médias sociaux spécialisés, comptes Instagram ou chaînes YouTube, suivis par des millions d’abonnés, adoptent eux aussi les règles classiques de transparence des sources, de rigueur et de déontologie. Ils ont parfaitement perçu que leur crédibilité en dépendait.

      Le problème, c’est que le nouveau Far West informationnel brise cette chaîne de confiance. Sans filtre, toute une partie des informations circule de façon erratique. Conséquence : le partage direct de l’information entre internautes, amplifié par le jeu des algorithmes, facilite la prolifération des « infox » sur les réseaux. En 2016, une étude de l’université de Warwick et de Pennsylvanie a ainsi démontré qu’une information fiable mettait deux heures à être validée sur Twitter, alors qu’une fake news mettait 14 heures à être démontée. Sept fois plus de temps ! Le mensonge a donc 12 heures de plus pour circuler sans contradiction, ce qui lui permet de prendre un temps d’avance quasi irrattrapable… Imaginez le nombre de likes, de partages, de commentaires durant cet intervalle, imaginez le nombre de comptes touchés !

    

    
      Les premiers temps d’Internet :

        le virage de la mort

      Comment Internet a-t-il pu devenir à ce point le terrain de jeu sans règle et, surtout, sans limites de promoteurs de propos extrêmes et de producteurs de faux ? Une des explications est sans doute à chercher dans les débuts de ce réseau qui a bouleversé la marche globale de la planète. Si Internet a semblé être dès l’origine un espace infini de connaissance, il est aussi devenu un espace infini de liberté. Un lieu où la parole est libre, où chacun peut dire, écrire ou exprimer ce qu’il souhaite. Sans restriction ni limites. En tout cas, avec l’idée de la liberté d’expression à l’américaine comme fondement. Et si la sacro-sainte liberté garantie par le premier amendement de la Constitution américaine est une valeur cardinale, cela reste une valeur américaine, qui ne correspond donc pas toujours aux autres pays du monde.

      Internet n’a pas de frontière, certes. Il a néanmoins des barrières linguistiques. Et en France, notre vision de la liberté d’expression n’est pas la même. En France, par exemple, l’expression de certaines idées politiques est interdite : le racisme, l’antisémitisme, l’homophobie ou le négationnisme ne sont pas des opinions, mais des délits. Et cela change beaucoup de choses.

      Replaçons-nous au début des années 1990. À cette époque pourtant pas si lointaine, impossible d’imaginer des élus de ce qui s’appelle encore le Front national courir les plateaux de télévision. Les déclarations récurrentes, les provocations, les plaisanteries insultantes de son président fondateur, Jean-Marie Le Pen, les exactions, allant parfois jusqu’au crime, régulièrement commises par ses militants, font de ce parti, qui dispose pourtant d’une surface électorale importante, un objet complexe à traiter, mis au ban des médias.

      Conscient de la nécessité de rompre cet isolement, de communiquer et de diffuser ses idées pour grandir, le parti cherche donc d’autres moyens. C’est ce qu’expliquent très bien David Doucet et Dominique Albertini dans leur ouvrage La Fachosphère (Flammarion, 2016). Parmi ces autres moyens figure ce réseau qui émerge : Internet. Le Front national est donc le premier parti politique français à construire son propre site Internet. Nous sommes alors en 1994, ses militants et partisans seront parmi les primo-adoptants de ce nouveau média. Avec des conséquences importantes que l’on ne mesure qu’aujourd’hui… Car dans le sillage du Front national, ce sont toutes les formes de radicalités politiques, religieuses, sectaires, complotistes qui vont s’emparer du Web sans que bon nombre d’acteurs classiques de l’information ne réagissent.

      Dès le départ, les individus les plus extrêmes de l’échiquier politique trouvent dans le Web un triple avantage.

      • Ils peuvent tout d’abord publier ce qu’ils veulent (sous une vraie ou une fausse identité), raconter leur propre version des faits et s’arranger si nécessaire avec la réalité sans être contredits.

      • Ils peuvent également construire des réseaux à l’abri des regards, permettre des mises en relation, des collaborations.

      • Enfin, ils peuvent faire du business, gagner de l’argent.

      Ils se mettent alors à constituer des machines éditoriales puissantes, qui leur rapportent de nouveaux partisans et, avec eux, de nouveaux moyens de mener leurs actions. En investissant ce nouveau média avant les autres, ils prennent un temps d’avance. Ils le conserveront tout au long des années 2000 et 2010.

      Car ils n’ont pas seulement capté la logique éditoriale propre d’Internet (« Internet rassemble les gens qui ont quelque chose en commun », comme l’expliquait le sociologue Dominique Wolton au début des années 2000), ils ont aussi compris très tôt la nécessité de maîtriser le référencement. Il s’agit de la logique technique propre à ce nouveau média qui fait que l’on va réussir ou non à émerger de l’océan de contenus dans lequel tout le monde baigne et à toucher de nouveaux publics. Bien utilisée, cette technique serait celle qui permet de gagner les esprits et les batailles électorales.

      Ainsi, après avoir créé leurs blogs et inondé les forums de discussion avec leurs arguments, les extrémistes ont construit des mini-médias sous la forme de chaînes YouTube ou Dailymotion, mis en ligne une myriade de sites Web qui, par un jeu subtil de liens entrants et sortants, assurent un référencement de qualité à leurs contenus. En gros, ils parviennent à assurer une visibilité énorme à des contenus ultra radicaux grâce aux algorithmes, dont ils ont compris et commencé à maîtriser les avantages et les possibilités.

      Déjà dans la place, si l’on peut dire, et avec un temps d’avance sur les autres éditeurs de contenus, y compris la presse traditionnelle, c’est donc tout naturellement qu’après les chaînes YouTube, ces extrémistes ont « embrassé » l’émergence du Web social en utilisant dès le départ Facebook, Twitter et tous les autres réseaux. Avec là aussi, les mêmes conséquences : une longueur d’avance dans la maîtrise de la technique qui leur a permis d’étendre leurs réseaux, d’augmenter leurs audiences, et donc leurs revenus. Ce qui crée, paradoxalement, ce que nous pourrions appeler « un cercle vertueux du vice » dans lequel une poignée d’entrepreneurs de la haine 2.0 vont tirer leur épingle du jeu au cours de la décennie 2010…

      Disruptés par la technologie, dépassés par les nouveaux acteurs du Web, les grands médias vont d’abord rater le virage du numérique pour de multiples raisons : défiance envers une innovation, manque d’intuition, et, parfois, peur bien naturelle de voir leur modèle économique bouleversé… Ce retard à l’allumage aura des conséquences importantes et inattendues en laissant les prophètes de la haine et du mensonge investir un champ qui leur était interdit et qu’ils ne quitteront plus. Nous le constatons chaque jour davantage.

    

    
      Expert contre escroc :

        quand tout se vaut sur les réseaux

      Imaginez un chercheur de la NASA, bardé de diplômes, travaillant depuis trente ans sur les lancements de fusées, les orbites géostationnaires ou l’observation stellaire. Imaginez-vous assister à l’une de ses conférences ou, mieux encore, imaginez-vous déjeunant avec lui, écoutant ses explications et éclairages sur la conquête spatiale et notre système solaire. Penseriez-vous spontanément remettre en cause ses explications et éclairages ? Ou bien vous mettre vous-même à produire écrits ou vidéos pour affirmer que ce scientifique nous ment et qu’en fait, la Terre n’est pas ronde, mais plate. Non ? Eh bien, pourtant, c’est ce qui se produit à chaque instant sur les réseaux sociaux. Conséquence du désordre informationnel que nous vivons, tout le monde peut désormais écrire, produire, dire n’importe quoi, n’importe comment, et être écouté par n’importe qui.

      L’audience d’un escroc illuminé qui explique que notre planète est plate peut égaler, et même dépasser celle d’un Thomas Pesquet qui, pourtant, tourne justement en orbite autour de la Terre. La hiérarchie des connaissances, des normes, des infos est totalement bouleversée. Toute parole vaut autant qu’une autre. Les spécificités et la légitimité ne sont plus reconnues comme telles. Pire, elles ne sont même plus identifiées.

      Ce poison lent, mais efficace et terriblement dangereux, se nomme relativisme. Il a pour effet de nous faire croire que la vérité n’est plus qu’une opinion comme les autres, une opinion parmi d’autres, et qu’à ce titre, elle peut être contestée comme le serait un simple avis. Peu importe les faits, puisque je crois autre chose, puisque je préfère une autre version qui, elle, me satisfait. Et, in fine, peu importe qu’elle ne soit pas conforme aux faits.

      Les conséquences sur notre rapport à l’information sont profondes. Comment, en effet, faire confiance à une source si on ne lui reconnaît plus aucune légitimité ? Et si l’on estime qu’elle peut être contredite par n’importe quel individu qui parlerait plus fort, ou pire, qui dirait exactement ce que l’on a envie d’entendre, au mépris de toute véracité.

    

    
      Éclairage : petit panorama du mensonge

      Apparu et surtout popularisé à partir de 2016, le terme « fake news » est sans doute trop et mal utilisé. Ne serait-ce que parce qu’il recoupe des réalités différentes et diverses. Il faut nous méfier des raccourcis de vocabulaire qui masquent les nuances, notamment parce que l’on a, hélas, vu nombre de responsables politiques qualifier une opinion adverse de fake news dans le seul but de la délégitimer.

      La réalité, c’est que la production de faux et de mensonges est énorme, à large diffusion et protéiforme. Il est donc très important de s’entendre sur les définitions et, bien sûr, de comprendre les différences entre les concepts.

      La caractéristique principale de ce que l’on appelle communément une fake news réside dans son intentionnalité. À la base, les Anglo-saxons désignent ainsi un « faux article », clairement une duperie, réalisée dans l’intention de tromper son lecteur ou auditeur, et d’en tirer un profit, qu’il soit médiatique, politique ou financier. Corollaire de cette première particularité, l’infox use et abuse des codes de narration de l’information classique : titres, reportages, photos, vocabulaire… tous les archétypes de la production journalistique sont détournés et imités. Nous sommes réellement dans de la production maîtrisée de mensonge.

      Pour se prémunir du faux, il est donc bon d’avoir en tête un petit tableau des différentes formes que peut prendre le mensonge.

      
        La fake news, ou infox

        Comme nous l’avons dit, il s’agit d’un mensonge délibérément créé dans le but de tromper celui à qui il est destiné. Jamais une fake news ne fera l’objet d’un démenti, d’un rectificatif ou d’une correction. Elle peut être fondée sur une réalité qu’elle peut déformer et travestir.

        Ainsi, en septembre 2018, un tweet signé de la ministre grecque de la Culture annonçait la disparition du réalisateur Costa-Gavras. Le message avait alors été abondamment repris, y compris par des organes de presse classiques. Il s’agissait en fait d’un faux, entièrement fabriqué par l’écrivain activiste italien Tommasso Debenedetti, qui entendait souligner les faiblesses des médias traditionnels.

      

      
        La fausse ou mauvaise information

        Contrairement à l’infox, elle ne revêt pas de caractère intentionnel. Il s’agit le plus souvent d’une erreur éditoriale qui amène les journalistes professionnels à publier ou à communiquer une information qui n’est pas exacte. Elle implique le plus souvent un démenti ou une correction a posteriori. Il peut s’agir de chiffres erronés, de citations tronquées, mais l’un des exemples les plus frappants d’erreurs éditoriales est l’annonce d’un décès qui n’a pas eu lieu.

        Ainsi, en février 2015, l’Agence France-Presse annonce par erreur la mort de Martin Bouygues, patron du groupe familial de travaux publics et de médias. Rétropédalage, rectificatifs et excuses suivront cette bévue qui nous rappelle que l’information est une matière explosive à manier avec prudence et humilité. Les journalistes ne sont pas des « sur-êtres humains » et peuvent faire des erreurs. La différence fondamentale avec les professionnels du mensonge, c’est qu’ils n’ont pas l’intention de tromper. Ils admettent leurs fautes, expliquent ce qui s’est passé et rectifient leurs propos.

      

      
        La parodie

        Le plus triste dans l’utilisation industrielle et idéologique du mensonge que nous connaissons aujourd’hui, c’est qu’il existe aussi une tradition du faux qui fait rire, qui choque, qui secoue les esprits. Nombre d’artistes, d’humoristes en ont usé pour alerter les consciences ou amuser le public. Le Gorafi, version française du titre américain The Onion, multiplie les fausses « une », comme pouvait le faire le journal Infos du monde dans les années 1990. Avec des titres accrocheurs, de fausses citations et des photos savamment détournées, ils font rire le public à coup de mensonges.

        De la même manière, le faux peut servir à susciter la réflexion, comme en décembre 2006, lorsque la RTBF, chaîne publique de télévision belge, diffusa en prime time une fausse soirée de l’info, avec envoyés spéciaux en duplex et reportages préparés à l’avance, expliquant que la Belgique se scindait en deux pays, Wallonie d’un côté, Flandre de l’autre. Le public n’y ayant vu que du feu, l’émotion fut immense. Le standard de la chaine explosa durant la soirée et le canular enflamma les débats dans tout le pays pendant plusieurs jours.

      

      
        La rumeur

        La rumeur, c’est « un bruit qui court ». C’est même son sens étymologique. Il s’agit en fait d’un récit non sourcé, non vérifié, qui se diffuse de façon importante via des canaux d’information non classiques. En d’autres termes, par l’intermédiaire de moyens de diffusion non professionnels et officiels. L’une des questions qui se posent le plus souvent face à une rumeur est celle de son origine. « D’où vient-elle ? » Si l’on trouve la source d’une rumeur, elle cesse d’en être une. Elle se transforme immédiatement en information ou en mensonge. La caractéristique principale d’une rumeur est justement de ne pas avoir d’origine connue, ce qui lui donne toujours un temps d’avance face à toutes les tentatives de l’arrêter. L’un des derniers « bruits » à avoir défrayé la chronique est la propagation de messages en Seine-Saint-Denis expliquant que des enfants étaient enlevés dans le département par des membres de la communauté rom à bord d’une camionnette blanche. Ces posts enflammèrent les réseaux sociaux pendant plusieurs jours, provoquant même des passages à tabac de Roms et saccages de campements. Évidemment, tout cela ne reposait sur rien.

      

      
        La propagande

        La propagande pourrait s’assimiler à de la communication systématique et massive à but politique par de nombreux moyens qui dépassent la presse traditionnelle. Il peut s’agir de la communication officielle d’un État ou d’une institution.

        La propagande n’est pas nécessairement mensongère. Certains messages martelés à l’envi ne sont pas forcément faux. Le but est surtout qu’ils soient assimilés et acceptés. Se pose alors la question de leur contradiction et de leur accès massif au public.

        Cependant, la propagande se confond souvent avec le mensonge tant elle a été utilisée par les régimes totalitaires du XXe siècle pour mobiliser les foules, endormir les esprits, étouffer les oppositions, délégitimer les adversaires et, en définitive, justifier l’injustifiable.

      

      
        La théorie du complot

        Une thèse complotiste est une vision altérée de la réalité et des faits. Nous pourrions la résumer ainsi : une tentative d’explication du monde, de tout fait historique, sociétal ou social, d’un grand événement par l’action coordonnée et planifiée de supposés groupes occultes et d’intérêts cachés. Il s’agit en fait d’une vision paranoïaque du monde qui veut qu’il y ait un responsable caché à tout événement, thèse qui n’est évidemment jamais prouvée.

        Les exemples de théories complotistes sont, hélas, légion. L’idée que les attaques du 11 septembre ont été perpétrées par les services secrets américains, celle de l’existence des Illuminati qui gouvernent le monde en secret, celle que le covid a été inventé par Bill Gates, les Juifs ou les laboratoires pharmaceutiques pour débarrasser la planète d’une partie de l’humanité et vendre des vaccins…

      

    

    




  

  Chapitre 2

    Fake news is the new black

    Qui sont les nouveaux producteurs de mensonge et quelles sont leurs motivations ?

  
      Complot star et star du complot

      Nous sommes aux États-Unis, au début des années 2000. Une bande de jeunes étudiants en cinéma, en mal de projet sérieux, cherche à réaliser un film. Un court-métrage de fiction. Pour cela, il leur faut trouver une idée originale et un scénario. L’un d’entre eux, un certain Dylan Avery, va alors faire une suggestion. Il a entendu parler de quelques thèses, un peu farfelues, autour des attaques du 11 septembre, qui viennent d’endeuiller l’Amérique. Ces théories soutiennent que le 11 septembre ne serait pas l’œuvre d’Al-Qaïda, mais plutôt du gouvernement américain. Quelle idée géniale pour un scénario ! Très vite, elle se précise dans leur esprit : les attaques du 11 septembre 2001 ne sont pas des attentats, mais un complot perpétré par les autorités américaines pour choquer l’opinion et la manipuler en vue d’imposer un nouvel ordre dans le pays et, de fait, dans le monde. En 2002, Dylan Avery et ses camarades se lancent donc dans ce projet de fiction qui va dépasser toutes leurs attentes et leurs espérances.

      Pour réaliser leur film, les étudiants ont d’abord besoin de rassembler de la matière. Ils se mettent donc à surfer sur Internet pour trouver toutes sortes d’éléments qui leur permettraient de construire leur scénario. Ils veulent que cela ait l’air réaliste, alors autant utiliser les arguments de ceux qui croient justement que le 11 septembre est un complot. C’est à partir de là que tout s’emballe. À force de chercher, Dylan et ses camarades finissent par tomber sur de nombreux éléments qui vont dans le sens de leur scénario : des vidéos qui dénoncent et contredisent la thèse dite « officielle », des associations qui demandent l’ouverture d’une nouvelle enquête, cette fois-ci honnête, des activistes qui se servent de l’onde de choc provoquée par les attentats pour séduire de nouveaux adeptes… À l’abri des regards, le plus souvent sur des forums, à l’époque encore confidentiels, toute une rhétorique complotiste s’est installée et prolifère sur Internet. Le problème, c’est que nos apprentis cinéastes vont peu à peu se laisser gagner par cette petite musique conspirationniste. Convaincus de découvrir des preuves implacables, ils pensent mettre la main sur des documents « secrets », bizarrement disponibles en quelques clics seulement, des archives démontrant l’implication du gouvernement dans les attentats, sur des témoignages de prétendus experts qui sont en réalité des imposteurs… En quelques mois, les étudiants se sont totalement auto-intoxiqués, tout seuls, depuis leur chambre, à l’aide d’un ordinateur et d’une connexion Internet…

      Forts de leur soi-disant « enquête », ils décident de changer la nature de leur projet. Plus question de faire une fiction. Non, leur film sera un documentaire et il va révéler au grand jour la terrible vérité sur les attentats du World Trade Center. En quelques mois, avec de tout petits moyens et un budget ridicule de 2 000 dollars, ils montent leur film. Il s’appelle Loose Change. Ce documentaire va immédiatement connaître un immense succès sur Internet. Il sera même considéré comme le premier « blockbuster » du Net, le premier film à succès, selon le vocable hollywoodien. À l’époque, YouTube n’existe pas, mais son ancêtre, Google Vidéo, permet néanmoins la première vague de diffusion. Le film va être traduit dans de nombreuses langues, copié, piraté, pour finir par toucher un public très large, des millions de personnes (les estimations les plus sérieuses pointent à 200 millions le nombre de visionnages).

      En se présentant comme le seul à attaquer la version « officielle » des attentats, Dylan Avery va réussir à se créer une image de résistant. Il va, le premier, incarner le mythe du XXIe siècle, celui du nouveau rêve américain de la société de l’information. Il sera le miroir de ce rêve de l’homme qui sort millionnaire d’un casino de Las Vegas après avoir passé sa nuit sur les machines à sous. Dylan Avery n’a pas mis de jeton ni appuyé sur la manivelle. Mais il a pourtant touché le jackpot. Car il va devenir riche, très riche, grâce à la vente de DVD du film. Et puis, sans le savoir, il va créer un modèle qui sera dans la foulée « copié-collé » pour créer des générations de menteurs complotistes qui déversent, depuis, leurs théories sur tous nos réseaux, gagnant au passage notoriété, influence et aussi beaucoup, beaucoup d’argent…

      Depuis, le mouvement ne s’est, hélas, jamais démenti : les attentats du 11 septembre 2001 sont devenus une sorte de référentiel, une matrice dans l’univers confus des théories du complot et des mensonges qui circulent sur Internet.

      Pensez une seconde à ce qui se déroule sous nos yeux : un attentat meurtrier en direct, qui touche la première puissance économique et militaire du monde, filmé par des dizaines de caméras, commenté en temps réel par les journalistes et les experts… Et si l’on a pu nous mentir sur le plus grand événement planétaire de ce début de XXIe siècle, eh bien, on peut nous mentir sur tout. Et on peut nous mentir tout le temps.

    

    
      Le mensonge est mon business

      Comprenons-nous bien : les fake news ou le complotisme ne datent pas d’hier… Au Moyen Âge, déjà, on accusait les juifs de chercher à empoisonner la population en répandant la peste dans les puits d’eau potable. Au moment de la Révolution, les défenseurs du roi et de la monarchie de droit divin soupçonnaient des sociétés secrètes, comme les franc-maçons et les Illuminati, d’avoir conspiré pour renverser le pouvoir en place. C’est le cas notamment de l’abbé Augustin Barruel, qui soutient cette thèse dans son ouvrage Mémoires pour servir à l’histoire du jacobinisme et qui a ainsi contribué à faire des Illuminati une des thèses complotistes les plus notoires.

      Aux États-Unis, la culture conspirationniste est aussi très bien connue et identifiée : de Pearl Harbor à la mission sur la Lune, de la zone 51 à Martin Luther King et aux frères Kennedy, « l’idée que l’on ne nous dit pas tout » est extrêmement présente. C’est donc un phénomène « aussi vieux que le monde », pour reprendre l’expression bien connue.

      Pourtant, tous ces mensonges ne se retrouvent pas comme par magie sur nos écrans, dans nos fils d’actualité ou au cœur des vidéos que nous visionnons sur YouTube… Tous ces mensonges sont produits par des entrepreneurs qui ont appris à maîtriser la manière de les raconter, de les fabriquer et, surtout, de les diffuser. Ce sont, en quelque sorte, les « héritiers » de Dylan Avery. Qui sont-ils réellement ? Quelles sont leurs ambitions ? Leur projet politique ? Voici un petit tour d’horizon de ces producteurs de « faux » d’un nouveau genre.

      
        [image: Image]

      
      
        Les politiques

        Parmi les producteurs de faux en tous genres, les populistes, les militants et les personnalités de partis extrémistes occupent une place de choix. Rien d’étonnant à cela, quand on sait qu’ils ont toujours prospéré sur le mensonge et aussi, bien souvent, sur les théories du complot.

        Entendons-nous bien : le mensonge n’a pas de couleur politique, il n’est pas l’apanage d’un parti en particulier. Quelle que soit la famille politique à laquelle ils et elles appartiennent, les hommes et les femmes politiques sont très souvent pris en flagrant délit de mensonge. Un chiffre déformé, une situation travestie, un bilan enjolivé… De petits arrangements, parfois grossiers et éhontés, toujours fâcheux, avec la réalité pour qu’elle ait l’air plus favorable.

        Avec les partis populistes, nous parlons d’autre chose, d’une autre ampleur. Du mensonge comme matrice idéologique. Au cœur des théories du complot se trouve l’idée qu’un petit groupe secret tire les ficelles du pouvoir. Or, c’est précisément sur cette idée que repose tout le populisme des extrêmes, du fascisme, du nazisme…

        Si ces concepts et ces idéologies semblaient fleurer la naphtaline il y a quelques années encore, elles ont été remises au goût du jour par un double phénomène :

        • d’une part, l’action menée sur Internet (décrite dans le chapitre précédent) par les extrêmes (et notamment l’extrême droite) ;

        • d’autre part, les logiques propres aux médias sociaux qui donnent davantage de visibilité aux contenus choquants, clivants, violents…

        Résultat, il suffit de quelques clics pour avoir accès aux principaux textes fondateurs des grands courants d’extrême droite (Mein Kampf, Les Protocoles des Sages de Sion, Le Juif français, Le Camp des Saints, etc.), et ce gratuitement. Cette abondante littérature raciste et xénophobe vient par surcroît alimenter la machine conspirationniste, car, comme l’explique le réalisateur Antoine Vitkine, si tous les complotistes ne sont pas antisémites, les antisémites sont, par essence, tous complotistes, l’antisémitisme incarnant l’idée fausse et folle qu’un petit groupe de « juifs » tiendraient les rênes de notre monde en secret.

        Pour les populistes, le mensonge apparaît systématiquement comme un moyen au service d’une idéologie, celle de la sursimplification du monde et des rapports de force. Il en va de même pour les théories complotistes qui, bien souvent, recoupent toutes les vieilles lubies des extrêmes (de droite d’abord, mais aussi souvent de gauche) : rejet du parlementarisme, des élites, rejet des moyens classiques d’information, paranoïa… Voilà pourquoi certains hommes et femmes politiques font de ces théories des éléments de leur langage, par conviction ou par calcul électoral. Pourquoi ne le feraient-ils pas, quand on voit le succès récent de cette stratégie, aux États-Unis avec Donald Trump, au Brésil avec Jair Bolsonaro, en Angleterre avec le Brexit puis Boris Johnson, en Italie avec Matteo Salvini…

        Et chez nous ? Le Front national, qui a toujours fait du complot maçonnique un de ses axes idéologiques, n’a pas changé. Ce qui a changé, c’est la stratégie de conquête du pouvoir, comme l’explique le politiste spécialiste de l’extrême droite Joël Gombin. Là où son père, Jean-Marie Le Pen, cherchait à choquer à tout prix, la voie de la « dédiabolisation » choisie par Marine Le Pen l’oblige à un exercice d’équilibriste entre la volonté de normaliser le parti pour réaliser l’union des droites et la stratégie plus populiste qui fait de la théorie du complot l’une des bases de l’appareil idéologique.
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        Les nouveaux prêcheurs complotistes

        Ils ont connu à partir du début des années 2000 une notoriété grandissante en devenant les porte-paroles ou l’incarnation des théories du complot. Avant, ils étaient journalistes, polémistes, écrivains, humoristes… Ils ont utilisé cette notoriété existante, parfois même leur respectabilité, pour gagner en visibilité et en crédibilité, avant de remiser leur « vie d’avant » et de s’inventer une nouvelle existence dans une autre réalité.

        À mi-chemin entre le prêcheur et le gourou, entre l’entrepreneur et l’idéologue, ils ont tous en commun d’avoir un égo surdimensionné et de nourrir une rancune tenace à l’égard du monde pour n’être pas devenus ce qu’ils auraient mérité d’être à leurs yeux. Ce ressentiment est le combustible qui les pousse vers le conspirationnisme, parce qu’ils sont persuadés que ce qu’ils vivent comme un échec ne peut trouver son origine que dans l’action secrète et concertée d’un petit nombre pour leur nuire.

        Au premier rang de ces paranoïaques figure par exemple l’ancien journaliste Thierry Meyssan, qui s’est illustré en soutenant qu’aucun avion ne s’est écrasé sur le Pentagone à Washington, le 11 septembre 2001. Juste à côté, l’humoriste Dieudonné, maintes fois condamné, qui a sombré dans l’antisémitisme et son mentor, Alain Soral… Plus récemment, Jean-Marie Bigard, Francis Lalanne, des personnalités de la télé-réalité (Kim Glow) ou des réseaux sociaux, comme Ema Krusi, ou encore les anciens journalistes Pierre Barnérias et Richard Boutry, ont, eux aussi, embrassé cette carrière de complotistes professionnels à la faveur de la crise sanitaire et de la pandémie de covid-19. Nous ne ferons pas ici leur portrait ni ne chercherons à contredire ou déconstruire les mensonges qu’ils propagent, il existe déjà d’excellents travaux journalistiques et scientifiques sur la question. Mais force est de constater que leur vie passée a servi leur cause et qu’elle permet le double tour de force de les crédibiliser, tout en faisant d’eux des résistants qui ont dit « non » au système qu’ils condamnent aujourd’hui.

      

      
        Les nouvelles stars du complotisme :

          les enquêteurs de salon

        Ces dernières années, et plus encore depuis mars 2020 et la pandémie de covid-19, de nouveaux marchands de mensonges sont apparus et ont pris une place importante sur le marché de la désinformation et du complotisme. Ils sont, à n’en pas douter, une expression très forte des maux de notre époque.

        Ce qui frappe tout d’abord, ce sont leurs origines et leurs profils très divers. Certains sont enseignants, comme Étienne Chouard. Professeur en BTS, il se fait connaître en 2005 par des prises de position pour le « non » au référendum sur la Constitution européenne. Considéré comme un anarchiste d’ultragauche, ses écrits et déclarations sont très suivis, notamment depuis 2018 par les Gilets jaunes. Assumant de mélanger et confondre de nombreuses idées (gauche, extrême droite…), il relaie aussi régulièrement des thèses considérées comme conspirationnistes, estimant par exemple que « la version du complot d’Al-Qaïda » pour expliquer les attentats du 11 septembre 2001 « paraît plus que douteuse ».

        D’autres sont des scientifiques en rupture avec leurs pairs, les autorités et les institutions, comme la chercheuse Alexandra Henrion-Caude ou le médecin-réanimateur Louis Fouché. Tous deux, convaincus que le pouvoir politique ment sur la pandémie du covid, se considèrent comme des « résistants » et sont devenus les « cautions » des mouvements anti-vaccin.

        D’autres sont les tenants de médecines parallèles ou pseudo-sciences, comme Thierry Casasnovas. Sans aucune formation médicale, vidéaste à ses heures perdues, il s’est bâti une audience certaine en délivrant conseils et méthodes en matière de santé et nutrition sur le Web. Il est régulièrement accusé d’être un gourou qui gagne de l’argent grâce à des vidéos et stages laissant entendre que la guérison de maladies graves peut résulter de ce qu’il propose. Dans la même veine, le consultant et conférencier, spécialiste du développement personnel, Jean-Jacques Crèvecœur, professe à longueur de vidéos que le covid-19 est une manipulation à partir d’un virus fabriqué en laboratoire pour « tester notre docilité ». Auteur de très nombreuses vidéos réalisées dans son bureau, totalisant des centaines de milliers de vues, le chef d’entreprise Silvano Trotta affiche sans vergogne son conspirationnisme le plus complet, et ce, sur tous les thèmes.

        Tous, simples internautes, prophètes insomniaques, virologues ou infectiologues autoproclamés, tenants de sciences expérimentales alternatives, illuminés notoires et prix Nobel du dimanche, sont, hélas, devenus des personnes qui comptent. Au royaume des imposteurs, ils sont suivis par des dizaines, voire des centaines de milliers d’individus, sur les réseaux sociaux et ils cumulent des audiences qui comptent des millions de vues sur les plateformes de partage de contenus. La vidéo est leur outil privilégié. Ils profitent à plein régime de la démocratisation des moyens de production et la facilité déconcertante avec laquelle on peut diffuser ses propres contenus sur Internet. Point commun de tous ces entrepreneurs de mensonges : ils vomissent les « journalopes qui travaillent pour les merdias » et, pourtant, ils imitent leurs codes, singent leurs méthodes et tentent par tous les moyens de créer leurs propres médias.

      

      
        Les trolls sont parmi nous

        Le dernier profil n’agit pas à visage découvert mais le plus souvent sous une fausse identité ou un pseudonyme. Il n’existe qu’en ligne et passe son temps à titiller, pour ne pas dire harceler, les gens sur le Web. Si vous l’avez reconnu, c’est certainement que vous y avez été confronté vous-même. Et si ce n’est pas encore le cas, eh bien, estimez-vous heureux ! Dans l’univers numérique, il porte un nom : le troll. Bien sûr, il ne s’agit pas d’une petite créature verte avec des cheveux violets. Non, le troll est un terme qui renvoie désormais à un personnage qui passe son temps à venir commenter ou intervenir sur des conversations en ligne afin de faire dévier le débat, de le perturber. Pour ce faire, quoi de mieux que de diffuser des rumeurs, de fausses informations, des fake news ou des théories du complot ?

        Une très récente enquête scientifique1 est venue répondre à une interrogation que se posent depuis longtemps les observateurs de la vie numérique : est-ce Internet qui crée les trolls ? Est-ce que la machine permet ces comportements ou cela correspond-il à un trait de caractère des êtres humains ?

        L’université danoise d’Aarhus a réalisé une grande enquête pour tenter d’y voir plus clair. Et les conclusions des chercheurs sont sans appel : non, Internet ne crée pas les trolls, mais oui, la machine donne à ces derniers un énorme mégaphone. Et les auteurs d’un article sur cette étude, paru dans le Cambridge University Press, de conclure de façon lapidaire : « Les trolls sont en fait des “trous du cul” dans la vraie vie. »

        Si les mensonges existent, s’ils circulent et se diffusent, c’est donc avant tout parce que certains les créent et les propagent. Ces entrepreneurs et producteurs de mensonges, aux profils variés et aux motivations diverses, ont pourtant trouvé un terrain de jeu commun et particulièrement favorable : le Web et les réseaux sociaux. Et vous allez voir qu’ils sont bien encouragés, voire servis, par la logique même du Net et des plateformes.

      

    

    

  
      1. “The Psychology of Online Political Hostility : A Comprehensive, Cross-National Test of the Mismatch Hypothesis”, American Political Science Review, août 2021.
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          Maudits algorithmes
        
        

        
          Comment des formules mathématiques très complexes sont devenues l’alpha et l’oméga de nos vies modernes et structurent notre vision du monde.
        
      

      
        
          
          Il y a un algo dans mon armoire

          Algorithme. Le mot est presque devenu commun tant il est utilisé depuis quelque temps. Mais dès qu’il s’agit de le définir, c’est une autre histoire. Bien souvent, nous n’avons pas la capacité de dire grand-chose. Pourtant, des algorithmes, nous en utilisons bien plus souvent que nous ne l’imaginons. Mieux, nous en fabriquons nous-mêmes. Et quotidiennement, en plus !

          Imaginez-vous chez vous le matin devant votre penderie, votre commode (ou pour les plus chanceux, devant votre dressing)… Eh bien, vous vous apprêtez à utiliser un algorithme sans vous en apercevoir. Difficile à croire ? C’est pourtant cet exemple que la mathématicienne Cathy O’Neil, autrice de Weapons of Math Destruction, utilise pour expliquer ce que sont ces satanés algos. Explications.

          Chaque matin, en vous préparant après votre toilette, il vous faut vous habiller. Or, chaque matin, vous avez une ambition, une vision du « succès »… Ce succès, c’est le look que vous souhaitez arborer pour cette journée, en fonction de ce que vous allez faire, de ce que vous voulez que cette journée soit pour vous et en fonction des différentes contingences qui s’imposent à vous.

          Imaginons par exemple que vous devez aller au bureau à vélo et que vous avez une présentation à réaliser en fin de matinée devant votre chef. Il vous faut donc des vêtements confortables, mais classes, qui vous permettront d’atteindre votre ambition, votre « vision du succès ». De la même manière, si vous partez en reportage ou bien si vous devez aller aider une amie à décharger une camionnette de matériel, il vous faut une tenue tout terrain, qui ne craint rien. Un bon vieux jean et des baskets, par exemple. Quelle qu’elle soit, cette tenue adéquate pour vous ce jour-là, ce sera donc la formule gagnante que vous voulez trouver. Ce sera le résultat de votre algorithme personnel.

          Pour réaliser cette équation parfaite et atteindre ce « succès », il vous faut donc choisir vos vêtements dans votre placard. Vous disposez de plusieurs facteurs à combiner :

          
            	
              a. des pantalons ou des jupes ;

            

            	
              b. des chemises ;

            

            	
              c. des vestes ;

            

            	
              d. qui vont ensemble ;

            

            	
              e. qui sont propres ;

            

            	
              f. qui correspondent à la saison ;

            

            	
              g. dans lesquels vous vous sentirez à l’aide pour remplir votre mission du jour.

            

          

          Vous allez donc manier tous ces éléments, sans même vous en apercevoir d’ailleurs, et choisir un facteur a, b, et c, en utilisant le facteur d pour décider en un instant lesquels vont bien ensemble, éliminer ceux qui ne correspondent pas au facteur e (qui sont sales), et terminer ce processus en optant pour des vêtements qui correspondent à la saison (facteur f) et dans lesquels vous vous sentirez en adéquation avec votre rôle du jour (facteur g). En quelques secondes, vous assemblez ainsi ces différents éléments, faites votre petite équation mentale et vous voilà habillé. Vous pouvez imaginer la même opération face au réfrigérateur pour décider de votre dîner, le processus est exactement le même.

          Cela vous semble-t-il évident maintenant, expliqué ainsi ? Eh bien, votre cerveau vient d’utiliser un algorithme, son propre algorithme : une opération mathématique utilisant plusieurs facteurs et les combinant pour arriver à un résultat souhaité. Ce petit exemple permet de comprendre assez concrètement le principe de ce type d’opération. C’est important, car, en quelques années à peine, ces formules ont pris une importance colossale dans nos vies, en particulier dans ce qui touche à l’univers numérique.

        

        
          
          
            Algorithme humanum est
          

          À ce moment de notre propos, il convient de rappeler un élément essentiel : les algorithmes ne tombent pas du ciel. Ils sont avant tout imaginés par des êtres humains dans le but de traiter extrêmement rapidement des données et d’en tirer des enseignements pour réaliser ou optimiser une opération. Remplir un avion ou un train en ajustant en permanence les tarifs en fonction de la demande et du taux de remplissage : la tâche d’un algorithme. Optimiser les placements financiers en calculant à la nanoseconde des opérations boursières très complexes : encore un algorithme. Calculer le montant des taxes et impôts en fonction des revenus, de l’activité et des situations familiales : toujours un algorithme.

          Ces formules permettent donc d’automatiser et de fluidifier certaines opérations répétitives en s’adaptant de surcroît aux changements de paramètres (plus de monde dans les trains, jour de grand départ, moins d’argent disponible, plus de mouvements boursiers, etc., etc.).

          Le souci, c’est qu’en nous aidant à prendre des décisions, les algorithmes influent également sur notre vision du monde. Un exemple ? Aux États-Unis, certains États ont décidé la mise en place de suggestions algorithmiques pour les juges afin de les aider à définir la peine encourue par un prévenu. Le problème, c’est que ces algorithmes sont établis sur la base des décisions de justice précédentes. Ils sont donc empreints de préjugés potentiels, notamment raciaux et sociaux. Ils proposent ainsi systématiquement des peines beaucoup plus sévères pour les Afro-Américains que pour les Blancs. Car aussi mathématique qu’il soit, un algorithme porte en son sein la marque de la subjectivité de celui qui l’a conçu. Cela veut dire qu’il subit l’influence de nos biais de pensée et de situation.

          Quoi de plus normal au fond, pour une création humaine ? Il faut donc cesser de croire que les algorithmes seraient gentiment neutres. Or, ces formules agissent fortement sur notre perception de l’information. Lorsque nous lançons une recherche sur Google, par exemple, les sites qui apparaissent nous sont proposées par des algorithmes qui répondent à des critères précis. Et si telle ou telle occurrence remonte en première place, ce n’est ni innocent ni anodin.

          Il en va exactement de même sur les réseaux sociaux. En effet, il ne faut pas croire que ce que nous lisons et voyons sur nos fils d’actualité divers n’est agencé et proposé qu’en fonction de l’intérêt du propos ou bien parce que nous l’avons choisi. Tout ce que nous recevons est le fruit des algorithmes des réseaux. Ceux-ci ordonnent ce que nous voyons et nous font des suggestions, mettant certains contenus en avant et en faisant disparaître d’autres. Ils se fondent pour cela sur nos choix précédents, bien sûr, et nos préférences, mais pas seulement. Ils parient également sur « l’engagement » que va susciter une publication, c’est-à-dire sa capacité à nous faire réagir, commenter, partager…

          C’est là qu’est le vice, car les algorithmes ne parient pas sur l’intérêt d’un contenu en lui-même, mais sur les réactions qu’il va susciter. Surtout, ils ont un objectif caché qui nous échappe. Un réseau social ne cherche pas à ce que nous soyons bien informés. Il veut que nous restions connectés et que nous interagissions avec les autres utilisateurs. Or, ce mode de fonctionnement structure profondément notre appréhension du monde et finit par avoir une incidence forte sur ce que nous pensons. Nous l’avons vérifié en 2019, en menant une expérience inédite.

        

        
          
          La fabrique de l’opinion

          Cette année-là, à l’occasion des élections européennes, nous avons imaginé une investigation journalistique et numérique hors norme : un documentaire produit pour la plateforme en ligne Spicee1. Nous cherchions à savoir si les algorithmes de la plateforme Facebook avaient un impact sur la fabrication de nos opinions politiques, et donc, in fine, sur nos choix électoraux. Afin de mener à bien cette expérience, nous avons travaillé conjointement avec des spécialistes du Web, de la politique, de la psychologie cognitive, des data analystes, mais aussi des étudiants en journalisme de l’école de Sciences Po Paris. L’idée était la suivante : créer sur Facebook de « faux profils » et suivre leur évolution durant la campagne électorale européenne. Il devait s’agir de profils « colorés » politiquement mais surtout pas militants. Ce que nous pourrions appeler « des profils lambda », mais ayant, a priori, un intérêt pour la chose politique. Notre prérequis était donc que leurs centres d’intérêt soient à 60 % « non politiques » et à 40 % « politiques ». Ainsi, chacun devait faire des choix de pages culturelles, sportives, loisirs ou voyages auxquelles s’abonner sur le réseau.

          Parallèlement, chaque infiltré devait aussi afficher sa préférence pour des pages et des médias épousant ses convictions politiques supposées. Pas de trolls ni de personnes encartées, donc, l’objectif étant d’observer ce que Facebook et ses algorithmes allaient nous montrer spontanément de la campagne et non pas étudier des comportements militants en ligne.

          Nous avons donc ainsi créé un profil « Gilet jaune », un « Insoumis », un « Rassemblement national », un « LREM », un « LR » et un « PS-Génération.s ». Chacun de ces profils fictifs était confié à un étudiant ou une étudiante journaliste de Sciences Po. Leur mission était de le faire « vivre » et d’observer ce qui arrivait sur son fil d’actu ou dans ses suggestions de mise en relation. Une des conditions posées était que les étudiants ne soient pas trop « proactifs » dans leurs démarches sur le réseau, pour se laisser au contraire happer par la machine.

          Pour avoir une vision de ce que les profils voyaient passer sur leur fil, les étudiants devaient, chaque jour, répertorier les dix premiers posts qui s’affichaient sur leur fil d’actualité, en préciser la source, si un contenu y était associé, etc. Un travail de fourmi, méticuleux et un peu rébarbatif, dans lequel se sont plongés nos enquêteurs. Au bout de trois mois, le constat s’est avéré sans appel : aucun des six profils n’avait vu passer les mêmes publications. Pas un seul contenu commun aux six comptes ! Quelques messages avaient bien été vus par deux ou trois de nos six infiltrés, mais l’immense majorité, plus de 1 960 posts, n’étaient apparus que sur un seul de nos faux comptes, confirmant l’intuition que chacun de nos profils se trouvait dans une bulle isolante.

          En quelques semaines à peine, les algorithmes de Facebook avaient donc construit autour de nos profils six réalités parallèles, souvent alternatives, voire contradictoires avec les autres. Chacun de nos infiltrés vivait donc dans un silo informationnel quasi hermétique, mais il n’en avait pas complètement conscience. Pour nous, une première évidence était en train de s’imposer : Facebook nous enferme dans des sphères sociales et informationnelles qui correspondent, peu ou prou, à notre inclinaison socioculturelle et idéologique, épousant notre vision du monde et la majeure partie de nos préjugés. Le danger, c’est que nous n’avons aucune raison de nous en méfier a priori. Le réseau joue sur l’une des principales failles de l’esprit humain : combien d’efforts et de recul sont nécessaires pour parvenir à se détourner de ce que nous avons envie de croire !

          Un événement allait brusquement venir bouleverser la campagne des européennes et nous montrer à quel point ces algorithmes jouent un rôle pervers en modifiant notre perception de l’actualité.

          Le 15 avril 2019, en fin d’après-midi, une épaisse fumée noire s’élève au centre de Paris. Elle émane de la cathédrale Notre-Dame, en proie aux flammes. Immédiatement, les caméras des chaînes d’information se braquent sur l’île de la Cité, rapidement rejointes par celles des médias étrangers. L’événement prend une ampleur mondiale, l’émotion est immense. Sur les profils de nos infiltrés, les algorithmes commencent à orienter la lecture de cette actualité, construisant une réalité différente pour chacun d’entre eux. Ainsi, sur le fil Facebook du profil LR, on pleure le sort des chrétiens et de leurs églises… Sur le profil LREM, on accuse rapidement les Gilets jaunes d’être responsables de l’incendie… Sur les profils Gilets jaunes, on voit au contraire la main de Macron qui cherche à détourner l’opinion du mouvement. Sur le profil Rassemblement national, on accuse les musulmans ou l’on dénonce un acte terroriste… Sur le profil Insoumis, on critique les milliardaires qui débloquent des fonds pour sauver la cathédrale alors qu’ils refusent de payer leurs impôts et pratiquent l’évasion fiscale… Finalement, seul le profil PS/Génération.s reste assez étranger à ce qui se passe.

          Cet épisode, très chargé émotionnellement, va ainsi nous montrer, en temps réel, la mécanique implacable de l’enfermement social et informationnel dans lequel nous pousse Facebook. Les choix initiaux et personnels de nos infiltrés (quelles pages suivies, quels centres d’intérêt, quels amis) ont été systématiquement amplifiés… Leur logique est assez simple : nous mettre uniquement en relation avec des gens qui nous ressemblent et, finalement, qui pensent comme nous, ne nous montrer que ce que nous avons envie de voir, laissant toute contradiction de côté, et surtout, utiliser ce qui nous fait réagir, ce qui nous émeut et nous met en colère comme carburant de notre engagement, aux dépens de toute tentative de réflexion et de nuance. Voilà comment, sous nos yeux, six jeunes Français et Françaises, qui ont le même âge et qui vivent dans la même ville, vont se voir proposer par les algorithmes de Facebook six versions distinctes, contradictoires, d’une même réalité.
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          Dis-moi ce que tu veux croire,
je te le montrerai

          Bien sûr, les différences d’opinions ont toujours existé et les débats politiques ont eux aussi toujours donné lieu à des échanges parfois musclés. C’est certain. Hier, nous appelions cela le café du commerce. Aujourd’hui, ce sont les murs de nos réseaux sociaux. Ce qui change – ce que changent les algorithmes – c’est ce que nous ne pouvons pas voir. Bruno Patino, auteur de La Civilisation du poisson rouge – Petit traité sur le marché de l’attention (Grasset, 2019), note la perversité de ces formules mathématiques très complexes. Pour capter notre attention, les plateformes sociales ont bien compris qu’il ne fallait pas contredire nos idées, encore moins aller à l’encontre de nos croyances. Au contraire, pour nous maintenir connectés, il faut nous pousser dans ce que nous croyons déjà, nous encourager, flattant nos premiers penchants. Ce processus est discret, il se fait petit à petit, jour après jour. C’est un peu comme « si on montait petit à petit la température du bain dans lequel vous êtes plongé. On ne sent pas qu’elle augmente, et pourtant, c’est bien le cas ». Sur les réseaux sociaux, les algorithmes font monter cette pression en nous encourageant dans nos croyances déjà établies, sur la base de ce qu’ils ont compris de nos personnalités.

          Vous voyez arriver le problème ? En effet, quelles que soient nos idées, les algorithmes vont nous pousser à y croire toujours un peu plus. Y compris, et c’est là tout le vice, s’il s’agit de fake news, de théories du complot, d’idées racistes, antisémites ou, comme durant l’étrange période que nous vivons depuis 2020, des messages de défiance sanitaire. Les algorithmes nous renforcent dans des idées qui sont déjà un peu les nôtres et il devient impossible de nous rendre compte du processus de radicalisation dans lequel nous sommes embarqués. Avec des conséquences qui peuvent se révéler dramatiques pour le débat collectif et, plus largement, pour nos démocraties.

          Un Français a fait l’amère expérience de ces pratiques algorithmiques. Guillaume Chaslot, brillant ingénieur, a été employé chez Google pendant plusieurs années, notamment chez YouTube. Il travaillait sur les algorithmes de recommandations et de suggestions de vidéos. Assez rapidement, il comprend que la « machine » a un gros défaut : elle peut facilement recommander des vidéos plus que douteuses – des contenus complotistes par exemple – aux utilisateurs, en partie parce que ces vidéos, choquantes et portant de soi-disant révélations, attisent notre curiosité et captent donc mieux notre attention. Convaincu que l’on peut recommander plus intelligemment des vidéos aux utilisateurs, il propose des mesures pour contrecarrer l’effet pervers de cet algorithme. En vain. Ses supérieurs rejettent ses idées, qui resteront lettre morte.

          Depuis, Guillaume Chaslot a quitté l’univers des GAFAM et a créé une ONG dénommée AlgoTransparency. Elle cherche à mettre en lumière la part algorithmique dans les audiences réalisées par les vidéos YouTube. Et il le confirme : les algos nous posent un réel problème de société car ils répondent à une logique uniquement commerciale, fondée sur l’économie de l’attention, dans des domaines où l’audience ne devrait pas être l’objectif unique. Et surtout, sans la moindre transparence.

        

        
          
          Perfide algo !

          Ces formules mathématiques peuvent modifier bien des choses dans l’espace numérique. Il faut surtout être bien conscient d’une chose : les algos n’épousent pas tous la même vision du « succès » que la nôtre. Quand ils ne la contredisent pas tout simplement.

          Octobre 2021 : Frances Haugen, une employée de Facebook, décide de lancer une alerte. Sidérée et effrayée par la polarisation extrême et la radicalisation en ligne de plusieurs personnes aux États-Unis, elle décide de raconter ce qu’elle sait, ce qu’elle a compris de la logique du premier réseau social au monde. Selon elle, les algorithmes du fil d’actualité Facebook n’ont en réalité qu’un seul objectif : préserver les intérêts de la plateforme en captant notre attention pour nous maintenir connectés. Coûte que coûte. Le plus sidérant dans les révélations de Frances Haugen, c’est que Facebook est parfaitement conscient des dérives de son système.

          Alors, les algorithmes peuvent-ils impunément reproduire les biais humains, les préjugés pour les utiliser ? Même quand il s’agit des penchants les moins honorables qui soient ? Le triomphe du cynisme, en définitive. Ou au contraire, doivent-ils les contrecarrer, les limiter ? Une intelligence artificielle ou une formule mathématique chargée de changer l’humain pour son bien… Pas si simple non plus à admettre. Qui décide en effet de ce qui est bon ou non ? « Qui veut faire l’ange fait la bête » dit Blaise Pascal. Sans doute faut-il se garder des concours de vertu morale qui ont émaillé l’histoire des régimes totalitaires.

          La première des actions à mener serait plutôt d’œuvrer à une véritable transparence dans ce domaine. Car aujourd’hui, les algorithmes, malgré leurs incroyables failles, servent avant tout les intérêts d’une industrie numérique qui génère des milliards de dollars de bénéfices et qui fait tout pour ne pas rendre publics ses secrets. Pour protéger son industrie, dit-elle, citant souvent en exemple la formule tout aussi mystérieuse du Coca-Cola. Or, il s’agit certainement de l’un des enjeux majeurs de notre époque. Il en va de la capacité de nos démocraties à limiter la place et le pouvoir d’entreprises géantes qui gèrent toute une partie de la conversation globale sans que nous connaissions leurs règles de fonctionnement. Exiger (et obtenir) plus de transparence des GAFAM permettra sans aucun doute de reprendre en partie la main sur nos fils d’actualité et sur des algorithmes qui façonnent notre perception de la réalité.

          C’est un enjeu civilisationnel, car laisser à des formules mathématiques le pouvoir de décider ce que l’on voit – et donc ce que l’on croit – peut avoir, comme nous le verrons, des conséquences terrifiantes.
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          1. Voir La Nouvelle Fabrique de l’opinion, film réalisé par Thomas Huchon (2019), disponible sur www.spicee.com.

        
      
    
  
    
      
      

      
        
          Chapitre 4
        
        

        
          L’info, arme de manipulation massive
        
        

        
          Ou comment des infox, couplées aux données personnelles des individus, peuvent devenir de redoutables armes d’influence.
        
      

      
        Février 2017. San Francisco. En une belle journée ensoleillée, dans les luxueux locaux de l’université de Stanford, nous avons un rendez-vous important. Nous devons rencontrer un jeune et brillant chercheur en psychologie sociale. Il s’appelle Michal Kosinski. Dans son laboratoire californien, il tente de comprendre et de mesurer les comportements des êtres humains. Il scrute notamment beaucoup ce qui se passe sur les réseaux sociaux.

        Si nous avons traversé la planète pour venir le voir, c’est parce que ses recherches sont au cœur d’une incroyable histoire de manipulation et d’influence. Une affaire qui mêle information, données personnelles et élections. Une affaire qui montre que la dérégulation totale de l’univers informationnel et l’usage de techniques nouvelles, d’une précision effrayante, peuvent bouleverser le monde. Une affaire qui prouve que l’info peut être une arme redoutable.

        
          Trumping Démocratie

          Cette histoire commence par un tremblement de terre : la victoire de Donald Trump lors des élections américaines en 2016. Politiquement, c’est une double déflagration. Tout d’abord, le milliardaire égocentrique a déjoué tous les pronostics. Et puis, jamais avant lui un candidat n’avait autant usé et abusé du mensonge durant une campagne présidentielle. Défaite de la vérité et des faits, le triomphe de Trump laisse bon nombre d’observateurs avec un sentiment étrange. Celui d’être complètement passés à côté de ce qui s’est joué et, par surcroît, de n’avoir rien vu de la vague « trumpiste » qui montait des tréfonds du pays.

          Les premiers moments de sidération passés et les remises en question, bien légitimes, entamées, plusieurs interrogations se font jour.

          Tout d’abord, contrairement à l’idée initialement répandue, il n’y a pas eu de vague populaire. Particularité d’un scrutin qui se joue au nombre de grands électeurs remportés État par État, Donald Trump n’a pas obtenu la majorité des voix dans le pays. Ce n’est certes pas une première dans l’histoire des États-Unis, mais l’écart de votes est, cette fois, vraiment conséquent : le président a en effet été élu avec trois millions de suffrages de moins que sa concurrente Hillary Clinton. Jamais il n’y avait eu une telle différence. Pas de fraude, bien sûr. A priori, Trump a simplement remporté des États clés, ceux qui envoient le plus de grands électeurs à Washington.

          Pourtant, un autre détail chiffonne : le candidat républicain a réussi à s’imposer dans des districts électoraux traditionnellement démocrates. Il a remporté des États qui ne faisaient pas partie de la liste des bastions habituellement susceptibles de basculer, ceux qui offrent la Maison Blanche à l’un ou l’autre des prétendants, les fameux « Swing States ». Non, cette fois, il a gagné en Pennsylvanie, dans le Michigan et le Wisconsin. C’est une surprise. C’est peut-être le résultat d’une campagne très intelligemment menée. Il n’empêche, cela étonne beaucoup de monde.

          Enfin, dernier motif d’interrogation : Donald Trump s’est adjoint les services d’une entreprise assez mystérieuse. Elle s’appelle Cambridge Analytica et propose du ciblage électoral. Il n’est pas le premier à le faire, loin de là. Mais cette société se vante, nous allons le voir, de pousser la technique comme jamais auparavant.

          C’est sur la base de ces éléments que nous décidons, en décembre 2016, de nous lancer dans une enquête pour comprendre comment Donald Trump, en maniant l’art du mensonge, a réussi à remporter une victoire aussi inattendue que lourde de conséquences.

        

        
          
          Petits jeux d’influence

          Bien avant Stanford et San Francisco, c’est d’abord sur les bords de la Tamise que nos recherches vont nous mener. Plus précisément, au siège de SCL Group. « SCL » pour Strategic Communication Laboratories. Cette entreprise s’est spécialisée dans les « opérations psychologiques ». En d’autres termes, elle essaye d’utiliser la psychologie pour influencer les gens. Et ses domaines d’intervention sont multiples. La société compte ainsi plusieurs branches : militaire, commerciale, analyse et élection.

          Dans ses bureaux londoniens, des scientifiques compilent et analysent donc des milliards d’informations sur les individus, afin de mieux les comprendre. Leur objectif ? Déterminer ce qui motive les comportements humains, tout cela pour les influencer. À l’époque, sur son site, SCL laisse peu de place au doute quant aux services qu’elle propose : « La planification et l’évaluation de l’influence comportementale sont idéales pour nos clients qui désirent utiliser l’influence pour régler un problème ».

          Parmi ces clients figurent l’OTAN, le ministère de la Défense britannique, la NSA ou le département d’État américain. Pour eux, SCL a, par exemple, aidé à identifier les leaders d’opinion en Afghanistan, afin de faciliter l’intervention américaine. Autre cas, SCL a organisé la communication autour d’une campagne de vaccination au Ghana.

          Mais cela peut aller beaucoup plus loin. Derrière certaines formules alambiquées, SCL propose clairement des services de manipulation de l’opinion. L’entreprise se vante par exemple d’avoir organisé des manifestations au Nigeria en 2007 pour peser sur les élections. Ou bien d’être intervenue lors d’un scrutin sur l’île de Saint-Vincent, aux Caraïbes, en créant de toutes pièces un problème parmi la jeunesse du pays pour que le candidat qui utilisait ses services puisse s’ériger en défenseur des jeunes et leur proposer une solution.

          Bref, SCL met en place des stratégies d’influence ultra ciblée en manipulant l’information. Avec l’explosion des réseaux sociaux, grâce aux milliards de données qui circulent sur le Web, son business va prendre une nouvelle ampleur. Comme l’explique très bien Carole Cadwalladr, journaliste d’investigation britannique à qui l’on doit de nombreuses révélations sur le sujet : « Aux alentours de l’année 2012, ils découvrent les data et, surtout, ils comprennent tout ce qu’ils peuvent en tirer ».

        

        
          Hold up sur les data

          SCL Group va donc créer une nouvelle filiale. Une société dénommée Cambridge Analytica.

          D’emblée, l’objectif est clair : il s’agit purement et simplement de révolutionner la façon de mener une campagne électorale. C’est même expliqué très clairement dans leurs mini films publicitaires : « Dans le monde politique d’aujourd’hui, où les campagnes deviennent plus chères et les élections sont remportées avec un petit, mais crucial, nombre de votes, mettre le bon message devant la bonne personne au bon moment est plus important que jamais. C’est là que nos techniques de modélisation révolutionnaire de la donnée peuvent aider. »

          Expliqué comme cela, cela paraît plutôt simple de gagner une élection. La réalité est plus complexe et, surtout, beaucoup plus obscure que Cambridge Analytica veut bien le dire. Car dès son installation aux États-Unis, la firme se lance dans une opération inédite : compiler des millions de données sur la population américaine, à son insu. Sans qu’il ne s’en rende compte, tout individu laisse en effet traîner sur Internet une foule d’informations personnelles : adresse, profession, âge, revenus, loisirs, achats, mais aussi religion ou encore possession ou non d’une arme à feu.

          Coup de génie : les analystes de Cambridge Analytica vont racheter toutes ces données. Pour cela, ils se tournent vers les sociétés de crédit, les banques, la Sécurité sociale, mais aussi les géants du Web, comme Facebook, Google ou Twitter. C’est légal, mais personne ne s’en vante. Résultat : la société dispose bientôt de 4 à 5 000 informations pour chacun des 230 millions d’adultes vivants aux États-Unis. C’est absolument gigantesque.

          Désormais, il faut transformer cette manne en outil de précision électorale. Les dirigeants de Cambridge Analytica expliquent eux-mêmes leur méthode dans leurs messages promotionnels : « Nous combinons géographie et démographie avec plus de 5 000 points de données personnelles sur la politique nationale, les habitudes des consommateurs et le style de vie, pour chaque électeur aux États-Unis. Ensuite, nous ajoutons une couche supplémentaire de données unique sur la personnalité, la prise de décision et la motivation. Cela crée une vue riche et détaillée des électeurs, et des sujets qui sont importants pour eux. Donc vous savez exactement qui viser, avec quel type de message. Nous appelons cela le microciblage comportemental. Notre équipe de scientifiques de la donnée, d’experts psychologiques et de stratèges politiques peut vous montrer quels électeurs vous devez convaincre pour assurer votre victoire. »

          Non, nous ne sommes pas dans un film d’anticipation : l’idée est bien de cerner au mieux la psychologie des gens (par exemple, en leur faisant passer un test anodin sur Internet) et de croiser les résultats avec les informations dont la société dispose sur eux. Il sera dès lors possible de savoir ce qui les motive et, ainsi, d’influencer leur vote.

        

        
          
          Le réseau sait tout de vous

          L’un des inventeurs de cette technique n’est autre que Michal Kosinski, notre talentueux chercheur de l’université de Stanford, en Californie. Michal Kosinski est un spécialiste de psychométrie. Cette science mesure les caractéristiques psychologiques des individus, notamment leurs connaissances, les traits de leur personnalité, le langage, l’intelligence, la mémoire, les tendances comportementales. Kosinski étudie plus précisément les comportements humains à travers les informations puisées sur les réseaux sociaux. « J’ai remarqué, dit-il, qu’au lieu d’utiliser des questionnaires pour vous demander ce que vous pensez, quels sont vos sentiments, vos expériences et vos attitudes passées, par exemple pour savoir : “Êtes-vous une personne organisée ?”, il suffit de regarder vos empreintes numériques pour savoir si vous êtes, en fait, une personne organisée dans la vraie vie. »

          Le chercheur a notamment testé la capacité d’un algorithme à cerner nos personnalités à partir de notre activité sur les réseaux : nos likes, nos partages, nos commentaires… Et c’est stupéfiant. Il a comparé, d’un côté, les enseignements que l’algorithme tire de nos comptes Facebook, et de l’autre, ce que nos proches savent de nous. Le résultat est sans appel.

          En analysant dix de nos « likes » sur Facebook, l’algorithme en sait plus sur nous que nos collègues. Avec 100 de nos « likes », il en sait davantage que notre famille. Avec 230 « likes », il en sait davantage que notre conjoint ! Comment est-ce possible ? Kosinski est en fait parti du postulat que notre activité sur les réseaux sociaux reflète de nombreux aspects de notre personnalité. Il lui a suffi de combiner intelligemment certains critères pour créer des archétypes qui s’avèrent extrêmement proches de la réalité.

          Voilà la clé pour Cambridge Analytica : massifier ce modèle d’analyses en mesurant la personnalité des gens, déterminer une liste de profils psychologiques types et les croiser avec les milliers de données dont la firme dispose sur la population. Il sera alors simple de cibler les électeurs avec des messages personnalisés. La tâche est énorme. Mais l’entreprise va bénéficier d’un précieux coup de main pour réaliser son projet. Celui du premier réseau social au monde : Facebook.

        

        
          Cocktail explosif

          Mars 2018 : un jeune homme à l’allure excentrique est en train de faire vaciller la planète Facebook. Cheveux roses et petites lunettes, Christopher Wylie n’aime pas particulièrement la lumière des projecteurs. Pourtant, à 28 ans, c’est lui qui attire tous les regards. Et pour cause : il vient de révéler au monde une incroyable faille du réseau de Mark Zuckerberg. Ce petit génie de l’informatique confirme ce que beaucoup pressentaient : la société Cambridge Analytica, dont il était l’employé, a bien récupéré les données personnelles de nombreux utilisateurs américains du réseau social. De très, très nombreux utilisateurs, à dire vrai… Ce sont en effet 87 millions de comptes qui ont ainsi été « siphonnés » par les spécialistes de la data électorale. Facebook est accusé d’avoir laissé faire ce « braquage », se montrant extrêmement complaisant (c’est le moins que l’on puisse dire) avec Cambridge Analytica.

          Devant la presse puis auditionné par les parlementaires britanniques, Christopher Wylie explique sa prise de conscience : il en est convaincu, les « données personnelles Facebook » associées à des informations mensongères savamment distillées sur le réseau, ont constitué le cocktail qui a permis l’élection de Donald Trump. Voilà la dernière pièce du puzzle, celle qui fait d’une info une terrible arme de manipulation.

          Retour en 2016, aux États-Unis, quelques semaines avant le scrutin. Grâce à toutes les données dont ils disposent sur l’électorat américain, les experts de Cambridge Analytica ont défini 32 types de personnalités, répartis sur l’ensemble du territoire. Ils vont désormais envoyer des milliers de messages individualisés, contenant des informations déformées ou carrément fausses, en ciblant tout particulièrement les personnes jugées les plus inquiètes. Pourquoi ? Ce sont les plus susceptibles d’être sensibles aux messages anxiogènes de Donald Trump. La firme a repéré nombre de ces profils dans trois États : le Wisconsin, le Michigan et la Pennsylvanie. Trois États qu’elle estime pouvoir faire basculer en faveur de Trump. Les trois États qui vont s’avérer décisifs.

          Reste une question : comment faire pour livrer ces infox aux fameux électeurs très ciblés ? À leur insu, bien sûr ! Et grâce à une fonctionnalité méconnue à l’époque du réseau Facebook : le « dark post ». Concrètement, un dark post est un message hyper personnalisé et quasi invisible. Il n’est lisible que par la personne à laquelle il est destiné. Il reste donc dans « l’obscurité » pour les autres.

          Prenons un exemple. Grâce à Cambridge Analytica, la campagne de Trump a identifié un électeur favorable au port des armes à feu. De ce fait, elle va imaginer un message juste pour lui, une fake news ultra personnalisée : « Sais-tu qu’Hillary Clinton veut te piquer ton flingue ? » Et ce message, l’électeur va le recevoir dans son fil d’actualités Facebook, à un horaire précis, défini par ses habitudes et ses empreintes numériques. Personne d’autre que lui n’en aura de traces et il va disparaître quelques heures après qu’il l’aura vu. De quoi distiller les pires mensonges, de la façon la plus secrète possible : que rêver de mieux ? Cette offensive numérique de désinformation sur Facebook s’est concentrée lors des dernières semaines de la campagne, sur des électeurs et électrices chancelants.

          Le 8 novembre 2016, contre toute attente, le Wisconsin bascule en faveur de Trump avec 23 000 voix de plus que Clinton, le Michigan avec 11 000 et la Pennsylvanie avec 43 000. En tout, ce sont donc 77 000 suffrages dans ces trois États clés qui donnent la victoire à Trump, alors qu’il a trois millions de voix de retard sur l’ensemble du territoire. La stratégie Cambridge Analytica a porté ses fruits. En manipulant l’information à coups de mensonges, en la masquant pour ne la livrer, sans contradiction, qu’à ceux qu’elle pouvait influencer, cette société a clairement contribué à changer la donne aux États-Unis.1

        

      

      
        
          1. Voir le documentaire Unfair Game, comment Trump a manipulé l’Amérique, réalisé par Thomas Huchon. Disponible sur www.spicee.com

        
      
    
  
    
      
      

      
        
          Chapitre 5
        
        

        
          Se poser des questions,
c’est grave, docteur ?
        
        

        
          Savez-vous que votre cerveau peut brouiller votre rapport à la réalité́ et aux faits ? Difficile de démêler le vrai du faux dans ce cas-là. Et si le doute, c’est bien, le soupçon, ça l’est beaucoup moins.
        
      

      
        
          
          Un monde sans pitié

          Imaginez l’impensable : un virus inconnu qui apparaît et met en quelques semaines le monde à l’arrêt, enferme quatre milliards d’individus chez eux, bloque l’économie, surcharge les hôpitaux, un virus pour lequel il n’y a pas de remède efficace, pas encore de vaccin ; imaginez des dizaines d’hypothèses sur ses origines, sa forme, sa contagiosité ; imaginez des querelles de médecins, dix nouvelles par jour, des polémiques d’experts à n’en plus finir sur les chaînes infos et à longueur de réseaux sociaux… Vous voyez le tableau ? Difficile dans ces conditions d’incertitude et d’angoisse majeure de ne pas se poser de questions.

          Il faut l’avouer, le monde dans lequel nous vivons a de quoi ébranler même les esprits les plus sereins. Allumer sa radio ou se connecter à une appli de journal chaque matin, c’est un peu comme prendre une piqûre de complexité à haute dose. Plus aucune question d’actualité n’est anodine. La moindre interrogation devient en effet très vite technique, problématique, revêt des facettes multiples, fait appel à des connaissances très diverses et est étroitement liée à d’autres questions sous-jacentes.

          D’autant que cette complexité est renforcée par l’avalanche d’informations à laquelle nous sommes confrontés en permanence. Radio, télé, sites d’informations, réseaux sociaux : les flux informationnels sont tels qu’on ne sait plus où donner de la tête. Nous avons à peine eu le temps de nous pencher sur une question que 17 articles ou vidéos sont parus, apportant points de vue et éclairages nouveaux, et épuisant notre cerveau. Ce cocktail « incertitude, complexité, angoisse » explique à lui seul toutes les questions que nous nous posons face à l’actualité, chaque jour. Qui pourrait, dans ces conditions, nous reprocher de nous interroger ?

        

        
          
          Bonnes questions, mauvaises réponses

          Se poser des questions est donc totalement légitime. C’est même extrêmement souhaitable. Le questionnement est la base de notre esprit critique. Le problème n’est pas tant l’interrogation que la réponse que l’on trouve. Et dans le monde qui est le nôtre, le moins que l’on puisse dire, c’est, hélas, que les mauvaises explications sont légion. Dans les hypermarchés des réponses « vite faites, mal faites », les rayons sont très bien garnis, et les réapprovisionnements très fréquents. Aucun risque de pénurie. En effet, tout est à portée d’un simple clic : la moindre recherche sur Google débouche sur une multitude d’éléments de solution aux questions que nous nous posons, à toute heure du jour et de la nuit.

          C’est là qu’intervient un deuxième gros souci. Au mieux, bon nombre de réponses qui nous sont fournies sont approximatives ou pleines de sous-entendus. Au pire, elles racontent tout bonnement n’importe quoi, ne sont que mensonges, manipulations, intox ou théories complotistes.

          Reprenons notre exemple d’un virus qui toucherait la planète entière. En cherchant, en toute bonne foi, à répondre à toutes les incertitudes que cette pandémie fait naître, on tombe en vrac sur de soi-disant révélations sur l’origine humaine de la maladie, sur les desseins cachés de milliardaires qui veulent asservir l’humanité, sur des charlatans qui assurent avoir trouvé le remède au mal ou prétendant qu’on peut au contraire le soigner en buvant des infusions ou en prenant des bains de pieds, sur des théories expliquant que les projets de vaccin n’ont d’autre but que d’inoculer un nouveau virus ou une puce 5G à la population… De quoi sombrer dans le plus obscur des complotismes. Voilà comment une démarche intellectuelle honnête (le questionnement) se trouve complètement dévoyée par le contenu des réponses qui lui sont apportées.

        

        
          
          Google : l’ennemi caché

          Ce combat pour tenter de trouver une réponse à une bonne question est en fait vicié. Tout simplement parce que celui qui apporte les explications ne vous prévient pas du danger. Pire, il joue carrément contre vous. 95 % des requêtes réalisées sur Internet passent par Google. Le moteur de recherche est en position plus qu’hégémonique dans le domaine. Et son rôle est loin d’être neutre. Car Google oriente de fait nos recherches dans un sens ou un autre en suggérant une réponse en fonction de nombreux critères. Cela va de l’argent que certains annonceurs investissent pour être mieux référencés au jeu obscur de ses algorithmes. Une hiérarchisation tacite dont plus personne ne s’émeut lorsqu’il s’agit de trouver un site de ventes en ligne ou une location de vacances… Le problème se pose davantage quand elle influence les résultats de nos recherches sur l’actualité. Pourquoi nous présente-t-on un site ou un autre ? Est-ce celui qui respecte le plus les faits ? Ou alors, celui qui fait le plus de bruit ? Le plus de clics ? Comme si l’audience d’une information numérique était un gage de sérieux.
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          Le petit jeu du référencement vient perturber notre accès serein à l’information. Pourquoi un tenant de la théorie de la Terre plate peut-il obtenir plus d’audience qu’un expert de la NASA ? Justement à cause de sa présence, de son activité numérique. Le partisan de la platitude terrestre va se comporter en militant, en activiste, engagé dans un combat pour la vérité et contre ceux qui veulent à tout prix l’étouffer. Il va donc écrire, produire du contenu, faire du bruit numérique. Les algorithmes des moteurs de recherche vont repérer cette activité et les interactions qu’il pourra avoir avec d’autres partisans. Il y en aura, car, comme lui, les autres platistes veulent ardemment échanger et débattre sur leur théorie fétiche. Ils prennent le temps de le faire, dépensent de l’énergie pour cela.

          De l’autre côté, l’expert de la NASA, s’il doit écrire un article sur l’orbite terrestre par exemple, ne va pas se comporter en militant, mais en scientifique : il va prendre le temps d’écrire, donner des explications, respecter les règles de publication. Surtout, il ne va pas se comporter en militant, car il se moque bien de prouver au monde que la Terre est ronde, il n’a pas de combat à mener sur cet improbable sujet. À l’arrivée, sa « présence » numérique sera bien moins importante que celle du militant platiste, ses interactions également. Résultat, il sera moins visible pour les algorithmes, moins mis en avant. Voilà comment, dans le combat pour la véracité et l’exactitude des faits, un expert peut peser beaucoup moins qu’un escroc.

        

        
          
          Le doute contre le soupçon

          C’est une petite vidéo qui a abondamment circulé au plus fort du confinement et qui avait pour objet le covid et ses origines. Sur la forme : une voix chaude, de petits dessins animés ; sur le fond : des raccourcis de pensée, des approximations, des amalgames, des sous-entendus, mais le tout savamment introduit par cette simple phrase, « Je me pose des questions, voilà tout ». Cette vidéo a eu une immense audience, elle a touché des dizaines de milliers de personnes. Certains ont rapidement remis en cause son esprit et son contenu qui sous-entendait nettement que la pandémie n’était qu’une vaste manipulation. Ils ont systématiquement reçu la même réponse : « Alors, on n’a pas le droit de se poser des questions ? » Si, justement, on a tout à fait le droit. Mais toutes les questions ne se valent pas et, surtout, certaines questions n’en sont pas vraiment.

          L’exemple de cette vidéo, qui fut, hélas, suivie d’une multitude d’autres du même genre, nous permet de faire une différence fondamentale entre deux attitudes : le doute et le soupçon. Ces deux notions sont couramment confondues dans l’incroyable magma informationnel qui nous entoure. Disons-le clairement : certaines questions n’ont rien d’une démarche intellectuelle légitime qui permet d’explorer une problématique, de comprendre le monde dans lequel nous vivons. Elles n’ont d’autre objectif que d’accuser.

          Se poser des questions, c’est avant tout douter. C’est-à-dire faire preuve d’esprit critique face à une information, une affirmation, c’est remettre en cause les idées préconçues, les préjugés, les états de fait. C’est faire preuve de tempérance et de nuance dans le meilleur des cas. C’est, quoi qu’il arrive, une approche constructive : s’interroger sur les raisons d’une déclaration, sur les circonstances d’un événement, se renseigner sur un phénomène que l’on ne connaît ou que l’on ne comprend pas. Douter, c’est admettre de prime abord que l’on ne sait pas – en tout cas, que l’on ne sait pas tout – et que chaque événement est potentiellement complexe. Nous sommes très, très loin de ce que nous avons vu déferler sur Internet et sur les réseaux sociaux.
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          Sous couvert de questionnement, nous avons en fait assisté au triomphe du soupçon généralisé et permanent. Cela signifie que la plupart des questions posées sur les réseaux sociaux – comme dans notre petite vidéo faussement naïve – n’étaient en fait que les relais d’a priori, d’idées toutes faites, de jugements déjà établis ou de sous-entendus pervers. L’interrogation n’est ici que rhétorique, puisqu’elle ne sert qu’à énoncer des accusations, à instiller le venin de la suspicion. Une façade qui masque l’absence de démarche critique, mais flatte celui qui l’écoute, puisqu’il a le sentiment de progresser sur le chemin de la pseudo vérité. Celle qu’on lui cache, bien évidemment.

          Pour résumer : le doute, c’est chercher des réponses. Le soupçon, c’est chercher des coupables.1

        

        
          Le boulet au pied de l’info

          La nouvelle n’est pas passée inaperçue. Un peu plus d’un an après le déclenchement de la pandémie de covid, une information a soudain ébranlé bon nombre de certitudes : selon un rapport américain, contrairement aux déclarations des autorités sanitaires et de bon nombre de scientifiques, le coronavirus serait peut-être né dans un laboratoire chinois avant de s’en échapper. Quelles ne furent pas alors les réactions sur les réseaux sociaux ! De la raillerie à l’accusation de mensonge, tous les tenants des théories les plus complotistes sur l’origine du virus s’en donnèrent à cœur joie sur l’air du « Vous voyez, nous vous l’avions bien dit et vous nous avez traités de menteurs ».

          Cet épisode illustre parfaitement le combat inégal de l’information face aux rumeurs et infox. Il nous rappelle que l’information n’est pas une science exacte. Elle évolue en permanence. Un nouveau témoignage, un document caché, un rapport d’experts : des faits nouveaux viennent sans cesse transformer, infirmer ou confirmer une info. C’est la noblesse du travail de journaliste que de suivre ces évolutions et de savoir, lorsque c’est le cas, amender ce qui a pu être dit ou écrit. L’information est une matière vivante à traiter avec rigueur et humilité. Les journalistes n’ont pas vocation à donner des leçons, mais à transcrire ce que sont les faits et les connaissances à un instant donné, sur une problématique. Évidemment, face au grand n’importe quoi qui déferle sur Internet, le match semble perdu d’avance.

          Les promoteurs de mensonges ne s’embarrassent pas du réel. Ils disent ce qui leur passe par la tête en donnant la version d’un événement qui correspond à leurs fantasmes. Peu importe les preuves, ils n’ont qu’à tordre les faits pour les faire entrer dans leurs délires.

          À ce petit jeu-là, à force de dire tout et son contraire sans limites, il arrive que certaines élucubrations tombent, hélas, juste. Que certains fantasmes se réalisent. Nulle preuve d’intuition ou de travail. C’est juste une question de probabilité : sur mille inepties énoncées, il y en a bien une qui finira par se rapprocher de la réalité. Cette fois-là fait oublier tous les mensonges. Elle sert surtout à jeter l’opprobre sur les journalistes professionnels qui doivent, eux, s’en tenir aux faits, vérifier leurs infos, croiser leurs sources et, le cas échéant, faire évoluer leurs enquêtes au gré de l’avancée des connaissances.

          Reprenons l’histoire de l’origine du covid. Dès le début de l’épidémie, le Net vomit des millions de posts et de tweets qui affirment, sans le moindre commencement d’un début de preuve, que les Chinois ont fabriqué le coronavirus et qu’il est sorti du laboratoire de Wuhan. Face à cela, la presse raconte ce qu’elle sait. L’immense majorité des scientifiques du monde entier penche alors pour une origine animale. Il n’existe aucune preuve que le virus ait pu s’échapper d’un laboratoire. Encore moins qu’il y ait été volontairement conçu. C’est peut-être insatisfaisant, mais ce sont les faits dont elle dispose. Les médias sont à ce moment-là confrontés à une avalanche d’informations arrivant de toutes parts et difficiles à traiter. Réaliser une enquête sérieuse et documentée sur cette épineuse question prendra du temps. Cela ne veut pas dire que l’information est occultée ou balayée.

          Face à une fake news qui offre une réponse immédiatement satisfaisante et séduisante à une angoisse, flattant nos plus vils instincts, l’information tient le rôle difficile, mais nécessaire, de nous rappeler à la stricte réalité des faits, aussi frustrante soit-elle.

        

      

      
        
          1. Pour aller plus loin, voir notamment les vidéos pédagogiques de « La tronche en biais » sur YouTube.

        
      
    
  
    
      
      

      
        
          Chapitre 6
        
        

        
          Quand votre cerveau vous tend un piège
        
        

        
          Pourquoi va-t-on systématiquement chercher les infos qui vont dans le sens de ce que l’on croit ?
        
      

      
        La soirée avait pourtant bien commencé. En ce vendredi, dans toutes les rédactions de France, les journalistes s’acheminent paisiblement vers le week-end. Les éditions des journaux sont quasiment bouclées. Les chaînes d’info ronronnent doucement, et les 20 h préparent les sujets découverte et culture à diffuser samedi et dimanche. Nous sommes le 11 octobre 2019 et le moins que l’on puisse dire, c’est que rien ne va se dérouler comme prévu. Vers 19 h, une incroyable nouvelle alerte tous les téléphones portables : l’homme le plus recherché de France, assassin présumé de toute sa famille et qui a littéralement disparu de tous les radars depuis huit ans, Xavier Dupont de Ligonnès, aurait enfin été arrêté par la police. Immédiatement, c’est le branle-bas de combat dans les rédactions : on appelle, on se rencarde, on agite tous les contacts, on passe en « spéciale ». L’info est hors norme : l’histoire tient en haleine le pays entier depuis des années. Une fabuleuse machine à fantasmes.

        Très vite, les événements se précisent : Xavier Dupont de Ligonnès aurait été capturé en Écosse, à sa descente d’avion à l’aéroport de Glasgow. Les enquêteurs écossais sont formels : ses empreintes digitales correspondent à celles diffusées sur le mandat de recherche international. Ils transmettent rapidement un premier élément à leurs homologues français : une photo. C’est celle d’un homme au crâne très dégarni, portant des lunettes et, semble-t-il, âgé d’une soixantaine d’années. Disons-le clairement : il ne ressemble en rien au dernier portrait connu du père de famille nantais en cavale. Mises côte à côte, les deux photos n’ont absolument rien à voir, c’est flagrant. Pourtant, en ce début de soirée, au lieu de mettre en doute la nouvelle et de commencer à réfréner les ardeurs de la presse, nombre de policiers vont au contraire faire circuler cette réflexion : pour pouvoir échapper aux enquêteurs depuis des années, Xavier Dupont de Ligonnès a eu recours à une chirurgie esthétique « massive ». Le résultat est, toujours selon leurs mots, « saisissant ». Saisissant, c’est un euphémisme. Car en réalité, les deux hommes n’ont strictement rien à voir. Cette arrestation est une erreur et le soi-disant suspect sera libéré dès le lendemain matin. Les dégâts sont considérables : presque tous les journaux français ont cassé leur « une » pour annoncer la nouvelle, l’ensemble de la presse doit rétropédaler et expliquer comment elle s’est laissée abuser. Maladresse, imprudence, précipitation : au-delà de ces explications évidentes, une autre mécanique collective a été à l’œuvre. Et elle nous intéresse particulièrement.

        Dans cette histoire, bon nombre de personnes, à commencer par les enquêteurs, ont tout simplement été victimes d’un piège que leur a tendu, en toute bonne foi, leur cerveau, altérant leur appréciation des faits et leur jugement, les poussant à mélanger allègrement le vrai et le faux pour tordre la réalité dans le sens qui leur convenait. En l’occurrence, ils souhaitaient inconsciemment que l’homme arrêté soit bien Xavier Dupont de Ligonnès. Ce piège fort commun porte un nom : un biais cognitif, un détour sinueux qu’emprunte notre pensée et qui brouille notre perception du réel. Et le biais dont nous parlons est très bien identifié. Il s’agit du biais de confirmation.
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          Nous croyons ce que nous voulons croire

          Le biais de confirmation pourrait se définir comme une tendance naturelle à chercher, traiter ou interpréter une information ou un fait dans le sens qui correspond à nos croyances existantes. Dit autrement, cela signifie que l’être humain va privilégier spontanément des exemples confirmant ses a priori et ses attentes plutôt que des éléments qui les contrediraient. Cette tendance a pour effet immédiat de nous conforter dans nos pensées, nos choix, nos comportements, voire de nous enfermer dans nos propres convictions.

          Le milliardaire américain Warren Buffet s’est fait une spécialité de déceler les réflexes basiques et conduites grégaires des individus, notamment pour prévoir leurs comportements sur les marchés boursiers. Il résume ainsi l’effet du biais de confirmation : « L’être humain est le meilleur pour interpréter toute nouvelle information de façon que ses conclusions précédentes restent inchangées. »

          L’un des effets les plus communs et pourtant potentiellement dévastateurs de ce biais se mesure lorsqu’il s’agit de s’informer sur un sujet controversé. Un individu préférera systématiquement lire les sources qui vont dans le sens de son point de vue. Le choix du journal que vous lisez est le plus souvent empreint de soif de confirmation. Si vous ouvrez naturellement le Figaro, Libération ou Médiapart, il y a de fortes chances que votre vision du monde coïncide avec la ligne de ces médias. Et si leur filtre de lecture du monde est le même que le vôtre, vous allez les adorer. Un journal n’est pas neutre, c’est une évidence. Pourtant, il existe, dans les médias professionnels, un garde-fou à cette tendance de confirmation : quand bien même commentent-ils l’actualité comme bon leur semble, ils sont censés rester impartiaux et ne pas publier de fausses informations. Ce positionnement est résumé dans la magistrale formule de Beaumarchais : « Les faits sont sacrés, les commentaires sont libres. » Cela signifie que même si la lecture du monde est orientée dans tel ou tel média, il y est quand même rendu compte de la réalité, sans déformation des faits. À chaque lecteur et lectrice de s’en satisfaire ou non.

          Il n’en va pas du tout de même sur Internet.

        

        
          Internet : le royaume de la confirmation

          Donald Trump a gagné les élections présidentielles de 2020 aux États-Unis. Rien de provocant dans cette phrase, juste la vérité. Le scrutin du 3 novembre l’a désigné vainqueur. Les discours, querelles et débats qui ont agité l’Amérique n’ont été que de façade. Son adversaire malheureux, Joe Biden, n’est qu’un pantin, savamment utilisé comme pare-feu et qui joue son rôle à merveille. Le jour venu, lorsqu’il s’agira enfin de mettre à exécution la dernière phase du « plan » et de révéler à tous la réalité, Donald Trump sortira de l’ombre et prendra au grand jour les rênes du pays. Voilà !

          « Délire », « folie », voire « bêtise », pourriez-vous dire. Sachez pourtant que des millions de personnes, aux États-Unis, croient fermement tout cela. Ce sont les partisans d’une mouvance complotiste qui ne cesse de croître depuis quatre ans : les QAnon1. Ni parti politique clairement constitué ni groupe bien identifié, il s’agit davantage d’un mouvement hétéroclite qui se fédère avant tout sur le Net. Ses adeptes sont convaincus que les États-Unis (et le monde entier par extension) sont menacés par une secte pédosataniste qui organise un trafic d’enfants de grande ampleur que seul Donald Trump peut contrer. D’où leur soutien indéfectible à l’ancien Président.

          Ce qui nous intéresse ici, c’est qu’en dépit des proclamations des résultats électoraux par les médias traditionnels, les médias conservateurs, pourtant proches de Trump, comme Fox News, la validation des résultats par toutes les instances nécessaires, l’échec systématique de tous les recours judiciaires et, in fine, la désignation de Joe Biden par les grands électeurs, la prestation de serment et la nomination du gouvernement, les partisans de cette théorie continuent de croire dur comme fer que leur champion préside en fait en secret aux destinées du pays. Et où trouvent-ils matière à conforter en permanence leur conviction profonde ? Sur Internet. Quel magnifique exemple d’auto-intoxication !

          Internet est par essence un média de confirmation. A priori, ce constat peut sembler parfaitement contre-intuitif. En effet, le Web paraît, par définition, totalement ouvert sur le monde : il donne à chacun, où qu’il soit sur la planète, un accès à toutes les sources de connaissance, de communication et d’information. Mieux, il permet à tous de contribuer, de partager, d’enrichir un contenu et de se connecter avec d’autres. Peut-on rêver meilleur terrain d’exploration de l’inconnu, plus beau champ de curiosité et de confrontation à d’autres points de vue que le sien ? Il n’en est rien.

          Sur Internet, notre réflexe cognitif primaire exerce son effet à plein régime : nous cherchons ce que nous voulons trouver avant tout. C’est d’abord rendu possible par ce que nous pourrions appeler le « self-service » de l’information. Autrement dit, par la disparition des anciennes médiations répondant à des règles professionnelles au profit de nouvelles, débridées et sans scrupule.

          Dans le cas des QAnon, aux États-Unis, le résultat est édifiant. Ils auront beau tomber sur des dizaines d’articles expliquant l’issue des élections, la possibilité qui leur est donnée de quand même trouver des posts et vidéos donnant leur version des faits alimentera toujours la machine à fantasmes et leur vision alternative de la réalité. Et tant qu’ils en trouveront, ils continueront de privilégier les sources qui vont dans leur sens.

          Ce phénomène est, de plus, fortement accentué par la logique interne des réseaux sociaux et de leurs algorithmes. Comme nous l’avons vu au chapitre 3, ils ont une influence majeure sur notre vision de l’actualité et du monde. Ils nous maintiennent dans l’absence de contradiction en nous mettant uniquement en relation avec des individus qui pensent comme nous et en ne nous livrant que ce que nous avons envie de savoir. Voilà pourquoi les réseaux sociaux sont le royaume de la confirmation : ils enferment les individus dans des bulles de filtre2, hermétiques à tout point de vue divergent, leur permettant de s’autoalimenter à jamais avec les informations qui leur conviennent. Et celles qui leur conviennent uniquement.

        

        
          Penser contre soi-même !

          Alors, que faire ? Ne nous voilons pas la face, il est très difficile de lutter contre le biais de confirmation. Pourquoi ? Parce que, comme nous l’avons expliqué, les biais cognitifs sont des réflexes naturels, des mécanismes de protection de notre cerveau, soit pour accélérer la prise de décision, soit pour parvenir à gérer un afflux massif d’informations. Faire le tri, en quelque sorte.

          Malgré tout, il est quand même possible d’en limiter les impacts les plus nocifs. Le moyen le plus certain tient en un conseil a priori très simple : « penser contre soi-même ». Bien évidemment, le processus est beaucoup plus complexe que la seule formule. Il repose sur deux principes et un préalable.

          Le préalable, indispensable, c’est l’acceptation de l’idée que l’on n’a pas obligatoirement raison, que l’on ne sait pas tout, que les choses sont plus nuancées qu’elles n’y paraissent de prime abord. C’est aussi admettre l’idée que l’on puisse être soi-même victime d’un biais de confirmation, d’une faille de raisonnement. Bref, que tout ce que nous venons de décrire n’est pas réservé aux autres !
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          Une fois ce préalable rempli, il faut respecter deux principes. Tout d’abord, il faut se mettre en situation de recherche de la vérité. Cela signifie accepter de dépasser ses propres croyances, voire certitudes, pour se concentrer sur la réalité et l’exactitude des faits. Cela suppose déjà une dose de sagesse et de recul par rapport à la masse d’informations que nous recevons chaque jour.

          Ensuite, il faut admettre et rechercher la contradiction, c’est-à-dire les points de vue différents du nôtre, y compris si ceux-ci nous dérangent et nous heurtent. Il s’agit donc de toujours tenter de se confronter aux arguments alternatifs. Attention, cela ne veut pas dire que tout se vaut, mais que nous acceptons l’idée que des positions et des arguments opposés aux nôtres puissent exister. Cette position a pour effet, après réflexion, soit de renforcer notre point de vue, soit, le cas échéant, de nous permettre de changer d’avis. Encore faut-il la trouver, cette contradiction !

          La condition nécessaire est d’échapper aux groupes d’opinion trop homogènes dans lesquels nous évoluons du fait de notre origine familiale, de notre niveau d’études, de notre catégorie socioprofessionnelle et du fait du jeu pervers des réseaux sociaux et des algorithmes. Comme nous l’avons vu, dans notre univers informationnel déstructuré, ils nous poussent toujours vers ce que nous voyons déjà et pas assez, voire jamais, vers des horizons inconnus.3

        

      

      
        
          1. Selon un sondage publié en août 2019, 5 % des électeurs américains, soit environ 12 millions d’individus, croient aux affirmations du mouvement QAnon.

        
        
          2. La bulle de filtre est un concept touchant à nos habitudes de navigation sur Internet. Il a été inventé par l’activiste Eli Pariser en 2010. Il définit la tendance des algorithmes des médias sociaux à créer des environnements virtuels où les utilisateurs ne consomment que du contenu en accord, de près ou de loin, avec leurs idées politiques et sociétales. « Les bulles de filtres, qu’est-ce que c’est ? », www.futura-sciences.com.

        
        
          3. Pour aller plus loin : La Démocratie des crédules, Gérald Bronner, PUF, 2013.

        
      
    
  
    
      
      

      
        
          Chapitre 7
        
        

        
          Tout ce que je sais, c’est que je sais tout
        
        

        
          Vous connaissez l’effet Dunning-Kruger ? C’est lorsque vous êtes persuadé d’être aussi calé qu’un prix Nobel alors que vous avez lu trois articles sur un phénomène.
        
      

      
        
          
          Tous des imbéciles… sauf moi !

          Mars 2020. Confinés depuis peu, comme bon nombre de Français, nous passons nos journées à la maison. Le temps semble long, interminable, alors que l’activité s’est arrêtée presque partout sur la planète. Ce qui était déjà un réflexe est devenu notre quotidien forcé : désormais, nous avons les yeux rivés sur un écran tout le long de la journée. Un ordinateur, une tablette ou un smartphone. Ou bien la télévision. Un soir, une vidéo surgit sur les fils d’actualité des réseaux sociaux et sur les messageries privées. Elle va immédiatement faire un énorme buzz. Image verticale, sans mise en forme particulière ni artifice, tout en spontanéité et naturel, s’adressant directement à nous, un homme se filme, chez lui, depuis son salon.

          « L’heure est grave », commence-t-il. La mine et le ton sombres, il a le sentiment qu’on nous dit n’importe quoi. Lui au contraire, promet « la vérité » : « On va vous montrer par A+B comment a été créé le virus ».

          Car selon lui, pas de doute, le coronavirus a été fabriqué par l’homme. Depuis le début de la crise, ce n’est pas le premier (et encore moins le dernier) à tenir de tels propos, notoirement complotistes. Mais lui va utiliser un élément qui va donner tout de suite plus d’impact à sa vidéo. Le voici présentant à la caméra un papier qu’il a imprimé : « Regardez, voici la preuve que le virus a été inventé en laboratoire, et par l’Institut Pasteur en plus ! Voici le brevet qui dit que l’Institut Pasteur est “l’inventeur” du virus ! » La vidéo dure vingt minutes durant lesquelles l’homme va d’abord raconter et expliquer sa découverte avant de tirer cette conclusion : la population est en train de se faire manipuler par les puissants et « le virus n’est là que pour le fric ».

          Rapidement, la vidéo devient virale. Très virale. Elle fait des milliers de vues sur Facebook. Puis des centaines de milliers et enfin des millions de vues. Mais qui est l’homme qui s’exprime ? Est-ce un journaliste ? Un lanceur d’alerte ? Un spécialiste des questions médicales ou sanitaires ? Un médecin ? Un chercheur ? Rien de tout cela. Il s’agit d’un simple internaute. Un homme bloqué chez lui, comme tout le monde, et qui, cherchant des réponses aux questions légitimes que l’on peut se poser face à la pandémie, a fait une « découverte » sur Internet. Orienté par Google, il s’est baladé de lien en lien, de site en site. Et lors de ses pérégrinations numériques, il a fini par trouver ce qu’il pense être un élément décisif.

          Il a mis au jour un document de l’Institut Pasteur. Un brevet européen. Et il est persuadé d’avoir mis la main sur une bombe atomique. Un scandale sanitaire qui va changer la face du monde. Mais est-ce vraiment le cas ? A-t-il réellement déniché ce qu’il pense ? Cet homme a-t-il découvert, comme il l’affirme, la preuve irréfutable que le SARS-2 COVID-19 a été inventé et développé par des chercheurs, en laboratoire ? Ou bien fait-il fausse route ?

          En réalité, cet homme dit absolument n’importe quoi. Tout est faux dans sa présentation. De A à Z. Mais alors, comment peut-il tenir ce discours avec autant d’énergie, de certitudes, convaincu d’avoir compris ce que personne n’avait réalisé avant lui ? Comment peut-il s’ériger en connaisseur aiguisé de ce sujet ô combien complexe ? Eh bien, parce qu’il est victime d’une épidémie d’un nouveau genre qui, hélas, touche énormément de monde depuis le début de la pandémie de covid. Un mal sournois qui affecte la connaissance et, surtout, la perception de la connaissance. Notre homme est en effet le sujet d’un effet psychologique bien connu, nommé « effet Dunning-Kruger » ou encore « ultracrépidarianisme ».

          Est-ce grave ? Non ! Mais cela peut nous arriver à tous, alors il est important d’apprendre à repérer cet effet.

        

        
          
          Un braquage de banque raté devenu cas d’école

          Théorisé en 1999 par David Dunning et Justin Kruger, deux chercheurs en psychologie sociale à l’université de Cornell aux États-Unis, l’effet qui porte désormais leur nom cherche, au départ, à analyser et à expliquer le comportement d’un homme qui avait tenté de braquer deux banques en 1995. Pour commettre son larcin, cet individu décide de se déguiser en masquant son visage. Classique. Ce qui l’est moins, c’est le moyen choisi pour se rendre anonyme. Notre braqueur se recouvre la face de jus de citron ! Oui, oui, vous avez bien lu, du jus de citron ! Il est persuadé que ce génial stratagème va le dissimuler aux objectifs des caméras de surveillance. Évidemment, il est reconnu et arrêté. Pourtant, une fois sous les verrous, il explique longuement aux policiers qu’il ne comprend pas pourquoi ni comment on a pu le reconnaître et le confondre si facilement.

          Vous aussi, vous êtes perdus ? Quel peut être le lien entre le jus de citron et le fait, pour lui, de dissimuler son visage ? Si vous ne voyez pas, c’est que vous avez oublié l’existence de « l’encre sympathique ». Le plan de cet homme était simple : il pensait tout bonnement cacher son visage en le recouvrant de jus de citron, exactement comme on dissimulait des mots d’amour ou des cartes au trésor dans les romans d’aventures de notre adolescence, en écrivant sur un papier, la plume trempée dans du jus de citron… Mystérieuses missives uniquement révélées, par transparence, à la lumière d’une bougie.

          Ce que les chercheurs Dunning et Kruger ont essayé de comprendre et d’expliquer, tient grosso modo dans cette question : Comment peut-on faire une chose aussi débile en pensant faire quelque chose de sensé ? En l’occurrence, notre « braqueur » était certain d’avoir trouvé la technique infaillible pour masquer son identité. Il n’avait aucun doute sur son stratagème, convaincu d’avoir tout compris au processus chimique qui allait rendre invisibles ses traits.

        

        
          Quand les nuls se surestiment

          En partant de cet exemple et en réalisant maintes expériences, Dunning et Kruger ont constaté que notre perception d’un sujet suit à peu près toujours la même évolution. Lorsque nous commençons à nous intéresser à une question, notre impression immédiate de connaissance dépasse systématiquement notre niveau réel de savoir. En effet, bien souvent, après de brèves recherches ou lectures, nous avons le sentiment de dominer un sujet, alors qu’en réalité, nous le connaissons à peine. Mais le paradoxe, c’est que pour prendre conscience de notre faible niveau de connaissance, il faut justement pousser les recherches !

          Bien évaluer son propre niveau d’expertise suppose donc d’avoir une excellente maîtrise de la matière dont on traite. Dit autrement : plus on étudie un domaine, plus on se rend compte de sa complexité et de son ampleur et, alors que notre regard sur un sujet s’affute, nous sommes gagnés par l’humilité, conscients de tout ce qu’il nous reste à apprendre. En réalité, lorsque nous découvrons une discipline, nous ne sommes pas aptes à évaluer notre propre niveau de connaissance de cette discipline. Et encore moins, comme l’explique le spécialiste des neurosciences Albert Moukheiber, de mesurer à quel point nous ne maîtrisons pas le sujet en question.

          La théorie de Dunning et Kruger a été, depuis, maintes fois représentée par un graphique, qui montre l’évolution de notre perception de connaissance à partir du moment où nous découvrons le sujet.
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          La courbe grimpe d’abord très vite, pour former ce que l’on surnomme « la montagne de la stupidité » : nous nous croyons spécialistes, alors que nous n’avons lu que quelques articles en ligne. Puis, si nos recherches avancent, la courbe redescend dans ce que l’on pourrait appeler la « plaine de l’humilité ». Nous nous rendons progressivement compte que nous ne savons pas grand-chose. Enfin, ce n’est que dans un troisième temps, si nous travaillons le sujet, que la courbe remonte, lentement mais sûrement, pour gravir cette fois-ci « la colline de la consolidation ». Nous commençons à être en mesure de nous autoévaluer avec une certaine justesse, puisque nous dominons mieux la matière.

          Un autre exemple va vous permettre de mieux comprendre cet effet Dunning-Kruger.

          
            
            Jimi Hendrix de bac à sable

            Imaginez ce qui se passe lorsque l’on commence à jouer d’un instrument de musique comme la guitare. Assez rapidement, on gratouille quelques accords, on retrouve un ou deux morceaux que l’on adore et, sans se prendre pour Jimi Hendrix, on a vite l’impression de « maîtriser » la guitare. C’est alors que l’on essaye de jouer des morceaux plus complexes : on comprend alors l’ampleur du travail qui reste à accomplir. Pour parvenir à jouer des morceaux plus ardus, il nous faudra beaucoup travailler et faire preuve de patience. Car en réalité, nous sommes nuls.

            À l’inverse, un grand musicien aura, lui, plutôt tendance à minimiser sa maîtrise ou sa compétence, parce qu’il a une connaissance beaucoup plus profonde et détaillée de son instrument, mais aussi parce qu’il se compare aux musiciens qui sont meilleurs que lui.

          

        

        
          Rien n’est pire qu’un ignorant qui s’ignore

          Expliqué comme cela, l’effet Dunning-Kruger peut prêter à sourire. Mais imaginez ce qui a pu se passer lorsque, confinés chez nous et extrêmement inquiets alors que le covid faisait des milliers de morts, nous passions nos journées sur Internet à chercher des explications sur des questions médicales compliquées. L’effet Dunning-Kruger a, hélas, joué à plein régime. Et c’est ainsi que nous nous sommes retrouvés avec des milliers de personnes pétries de certitudes sur des questions qu’ils ne maîtrisent pas. Une illusion de connaissance renforcée par notre accès sans filtre à l’information.

          Sur Internet, nous l’avons vu, nous avons beau poser la bonne question, nous trouvons rarement de prime abord la bonne réponse. Et quand la bonne réponse se présente, nous ne sommes pas toujours en mesure de l’appréhender dans sa totalité ni d’en comprendre les subtilités. Et dans ce désordre informationnel, les algorithmes de suggestions – ceux qui, par exemple, calculent sur Google ou YouTube la meilleure réponse à nos questions – ont tendance à faire de drôles de choix en cherchant à tout prix à capter notre attention. Les contenus les plus clivants, les plus choquants, ceux qui se prétendent être des vérités absolues et définitives sont systématiquement mis en avant et nous influencent, aveuglent nos cerveaux avides d’explication.

          Comme le rappelle le sociologue, spécialiste des croyances et de leur impact sur le savoir, Gérald Bronner : « L’illusion de connaissance est plus nuisible que l’ignorance dans bien des cas. » C’est ce que va découvrir à ses dépens l’homme dont nous évoquions l’histoire en début de chapitre. Sa vidéo accusant l’Institut Pasteur d’avoir inventé et breveté le coronavirus a fait des millions de vues sur Facebook et d’autres réseaux. Pour la première fois de son histoire, l’Institution a donc déposé plainte pour diffamation en communiquant ainsi : « Les propos tenus, faux et sans fondement, ont malheureusement provoqué des réactions massives et l’Institut Pasteur, ses collaborateurs et, pour certains, leurs familles, ont reçu des messages, appels téléphoniques et/ou courriels haineux, des injures et des menaces. »

          En novembre 2020, l’individu est condamné à 5 000 euros d’amende avec sursis pour « diffamation publique » par le tribunal correctionnel de Senlis. Originalité de cette affaire, l’internaute a également dû payer la publication du jugement dans trois journaux au choix de l’Institut et le faire apparaître sur sa propre page sur Facebook !

          Nous sommes tous potentiellement victimes de l’effet Dunning-Kruger, ou d’autres biais cognitifs. Notre cerveau, que l’on idéalise toujours un peu, n’est pas systématiquement notre meilleur ami. En avoir conscience marque le premier pas vers une réflexion critique personnelle et donc, in fine, vers la fameuse « colline de la consolidation ». Cela constitue le point de départ d’un chemin souvent long, mais passionnant, qui demandera davantage que quelques questions posées sur un moteur de recherche.

          À moins de ne jamais vouloir redescendre de la montagne de la stupidité, bien sûr !1
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          1. Pour aller plus loin : Votre cerveau vous joue des tours, Albert Moukheiber, Allary Éditions, 2019.

        
      
    
  
    
      
      

      
        
          Chapitre 8
        
        

        
          Dans la tête d’un conspi
        
        

        
          Par quel obscur processus sombre-t-on dans le complotisme ? Comment se structure dans l’esprit cette façon si particulière de voir le monde ?
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          Qui a eu cette idée folle d’inventer l’école ?

          Allez, faites un petit effort de mémoire et replongez-vous dans votre enfance. Plus exactement, dans vos années de collège. Souvenez-vous de ces contrôles de maths ou de français que vous n’aimiez pas beaucoup, comme tout le monde, et pour lesquels il fallait bien réviser. Et du moment fatidique de l’annonce des notes que vous redoutiez. Avez-vous remarqué cette chose amusante ? C’était à peu près systématique : lorsque vous aviez une bonne note, vous étiez très fier de vous. À n’en pas douter, vous aviez bien travaillé ou, au moins, vous aviez été suffisamment malin ou maligne pour vous sortir des questions pièges. Mais quand vous aviez une mauvaise note, c’était autre chose ! Avouez-le : le premier réflexe n’était-il pas de vous dire : « C’est la faute du prof, avec ses questions tordues ! » ? Ou bien : « Ce n’est pas juste, le contrôle était trop long pour le temps imparti ! » Voire : « Le prof me déteste et me défavorise ! »… Pas faux, non ? Et pas bien glorieux…

          Mais rassurez-vous, ce n’est pas la peine de culpabiliser, nous sommes tous passés par là ! Absolument tous. C’est d’ailleurs pour cela que cet exemple est fort utile. Il permet de comprendre un mécanisme inconscient qui touche tout le monde spontanément : notre refus immédiat d’admettre a priori notre responsabilité dans une situation, et notre recherche d’une cause externe, voire d’une intention malveillante, pour expliquer ce qui nous arrive.

          C’est le résultat d’un processus de protection classique : pour accepter une situation de fait, notre cerveau a besoin de lui trouver une explication. Soit il est confronté à une image de soi peu valorisante et qu’il refuse (en l’espèce, le fait de ne pas avoir bien travaillé et d’avoir tout simplement raté son contrôle), soit il est face à un phénomène qu’il n’explique pas, ou bien face au hasard, et ça, le cerveau n’aime pas du tout. Il déteste, même. Voilà pourquoi il va mettre en place des stratégies de contournement en trouvant des explications admissibles ou des intentions cachées. Quand bien même n’aurait-il aucun élément pour les étayer.

          Eh bien, ce processus anodin, c’est celui qui est à l’œuvre chez celles et ceux qui sombrent peu à peu dans une vision paranoïaque du monde. Avec des conséquences parfois funestes quand il s’agit du premier pas vers le complotisme.

        

        
          De la victime au complot

          Quand surviennent dans notre vie quotidienne un inconvénient, un problème, une déconvenue, notre premier réflexe est donc de refuser le hasard, d’imaginer que ce problème n’est pas apparu tout seul et qu’il n’est certainement pas de notre fait. Se poser en victime est alors la solution de facilité. C’est aussi le premier pas vers une attitude que nous allons retrouver quasi systématiquement : la déresponsabilisation. Ce sera une constante : mal évaluer son propre rôle et, au contraire, surévaluer celui d’autres personnes ou de circonstances externes. Il s’agit d’une manière confortable de ne pas trop s’interroger sur sa place et son action lors d’un événement ou dans une situation particulière. Bien souvent, cela s’arrête là, et nous en restons à cette petite lâcheté qui revient à faire de nous la victime irresponsable de nos tracas quotidiens. Hélas, pour certains, cela va plus loin et débouche sur une modification des rapports sociaux, voire une vision paranoïaque du monde.

          C’est là que tout commence à déraper : notre victime ne cherche plus seulement un responsable à son échec. Elle commence progressivement à penser que tout le monde dispose d’armes et d’atouts qu’elle n’a pas : des avantages, des bons plans, des appuis… Elle est seule et sans autre ressource que sa propre énergie. Et cela ne suffit pas. Aucune évolution possible, tout est bloqué, sans issue. Il n’y a plus qu’un pas à franchir pour sombrer dans la paranoïa : rapidement, tout lui paraît hostile. « Si elle n’obtient rien, c’est que tout le monde est contre elle », ainsi pourrait se résumer son état d’esprit. Le monde semble animé de forces contraires, des forces que l’on ne comprend pas et que l’on subit : un monde complexe, inexpliqué et sans pitié.

          C’est cette impression de ne pas être à sa juste place que va venir soulager le complotisme en comblant les manques, justifiant les échecs et soignant, en apparence tout du moins, les blessures narcissiques.

          Si l’on n’arrive à rien, c’est parce que d’autres tirent les ficelles dans l’ombre. Qui, exactement ? Peu importe. Ce qui est certain, c’est que ce sont de petits groupes secrets, des cercles d’intérêt, des organisations occultes et même des confréries qui font et défont nos gouvernements, dominent tous les échelons, contrôlent les rouages du pouvoir… Pire, ces groupes utilisent les méthodes les plus sombres : ils provoquent des attentats, des crises financières pour ruiner les petits au bénéfice des puissants, inventent des virus pour éradiquer les faibles et maintenir leur pouvoir… Nous ne sommes que les jouets de ces milieux d’influence et de ces forces cachées qui régentent tout. Et tout le monde nous ment à ce sujet, à commencer par les médias. Voilà pourquoi il faut chercher son information ailleurs.
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          Cela tombe bien, sur Internet, on trouve toutes les réponses qui conviennent. L’univers informationnel débridé va alors jouer à plein régime, enfermant notre néocomplotiste dans des groupes fermés où l’on ne s’échange que des certitudes, lui fournissant les arguments qui lui manquent et confortant ses soupçons. Le voilà polarisé.

        

        
          Portrait-robot

          La paranoïa a installé notre conspi dans le rôle de la victime à qui tout le monde veut nuire. Allons un peu plus loin et tentons de savoir comment va désormais fonctionner son esprit. Comme l’a bien expliqué Rudy Reichstadt, dans son ouvrage L’Opium des imbéciles (Grasset, 2019), il est possible d’établir une sorte de portrait type du complotiste.

          Tout d’abord, il se caractérise par son ignorance. Le conspi croit savoir. Il est convaincu d’avoir accès à des informations inédites, interdites, cachées, à des révélations. Il est surtout persuadé d’avoir perçu ce que beaucoup ne voient pas. Il n’en est rien. Les thèses complotistes lui permettent de réfuter, à peu de frais, les travaux scientifiques, économiques, sociologiques les plus sérieux, les études et analyses les plus poussées au motif qu’elles sont portées par une élite corrompue. En revanche, lui, avec quelques documents glanés ici ou là, la plupart du temps sur le Net, et évidemment mal lus et mal interprétés, pense qu’il est autant, sinon plus compétent que des experts reconnus et des savants respectés. Ce mélange « d’incompétence et d’arrogance » est l’une des conséquences du fameux effet Dunning-Kruger.

          Ensuite, notre conspi est un résistant, un « dissident » : il sait ce que les autres ignorent, il a compris avant l’heure et il est en lutte. C’est un éclaireur, combattant dans l’ombre le système que le troupeau ne voit pas, ou pire, accepte. Bref, il se voit comme un héros, courageux, méconnu, mais dont l’heure viendra. Évidemment complices du système, les médias, qui n’ont de cesse de rabaisser notre visionnaire, cherchent à le museler.

          Troisième grand trait de caractère : le conspi a une lecture totalement binaire du monde qui l’entoure. Il n’y a pas de place pour la nuance : d’un côté, les méchants, de l’autre, leurs victimes.

          Les méchants, ce sont les élites, les riches, les puissants, qui cherchent, au mieux, à asservir, au pire, à éradiquer une grande partie de l’humanité. Et chaque événement politique, social, historique est lu en fonction de cette grille très manichéenne. Les « ennemis » ont étrangement toujours les mêmes visages : les grandes puissances impérialistes (États-Unis, Europe occidentale…), les États scélérats et racistes (Israël…), les sociétés occultes et autres fraternités religieuses (les francs-maçons, les Juifs…), les grands groupes industriels et milliardaires avides (les labos pharmaceutiques, Bill Gates, George Soros…).

          Un paranoïaque, ignorant et fier de l’être, convaincu d’être l’avant-garde résistante qui lutte contre des tyrans de l’ombre asservissant la population mondiale : voilà peu ou prou le personnage qui se cache désormais dans la tête de notre conspi.

        

        
          Vade retro démocratie !

          Aussi étrange que cela puisse paraître, le complotiste, pourtant a priori épris de liberté d’expression et de circulation des idées, n’aime pas la démocratie. Ou tout du moins, son mode de fonctionnement. Bien souvent, il est davantage adepte de régimes plus autoritaires où, à ses yeux, l’ordre prévaudrait.

          Pourquoi n’apprécie-t-il pas la démocratie élective ? Parce que tout dans son mécanisme est frustrant pour lui. Tout d’abord, dans un régime politique apaisé, il est nécessaire de peser les décisions, de ménager les uns et les autres, attitude indispensable lorsqu’il s’agit de gouverner un pays de dizaines, voire de centaines de millions d’habitants. La recherche de consensus ou, a minima, de positions médianes, acceptables par le plus grand nombre, s’accompagne de discussions, de colloques, de rapports, d’avis documentés puis de débats législatifs. Or, tout cela est trop lent, une perte de temps pour quelqu’un qui, faut-il le rappeler, a tout compris depuis longtemps tout seul et sait ce qu’il faut faire. En somme, tout ce qui peut apparaître comme nuancé va s’accompagner de frustrations et d’agacements. Trop long, le processus électoral est de toute façon vicié, car sous influence et téléguidé par les puissants groupes qui manœuvrent dans l’ombre. Il est donc impossible de faire confiance à ce système.

          Parfaite illustration de cette volonté de court-circuitage des processus classiques de décision, l’attrait immodéré de nombre de complotistes pour la mise en place en France de mécanismes qui permettraient de passer au-dessus des corps constitués, voire de « renvoyer » des gouvernants dont l’action déplairait. C’est notamment le cas du référendum d’initiative citoyenne. Popularisée par le mouvement des Gilets jaunes et soutenue par plusieurs partis politiques, l’idée que des citoyens puissent, dans certaines conditions, demander une consultation populaire sur un projet de loi, par exemple, a été immédiatement récupérée par les conspiration-nistes de tout poil. Ils y voient surtout, loin de toute idée d’amélioration démocratique qu’il pourrait constituer, un moyen de disrupter le fonctionnement d’un régime représentatif qu’ils jugent mou, faible et injuste, pour l’unique raison qu’il ne leur accorde pas la place, qu’à leurs yeux, ils méritent.

          Les complotistes ne sont pas seulement des hurluberlus qui s’imaginent que la Terre est plate ou bien que nous sommes gouvernés en secret par des hommes-lézards. Derrière certaines idées délirantes se cachent systématiquement rancœurs, bouc-émissaires et soif de revanche. Et très vite émergent toujours des discours haineux, de sombres projets idéologiques. De plus en plus souvent, ainsi que l’actualité récente nous l’a montré, vient ensuite la violence, ultime refuge des incompétents. Minimiser l’impact profond de la circulation et de la sédimentation des fantasmes complotistes serait donc commettre une regrettable erreur.1

        

      

      
        
          1. Pour aller plus loin : L’Opium des imbéciles, Rudy Reichstadt, Grasset, 2019 ; et Dans la tête des complotistes, William Audureau, Allary Éditions, 2021.

        
      
    
  
Chapitre 9
Témoignage :
« Avant, j’étais conspi »
Si tomber dans le conspirationnisme est, hélas, facile, en sortir est beaucoup plus difficile. C’est pourquoi les récits de ceux qui y sont parvenus sont particulièrement importants.
« Si je devais raconter mon parcours, je dirais qu’il y a quelques années, j’ai été amené à faire des dessins racistes, révisionnistes, voire négationnistes, pour Alain Soral et pour Dieudonné. J’en suis sorti aujourd’hui. Pourtant, je regarde ça avec un regard assez critique et une certaine interrogation sur ce qui m’a poussé à faire tout ça. J’y croyais, c’était sincère, je veux dire, et je ne pensais pas, au moment où je l’ai fait, faire quelque chose justement pour l’extrême droite ou pour des personnes qui étaient vraiment racistes ou antisémites. Au moment où je l’ai fait, je le faisais avec de bonnes intentions, enfin, ce que je croyais être de bonnes intentions. Et c’est pour ça que je pense que ça peut arriver à un peu tout le monde, le fait de se faire un peu enrôler comme ça et de prêter ses compétences ou son énergie pour des motivations qui nous dépassent un peu et qui ne sont pas forcément celles auxquelles on croit. »
Nous sommes en août 2020. L’homme que nous interviewons parle d’une voix calme, assurée. Pourtant, ses inflexions et le ton de sa voix montrent qu’il pèse chacun de ses mots. Clément Bastié est une personne à part, unique. C’est aussi, à sa manière, un homme représentatif de sa génération, à l’image d’une partie des Français. Et si ses mots comptent, c’est qu’il est aujourd’hui l’une des rares personnes à avoir été un acteur complotiste et à avoir su quitter ces mouvements et ces croyances.
Poison lent
Pendant des années, il a baigné dans l’univers paranoïaque des théories du complot, des mensonges, des fake news, des rumeurs… Et même de l’antisémitisme et du négationnisme. Il en est finalement sorti. Comment est-il tombé dans le piège de la désinformation ? Comment en est-il sorti ? Son témoignage exceptionnel et précieux nous éclaire sur ce double processus. Il nous donne aussi des pistes pour savoir comment aborder ces sujets avec les complotistes.
« Il y avait chez moi un manque de culture politique, même si l’on parlait aussi de politique chez moi. On regardait la télévision, on ne lisait pas beaucoup la presse écrite. Et malgré tout, moi, ça m’intéressait. L’actualité, mais aussi l’histoire, en particulier ce qui touchait à la Seconde Guerre mondiale ».
Aujourd’hui, Clément le sait, c’est avant tout ce manque de culture politique qui a permis au discours complotiste de trouver un écho en lui.
Ce qu’il raconte sur le moyen d’accéder facilement à des contenus conspirationnistes est aussi particulièrement révélateur de notre époque. « Comment j’en suis arrivé à tomber sur ces gens-là ? Sur les théories du complot ? C’était un moment où j’ai quitté la maison de mes parents, où j’étais un peu en rupture ou en rébellion avec leur manière de s’informer, de voir les choses. Internet explosait, et moi, je me disais que la vraie info, elle était en ligne. Sauf que je n’avais aucune idée de comment faire pour m’informer, pour faire une revue de presse ou un travail de veille. Du coup, sans le savoir, je buvais à toutes ces sources empoisonnées. Assez rapidement, je tombe, via mes recherches et les recommandations des plateformes numériques, sur des vidéos complotistes sur le 11 septembre. »
Il ne le sait pas encore, mais il a mis le doigt dans un terrible engrenage. Une forme numérique du trou de lapin d’Alice au pays des merveilles. « Une fois qu’on a le pied dedans, on découvre une forme de réseau tentaculaire dans lequel tout se recoupe, tout se retrouve lié. Et l’on bascule clairement dans un réseau de fausses informations qui nous enferme. »
Tous les spécialistes le disent, tous les experts le savent. Le basculement dans la croyance complotiste n’est pas le fait d’arguments rationnels, mais bien d’éléments émotionnels. Un temps tenté par la figure de Sarkozy en 2007 (comme son père), puis par celle de François Hollande en 2012 (comme sa mère), il sera déçu par les deux hommes politiques, dont les promesses ne se concrétiseront pas en réalité. « Après cette deuxième déception, j’ai remis en cause la totalité de l’univers politique. J’ai pris un gros sac poubelle et je les ai tous jetés à l’intérieur. Et avec les politiques, j’ai jeté aussi les médias traditionnels. Et j’ai commencé à m’informer quasiment exclusivement sur Internet, où je trouvais des discours extrêmement contestataires qui correspondaient mieux à ma vision des choses. »

La tête la première dans la complosphère
Inscrit sur Facebook, il s’y balade, y passe beaucoup de temps, jusqu’à tomber sur la page de marchands de haine et de mensonges comme Alain Soral. « De page en page, on découvre des blogs, des sites Web, au premier rang desquels “Égalité et Réconciliation”, le site de Soral. Rapidement, ça devient ma “maison-mère”, alors que je ne sais pas encore qu’il s’agit du vaisseau amiral de la complosphère française. »
Parallèlement à cette volonté de s’informer et de comprendre le monde, son mode d’accès à la connaissance va amener Clément à une autre découverte. La lecture, ce n’est pas trop son truc. L’actualité va lui trouver un nouveau guide politique. Un humoriste vedette passé des grands médias à l’antisystème : Dieudonné.
« En 2012, je découvre Dieudonné par les spectacles. J’avais plutôt un a priori négatif sur lui, mais je le trouve très drôle, très bon comédien. Et puis arrive début 2013, la grosse opposition entre Manuel Valls, qui est ministre de l’Intérieur, et Dieudonné. À ce moment-là, je prends fait et cause pour lui, parce que j’ai appris à l’apprécier, et surtout, parce que moi, je n’ai rien vu de très problématique dans ses sketchs. Je me dis : “Il doit vraiment déranger pour que le pouvoir essaye comme ça de le faire taire.” » Émotionnellement proche de l’humoriste, il va adhérer à sa rhétorique victimaire et, de fil en aiguille, se radicaliser.
[image: Image]
« Dans différentes vidéos, Dieudonné va mettre en avant Alain Soral. Il le présente comme son acolyte, son philosophe ou son ami. C’est celui qui théorise sa pensée. Au début, je suis pas hyper à l’aise, il a un côté très viriliste, un peu anti-femme, anti-homo… Et puis, vu que j’écoute pas mal de ses vidéos, je commence à apprécier ses petites piques qu’il envoie à des personnes que j’aime pas, quand il s’en prend à des figures, BHL, Attali, etc. J’aime bien ce genre de clash, quand il a des mots un peu crus. Et puis, du coup, j’apprends à apprécier le personnage. »
Dieudonné provoque avec ses blagues, use de sous-entendus et mélange humour et politique, pendant que Soral décrypte et donne les codes du monde et du discours. Comme s’ils étaient les deux faces d’une même pièce, les deux acolytes deviennent les stars de la « dissidence », et Clément bascule de plus en plus profondément.
Plusieurs questions d’actualité sont instrumentalisées par ce duo pour rallier à leur cause de jeunes esprits sur les réseaux : le 11 septembre, l’esclavage, le conflit israélo-palestinien… « Moi, les trucs délirants comme les Illuminatis, les Reptiliens, j’ai jamais accroché ni adhéré. Par contre, le 11 septembre 2001, ça m’avait interpellé. J’avais même acheté le DVD du film fait par des étudiants américains, Loose Change (voir chapitre 2) ! J’avais donc un petit terrain propice. Mais ce qui a servi de déclencheur à la fois émotionnel et politique, c’est le traitement médiatique du conflit israélo-palestinien ».

La détresse du peuple palestinien, moteur de l’instrumentalisation complotiste
« Je n’avais aucun avis sur le sort de Gaza ou des Palestiniens. Mais quand j’ai commencé à regarder les spectacles de Dieudonné, évidemment, ça m’a interrogé. Je me suis dit : “Mais en fait, je ne connais rien à ce sujet, je vais me renseigner, je vais essayer de voir des trucs.” Et puis, la manière dont Dieudonné traite le sujet laisse entendre que, finalement, il y a vraiment un parti-pris des médias, des hommes politiques en France. Et du coup, je commence à m’engager. J’ai, par exemple, participé au boycott de produits israéliens, des trucs comme ça… Après, petit à petit, à force de bouffer du Dieudonné et du Soral, ça commence à devenir de l’antisionisme. C’est-à-dire que non seulement je soutiens le peuple palestinien, mais en même temps, je me dis : “Est-ce que c’est bien légitime d’avoir un pays là-bas ? C’est peut-être plus une colonisation vraiment illégale.” Ou encore : “Est-ce que les résolutions des Nations Unies elles-mêmes ne sont pas dictées par des intérêts ou des groupes de pression ?” » Petit à petit, de clic en clic, de vidéos des sketchs de Dieudonné en article d’Égalité et Réconciliation, des diatribes de Soral aux envolées de son acolyte, le poison s’installe, sans qu’il ne s’en rende vraiment compte. Pièce par pièce, le millefeuille argumentatif complotiste s’impose à lui. Et assez naturellement, il commence à en faire sa vision du monde. Comme il aime dessiner, il fait des caricatures. Elles sont reprises par Dieudonné et Soral, et du coup, il se sent aussi un peu exister.
Il fait, à cette époque, un dessin dans lequel il illustre ce qu’il pense être l’existence et l’influence d’un lobby qui dicterait les choix diplomatiques de la France ou des États-Unis : une caricature de Laurent Fabius, de Manuel Valls avec l’étoile de David. (« Celle du drapeau israélien, pas l’étoile jaune », précise Clément.) « Je ne l’ai pas senti à ce moment, mais maintenant, je le vois, il y a eu une dérive. Ils m’ont touché avec la cause palestinienne et ils ont réussi à me faire venir sur un truc beaucoup plus malsain, à savoir, “le problème, c’est les Juifs.” » Un peu comme si l’on avait cherché à lui faire aimer les Palestiniens pour lui faire détester les Juifs… « Je pense qu’il y a quand même une sorte d’instrumentalisation d’une détresse et d’un soutien qui, au début, était, il me semble, noble, à une sorte de rejet, et puis même de croyance en théories du complot énormes. »
Interrogé sur sa cécité politique à l’antisémitisme pourtant viscéral de Soral et Dieudonné, Clément se remémore les astuces rhétoriques utilisées par les deux figures de la complosphère pour se dédouaner, tout en reconnaissant qu’il n’a pas vu ce qu’il aurait dû voir. « Pour eux, dès que tu critiques la politique israélienne ou le système, on te traite d’antisémite. Ils l’expliquent en disant que c’était un anathème qu’on leur jette au visage. Même quand Soral ou Dieudonné sont inquiétés par la justice, ou alors condamnés, ils ont l’explication : c’est parce qu’ils dérangent, parce que l’on veut les faire taire. » La posture de la victime, du résistant qui, au-delà de donner une explication à ses adeptes, permet aussi de souder le groupe avec la figure d’un ennemi, la mécanique n’est pas nouvelle, mais elle est particulièrement bien huilée. Et ça marche. Pourtant, Clément le sent bien au fond de lui-même. Il y a quelque chose qui cloche.
« Je sentais de manière très diffuse, presque inconsciente, qu’il fallait avoir un peu honte de traîner avec ces gens-là, de faire des dessins pour eux. Et en même temps, j’avais intégré un autre schéma de pensée complotiste : moi, nous, on a compris. Vous, les autres, vous n’êtes que des pigeons ou des moutons. Vous n’êtes pas prêts pour la vérité. » Seule sa compagne est au courant de sa vie numérique auprès de la complosphère. « Elle était choquée par ce que je lui montrais, ce que je disais… Et moi, j’essayais de dédramatiser leurs propos, de leur trouver des excuses, de dire qu’ils étaient incompris… Elle a essayé de m’alerter et en même temps, elle me faisait confiance… Et moi, je n’ai rien entendu. »

Sursaut d’esprit critique
Arguments contre arguments, le complotiste gagne systématiquement – ou presque – le débat avec un rationaliste, ne serait-ce que parce que l’un cherche à respecter l’exactitude des faits et l’autre n’en a cure. Ce n’est donc pas ainsi qu’il faut procéder. Le complotisme est une croyance, c’est donc sur un réflexe émotionnel qu’il faut compter pour essayer de trouver la brèche. Ce moment clef, Clément s’en souvient parfaitement, comme si c’était hier. « À l’été 2014, Soral faisait encore ses vidéos sur son canapé rouge. Il faisait des lives dans lesquels il répondait à des questions posées par les internautes. Et plus précisément, à une question sur l’interview de Vladimir Poutine par Jean-Pierre Elkabbach. Et les mots qu’il emploie me glacent. »
Dans cette vidéo datée du 14 juin 2014, qui est toujours disponible sur YouTube, malgré la teneur clairement antisémite des propos qui sont tenus par le polémiste « national-socialiste », ainsi qu’il se définit lui-même, Soral se lâche plus que d’habitude, laissant de côté certains aspects plus policés de son discours.
« On a vu le petit Sémite séfarade se soumettre comme une femme à quelqu’un qui représente encore la virilité aryenne, même si elle est slave. Et ça, c’est la juste hiérarchie traditionnelle. Quand Poutine ouvre sa gueule, un Elkabbach la ferme, parce que c’est comme cela que se conçoit un monde qui fonctionne bien. L’un incarne l’autorité et la virilité, et l’autre garde la place qu’il aurait dû garder depuis toujours, la place de l’intermédiaire, de courtisan, au mieux de diplomate, comme quand la France était la France. C’est la juste hiérarchie des cultures, pour ne pas dire des races. »

« Quand j’entends cela, c’est un énorme choc émotionnel. Dans ma vision des choses, cela vient heurter profondément mes valeurs. Je me doute que c’est difficile à comprendre que j’ai pu faire des caricatures pour lui sans me rendre compte de ce dans quoi j’étais tombé. Mais je le dis en toute honnêteté, moi je n’ai jamais été raciste. Je croyais, et je crois, à l’égalité des cultures, des peuples, etc. Et là, Soral disait tout ce qu’on lui reprochait, il incarnait exactement ce qu’en disaient ses détracteurs, que je n’avais pas voulu entendre auparavant… C’est fou, les œillères qu’on peut se mettre… Et donc, ce jour-là, je commence un autre processus. »
Un processus long et compliqué. Il faudra à Clément des semaines, presque des mois pour se dégager de cet univers, pour arrêter de dessiner pour Soral ou Dieudonné. Et il lui faudra des années pour retrouver son esprit critique et reprendre le contrôle de ses pensées.
Au moment des attentats contre Charlie Hebdo ou ceux, quelques mois après, du Bataclan, il pense instinctivement à un complot des autorités. Au cours de son long travail de déconstruction mentale, son ancien gourou va lui donner des arguments sans le savoir. L’aspect mercantile affirmé et affiché de Dieudonné va bousculer Clément. « Il vendait tout et n’importe quoi sur son site ! Et puis, un jour, il annonce qu’il va faire un don pour soutenir la cause palestinienne. Un don d’un million ! Et là, j’apprends que ce don, c’est un million de francs CFA, soit quelques milliers d’euros à peine. Et je tombe encore une fois de haut… »
Clément Bastié ne se cherche pas d’excuses ni ne demande à être plaint. Il assume ses erreurs et veut au contraire en tirer quelque chose. Pour lui, mais pas seulement. « Si ça pouvait servir, si ce témoignage pouvait avoir valeur de mise en garde pour certains… Pour faire comprendre qu’au moment où l’on y est, on ne s’en rend pas compte. Il a beau y avoir plein d’alertes à l’extérieur et plein de gens qui vous le disent, quand on a les deux pieds dedans, on se met des barrières mentales, on les défend comme eux se défendent et l’on ne se rend pas compte qu’on est vraiment embrigadé. Pour moi, c’est important aussi de montrer que ça peut arriver à tout le monde, qu’on ne naît pas avec des idées comme ça… »
D’ailleurs, dans son processus de radicalisation, Clément le reconnaît, il a été aidé par les grandes plateformes numériques et leurs algorithmes de suggestions et de recommandation de contenus. « Clairement, les algos ne m’ont pas aidé. YouTube, Facebook, et plus généralement les réseaux sociaux, ce sont des univers où l’info est très circulaire, où l’on ne te montre que des choses qui vont dans le sens de ce que tu crois déjà un peu. Il n’y a pas de place, ou presque, pour l’échange, pour la contradiction. Et moi, j’étais enfermé là-dedans. Quand je regardais Soral sur YouTube, eh bien, la plateforme me proposait immédiatement encore du Soral, ou alors une vidéo en lien avec ce qu’il venait de dire. En plus, ça crée une illusion : je voyais mes parents regarder la télévision, assis dans le canapé avec leur zappette, alors que moi, j’avais l’impression d’avoir une démarche active d’information ! En réalité, ma démarche n’était pas active, je ne consommais que des contenus complotistes, qui m’étaient systématiquement recommandés par YouTube… »
Aujourd’hui, Clément est l’animateur d’un collectif qui lutte contre le complotisme sur les réseaux sociaux. Il a beaucoup réfléchi à sa situation personnelle, et sans en faire une parole d’évangile ou un exemple à suivre par tous, il tient à donner quelques conseils.
Le premier, c’est de refuser de s’enfermer. « L’erreur que j’ai faite, c’est de tout garder pour moi. Par exemple, quand j’étais à la fac, j’avais plein de gens autour de moi qui auraient pu me déconstruire en cinq minutes les conneries de Soral. Au lieu de me monter la tête avec des vidéos YouTube faites par des gens qui n’y connaissent rien… »
Le second, c’est de garder son esprit critique. « D’essayer de filtrer les informations que vous faites entrer dans votre cerveau. Se fonder sur les faits, sur la science, sur l’Histoire, et ne pas se laisser abuser par des bonimenteurs qui ont une chaîne YouTube. En gros, il ne faut pas laisser entrer ces idées fausses, parce qu’ensuite, il est très difficile de s’en débarrasser. À la fois personnellement, et aussi vis-à-vis des algorithmes.
Le troisième, c’est de toujours vérifier ses sources.
Le quatrième, c’est de se méfier du biais de confirmation, qui joue à plein contre nous, surtout sur Internet. »

 TROIS CONSEILS POUR « PARLER À UN CONSPI »
1. Ne pas argumenter, contredire ou débattre. Vous faites face à quelqu’un d’irrationnel : vous n’aurez jamais assez d’arguments, et vous allez pousser la personne face à vous à se renfermer sur ses croyances.
2. Poser des questions ! Face à un discours complotiste, essayez d’interroger la source de l’information. Demandez où la personne a vu ou lu telle ou telle info. Questionnez la qualité de la source. Essayez de pousser l’autre le plus loin possible dans sa pseudo argumentation, pour qu’il découvre lui-même les absurdités et les failles.
3. Garder le contact. Le débat ou la discussion repose sur une interaction humaine. Il faut donc permettre l’échange pour avoir une chance de rattraper une personne qui bascule.





    
      
      

      
        
          Chapitre 10
        
        

        
          Colère virtuelle, danger bien réel
        
        

        
          Il serait illusoire de penser que tout ce qui circule sur le Net n’a pas d’incidence dans la vie réelle. Avec des conséquences parfois dramatiques.
        
      

      
        Charriant leurs mensonges, les réseaux sociaux enferment ceux qui s’y perdent dans des réalités parallèles, des mondes virtuels imperméables à certaines informations, à d’autres points de vue que le leur et, in fine, à toute forme de contradiction. Confinés dans leurs bulles de confort intellectuel, ils finissent par s’isoler et, plus grave, par perdre tout sens de la modération, convaincus d’avoir raison face à un monde qui ne les comprend pas.

        Nous tournons en boucle, ressassant les arguments et soi-disant preuves, entraînés dans une spirale nocive qui se nourrit de notre colère. Et parfois, hélas, lorsque celle-ci finit par déborder, puisque notre existence virtuelle ne suffit plus à nous calmer, un seul chemin s’offre à nous : le passage à l’action. Cette violence sourde, attisée par des algorithmes pernicieux et sans cesse amplifiée par la logique des réseaux, finit par trouver une expression bien réelle. Et elle est souvent dramatique.

        L’actualité récente regorge d’exemples de ces passages à l’acte. En voici quatre parmi d’autres, chacun très éclairant à sa manière.

        
          Le pied nickelé en Italie

          C’est une histoire qui pourrait être extraite d’un sketch humoristique. Pourtant, c’est bien de la réalité dont il s’agit. Au mois de septembre 2021, un cliché circule massivement sur les réseaux sociaux. Il montre ce que l’on surnomme « une opération escargot » : des centaines de camions sont arrêtés sur une autoroute, le trafic est bloqué. Pourquoi ? La légende nous éclaire : le cliché viendrait d’Italie. Il montrerait une gigantesque mobilisation des camionneurs italiens qui refusent en bloc l’imposition d’un pass sanitaire. Les publications sur Twitter et Facebook vont plus loin en affirmant que cette information a été dissimulée au public par les médias et les journalistes. Une aubaine pour les militants anti-pass et antivax français qui repèrent la photo et se mettent à la diffuser à leur tour, accompagnée de commentaires comme : « Bella Ciao », « Soutien aux Italiens », etc. Rapidement, certains émettent l’idée que les camionneurs français emboîtent le pas de leurs homologues italiens. Ils caressent l’espoir qu’une mobilisation massive contre le pass de la même ampleur ait lieu de ce côté-ci des Alpes pour contrarier les plans du gouvernement. L’un de ces internautes-militants va même décider de passer lui-même à l’action.

          Il s’appelle Olivier Rohaut, il a 37 ans et vit dans le sud de la France.

          Il travaille dans le bâtiment et est devenu une figure sur Internet lors du mouvement des Gilets jaunes. Sur Facebook, où il se fait appeler « Oliv Oliv », il cumule 130 000 abonnés. Sur sa page, il multiplie les prises de position et coups de gueule en vidéo. Certaines de ses publications atteignent des centaines de milliers de vues. Il est fasciné par le mouvement des camionneurs italiens et admire leur détermination. Puisque les médias traditionnels ne donnent pas à cette mobilisation la visibilité qu’elle mérite, lui se chargera de le faire.

          Il décide d’aller les soutenir sur place, afin de raconter leur combat sur sa page Facebook. Le voici donc parti pour un périple transalpin. Évidemment, dès le début, il se filme en direct, quittant son domicile et prenant la direction de l’Italie, accompagné d’un ami. Le voyage est assez rapide, mais dès la frontière passée, la campagne d’Italie à la conquête de la vérité cachée tourne au fiasco. Olivier Rohaut a beau chercher, explorer les axes routiers : point de mouvement de contestation massif de camionneurs transalpins. Pas la moindre opération escargot. Pas même une petite manifestation à se mettre sous la dent. Et pour cause : la photo des camions italiens est en réalité une infox. Une photo prise il y a des mois dans un pays anglo-saxon et totalement détournée.

          Un tout petit peu d’analyse aurait permis à Oliv Oliv d’éviter de se déranger et de se ridiculiser sur les réseaux. Comme l’ont fait remarquer a posteriori plusieurs internautes, un peu taquins, il lui aurait suffi de bien regarder la prise de vue pour s’apercevoir que les véhicules bloqués sur la route roulaient à gauche…

        

        
          Ondes paranoïaques

          La séquence vidéo aurait pu rester anodine. Au mieux, stupide. Au pire, désolante. Mais sans aucun intérêt. Pourtant, elle va circuler de façon vertigineuse au cœur du premier confinement et, surtout, elle va s’avérer annonciatrice d’un phénomène aberrant et dangereux.

          La scène est filmée dans un quartier résidentiel de Londres. Une femme que l’on entrevoit par moments, mais dont nous entendons la voix en permanence, semble se promener dans la rue. Soudain, elle aperçoit deux hommes en tenue de chantier. Elle s’approche d’eux et les apostrophe. Ce sont visiblement des employés d’un opérateur téléphonique et ils semblent en train d’installer de nouveaux relais. Nous n’en aurons jamais la certitude, car la femme ne leur en laisse pas placer une, les assommant de questions et donnant elle-même les réponses : Savent-ils ce qu’ils sont en train de faire ? Ils installent des antennes 5G. Savent-ils qu’ils tuent des gens ? (Rien que ça) Que les ondes qu’ils aident à propager envoient des gens à l’hôpital ? Les deux techniciens sont médusés et ne savent pas quoi dire.

          La vidéo s’arrête là. Ses conséquences, non. La séquence a été partagée des milliers de fois, tout comme beaucoup d’autres similaires et véhiculant un message identique : les ondes 5G tuent la population à petit feu. Leur pouvoir néfaste serait multiple : asservissement des individus par une action sur le cerveau, affaiblissement de l’organisme humain et, carrément, propagation du coronavirus…

          Cela fait plusieurs années que cette rumeur existe. Elle est au cœur de nombreuses théories complotistes qui, d’élucubrations en études pseudo scientifiques, colportent l’idée que les ondes radio, téléphoniques, électromagnétiques seraient les instruments cachés de la domination des puissants sur les masses innocentes. Mais cette fois-ci, les rumeurs vont quitter la complosphère virtuelle et faire irruption dans la rubrique « faits divers » de l’actualité.

          Dans la foulée de ces vidéos, des incidents se mettent à défrayer la chronique : en Grande-Bretagne, aux États-Unis, aux Pays-Bas, en Chine, mais aussi en France, des individus commencent à s’en prendre aux antennes 5G (ou à ce qu’ils croient l’être, parfois, détériorant de simples relais de téléphones). Dégradations, destructions, incendies : la liste des incidents ne cesse de s’allonger. Des milliers de sites sont attaqués. Les récits de ces actions peuplent les groupes de discussion sur les réseaux sociaux. Les responsables ont, eux, des profils variés : militants anti 5G de base, anti-médias, conspirationnistes patentés, anarchistes, voire moines intégristes pensant combattre une invention satanique… Au-delà des dégâts matériels et des vies mises en danger par les coupures de communication dans certaines zones, ces actions de destruction ont aussi causé de terribles dommages collatéraux. Elles ont annihilé toute possibilité d’avoir un débat serein, porté par certains militants totalement pacifistes, sur l’essor de la 5G, son coût financier et son empreinte énergétique. Un débat somme toute très classique dans une démocratie ouverte.

          Le point commun de toutes ces histoires est la structure du mouvement. Il s’est sédimenté sur le Net, et singulièrement sur les médias sociaux, qui lui ont donné une popularité hors norme. Les réseaux ont propagé le mensonge et transformé des actes criminels en faits d’armes résistants. Ils ont permis, au-delà des conversations délirantes sur les fils Facebook ou des clashs sur Twitter, l’expression d’une violence, elle, bien réelle.
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          Les kidnappeurs sont sur Facebook

          C’est l’histoire assez triste d’une maman qui lâche prise, qui perd pied avec la réalité et dont les actes vont avoir des conséquences très graves. C’est aussi un incroyable exemple de radicalisation complotiste virtuelle qui a fait la une des journaux télévisés et des quotidiens au printemps 2021.

          Tout commence le 13 avril, lorsqu’une petite fille de huit ans dénommée Mia est enlevée par plusieurs hommes alors qu’elle est hébergée chez sa grand-mère maternelle, dans un petit village des Vosges. Rapidement, l’alerte est donnée. D’importants moyens de recherches sont mobilisés et cinq jours plus tard, la fillette est retrouvée, saine et sauve, dans un squat en Suisse. Elle est avec sa mère, qui n’avait plus le droit de la voir seule ni de lui parler au téléphone. Elle s’appelle Lola Montemaggi.

          L’enquête va rapidement permettre de comprendre que c’est elle qui a fait enlever sa fille. Son but : la soustraire aux structures de protection judiciaire de la jeunesse qui mettraient, selon elle, la vie de son enfant en danger. Pour cela, elle est allée jusqu’à recruter cinq hommes qui ont agi à sa demande. Ils appartiennent à une mouvance antisystème et sont poursuivis pour « enlèvement en bande organisée d’une mineure de moins de quinze ans et association de malfaiteurs ».

          En dénouant les fils de cette histoire, les enquêteurs mettent progressivement au jour d’improbables connexions et une organisation digne d’un roman d’espionnage.

          Tout part de ce que nous pourrions appeler « une radicalisation algorithmique ». Pour en comprendre la mécanique, il faut remonter le cours de la vie de Lola Montemaggi sur sa page Facebook. Dès 2015, elle commence à publier des contenus à teneur complotiste. Sur le réseau, elle évoque pêle-mêle des attentats, la guerre en Syrie ou encore la maltraitance animale. La crise des Gilets jaunes va accentuer cette tendance. Elle dénonce la « dictature » qui a cours en France. « Réveillez-vous, les gens », déclare-t-elle dans une vidéo publiée en février 2019. Quelques mois plus tard, elle écrit, toujours sur Facebook : « Innocemment, avant 2019, je croyais que la vie était simple, juste simple. […] Digérer tout ce que j’ai appris, ce que la télé et les politiques nous cachent, tous ces mensonges, c’est pas facile, surtout les trucs monstrueux. » Le covid n’arrange rien. Elle s’affiche anti-vaccin, anti 5G et dénonce « le coronacircus ».

          Cette attitude, son profil jugé « fragile » et des soucis financiers finissent par alerter les services sociaux et la justice, qui décident de confier la garde de sa fille à sa grand-mère maternelle. Pour Lola, c’est le coup de trop. Elle plonge encore davantage dans ses convictions complotistes. Apparaissent alors sur son mur Facebook des vidéos relayant les thèses défendant l’idée qu’un groupe de pédophiles satanistes gouvernerait le monde en secret. C’est d’ailleurs cette même théorie du complot qui va l’amener à s’interroger sur les risques que courait sa fille confrontée aux services sociaux qui seraient, en fait, « des réseaux secrets de recrutement pour l’élite pédophile ».

          Peu à peu, Lola Montemaggi se radicalise. Elle découvre sur Internet des vidéos signées par une certaine Alice P. Cette femme se veut la gourou d’un groupe nommé « One Nation ». Ses idées sont proches de celles des « Êtres Souverains », un mouvement « né aux États-Unis dans les années 1970 et qui refuse toute légitimité à l’État fédéral », selon l’observatoire du conspirationnisme Conspiracy Watch. Ses membres remettent en cause l’autorité de l’État, de la police, de la justice ou encore des institutions financières.

          Lola Montemaggi se met à suivre les publications d’Alice P. ainsi que sa boucle sur la messagerie cryptée Télégram. C’est là qu’elle va découvrir un mystérieux personnage : un Français qui vit en Malaisie. Lui aussi est un gourou et il tient des propos carrément séditieux. Il s’appelle Rémy Daillet-Wiedemann. Ancien cadre local du Modem devenu militant radical, il est négationniste, anti 5G et anti « dictature sanitaire ». Dans ses vidéos sur YouTube, il appelle à organiser un coup d’État contre Emmanuel Macron. Surtout, lui aussi est convaincu que les enfants sont menacés par des réseaux pédophiles qui noyautent, entre autres, les services sociaux. Cela va finir de convaincre Lola.

          De contacts en relations, l’homme va organiser, à distance, l’enlèvement par certains de ses adeptes de la petite Mia, pour « la rendre à sa mère ». La suite est connue : la traque, l’arrestation des kidnappeurs et la découverte de l’enfant en Suisse.

          L’une des leçons de cette histoire, c’est que sans Internet et, a fortiori, sans les groupes fermés sur les réseaux sociaux dans lesquels nous poussent les algorithmes, nous rendant hermétiques à toute contradiction, cette affaire n’aurait pas pu arriver. En tout cas, pas de cette manière. La longue dérive de Lola Montemaggi a été accompagnée – guidée, en quelque sorte – par les publications que lui renvoyait Facebook. De posts en vidéos, en passant par des sollicitations sur des groupes affinitaires, la jeune femme a inexorablement été poussée dans les bras de ceux qui ont fini par la conduire à passer à l’action.

          Son cas pourrait paraître extrême. Il n’est, hélas, pas isolé et, surtout, pas l’un des plus dramatiques de l’année 2021. Aux États-Unis, par exemple, près d’une dizaine de faits divers sordides ont eu pour toile de fond la croyance dans la théorie d’un complot pédophile. Parmi eux, plusieurs parents sont même allés jusqu’à assassiner leurs propres enfants pour les « sauver » d’un hypothétique enlèvement au profit d’un réseau maléfique.

        

        
          
          Le chemin du Capitole passe par une pizzeria

          Devinette : quel est le point commun entre une pizza et la démocratie américaine ? Réponse : il n’y en a pas. En tout cas, a priori. Car vous allez le voir, le destin des États-Unis a pourtant bien failli se jouer, en partie, dans l’arrière-cuisine d’un restaurant de spécialités italiennes.

          Tout commence en 2016. Nous sommes à la fin du mois d’octobre, dans la dernière ligne droite de la campagne présidentielle américaine. Le combat fait rage entre la démocrate Hillary Clinton et le républicain Donald Trump. Les deux candidats sont au coude à coude, mais l’ancienne secrétaire d’État est fragilisée par une enquête du FBI sur son utilisation d’une adresse mail privée pour envoyer des messages confidentiels. Son adversaire ne la lâche pas sur cette question. Le climat est plus que tendu.

          Le 29 octobre, quelques jours seulement avant le scrutin, une série de publications étranges commence à apparaître sur Facebook et sur des forums de discussion. Ces posts laissent entendre, de façon plus ou moins explicite, qu’une partie de l’entourage de Bill et Hillary Clinton, voire le couple lui-même, est soupçonné de faire partie de réseaux pédophiles, de s’adonner à des pratiques criminelles sur mineurs. Parmi ces messages, quelques-uns mettent en cause un soutien de la campagne Clinton, gérant d’une pizzeria de Washington, le Comet Ping Pong. Le sous-sol de ce restaurant serait en fait la plaque tournante d’un réseau bien structuré de trafic d’enfants au profit des hiérarques du parti démocrate.

          Le 7 novembre 2016, pour la première fois, un hashtag singulier apparaît sur les réseaux : #Pizzagate. Que s’est-il passé ?

          Comment cette rumeur a-t-elle pu voir le jour ? Les fantasmes sur un pseudo comportement criminel pédophile du couple Clinton ne sont en fait pas nouveaux. Il leur est notamment reproché d’avoir fréquenté dans les années 2000 le banquier milliardaire Jeffrey Epstein, condamné dans une affaire de prostitution de mineures.

          Des activistes pro-Trump vont surfer sur cette vague. Cela fait plusieurs semaines qu’ils cherchent à déstabiliser par tous les moyens la campagne Clinton. Une fuite va leur fournir une occasion rêvée. Certains d’entre eux vont avoir accès à des mails piratés de membres de l’équipe Clinton. Quelques-uns attirent notamment l’attention des militants trumpistes : il y est question de « pizza au fromage » et de « pâtes »… Bingo ! Derrière ces mots banals, les activistes pensent déceler des indices codés de l’existence d’un réseau pédophile organisé au profit des dignitaires du parti démocrate et dont l’épicentre serait une pizzeria de la capitale. Une aubaine, à quelques heures des élections ! Quelques messages savamment postés sur les forums : la rumeur est lancée. Elle ne s’arrêtera plus.

          Des enquêtes menées par des journalistes et la police, qualifiant cette histoire de « fiction », ne suffiront pas à mettre un terme à la propagation de cette fausse information. Pire, la théorie va même finir par avoir un développement dramatique.

          Le 4 décembre 2016, un homme entre dans la pizzeria Comet Ping Pong, et il ne vient pas commander une quatre fromages. Il s’appelle Edgar Maddison Welch, il a 28 ans et travaille dans un entrepôt. Il vient de parcourir en voiture les 500 kilomètres qui séparent Washington de son domicile, en Caroline du Nord. Il a un objectif : « enquêter lui-même » sur cette affaire de pédophilie qui le scandalise, et sauver des « enfants esclaves sexuels ». Tout cela pourrait faire sourire si Edgar Welch n’était pas armé d’un fusil d’assaut.
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          À peine entré dans l’établissement, il menace un employé et fait feu dans l’établissement. Évidemment, il ne trouve aucune preuve de l’existence d’un quelconque trafic d’enfants. Il est rapidement arrêté par la police arrivée sur place. Les enquêteurs découvrent également dans son véhicule un fusil à pompe et un pistolet.

          Emprisonné, Edgar Welch passe en jugement et admet n’avoir rien remarqué de suspect sur les lieux. Il est condamné à quatre ans de prison. Il ignore que lorsqu’il sortira de détention, le délire qui l’a conduit derrière les barreaux aura gagné de nombreux autres esprits et menacera directement le pouvoir, au cœur même de la capitale.

          Le 6 janvier 2021, ce n’est pas à une anodine pizzeria que s’en prennent des milliers de manifestants fous furieux, mais au Capitole, siège du pouvoir législatif américain. Pourtant, ces deux événements sont étroitement liés et témoignent des dégâts que le complotisme peut faire lorsqu’il étend son influence. Les militants, chauffés à blanc par un Donald Trump vaincu dans les urnes et en perdition morale, sont en effet, pour la plupart, adeptes d’un mouvement dénommé QAnon.

          Il a commencé à émerger à l’automne 2017. À l’époque, un mystérieux personnage qui n’est désigné que par la lettre « Q », commence à poster d’étranges messages sur des forums de discussion et d’échange d’images. Faisant ouvertement référence au « Pizzagate », il soutient que l’Amérique est sous la menace d’un réseau pédophile international. Il vient donc éveiller les consciences en expliquant, notamment, que des membres de l’élite mondiale (incluant Bill et Hillary Clinton, Barack Obama, George Soros, Bill Gates et d’autres) sont impliqués dans des trafics. Face à ces dignitaires corrompus, un seul rempart s’élèverait pour sauver l’Amérique : Donald Trump.

          « Q », puis rapidement « QAnon » (contraction de Q et Anonymous), va trouver un public fidèle qui attend ses messages et les relaie. Le mouvement tisse peu à peu son influence sur les réseaux, les sites, les forums. Il gagne des adeptes mois après mois. Tous ont la particularité d’être de fervents soutiens de Trump, plus que jamais considéré comme le seul capable de s’opposer aux forces de l’État profond, c’est-à-dire une hiérarchie parallèle, une organisation secrète des élites qui gouvernerait le pays en secret, privant ainsi le « vrai peuple » de son pouvoir.

          Le mouvement se structure, compte des ralliements publics de poids et recrute même des candidats pour les élections à la Chambre des Représentants. Ils seront près d’une centaine à se présenter en novembre 2020. Le complotisme patenté dont fait preuve la mouvance depuis 2017 ne se résume plus à de vulgaires élucubrations. Il a désormais droit de cité au grand jour, se muant en idéologie politique, voire en programme électoral.

          En ce 6 janvier 2021, ces paranoïaques, convaincus que l’élite qu’ils exècrent est en train de leur voler la victoire aux élections, vont passer aux actes. Venus à Washington avec la ferme intention d’en découdre et encouragés dans leurs folies par un Donald Trump aux abois, les militants QAnon envahissent le Capitole et pénètrent dans l’enceinte du Congrès américain. S’ensuivent des actes de violence qui causeront la mort de cinq personnes. Les lubies délirantes ont tourné à la folie meurtrière. La plaisanterie est terminée.
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          Les scènes, filmées, ont fait le tour du monde. Elles montrent des élus retranchés dans leur bureau, les assaillants parcourant les couloirs et surgissant dans les hémicycles, posant triomphalement en photo et, faute de réel objectif politique, finissant par repartir crânement, quelques maigres trophées en main, mais ayant foulé aux pieds les symboles de l’une des plus anciennes démocraties au monde.

          Les délires attisés depuis des années dans les tréfonds du Net viennent d’exploser dans la vie réelle. Ils ont bien failli faire basculer le destin d’une nation.

        

      

    
  
Chapitre 11
Tous chasseurs d’infox !
Bonne nouvelle : nous ne sommes pas sans ressource face aux mensonges qui pullulent sur le Net. Il suffit d’avoir les bons réflexes et les bons outils.
Les Sherlock Holmes du numérique
C’est un exemple capable à la fois de susciter des vocations de journalistes et de nous réconcilier avec nos métiers. Un travail méticuleux d’investigation qui a permis aux équipes de la prestigieuse BBC de remonter le fil d’une vidéo virale sur Internet1.
Tout commence à l’été 2018. Une courte vidéo circule sur les réseaux sociaux en Afrique de l’Ouest. Elle montre des hommes en treillis, armés de mitraillettes, qui emmènent au loin deux femmes et des enfants, avant de les abattre froidement. Les images sont insoutenables, la scène d’une violence inouïe. Immédiatement, le débat s’enflamme sur les réseaux sociaux : qui sont ces militaires ? À quelle armée appartiennent-ils ? S’agit-il de djihadistes de la secte Boko Haram ? De mercenaires ? De soldats réguliers en rupture de ban ? Et puis, où cela se déroule-t-il exactement ? Certains soutiennent que c’est au Cameroun, d’autres au Mali.
Ces questions, loin d’être anodines, ne sont pas le signe d’une curiosité morbide propre aux médias sociaux. Elles sont au contraire essentielles pour déterminer les responsabilités pénales, voire politiques, de ces actes, prévoir des réparations, soulager les familles de victimes. Mais comment faire ? La vidéo n’est évidemment pas signée, ni datée, ni, bien sûr, localisée. En définitive, on ne sait quasiment rien à son sujet. Des journalistes du service Afrique de la BBC vont donc se lancer dans une enquête totalement inédite, utilisant toutes sortes d’outils numériques d’un nouveau genre pour remonter le fil du temps et vérifier l’information.
Le premier enjeu est de découvrir où s’est déroulée cette terrifiante scène. Pour retrouver le lieu exact, les journalistes vont utiliser un instrument extrêmement simple d’accès : Google Earth. L’application propose en effet une incroyable cartographie du monde, précise, en 3D et en accès libre. Elle va s’avérer très utile. En effet, en arrière-plan, derrière l’un des tueurs, on distingue la forme d’une montagne. Les journalistes vont donc créer une sorte de calque du contour de la montagne. Ils vont ensuite utiliser Google Earth, plaquer leur calque sur l’horizon et retrouver, grâce à leur dessin, la montagne en question. Ils apprennent donc que la scène se déroule dans une zone située au nord-est du Cameroun. C’est un premier pas. Il leur faut désormais découvrir quand ces assassinats ont eu lieu.
Comme l’expliquent les journalistes de la BBC, les images de la vidéo contiennent bien des indices pour celui qui saura les repérer et les utiliser. En l’occurrence, pour progresser dans l’investigation, ils vont observer des éléments de la nature (le lit d’une rivière asséchée, des arbres au bord du chemin ou en arrière-plan) ou bien des constructions (une route, un ou plusieurs bâtiments). Ils vont comparer ces éléments de décor avec des photos satellites de la région, prises à différentes dates, ces dernières années. Ils vont également utiliser des images tournées par d’autres journalistes dans la région (en l’espèce, un reportage de Channel 4 datant de 2016).
En recoupant tous ces éléments, les journalistes vont être capables d’établir que la scène se déroule durant la saison sèche et chaude. Ils parviennent à déterminer qu’elle est postérieure à janvier 2014 à partir de la date de construction de certains bâtiments (présents sur une vidéo et pas sur une autre). Les journalistes de la BBC vont aller encore plus loin pour préciser cette date : en figeant la vidéo alors qu’un des tueurs se trouve debout en plein soleil, ils vont analyser l’angle de son ombre portée sur le sol. Grâce à cette astuce géométrique, ils vont établir l’endroit du ciel où le soleil se trouvait et déterminer avec certitude que ce massacre a eu lieu entre le 20 mars et le 5 avril 2015. Ils savent donc où et quand. Il faut désormais savoir qui sont les hommes sur ces images.
Grâce à un travail minutieux de comparaisons d’uniformes et de modèles d’armes à feu visibles sur images, les journalistes de la BBC réussissent à déterminer que, contrairement à ce qu’affirme le gouvernement de Yaoundé, les hommes impliqués font bien partie des troupes camerounaises.
Ils vont même aller jusqu’à identifier formellement plusieurs des hommes impliqués dans la tuerie en analysant d’une part les noms prononcés dans la vidéo et en comparant, d’autre part, certains visages avec des profils Facebook.
Devant tant d’éléments confondants, le gouvernement camerounais va finir par admettre que ces hommes faisaient bien partie de ses troupes et va lancer une procédure judiciaire, faisant arrêter plusieurs des suspects.
Évidemment, cette enquête journalistique est un modèle du genre. Elle montre l’utilité fondamentale de la vérification, surtout lorsqu’elle est pratiquée avec autant de rigueur et d’ingéniosité. Sans aller jusqu’à se comparer aux fact checkers de la prestigieuse BBC chaque fois qu’une vidéo passe sur un réseau social, il existe des réflexes et des méthodes relativement faciles à adopter pour éviter les pièges de la désinformation, quels que soient les supports et les médias sur lesquels elle sévit.

Petite boîte à outils intellectuels
[image: Image]
La méthode la plus simple à utiliser pourrait s’appeler métaphoriquement « méthode du Trépied ». En effet, comme un trépied, il suffit qu’un seul des supports nous lâche pour que tout s’écroule. Elle repose donc sur une succession de questions qu’il faut toujours poser comme un ensemble cohérent : tout le raisonnement peut s’effondrer si l’on oublie une des questions.
Est-ce que c’est…
… signé ?
Voici la première chose à savoir, qu’il s’agisse d’un texte, d’un article, d’une photo ou d’une vidéo sur les réseaux sociaux. Qui vous parle ? Qui est l’auteur ? Il est primordial de vérifier la « qualité » de cette personne, sa position, son degré d’expertise sur le sujet sur lequel elle s’exprime, ce qu’elle a déjà publié. Cela vous permettra de savoir si c’est votre cousin de 14 ans ou un prix Nobel d’astrophysique qui publie une vidéo expliquant que la Terre est plate et, de fait, de savoir qui croire. La personnalité de celui qui s’exprime, ses compétences, son parcours, ses diplômes, ses publications ou interventions passées… autant d’éléments qui vous permettront d’en savoir plus sur celui ou celle qui parle et de décider ainsi sereinement de lui accorder votre confiance… ou pas.

… daté ?
La date à laquelle est produit un élément d’information est essentielle. Elle nous éclaire sur la chronologie des événements, nous renseigne aussi sur la manière dont les choses se sont passées. Tout cela est capital à l’heure des réseaux sociaux, où les photos circulent en masse. Ces dernières années, en effet, de très nombreux cas d’infox partaient d’images dont la date avait été modifiée. Par conséquent, ces photos changeaient totalement de signification et devenaient mensongères.
Un très bon exemple concerne l’incendie dans l’usine Lubrizol à Rouen, en septembre 2019. Immédiatement après l’accident, de très nombreuses photos deviennent virales sur Facebook et sur Twitter. Elles montrent les dégâts, la fumée qui s’est dégagée de l’usine, les conséquences de l’incendie. Un terrain privilégié pour les fausses infos. Parmi les milliers d’images qui circulent, l’une d’entre elles est particulièrement reprise : il s’agit d’oiseaux morts, par dizaines, le long d’une route. Les commentaires sont explicites : la route est située près de l’usine, les oiseaux sont morts à cause des fumées toxiques. « Les oiseaux ne se cachent plus pour mourir », dit un internaute.
En réalité, ces images n’ont rien à voir avec l’incendie de Rouen. Elles ont été prises plusieurs années avant l’incident, en Arkansas, aux États-Unis. Rien à voir, donc. Connaître la date de première parution ou d’apparition d’un cliché peut ainsi éviter de se faire piéger. En l’occurrence, une simple recherche inversée d’image sur Internet permet de lever les doutes sur une photo en quelques secondes. (Voir encadré.)

… sourcé ?
Qui est derrière une information ? Par qui et comment a-t-elle été produite ? Quels critères ont été retenus s’il s’agit d’un chiffre ? S’il s’agit d’un sondage, quelle méthodologie ?
La source d’une information, c’est la base de la vérification, le premier moyen de mesurer la crédibilité d’une info. Le manque de source doit éveiller notre méfiance. Sur un graphique ou dans un texte, s’il n’y a aucune trace de l’origine des chiffres, par exemple, cela doit nous mettre en garde. Cela doit devenir un réflexe.
De la même manière, lorsqu’un propos est attribué à un candidat politique, savoir si cette parole émane d’un communiqué officiel, d’une interview ou bien d’une indiscrétion fait toute la différence.
Remonter à la source de l’information est toujours une nécessité. C’est se placer en situation de se faire sa propre opinion sur les faits et limiter l’impact des biais liés à l’interprétation qui sont extrêmement communs et fréquents.

… recoupé ?
C’est une opération qui est moins commune que les trois premières, et pourtant, elle a toute son importance. Recouper l’information, c’est la confirmer. Cette technique journalistique et policière est très utilisée lors des enquêtes. Elle permet d’être bien certain que plusieurs personnes ou institutions sont d’accord sur une même information, comme un chiffre ou un indice, par exemple. C’est, en fait, la seule façon d’éviter de se faire aveugler par une seule source. Exemple très courant : le décompte du nombre de manifestants lors d’une mobilisation. Il existe différentes sources, souvent non concordantes, voire contradictoires : les organisateurs, les forces de l’ordre, et des observateurs indépendants (presse, cabinets de conseil spécialisés). Il convient donc toujours de confronter les chiffres, de les citer et de les comparer pour éviter de ne donner qu’une vision parcellaire de l’événement ou de se laisser tromper. Recouper, c’est donc aussi penser contre soi-même.

… contextualisé ?
Cette question permet en quelque sorte de s’interroger sur tout ce qui entoure l’info. Le contexte, ce sont les conditions dans lesquelles s’est déroulée une scène, les circonstances dans lesquelles une parole a été prononcée, la manière dont a été obtenue une information. C’est ce qui vous permet de juger de la manière dont on vous raconte l’information. En l’occurrence, dans le cas d’une photo, c’est l’envers du décor. S’il s’agit d’un chiffre, ce sont les conditions et, surtout, les critères dans lesquels tout cela a été obtenu. Prenons l’exemple du nombre de chômeurs : le contexte, ce sont les critères administratifs et légaux qui sont utilisés pour établir le décompte, pour savoir si un individu est réellement considéré comme « en recherche d’emploi » (nombre d’heures travaillées sur une période, temps complet ou temps partiel, recherche active…).
Notre époque est tellement marquée par la profusion d’infos à laquelle nous sommes confrontés qu’elle a même donné un nom à ce phénomène : « l’infobésité ». Au-delà d’un mot-valise pratique et évocateur, il s’agit d’un problème bien réel : face à un déferlement d’infos en tout genre, nous sommes de plus en plus démunis. Trop lourd, trop permanent, le flux continu d’infos que nous subissons est trop difficile à gérer pour notre cerveau et pour nos émotions. Voilà pourquoi nous développons des mécanismes de protection et privilégions les publications qui vont dans le sens de ce que nous croyons déjà, au moins un peu.
Apprendre à penser contre soi-même, se méfier de ce que l’on a envie de croire, douter : ces formules peuvent sembler galvaudées. Elles sont pourtant un résumé assez efficace de la démarche critique que nous devons mener face au tourbillon d’infos qui nous entoure. L’esprit critique reste une arme redoutable, à condition de bien l’exercer.



Petite boîte à outils numériques
Au-delà des réflexes intellectuels à adopter, des questions et de la méthode, il existe aussi des outils numériques, facilement accessibles. On appelle cela des OSINT, pour « Open Source Intelligence Software » (en français, « Source de renseignement ouverte »). Il s’agit de logiciels libres d’accès qui permettent, au départ, de faire du renseignement en allant récupérer sur Internet des informations accessibles et non classifiées. Certains sont plus simples d’utilisation que d’autres, mais l’idée générale est de permettre de récupérer, totalement légalement, toutes sortes d’informations sur le Net.
Ces logiciels permettent, par exemple, de savoir quand et par qui a été publiée une photo, de décortiquer une vidéo pour connaître l’origine des images utilisées, de les géolocaliser. Ils permettent de radiographier un profil Facebook, d’analyser des publicités en ligne, de savoir à qui appartient un nom de domaine, de trouver des adresses à partir d’annuaires inversés. Grâce à eux, on peut aussi accéder à toutes sortes de bases de données pour en extraire une information fiable.
Ces logiciels sont devenus les outils de prédilection des journalistes numériques, comme ceux de la BBC cités plus tôt ou bien du groupe d’enquêteurs indépendants Bellingcat. En 2020, ce média a ainsi, grâce à une analyse ultra fine de relevés de navigation aérienne et de cartes satellites, reconstitué précisément les circonstances du crash d’un avion ukrainien, juste après son décollage de l’aéroport de Téhéran, en Iran. Les journalistes ont pu établir que l’appareil avait été abattu par un missile tiré par l’armée iranienne, obligeant le régime à reconnaître sa responsabilité. Un événement extrêmement lourd de conséquences dans un contexte international très tendu.
Il existe des dizaines de ces outils numériques, qui sont plus ou moins fiables, mais qui progressent très rapidement et, surtout, dont l’utilisation devient de plus en plus simple.

VÉRIFIEZ UNE PHOTO EN DEUX CLICS !
Voici un petit exemple de ce que l’on peut faire très simplement au sujet d’une photo « douteuse ». Sans être un super spécialiste d’Internet ni un journaliste de la BBC, il est possible, en quelques clics et en quelques secondes, de retrouver l’origine d’une photo sur Internet. C’est particulièrement utile lorsqu’une image est utilisée pour véhiculer un message fort, polémique, ou brandie comme une preuve lors d’un débat ou d’une polémique : des rues bondées pour montrer l’ampleur d’une manifestation ou bien des bâtiments incendiés pour évoquer une nuit d’émeutes. Autrement dit, des photos auxquelles, si elles sont sorties de leur contexte, on peut faire dire n’importe quoi.
Afin de ne pas se faire piéger, il faut se rendre sur des sites qui proposent des banques d’images et permettent d’effectuer une recherche afin de savoir si une photo a déjà été publiée et dans quelles conditions. Le principe est celui d’une recherche inversée : un moteur de recherche analyse l’image et vous donne les informations qui la concernent à partir de ce qu’il trouve sur le Net.
L’un des sites les plus connus est TinEye2. Une fois dessus, il suffit de copier le lien de la photo sur laquelle vous souhaitez en savoir plus ou bien de la télécharger sur votre ordinateur, et de la faire glisser dans le moteur de recherche du site.
Instantanément, le logiciel scanne son énorme base de données (50 milliards d’images) et dresse une liste de toutes ses apparitions sur le net en donnant la date et le nom du ou des sites sur lesquels elle a été publiée. Vous pouvez donc savoir instantanément si la photo est apparue avant la date à laquelle elle est censée avoir été prise. Vous pouvez également consulter les articles ou les posts qui l’accompagnaient pour en connaître l’origine réelle et savoir dans quelles circonstances elle avait été prise à l’époque. Par exemple : en pleine crise sanitaire, une photo de manifestation monstre contre l’obligation vaccinale, à Vienne, en Autriche, a circulé en novembre 2021, montrant l’ampleur de la contestation. Une rapide recherche inversée a permis de savoir que la photo datait en fait de 1991 et avait été prise à Moscou lors d’une mobilisation contre le régime de l’époque. Rien à voir, donc.




1. Lien du thread sur Twitter et vers la vidéo « Anatomy of a killing ».
Vidéo YT :
https://www.youtube.com/watch?v=4G9S-eoLgX4
Thread sur Twitter :
https://twitter.com/bbcafrica/status/1044186344153583616?lang=fr
2. www.tineye.com
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          Fake, mensonges et grosses ficelles
        
        

        
          Pour se protéger dans le nouveau Far West de l’info, le mieux est encore de savoir comment les producteurs et diffuseurs de mensonges se comportent, parlent et pensent. Petit panorama non exhaustif des mots et concepts qu’ils utilisent.
        
      

      
        
          
          Le petit dico des conspis

          Certains termes pourraient paraître anodins. Ils ne sont en fait jamais choisis au hasard. Ils servent à poser des concepts litigieux et instiller le parfum du doute chez ceux qui les lisent ou les entendent. Ainsi vont les mots du complotisme. Chacun d’eux a une signification et une portée particulières.

          
            Zone d’ombre

            Cette expression très souvent employée désigne a priori une absence dans le récit d’un événement, l’angle mort d’une histoire. Dès que l’on raconte quelque chose, s’il y a des manques, des incohérences et des points inexplorés, si l’on ne semble pas donner toutes les informations nécessaires à la compréhension, c’est une zone d’ombre.

            Dans l’univers conspirationniste, ces éléments inexpliqués sont amplifiés et témoigneraient non plus d’une imprécision, d’une méconnaissance ou d’un oubli, mais carrément d’une manipulation. Ces trous dans le récit révéleraient l’existence d’un soi-disant complot.

          

          
            Le Système

            Il s’agit là de l’un des marqueurs forts du complotisme. Certainement l’une des expressions les plus claires de sa vision binaire du monde : parler de Système avec un S majuscule, cela signifie sous-entendre l’existence d’une institution secrète qui domine toute la population. Cela permet d’imaginer qu’une institution est secrètement responsable de l’ensemble des problèmes de la société, qu’elle est tenue par des élites corrompues et ne laisse aux individus que quelques miettes illusoires de liberté.

          

          
            
            Réinformation

            Cette idée pose comme préambule le fait que l’on ne pourrait pas faire confiance aux médias traditionnels.

            La réinformation signifie que l’on peut trouver dans des sources soi-disant plus indépendantes une information qui serait plus vraie.

            En annonçant qu’ils souhaitent vous ré-informer, certains sites Internet vous laissent entendre que tout ce que l’on vous dit est faux et qu’eux seuls donnent la vraie info. C’est une technique de manipulation des faits et de l’histoire, généralement utilisée pour défendre une théorie du complot.

          

          
            Version officielle

            Cette expression a, a priori, un sens assez banal : il s’agit de la version des faits publiquement validée par une autorité officielle, qu’elle soit administrative, politique ou internationale. Pour les complotistes, elle prend une autre signification.

            Utiliser le terme de « version officielle » sous-entend en effet qu’il existe une autre version d’un fait que l’on voudrait cacher pour manipuler l’opinion. Pour les complotistes, cela signifie que l’on ne croit pas à ce qui est dit, que l’on n’est pas dupe.

          

          
            Nouvel ordre mondial

            Là encore, nous sommes à première vue en présence d’une expression utilisée pour désigner la nouvelle donne des rapports géopolitiques dans le monde. Elle induit l’existence de rapports de force dans les relations internationales.

            Dans l’imaginaire conspirationniste, il s’agit d’une expression utilisée depuis 30 ans pour désigner l’action soi-disant concertée de sociétés secrètes, de groupes d’intérêts économiques ou de lobbies pour arriver à l’instauration d’un gouvernement mondial. Historiquement, ce terme était employé par l’extrême droite anti-juive. Désormais, c’est devenu un fourre-tout qui explique toutes les conjurations pour les théoriciens du complot.

          

          
            
              Chemtrail
            

            C’est un terme anglophone, qui pourrait se traduire par « traînées chimiques ». Ce mot désigne les traces laissées par les avions après leur passage dans le ciel.

            L’explication scientifique de ce phénomène est extrêmement simple : ces traces sont constituées de cristaux de glace créés par la condensation de la vapeur d’eau produite par les réacteurs des avions.

            Vieille lune des complotistes, ces traînées blanches seraient en réalité des épandages de produits chimiques, sciemment rejetés dans le ciel afin d’intoxiquer ou d’asservir les populations. Il s’agit là de l’une des thèses les plus répandues, alors qu’aucun élément concret n’est jamais venu l’attester d’une quelconque manière. Les délires ont, hélas, la vie dure.

          

          
            
              Bankster
            

            Ce terme vient de la contraction de deux mots : « banker » (banquier en anglais) et « gangster ». Ce néologisme sert à désigner les membres corrompus d’une pseudo-industrie bancaire. Les banquiers seraient totalement malhonnêtes et agiraient en artisans du grand complot économique mondial.

            L’usage de cette sémantique permet d’induire l’idée que banquiers et gangsters sont liés, sinon identiques. Il vient nourrir l’idée que le système dans lequel nous vivons serait pourri à la racine par une élite malintentionnée.

          

          
            
            Merdias

            Contraction des mots « médias » et « merde », ce terme désigne les journalistes professionnels, ceux qui travaillent dans les grands médias. Terme extrêmement péjoratif et stigmatisant, il sert à dénoncer un soi-disant complot médiatique, dont les « merdias » seraient la partie visible. Complices de ceux qui dirigent le monde en secret, les « merdias » n’informeraient pas le public, mais seraient au contraire systématiquement des menteurs et des manipulateurs.

          

          
            
              False Flag
            

            Littéralement, une opération en « faux drapeau » désigne une action militaire ou d’espionnage organisée par un État pour tromper sa propre population. L’une des thèses les plus fréquentes veut que les attentats, comme ceux du 13 novembre, par exemple, ne soient pas l’œuvre de vrais terroristes, mais soient en réalité fomentés par les services secrets. Les complotistes expliquent ainsi depuis 2001, et sans aucun élément de preuve crédible, que les attaques du 11 septembre sont l’œuvre de la CIA, et donc du gouvernement américain.
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            Une vision paranoïaque du monde ne se construit pas seulement avec des mots. Certaines idées sont aussi des signaux qui doivent nous alerter. Détours de notre pensée, réflexes grégaires et confort intellectuel : attardons-nous sur trois d’entre elles.

          

        

        
          Comme c’est pratique, un bouc émissaire

          L’une des principales caractéristiques des entrepreneurs de mensonge est la désignation d’un ennemi, un « méchant » vers lequel tourner les soupçons et la haine. Cela correspond à leur vision totalement binaire du monde. Cette conception a un intérêt immédiat : il devient en effet beaucoup plus aisé d’expliquer une crise qui nous dépasse en y trouvant un responsable. Comme l’explique Jan-Willem van Prooijen, professeur à l’université libre d’Amsterdam, dans le Courrier de l’UNESCO (avril-juin 2021), « l’existence d’un groupe extérieur antagoniste, un groupe social dont on se méfie et que l’on méprise profondément, paraît bien souvent nécessaire pour que la pensée conspirationniste s’enracine. Un tel groupe fournit un bouc émissaire opportun qui permet de comprendre facilement et directement une situation de crise sociétale telle qu’une pandémie, une attaque terroriste ou une élection perdue. “Ils” ont délibérément créé cette situation. Il s’agit d’un complot malveillant et criminel de ce groupe. L’existence d’un tel bouc émissaire peut même être, d’une certaine manière, réconfortante ».

          Cette notion devient donc centrale dans la pensée complotiste qui, dans son entreprise de déresponsabilisation, a besoin de diriger sa rancœur et sa colère vers une puissance néfaste, même si elle est fantasmée, vers des groupes cachés dont elle n’a aucune preuve de l’existence. « Les théories conspirationnistes forment un récit qui diabolise ces autres groupes en leur attribuant de mauvaises intentions, des actions criminelles et destructives. Elles transforment donc d’autres groupes en “ennemis”, légitimant ainsi une action radicale contre eux. »

        

        
          Vous avez dit hasard ?
Comme c’est bizarre !

          Corollaire de l’existence d’un bouc émissaire, la recherche d’un « responsable » accompagne le refus par principe qu’un fait, un événement, une situation de crise soit simplement le fruit du hasard. L’être humain a, par nature, besoin de contrôler une situation. Il cherche du sens et des explications. Pour notre cerveau, rien n’est plus inconfortable que l’incertitude et le hasard.

          Imaginez par exemple que les résultats du Loto donnent un soir la combinaison 1-2-3-4-5-6. La majeure partie du public crierait immédiatement au trucage, voire à la manipulation ! Et pourtant, en termes de probabilité, un tel résultat a exactement autant de chances de sortir que toute autre suite de chiffres, mais notre cerveau refuse, quasiment par réflexe, cette hypothèse, tant elle lui paraît « non naturelle ». Il est victime d’un biais d’intentionnalité, c’est-à-dire qu’il va imaginer l’existence d’une « intention », d’une action délibérée derrière ce qui est fortuit ou accidentel. Le souci, avec le hasard, c’est qu’il est insécurisant par essence.

          Nous détestons que les choses nous échappent dans notre vie personnelle et quotidienne, alors pensez, lorsqu’il s’agit de la marche du monde et du destin de l’humanité ! Qu’un minuscule virus, inconnu et donc peu étudié, apparu dans une lointaine province chinoise, atteigne le monde entier et finisse par contraindre quatre milliards de personnes à se cloitrer chez elles nous semble spontanément impossible. Nous ne pouvons imaginer que tout ceci ne soit que le jeu subtil et ironique de la nature se rappelant magistralement au souvenir d’une humanité qui croyait l’avoir définitivement domptée. Il doit nécessairement y avoir autre chose. De plus mystérieux. De plus sulfureux. De plus séduisant, en somme. Nous sommes à cet instant victimes de ce que l’on nomme un « biais de proportionnalité », qui veut que chaque fait important ait nécessairement une cause importante, qui lui soit « proportionnée », en définitive. Dans cette optique, un simple virus ne fait absolument pas le poids face à une quasi-paralysie du monde…

          Cette recherche furieuse d’une « autre explication » finit par entraîner certains esprits dans le refus systématique de tout ce qui ne résulterait pas d’une machination, d’un plan savamment élaboré, d’une action volontaire et programmée. C’est ainsi que face à un événement brusque ou un fait d’actualité marquant et traumatisant, lorsqu’il s’agit de comprendre ce qui a bien pu se passer, le slogan « rien n’arrive par hasard » s’installe invariablement.

          Des morceaux des passeports des terroristes du 11 septembre sont retrouvés dans les décombres du World Trade Center : comme par hasard !

          La carte d’identité de l’un des tueurs de Charlie Hebdo est découverte dans leur voiture : comme par hasard !

          Bill Gates, multimilliardaire et fondateur de Microsoft, donne une conférence en 2018 dans laquelle il explique que le plus grand danger pour l’humanité serait un virus qui se propagerait à travers la planète : comme par hasard !

          Et pourtant, pour ces trois exemples, il existe bien des explications simples et plausibles qui demandent juste un peu de rationalité et de distance.

          Ainsi, des centaines de milliers de débris provenant des avions encastrés dans les tours jumelles de New York ont été retrouvés, dont de nombreux morceaux de pièces d’identité de voyageurs. Pourquoi pas celles de l’un des terroristes qui avaient sur eux leur passeport, obligatoire pour monter dans un avion ?

          De la même manière, est-il si stupide de considérer que les frères Kouachi, devant circuler dans Paris avant de commettre leur massacre et cherchant à ne pas se faire repérer, aient avec eux leurs papiers d’identité, indispensables en cas de contrôle ? Le principal problème, avec les personnes radicalisées, est justement qu’elles se fondent dans la masse.

          Enfin, sans faire injure à Bill Gates, il ne fallait pas être grand clerc pour imaginer qu’un virus touche un jour le monde. Les scénarios d’Hollywood l’avaient déjà prévu depuis longtemps… Cela fait-il de l’industrie du cinéma une société occulte cherchant à asservir l’humanité ?

          Comme bien souvent, face à une situation complexe et angoissante, avant d’échafauder des théories qui ne mènent nulle part, il vaut mieux se pencher sur l’explication la plus simple, la plus évidente. C’est souvent la bonne. Même si, paradoxalement, c’est la plus difficile à admettre.
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          Coïncidence ? Je ne crois pas…

          Refuser par principe le hasard ne suffit pourtant pas à rassasier un esprit en quête d’une explication cachée à un phénomène inquiétant. Il lui faut trouver mieux. Et à ce petit jeu, rien n’est plus efficace que de déceler des liens invisibles qui expliquent miraculeusement un phénomène et que seuls les esprits éclairés pourraient percevoir.

          Dans la ligne de mire des complotistes, aux côtés du hasard se tient donc la coïncidence.

          Dans une vision paranoïaque du monde, l’idée que deux événements puissent se produire au même moment sans qu’il n’y ait de lien entre eux est tout bonnement inacceptable. Cette recherche désespérée de sens caché se fait le plus souvent au prix d’une confusion très commune entre deux concepts : la corrélation et la causalité.

          Une corrélation veut simplement dire que deux phénomènes observés varient à peu près de la même manière.

          La causalité sous-entend que l’un des phénomènes est la cause de l’autre. La nuance est donc immense, car dans un cas, il n’y a pas nécessairement de lien entre les deux notions, et dans l’autre, il y en a obligatoirement un. C’est dans cette zone grise que vont se loger les délires complotistes.

          Prenons un exemple concret de cette confusion. L’un des plus communs utilisés pour expliquer cette différence a été surnommé en statistique « l’effet cigogne ». Il fait référence à la vieille légende racontée aux enfants qui veut que les bébés soient amenés dans les maisons par des cigognes. Que dit cet effet ? On a observé que le taux de naissances est plus élevé dans les villages où l’on retrouve des cigognes nichées sur les toits. Conclusion ? Cela veut donc dire que ce sont bien les cigognes qui déposent les bébés dans les cheminées. CQFD.

          Voilà donc un bel exemple de lien de causalité fictif. En réalité, nous savons, grâce aux statistiques, que la natalité est plus importante en milieu rural qu’en milieu urbain. Et il se trouve, par ailleurs, qu’il y a davantage de cigognes dans les villages de campagnes que dans les grandes villes. Il n’y a donc aucun lien entre les deux phénomènes, c’est une pure coïncidence. Pour découvrir de véritables causalités, il faut faire des études, des expériences scientifiques vérifiées et documentées. Cela demande de la méthode et du temps.

          Qu’importe : les idéologues du mensonge usent et abusent de ces liens imaginaires qui permettent de tout justifier. Ils cherchent à tout prix une « causalité diabolique », selon les mots du politologue et historien des idées Pierre-André Taguieff.

          Le délire autour de l’hydroxychloroquine durant la première partie de la crise du covid doit d’ailleurs beaucoup à ces faux liens de causalité, scientifiques et médicaux, bien sûr, mais aussi purement informationnels.

          Voici un exemple de ce que l’on a pu lire au printemps 2020 sur Twitter : « La chloroquine était sans ordonnance depuis longtemps et paf ! depuis janvier 2020, soit quelques jours avant l’entrée du virus sur le sol français, elle ne l’est que sur ordonnance… Vous avez dit bizarre ?? »

          Nous sommes manifestement ici face à une causalité fictive. Explications. À l’automne 2019, comme elle le fait régulièrement, l’Agence de sécurité du médicament, épaulée par l’Agence de sécurité sanitaire de l’alimentation, réévalue la place et les conditions de délivrance de certaines molécules. Parmi elles figure l’hydroxychloroquine, un dérivé de la chloroquine. Au vu de différentes études, les agences recommandent le classement de ce traitement dans la « liste II des substances vénéneuses », c’est-à-dire « soumises à prescription médicale » et non plus en vente libre. Elles sont suivies dans leurs avis le 13 janvier 2020 par la ministre de la Santé de l’époque, Agnès Buzyn.

          Quelques semaines plus tard, le covid débarque en France. Le pays s’enfonce dans l’épidémie, les autorités naviguent à vue. Bien légitimement, la population s’inquiète et cherche des réponses à ses angoisses. Elle va en trouver sur YouTube.

          Venant de Marseille, un professeur inconnu du grand public, Didier Raoult, charismatique et provocateur, publie des déclarations fracassantes à propos d’un remède quasi miracle à la maladie : l’hydroxychloroquine. Un remède qui serait, selon lui, injustement ignoré par les autorités sanitaires. Dans la communauté scientifique, le débat s’emballe. Puis dans la France entière. Il devient LE sujet de conversation central du pays. LE sujet de controverse.

          C’est alors que l’information sur le classement de la molécule dans la liste des produits vénéneux quelques semaines auparavant éclate au grand jour. Pour les conspirationnistes chauffés à blanc depuis le début de la pandémie, le lien est immédiatement établi : le médicament n’est plus en vente libre parce que le lobby pharmaceutique ne veut pas que la population se soigne avant qu’un vaccin ne soit mis au point… Or rien, absolument rien, ne permet de lier, d’une part, le fait que l’hydroxychloroquine soit désormais vendue sur prescription, mesure préconisée en novembre 2019, soit bien avant l’apparition du covid et, d’autre part, le fait que ce médicament fasse figure de traitement miracle et controversé cinq mois après. Cette pseudo relation de causalité sera pourtant, pour les esprits en recherche d’une soi-disant vérité cachée, un formidable et désastreux carburant à fantasmes autour de cette molécule.

          Ce rapide tableau nous montre que les mots complotistes et les idées qui les soutiennent ont une signification importante. Voilà pourquoi il est primordial de savoir les détecter afin de comprendre, analyser et décrypter la logique des tentatives de manipulation du réel et ainsi, mieux s’en prémunir.

        

      

    
  
    
      
      

      
        
          Chapitre 13
        
        

        
          Aux armes, citoyens et citoyennes numériques !
        
        

        
          Savoir, c’est pouvoir. Devenir un bon citoyen ou une bonne citoyenne numérique commence par prendre conscience de ce qu’une vie en ligne représente en matière de rapport à l’information, de son impact, de ses incidences, ses dérives et ses dangers. Il n’est, en l’espèce, de meilleure protection que la connaissance.
        
      

      
        
          
          Ta vie privée, tu préserveras
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          C’est sans nul doute notre bien le plus précieux, le plus secret, le plus personnel. Celui qui fonde notre individualité, notre intimité et, en fin de compte, notre liberté. Comment avons-nous pu, en quelques années seulement, l’exposer à ce point et finir par nous en faire dépouiller ?

          Face à la révolution numérique qui nous submerge, nous n’avons pas su tirer les leçons du passé. Alors que le XXe siècle a été le théâtre d’un combat homérique pour la liberté et le droit à la vie privée, nous avons tout oublié.

          Communisme et fascisme avaient pour point commun l’ambition de fonder un nouvel être humain, allégé de son libre arbitre, au profit d’une masse sans âme. La lutte contre ces idéologies délétères a, de fait, été un combat pour les droits individuels et l’accomplissement de soi. Elle portait en elle l’affirmation que l’individu, dans son intégrité, impose sa liberté de vivre face aux régimes autoritaires qui tentent de le contraindre. L’effondrement final du communisme soviétique dans les années 1990 a couronné la victoire de cette conviction : le droit à la vie privée est un droit fondamental, peut-être le plus fondamental d’entre tous. Sans vie privée, pas de liberté de conscience, de pensée, pas de droit individuel. Pas de démocratie possible.

          C’était il y a 70 ans et nous avons voulu croire la page définitivement tournée. Portés par notre espérance en l’avenir et notre volonté de confort, nous avons refusé de nous poser des questions. Chaque jour, depuis l’explosion du Net dans les années 2000, nous renonçons, clic après clic, méthodiquement, à notre vie privée et à notre intimité, si durement gagnées. Et cette fois-ci, aucun régime totalitaire n’est à l’œuvre. Les géants du numérique et de la technologie en savent désormais mille fois plus sur nous que n’importe quel État autoritaire.

          Nul besoin de contrainte, d’emprisonnement ou de fouille pour en arriver là : nous les laissons faire. Pire : nous les assistons ! Nous sommes ainsi devenus leurs meilleurs indics, victimes consentantes et prêtes à tout pour avoir notre ration quotidienne de numérique. À coups de likes, de partages, de commentaires et de maraude sur le Net, nous livrons à de nouveaux acteurs des données auxquelles ils n’auraient jamais dû avoir accès.

          Facebook, Google, Amazon, Apple et les autres : ces Léviathans modernes sont au carrefour de nos vies. Ils concentrent une masse d’informations inimaginable sur nous. Ils savent ce que nous consommons, ce que nous regardons, ce que nous cherchons, ce dont nous parlons, où nous allons et avec qui, car chaque jour, chaque heure, chaque minute, nous sommes écoutés, contrôlés et analysés par leurs algorithmes. Nos données personnelles abandonnées en toute légèreté sur des sites, sans que nous ayons conscience des enjeux et de leur valeur, leur permettent de dresser, en temps réel, notre portrait numérique. Et il est hyperréaliste.

          Nous savons que ces informations ont déjà été utilisées à mauvais escient. Elles font de nous des cibles de la désinformation et de la manipulation, notamment lors de campagnes électorales majeures. À nous d’être sur nos gardes. C’est d’ailleurs ce que Roger McNamee, l’un des primo-investisseurs de Google et Facebook, déclarait en 2019 : « J’ai investi au départ dans Facebook et Google, j’étais même un des conseillers au départ. Et aujourd’hui, les dommages causés par ces entreprises me terrifient. Si nous voulons stopper le hacking de nos cerveaux, les consommateurs doivent pousser ces entreprises à changer. Elles ne changeront pas seules. »

          Le temps n’est plus à l’inaction. Le XXIe siècle sera celui des données personnelles. Nous devons reprendre ce qui nous appartient.

        

        
          De nouvelles voies, tu chercheras

          Peut-on échapper aux GAFAM ? Le proclamer d’un air bravache pourrait sembler romanesque, mais ne serait en définitive pas vraiment réaliste. Les géants numériques se sont immiscés dans chaque recoin de nos vies et il sera difficile de leur échapper. Difficile ne veut pourtant pas dire impossible. En tout cas, il n’est pas interdit de prendre conscience de la situation et de considérer que tout exercice de recul et de protection est utile.

          Google et consorts sont certes hégémoniques. Ils ne sont pas totalement en situation de monopole. Il existe quelques alternatives. À nous de les encourager. D’autres outils, d’autres sites, plus vertueux, donnent des informations plus claires sur leur fonctionnement, sur l’usage des données personnelles, sur leurs pratiques commerciales.

          Des solutions dites « en open source » sont parfois disponibles : des logiciels dont le code est partagé, les secrets expliqués au grand jour afin d’être utilisés massivement et sans licence. Afin, surtout, d’être améliorés par la communauté des utilisateurs. Au-delà de tout angélisme, c’est une tout autre vision des rapports entre concepteurs et public qui s’exprime. Ils sont bien davantage fondés sur le respect et la collaboration que sur une simple relation commerciale à sens unique.

          Des expériences de moteurs de recherche ou de navigateurs « vertueux » existent déjà. Le Français Qwant ou l’Américain Mozilla en sont de bons exemples. Leurs efforts se concentrent sur le fait de retrouver tout ou partie de l’état d’esprit un peu utopique des débuts d’Internet. Le stockage des données personnelles et leur utilisation plus transparente sont au cœur de leurs préoccupations. Ainsi, en 2019, la présidente de la fondation Mozilla, Mitchell Baker, mettait en garde contre la trop grande centralisation des données qui transitent en règle générale sur un seul système géant et contre la récupération d’informations intimes via les assistants vocaux comme ceux de Google ou d’Amazon, informations servant à entraîner les intelligences artificielles de ces firmes. (Interview donnée au magazine Usbek & Rica, 21 novembre 2019)

          L’une des autres voies passe par le refus de la publicité ciblée. Pas de caricature : la publicité n’est pas une mauvaise chose en soi. Elle promeut le choix, la concurrence, la diversité et, accessoirement, fait vivre des millions de personnes. Cela ne veut pas dire que l’on doit accepter n’importe quoi. Elle doit se faire au grand jour et pas à notre insu, au moment où nous nous y attendons le moins et de façon pernicieuse, c’est-à-dire en nous ciblant personnellement, sans que nous le sachions. Il faut donc refuser que nos données puissent être utilisées pour nous proposer toujours plus de produits de manière non transparente et, surtout, parce que nous aurons été tracés, grâce à des informations récupérées via les empreintes numériques que nous laissons sans nous en apercevoir.

          Les géants du numérique entretiennent aujourd’hui le flou le plus absolu sur cette utilisation et sur le commerce qu’ils font de nos données. La preuve ? Faites vous-même un exercice de transparence. Depuis 2018, contraint par les différentes crises qui l’ont éclaboussé, Facebook permet à ses utilisateurs de récupérer un résumé des données dont il dispose les concernant1.

          Est-il exhaustif ? Difficile de le savoir. Cependant, il est déjà rempli d’enseignements, et rares sont ceux qui imaginent précisément ce qu’ils vont y découvrir. Ils apprennent par exemple que Facebook avale à leur insu leur carnet d’adresses (y compris celles de leurs contacts qui ne sont pas membres du réseau) et tient un historique géolocalisé de chacune de leurs connexions ou de leurs « likes », et de leurs partages. Enfin, ils obtiennent aussi une liste des entreprises et annonceurs qui les ont ciblés récemment sur le réseau grâce aux données proposées par Facebook.

          En général, l’effet de surprise passé, ce document agit comme un signal d’alarme : voir ainsi étalées les informations qu’on laisse traîner derrière soi et la part d’intime qu’elles révèlent entraîne une prise de conscience, premier pas vers un changement pour un comportement plus prudent en ligne. Il ne s’agit pas de tout interdire, mais bien de saisir l’ampleur de nos traces numériques et l’utilisation qui peut en être faite. C’est déjà ça.

        

        
          Un débat serein, tu chériras

          La vidéo a fait des millions de vues. À l’image, des anonymes dans les rues de Londres. Des hommes et des femmes de tous âges et de toutes origines. Ils et elles marchent dans la rue, sont attablés dans un restaurant, se promènent dans un parc, sortent du métro… De banales scènes de la vie quotidienne. Soudain, troublant cette calme routine, une insulte, puis deux, puis trois… À celle-ci, on reproche la couleur de sa peau. À ceux-là, leur homosexualité supposée. À cette autre, son poids… Les apostrophes sont directes, les paroles sans filtre. Elles interpellent d’abord, choquent ensuite. Leur cruauté, leur froideur font mal. Ce qui touche le plus est certainement la spontanéité sidérante de l’insulte qui fuse. Chez celles et ceux qui regardent, rapidement, une question s’impose : « Comment peut-on parler ainsi et s’en prendre de cette manière à des inconnus dans la rue ? » Cette réaction est exactement celle qui est recherchée par les auteurs de la vidéo.
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          En effet, celle-ci a été réalisée à la demande d’associations luttant contre le harcèlement et les insultes en ligne. Leur message : cette violence, ce racisme, cette discrimination vous choquent ? Pourtant, ils sont quotidiens sur les réseaux sociaux, ils sont aveugles et sanglants. Ils vous semblent brusquement insupportables lorsqu’il s’agit de personnes en chair et en os ? Mais derrière les écrans des ordinateurs et des smartphones, ce sont également de « vraies » personnes. Pourquoi dès lors tolérer de tels comportements ?

          Cette vidéo raconte ce qu’est, hélas, devenu bien souvent le débat dans le monde numérique : un espace où prévalent l’invective et la haine, où tout se joue à coups d’affrontements et jamais de discussions, où la pensée se réduit et jamais ne se développe, où la nuance a non seulement disparu, mais surtout, passe pour une infamante marque de faiblesse. Existe-t-il une voie pour retrouver un débat constructif dans notre univers informationnel et social profondément disrupté par le numérique ?

          Au-delà de provoquer une fragmentation totale de la conversation collective, les réseaux sociaux ont un effet immédiat sur tous nos « mauvais », et pourtant si humains, penchants. Ils les galvanisent. Ils les amplifient et, surtout, ils jouent avec. Colère, mensonge, agressivité, mauvaise foi : jamais nos pires côtés n’avaient été à ce point promus et utilisés. Pourquoi ?

          Tout d’abord, parce que nous pensons, à tort ou à raison, jouir d’une impunité quasi parfaite sur les médias sociaux. En tout cas, nous avons un « sentiment d’impunité ». Bien à l’abri derrière notre écran et, souvent, caché sous un pseudonyme protecteur, nous avons l’illusion soudaine d’être seuls dans notre bulle. Sans aucun interlocuteur réel en face de nous, nous pensons pouvoir dire exactement tout ce qui nous passe par la tête (ou plutôt par les tripes), perdant tout sens de la mesure. Les réseaux sociaux ont une puissance désinhibante surprenante, comme si leur usage signait la disparition temporaire du « surmoi », la part de notre esprit qui, en psychanalyse, nous permet justement de nous contrôler. Ce « lâchage personnel » s’accompagne, hélas, d’une incroyable lâcheté. Le corollaire de cette fureur anonyme, c’est qu’elle s’exerce le plus souvent en meute. Réfugiés au cœur d’une foule virtuelle, mais unanime, nombreux sont ceux qui se déchaînent littéralement, atteignant des niveaux de violence verbale qu’ils n’auraient jamais imaginé connaître dans la « vie réelle ».

          Il y a quelques années, l’une des premières affaires de harcèlement de groupe sur Facebook avait donné lieu à une enquête poussée. Un père de famille avait créé une page pour parler de la maladie rare qui touchait sa petite fille. Il s’agissait de regrouper témoignages, exemples, conseils et informations. À son grand étonnement, ce père avait très rapidement été la cible de nombreuses attaques extrêmement violentes sur le réseau. Des attaques anonymes, bien sûr. Or, une cellule de la gendarmerie dédiée à ce genre de délits venant d’être créée, une enquête avait été lancée et avait abouti à des arrestations. Surprise : parmi les harceleurs, une jeune femme en apparence bien tranquille, enceinte, vivant à la campagne et absolument pas concernée de prime abord par la problématique de cette page. Au tribunal, elle expliqua avoir voulu tromper l’ennui de ses trop longues journées, ne même plus vraiment savoir comment tout cela avait commencé. Tout juste déclara-t-elle s’être énervée seule et s’être laissée aller au jeu si facile de l’insulte numérique, enhardie par l’impunité dont elle était (presque) assurée de jouir.

          Ce phénomène n’est pas seulement assumé par les réseaux sociaux. Il est encouragé, car la colère et la violence sont leur principal carburant. Les algorithmes amplifient les sentiments les plus vifs, car ce sont ceux qui poussent le plus à l’interaction entre utilisateurs. Il y a beaucoup plus de commentaires ou de partages d’un contenu fortement chargé émotionnellement que d’un contenu nuancé. En d’autres termes, les réseaux, Facebook en tête, préfèrent largement que vous réagissiez en trois secondes à une parole outrancière par une insulte plutôt que vous preniez une heure de votre temps pour lire un article bien documenté sur la politique vaccinale en Europe ou bien les dessous de la crise en Ukraine.

          Cet énervement est, de plus, accentué par le fonctionnement, organisé par Facebook, de la conversation en groupes fermés. Depuis 2018, le réseau promeut en effet les discussions « privées » et assume de moins mettre en avant les informations produites publiquement, notamment par des médias professionnels ou des paroles officielles. Pourquoi pas ? Le souci, c’est que Facebook n’avait visiblement pas imaginé qu’autant de pseudo-informations circuleraient dans ces groupes, sans aucune contradiction possible et avec une puissance de viralisation phénoménale. Dans ces groupes, encouragé par les algorithmes, tout le monde dit et pense la même chose. La réalité, c’est que personne ne discute plus de rien. Pour survivre, le débat collectif doit donc s’extraire des réseaux sociaux et, surtout, se faire ouvertement. Chacun doit savoir qui dit quoi et pourquoi. Assumer ses propos ouvertement, c’est déjà accepter de pouvoir être contredit. Donc de discuter. Nous pouvons reprendre goût aux débats traditionnels, aux entretiens longs, aux explications et à la nuance. Nous devons récupérer la maîtrise de notre temps de réflexion et de discussion.

          Internet sera un espace civilisé si nous nous y comportons comme dans la vraie vie, c’est-à-dire en prenant sur nous pour ne pas insulter les autres (même si nous en avons parfois envie) et en écoutant leurs arguments. Les réseaux sociaux peuvent être d’un grand secours s’ils deviennent de réels lieux de discussion et cessent d’être ces autoroutes univoques sur lesquelles nous conduisons à l’aveugle.

        

        
          Des règles, tu imposeras

          Les citoyens se sentent aujourd’hui bien souvent impuissants, confrontés à la taille gigantesque des entreprises du numérique. La réalité, c’est que nous avons collectivement laissé se développer ces univers parce que nous n’y comprenions pas grand-chose. La puissance politique doit donc agir.

          Disons-le tout de suite, la loi ne peut pas tout. Mais sans elle, il sera difficile d’envisager une véritable régulation. Non pas qu’elle ait réponse à tout, mais parce qu’en cherchant à légiférer, la puissance publique marque sa préoccupation pour une problématique qui semblait jusqu’à présent la dépasser.

          Ceci posé, le combat pour réguler l’univers informationnel débridé qui est désormais le nôtre est loin d’être gagné. Un exemple : la loi votée sur la lutte contre les infox en temps de campagne électorale. Voulue personnellement par Emmanuel Macron, marqué par le souvenir des mensonges proférés à son encontre entre les deux tours de l’élection présidentielle de 2017, elle est votée à l’automne 2018. Elle prévoit principalement qu’un juge puisse être saisi en référé à propos d’une information mensongère qui serait de nature à perturber la sérénité d’un scrutin. Le juge a alors 48 heures pour se prononcer. Mais sur quoi, exactement ? Et comment ? Démêler le vrai du faux est un exercice complexe, qui plus est lorsqu’il a lieu dans un contexte tendu comme celui d’une élection.
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          Soit le mensonge est évident (chiffres ou propos tronqués, déclaration déformée…), et l’évidence apparaîtra rapidement, notamment grâce au travail des fact checkeurs et autres vérificateurs de la presse. Dans ce cas, le juge éventuellement saisi ne fera que suivre le mouvement, mais devra malgré tout trouver l’origine de la manipulation, ce qui est, la majeure partie du temps, extrêmement difficile.

          Soit, et c’est le cas le plus probable, l’infox est difficile à identifier, noyée dans un important flux d’informations. La décrypter prendra du temps et de l’énergie. Le juge aura donc l’immense responsabilité de dire si tel ou tel propos est exact, en quelques heures à peine. Mais en fonction de quel critère ? De quel point de vue ? Tout peut se décrypter, mais en deux jours et en dépassant la nécessaire part de subjectivité qui rend la lutte contre le mensonge si complexe, le juge n’aura aucune chance crédible de déterminer ce qu’est le vrai et le faux. Il se déclarera la majeure partie du temps incompétent. La loi sera de toute évidence inapplicable.

          Pour l’instant, les lois que proposent les législateurs se contentent de transposer dans le monde numérique les règles classiques qui régissent nos sociétés. Pour parler à grands traits, elles prévoient essentiellement des sanctions en cas de dérapages. C’est peut-être un premier pas, même s’il n’est pas si aisé que cela de mettre en place des garde-fous à la violence et au harcèlement en ligne. La preuve avec la proposition de loi Avia, en juin 2019, qui tentait de lutter contre la haine sur les réseaux sociaux. Après de houleuses discussions, notamment sur la définition des termes et des domaines concernés, elle a fini par être censurée par le Conseil constitutionnel, au motif qu’elle risquait d’attenter à la liberté d’expression. Cet épisode et bien d’autres montrent que ces règles ne correspondent plus aux usages et à la place que les acteurs du numérique ont pris dans nos vies et dans la circulation de l’information.

          Il faut opter pour une vision systémique de la situation et, surtout, considérer qu’il n’y a pas seulement une solution à ce problème, tant il est protéiforme. Il touche à notre vie privée, à la gestion des données personnelles, aux pratiques publicitaires, aux questions d’accès à l’information, d’expression, de haine en ligne, mais aussi aux enjeux de transparence, d’attention, au rôle de l’intelligence artificielle… C’est pourquoi il n’y aura jamais une seule réponse à donner. Surtout, considérant la nature tentaculaire des réseaux sociaux, leur implantation dans quasiment tous les pays du monde et dans les smartphones de milliards d’individus, il est certain que la réponse ne viendra jamais d’un seul pays ou même d’un seul continent. Il va falloir s’entendre – ce qui ne sera pas une mince affaire – sur les limites que l’on souhaite réellement fixer en matière d’information via les réseaux et de structuration de vision du monde. Les propositions ne manquent pas. Elles vont d’un démantèlement général des plateformes sociales à la limitation de la publicité ciblée, en passant par une plus grande sévérité sur le stockage des données personnelles et l’obligation de transparence à propos des algorithmes.

          Surtout, il faudra se poser la question de la responsabilité des réseaux à propos des contenus qui circulent. Leur statut de simple hébergeur de contenus n’est absolument plus valide, tant il leur permet de s’exonérer de leur responsabilité dans « la conversation collective ». Bien sûr, depuis quelque temps, les plateformes sont davantage mises face à leurs responsabilités, mais cela se cantonne au mieux à des manifestations de bonne volonté ou des exercices de vertu, au pire à de basses opérations de communication sur fond de grandes déclarations d’intention ou de données tronquées.

          L’une des questions cruciales qui se posent est celle de la transformation des réseaux sociaux en « éditeurs » de contenus. Ils seraient alors comptables des propos qui sont tenus dans les publications, au lieu de n’être que des plateformes proposant ces contenus à leurs utilisateurs, tels de simples tuyaux.

          Il y a bien longtemps que les réseaux sociaux ne se contentent plus de simplement mettre à disposition du public des vidéos ou des écrits. Ils les agencent, les organisent, les poussent et en amplifient, selon leur bon vouloir et leurs règles, la portée et l’impact. Ils sont devenus, à leur manière, l’une des portes d’entrée dans la conversation collective, les passages par lesquels transitent les sujets qui vont impacter le débat, les fameux « gate keepers ». Ils doivent en endosser tout le costume, en accepter les contraintes et non plus se contenter de dire : nous sommes une agora moderne où chacun peut dire ce qu’il souhaite et parler au monde entier sans limites (ou presque).

          Avec un statut d’éditeur, leur responsabilité serait donc engagée beaucoup plus fortement en cas de dérapages, de messages haineux, racistes, de mensonges… Difficile à faire ? Certainement. Cela nécessitera une profonde réflexion, notamment sur le statut et le contenu des « commentaires » des publications, que Facebook a beaucoup de mal à modérer et qui sont l’un des principaux vecteurs de circulation de la désinformation. Difficile également, car beaucoup crient déjà à la censure que les géants numériques risquent de mettre en place par peur de laisser passer un propos outrageant, haineux, raciste, violent… Par conséquent plane le risque de limitation à la liberté d’expression.

          C’est en effet une possibilité. Néanmoins, cela ne ferait que mettre à égalité les réseaux avec les éditeurs de presse qui, jusqu’à preuve du contraire, sont, depuis plus de 150 ans, des lieux de débat, où tous les points de vue s’expriment, mais dans le respect de la loi et des principes humains fondamentaux.

          Les médias se sont construits comme des espaces de liberté d’expression face au pouvoir politique qui tentait traditionnellement de la contraindre (et qui le tente, hélas, encore bien souvent). Il est étonnant que nous ayons oublié cela. Étonnant également de noter que notre perception de la liberté d’expression soit à ce point altérée pour considérer qu’être libre, c’est pouvoir dire tout et n’importe quoi, n’importe quand et sans garde-fou. La vraie question que nous devons nous poser est de savoir si les déferlements de propos racistes, haineux, délirants et mensongers sont des marques de notre liberté. Des marques de progrès et, en définitive, d’évolution pour l’humanité ?

          Contraindre les réseaux à changer de statut ne pourra certainement se faire qu’au prix d’une remise en cause de leur forme juridique. Facebook, Instagram et, dans une moindre mesure, Twitter et Snapchat sont trop gros, trop internationaux, trop au-dessus des lois des territoires multiples dans lesquels ils interviennent. Ils sont devenus des sortes d’entités nébuleuses qui flottent au-dessus des frontières, s’affranchissant de toutes les contraintes qui pèsent sur tous les autres acteurs : moins de règles à respecter, moins de taxes à payer, moins de comptes à rendre, moins d’explications à donner. La question de leur démantèlement se pose de plus en plus. Cela n’est pas impossible. Il y a un siècle, les États-Unis décidaient de faire de même avec des compagnies pétrolières géantes dont la puissance avait fini par devenir un danger pour l’économie du pays. Comparaison n’est pas raison, certes, mais n’en sommes-nous pas rendus au même point ? Plusieurs procédures sont déjà lancées, notamment par l’Autorité de la concurrence américaine. Elles seront longues et difficiles, mais elles sont la preuve que de nombreuses voix s’élèvent désormais pour demander des actes forts et concrets.

          L’une des voies pourrait être aussi la scission des grands réseaux en sociétés nationales distinctes, en France, en Allemagne, au Brésil ou en Inde, par exemple. Elles exploiteraient la même marque, le même code, le même système, la même interface et les mêmes évolutions techniques, mais elles agiraient chacune dans un périmètre restreint et auraient à respecter les lois et les usages de leur pays d’implantation. C’est une piste parmi d’autres pour ramener sur terre des monstres hors sol. Pour y parvenir, il faudra beaucoup de volonté politique, une coopération européenne, notamment, pour tenter de peser sur ces multinationales et une prise de conscience forte des citoyens et citoyennes, qui doivent pousser les gouvernants à agir.

          Une chose est sûre : tant que nous laisserons prospérer ces Léviathans numériques sur le terreau de nos addictions et de nos contradictions, nous ne remettrons pas de mesure dans notre univers informationnel et, de fait, dans nos sociétés.

        

        
          Ton information, tu paieras

          « Si c’est gratuit, c’est vous le produit ». Cette phrase, répétée à l’envi, est désormais un peu galvaudée. Pourtant, elle reste à bien des égards très symbolique de ce qu’Internet a transformé dans nos vies.

          La révolution numérique a en effet permis d’imposer une idée qui aurait dû nous sembler de prime abord absurde : celle que certains biens, services, contenus puissent être obtenus sans payer. Il est vrai que le concept peut paraître séduisant. Et il a, dans de nombreux cas, permis l’émergence de nouveaux acteurs économiques, dynamiques et inventifs, tout en nous procurant collectivement un sentiment d’ivresse devant les rayons remplis de ce supermarché virtuel qu’est Internet. C’est particulièrement vrai en matière d’information. Vidéos, textes, photos… tout est a priori très facilement accessible sur le Net, sans avoir à débourser un centime. Depuis des années, nombreux sont les utilisateurs qui se sont ainsi persuadés de cette illusion : l’information est un bien gratuit, puisqu’il suffit d’aller sur Google, Facebook, Instagram, ou bien sur une multitude de sites, plus ou moins sérieux, pour avoir accès à une couverture de l’actualité. Le plus fou, c’est que les mêmes dénoncent la prégnance d’industriels fortunés, les Dassault, Niel, Lagardère, Bolloré ou Arnault qui possèdent la majeure partie des grands titres de presse quotidiens, hebdomadaires, chaînes de télévision ou radios en France. Les mêmes, encore, se lamentent lorsqu’ils contemplent les aberrations qui circulent sur les réseaux sociaux, les mensonges produits et partagés en masse, les escrocs qui tiennent tête aux experts, la perte de sens et de confiance. Ce hiatus est insupportable.

          Tout d’abord, il faut arrêter de rêver. Rien n’est gratuit, pas même ce qui semble en libre-service. Si vous ne donnez pas d’argent directement pour de l’info, c’est parce que soit vos impôts (la redevance), soit la publicité la paient pour vous. Et dans ce cas, ou bien les choses sont très claires, comme sur les chaînes et les radios commerciales ou certains sites Internet qui jouent franc jeu, ou bien elles ne le sont pas et vous êtes la cible de messages publicitaires cachés et personnalisés, de contenus financés par des tiers, des annonceurs, qui ont d’autres objectifs que de simplement vouloir vous informer.

          Ce n’est certainement pas la fin du monde, mais il faut le savoir. Ensuite, nous devons être conscients que l’explosion du nombre de producteurs et d’émetteurs d’information sur le Net porte en elle l’idée saugrenue que produire de l’info n’est pas un vrai métier, demandant l’acquisition de vraies compétences, répondant à de vraies exigences professionnelles et déontologiques. Et tout cela se paie. Hiérarchiser, ordonner, vérifier, éditer l’information, cela s’apprend, s’exerce et doit se valoriser. La première façon de bénéficier d’une couverture de l’actualité indépendante, qualitative et pluraliste, c’est donc de la financer, de payer pour elle. Cela signifie s’abonner, acheter du contenu ou au moins cesser de croire qu’il tombe du ciel, gratuitement, sans que personne n’y ait travaillé.

          C’est le prix de la liberté. Et c’est à ce prix-là que, face aux déferlantes de mensonges qui tentent de submerger nos esprits, jour après jour, nous maintiendrons ce pilier de la démocratie qu’est l’information.

        

        
          Ton esprit critique, tu exerceras

          Comment savoir que ce qui est vrai est vrai ? Le fait même d’avoir à se poser cette question troublante et, surtout, le fait qu’elle ait pris une telle importance aujourd’hui montrent bien l’ampleur des bouleversements que connaît notre rapport au monde. Ce qui frappe également, c’est l’universalité de la crise que nous vivons :

          
            	
              Politique, sciences, finance, économie, santé, juridique : tous les flux d’infos sont concernés, tous les domaines sont touchés.

            

            	
              Écoles, grandes entreprises, institutions, PME, collectivités et associations : absolument personne n’est épargné.

            

            	
              Enseignants, étudiants, employés, cadres, dirigeants, jeunes et moins jeunes, ruraux et urbains : tout le monde est concerné.

            

          

          N’ayons pas peur de le dire : notre gestion de l’information est devenue un enjeu civilisationnel. Face aux repères brouillés, à la confiance qui s’émousse et aux marchands de mensonges qui pullulent, nous devons reprendre le contrôle. Et nous disposons pour cela d’une arme formidable : notre esprit critique, notre capacité à nous poser des questions et à penser contre nous-mêmes.

          Chacun de nous en dispose. Il suffit de l’entraîner.
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          À l’heure d’Internet et des réseaux sociaux, bloquer un mensonge, une infox est tout bonnement impossible. Quand bien même des moyens techniques ou juridiques efficaces existeraient, leur temps de réaction laisserait aux faux discours une longueur d’avance conséquente. Alors, puisque l’on ne peut réellement contrer ni l’émetteur ni le message, il reste un moyen : former le récepteur, le public. Armer les esprits pour débusquer le mensonge et s’en prémunir, c’est possible. Il s’agit d’acquérir et d’exercer ce que l’on pourrait appeler « le sens critique numérique ». Cela ne sera pas nécessairement évident, car comme le rappelait le sociologue Gérald Bronner dans le journal Le Monde, en juin 2019 : « De mon point de vue, l’esprit critique n’a jamais été enseigné à l’école en tant que tel. Beaucoup de disciplines enseignent des fragments, en physique, en histoire, en philosophie, en économie, en sciences de la vie et de la terre : chaque cours participe en partie à mettre à distance nos intuitions, mais cela n’est jamais systématisé. Les enfants n’apprennent pas à comprendre leur compréhension, à connaître leur connaissance. Ils ne sont pas invités à se poser la question : comment savoir que ce qui est vrai est vrai ? »

          Manque de moyens, de temps, de méthodes face à une discipline nouvelle et transverse, il est bien normal que l’école doive s’adapter. Mais c’est avant tout en son sein et grâce aux enseignants que la capacité des nouvelles générations à démêler le vrai du faux va se forger. Elle doit devenir un savoir fondamental, enseigné dès le plus jeune âge, au même titre que « lire, écrire, compter ».

          Au-delà des plus jeunes, cela signifie aussi former, sensibiliser, éduquer tout le monde sur le numérique. Pourquoi ne pas intégrer cette formation dans le nouveau Service national universel qui concerne tous les jeunes ? Pourquoi ne pas proposer des ressources anti infox aux structures d’accueil qui prennent en charge des adolescents et leurs familles ? Pourquoi ne pas impliquer les entreprises au titre de la Responsabilité sociale et environnementale ? Pourquoi ne pas proposer plus massivement des conférences et outils numériques dans les médiathèques et bibliothèques ? Les propositions et les idées ne manquent pas ! Le public, quel qu’il soit et où qu’il vive, doit pouvoir avoir accès aux faits et acquérir savoir, réflexes et méthodes pour développer son esprit critique et gérer plus sereinement les flux d’information.

          Les méthodes existent. Les ressources et les bonnes volontés aussi. Il ne manque plus pour agir que l’ambition. Il est plus que temps. Les disruptions qu’a connues l’univers informationnel ne laissent aucun doute : nous ne reviendrons pas en arrière. Alors, autant nous adapter.2

        

        
      

      
        
          1. Sur votre page Facebook, cliquez sur l’icône « mon compte », tout en haut à droite. Cliquez ensuite sur « paramètres et confidentialité », puis sur « paramètres ». Dans la page qui s’ouvre, dans la colonne de gauche, cliquez sur « vos informations Facebook ». Ensuite, choisissez la troisième option : « téléchargez vos informations » et cliquez sur « voir ». S’ouvre une nouvelle page, sélectionnez la période pour laquelle vous souhaitez obtenir les données, la taille des photos et le format dans lequel Facebook doit vous envoyer les données. Il faut en moyenne un peu moins d’une heure pour obtenir le fichier. Une fois le dossier téléchargé, vous pouvez découvrir ce que le réseau social sait de vous…

        
        
          2. Pour aller plus loin : Manuel d’autodéfense intellectuel, Sophie Mazet, Robert Laffont, 2017.

        
      
    
  
    
      
        
        
          
            Conclusion
          
        

        
          
            
              
                « Bien informés, les hommes sont des citoyens ; mal informés, ils deviennent des sujets. »
              
            

            
              Alfred Sauvy
            

          

        

        
          Le principal problème avec les mensonges, c’est qu’il y a toujours quelqu’un qui finit par y croire. La formule s’applique à notre vie quotidienne. Elle est aussi particulièrement vraie en politique.

          Depuis quelques années, nous en faisons la triste expérience. Tout comme nous voyons s’atténuer les frontières entre vérité et croyances, exactitude des faits et relativisme, libérant les paroles les plus extrêmes et les pires comportements. Il faut désormais l’admettre : démêler le vrai du faux est un enjeu politique.

          De tout temps, les gouvernants ont usé du mensonge, l’érigeant parfois en art de diriger, de travestir les actes les moins glorieux et de délégitimer toute autre parole que la leur. Considéré comme une marque, au mieux, de roublardise, au pire, de malhonnêteté, mentir en politique demeurait encore un acte disqualifiant aux yeux de l’opinion et de l’histoire. Tout cela est balayé par notre époque et par la façon dont fonctionne désormais notre univers informationnel.

          Un homme incarne plus que quiconque cette rupture : Donald Trump. Avant l’élection présidentielle américaine de 2016, jamais personne n’avait autant menti lors d’une campagne. À l’époque, le très sérieux site PolitiFact, spécialisé dans l’étude des discours politiques et la vérification d’infos, réalise un calcul dont le résultat va s’avérer édifiant. Tout au long de sa marche vers la Maison Blanche, au fil de ses discours, meetings, interviews, le milliardaire a prononcé, en tout et pour tout, 4 % de propos exacts. Seulement 4 % !

          L’analyse va même plus loin, qualifiant 17 % de ses paroles de « délire total ». Loin d’être un handicap in fine aux yeux des électeurs, ces mensonges vont s’avérer être des armes d’une puissance infinie dans un écosystème qui les valorise, les pousse, les amplifie. Grâce aux réseaux, le candidat parle en silo à sa base électorale, alimente les propos infamants et les rumeurs qu’elle a envie d’entendre, blottie au cœur de bulles de filtres bien isolantes et coupée de toute contradiction. Pour une personnalité politique qui maîtrise cette nouvelle équation de l’information et qui ne voit aucun problème à dire n’importe quoi, les limites sautent. C’est exactement ce qui s’est passé avec Donald Trump, et durant tout son mandat.

          Vainqueur par le mensonge, il a gouverné quatre ans sur sa lancée. Devant tant d’obstination à contredire le réel, le Washington Post a créé dès les premiers temps du mandat un « véritomètre », un compteur de contre-vérités, chargé de pointer chacune des embardées présidentielles. Le moins que l’on puisse dire, c’est qu’il n’a cessé de s’emballer : en 1 460 jours de présidence, Donald Trump a prononcé pas moins de 30 000 mensonges. Plus de 20 par jour en moyenne, avec des pointes à 200, voire 500 certains jours ! Ce qui frappe, c’est tout d’abord la parfaite constance avec laquelle ces propos litigieux ont été tenus. Puis l’absence totale de scrupule et de retenue, Trump allant même jusqu’à traiter de fake news la moindre personne (journaliste ou opposant) qui tentait une objection devant tant de contre-vérités.

          C’est sans doute le plus préoccupant : une partie du pays a adhéré à ces discours infondés. Jusqu’au bout – et même au-delà – Donald Trump aura été soutenu par des millions de personnes, dans les urnes et dans les rues, convaincues que leur champion disait la vérité. Quand toute parole est dévoyée, que les moteurs algorithmiques les plus pervers sont en action, les faits ne pèsent, hélas, plus très lourd face à une réalité alternative que l’idéologie ou de bas calculs politiques parviennent à imposer à des citoyens crédules.

          Au terme d’un scénario improbable, Trump a malgré tout été battu. Jamais il n’a admis sa défaite, n’ayant de cesse de hurler que l’élection avait été volée au vrai peuple. Depuis, l’insidieux poison du mensonge a fait son œuvre. Désormais, le doute ronge la vie politique. Aujourd’hui, 20 % de la population américaine (65 millions de personnes) est convaincue qu’il y a eu tromperie lors du scrutin, que le chef de l’État en place n’est pas le bon. Il ne s’agit plus seulement de critiquer la façon de gouverner d’un adversaire ni de le combattre par les idées, les propositions, le débat. Cette fois, c’est la légitimité même du pouvoir qui est contestée, la légalité du système de désignation des représentants, celle des choix. Le contrat entre gouvernants et gouvernés est attaqué en son cœur par la défiance. Comment continuer à faire société dans ces conditions ?

          Ce qui s’est passé aux États-Unis n’est pas un phénomène isolé, mais une alerte pour les autres pays. Si nous n’y prenons garde, un peu partout dans des démocraties qui s’étaient sans doute crues immunisées contre ce mal, le schéma risque de se répéter : la désinformation sert les discours de haine, eux-mêmes subventionnés par les réseaux sociaux, qui font de la colère leur carburant idéal. Le relativisme fait de la vérité une opinion parmi d’autres et sape la crédibilité du discours public. Toute trace de modération disparaît au profit du clivage et de la radicalité.

          Il est encore temps de réagir. La démocratie ne se construit pas sur la colère. Des voies de recours existent. Elles font appel à la raison, à la tempérance, à l’esprit critique. Nous devons reprendre la main sur les formules mathématiques qui pilotent en sous-main notre univers informationnel déstructuré, les algorithmes qui décident des informations qui nous atteignent ou non. A minima, cela signifie connaître leur fonctionnement, leurs règles, leurs champs d’action. Cela veut dire aussi comprendre que l’information est un champ de bataille, qu’il existe des acteurs prêts à la manipuler pour arriver à leurs fins, gagner de l’argent, prendre le pouvoir. Et ils n’ont aucun scrupule.

          Nous devons ainsi accepter l’idée que savoir démêler le vrai du faux est devenu un enjeu civilisationnel. Le droit d’informer a représenté une étape fondamentale dans la conquête de nos libertés individuelles et collectives. Il serait déplorable que nous laissions l’infodémie, cette maladie moderne de l’information, gangréner ce bien si précieux et détruire toute possibilité de discussion commune, celle-là même qui fonde nos sociétés. Les ressources sont là, à portée de main. Elles s’appellent éducation, sens critique, nuance. Elles s’apprennent et s’acquièrent facilement. Il faut juste de la volonté et des convictions. À nous de jouer !

          
          
            
              [image: Image]
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