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Introduction

Je voudrais, pour présenter le contexte de cette étude de la pensée métaphysique de Thomas d’Aquin, rappeler brièvement les moments essentiels de sa vie et de sa carrière. Il est né dans le château de sa famille, à Roccasecca en Italie, en 1224/1225. Il a reçu son instruction élémentaire au monastère bénédictin du Mont Cassin, situé à seulement quelques kilomètres de son foyer. En 1239, il commença l’étude des arts libéraux au Studium generale nouvellement fondé à Naples, et y demeura jusqu’en 1244. C’est sans aucun doute là qu’il reçut son premier enseignement formel en philosophie, et c’est aussi là, qu’en 1244, il rejoignit l’ordre dominicain récemment établi. Cette décision ne coïncidait pas avec les plans de sa famille pour lui. Une carrière dans l’ordre bénédictin, plus prestigieux, serait mieux entrée dans leurs vues. La résistance de sa famille à l’entrée de Thomas dans l’ordre de Dominique était si forte qu’en apprenant que les Dominicains l’envoyaient à Paris pour des études complémentaires, sa mère s’arrangea pour qu’il soit intercepté par son (ou ses) frères et quelques autres soldats au service de l’empereur, et retenu dans le château familial pendant plus d’une année. Mais finalement, comme sa résolution restait inchangée, il lui fut permis de rejoindre ses frères dominicains et il put partir pour Paris en 1245{1}.

À Paris, il entra en contact avec Albert le Grand et, en 1248, il l’accompagna à Cologne pour y continuer sa formation théologique. En 1252, il fut envoyé à nouveau à Paris pour commencer à travailler en vue du plus haut grade offert par l’Université, celui de maître en théologie. Il en suivit le rigoureux programme académique jusqu’en 1256. Un de ses devoirs pendant cette période, et non des moindres, fut de commenter les Sentences de Pierre Lombard, ce qui aboutit à la publication de son premier écrit théologique majeur, son Commentaire des Sentences. En 1256, il devint maître en théologie et, au printemps de cette année, il donna sa leçon inaugurale comme maître régent. Mais en raison de l’hostilité d’un certain nombre de maîtres en théologie séculiers contre les deux ordres mendiants récemment fondés – franciscains et dominicains – Thomas et son alter ego Bonaventure ne furent formellement admis dans l’assemblée des maîtres qu’en août 1257. Ils avaient cependant enseigné en tant que maîtres dans leurs maisons religieuses respectives. Pendant cette période de préparation à Paris (1252-1256), Thomas produisit aussi deux traités philosophiques importants, le De principiis naturae et le De ente et essentia{2}.

De 1256 à 1259, Thomas remplit les fonctions de maître (professeur) en théologie à l’Université de Paris. Ces devoirs incluaient la tenue de disputes formelles (donnant lieu à ses Questions disputées, De veritate) et de disputes quodlibétiques (où toute question appropriée pouvait être soulevée par un membre de l’audience, et devait être traitée par le maître qui y présidait). Ses Quodlibets 7 à 11 et son Commentaire du De Trinitate de Boèce datent de cette période{3}.

Thomas retourna en Italie en 1259 et remplit les fonctions de lecteur ou de maître régent dans différentes maisons d’étude dominicaines, continuant à enseigner et à écrire à un rythme effréné. Pendant cette période, il termina son Commentaire du De anima, commençant par là une série d’études intensives sur Aristote qui mènera à des commentaires entiers ou partiels de douze œuvres du Stagirite. Il termina sa Somme contre les gentils (1259-1265) et la Prima Pars de la Somme de théologie (1266-1268). De cette période, on peut également citer son Exposition sur les noms divins (du pseudo-Denys), les Questions disputées, De potentia Dei, De spiritualibus creaturis, De anima, et beaucoup d’autres œuvres de nature théologique ou religieuse{4}.

À la fin de 1268 ou au début de 1269, il retourna à Paris pour reprendre sa fonction de maître régent en théologie à l’Université. Diverses controverses requirent son attention pendant cette période. Certains théologiens plus conservateurs, lourdement inspirés par la pensée de saint Augustin (bien qu’également familiers de la pensée d’Aristote), mettaient en cause la version plus aristotélicienne de la sagesse chrétienne que Thomas avait développée. Pour ne citer qu’une des questions âprement débattues, Thomas maintint, comme il l’avait fait au long de sa carrière et contre le point de vue défendu par ce groupe, que la raison humaine seule n’avait pas prouvé jusqu’ici que le monde ait commencé et ne pouvait le faire. Écrivant finalement en 1270 son De aeternitate mundi, il alla jusqu’à tenir qu’un monde créé éternellement était possible. Certes, comme tous ses contemporains chrétiens, il croyait, sur la base de la Révélation, que le monde avait commencé à être, mais ce n’était et ne pouvait être pour lui qu’une question de foi{5}.

Pendant les années 1260 et au début des années 1270, une forme radicale d’aristotélisme était enseignée par certains maîtres de la faculté des arts de Paris (considérée aujourd’hui comme faculté de philosophie), comme Siger de Brabant, Boèce de Dacie et d’autres. Souvent appelé averroïsme latin, ce mouvement était marqué par l’engagement total de ses protagonistes à la recherche de la vie purement philosophique. Au début, certains n’étaient pas très soucieux du fait que quelques-unes de leurs conclusions philosophiques se trouvaient être en opposition à la foi chrétienne orthodoxe. Au point qu’en décembre 1270, Étienne Tempier, alors évêque de Paris, condamna treize propositions, dont au moins quatre que Siger avait déjà défendues. Thomas d’Aquin, bien que partageant avec ces penseurs un respect considérable pour la pensée d’Aristote et le raisonnement philosophique, s’opposa fermement aux opinions de ce mouvement sur plusieurs points{6}.

Le plus célèbre était peut-être la défense par certains membres de la faculté des arts – et Siger lui-même, au moins avant décembre 1270 –, de la vision averroïste de l’unité de l’intellect possible. D’après cette position, il y aurait un seul intellect possible, c’est-à-dire à la fois récepteur et spirituel, pour tous les êtres humains : une substance immatérielle et séparée, ultimement responsable de la pensée de chacun de nous. Cette position se distinguait de celle qui affirmait l’existence d’un unique intellect agent, séparé, commun à tout le genre humain, opinion épousée non seulement par Siger mais par divers penseurs parfaitement orthodoxes de l’époque ; cette position averroïste enlevait la possibilité d’une immortalité individuelle de l’âme humaine, et donc d’une récompense ou d’une punition personnelle dans la vie à venir. En 1270, Thomas écrivit un traité offensif contre cette position, son De unitate intellectus contra averroistas. Dans cette œuvre, Thomas met en cause l’interprétation de Siger, à la fois sur des bases historiques (comme n’étant pas une lecture correcte du De anima d’Aristote), et sur des bases philosophiques (comme n’étant pas de bonne philosophie). Cette œuvre finement raisonnée est un des derniers témoignages de la compétence et de la puissance philosophique de Thomas{7}.

Sur un autre front encore, les mendiants – franciscains et dominicains –, étaient encore attaqués par certains maîtres séculiers en théologie à Paris. En l’occurrence, la viabilité même du mode de vie mendiant était mise en cause. Contre ces oppositions, Thomas écrivit les chapitres conclusifs de son De perfectione spiritualis vitae et son Contra doctrinam retrahentium a religione{8}. De cette période (1269-1272) datent aussi beaucoup de ses commentaires d’Aristote, du Liber de causis, certains commentaires scripturaires (Matthieu et Jean), des parties majeures de la Somme de théologie, ses questions disputées De virtutibus, les Quodlibets 1 à 6 et 12, et probablement ses questions disputées De malo et De unione verbi incarnati{9}. Au printemps 1272, il fut rappelé par ses supérieurs en Italie et chargé d’établir un Studium generale de théologie pour son ordre à Naples. Ses activités d’enseignement et d’écriture continuèrent presque jusqu’à la fin de 1273. Au début de 1274, il partit prendre part au concile général de l’Église à Lyon, mais mourut sur la route, à l’abbaye cistercienne de Fossanova, le 7 mars 1274{10}.

Cet aperçu rapide de la vie de Thomas impressionne par le grand nombre d’enseignements et d’écrits produits dans le temps d’une carrière professionnelle relativement courte (un peu plus de vingt ans si l’on commence par ses lectures des Sentences en 1252). Du point de vue de ses obligations d’enseignant, il était bien sûr professeur de théologie, et si ces écrits peuvent être divisés en diverses catégories, la majorité doit être d’abord envisagée selon son caractère théologique ou religieux plutôt que purement philosophique. Pour résumer, Thomas d’Aquin était un théologien professionnel{11}.

Ce point a été particulièrement mis en lumière par plusieurs interprètes de sa pensée au XXe siècle, grâce notamment aux positions prises par Étienne Gilson concernant ce qu’il appelait la « philosophie chrétienne » et son application à la pensée philosophique de Thomas. La position de Gilson sur ce point alla finalement au-delà de sa première affirmation selon laquelle nous ne devrions pas étudier la pensée de l’Aquinate comme une pure philosophie mais comme une philosophie chrétienne, et prendre ainsi en compte certaines influences positives qu’elle recevait de sa foi religieuse. Dans ses écrits tardifs, Gilson affirmera que la pensée philosophique originale de Thomas est contenue dans ses écrits théologiques, et non dans ses opuscules philosophiques et ses commentaires. Se trouvant dans les écrits théologiques, elle aurait été transformée en théologie et tomberait ainsi sous l’objet formel de la théologie. Nous devrions donc l’étudier sous cette perspective, c’est-à-dire en tant que transformée en théologie, et ne pas essayer de l’extraire de son foyer théologique pour la présenter comme une pure philosophie. En faisant cela, nous connaîtrions mieux la philosophie que contient sa théologie{12}.

J’ai étudié et évalué d’un point de vue critique en d’autres occasions la position de Gilson, et je n’ai pas besoin de recommencer ici. Il suffit de dire que bien que je reconnaisse avec Gilson que l’Aquinate n’a jamais écrit une Somme philosophique ou une Somme métaphysique, je suis convaincu qu’une métaphysique bien élaborée existait dans son esprit et peut être retrouvée dans ses divers écrits. Son développement sous-jacent était une condition nécessaire pour élaborer sa théologie spéculative. Cette évidence est double. Premièrement, les éléments fondamentaux de sa métaphysique peuvent être trouvés dans ses différents types d’écrits, j’y reviendrai ci-dessous. Deuxièmement, Thomas a pris la peine d’expliquer en détail sa vision de la distinction entre philosophie et théologie, les différents types de philosophie théorique, le sujet distinct de la métaphysique, la méthodologie à utiliser dans la pensée métaphysique, et la différence entre suivre l’ordre philosophique et l’ordre théologique. Comme tous ces éléments sont présents dans ses écrits, ils constituent une invitation pressante, pour l’historien contemporain de la philosophie, à prendre Thomas au mot et à les utiliser comme appui pour reconstituer sa pensée métaphysique. C’est ce que je veux essayer de faire dans ce livre{13}.

Pour revenir au point mentionné ci-dessus, j’ajouterai un mot à propos des différents types d’écrits que Thomas nous a laissés. Ils peuvent être regroupés ou divisés de plusieurs manières, et je voudrais pour simplifier proposer celle-ci : (1) les commentaires philosophiques (douze commentaires sur Aristote et un sur le Liber de causis) ; (2) les commentaires sur l’Écriture Sainte ; (3) les commentaires théologiques (sur le De Trinitate et le De Hebdomadibus de Boèce, sur le De divinis nominibus du pseudo-Denys et sur les Sentences de Pierre Lombard – de ceux-ci seulement deux sont des commentaires au sens strict, celui sur le De Hebdomadibus et celui sur le De divinis nominibus ; les deux autres offrent une brève exposition des textes de Boèce et de Pierre Lombard et les utilisent comme des occasions pour des développements plus complets et hautement personnels de Thomas lui-même) ; (4) les œuvres de synthèse théologique (Somme contre les gentils, Somme de théologie, Compendium theologiae, et si on préfère l’inclure ici, le commentaire sur les Sentences mentionné ci-dessus) ; (5) les questions disputées et les questions quodlibétiques (correspondant aux fonctions de Thomas comme professeur de théologie) ; (6) les opuscules théologiques ; (7) les opuscules philosophiques (De ente et essentia, De principiis naturae, De unitate intellectus, De aeternitate mundi, De substantiis separatis [surtout les seize premiers chapitres, car la deuxième partie inachevée – chapitres XVII à XIX – considère les substances séparées à la lumière de l’enseignement catholique et est donc à classer parmi les œuvres théologiques]{14}).

En considérant les sources possibles que nous pouvons utiliser pour retrouver la pensée métaphysique de Thomas, deux de ces catégories d’écrits – les commentaires et les opuscules philosophiques –, se distinguent comme clairement philosophiques. Malgré cela, Gilson tend à minimiser leur importance dans la recherche de la pensée métaphysique de Thomas. D’après Gilson, les opuscules philosophiques ne sont pas significatifs en tant que sources concernant sa pensée métaphysique, et les commentaires sur Aristote sont en réalité seulement des exercices de Thomas en histoire de la philosophie ; il y écrit en tant que commentateur ou expositor, non en son nom propre comme philosophe{15}.

Les opuscules philosophiques sont pour moi des sources extrêmement importantes pour notre connaissance des positions philosophiques personnelles et originales de Thomas. On le verra ci-dessous avec mes citations qui en sont tirées, et spécialement du De ente et essentia, du De principiis naturae et du De substantiis separatis, pour étayer certaines de ces positions métaphysiques les plus fondamentales. J’ai déjà fait référence à l’importance philosophique du De unitate intellectus contra averroistas, à la fois comme contribution à l’étude de la pensée d’Aristote sur le sujet, et comme critique philosophique de la vision de Siger. Et pour clarifier ses opinions sur la possibilité d’un monde créé éternel, je considère son De aeternitate mundi comme de la plus haute importance{16}.

Concernant l’importance des commentaires de Thomas sur Aristote et le Liber de causis, il serait étrange d’ignorer ou de minimiser pour des raisons a priori leur importance pour notre compréhension de ses positions philosophiques. Après tout, il dédia une quantité considérable de temps et d’énergie à les préparer. Et, en outre, ces commentaires ne relevaient pas de ses devoirs de théologien professionnel{17}.

Cependant, comme je l’ai noté en une autre occasion, je pense que nous devons prendre certaines précautions lorsque nous les consultons comme sources de sa pensée philosophique. Certains interprètes du XXe siècle semblent considérer que toute proposition faite par Thomas dans ces œuvres doit être prise comme une expression de sa pensée personnelle. Gilson, à l’autre extrême, les réduirait à de simples exercices et contributions à l’histoire de la philosophie. La vérité semble se trouver quelque part entre les deux. On ne peut considérer immédiatement que toute position exprimée dans un tel commentaire est réellement la compréhension par Thomas du texte qu’il commente. Dans de nombreuses occasions, ces expositions semblent toutefois représenter les positions qu’il tient lui-même. Dans d’autres occasions, son développement va plus loin que la pensée du texte qu’il commente, et cela compte d’autant plus pour nous. Mais quand il ne l’exprime pas clairement dans le commentaire lui-même, nous avons besoin d’une sorte de mécanisme de contrôle pour déterminer si Thomas fait sienne une position qu’il défend dans le commentaire, ou s’il est seulement en train d’exprimer sa compréhension du texte qu’il commente. Un tel contrôle est souvent disponible, soit par le Prooemium d’un commentaire, dans lequel il est plus à même de parler en son nom propre, soit dans d’autres écrits où il traite du même sujet et exprime clairement sa propre opinion. Quand les vues qu’il présente dans des écrits plus indépendants s’accordent avec celles qu’il expose dans un commentaire d’Aristote, nous devons considérer qu’il accepte aussi celles-ci comme sa propre position. Quand il y a un désaccord entre les deux discussions, nous devrions toujours hésiter à assigner à Thomas cette position précise dans son commentaire, à moins qu’il n’y ait aussi quelque indice d’un changement ou d’un développement de sa pensée sur ce point{18}.

Quant à la légitimité de nous appuyer sur les écrits qui tombent dans les autres catégories que nous avons distinguées ci-dessus, dont toutes apparaissent comme en un certain sens théologiques, certaines distinctions doivent être faites. Van Steenberghen a suggéré que nous y trouvons parfois des discussions philosophiques propres, insérées comme telles dans une œuvre théologique{19}. Par exemple, dans les chapitres I et II ci-dessous, nous devrons aborder un certain nombre de questions et articles du commentaire de Thomas sur le De Trinitate de Boèce, où il présente sa vision des divisions, sujets, procédés de connaissance distincts et méthodologies des trois sciences théoriques : physique, mathématique et métaphysique. De telles discussions peuvent et doivent être utilisées comme des sources importantes pour retrouver sa pensée métaphysique. De même, nous pouvons trouver une série de discussions philosophiques mises ensembles en question ou chapitres successifs dans la Somme de théologie (les traités dits de Dieu, de l’Homme, de la Loi) la Somme contre les Gentils (voir l’utilisation d’arguments basés sur la raison naturelle au long des livres I à III), ou dans les premières parties du Compendium theologiae. Nous pouvons facilement extraire ces discussions du contexte théologique général des écrits dans lesquels elles apparaissent et des références à l’Écriture et aux Pères apportées dans certains de leurs videturs ou sed contras, et les utiliser comme des sources importantes pour reconstruire la pensée métaphysique de Thomas{20}.

Dans d’autres occasions, nous trouverons des discussions philosophiques complètes, proposées comme des questions individuelles dans les questions disputées (voir par exemple la discussion sur la vérité et la dérivation associée des transcendantaux dans le De veritate, q. 1, a. 1) ou dans certaines questions particulières des diverses quodlibétiques. Celles-ci peuvent également être retirées de leur contexte théologique et être utilisées comme expressions déterminantes de la pensée personnelle de Thomas. Finalement, en d’autres occasions encore nous verrons Thomas utiliser le raisonnement philosophique comme instrument pour développer un argument strictement théologique. Dans de tels cas, je serai d’accord avec Gilson sur le fait que le raisonnement philosophique y est devenu théologique. Néanmoins, nous pouvons toujours considérer le raisonnement philosophique ou métaphysique sous-jacent dans le but de déterminer quels choix philosophiques particuliers Thomas a posé en développant cette argumentation théologique. Puisqu’il fait lui-même le lien entre la diversité des opinions théologiques et celles des opinions philosophiques sous-jacentes, nous pouvons, si nous faisons les bonnes distinctions, utiliser de tels textes comme sources supplémentaires pour retrouver sa pensée métaphysique{21}.

En résumé, pour ce qui concerne les différentes catégories d’écrits de Thomas distinguées ci-dessus, dans la mesure où d’importants éléments de sa pensée sont contenus dans chacun d’eux, je compte m’appuyer sur ces œuvres pour présenter sa métaphysique. Et je le ferai en tant que sa métaphysique ou sa pensée métaphysique, et non comme sa théologie ou sa « philosophie chrétienne{22} ».

Dans cet effort, je serai guidé par les positions explicites de Thomas concernant la nature et le sujet de la métaphysique, le processus distinctif mis en place pour arriver à la pensée métaphysique, la distinction entre la philosophie et la théologie, et entre l’ordre philosophique et l’ordre théologique.

Avant de conclure cette introduction, je voudrais brièvement étudier ses positions sur la distinction entre la philosophie et la théologie, ainsi que sur sa compréhension de la différence entre suivre l’ordre philosophique et l’ordre théologique.

Thomas traite de la distinction entre philosophie et théologie en différentes occasions. Il propose peut-être sa discussion la plus claire dans la q. 2, a. 3 de son commentaire du De Trinitate de Boèce. Dans cet article, il cherche à déterminer s’il est permis d’utiliser l’argumentation philosophique et les autorités dans la science de la foi, c’est-à-dire en théologie. Le contexte général de cette discussion est donc théologique, et il est approprié ; il ne peut y avoir de conflit entre la foi et la raison chez quelqu’un qui n’a pas de foi religieuse{23}.

Après avoir présenté une série d’arguments contre la légitimité d’utiliser des arguments philosophiques et des autorités dans le raisonnement théologique, puis une autre série d’arguments pour cette position, Thomas propose sa solution. Les dons de la grâce sont ajoutés à la nature de manière à ne pas la détruire mais à la perfectionner. C’est une présupposition importante pour Thomas, puisqu’elle indique que les dons de la grâce, incluant la foi, ne doivent pas être vus comme contraires ou niant la nature. Son texte continue en exposant que la lumière de la foi, qui nous est donnée comme grâce, ne détruit pas la lumière de la raison naturelle, qui nous est aussi donnée par Dieu{24}. En disant cela, Thomas combine quelque chose qu’il reçoit seulement de la foi (que la lumière de la foi est donnée par Dieu) avec quelque chose qu’il a reçu sans doute d’abord de la foi, mais pour lequel il argumentera aussi philosophiquement (que, comme toute autre chose distincte de Dieu, la lumière de la raison naturelle est créée par lui){25}.

Thomas continue en expliquant que si la lumière naturelle de la raison humaine est incapable d’arriver à la connaissance de ces choses qui nous sont rendues connaissables seulement par la foi, comme les mystères révélés, il est néanmoins impossible que des vérités qui nous ont été révélées par Dieu soient contraires à celles présentes en nous par nature. Il en est ainsi, d’après lui, parce que dans cette éventualité, l’un ou l’autre devrait être faux. (Deux propositions contradictoires ne peuvent être vraies simultanément.) Or Thomas a relié chacune de ces deux sources de connaissances à Dieu, cela rendrait donc Dieu lui-même auteur de l’erreur, ce qu’il rejette comme impossible. Il ajoute que, puisque dans les choses imparfaites nous trouvons des imitations de celles qui sont parfaites, alors dans les choses que nous comprenons par la raison naturelle, nous trouvons certaines similitudes avec des choses qui nous sont révélées par la foi{26}.

Jusqu’ici, Thomas a argumenté sur la relation et l’absence d’opposition ou sur l’harmonie de la foi et de la raison. Il continue en parlant explicitement de philosophie et de théologie. De même que l’enseignement sacré – la théologie – est fondé sur la lumière de la foi, la philosophie, elle, est basée sur la lumière naturelle de la raison. Il est ainsi impossible que ce qui relève de la philosophie soit opposé à la foi, bien que les domaines ne se recoupent pas. Thomas affirme à nouveau que les vérités découvertes par la philosophie ont certaines ressemblances avec les choses qui sont de foi – certaines en sont même les préambules, comme la nature est un préambule pour la grâce{27}.

Cependant, n’étant pas aveugle aux réalités historiques, Thomas continue : si quelque chose, dans les dires ou les conclusions des philosophes, est contraire à la foi, alors ce n’est pas de la vraie philosophie mais un abus de celle-ci, qui suit quelque déficience du côté de l’exercice de la raison humaine. Ici encore, Thomas veut nous rappeler l’affirmation selon laquelle il ne peut y avoir de contradiction réelle entre ce que nous découvrons à travers la recherche philosophique et ce que nous recevons par la foi. Il est convaincu que les deux nous viennent de Dieu. Ainsi, si une conclusion philosophique contredit un article de foi, les deux ne peuvent être vrais en même temps. Puisque Thomas est conscient de la possibilité, pour la raison humaine de tomber dans l’erreur, il assigne dans un tel cas un poids plus grand, une certitude plus grande, à la vérité révélée. Il le fait parce qu’il croit que cette vérité nous est donnée directement par Dieu à travers la révélation, et n’est pas sujette aux faiblesses et aux erreurs possibles auxquelles la raison humaine est soumise{28}.

Thomas justifie ainsi le droit des fidèles chrétiens à utiliser pour foi comme critère, au moins comme norme négative, par rapport à une conclusion philosophique, si cette conclusion contredit clairement une vérité révélée. Dans le même temps, il est intéressant d’observer qu’il n’applique pas cette même pensée à une conclusion fondée sur le raisonnement théologique, c’est-à-dire à une position qu’un théologien pourrait atteindre par le raisonnement à partir d’une prémisse révélée. En effet, il est conscient que si la raison humaine, lorsqu’utilisée par les philosophes est faillible, elle l’est aussi quand elle est employée par les théologiens{29}.

Thomas poursuit en déduisant une conséquence intéressante de l’affirmation qu’il vient d’établir. Dans le cas d’un conflit entre une prétendue conclusion philosophique et une vérité révélée, il est possible de réfuter cette erreur en utilisant les principes de la philosophie, soit en montrant qu’elle est impossible, soit en montrant qu’elle n’a pas été démontrée. Il doit laisser ouverte ces deux possibilités car, comme il l’explique, les vérités de loi ne pouvant être démonstrativement prouvées, certaines choses qui leurs sont opposées ne peuvent être démonstrativement montrées comme fausses. Elles peuvent cependant être prouvées comme non nécessaires, c’est-à-dire comme n’ayant pas été démontrées{30}. Tout en continuant à défendre une harmonie réelle entre foi et raison, Thomas reste ouvert à ce que nous appelons les mystères révélés, comme la Trinité ou l’Incarnation. Ces articles de foi ne pouvant être démontrés par la raison naturelle, si quelqu’un nie une telle vérité, le mieux que le croyant puisse faire en réponse est de montrer que la négation elle-même n’a pas été démontrée. Si Thomas voulait affirmer la possibilité d’une démonstration de la fausseté de cette négation, il admettrait en réalité que le mystère révélé lui-même pourrait être démontré.

Thomas résume finalement trois manières d’utiliser la philosophie dans la recherche théologique : (1) pour démontrer ce qu’il appelle les préambules de la foi, c’est-à-dire les vérités qui doivent être connues par quelqu’un qui croit, celles prouvées par l’argumentation naturelle sur Dieu, par exemple le fait qu’Il existe, qu’Il soit un, et des vérités similaires qui sont prouvées par la philosophie sur Dieu ou les créatures et sont présupposées par la foi ; (2) pour manifester, à travers certaines similitudes, les vérités que nous connaissons par la foi, comme le fait Augustin dans son De Trinitate ; (3) pour s’opposer aux affirmations faites contre la foi, soit en les dénonçant comme fausses, soit en montrant qu’elles ne sont pas nécessaires, c’est-à-dire qu’elles n’ont pas été démontrées{31}.

Thomas identifie aussi deux manières selon lesquelles un croyant peut tomber dans l’erreur en utilisant la philosophie en théologie. Premièrement quelqu’un pourrait employer des conclusions philosophiques opposées à la foi et qui ne sont pas de la vraie philosophie, mais un abus ou une corruption de celle-ci. Deuxièmement, quelqu’un pourrait refuser d’accepter dans la foi ce que la philosophie ne pourrait démontrer, et ainsi, pour utiliser une terminologie plus familière, tomber dans le rationalisme{32}.

Pour compléter un point que Thomas n’a pas développé explicitement ici, nous citerons la Somme contre les Gentils, I, c. 3 et 4. Dans le c. 3 il distingue deux types de vérités sur Dieu qui nous sont accessibles : (1) celles qui dépassent complètement la possibilité de découverte de la raison et qui ne peuvent donc être tenues que par la foi, comme la Trinité ; (2) celles que la raison humaine peut démontrer philosophiquement, comme l’existence de Dieu ou son unité, et que, d’après Thomas, les philosophes ont démontrées{33}.

Dans le c. 4, il explique que parce qu’il y a ces deux types de vérités concernant les choses divines – celles qui peuvent seulement être crues (les mystères révélés) et celles qui sont susceptibles d’être démontrées philosophiquement –, il était convenable que Dieu nous les révèle toutes. À défaut de développer son argumentation pour cette affirmation, il nous suffira de noter qu’il ouvre ici la possibilité de « vérités mixtes » concernant Dieu et les choses divines, c’est-à-dire de vérités qui peuvent être démontrées philosophiquement, mais qui sont aussi contenues dans la révélation. C’est ici que doivent être placés les préambules de la foi, mentionnés dans le texte de son commentaire du De Trinitate{34}. Puisque ceux-ci tombent dans le domaine de la recherche philosophique, le développement de Thomas et ses démonstrations seront d’un grand intérêt et une source importante pour découvrir sa pensée métaphysique sur Dieu.

Gardant à l’esprit les positions de Thomas sur la relation entre la foi et la raison et entre la théologie et la philosophie, nous pouvons maintenant aborder le c. 4 de Summa contra gentiles II, pour quelques informations supplémentaires concernant l’ordre que nous devrons suivre en présentant sa métaphysique. Comme il l’explique ici, la philosophie étudie les étants créés selon ce qu’ils sont en eux-mêmes. La foi chrétienne, de son côté, les considère non pas comme ce qu’ils sont en eux-mêmes, mais dans la mesure où ils représentent d’une certaine manière Dieu. Thomas revient à son affirmation vers la fin du chapitre : parce que la philosophie considère les choses créées comme elles sont en elles-mêmes, elle commence par elles et en vient seulement à la fin de sa recherche aux questions concernant Dieu. Mais en théologie (l’enseignement basé sur la foi), on doit suivre l’ordre inverse, commençant par une étude de Dieu, et considérant seulement ensuite les créatures en tant qu’elles sont ordonnées et liées à Lui{35}.

Ainsi, après une discussion préliminaire (chapitre I) des opinions de Thomas sur le sujet et la nature de la métaphysique comme science philosophique et la relation de son sujet à l’être divin, nous devrons considérer (chapitre II) sa position sur notre manière d’arriver à la connaissance du sujet de cette discipline : l’être en tant qu’être. Ensuite, dans notre effort pour suivre l’ordre philosophique tel que l’a décrit Thomas, nous devrons dédier les parties I et II à son analyse métaphysique de l’étant fini. Nous en viendrons seulement dans la partie III à la considération de la discussion philosophique de l’être divin (Dieu).

Dans la première partie, en raison de l’affirmation par Thomas que l’être en tant qu’être est sujet de la métaphysique, nous nous concentrerons sur certaines questions qui sont aussi larges en extension que ce sujet lui-même, avec un accent spécial sur le rôle que l’acte d’être (esse) joue dans sa compréhension de l’étant fini. Nous y considérerons son tribut à Parménide dans la formulation du problème de l’un et du multiple dans l’ordre de l’être, de même que ses vues sur l’analogie appliquée à l’étant fini (chap. III), sa métaphysique de la participation dans l’étant (chap. IV), le rôle central joué dans sa résolution de ces questions par sa théorie de la composition de l’essence et de l’esse dans les étants finis (chap. V) et son appel à une sorte de non-être relatif comme partie de sa réponse à la question de l’un et du multiple dans l’ordre de l’être (chap. VI).

Dans la deuxième partie, nous déplacerons notre accent vers son explication de l’essence ou de la structure essentielle de l’étant fini, telle qu’elle apparaît dans sa théorie générale de la composition substance-accident (chap. VII), de même que vers certaines questions liées (chap. VIII), puis vers sa compréhension de la composition matière-forme, qu’il restreint aux étants matériels, contre les théories de l’hylémorphisme universel (chap. IX).

Dans la troisième partie, nous considérerons en détail son argumentation pour l’existence de Dieu (chap. X, XI, XII). Dans le chap. XIII, nous examinerons ses positions très nuancées sur la possibilité d’une connaissance quidditative de Dieu, et nous reviendrons alors à sa théorie de l’analogie de l’être, mais appliquée cette fois à l’être divin. Dans le chap. XIV, nous compléterons d’abord quelques points additionnels qu’il établit philosophiquement à propos de Dieu et revisiterons ensuite certains problèmes concernant l’étant fini que nous avions d’abord considérés sans supposer l’existence de Dieu. Nous apporterons enfin une conclusion à cette étude.

Je propose ainsi de présenter la pensée métaphysique de Thomas d’Aquin avec l’appui de ses propres textes, en suivant l’ordre philosophique, de la manière dont il l’aurait fait lui-même s’il avait choisi d’écrire une « Somme métaphysique ». Mon espoir est que cela soit de quelque intérêt pour un lecteur intéressé par la découverte de cette métaphysique.


I
Thomas d’Aquin sur la nature de la métaphysique

Un des développements les plus notables de notre compréhension de la pensée métaphysique de Thomas d’Aquin dans les récentes décennies a été une appréciation croissante de la manière nuancée dont il explique notre découverte de l’étant en tant que réel ou existant, et en conséquence de cela, notre connaissance de l’être en tant qu’être{36}. Cela est d’une grande importance pour toute personne intéressée par la métaphysique. D’après Thomas, comme nous le verrons bientôt, la métaphysique a pour sujet l’étant en général, ou l’être en tant qu’être. Ainsi, en considérant son analyse de notre découverte de l’être en tant qu’être, nous étudierons la manière dont il explique que l’on parvient au sujet de cette science, ou quelles sont les conditions de possibilité de la métaphysique.

Le progrès dans ce domaine a été facilité par la découverte et l’édition d’un autographe d’une des plus importantes discussions de Thomas sur ce problème dans les questions 5 et 6 de son Commentaire (Expositio) du De Trinitate de Boèce. Elle fut suivie par l’édition critique de B. Decker de l’ensemble du commentaire sur ce même traité et, plus récemment, par son édition léonine{37}. La proposition faite en q. 5, a. 3 de ce commentaire, qui apparaît aussi dans d’autres textes de cette époque, est cruciale pour notre sujet. L’affirmation de Thomas est la suivante : si c’est par la première opération de l’intellect que nous découvrons les quiddités ou comprenons ce que les choses sont, c’est seulement par sa deuxième opération que nous découvrons leur existence (esse). L’Aquinate désigne à cette seconde opération comme celle par laquelle l’intellect « compose et divise », qui est aujourd’hui mieux connue de nous comme étant le jugement{38}. L’appel de Thomas au jugement pour rendre compte de notre découverte de l’existence des choses a été souligné par divers auteurs, mais surtout par Étienne Gilson et quelques autres qui ont développé leur travail dans cette direction{39}.

Un autre point souligné par Thomas en q. 5, a. 3 dans le même Commentaire est important pour notre appréciation de sa compréhension de la métaphysique. Il y distingue un type spécial de jugement, un jugement négatif qu’il appelle separatio, qu’il relie à la métaphysique et à notre découverte de l’être en tant qu’être{40}. Un certain nombre d’auteurs récents ont aussi souligné l’importance de cet aspect de la pensée de Thomas{41}. Avant d’entrer plus en détail dans ces problèmes, il serait intéressant de considérer ses positions sur la place de la métaphysique dans la division des sciences théoriques et sa conception de son sujet propre. Notre chapitre sera donc dédié à ces deux questions. Le chapitre suivant se penchera sur son explication de la manière dont nous arrivons à la connaissance de ce sujet.

1. La division des sciences théoriques et la place de la métaphysique

Dans la q. 5, a. 1 de son Commentaire sur le De Trinitate de Boèce (vers 1257-1258 ou peut-être 1259{42}), Thomas examine un certain nombre de questions que les remarques de Boèce sur les sciences théoriques ont soulevées. La première est la suivante : la division des sciences théoriques en trois parties (naturelle, mathématique et divine), est-elle convenable ? Comme Thomas le remarque, on trouve déjà cette triple division dans la Métaphysique d’Aristote, au livre VI, c. 1{43}.

Thomas commence son exposition et sa défense de cette division dans le corps de l’article 1. Il affirme que l’intellect théorique ou spéculatif est distinct de l’intellect opératif ou pratique selon la diversité de leurs fins. L’intellect spéculatif a pour fin la vérité considérée ; l’intellect pratique ordonne la vérité qu’il considère à l’opération comme à sa fin{44}.

Thomas en vient pour cette même raison à distinguer la science théorique de la science pratique. Autrement dit, dans une science théorique on cherche la connaissance pour elle-même ; dans une science pratique on cherche la connaissance dans la mesure où elle peut être appliquée à quelque action ou opération. Cela posé, Thomas note que le sujet ou la matière étudiée par une science doit être proportionné à sa fin. Ainsi, le sujet ou la matière étudié dans les sciences pratiques doit être parmi les choses qui peuvent être faites ou fabriquées par nous. Le fait qu’elles soient fabriquées ou faites par nous nous autorise à ordonner la connaissance que nous en avons à une fin plus éloignée, à l’opération ou à l’action. Le sujet ou la matière de la science théorique ne sera pas parmi les choses qui sont fabriquées ou faites par nous. Ainsi la connaissance que nous en avons ne sera pas ordonnée à l’opération comme à sa fin{45}.

Pour dire cela autrement, Thomas pose ici que dans les sciences théoriques nous étudions les choses simplement comme elles sont en elles-mêmes, et non dans la mesure où elles sont pour d’autres raisons fabriquées ou manipulées par nous. Cela étant posé, Thomas conclut alors que les sciences théoriques seront divisées ou distinguées les unes des autres en raison des différences qui s’appliquent aux choses telles qu’elles sont en elles-mêmes, et non dans la mesure où elles sont faites ou fabriquées par nous{46}.

Thomas réalise, bien sûr, que nous ne pouvons diviser les sciences théoriques en suivant la grande diversité numérique des choses qui y sont étudiées. Si nous faisions cela, il y aurait autant de sciences théoriques qu’il y a de choses différentes à étudier. La possibilité de parler du sujet d’une science théorique, et ainsi de défendre l’unité de cette science en raison de l’unité de son sujet ou de sa matière, serait faible. En revanche, note Thomas, quand les habitus ou les puissances sont distingués en raison de leurs objets, ils ne le sont non pas en raison de tout type de différence quel qu’il soit, mais seulement selon les différences qui sont essentielles à ces objets considérés précisément comme tels{47}. Pour illustrer cela, Thomas note qu’il est accidentel à l’objet d’un pouvoir sensitif que d’être une plante ou un animal. Les sens ne sont pas distingués par une telle diversité, mais en raison de ce qu’ils perçoivent, la couleur (l’objet spécifique de la vue) ou le son (l’objet spécifique de l’ouïe). Pour ce qui concerne les sciences théoriques, elles doivent être divisées en raison de la diversité de leurs objets de considération théorique (speculabilia), considérés précisément comme tels{48}.

Thomas remarque qu’un aspect donné appartient à l’objet d’une science théorique dans la mesure où il est considéré par la puissance intellective ; et un autre dans la mesure où il est considéré par l’habitus de science, par lequel l’intellect est perfectionné{49}. En ce qui concerne le premier point, dans la mesure où quelque chose est un objet de l’intellect, il doit être rendu d’une certaine manière immatériel. En effet l’intellect est lui-même immatériel. Cela vient, pour Thomas autant que pour Boèce, de leur conviction communément partagée que ce qui est reçu dans quelque chose est reçu selon le mode d’être ou la capacité de ce qui le reçoit{50}.

En mentionnant ce second point, Thomas nous rappelle que la science peut être considérée comme une vertu, et donc comme un habitus de l’intellect spéculatif{51}. Il explique que dans la mesure où quelque chose est l’objet d’un habitus de science, il doit être rendu d’une certaine manière nécessaire, puisque la science traite de ce qui est nécessaire. Or toute chose nécessaire, dans la mesure où elle est nécessaire, doit être immobile. Ce qui est mû est capable d’être et de ne pas être, dans le sens absolu ou au moins dans un sens relatif. En conséquence, la séparation de la matière et du mouvement ou son degré d’application appartiendra à l’objet d’une science théorique considéré précisément en tant que tel{52}.

Thomas a mis en place ici un critère pour diviser les sciences théoriques. Elles seront distinguées selon le degré de séparation de ce qu’elles étudient, c’est-à-dire de leurs objets (ou sujets) considérés précisément en tant que tels, par rapport à la matière et au mouvement{53}.

Thomas commence à appliquer ce critère. Certains objets de science théorique dépendent de la matière au point de ne pouvoir exister sans elle. Ceux-ci sont à leur tour subdivisés entre ceux qui dépendent de la matière à la fois pour exister et pour être compris, et d’autres qui, tout en dépendant de la matière pour exister, ne dépendent pas de la matière sensible pour être compris. (Par matière sensible, Thomas entend la matière dans la mesure où elle peut être perçue par les sens externes). Comme il l’explique, la matière sensible est incluse dans la définition même des objets du premier type. C’est pourquoi ces choses ne peuvent être comprises sans elle. En exemple, il cite le cas de l’être humain : pour que nous comprenions l’être humain, nous devons inclure dans sa définition la chair et les os. La physique ou la science naturelle traite de ce type d’objet de science théorique{54}.

Thomas s’est référé à un second type d’objet de science théorique qui dépend de la matière pour exister, mais qui, au contraire du premier, ne dépend pas de la matière sensible pour être compris. Comme il l’explique, il désigne par là les objets étudiés par les mathématiques, comme les lignes et les nombres. Ceux-ci ne peuvent exister hors de la matière, en tant que, d’après l’Aquinate, ils sont fondés sur la quantité. Mais ils peuvent être compris ou définis sans référence aucune à la matière sensible ou perceptible{55}.

Il y a finalement, continue Thomas, un autre type d’objet de science théorique qui ne dépend pas de la matière dans l’ordre de l’être (esse). Ce type d’objet peut exister à part de la matière, ou bien dans le sens qu’il n’est jamais dans la matière, ou bien que dans certains cas il est présent dans la matière et pas dans d’autres. Pour illustrer le premier sens, Thomas cite Dieu et les anges. Pour le second, il cite la substance, la qualité, l’être (ens), la puissance, l’acte, l’un et le multiple et les choses de ce type{56}.

Autrement dit, les objets du premier type ne sont pas et ne peuvent être réalisés dans la matière parce qu’ils excluent positivement la matérialité. On pourrait ainsi les décrire, comme je l’ai suggéré dans un autre contexte, comme positivement immatériels{57}. Les objets du second type ne doivent pas être réalisés dans la matière pour exister, même s’ils le peuvent. Comme le dit Thomas, dans certains cas ils sont présents dans la matière et dans d’autres non. L’être, par exemple, peut être réalisé dans la matière, comme il l’est dans tous les êtres matériels ; mais il peut aussi être réalisé sans être dans la matière, comme dans les êtres immatériels. Nous pourrions ainsi décrire les choses de ce type comme négativement immatérielles, signifiant par là qu’elles ne doivent pas être présentes dans la matière pour exister. Nous pourrions aussi les décrire comme immatérielles de manière neutre : elles peuvent être ou ne pas être présentes dans la matière{58}.

Thomas conclut cette discussion en notant que la science divine traite de ces deux types d’objets qui ne dépendent pas de la matière pour exister. Il écrit aussi que cette science est nommée théologie, ou science divine, parce que Dieu se trouve parmi les choses qu’elle considère. Elle est appelée métaphysique parce qu’elle vient après la physique dans l’ordre de découverte. En effet, nous devons passer d’une connaissance des choses sensibles à une compréhension des choses qui ne le sont pas. Cette même science est aussi connue comme philosophie première en tant que les autres sciences y prennent leurs principes et viennent donc après elle{59}. Comme je l’ai expliqué en détail ailleurs, Thomas ne donne pas toujours la même raison pour décrire la métaphysique comme philosophie première. Ainsi, dans son Commentaire sur la Métaphysique, il dit qu’elle est nommée ainsi parce qu’elle traite des causes premières des choses{60}.

Dans notre contexte, Thomas remarque aussi qu’il ne peut y avoir des choses qui dépendent de la matière pour être comprises mais pas pour exister, en raison de la nature immatérielle de l’intellect. Un intellect immatériel ne peut requérir la dépendance de la matière pour connaître ses objets s’ils ne dépendent pas de la matière dans l’ordre de l’être{61}. C’est un point important, puisqu’il indique que la thèse de la triple division des sciences théoriques est exhaustive chez Thomas. Il n’y a pas de quatrième type d’objet distinct de la science théorique qui pourrait amener à postuler une quatrième science.

Pour ce qui concerne la métaphysique, la q. 5, a. 1 du Commentaire de Thomas nous dit qu’elle traite d’un type spécial d’objet de connaissance théorique qui ne dépend pas de la matière pour exister. Ces objets sont subdivisés entre ceux qui ne peuvent exister dans la matière (positivement immatériels) et ceux qui peuvent être ou ne pas être présents dans la matière (immatériels négativement ou de manière neutre). La métaphysique traite des deux types d’objets, bien que Thomas n’ait pas encore indiqué comment cela est possible, et comment ces deux types vont ensemble. S’il a donné Dieu et les anges comme exemples d’objets positivement immatériels, il a cité l’être (ens) et la substance parmi les exemples d’immatériels négativement ou de manière neutre. Cette référence à l’être (ens) est importante, car, comme nous le verrons bientôt, pour lui, l’être en tant qu’être ou l’être en général est le sujet de la métaphysique.

La réponse de Thomas à la sixième objection du même article mérite qu’on s’arrête avant de conclure cette section. Il note que l’on peut certes dire que les sujets des autres sciences théoriques – physique et mathématiques – jouissent aussi d’un certain type d’être et peuvent ainsi être décrits comme des étants. Mais bien que l’être (ens) soit le sujet de la métaphysique, il ne s’ensuit pas que ces autres sciences seraient elles-mêmes des parties de la métaphysique, comme le voudrait l’objection{62}.

Chacune des sciences théoriques examine une partie de l’être (comme l’être mobile ou l’être quantifié), et le fait selon son mode spécial de considération. Le mode spécial de considération d’une telle science est différent, continue Thomas, du point de vue d’où le métaphysicien étudie l’être. C’est pour cela que le sujet de telle science particulière n’est pas une partie du sujet de la métaphysique. Ce n’est pas une partie de l’être sous la formalité sous laquelle l’être lui-même est le sujet de la métaphysique{63}.

En résumé, Thomas reconnaît que dans une science théorique particulière, comme la physique, on étudie une sorte spéciale ou restreinte d’être, c’est-à-dire l’être mobile, mais pas de la manière dont on étudie l’être en métaphysique. En physique, on n’étudie pas l’étant mobile dans la mesure où il est être, mais sous une autre perspective, c’est-à-dire dans la mesure où il est mobile{64}. En métaphysique, en revanche, on étudie l’être pris comme tel (plutôt que restreint à un type donné d’être). Et on l’étudie en tant qu’être.

Le développement de Thomas dans cette réponse est important car il suggère qu’en identifiant le sujet d’une science comme la métaphysique il ne suffit pas de prendre en compte le type de domaine ou d’objet étudié – dans ce cas, l’étant en tant que tel plutôt que n’importe quel type restreint d’être. On doit aussi garder à l’esprit la perspective sous laquelle de tels objets sont considérés, c’est-à-dire comme étants plutôt que comme mobiles ou comme quantifiés. En outre, la réponse de Thomas implique au moins que l’on puisse examiner la même chose, prise matériellement, de deux points de vue formels différents, et par là dans deux sciences différentes. Ainsi une même entité matérielle peut être étudiée en physique dans la mesure où elle est vue comme mobile, et en métaphysique dans la mesure où elle est considérée comme être{65}. Ayant cela en tête, nous sommes maintenant prêts à nous tourner vers la deuxième section de ce chapitre, où nous allons considérer l’analyse de Thomas à propos du sujet de la métaphysique.

2. Le sujet de la métaphysique

On a déjà dit quelque chose de l’arrière-plan aristotélicien (et boécien) de la triple division par Thomas des sciences théoriques. La présentation et la discussion par Aristote de la science de l’être en tant qu’être dans sa Métaphysique exerce évidemment une influence considérable sur le développement par Thomas de sa propre conception de la métaphysique. En outre, certains textes dans les traités d’Aristote ont posé des problèmes aux commentateurs à travers les siècles – et encore aujourd’hui. Un des plus sérieux a à voir avec la relation propre, aux yeux d’Aristote, entre la science de l’être en tant qu’être qu’il présente en Métaphysique IV, c. 1-2, et la science divine ou théologie qu’il aborde dans la dernière partie de Métaphysique VI, c. 1. Présentée simplement, la question est la suivante : est-ce une seule et même science ? Et si Aristote croit qu’elles le sont, comment peut-il les fondre ensemble{66} ?

En bref, dans le livre IV, c. 1, Aristote se réfère à une science qui étudie l’être en tant qu’être. Il l’oppose à des sciences plus particulières qui isolent une partie de l’être et en étudient les attributs. Elles ne traitent pas universellement de l’être en tant qu’être. L’impression est donnée ici contrairement à la méthode de ces sciences particulières, on ne se limite pas dans la science de l’être en tant qu’être à une partie donnée de l’être. On étudie plutôt l’être universellement, pris comme être. Et si dans toute autre science on doit chercher les principes et les causes, la même chose vaut ici : dans cette science, on doit atteindre les causes premières de l’être en tant qu’être{67}. En développant sa conception de l’étant au c. 2 de ce même livre IV, Aristote assigne la primauté à la substance. Bien que le terme « être » soit utilisé de différentes matières, ses différentes significations sont unies à un certain degré à cause de leur relation à quelque chose qui est un et premier. Ce premier référent de l’être est la substance. Ainsi, c’est à partir de la substance que le philosophe – celui qui étudie l’être en tant qu’être – doit atteindre les premiers principes et causes{68}.

Dans le livre VI, c. 1, après avoir fait référence à sa recherche des principes et des causes des êtres en tant qu’être, et ainsi à sa science de l’être en tant qu’être, Aristote oppose encore cela à des sciences plus restreintes qui se limitent à un type donné d’être et ne se préoccupent que de celui-ci plutôt que de l’être pris comme tel en tant qu’être{69}. Jusqu’à ce point, le texte d’Aristote ne présente pas de difficulté insurmontable pour le lecteur. Mais après avoir discuté sur la physique ou la philosophie naturelle (qui étudie le type de substance qui a en elle son principe de repos et de mouvement) et la mathématique (dont certaines parties étudient leurs objets en tant qu’immuables ou séparés de la matière), Aristote aborde le statut ontologique des choses étudiées par une autre science{70}. S’il y a quelque chose d’éternel, d’immuable et séparé, il revient à une science théorique de l’étudier. Or ni la physique ni la mathématique ne le pourront. Il doit donc y avoir une science première qui étudie les choses qui sont à la fois immuables et séparées (et qui ne les étudie pas seulement comme immuables et séparées). Aristote l’appelle théologie (ou science divine){71}.

Cela pose immédiatement une question au lecteur. La troisième science théorique d’Aristote n’est-elle pas devenue la science d’un type particulier d’être, qui est l’immuable, séparé et divin ? S’il en est ainsi, quelle est la relation entre cette troisième science – la théologie – et la science de l’être en tant qu’être ? Jusque-là, l’effort d’Aristote pour présenter la science de l’être en tant qu’être avait été porté sur son absence de singularité, et donc sur l’universalité de son champ{72}. Au contraire des sciences particulières de la mathématique ou de la physique, elle ne se restreint pas à un type donné d’être ; elle étudie l’être pris simplement en tant que tel, et l’étudie en tant qu’être. La science divine est cependant maintenant présentée comme la science d’une entité séparée.

Il faut admettre qu’Aristote lui-même a vu la difficulté. On pourrait s’interroger, écrit-il, sur le fait que cette première philosophie soit universelle, ou qu’elle traite d’un genre ou d’une nature donnés. En réponse, il remarque que s’il n’y avait pas d’autres substances que celles qui sont composées par nature, la physique serait la première science. Mais s’il y a une substance immuable, la science qui l’étudie sera première, elle sera la première philosophie ; elle sera universelle dans la mesure où elle est première, et il reviendra à cette science d’étudier l’être en tant qu’être{73}. Autrement dit, Aristote veut identifier la science divine ou théologie avec sa science de l’être en tant qu’être. C’est tout à fait clair dans son texte. Comment il le fait et s’il y parvient, c’est une autre question, qui continue à être disputée par les commentateurs{74}. Plutôt que d’entrer dans cette question ici, il nous suffira de noter que des lectures divergentes d’Aristote sur ce point ont émergé longtemps avant le temps de Thomas d’Aquin, et que deux de ces interprétations étaient connues de lui, celles proposées par Avicenne et par Averroès.

Dans sa Métaphysique (Liber de philosophia prima), Avicenne examine en détail les différents candidats proposés au titre de sujet de la métaphysique. Il considère et rejette la possibilité que Dieu soit considéré comme le sujet de cette science. Puisqu’aucune science ne peut démontrer l’existence de son propre sujet, et puisque d’après Avicenne, l’existence de Dieu peut être établie en métaphysique et seulement en métaphysique, il conclut que Dieu ne peut être considéré comme son sujet. Il ne propose pas non plus que de considérer les causes elles-mêmes comme sujet. Seul l’être en tant qu’être peut servir de sujet à cette science{75}.

Contre ce raisonnement, Averroès affirme que c’est en physique plutôt qu’en métaphysique que l’on établit l’existence de Dieu. Ainsi, les raisons d’Avicenne pour écarter Dieu comme sujet de la métaphysique doivent être rejetées{76}. Averroès note qu’Aristote se réfère à cette science qui étudie « l’être en tant qu’être » et il remarque que dans cet usage le terme « être » désigne en réalité la substance. D’après Averroès, on doit donc étudier d’abord la substance dans sa première instance, c’est-à-dire réalisée dans ces substances séparées qui servent de première forme et de fin ultime ou cause finale pour tout le reste{77}. On sait qu’un tel être existe parce que sa démonstration est à la fin de Physique VIII. Ainsi la substance séparée – ou le divin – est réellement le sujet de cette science{78}. Averroès semble penser qu’il peut sauvegarder le caractère général ou non-particulier de la métaphysique en argumentant que quand on étudie la forme première ou la fin ultime d’un tout, on étudie aussi le tout. Je doute fortement que cette solution puisse faire justice à l’aspect immédiatement particulier de la science de l’être en tant qu’être, telle qu’elle est posée par Aristote en Métaphysique IV, c. 1{79}.

C’est la position de Thomas d’Aquin qui nous intéresse avant tout ici. Il s’accorde avec Avicenne sur le fait que le sujet de la métaphysique est l’être en tant qu’être (ens inquantum est ens), ou bien, comme il le dit, l’être en général (ens commune). C’est déjà au moins sous-entendu par le texte que nous avons étudié dans la q. 5, a. 1, ad 6 de son Commentaire du De Trinitate. C’est confirmé par les remarques qu’il fait en q. 5, a. 4 de ce même traité, aussi bien que dans son Commentaire sur III Sentences, d. 27, q. 2, a. 4, sol. 2 et dans son Commentaire de la Métaphysique (Prooemium){80}. Il propose en même temps une solution nouvelle et originale au problème de la relation entre l’être en tant qu’être (ou l’être en général) et l’être divin.

Ainsi dans la q. 5, a. 4 de son Commentaire du De Trinitate, Thomas continue de défendre la position selon laquelle la science divine traite des choses qui sont sans matière ni mouvement. En développant ce point, il explique mieux ce qu’il entend par science divine (nom qu’emploie Boèce dans le texte que Thomas commente). Si toute science étudie un genre ou sujet donné, elle doit aussi considérer les principes de ce genre. Or les principes sont de deux sortes : certains principes sont des natures complètes en elles-mêmes et servent en même temps de principes pour autre chose. Ainsi les corps divins peuvent être considérés à la fois comme des étants complets en eux-mêmes et comme les principes des corps inférieurs ; et la même chose vaut pour les corps simples en ce qu’ils sont les principes de corps mixtes. S’il en est ainsi, ces principes peuvent être étudiés dans deux sciences différentes : dans celle qui étudie ce dont ils sont les principes, et dans une autre science qui les étudie en tant que natures complètes en eux-mêmes{81}.

D’autres principes, cependant, ne sont pas des natures complètes mais sont seulement principes d’autres choses. C’est de cette manière que l’unité fonctionne comme principe du nombre, le point comme principe de la ligne, la matière et la forme comme principes du corps naturel. De tels principes sont étudiés dans la science qui traite de ce dont ils sont principes ; mais, au contraire du premier type de principes, ils ne sont pas considérés dans une autre science qui les traiterait comme des natures complètes en eux-mêmes{82}.

Ayant établi ces lignes générales, Thomas poursuit en notant que tout genre donné a certains principes communs qui s’étendent à tous les autres principes de ce genre. Il en est ainsi de tous les êtres qui, dans la mesure où ils partagent l’être, ont certains principes qui sont les principes de tout être. De tels principes sont dits être communs de deux manières, comme Avicenne l’a indiqué. Ils peuvent être communs dans l’ordre de la prédication, dans le sens où une forme est dite être commune à toutes les autres formes parce qu’elle peut être prédiquée de chacune d’entre elles. Ou bien ils peuvent être communs dans l’ordre de la causalité, comme un seul et même soleil est dit être principe de toutes les choses qui sont sujettes à la génération. Tous les êtres ont certains principes communs dans le premier sens – dans l’ordre de la prédication. Thomas veut dire par là que certains noms peuvent être prédiqués d’un tel principe secundum analogiam. Mais, comme il le souligne, les étants ont aussi certains principes qui leur sont communs selon le deuxième sens, ou sens causal{83}.

Pour illustrer ce point, Thomas présente ce qui pourrait être vu comme une ébauche d’argument pour l’existence de Dieu. Les principes des accidents peuvent être réduits aux principes des substances. Et les principes des substances corruptibles peuvent être reliés aux substances incorruptibles, de telle manière que tous les étants soient réduits à certains principes d’après une hiérarchie ordonnée. Or ce qui est le principe de l’être de toutes les choses doit lui-même être au plus haut degré, les principes de ce type (les plus hauts principes de tous les êtres) doivent donc être les plus parfaits et en acte au degré maximum, de manière à avoir le moins de puissance, ou pas de puissance du tout. Cela vient du fait que l’acte est antérieur à la puissance, comme le souligne Aristote en Métaphysique IX. Ainsi, ces principes suprêmes seront séparés de la matière (puisque la matière implique toujours la puissance) et du mouvement (l’acte de ce qui existe en puissance). Les choses divines sont de tels principes. Comme le dit Aristote en Métaphysique VI, « si le divin existe quelque part, il existe dans une telle nature », c’est-à-dire immatérielle et immobile{84}.

Après avoir proposé cette brève argumentation pour l’existence des choses ou principes « divins », Thomas applique la distinction entre les types de principes qui sont aussi des natures complètes en eux-mêmes et ceux qui ne le sont pas. Les choses divines en elles-mêmes sont à la fois des natures complètes en elles-mêmes et les principes de tous les autres êtres. Elles peuvent donc être étudiées par deux sciences. D’une part elles peuvent être étudiées en tant qu’elles sont les principes communs de tous les êtres. Mais si de tels premiers principes sont les plus intelligibles en eux-mêmes, ils ne sont pas les plus connaissables pour nous. Nous pouvons arriver à leur connaissance par la lumière de la raison naturelle seulement en raisonnant de l’effet à la cause, comme l’ont fait les philosophes. (Thomas trouve ici un appui dans le texte bien connu de Romains 1, 20 : « Les choses invisibles de Dieu sont vues et comprises par les choses qui sont faites{85}. ») Ainsi les choses divines ne sont pas étudiées par les philosophes hormis dans la mesure où elles sont principes de toutes les autres. C’est-à-dire qu’elles sont considérées dans la discipline qui traite de ces choses qui sont communes à tous les étants, et qui a pour sujet l’être en tant qu’être (ens inquantum est ens). Cette science, remarque Thomas d’Aquin, est appelée science divine par les philosophes{86}.

D’autre part, les choses divines peuvent aussi être étudiées comme des natures complètes en elles-mêmes plutôt que comme principes des autres. Cela peut arriver seulement dans la mesure où leur existence nous est connue d’une manière non philosophique, c’est-à-dire par la révélation. Quand elles sont ainsi étudiées, ce doit être dans une discipline distincte et non philosophique. Thomas en conclut que la théologie ou la science divine est de deux sortes. L’une considère les choses divines non pas comme le sujet de la science mais comme les principes de ce sujet – c’est la théologie que les philosophes ont développée et qui, commente Thomas, est aussi appelée métaphysique. L’autre type de théologie considère les choses divines pour elles-mêmes comme son sujet propre. C’est la théologie qui est fondée sur (lit. « appuyée sur ») la sainte Écriture{87}.

Chacune de ces disciplines traite de choses qui sont séparées de la matière et du mouvement dans l’ordre de l’être (esse) mais de différentes manières. Thomas rappelle ici un point qu’il a déjà affirmé en q. 5, a. 1. Quelque chose peut être séparé de la matière et du mouvement dans l’ordre de l’esse de telle manière qu’il soit de sa nature même de ne pas y être présent. Thomas désigne là ce que nous avons appelé ci-dessus « positivement immatériel ». Il illustre une fois de plus cela avec Dieu et les anges. Ou bien quelque chose peut être dit séparée de la matière et du mouvement dans le sens qu’il n’est pas de son essence d’y être réalisé, et peut exister à part de la matière et du mouvement mais aussi s’y trouver. Ici Thomas désigne ce que nous avons décrit comme l’« immatériel négativement ou d’une manière neutre ». Thomas illustre encore cela avec des exemples tels que l’être (ens), la substance, la puissance et l’acte. Comme il l’explique, de telles choses sont séparées de la matière et du mouvement dans l’ordre de l’esse, et diffèrent ainsi des objets mathématiques. Ces derniers peuvent être compris sans la matière sensible, mais ne peuvent exister à part d’elle{88}.

En concluant cette discussion, Thomas propose aussi sa solution au problème aristotélicien de la relation entre la science divine et la science de l’être en tant qu’être. La théologie philosophique – ou la métaphysique – considère les choses qui sont séparées de la matière dans le second sens (négativement immatérielles ou de manière neutre) comme son sujet. Elle traite des choses qui sont séparées de la matière et du mouvement dans le sens premier et plus fort (l’immatériel positivement, et donc le divin) seulement comme les principes de son sujet. Autrement dit, la science de l’être en tant qu’être peut être identifiée avec ce type de science divine, c’est-à-dire la métaphysique. Il en est ainsi parce qu’une seule et même science étudie les choses qui sont séparées de la matière et du mouvement au sens faible, illustrées au mieux par l’être (ens), comme son sujet ; et étudie les choses qui sont séparées de la matière et du mouvement au sens fort (l’immatériel positivement ou divin) seulement en tant que principes ou causes de ce qui tombe sous son sujet propre{89}.

Ainsi, la métaphysique est pour l’Aquinate une science divine, mais aussi une science divine philosophique. Cela ne veut pas dire que les choses divines sont le sujet de cette science, ou qu’elles sont incluses dans son sujet. Thomas fait apparaître ce point encore plus clairement dans le dernier texte étudié dans ce chapitre. Les choses divines entrent dans le champ de considération du métaphysicien seulement indirectement, comme principes ou causes de son sujet, c’est-à-dire, de l’être en tant qu’être. Par là, je pense qu’il veut dire que les choses divines sont les causes de tout ce qui tombe sous l’être en tant qu’être. Un autre type de théologie ou de science divine – celle qui est fondée sur la révélation – considère les choses divines comme son sujet propre. Elle n’est bien sûr pas une science philosophique{90}.

La solution de Thomas est plus proche de celle avancée par Avicenne que de celle proposée par Averroès. Avicenne ne semble pas avoir exclu que Dieu soit inclus dans le champ de l’être en tant qu’être, qui est le sujet propre de la métaphysique, bien qu’il ait refusé d’admettre que Dieu soit son sujet. Thomas s’accorde avec Avicenne pour nier que Dieu soit le sujet de la métaphysique ; mais en refusant d’admettre que Dieu soit lui-même inclus dans le sujet de la métaphysique, ou qu’il tombe sous l’être en tant qu’être, Thomas va bien plus loin qu’Avicenne. Tandis que d’autres penseurs latins médiévaux, comme Siger de Brabant et Duns Scot, suivront Avicenne sur ce point, en n’excluant pas, comme Thomas, que Dieu soit inclus dans l’être qui sert comme sujet de la métaphysique{91}. La position de Thomas sur cette question-pivot devra être gardée à l’esprit, car elle a des implications importantes pour d’autres questions métaphysiques, par exemple sa vision concernant l’analogie de l’être et la participation des étants à l’esse.

Thomas continue de défendre la même position dans son Commentaire postérieur de la Métaphysique d’Aristote (vers 1270-1271/1272 ?). Dans le Prooemium, où il écrit en son nom propre et non d’abord en tant qu’expositor d’Aristote, il observe que toutes les sciences et les arts sont ordonnés à une fin, qui est la perfection et le bonheur des êtres humains. Ainsi l’une d’entre elles devrait diriger ou régler toutes les autres, et cette science mériterait mieux le titre de sagesse. Une telle science doit être celle qui est la plus intellectuelle. Et la science la plus intellectuelle est celle qui traite des choses qui sont le plus intelligibles. Or les choses peuvent être décrites comme intelligibles de trois manières différentes{92}.

Premièrement, quelque chose peut être décrit comme plus intelligible dans la mesure où l’intellect atteint la certitude en le connaissant, ou, comme l’écrit Thomas, en raison du degré (ordo) de compréhension impliqué. Puisque les certitudes des sciences viennent de la connaissance par l’intellect des choses en rapport à leurs causes, il s’ensuit que la connaissance des causes sera plus intellectuelle. Ainsi la science qui étudie les premières causes de toutes choses sera la plus apte à diriger les autres{93}.

Deuxièmement, quelque chose peut être décrit comme le plus intelligible sur la base d’une comparaison entre l’intellect et les sens. Alors que la perception des sens est dirigée vers les particuliers, l’intellect diffère des sens en ce qu’il atteint l’universel. Ainsi, la science qui traite des principes les plus universels sera la plus intellectuelle. Tels sont l’être (ens) et les choses qui suivent l’être, incluant l’un et le multiple, la puissance et l’acte, etc. Ces choses ne devraient pas rester sans être étudiées, puisque sans elles la connaissance complète des choses qui sont propres à n’importe quel genre ou espèce donnés ne peut être atteinte. En même temps, la connaissance de ces choses ne peut relever d’une des sciences particulières, puisque ces principes universels sont requis pour la connaissance de toute classe d’être, et peuvent avec des raisons égales être étudiés dans chaque science particulière. Ils devront donc être examinés dans une science générale et universelle qui dirige les autres, parce qu’elle est supérieurement intellectuelle{94}.

Troisièmement, quelque chose peut être considéré comme le plus intelligible du point de vue de la connaissance de l’intellect. Puisqu’une chose jouit de la puissance intellective seulement dans la mesure où elle est libre de la matière, ces choses seront les plus intelligibles qui sont supérieurement libres de la matière. Cela vient du fait que l’intellect et son objet doivent être proportionnés l’un à l’autre. Or sont supérieurement libres de la matière ces choses qui s’abstraient non seulement de la matière désignée (comme le sont les formes naturelles lorsqu’elles sont atteintes universellement, desquelles traite la physique), mais aussi de la matière sensible entièrement. Elles sont abstraites de la matière sensible non seulement dans l’ordre de la connaissance (comme le sont les objets mathématiques), mais aussi dans l’ordre de l’existence. Cela est vrai de Dieu et des intelligences. Ainsi la science qui étudie ces choses – Dieu et les intelligences –, semble être supérieurement intellectuelle{95}.

Arrivé à ce point, Thomas paraît avoir identifié trois classes différentes d’objets qui sont supérieurement intelligibles : (1) les causes premières ; (2) ce qui est le plus universel, comme l’être, etc. ; (3) Dieu et les intelligences. Peut-il rassembler ces trois classes d’une manière qui les fasse tomber dans le champ d’une même science ?

Il s’y emploie immédiatement. Il démontre tout d’abord que les substances séparées (Dieu et les intelligences) sont les causes universelles et finales de l’être. Ainsi il rassemble les classes (1) et (3) en une seule. Il appartient en outre à une seule et même science, continue-t-il, de considérer les causes propres d’un genre donné et ce genre lui-même. Ainsi le philosophe de la nature considère les principes du corps naturel. De la même manière, poursuit Thomas, il appartient à une seule et même science de considérer les substances séparées et l’être en général (ens commune). Ce dernier est le « genre » duquel ces substances séparées sont les causes universelles. (Thomas ne veut pas que nous prenions le terme « genre » au sens littéral lorsqu’il l’utilise ici, évidemment, puisqu’il n’admettrait jamais que l’être soit un genre au sens propre). Il a alors réuni la science qui a pour sujet la classe (2) (l’être en général) avec la science qui étudie les principes et causes de ce sujet, c’est-à-dire Dieu et les intelligences{96}.

Comme Thomas l’explique, il s’ensuit qu’alors que la science en question étudie les trois classes d’objets intelligibles qu’il a distinguées, elle ne considère pas chacun d’entre eux comme son sujet, mais en a un seul, qui est l’être en général (ens commune){97}. Le sujet d’une science, continue Thomas, est ce dont elle examine les principes et les causes. Les causes de ce sujet-genre ne sont pas en elles-mêmes le sujet de la science. La connaissance des causes d’un tel genre est plutôt la fin ou le but vers lequel se dirige sa recherche. Ainsi, alors que l’être en général est le seul sujet de cette science, la science entière peut être dite traiter des choses qui sont séparées de la matière dans l’ordre de l’être (esse), aussi bien que dans l’ordre de la connaissance. Ces choses ne sont pas seulement dites séparées de la matière de manière à ne jamais pouvoir être présentes dans la matière ; la même chose est vraie de celles qui peuvent être ou ne pas être réalisées en elle, comme l’ens commune{98}.

Arrivé à ce point, Thomas a bien sûr fait appel une fois de plus à la distinction entre les deux manières dont les choses peuvent être dites séparées de la matière et du mouvement dans l’ordre de l’être. Ce que nous avons décrit comme positivement immatériel (Dieu et les intelligences) et négativement immatériel (l’être comme tel) sera étudiés par le métaphysicien. Mais c’est seulement ce dernier, l’être comme tel ou l’être en général, qui est le sujet de cette science. Dieu et les substances séparées n’en sont pas le sujet. La connaissance de ces entités n’est pas non plus présupposée pour débuter en métaphysique, au moins pour autant qu’on puisse le déterminer à partir des textes que nous avons étudiés jusqu’ici. Au contraire, une telle connaissance est considérée par Thomas comme la fin ou le but de la recherche du métaphysicien{99}.

Cela suggère que dans l’ordre de la découverte on doive d’abord arriver à la connaissance de l’être en tant qu’être ou de l’être en général pour que la métaphysique établisse son propre sujet. Et cela nous oriente vers la question qui sera discutée dans le chapitre suivant : précisément, comment, d’après Thomas d’Aquin, peut-on arriver à découvrir l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique ?


II
Notre découverte du sujet de la métaphysique

Puisque l’Aquinate affirme que l’être en tant qu’être est le sujet de la métaphysique, il nous reste à déterminer comment il explique notre découverte de ce sujet. Pour ce faire, nous devons d’abord regarder son explication de la manière par laquelle nous arrivons à la connaissance de l’être comme réel ou existant. Comme nous l’avons déjà noté au début du chapitre premier, le développement le plus important sur ces questions se trouve à la q. 5, a. 3 de son Commentaire du De Trinitate de Boèce. Au commencement du corps de cet article, il fait une remarque cruciale pour comprendre sa vision de la manière dont on découvre l’être comme existant ou réel. Plus loin dans ce même article, il exposera son point de vue sur l’opération qu’il appelle la séparation (separatio) et qu’il lie explicitement à la métaphysique. Son texte nous servira de point focal pour étudier ces thèmes.

1. Notre connaissance de l’étant comme réel

La q. 5, a. 3 est explicitement dédiée à la question de savoir si les mathématiques considèrent sans matière et mouvement les choses qui sont présentes dans la matière. Cette question est soulevée pour Thomas par le texte de Boèce qu’il commente{100}.

En mettant en place sa réponse, Thomas fait observer que l’on doit d’abord comprendre comment l’intellect peut abstraire dans son opération. Comme on le verra avec les précisions qu’il introduira plus tard dans ce texte, Thomas utilise ici le terme « abstraire » très largement, comme pour signifier n’importe quelle manière dont l’intellect distingue ou divise. En développant une remarque plutôt brève faite par Aristote dans le livre III du De anima, Thomas écrit que l’opération de l’intellect est double. Une première opération – appelée intelligence des indivisibles – est celle par laquelle l’intellect connaît ce qu’est une chose. Il y en a une autre par laquelle l’intellect compose et divise en formant des propositions affirmatives ou négatives{101}. Autrement dit, pour utiliser une terminologie qui sera plus familière aux habitués de la tradition scolastique ultérieure, Thomas distingue ici entre la simple appréhension et le jugement. Par la simple appréhension (qui ne doit pas être confondue avec la perception des sens), l’intellect connaît simplement ce que quelque chose est, sans en affirmer ou nier quoi que ce soit. Par le jugement, l’intellect compose ou divise un prédicat et un sujet, et ainsi affirme ou nie.

Puis Thomas explique que ces deux opérations correspondent aux deux facteurs qui sont présents dans les choses. La première traite ainsi de la nature même de la chose, d’après laquelle cette chose tient son rang propre parmi les étants – que cette nature soit une chose complète, comme un tout, ou seulement une chose incomplète, comme une partie ou un accident{102}.

La seconde opération de l’intellect est dirigée vers l’esse même d’une chose. Cet esse, ajoute Thomas, résulte de l’union des principes de la chose dans le cas de composés, ou accompagne la simple nature de la chose dans le cas des substances simples{103}. Une question se pose d’emblée : que désigne Thomas par le terme esse tel qu’il l’emploie dans ce texte ?

Il est conscient que le terme esse (littéralement : « être ») peut être utilisé avec différents sens. Par exemple, dans un texte antérieur de son Commentaire des Sentences (d. 33, q. 1, a. 1, ad 1), il en distingue trois significations différentes. Comme il le dit alors, le terme esse peut être pris pour signifier la quiddité même ou la nature d’une chose, lorsque nous faisons référence à une définition comme désignant ce que l’esse d’une chose est ; puisque la définition, remarque Thomas, signifie la quiddité de la chose{104}. Deuxièmement, esse peut signifier l’acte même d’une essence, désignant ainsi non pas son acte second ou son opération mais son acte premier, c’est-à-dire son existence actuelle. Pris dans le troisième sens, esse signifie la vérité de la composition, c’est-à-dire du jugement, exprimée dans les propositions. Dans ce sens, continue Thomas, le verbe « est » est appelé copule. Quand il est utilisé dans ce troisième sens, l’esse est réalisé dans son sens plein dans l’intellect qui compose et divise. Néanmoins, lorsqu’il est ainsi utilisé, cet esse est fondé dans l’esse de la chose, c’est-à-dire dans l’acte de son essence (son existence), tout comme l’est la vérité{105}.

De ces trois usages, le premier pourrait surprendre le lecteur. Dans beaucoup d’autres contextes, Thomas se contente de distinguer entre l’esse dans la mesure où il signifie la composition d’une proposition que l’intellect fait à travers le jugement, et l’esse pris comme existence actuelle, ou, comme Thomas le dit souvent, comme actus essendi (acte d’être). Autrement dit, il se limite souvent aux deuxième et troisième sens qu’il a distingués dans ce texte. Il fait appel à cette double distinction par exemple en Summa theologiae Ia, q. 3, a. 4 pour traiter une objection contre son affirmation qu’en Dieu l’essence et l’esse (acte d’être) sont identiques{106}.

Dans notre texte du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate, il a distingué entre la nature d’une chose, que l’intellect considère dans sa première opération, et l’esse même de la chose que l’intellect considère dans sa deuxième opération. Il est clair que dans ce texte l’esse ne peut signifier la nature ou la quiddité, puisque c’est ce à quoi il est opposé. Il semble qu’il signifie soit l’existence actuelle d’une chose, soit cet esse qui est seulement dans l’intellect qui juge. Mais puisque Thomas a fait ici référence à l’esse même de la chose (ipsum esse rei), cela suggère qu’il n’entend pas l’esse simplement tel qu’il existe dans l’intellect, tel qu’exprimé dans le jugement, c’est-à-dire dans la copule. Par élimination, il semble qu’il ne nous reste que le choix suivant : l’esse tel qu’utilisé ici désigne l’existence actuelle d’une chose. Cette interprétation est néanmoins rejetée par divers auteurs thomistes{107}.

Avant d’approfondir plus en détail ce point controversé, il peut être utile de rappeler une autre distinction que fait l’Aquinate, et que Gilson a bien soulignée dans diverses publications, spécialement au chapitre VI de son Being and Some Philosophers{108}. Comme Thomas le développe dans son Commentaire du De interpretatione d’Aristote, le verbe « est » tel qu’il apparaît dans les propositions est parfois prédiqué au sens propre, comme lorsque nous disons : « Socrate est. » Et par là nous voulons indiquer que Socrate est en réalité, c’est-à-dire qu’il existe actuellement{109}. Comme Gilson l’explique, le verbe « est » apparaît souvent dans ce que nous pourrions appeler des jugements existentiels, ou des jugements d’existence{110}. Mais, continue Thomas, dans d’autres occasions, le verbe « est » n’est pas prédiqué dans son sens propre, comme prédicat principal, mais seulement comme joint au prédicat principal pour le connecter avec le sujet d’une proposition. Ainsi lorsque nous disons : « Socrate est blanc. » Dans ce cas, le locuteur n’a pas l’intention d’affirmer que Socrate existe actuellement, mais plutôt de lui attribuer la blancheur. Comme l’explique Gilson, de tels jugements peuvent être appelés jugements d’attribution{111}.

Revenons à notre texte du Commentaire du De Trinitate. Nous pouvons rappeler un autre point que souligne Thomas dans le même contexte. Puisque la vérité apparaît dans l’intellect du fait que l’intellect est conforme à la réalité, dans sa deuxième opération (le jugement), l’intellect ne peut réellement abstraire ce qui est uni en réalité. Pour l’intellect, abstraire dans cette opération (c’est-à-dire distinguer ou diviser), c’est affirmer qu’il y a une séparation correspondante dans l’esse même de la chose. Par exemple, si je parle de quelqu’un qui est actuellement blanc et que je sépare l’être humain de la blancheur en disant « cet être humain n’est pas blanc », mon jugement est faux{112}.

Autrement dit, Thomas nous rappelle que la vérité, au sens strict apparaît au niveau du jugement. Toute composition ou division effectuée par l’intellect à travers le jugement doit correspondre à une composition ou une division qui se trouve dans la réalité, si le jugement est vrai. Bien que ce point apparaisse suffisamment évident en lui-même, il est important de le garder à l’esprit. Si, comme nous le suggérons, Thomas affirme que la seconde opération de l’intellect (le jugement) est ordonnée à l’esse des choses, désignant leur existence actuelle, on pourrait conclure que c’est uniquement le cas des jugements d’existence. Le texte de Thomas indique qu’il en va de même pour les jugements d’attribution tels que « Socrate est blanc ». Même dans ces jugements, il doit y avoir une référence à la réalité, ou, comme le dit Thomas, à l’esse même de la chose en question. En fait, comme Gilson l’écrit, dans les jugements d’attribution, « est » est correctement choisi pour servir de copule « parce que tous les jugements d’attribution doivent dire comment une chose est actuellement{113} ».

Notre texte du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate est plus ou moins parallèle à deux autres textes de son Commentaire sur I Sentences. Dans le premier de ceux-ci, tiré de la d. 19, q. 5, a. 1, ad 7, Thomas défend la même distinction entre les deux opérations de l’intellect. L’une d’elles est appelée par certains « imagination » (c’est-à-dire formation de concepts), ou « formation » du côté de l’intellect, et est appelée par Aristote l’intelligence des indivisibles. L’autre, que certains appellent foi (fides), consiste dans la composition ou la division exprimées en une proposition. C’est celle que nous appelons le jugement. La première opération atteint la quiddité de la chose, la deuxième est relative à son esse. La vérité comme telle étant fondée dans l’esse plutôt que dans la quiddité, la vérité et l’erreur interviennent à proprement parler dans cette deuxième opération, et dans le signe de cette même opération, c’est-à-dire dans la proposition{114}.

Thomas a proposé une explication plus complète de son affirmation concernant la vérité dans le corps de ce même article. En plus des choses qui jouissent de leur être complet (esse) hors de l’esprit, et d’autres qui existent seulement dans l’esprit, il y en a encore d’autres qui ont une fondation dans la réalité hors de l’esprit, mais qui existent comme telles (comme formellement parfaites) seulement dans l’intellect. Ainsi en est-il par exemple de la nature d’un universel ou du temps. La vérité est encore un autre exemple. Bien que la vérité ait une fondation dans la réalité extramentale, elle est parfaite comme telle seulement par un acte du côté de l’intellect. En outre, puisque la quiddité et l’esse sont réalisés dans une chose donnée, la vérité est fondée sur l’esse d’une chose plus que sur sa quiddité{115}.

Thomas écrit aussi que c’est à travers la même opération par laquelle l’intellect atteint l’esse d’une chose qu’il complète ou parfait la relation d’adéquation dans laquelle consiste la vérité elle-même{116}. Autrement dit, c’est par le jugement que l’on atteint l’esse comme c’est par le jugement que la vérité proprement dite est réalisée. Tout au long de cette discussion, Thomas a donc opposé l’esse avec la nature ou la quiddité. Et l’esse a été dit être atteint par l’opération intellectuelle que nous appelons jugement. Puisque l’esse est opposé à la quiddité, il semble clair que lorsqu’il est utilisé ainsi, il doit signifier l’existence actuelle. Il est ce qui est atteint par le jugement plutôt que par la première opération de l’intellect. Cela étant, il semble aussi que lorsque l’esse apparaît dans notre texte du Commentaire sur le De Trinitate, il y signifie également l’existence actuelle. Soit ce qui peut être atteint seulement par le jugement{117}.

Néanmoins, comme nous l’avons noté ci-dessus, cette interprétation a été fréquemment remise en cause. D’après une lecture plus traditionnelle, bien exposée par L.-M. Régis, Thomas n’affirme pas que l’existence d’une chose (existere) soit directement appréhendée à travers le jugement. Régis argumente que l’objet direct du jugement est plutôt une « composition ou synthèse de concepts avec laquelle la simple appréhension a enrichi l’intellect{118} ». D’après cette lecture, donc, et même lorsque nous traitons d’un jugement existentiel, la nature et l’essence de la chose et son existence actuelle seront atteints par la première opération de l’intellect, c’est-à-dire par la simple appréhension. La fonction du jugement sera plutôt d’unir ou de synthétiser le contenu intelligible déjà appréhendé au niveau de la première opération de l’intellect{119}. Selon cette interprétation, Régis ne peut admettre que dans les passages ici concernés Thomas ait l’intention de signifier l’existence actuelle par son usage du terme esse. Selon lui, il désigne plutôt par là le mode d’existence d’une chose{120}.

Une remarque dans le même contexte du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate, q. 5, a. 3, pourrait soutenir la lecture de Régis. Après avoir écrit que la seconde opération de l’intellect regarde l’esse même de la chose, Thomas ajoute que cet esse résulte de l’union de principes d’une chose dans le cas de composés, ou accompagne la nature de la chose dans le cas de substances simples{121}. Comment Thomas peut-il dire que l’esse résulte de la mise ensemble des principes de la chose dans le cas de composés, si l’esse signifie l’existence actuelle ? N’est-ce pas plutôt l’être entier (esse) de la chose incluant son essence et son existence qui résulte de l’union de ces principes, c’est-à-dire de la matière et de la forme{122} ?

Un soutien à la lecture de Régis pourrait aussi être pris d’un autre texte parallèle du Commentaire de Thomas sur I Sentences (d. 38, q. 1, a. 3). Alors qu’il y cherche à déterminer si Dieu a connaissance de nos jugements individuels (enuntiabilia), Thomas distingue encore entre la quiddité d’une chose et son esse, et les relie aux deux mêmes opérations de l’intellect. Si les quiddités sont atteintes par la première opération de l’intellect (la formation ou l’intelligence des indivisibles), la seconde opération comprend (comprehendit) l’esse d’une chose à travers un jugement affirmatif{123}. Jusqu’à ce point du texte, il semble que nous ayons un argument de plus pour la proposition selon laquelle c’est à travers le jugement que l’on atteint l’existence d’une chose. Mais Thomas ajoute alors que l’esse d’une chose composée de matière et de forme consiste dans une certaine composition de la forme avec la matière, ou d’un accident avec son sujet. Comment comprendre l’esse tel que Thomas l’utilise ici ? Ne doit-il pas être pris pour signifier l’être entier de la chose plutôt que son existence actuelle{124} ?

Militant contre cette interprétation, on trouve cependant le fait que dans ce même texte, Thomas poursuit en parlant de la nature et de l’esse en Dieu. Comme la nature de Dieu est la cause et l’exemplaire de toute autre nature, de même son esse est la cause et l’exemplaire de tout autre esse. Et comme en connaissant son essence il connaît toute chose, de même, en connaissant son esse, il connaît l’esse de toute chose. Mais, comme Thomas le souligne, cela n’implique ni diversité ni composition en Dieu puisque son esse ne diffère pas de son essence, ni ne vient de rien qui soit composé. Puisque Thomas a déjà longuement argumenté ailleurs dans le même Commentaire des Sentences pour le fait que l’essence et l’esse (existence) ne sont pas identiques dans les créatures, nous pouvons supposer qu’en parlant de la nature et de l’esse d’une créature par opposition à ceux de Dieu, il entend la nature de la créature et son existence actuelle{125}. Ce texte devrait donc aussi être compris comme impliquant que l’intellect atteint l’existence actuelle à travers le jugement.

Contre cette interprétation survient une autre objection : comment Thomas peut-il dire que l’esse d’un composé matière-forme consiste dans une certaine composition de matière et de forme ou d’un accident avec son sujet ? Et comment peut-il écrire dans la q. 5, a. 3 de son Commentaire sur le De Trinitate que l’esse d’un composé résulte de la mise ensemble de ces principes{126}.

La réponse, il me semble, repose sur la distinction entre les différents ordres de dépendance mutuelle ou réciproque. La réflexion de Thomas sur la distinction et la composition d’essence et d’esse (acte d’être) dans les étants finis sera étudiée en détail dans le chapitre V ci-dessous. Supposons, pour le moment que nous admettions sa théorie de la composition réelle et de la distinction d’essence et d’esse dans les étants matériels. Cela implique que l’essence d’une telle entité est elle-même composée de matière et de forme, et que si un tel étant existe en acte, son essence doit aussi être actualisée par son actus essendi (acte d’être) correspondant.

Pour Thomas cela signifie qu’une telle existence doit être causée de manière efficiente par quelque agent extrinsèque. Mais cela veut aussi dire que l’acte d’être intrinsèque d’une telle chose doit être reçu, mesuré ou spécifié et limité par son principe d’essence correspondant. C’est seulement de cette manière que Thomas peut rendre compte du fait qu’elle est tel type d’être plutôt que tel autre. Ainsi, dans l’ordre de la dépendance intrinsèque, son esse (acte d’être) actualise son essence. Et en même temps son principe d’essence sert de principe récepteur pour son acte d’être. Puisque son acte d’être est reçu, limité et spécifié par son essence, Thomas peut dire que son esse (pris comme son acte d’être), résulte de son essence, ou même qu’il consiste ou est constitué par l’union ou la composition de sa matière et de sa forme, c’est-à-dire de son principe d’essence{127}.

À ce point, une autre distinction doit être mentionnée, que Thomas n’apporte pas toujours explicitement. À la lumière de ce que nous avons vu, c’est par le jugement que nous devenons intellectuellement conscients que les choses existent en acte. Mais comme nous l’avons noté, dans la métaphysique de Thomas, si une substance donnée existe en acte, c’est dû à la présence en cette chose d’un principe intrinsèque d’acte (actus essendi) qui actualise son essence, en est distinct, et entre en composition avec elle. D’après Thomas, la distinction entre cet acte intrinsèque d’être et son principe d’essence correspondant n’est pas immédiatement évidente pour nous, mais doit être justifiée par une argumentation philosophique. Cela étant, on pourrait se demander dans lequel de ces deux sens étroitement reliés Thomas utilise le mot esse lorsqu’il écrit qu’il est atteint par la deuxième opération de l’intellect (jugement) plutôt que par sa première opération (appréhension simple) ? A-t-il simplement l’intention de signifier par esse le fait que quelque chose existe actuellement (sa facticité) ? Ou a-t-il aussi en tête l’acte d’être intrinsèque distinct de la chose (actus essendi){128} ?

Dans nos textes du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate, q. 5, a. 3 et du Commentaire sur I Sentences (d. 19 et d. 38), il n’a pas explicitement distingué ces deux usages d’esse. Et jusqu’à ce point, en usant de l’expression « existence actuelle [actual existence] » en interprétant ces passages, j’ai essayé de préserver en anglais quelque chose de l’ambiguïté de l’esse latin. En étudiant cette question, deux points doivent être gardés à l’esprit. Premièrement, si l’acte intrinsèque d’être d’une chose donnée (actus essendi) peut être dit constitué par les principes de son essence dans la mesure où il est mesuré et limité par celle-ci, mutatis mutandis la même chose peut être dite de son existence (esse) quand elle est prise dans le sens de la facticité. Si cela présuppose la présence d’un acte intrinsèque d’être (actus essendi) dans cette chose, cela présuppose aussi un principe d’essence correspondant. La difficulté réside dans le fait de déterminer dans lequel de ces sens Thomas utilise esse lorsqu’il écrit qu’il est atteint par le jugement. Deuxièmement, quelle que soit la réponse donnée à cette question, un problème philosophiquement plus important demeure. D’après l’Aquinate, l’esse pris comme l’actus essendi intrinsèque d’une chose, ne peut être réduit au statut d’une autre quiddité ou essence. Une telle réduction détruirait son caractère dynamique comme acte et réduirait donc la métaphysique de Thomas à une autre version de l’essentialisme, comme Gilson et d’autres nous en ont averti.

En essayant de discerner la réponse de Thomas à notre question, nous devrions nous rappeler que dans son Commentaire du De interpretatione d’Aristote, il a distingué entre ce que nous pourrions appeler des jugements d’existence et des jugements d’attribution. En parlant dans ce contexte de jugements d’existence, il désigne clairement ces jugements par lesquels nous reconnaissons les choses comme existant actuellement, que nous ayons ou non conclu à la distinction ou à la composition d’essence et d’esse (acte d’être) en de tels êtres{129}. De même, comme nous le verrons ci-dessous dans le chapitre V, dans son De ente et essentia, il commence à argumenter en faveur de la distinction et de la composition d’essence et d’existence dans les étants non divins en partant du fait qu’il est différent pour nous de connaître ce qu’est quelque chose (c’est-à-dire de reconnaître sa quiddité), et de savoir qu’il existe actuellement (probablement à travers un jugement d’existence). S’il conclut finalement à la composition d’essence et d’un acte intrinsèque d’être (esse) dans de tels êtres, il ne peut commencer par là{130}. Ainsi, dans de tels passages, l’esse semble plutôt être référé au fait que la chose en question existe actuellement, c’est-à-dire à son existence actuelle.

D’autre part, dans les textes étudiés ci-dessus du Commentaire de Thomas sur I Sentences, dans lequel il relie jugement et existence (esse), il considère sa théorie de la composition intrinsèque d’essence et d’esse dans les créatures comme étant déjà admise{131}. Ainsi, dans ces passages, il peut, s’il le veut, désigner par esse l’acte intrinsèque d’être présent en eux. Cela correspond à la diversité des opérations intellectuelles par lesquelles nous savons ce qu’est quelque chose et reconnaissons qu’il existe une composition et une diversité dans la chose elle-même, c’est-à-dire de son essence et de son acte d’être. Et c’est peut-être ce sens d’esse qu’il a en tête dans notre texte du Commentaire du De Trinitate, q. 5, a. 3, bien que je sois peu enclin à le penser. Le contexte ne semble pas requérir cette lecture, mais seulement que nous prenions esse dans le sens de l’existence actuelle.

Cela étant, dans l’ordre de la découverte, une composition intrinsèque et une distinction d’essence et d’esse dans les étants finis n’est pas immédiatement évidente pour nous dans l’expérience pré-philosophique. Et puisque nous voulons ici développer la pensée métaphysique de Thomas en suivant l’ordre philosophique, nous devons seulement conclure de ce qui précède que d’après lui, c’est par le jugement que nous arrivons à la connaissance des choses comme existant en acte. Nous n’avons pas besoin et ne devrions pas supposer qu’une distinction et une composition entre l’essence et l’acte d’être dans les étants finis ait été établie. Cela peut venir seulement plus tard, après que l’on aura découvert l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique. Mais je pense qu’est présupposée à cette découverte une reconnaissance initiale de l’étant comme réel ou existant actuellement. À cela est présupposé un jugement initial d’existence{132}.

Un autre point devrait être mentionné ici. Thomas associe étroitement l’esse avec l’acte. En fait, il désigne l’esse comme l’acte de toute forme ou nature (ST Ia, q. 3, a. 4), et dans un texte classique du De potentia, il le décrit comme « l’actualité de tous les actes et par là la perfection de toutes les perfections{133} ». Bien que cette compréhension de l’esse comme acte prenne son sens entier seulement quand elle est considérée à la lumière de la théorie de la composition et de la distinction d’essence et d’esse (acte d’être) que défend Thomas dans les substances finies, elle semble lui être accessible avant d’avoir démontré cette conclusion. Ainsi, il explique souvent qu’une chose est ou existe par raison du fait qu’elle a l’esse. Le nom même d’étant (ens) signifie « ce qui est », ou « ce qui a l’esse »{134}. En outre, comme nous le verrons plus bas au chapitre IV, dans son Commentaire du De Hebdomadibus, écrit plus tôt, Thomas tient qu’un étant (ens) est ou existe dans la mesure où il participe à l’actus essendi{135}. Ce dernier passage est important pour notre propos puisqu’il apparaît dans le Commentaire de Thomas avant qu’il ne propose son argumentation pour la distinction réelle et la composition d’essence et d’esse dans ces étants participants{136}. Comme il l’explique en ST Ia, q. 5, a. 1, ad 1, le terme étant (ens) indique que quelque chose est en acte. Mais, ajoute-t-il, l’acte est ordonné à la puissance. Ainsi, quelque chose est dit être un étant (ens) dans le sens absolu dans la mesure où il est distingué de ce qui est seulement en puissance. Et il est ainsi distingué en raison de son esse substantiel{137}.

Plus tard, dans son Commentaire du De interpretatione I, 5, alors qu’il commente un passage latin douteux restituant le texte d’Aristote, Thomas remarque que le verbe « est », pris seul, « consignifie » la composition (le jugement) mais seulement en tant que conséquence, et non dans son sens premier. Dans ce dernier, il signifie plutôt ce que l’intellect atteint à la manière d’une actualité absolue, puisqu’il signifie « être en acte ». L’actualité que ce verbe (« est ») signifie est celle de toute forme ou acte, qu’il soit substantiel ou accidentel{138}. Mais comme il l’a expliqué auparavant dans son Quodlibet 9, q. 2, a. 2, le terme esse peut être pris en un sens comme désignant l’acte d’être (actus entis) en tant qu’il est être. Par là, Thomas entend ce par quoi quelque chose est désigné comme étant en acte dans la nature des choses, c’est-à-dire comme quelque chose qui existe actuellement. Comme il l’explique aussi ici, dans ce sens l’esse est proprement et vraiment appliqué à une chose qui subsiste en elle-même, c’est-à-dire à une substance subsistante{139}.

Bien que l’on se réfère fréquemment plus loin à l’accent mis par Thomas sur l’esse comme acte et perfection, ce point mérite d’être mentionné ici pour une raison particulière. Dans les passages clés de son Commentaire sur I Sentences, dans lequel il relie le jugement avec l’esse – ce dernier signifiant ou non un actus essendi intrinsèque distinct –, il doit au moins être pris comme faisant référence à l’existence actuelle. Et c’est dans ce dernier sens que je préfère le prendre lorsqu’il apparaît dans le texte parallèle de son Commentaire de De Trinitate q. 5, a. 3. En outre, comme nous l’avons aussi vu dans d’autres contextes, Thomas établit ou déduit que c’est par la deuxième opération de l’intellect (le jugement) que nous découvrons que les choses existent en acte{140}. L’implication est la suivante. Même à ce niveau primitif ou préphilosophique de notre compréhension de l’être ou de la réalité, nous devons considérer quelque chose comme étant en acte si nous pouvons l’atteindre comme existant ou réel.

Avant de conclure cette section, je voudrais proposer un bref compte rendu des étapes par lesquelles on doit passer dans la découverte de l’étant comme réel ou comme existant, d’après la théorie générale de la connaissance de l’Aquinate. Thomas ne nous ayant pas détaillé cette procédure, mon explication doit être considérée comme une reconstruction. D’autres ont déjà essayé de proposer de telles reconstructions en accord avec la pensée de Thomas, et celles présentées par J. Maritain, par R. Schmidt et par A. M. Krapiec sont intéressantes. Néanmoins, mon explication différera des leurs sur plusieurs points, et je dois prendre l’entière responsabilité de tout raccourci qui pourrait y demeurer{141}.

Comme c’est bien connu, Thomas tient que toute notre connaissance commence par l’expérience du sens et doit, d’une certaine manière, en être dérivée{142}. Supposons que nous ayons été mis en contact avec un ou plusieurs objets au niveau de la perception des sens externes. Pour que cette perception intervienne, un ou plusieurs sens externes doivent d’une certaine manière être agis par l’objet qui est perçu. Thomas d’Aquin insiste sur ce fait d’un élément passif dans la sensation. En réaction à cette impression de l’extérieur, le sens en question va percevoir directement la chose dans la mesure où elle tombe sous son objet propre, c’est-à-dire dans la mesure où elle est quelque chose de coloré, sonore, odorant, etc., et ainsi, implicitement, quelque chose qui agit{143}.

Avec cela vient, d’après Thomas, la reconnaissance par un pouvoir sensoriel interne, connu comme le sens commun (sensus communis) du fait que les sens externes sont effectivement en train de percevoir. Au même moment, ce sens interne est requis pour rendre compte du fait que même au niveau de la perception, nous pouvons distinguer l’objet propre d’un sens externe de celui d’un autre, par exemple ce qui est blanc de ce qui est doux{144}. Si ces deux activités amènent l’Aquinate à défendre la nécessité du sens commun comme sens interne distinct, la première d’entre elles suggère aussi que le sens commun joue un rôle important dans notre découverte de l’existence de choses extramentales. Comme les sens externes eux-mêmes, le sens commun présuppose que les sens externes sont en contact direct avec leurs objets propres, et, comme nous l’avons noté, il permet aussi d’être conscient que l’on est en train de sentir{145}.

Même à ce niveau, il semble y avoir une conscience implicite de l’existence actuelle de la chose qui est perçue par un ou plusieurs sens externes ; puisqu’en étant conscient que l’on sent, on est aussi conscient que son pouvoir de perception sensorielle est agi par un objet. À strictement parler, ce qui est perçu est un existant plutôt qu’une existence comme telle. La connaissance de l’existence elle-même est encore seulement implicite. Elle ne sera pas distinguée ou isolée comme telle pour être considérée au niveau des sens. Mais la matière première est alors disponible pour que l’intellect remarque que les sens perçoivent un objet et pour qu’il juge que cette chose en question existe en acte{146}.

Cependant, d’après la théorie générale de la connaissance de l’Aquinate, d’autres étapes sont requises pour que cela se produise. Au niveau des sens internes encore, un autre sens produira une image ou une similitude dans laquelle la forme de l’objet externe, telle que distinguée de manière propre et organisée par le sens commun, est préservée. Cette similitude est connue comme phantasme et est produite par le sens interne appelé imagination{147}. Ce phantasme est à son tour soumis à la lumière de la puissance active ou abstractive de l’intellect – l’intellect agent – qui abstrait le contenu potentiellement intelligible qui y est contenu de ses conditions individuantes, et le rend intelligible en acte. Ce contenu intelligible abstrait est alors imprimé sur l’autre puissance intellective, l’intellect possible (intellectus possibilis), et est saisi ou appréhendé par lui. On arrive alors à une sorte de connaissance générale ou universelle de la quiddité ou de ce qu’est la chose en question, bien que l’on ne la connaisse pas intellectuellement comme telle chose ou comme un individu. Pour dire cela autrement, la première opération de l’intellect – l’intelligence des indivisibles – se sera produite, par laquelle l’intellect atteint son objet naturel, la quiddité abstraite d’une chose matérielle{148}.

Pour que l’intellect perçoive un individu, une autre étape est requise, qui est désignée par Thomas comme une sorte de reflexio, ou un retour sur le phantasme{149}. C’est seulement alors qu’on sera intellectuellement conscient de cette chose ou de cet x non plus d’une manière universelle ou comme x, mais comme cette chose ou cet x. Selon moi, c’est par le biais de sa coopération avec le sens commun que l’intellect sera en position de juger que l’objet que l’on perçoit (et qui agit sur les sens externes) existe en acte. En résumé, on pose alors un jugement initial d’existence concernant la chose particulière que l’on perçoit. Il peut être exprimé en des termes explicites tels que « Cet x est, » ou « Cet homme est, » ou d’autres manières. Dans tous les cas, on est désormais intellectuellement conscient que la chose en question est réelle au sens où elle existe en acte{150}.

On répétera probablement cette procédure lorsqu’on rencontrera d’autres objets extramentaux. Il y aura une série de jugements individuels d’existence correspondant à notre perception de ces différents objets : « cet x est » ; « cet y est » ; « ce z est » ; etc. À un moment, peut-être après un premier jugement existentiel, ou après que plusieurs auront été formulés, on pourra réfléchir sur cette procédure et se former en conséquence de manière vague et générale une idée de la réalité de l’être, ou de quelque autre terme que l’on puisse utiliser, désignant par là « ce qui est ». On sera alors arrivé à ce que j’appellerais une notion primitive (ou pré-métaphysique) de l’être. On n’aura pas encore atteint une compréhension métaphysique de l’être en tant qu’être. Pour cela, un autre type distinct de jugement sera requis, que nous devrons traiter dans la dernière section de ce chapitre{151}.

Avant d’en arriver là, il faudrait faire référence à quelques difficultés qui demeurent pour les interprètes de la pensée de Thomas sur le processus par lequel nous arrivons à la connaissance primitive de l’étant. Parmi ceux qui reconnaissent l’importance des jugements d’existence, certains ont souligné le rôle d’un autre sens interne, la cogitative (vis cogitativa), quelques fois aussi appelée par Thomas la raison particulière. Maritain mentionne ainsi cette puissance dans son explication, et Krapiec en fait le nœud de sa description des jugements d’existence. Malheureusement, le texte le plus important cité par Krapiec pour son interprétation ne nécessite pas, et d’après moi ne doit pas être pris comme assignant un rôle spécial à la cogitative dans notre découverte de l’existence d’objets externes{152}. Thomas assigne plutôt à cette puissance une fonction qui rend compte de notre application des principes généraux à des actions particulières dans les affaires pratiques, c’est une chose bien différente. Puisque l’immédiateté est impliquée dans la perception sensorielle, à la fois au niveau des sens externes et du sens commun, et parce que c’est par le sens commun que l’on est d’abord conscient que l’on sent, il me semble que c’est la contribution du sens commun qui doit être soulignée dans l’explication de nos jugements originaux d’existence, c’est-à-dire dans le type de jugements requis pour que nous découvrions l’être{153}.

Une autre difficulté renvoie à la question de l’antériorité. Le processus tel que je l’ai décrit doit être envisagé comme impliquant une antériorité de nature entre ses étapes. Mais quand on en vient à l’appréhension par l’intellect du contenu quidditatif d’un objet à travers le processus d’abstraction et à son jugement que la chose en question existe en acte, quel est le premier élément selon l’ordre du temps ?

La référence de Thomas à une opération comme « première » et à l’autre comme « deuxième » pourrait conduire à penser que la première opération de l’intellect – l’intelligence des indivisibles – est antérieure dans l’ordre du temps à tout jugement d’existence. Une autre position tiendrait cependant que ces deux opérations sont simultanées, l’intelligence des indivisibles dépendant du jugement dans l’ordre de la causalité formelle, tandis que le jugement dépendrait de l’intelligence des indivisibles dans l’ordre de la causalité matérielle{154}.

Bien que Thomas lui-même ne résolve pas explicitement ce problème, pour autant que je puisse le déterminer, je suis enclin à accepter la dernière option. Les deux opérations peuvent certes être simultanées, mais l’intelligence des indivisibles peut être regardée comme première dans l’ordre de la nature du point de vue de la causalité matérielle, car elle fournit le sujet d’un jugement existentiel. Un tel jugement peut d’autre part être considéré comme antérieur en termes de causalité formelle, bien que seulement dans l’ordre de nature, car il atteint l’existence en acte, qui peut être vue comme l’actualisation du sujet.

Une dernière difficulté doit être mentionnée. Thomas désigne fréquemment l’être comme étant ce qui est d’abord atteint ou conçu par l’intellect, et il cite souvent Avicenne comme autorité sur ce sujet. Ainsi, dans le Prooemium de son œuvre de jeunesse De ente et essentia, il écrit que l’être (ens) et l’essence sont d’abord conçus par l’intellect, comme Avicenne l’écrit au livre I de sa Métaphysique{155}. Dans le De veritate, q. 1, a. 1, Thomas écrit : « Ce que l’intellect conçoit d’abord comme le plus connu et dans lequel il résout toutes ses conceptions est l’être, comme Avicenne le dit au début de sa Métaphysique{156}. » Le même point revient dans d’autres écrits, parfois avec et parfois sans la référence explicite à Avicenne{157}.

En outre, en un certain nombre d’occasions, Thomas dresse un parallèle entre ce qui est d’abord atteint par l’intellect dans son rôle d’appréhension, c’est-à-dire l’être, et ce qui est premier dans l’ordre des principes, le principe de non-contradiction{158}. Il écrit ainsi en Summa theologiae Ia-IIae, q. 94, a. 2 : « Ce qui tombe premièrement dans l’appréhension est l’être [ens], dont une compréhension est incluse dans toute autre chose que l’on comprend. Ainsi le premier principe indémontrable est que “l’on ne peut affirmer et nier en même temps”, ce qui est basé sur les notions d’être et de non-être. Et sur lui est fondé tout autre principe{159}. »

On peut se demander si le type d’antériorité assigné par ces textes à notre saisie de l’être dans l’ordre des conceptions est à prendre comme temporelle. S’il en est ainsi, cela n’implique-t-il pas de devoir saisir l’être intellectuellement avant de pouvoir être intellectuellement conscient d’autre chose, y compris de la quiddité abstraite d’une chose matérielle ? Cela ne va-t-il pas à l’encontre de mon idée que même notre compréhension primitive de l’être présuppose la simple appréhension (l’intelligence des indivisibles) et le jugement, et pas seulement la simple appréhension ?

J’ai déjà avancé que l’antériorité temporelle ne doit pas être assignée à la simple appréhension ou au jugement dans la mesure où ils interviennent dans nos jugements primitifs d’existence. En outre, certaines expressions que Thomas utilise pour désigner l’être comme ce que nous comprenons d’abord impliquent que même dans ces passages il n’entend pas nécessairement une antériorité temporelle. Dans le texte précédemment mentionné du De veritate par exemple, il fait référence à l’être comme ce en quoi l’intellect « résout » toutes ses conceptions. Et dans le texte de ST Ia-IIae, q. 94, il explique qu’une compréhension de l’être est incluse dans toute autre chose que l’on peut connaître. Ces textes ne soulignent pas l’antériorité temporelle mais l’antériorité dans l’ordre de la résolution{160}.

Pour Thomas, la résolution est une expression technique qui peut être exprimée en français sous le terme d’analyse. Comme il l’explique dans son Commentaire du De Trinitate, q. 6, a. 1, on va dans ce processus d’une connaissance de quelque chose à une connaissance d’une autre chose qui est impliquée par la première sans y être explicitement contenue. Cela peut se faire selon les causes extrinsèques (secundum rem), comme quand on raisonne de l’effet à la cause. Cela peut se faire selon les causes intrinsèques ou les formes (secundum rationem), quand on va du plus particulier au plus universel qui y est impliqué. Thomas commente qu’en effet les plus universelles sont ces choses qui conviennent à tous les étants. Le terme de ce type de résolution (secundum rationem) est donc une considération de l’être et de ces choses qui conviennent à l’être comme tel. La science divine ou métaphysique est alors concernée. Cette considération est donc la plus intellectuelle{161}.

D’une même manière selon moi, Thomas voudrait que nous appliquions le même type de démarche à ces textes dans lesquels il se réfère à l’être comme ce qui est premier dans l’ordre de nos conceptions. Cela ne veut pas dire que nous commencions dans l’ordre du temps par un concept explicite de l’être. Cela signifie plutôt que quoi que ce soit que nous puissions concevoir d’un objet donné de notre compréhension, si nous continuons notre analyse assez loin nous découvrirons que cette chose en question doit jouir de l’être, être réel (actuel ou possible) ou au moins être de raison. Autrement elle ne pourrait être conçue{162}.

De la même manière, la référence de Thomas à l’être comme étant ce qui est premier dans l’ordre de ce que nous saisissons par la première opération de l’intellect ne doit pas être comprise comme éliminant tout rôle du jugement dans notre découverte initiale de l’être comme réel ou existant. Au contraire, ce que l’on découvre d’abord par les jugements originels d’existence, peut être contenu sous le titre de l’être, de la réalité ou de quelque chose de semblable. Une fois que l’intellect a fait cette découverte, il l’exprime dans un concept complexe ou une notion, comme « ce qui est ». C’est selon moi ce que Thomas veut dire quand il se réfère à l’être (ens) comme ce qui est le premier connu. La conscience intellectuelle de l’être présuppose à la fois la simple appréhension (la première opération de l’intellect), le jugement, et, bien sûr, l’expérience des sens.

2. Notre découverte de l’être en tant qu’être

Dans la section précédente de ce chapitre, nous avons essayé de reconstruire le processus par lequel on doit passer, selon la théorie de la connaissance de Thomas, pour arriver à une compréhension primitive ou pré-métaphysique de l’être. Cette notion de l’être est fondéé sur notre expérience originelle des étants matériels et changeants. Bien que son contenu soit complexe – « ce qui est » – cette notion n’a pas encore été affranchie de toute limitation à la matière et au mouvement. Elle ne peut donc être identifiée avec notre compréhension de l’être en tant qu’être – le sujet de la métaphysique.

En effet pour l’Aquinate, la métaphysique traite d’un type particulier d’objet de connaissance théorique, qui ne dépend ni de la matière ni du mouvement pour exister. Nous l’avons vu subdiviser ce type d’objet en ce que nous avons appelé le positivement immatériel (qui ne peut exister dans la matière) et le négativement immatériel (qui peut ou non exister dans la matière). Si le sujet de la métaphysique – l’être en tant qu’être – est immatériel selon la deuxième manière, c’est-à-dire négativement ou de manière neutre, comment Thomas d’Aquin en explique-t-il notre découverte ? Autrement dit, comment va-t-on au-delà d’une notion primitive de l’être (comme limité au matériel et au mobile) jusqu’à une connaissance de l’être en tant qu’être{163} ?

Pour déterminer la réponse de Thomas sur ce point, nous devons retourner à la q. 5, a. 3 de son Commentaire sur le De Trinitate. Comme nous l’avons vu, il y introduit son argumentation en indiquant que nous devons noter comment l’intellect peut abstraire dans ses opérations. En développant cela, il fait appel à la distinction entre deux opérations intellectuelles : l’une (l’intelligence des indivisibles) par laquelle nous connaissons ce que quelque chose est, et l’autre par laquelle l’intellect compose et divise. La première recherche la nature de la chose, la deuxième est tournée vers son esse{164}.

Comme nous l’avons également vu, Thomas commente immédiatement après cela que parce que la vérité dans l’intellect résulte du fait qu’il est conforme à la réalité, dans sa deuxième opération – dans le jugement –, l’intellect ne peut véritablement abstraire des choses qui sont unies dans la réalité. En abstrayant ainsi (ou en jugeant négativement), on signifierait qu’il y a une séparation correspondante dans l’esse de la chose. Par exemple, si je juge que cet être humain particulier n’est pas blanc, je pose qu’il y a une telle séparation en réalité. Si en fait, dans ce cas donné, l’être humain et la blancheur ne sont pas séparés, mon jugement sera faux. Ainsi, dans sa deuxième opération, c’est-à-dire en jugeant, l’intellect ne peut véritablement abstraire que les choses qui sont séparées dans la réalité{165}.

Au contraire, Thomas indique que par sa première opération l’intellect peut abstraire certaines choses qui ne sont pas séparées en réalité{166}. Il ne peut cependant le faire dans tous les cas, mais seulement quand l’intelligibilité de ce qui est abstrait ne dépend pas de ce à quoi elle est unie en réalité. Dans de tels cas seulement, le premier peut être abstrait du second, qu’ils soient unis comme partie et tout ou comme forme et matière{167}. Thomas introduit ici quelques nouvelles précisions. Comme il l’explique :


Ainsi l’intellect distingue une chose de l’autre en elle-même, comme aussi suivant les opérations.

Parce qu’en vertu de l’opération par laquelle il compose et divise, il distingue une chose de l’autre, parce qu’il conçoit qu’une chose n’est pas dans l’autre. Au contraire dans l’opération par laquelle il conçoit ce qu’est chaque chose, il distingue une chose de l’autre lorsqu’il conçoit ce qu’est telle chose sans s’occuper de l’autre et examiner si elle est unie ou séparée. Aussi cette distinction ne prend pas proprement le nom de séparation, mais bien l’autre. Mais cette distinction s’appelle très bien abstraction, dans le cas seul néanmoins où les choses dont une est conçue sans l’autre sont unies suivant la chose{168}.



De manière significative, il remplace dans ce texte le terme « distingue » par « abstrait ». Cela implique que jusqu’à ce point il avait utilisé « abstraire » dans un sens large, pour l’appliquer à n’importe quelle manière dont l’intellect peut distinguer. Cependant il restreint désormais « l’abstraction » à la manière dont l’intellect distingue par sa première opération, l’appréhension simple. Il assigne un autre nom technique à la distinction effectuée par l’intellect à travers le jugement négatif : « séparation ».

Thomas poursuit en proposant deux subdivisions de l’abstraction quand elle est prise strictement, selon les deux modes d’union qu’il a déjà mentionnés. Correspondant à l’union de la partie et du tout, il y a ce qu’il appelle une abstraction du tout, c’est-à-dire de l’universel à partir du particulier. Correspondant à l’union de la forme (de la forme accidentelle de la quantité) et de sa matière appropriée (la matière sensible), il y a une abstraction de la forme{169}. Bien que l’argumentation de Thomas à leur sujet soit trop détaillée pour être présentée ici, il nous suffira de noter qu’il les relie, comme le jugement négatif (séparation), à sa triple division des sciences théoriques. Il faut souligner qu’il parle encore ici de trois manières dont l’intellect distingue dans son opération, et non dont il abstrait.


Ainsi donc dans l’opération de l’intellect se trouve une triple distinction, l’une suivant l’opération de l’intellect qui compose et qui divise, laquelle est appelée proprement séparation ; et celle-ci convient à la science divine ou à la métaphysique. Une autre suivant l’opération qui forme les quiddités des choses, laquelle est une abstraction de la matière sensible ; elle convient à la mathématique. La troisième suivant l’opposition de l’universel au particulier ; celle-ci convient aussi à la physique et est commune à toutes les sciences, parce que dans toute science on met de côté ce qui est per accidens en prenant ce qui est per se{170}.



Il est plus important pour notre propos de remarquer dans ce passage l’accent porté par Thomas sur le jugement négatif, la séparation, et son association avec la métaphysique. S’il a décrit au commencement de cet article le jugement comme étant tourné vers l’esse de la chose, il semble maintenant penser à un type différent de jugement. Dans sa référence précédente au jugement et à l’esse, il semblait avoir en tête un jugement positif ou affirmatif, mieux illustré par le jugement d’existence quand il amène à notre découverte de l’être comme réel ou existant{171}. Dans le contexte actuel, cependant, il se concentre sur les jugements négatifs. Ce n’est pas surprenant, puisqu’il inclut désormais la séparation avec deux formes d’abstraction au sens strict dans l’ensemble des différentes manières dont l’intellect distingue{172}.

Si Thomas a explicitement relié la séparation à la métaphysique, et associé les deux types d’abstraction avec les autres sciences théoriques, on est en droit de se demander pourquoi. Qu’apporte la séparation à la métaphysique ou à notre découverte de son sujet ? Il serait considérablement plus facile pour nous de répondre à cette question si Thomas avait dédié un article complet à la séparation elle-même. Puisqu’il ne l’a pas fait, nous devons fonder notre interprétation sur les quelques remarques qu’il fait à ce propos en q. 5, a. 3.

Premièrement, la séparation est une opération de jugement, par laquelle l’intellect distingue une chose d’une autre en notant que la première ne se trouve pas dans la seconde. Autrement dit, elle est un jugement négatif. Deuxièmement, Thomas écrit aussi dans le même article que quand nous traitons des choses qui peuvent exister en séparation d’une autre, on utilise la séparation plutôt que l’abstraction{173}. Troisièmement, il remarque que la substance, qu’il appelle aussi la matière intelligible de la quantité, peut exister sans la quantité. Ainsi considérer la substance comme telle à part de la quantité relève de la séparation plutôt que de l’abstraction{174}.

Ce troisième point est particulièrement important parce que dans la q. 5, a. 1 de ce même Commentaire, Thomas a cité la substance avec l’être (ens) comme exemple de ce qui se trouve dans la matière dans certains cas mais pas dans d’autres, c’est-à-dire de ce qui est immatériel négativement ou d’une manière neutre. Si c’est par la séparation que l’on peut considérer la substance comme telle plutôt que comme quantifiée (nous pourrions ajouter : ou comme matérielle), alors c’est aussi par la séparation que l’on peut considérer l’être comme tel ou comme être plutôt que comme quantifié ou matériel. En résumé, c’est par la séparation que l’on a découvert l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique. Cela vient à la fois du fait que Thomas cite la substance et l’être comme exemples de ce qui est immatériel négativement ou de manière neutre, pour utiliser notre terminologie, et du fait que pour Thomas, comme pour Aristote, la substance est le premier référent de l’être{175}.

Cela explique pourquoi Thomas associe la séparation avec la métaphysique, et pourquoi il n’a pas recours à l’abstraction prise au sens strict pour rendre compte de notre découverte de l’être en tant qu’être, le sujet de cette science. Comme nous le verrons plus en détail dans le chapitre suivant, pour lui, l’être n’est pas un genre, ni même le plus universel de tous les genres. En expliquant notre découverte de l’être, et particulièrement de l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique, il est donc important de ne rien exclure de son champ ou de son extension{176}.

Si cette notion était atteinte par un processus d’abstraction pris au sens strict, on devrait en le formulant abstraire des caractéristiques variées. Il semble par exemple que l’on abstrairait de l’existence elle-même, qui doit pourtant être retenue dans la compréhension de l’être comme « ce qui est ». En outre, on abstrairait des différences individuantes, des différences spécifiques, et apparemment même des différences entre les genres suprêmes ou les prédicaments. Toutes doivent en effet être incluses d’une certaine manière dans la compréhension de l’être. Autrement elles seraient reléguées dans le champ du non-être{177}. Et alors que le concept de l’être que l’on aurait abstrait serait le plus général de tous, il aurait été le plus vide. En en appelant à un jugement positif d’existence dans la formulation de la connaissance primitive de l’être, on y inclut l’existence. En faisant appel à la séparation pour aller d’une telle notion primitive de l’être à la compréhension métaphysique de l’être en tant qu’être, on évite les conséquences malheureuses mentionnées précédemment qui résulteraient si c’était seulement réalisé par un type raffiné d’abstraction{178}.

Pour résumer autrement, la séparation est pour Thomas le processus par lequel on reconnaît explicitement et affirme que ce par la raison de quoi quelque chose est reconnu comme être n’a pas besoin d’être identifié avec ce en vertu de quoi il est reconnu comme jouissant d’un type donné d’être, par exemple être matériel, ou être changeant, ou être vivant. Elle peut être décrite comme un jugement négatif en ce que par elle on nie que ce par quoi quelque chose est reconnu comme être s’identifie avec la raison pour laquelle il est un type donné d’être. Elle peut être appelée séparation parce que par ce jugement on distingue deux intelligibilités, et l’on nie que l’une doive être identifiée ou réduite à l’autre. On distingue l’intelligibilité impliquée dans la compréhension de l’être de toutes les intelligibilités plus basses et restreintes. Ainsi on nie ou élimine la limitation de l’être à n’importe quel type donné de la compréhension de l’être. On juge que l’être, pour être réalisé comme tel, n’a pas besoin d’être matériel, ou changeant, ou quantifié, ou vivant, ou même spirituel{179}. Ainsi on établit le caractère immatériel négativement ou de manière neutre de l’être, et on se prépare à se concentrer sur l’être comme tel ou comme être plutôt que sur l’être comme limité à tel ou tel type donné.

Par la séparation, on ne nie pas que les étants de tel ou tel type ne tombent aussi sous l’être. Au contraire, en niant que l’être lui-même doive être limité à n’importe lequel de ses types possibles ou actuels, on ouvre la voie à la considération de ceux-ci, y compris des différences qui sont réalisées en chacun, à l’intérieur du champ de l’être, et comme être. Même les êtres purement matériels peuvent être étudiés non seulement dans la mesure où ils sont matériels ou changeants, comme en physique, mais simplement dans la mesure où ils partagent l’être. Ce type d’étude ne prendra évidemment pas place en physique, mais en métaphysique, la science de l’être en tant qu’être{180}.

Avant de conclure cette discussion, je voudrais mentionner deux points concernant la séparation qui ont été disputés parmi les disciples de Thomas d’Aquin. Premièrement, il a été souligné que son argumentation complète sur ce point apparaît dans une œuvre relativement primitive, et que la distinction terminologique clairement établie entre l’abstraction et la séparation disparaît dans ses écrits postérieurs. Cela ne suggère-t-il pas que Thomas aurait abandonné sa première vision de la séparation et serait revenu finalement à l’abstraction pour rendre compte de notre découverte de l’être en tant qu’être{181} ?

Deuxièmement, dans les textes du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate cités ci-dessus, il écrit parfois que par la séparation nous distinguons une chose d’une autre en comprenant que l’une n’a pas besoin d’être unie à l’autre. Or, en d’autres occasions, il écrit que par ce jugement nous distinguons une chose d’une autre en comprenant que l’une n’est pas unie à l’autre. Pour appliquer cela à notre problème, nous suffit-il pour débuter en métaphysique de juger par la séparation que l’être, pour être réalisé comme tel, n’a pas besoin d’être matériel ? Ou ne devons-nous pas d’abord savoir que dans l’un ou l’autre cas l’être n’est pas matériel ?

Concernant le premier point, une longue discussion dans la Summa theologiae (Ia, q. 85, a. 1) pourrait conduire à conclure que plus tard dans sa carrière, Thomas a abandonné ses premières vues concernant la séparation. En y répondant à la seconde objection contre l’affirmation que notre intellect comprend les choses matérielles ou corporelles par l’abstraction de phantasmes, Thomas revient encore aux types d’abstraction associés à la physique (abstraction de la matière sensible individuelle) et aux mathématiques (abstraction de la quantité de la matière sensible commune). D’après lui, certaines choses peuvent être abstraites de la matière intelligible commune, c’est-à-dire de la substance en tant qu’elle est sujette à la quantité. Comme exemple, il cite l’être (ens), l’un, la puissance et l’acte, et d’autres choses de ce type. Il ajoute que de telles choses peuvent aussi exister à part de la matière, comme cela arrive pour les substances immatérielles. À partir de là, on pourrait maintenir que Thomas fait alors seulement appel à l’abstraction, et non à la séparation, pour rendre compte de notre connaissance de l’être en tant qu’être{182}.

Pour y répondre, on ne doit pas manquer la réponse de Thomas à la première objection du premier article. Il y commente que l’abstraction peut prendre place dans l’opération par laquelle l’intellect compose et divise, comme quand nous comprenons qu’une chose n’est pas dans une autre, ou qu’elle en est séparée. Ou bien que l’abstraction peut intervenir par l’opération par laquelle l’intellect comprend une chose simplement sans rien comprendre à propos d’une autre. Thomas appelle cela la considération simple ou absolue, et c’est ce que nous avons souvent appelé l’appréhension simple ou l’intelligence des indivisibles. Comme il l’a déjà indiqué dans son argumentation antérieure du Commentaire sur le De Trinitate (q. 5, a. 3), il note ici encore qu’on se trompe si l’on abstrait selon la première manière, c’est-à-dire par le jugement (composition ou division), des choses qui ne sont pas séparées en réalité. Il n’en va pas nécessairement ainsi, cependant, quand on le fait de l’autre manière, c’est-à-dire par la simple appréhension{183}.

Dans cette réponse à la première objection, nous trouvons finalement la même doctrine qu’en q. 5, a. 3 du Commentaire du De Trinitate. Il est vrai qu’il ne restreint plus le terme « abstraction » au processus par lequel l’intellect distingue à travers l’appréhension simple. Il l’utilise plus largement, comme pour l’appliquer aussi au processus par lequel l’intellect distingue en jugeant, c’est-à-dire aux jugements négatifs. Mais, même ainsi, il continue à distinguer clairement entre ces deux manières par lesquelles l’intellect distingue. Il peut et doit donc supposer que nous garderons cela en tête quand nous lirons sa réponse à la deuxième objection.

Comme nous l’avons vu, dans sa réponse à cette objection, Thomas écrit que l’être, l’un, la puissance, l’acte, etc., peuvent être abstraits de la matière intelligible commune et qu’ils peuvent aussi exister hors de la matière. Il renouvelle une critique de Platon déjà formulée dans son Commentaire du De Trinitate. L’échec de Platon à distinguer entre ces deux manières dont l’intellect peut abstraire (c’est-à-dire, distinguer intellectuellement) l’amène à la vision erronée que chaque chose qui peut être abstraite, c’est-à-dire distinguée par l’intellect, peut aussi être séparée en réalité{184}. Thomas voudrait que nous nous rappelions que cela est vrai de ce que l’intellect distingue par le jugement négatif, mais qu’il ne l’applique pas à toutes les choses que l’intellect distingue par l’appréhension simple. Si la distinction de termes entre l’abstraction et la séparation a ici disparu, la doctrine demeure la même. Il y a deux manières très différentes pour l’intellect de distinguer. On parvient certainement à la connaissance de l’être en tant qu’être à travers une opération de jugement, un jugement négatif, qui ne peut être réduit à une simple appréhension{185}.

En ce qui concerne le deuxième point disputé mentionné ci-dessus, un certain nombre d’interprètes contemporains de l’Aquinate insistent sur le fait que l’on ne peut justifier la séparation, et par là la découverte de l’être en tant qu’être, sans avoir déjà démontré que dans au moins un cas l’être est réalisé à part de la matière. Autrement dit, on ne peut établir le caractère négativement immatériel de l’être sans savoir déjà que l’être positivement immatériel existe. Certains tiennent que l’on doit déjà avoir démontré l’existence du Premier Moteur en physique (philosophie de la nature). D’autres requièrent, au moins, une connaissance antérieure du caractère spirituel de l’âme humaine. Tous ces auteurs s’accordent sur le fait que c’est seulement parce que l’on sait déjà que dans au moins un cas l’être est réalisé hors de la matière que l’on peut validement juger que l’être, pour être réalisé comme tel, n’a pas besoin d’être matériel{186}.

Nous verrons que certains textes de Thomas, particulièrement ceux de son Commentaire sur la Métaphysique, peuvent être pris comme soutenant une telle interprétation. D’autres textes suggèrent cependant une démarche différente. Comme on se le rappelle de nos discussions sur la position de Thomas sur le sujet de la métaphysique, il le désigne parfois comme ens commune, et parfois comme l’être en tant qu’être. Dans son Commentaire du De Trinitate, il a indiqué que la métaphysique traite à la fois des choses qui sont positivement immatérielles, pour utiliser la terminologie que nous avons suggérée, et de celles qui sont immatérielles négativement ou de manière neutre ; mais elle ne le fait pas de la même manière{187}.

Ainsi, en q. 5, a. 4 de ce Commentaire, Thomas écrit que la théologie philosophique (la métaphysique) traite de ces choses qui n’ont pas besoin d’être dans la matière (l’immatériel négativement ou de manière neutre) comme leur sujet, et de ce qui ne peut être dans la matière (l’immatériel positivement, illustré ici par les choses divines) que comme les principes de son sujet{188}. Il faut rapprocher cela de sa remarque antérieure, dans le même contexte, sur le fait que si toute science a un sujet ou genre donné, il appartient à cette science d’étudier les principes de ce sujet ou genre{189}. Puisque l’être en tant qu’être est le sujet de la métaphysique, comme il l’indique ici aussi, il appartiendra au métaphysicien de rechercher les principes ou les causes du sujet de cette science, c’est-à-dire de l’être en tant qu’être. Ce texte n’implique aucunement qu’une connaissance antérieure de l’étant positivement immatériel soit présupposée pour que le métaphysicien découvre l’être en tant qu’être, le sujet de cette science. Au contraire, il est plutôt supposé que le métaphysicien prendra ce sujet comme donné, probablement selon qu’il l’a découvert à travers le processus de separatio décrit en q. 5, a. 3 de ce même Commentaire. Et alors seulement il pourra être en position d’étudier les principes de ce sujet, c’est-à-dire les choses divines ou le positivement immatériel{190}.

Cette interprétation est confirmée par le développement postérieur de Thomas dans le Prooemium de son Commentaire sur la Métaphysique. Il est significatif que ces remarques apparaissent dans le Prooemium, puisque là, au moins, Thomas parle en son nom propre. Quand nous traitons du corps même du Commentaire, puisque c’est un commentaire littéral du texte d’Aristote, nous devons constamment nous demander si en expliquant la pensée du Stagirite, Thomas présente aussi la sienne. Dans le Prooemium, au moins, ce semble clairement être le cas. C’est corroboré par le fait que la présentation de Thomas est ici pleinement en accord avec la vision qu’il a développée dans son Commentaire du De Trinitate, q. 5, a. 4. On peut être sûr que Thomas a présenté sa position personnelle dans ce texte parce qu’il ne l’a pas développée dans son exposition relativement brève du texte de Boèce, mais dans sa discussion plus complète et indépendante à travers les questions et les articles{191}.

Il a été fait référence ci-dessus au contexte général de cette discussion dans le Prooemium{192}. Il sera ici suffisant de nous concentrer sur les remarques explicites de Thomas à propos du sujet de la métaphysique. « Ce dont nous recherchons les causes et propriétés est le sujet d’une science » écrit-il. Les causes du sujet ne sont pas elles-mêmes identifiées avec le sujet de la science. La connaissance de ces causes est plutôt la fin ou le but vers lequel la recherche de la science se dirige{193}.

Une fois encore, la lettre de Thomas ne nous suggère donc pas qu’il voudrait que nous présupposions une connaissance antérieure d’étants positivement immatériels ou de substances séparées (Dieu et les intelligences), telles qu’il les appelle, pour justifier la séparation ou pour débuter en métaphysique. Au contraire, c’est seulement après que l’on a découvert le sujet de la métaphysique – l’ens commune – que l’on est en position de rechercher ses causes ou ses principes. Puisque ceux-ci – les substances séparées – sont les seuls étants positivement immatériels mentionnés ici ou dans la discussion en q. 5, a. 4 du Commentaire sur le De Trinitate, aucun argument ne peut être trouvé dans l’un ou l’autre texte pour affirmer que Thomas voudrait que nous parvenions par une connaissance des êtres positivement immatériels à la découverte de l’être en tant qu’être.

Pour confirmer notre interprétation, observons que Thomas répète dans ce même Prooemium un point qu’il a déjà souligné dans sa discussion antérieure du De Trinitate : il appartient à une seule et même science de considérer les causes propres d’un genre donné (ou d’un sujet) et ce genre lui-même. Ainsi le philosophe de la nature considère-t-il les principes des corps naturels{194}. De la même manière, continue Thomas, il appartient à une seule et même science de considérer l’ens commune et d’étudier les substances séparées, car l’ens commune est le « genre », c’est-à-dire le sujet duquel les substances séparées sont les causes générales et universelles{195}.

Nous pourrions développer l’analogie que Thomas a établie entre la physique et la métaphysique. De la même manière que la philosophie naturelle ne présuppose aucune connaissance antérieure des causes des principes de son sujet (l’être mobile), la métaphysique non plus. Dans les deux cas, la connaissance de tels principes peut venir seulement après que l’on a découvert le sujet de la science. Une telle connaissance est considérée comme la fin ou le but de cette recherche scientifique, elle n’est pas présupposée à la connaissance de son sujet{196}.

Dans le cas de la métaphysique, la connaissance du sujet vient en premier. C’est seulement après qu’on l’a découvert que l’on peut étudier les êtres positivement immatériels comme les substances séparées. En fait, dans une addition au texte d’Aristote, Thomas observe, en commentant le livre VI, c. 1 de la Métaphysique, que même les choses sensibles peuvent être étudiées dans la mesure où elles sont des êtres{197}. C’est-à-dire que même les choses sensibles peuvent être étudiées en métaphysique, mais seulement dans la mesure où elles sont des étants, et non dans la mesure où elles sont mobiles. Ce dernier type d’étude des choses sensibles est propre à la physique. Ce texte est intéressant pour deux raisons. Il semble être une expression de l’opinion personnelle de Thomas, puisqu’il l’introduit comme un avertissement au lecteur : « Advertendum est autem... » En outre, simplement pris en lui-même, il n’implique pas que notre étude des choses sensibles en métaphysique, c’est-à-dire « dans la mesure où elles sont des étants », présuppose une connaissance antérieure de l’être positivement immatériel.

Néanmoins, cette lecture de Thomas d’Aquin est rejetée par un certain nombre de ses disciples contemporains. On pourrait se demander pourquoi. Deux lignes différentes de raisonnement semblent converger ici, l’une historique et l’autre philosophique. Puisque j’ai consacré un développement étendu à cette question dans un autre contexte{198}, je le résumerai brièvement et réagirai ensuite à la preuve historique et philosophique proposée pour soutenir l’affirmation que pour l’Aquinate on doit avoir déjà démontré l’existence de l’être positivement immatériel dans une science antérieure si l’on veut découvrir l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique.

La principale preuve historique de cette interprétation est construite à partir de divers passages du Commentaire de Thomas sur la Métaphysique. Une des meilleures présentations de cette proposition a été faite par Geiger. Certains des textes qu’il cite sont plus appropriés que d’autres. Il en est un, tiré du Commentaire de Thomas sur le livre I de la Métaphysique, qui n’a rien à voir avec la séparation ou avec notre découverte de l’être, même s’il suggère que Thomas pense que nous puissions démontrer l’existence de quelque réalité incorporelle d’après le procédé d’Aristote dans le De anima{199}.

Un texte pris du Commentaire de Thomas sur Métaphysique IV, lect. 5 est plus intéressant. Thomas y observe Aristote critiquant les anciens physiciens pour s’être occupés d’une étude des premiers principes dans l’ordre de la démonstration. C’est compréhensible, commente Thomas, à la lumière de leur vision selon laquelle existent seulement des substances mobiles et corporelles. À cause de cela, ils pensaient traiter de l’ensemble de la nature et ainsi de l’être en même temps que des premiers principes qui suivent l’être. Contre cela, Thomas soutient qu’ils étaient dans l’erreur, puisqu’il existe une autre science, qui est supérieure à la science naturelle ; car la nature est seulement une partie dans la totalité de l’être. Tout être n’est pas de ce type, continue-t-il (dans ce qui apparaît comme étant un jugement négatif, une séparation), puisqu’il a été prouvé en Physique VIII qu’il y a un être immobile. Cet être est supérieur et plus noble que l’être mobile que le physicien étudie. « Et parce que la considération de l’ens commune relève de la science à laquelle il appartient de considérer l’Être Premier, la considération de l’ens commune appartient donc aussi à une science différente de la philosophie naturelle{200}. »

On pourrait conclure de ce texte avec Geiger que Thomas justifie la séparation en faisant appel au fait que l’être immobile existe. L’existence de la métaphysique, ou de la science qui étudie l’ens commune semble reposer (1) sur la référence de Thomas à la démonstration de l’existence de l’être immobile dans la Physique, et (2) sur son identification de la science qui étudie l’ens commune avec la science qui étudie l’Être Premier.{201}

Certains arguments peuvent être proposés contre cette interprétation. Premièrement, la situation dans le texte de la Métaphysique d’Aristote est dialectique. Il y critique les philosophes de la nature antérieurs pour avoir restreint la réalité au matériel. Thomas répète cette critique et en ajoutant au texte d’Aristote, il cite un fait contraire, l’existence de l’être immobile. C’est une réaction parfaitement naturelle, étant donné le contexte immédiat. En développant la critique faite par Aristote des philosophes naturels au sujet de cette restriction et pour avoir identifié leur science comme la plus haute, il ajoute aussi au texte d’Aristote le passage cité ci-dessus{202}.

Dans ce passage, Thomas identifie la science qui étudie l’ens commune avec la science qui étudie l’Être Premier. Cela reflète sa compréhension de la position d’Aristote, et est aussi, comme nous l’avons vu, une clé pour sa résolution personnelle de l’aporie aristotélicienne concernant l’identité de la science qui étudie l’être comme tel avec la science qui étudie l’être divin. Même si Thomas semble s’élever à partir de cette identité et d’une démonstration en physique de l’être immobile à l’existence d’une science plus haute (la métaphysique), il n’y a pas d’indication ici que telle soit la manière dont il voudrait que nous procédions selon l’ordre de la découverte. Son propos est plutôt d’interpréter le texte d’Aristote et de justifier son affirmation selon laquelle l’étude des premiers principes dans l’ordre de la démonstration n’appartient pas à la physique{203}.

Deuxièmement, une telle interprétation irait contre tout ce que nous avons vu dans les argumentaires plus personnels de Thomas tirés de son Commentaire sur le De Trinitate et du Prooemium de son Commentaire de la Métaphysique. S’il en était ainsi, il faudrait que nous démontrions d’abord l’existence d’un moteur immobile ou premier en physique, et ensuite, parce qu’il est identique avec l’Être Premier étudié en métaphysique, que nous en venions à la découverte du sujet de cette science par la séparation. Si tel était le procédé recommandé par Thomas, la connaissance de cet être ne serait plus tenue pour la fin ou le but de la recherche métaphysique, mais lui serait présupposée.

En outre, la distinction que fait Thomas entre considérer quelque chose directement comme le sujet d’une science et le considérer indirectement seulement comme cause ou principe de ce sujet semblerait mise en danger. Si une connaissance préalable d’une entité séparée est présupposée à notre découverte de l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique, alors pourquoi ne pas faire de l’entité séparée le sujet de cette science ? Thomas a évidemment refusé de le faire. Étant donné ces considérations, il me semble donc que dans cette partie du Commentaire nous avons l’explication par Thomas du texte d’Aristote, mais pas sa vision personnelle concernant les conditions de possibilité du jugement de séparation ou de la découverte de l’être en tant qu’être{204}.

Un texte qui semble plus important se trouve dans le Commentaire de Thomas sur les lignes conclusives de Métaphysique VI, c. 1. Thomas y répète la question posée par Aristote concernant le fait de savoir si la philosophie étudie d’abord l’être pris universellement ou quelque genre ou nature particulière, c’est-à-dire divine{205}. En commentant la réponse d’Aristote, Thomas fait à peine plus que répéter le texte du Stagirite. S’il n’y a pas de substance à part celles qui existent par nature, desquelles traite la physique, la physique sera la science première. Mais s’il y a quelque substance immobile, elle sera antérieure à la substance naturelle. En conséquence, la philosophie qui étudie ce type de substance sera la philosophie première. Parce qu’elle est première, elle sera universelle, et elle étudiera l’être en tant qu’être. La remarque conclusive de Thomas ne se trouve pas dans le texte d’Aristote : « [...] car la science de l’Être Premier et la science de l’ens commune sont identiques, a-t-il été indiqué au début du livre IV{206}. »

En commentant le passage parallèle de Métaphysique IX, Thomas ajoute une autre remarque à sa lecture du texte d’Aristote : « Car les Êtres Premiers sont les principes des autres. » Cette remarque explique aussi son ajout au texte de Métaphysique VI. Son avis semble être qu’en étudiant d’abord les Êtres Premiers on étudie les principes ou les causes de tout le reste. On étudie donc tout le reste. On ne peut cependant en conclure que Thomas accepte cette position, ou tienne que les Êtres Premiers constituent le sujet de la métaphysique. Ce serait lui imposer la solution averroïste à l’aporie aristotélicienne sur l’identité de la science divine et de la science de l’être en tant qu’être{207}.

Ces textes du Commentaire de Thomas sur Métaphysique VI et IX sont évidemment importants pour notre discussion. S’ils reflètent sa position personnelle, il s’ensuivra que, pour lui, l’existence de la science de l’être en tant qu’être est dépendante de notre connaissance antérieure de l’existence d’une entité séparée{208}.

Comme nous l’avons indiqué, il est difficile de réconcilier ce procédé avec ce qui est impliqué par les discussions plus indépendantes de Thomas sur le sujet de la métaphysique. Dans ces contextes, la connaissance de Dieu ou d’une entité séparée n’est pas présupposée pour la connaissance de l’être en tant qu’être ou du sujet de la métaphysique ; elle est plutôt proposée comme le but ou la fin de la recherche du métaphysicien. En outre, il ne peut être question de penser que Thomas ait un jour fait de Dieu ou d’une entité séparée le sujet de la métaphysique. Cela peut seulement être l’être en tant qu’être ou l’être en général (ens commune){209}. Cela étant posé, je voudrais proposer du Commentaire de Thomas sur les passages indiqués de Métaphysique VI et IV la même interprétation que celle donnée pour le texte de son Commentaire sur Métaphysique IV. Dans chacun de ces cas, nous avons l’explication par Thomas du texte d’Aristote, mais non sa position personnelle concernant les conditions de possibilité d’une séparation, et donc de la découverte du sujet de la métaphysique.

Il doit aussi être noté, même en passant, que dans aucun de ces textes il n’est suggéré qu’il devrait y avoir d’abord connaissance du caractère spirituel de l’âme humaine pour découvrir l’être en tant qu’être. Certains auteurs voudraient exiger plutôt cela qu’une connaissance antérieure d’une entité séparée pour justifier la séparation{210}. Mais les passages que nous venons d’étudier du Commentaire de Thomas sur la Métaphysique se réfèrent plutôt à l’être immobile, désignant par là le premier moteur de la Physique. Il est identifié avec l’Être Premier étudié par la philosophie première, et donc par la métaphysique{211}. En ce qui concerne la vision de Thomas, si ces passages reflètent en effet sa position personnelle, alors une connaissance antérieure d’une entité immobile et séparée serait requise pour permettre de découvrir l’être en tant qu’être. La connaissance de la spiritualité de l’âme ne suffirait pas.

En considérant ces passages comme n’étant pas des expressions de la pensée personnelle de Thomas, je ne veux pas nier que quand il considère la question pédagogique de l’ordre dans lequel de jeunes étudiants devraient étudier les diverses sciences, il recommande qu’on les introduise à la philosophie de la nature avant d’essayer de leur apprendre la métaphysique. Il propose cet enchaînement : logique, mathématiques, philosophie naturelle, philosophie morale, et finalement, métaphysique. Dans ces discussions cependant, il ne se préoccupe pas des conditions de possibilité de la métaphysique ou des autres sciences, mais de la capacité pour de jeunes étudiants d’apprendre ces différentes disciplines, qui se développe graduellement. Ainsi ces textes ne peuvent être utilisés pour trancher la question qui est posée ici{212}.

En plus de cette question historique, un autre raisonnement semble influencer beaucoup de ceux qui voudraient faire reposer la possibilité de la métaphysique sur une connaissance antérieure de l’être positivement immatériel. C’est pour eux une position philosophique nécessaire. D’après eux, la connaissance antérieure de l’existence d’êtres immatériels doit être présupposée si l’on veut débuter en métaphysique. Comme un auteur récent l’a écrit dans un compte rendu globalement positif d’une de mes études précédentes : « Mais l’on pourrait légitimement demander pourquoi la seule possibilité est suffisante pour fonder la nouvelle science de la métaphysique. Quand advient ce jugement de séparabilité ? Il est plus facile de prouver le fait d’un être séparé que de prouver sa possibilité{213}. »

Nous avons ici un légitime désaccord philosophique. En défendant ma propre interprétation, je voudrais rappeler certains points. Premièrement, nous cherchons à parvenir à une connaissance de l’être en tant qu’être qui puisse servir de sujet à une science de l’être comme être plutôt que de l’être comme matériel ou changeant. Deuxièmement, d’après Thomas lui-même, il nous est certes possible d’étudier l’être matériel en métaphysique, non dans la mesure où il est matériel et mobile, mais simplement en tant qu’il est être. Quand il est considéré ainsi, il jouit du type neutre ou négatif d’immatérialité que Thomas associe au sujet de la métaphysique. Troisièmement, en faisant référence à la séparation dans son Commentaire du De Trinitate, Thomas indique parfois que ce qui est découvert par là est sans matière ni mouvement. Parfois il écrit que cela peut être sans matière ni mouvement. C’est ce dernier type d’immatérialité qu’il assigne à l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique.

Je voudrais demander au lecteur qui évalue mon approche de distinguer deux questions, et correspondant à cela, deux types d’intelligibilités. Une première cherche ce pour quoi quelque chose est reconnu comme réel ou comme participant à l’être. Une autre demande ce par la raison de quoi quelque chose jouit d’un type donné d’être.

Si ce sont deux questions différentes, il semble juste de leur proposer deux réponses. Ce contenu intelligible dans une chose par raison de quoi elle est reconnue comme jouissant de la réalité ou de l’être doit être distingué de ce contenu intelligible par raison duquel elle est reconnue comme jouissant de tel ou tel type d’être. Être matériel, ou vivant, ou mobile, c’est semble-t-il jouir d’un type donné d’être. Sans présupposer qu’il y ait aucun être qui ne soit pas vivant ni matériel ni mobile, nous pouvons encore demander pourquoi toute chose que nous expérimentons jouit de l’être. Poser cette question est différent de demander de quel type d’être elle jouit. Si ces deux questions ne sont pas identiques, la réponse à l’une ne doit pas être identifiée avec la réponse à l’autre. Ce par raison de quoi quelque chose est reconnu comme jouissant de l’être ne doit pas être identifié avec ce par raison de quoi quelque chose jouit de tel ou tel type d’être. Nous pouvons donc étudier une seule et même chose physique et changeante sous des perspectives différentes. Nous pouvons l’étudier dans la mesure où elle est matérielle et mobile, ou dans la mesure où elle est vivante, ou dans la mesure où elle est quantifiée. Mais nous pouvons aussi l’étudier dans la mesure où elle jouit simplement de la réalité, c’est-à-dire dans la mesure où elle est un être.

Une objection pourrait être soulevée : n’est-ce pas là faire de la métaphysique une science seulement du possible ? Pas du tout. Étudier quelque chose du point de vue de l’être, c’est continuer à lui appliquer le continu intelligible contenu dans notre compréhension primitive de l’être comme « ce qui est ». Par la séparation, nous continuons à reconnaître ce que nous étudions en métaphysique comme jouissant de l’être, ou comme une instance de « ce qui est ». Nous n’abstrayons pas de cette inclusion de l’existence dans notre compréhension primitive de l’être quand nous lui appliquons la séparation. Nous jugeons plutôt que le contenu intelligible en vertu duquel nous reconnaissons toute chose comme être (« ce qui est ») n’est pas restreint ou identifié avec le contenu intelligible par lequel nous la reconnaissons comme étant de tel ou tel type. Autrement l’être pourrait seulement être selon un mode unique.

Je voudrais souligner ici le fait que ce n’est pas la distinction et la composition par Thomas de l’essence et d’un principe d’existence intrinsèque (acte d’être) qui est découverte par la séparation. À travers la séparation on reconnaît simplement la légitimité d’étudier toute chose donnée selon sa réalité ou comme un être (« ce qui est ») plutôt que sous toute autre perspective. L’étude de la relation entre l’essence et l’existence (esse) peut seulement venir ensuite dans l’ordre de la découverte, et présuppose que l’on ait déjà découvert l’être en tant qu’être.

En concluant ce chapitre je pourrais ajouter que je ne veux pas exclure la possibilité que l’on puisse procéder d’une manière différente. Si quelqu’un a réussi à démontrer l’existence d’un être positivement immatériel en physique, tant mieux{214}. Il lui sera alors plus facile de formuler un jugement négatif par rapport à l’être et de conclure que l’être peut être considéré non pas d’abord comme mobile mais comme être, bien que dans une science nouvelle et différente. Mon opinion est cependant qu’une telle approche n’est pas requise pour que l’on découvre l’être en tant qu’être par la séparation et que l’on parvienne ainsi en métaphysique. Et si je puis conclure en revenant à la question historique, si un tel procédé peut avoir été attribué par Thomas à Aristote dans certains passages, c’est simplement parce que dans ces passages Thomas interprétait de son mieux le texte d’Aristote. Ils n’expriment pas l’approche personnelle par Thomas de la découverte de l’être en tant qu’être.


Première partie

Thomas d’Aquin et le problème de l’un et du multiple dans l’ordre de l’être


III
Le problème de Parménide et l’analogie de l’Être

Comme nous l’avons maintenant vu en détail, d’après Thomas d’Aquin, la métaphysique a pour sujet l’être en tant qu’être, ou bien, comme il le dit, l’ens commune. Dans le chapitre II nous avons été attentifs à son explication de la manière dont nous arrivons à la connaissance de l’être comme réel, et ensuite de l’être en tant qu’être ou de l’ens commune. Nous devons maintenant étudier un problème sur lequel Thomas a dû s’expliquer : l’affirmation paradoxale de l’unité et de la multiplicité (et par là de la diversité) dans l’être lui-même.

Ce problème peut être soulevé à deux niveaux différents mais qui sont étroitement interconnectés. Quelle est donc la nature d’une notion ou d’un concept qui peut exprimer d’une certaine manière l’unité et la diversité et que l’Aquinate assigne à l’être en général (ens commune) ? Comme nous le verrons, la réponse de Thomas s’articule autour de sa théorie de l’analogie de l’être. Mais on peut aussi soulever ce problème au niveau des êtres individuels eux-mêmes : Comment peut-il y avoir autant d’êtres, étant donné l’unité de l’être indiquée par le fait que chacun d’eux le partage ? La réponse de Thomas sur ce point est compliquée, mais elle inclura sa théorie de la participation des étants à l’être (esse), la composition d’essence et d’esse (acte d’être) qu’il observe dans tout être participant, et sa défense de la réalité du non-être en un sens relatif – que j’appellerai non-être relatif.

Les chapitres suivants seront consacrés à chacun de ces problèmes. Dans ce chapitre, nous considérerons d’abord le dilemme de Parménide concernant l’unité et la multiplicité de l’être, dans la mesure où il était connu par l’Aquinate. La section conclusive du chapitre sera dédiée à la position de Thomas quant à notre concept ou notion d’être, c’est-à-dire sa théorie de l’analogie de l’être.

1. Le problème de Parménide tel que formulé par Thomas d’Aquin

Thomas dépendait surtout d’Aristote pour sa connaissance de Parménide et des autres philosophes présocratiques. Il mentionne Parménide nommément en un certain nombre d’occasions, et plus fréquemment dans ses commentaires d’Aristote. Une brève référence dans son Commentaire sur Métaphysique XII, lect. 12, est digne d’être notée. Thomas y explique une remarque du texte d’Aristote sur le fait qu’aucun des anciens philosophes n’ait proposé de cause pour expliquer pourquoi certains êtres sont corruptibles alors que d’autres ne le sont pas{215}.

Quelques-uns ont tenu que toutes choses dérivent des mêmes principes, c’est-à-dire des contraires. Thomas les désigne comme étant les anciens naturalistes. D’autres ont maintenu que toutes choses dérivent du non-être. Thomas les appelle les poètes-théologiens. Mais puisque les deux groupes proposaient la même explication pour toutes les choses, ils ne pouvaient rendre compte de la distinction entre le corruptible et l’incorruptible{216}. Finalement d’autres encore, continue Thomas, ont maintenu que toutes choses sont unes. Ils le firent pour éviter à la fois d’avoir à tenir que toutes choses dérivent du non-être et d’avoir à expliquer leur distinction. Mais, ce faisant, ils éliminèrent la distinction des choses, conclut Thomas. Il identifie ces penseurs comme étant Parménide et Melissus{217}.

Thomas en a déjà beaucoup dit sur les positions de Melissus et surtout de Parménide plus haut dans ce même Commentaire de la Métaphysique, et discute aussi leurs visions respectives dans son Commentaire de Physique I. Avant d’analyser ces textes, nous devons noter sa référence dans une source antérieure au rôle du non-être dans l’explication de la division, et donc de la multiplicité, c’est-à-dire en q. 4, a. 1 de son Commentaire sur le De Trinitate. Il y développe une remarque faite par Boèce sur le fait que l’altérité est la cause de la pluralité{218}.

Thomas observe que, comme le dit Aristote en Métaphysique X, quelque chose est dit être multiple (ou divers) par raison du fait qu’il est divisible ou divisé. Si nous voulons expliquer la multiplicité, nous devons revenir à la cause ou à l’explication de la division{219}. Or la cause de la division n’est pas la même dans les choses postérieures et composées d’une part, et dans celles qui sont premières et simples d’autre part. Ainsi la cause (que Thomas identifie comme une cause quasi-formelle) de la division des choses qui sont postérieures et composées est la diversité de ce qui est simple et antérieur (ou premier, selon la lecture que l’on fait d’une abréviation ambiguë dans le manuscrit de Thomas). Il propose deux exemples, l’un pris de l’ordre de l’accident, et l’autre de l’ordre des substances. Une partie d’une ligne est distincte d’une autre partie de la même ligne par le fait qu’elle jouit d’un lieu différent (situs). C’est la différence quasi-formelle de la quantité continue qui jouit de cette position. De même, dans le cas des substances, un être humain est distingué d’un singe par le fait que les deux ont des différences constitutives différentes{220}.

Cette distinction selon laquelle les choses postérieures et composées sont divisées selon les choses antérieures et simples elles-mêmes présuppose une pluralité de choses qui sont premières (ou antérieures) et simples. Ainsi l’être humain et le singe jouissent de différences constitutives diverses précisément parce que le rationnel et l’irrationnel ne sont pas un mais plusieurs. Comme Thomas le reconnaît tout de suite, on ne peut étendre indéfiniment cette explication de ce qui est postérieur et composé en faisant appel à ce qui est antérieur (ou premier) et plus simple{221}. Il se trouve donc forcé de proposer une autre explication pour rendre compte de la pluralité ou de la division de ce qui est premier et simple. Les choses de ce type sont divisées d’elles-mêmes. Or, continue-t-il, l’être ne peut être divisé de lui-même dans la mesure où il est être. Rien n’est divisé de l’être à part le non-être. Ainsi tel être n’est distingué de cet autre être que dans la mesure où dans cet être-ci est incluse la négation de cet être-là{222}.

Plutôt que de poursuivre ici le développement par Thomas de la réponse positive à ce problème, il nous suffira pour le moment de noter la connexion étroite qu’il établit entre la division (et donc la multiplicité) et le non-être. Si une chose est différente d’une autre, cela peut seulement être parce que la négation de l’une est d’une certaine manière incluse dans l’autre. En même temps, comme son Commentaire plus tardif de la Physique et de la Métaphysique le montre, il était conscient du refus chez Parménide d’assigner une quelconque réalité au non-être. Et dans ces deux Commentaires, il présente Parménide comme tenant que toutes choses sont unes{223}. Comme il le dit en commentant Métaphysique I, Parménide semble atteindre l’unité en termes de contenu intelligible, c’est-à-dire du côté de la forme. Ainsi Parménide pense que tout ce qui est autre que l’être est du non-être. Et tout ce qui est non-être n’est rien. Ainsi, tout ce qui est autre que l’être n’est rien. Or l’être est un. Donc tout ce qui est autre qu’un n’est rien. C’est-à-dire qu’il n’y a pas de multiplicité{224}.

À propos du raisonnement de Parménide, Thomas commente qu’il se concentrait sur la nature de l’être lui-même (ipsam rationem essendi), qui semble être un. Il semble en effet que rien ne peut être conçu qui pourrait ajouter à l’être de manière à le diversifier. Quelque chose qui serait surajouté à l’être devrait lui être extrinsèque. Et ce qui est extrinsèque à l’être peut seulement être le néant. Il ne semble donc pas qu’un tel facteur puisse diversifier l’être{225}.

Jusqu’à ce point du texte, Thomas semble se concentrer comme Parménide sur la nature de l’être en lui-même. Mais immédiatement après, il établit une comparaison entre l’être et un genre, pour développer le raisonnement de Parménide. Les différences qui sont ajoutées à un genre peuvent le diversifier. Mais les différences sont différentes de l’essence (praeter substantiam) du genre lui-même, puisque elles ne participent pas au genre. (Sinon ce dernier serait inclus dans l’essence de la différence, et les définitions seraient inutiles, si après avoir établi le genre, elles ajoutaient une différence qui serait déjà incluse en lui. En outre, une différence ne différerait alors en aucune manière d’une espèce{226}. Selon Thomas, Parménide traite l’être comme un genre. Si l’être était un genre, ces choses qui ne sont pas de la nature de l’être devraient être du non-être, de même que les choses qui ne sont pas de la nature d’un genre devraient être différentes du genre lui-même. Or, continue-t-il, en développant la position de Parménide, le non-être ne peut diversifier l’être{227}. Il commence donc ici à formuler le problème de Parménide en termes qui semblent se référer directement à la nature de notre notion ou concept d’être.

En fait, Thomas critique Parménide car il considère l’être comme s’il était un en définition ou en nature, comme un genre. Autrement dit, sans utiliser le terme technique, Thomas critique Parménide pour sa considération de l’être comme univoque. Ce contre quoi Thomas proteste. L’être n’est pas un genre, mais est dit de différentes manières de différentes choses{228}.

En conséquence, Thomas revient sur Parménide aux deux niveaux du problème de l’Un et du Multiple que nous avons distingués ci-dessus. Au niveau ontologique ou au niveau de l’être lui-même, il semble que l’être ne puisse être distingué de l’être. Il ne peut pas être divisé de lui-même par l’être, puisqu’il est déjà l’être. Vu sous cette perspective, il est simplement un. Il ne peut pas non plus être divisé de lui-même par le non-être, puisque c’est le néant. Il ne peut donc pas être divisé du tout, et tout est un. Au niveau du concept d’être, si l’être est considéré comme univoque à la manière d’un genre, toute différence qui pourrait servir pour le diviser tomberait alors hors du champ de l’être. Ainsi, toute différence de ce type devrait être rejetée comme non-être et ne pourrait différencier l’être.

En commentant le livre I de la Physique d’Aristote, Thomas suit le Stagirite que cite Parménide et Melissus comme tenant qu’il y a un principe immobile de la nature. Thomas commente qu’à strictement parler, il n’appartient pas à la science naturelle de rejeter la position de Parménide et Melissus ou de résoudre l’argumentation qu’ils proposent. Il en est ainsi parce qu’il n’appartient pas à une science particulière donnée de réfuter une position qui détruit les principes de cette science. La géométrie comme telle n’a pas besoin d’argumenter contre quelqu’un qui rejette ses premiers principes. Cette tâche incombera plutôt à une autre science particulière (si la géométrie elle-même est subalternée à une autre science particulière), ou finalement à une science générale, comme la logique ou la métaphysique{229}.

En tenant qu’il y a seulement un être et qu’il est un et immobile, Parménide et Melissus ont en effet remis en question le sens même du terme « principe ». Un principe doit être un principe d’autre chose ou d’autres choses. Cela présuppose la multiplicité. En éliminant toute multiplicité, ils ont aussi rejeté tous les principes{230}. En outre, Thomas observe qu’Aristote maintient qu’il n’appartient pas à une science – la physique dans le cas présent – de réfuter des positions qui sont clairement fausses ou improbables. Or c’est le cas des arguments proposés par Parménide et Melissus. Leurs arguments pèchent du côté de leur matière en supposant de fausses prémisses comme vraies ; et ils pèchent du côté de leur forme en n’observant pas les canons du raisonnement syllogistique. Thomas et Aristote sont tous deux spécialement critiques envers Melissus{231}.

En outre, continue Thomas, la science naturelle prend comme établi le fait que les corps naturels, quelques-uns ou tous, sont sujets au mouvement. Cette donnée est fondée sur l’induction. Le mouvement doit être présupposé par la science naturelle comme l’est la nature elle-même ; car la définition de la nature inclut le mouvement. En résumé, puisque les arguments de Parménide et Melissus ne suivent pas les principes de la physique, ils ne doivent pas être réfutés en physique{232}.

Néanmoins, Thomas reconnaît que puisque Parménide et Melissus parlaient des choses naturelles, il sera utile à ce moment donné de critiquer leur vision. Cette critique en tant que telle ne relève toutefois pas de la philosophie naturelle mais de la philosophie première{233}.

Dans la lectio 3, Thomas suit Aristote qui accuse Parménide et Melissus d’avoir parlé de la nature sans le faire en tant que philosophes de la nature. Selon Thomas, Aristote se concentre sur leur affirmation que « l’être est un », et la juge fautive à la fois d’après leur compréhension du sujet (l’être) et du prédicat (l’un). Pour le dire brièvement, Thomas souligne que contrairement à leur vision, l’être (« ce qui est ») est dit de manières multiples. Il se demande si par être ils désignent la substance, ou la qualité, ou tout autre des genres suprêmes. En tenant que l’être est un, ils doivent appliquer cette proposition à la substance et à l’accident pris ensemble, ou à l’accident seul, ou à la substance seule. Dans chaque cas, des difficultés sérieuses résultent pour leur position{234}.

En outre, comme l’être, le terme « un » est dit de multiples manières. Ce terme peut être pris comme désignant l’unité d’un continuum comme une ligne ou un corps, ou l’unité de quelque chose d’indivisible comme un point, ou l’unité d’un contenu intelligible et d’une définition. Thomas suit Aristote pour souligner les incohérences qui résulteraient de chaque lecture des positions de Parménide et Melissus{235}.

Plutôt que de développer chacune d’elles, il nous suffira de noter le mot d’avertissement donné par Thomas à la fin de cette lectio. Une démonstration au sens strict ne peut être apportée contre quelqu’un qui rejette les premiers principes, mais seulement contre des démonstrations fondées sur les principes concédés par cet adversaire, même si ces principes sont moins évidents en eux-mêmes. Ainsi, dans cette dispute avec Parménide et Melissus, Aristote est revenu sur certains points qui sont moins évidents en eux-mêmes que le fait qu’il y ait plusieurs êtres et que l’être ne soit pas seulement un{236}. Cela suggère deux points. La plus grande partie de l’argumentation d’Aristote contre Parménide et Melissus est donc dialectique ; et, pour Thomas, le fait de la multiplicité est immédiatement évident.

En revenant à la critique par Aristote de la position de Parménide dans la lectio 6 de ce même Commentaire de Physique I, Thomas rappelle le raisonnement de ce dernier tel qu’Aristote nous le présente en Métaphysique I et tel que nous avons vu Thomas le développer dans son commentaire de ce passage. Ce qui est autre que l’être est le non-être. Mais le non-être est néant. Ainsi, ce qui est autre que l’être est le néant. Or l’être est un. Donc, ce qui est autre que l’un est le néant. Ainsi il n’y a qu’un être. De cela, continue Thomas, Parménide conclut aussi que l’être est immobile. Thomas estime encore que, dans son argumentation, Parménide se concentrait sur l’être selon sa nature ou son contenu formel, et le regardait donc comme un et fini{237}.

En expliquant pourquoi Aristote accuse Parménide de poser des hypothèses fausses, Thomas explique que c’est parce qu’il pensait que « ce qui est », ou l’être, est utilisé seulement d’une seule manière. Or il est utilisé de différentes façons. Ainsi, pris dans un sens, il signifie la substance, et dans un autre l’accident, et cela encore de différentes façons selon les différents genres suprêmes ou prédicaments. Mais Thomas remarque que l’être peut aussi être considéré dans la mesure où il est commun à la fois à la substance et à l’accident{238}.

De plus, l’affirmation de Parménide que ce qui est différent de l’être est le néant est vraie quand l’être est compris d’une certaine manière, mais fausse lorsqu’il est pris d’une autre. Si l’être est compris comme ce qui est commun à la substance et à l’accident, il est vrai que ce qui est autre que l’être est le néant. Thomas note ici que si nous prenons l’être dans ce sens comme s’appliquant à tous les prédicaments, nier l’être revient à tout éliminer, laissant seulement le néant. Mais si l’être est pris comme s’appliquant seulement à la substance, ou seulement à l’accident, on ne conclut pas cela. En outre, l’affirmation selon laquelle l’être est un est certes vraie lorsqu’elle est dite de toute substance donnée ou de tout accident donné. Mais cela n’entraîne pas que toute chose, hormis l’être qui est dit être un, doive être considéré comme non-être{239}.

Un peu plus loin dans la même lectio, Thomas explique que l’affirmation de Parménide selon laquelle tout ce qui est autre que l’être est le non-être ne doit pas être appliquée exclusivement à l’être accidentel ou exclusivement à la substance. Si l’on devait appliquer cette affirmation seulement à l’être accidentel, une substance ou un sujet substantiel serait du non-être. Et comme un accident est prédiqué d’un sujet, et que ce sujet est alors relégué dans le non-être, l’être (cet accident) serait prédiqué du non-être (ce sujet). Cela aurait pour conséquence que le non-être serait l’être{240}.

Le raisonnement de Parménide ne doit pas non plus être appliqué seulement à l’être substantiel. D’après cette hypothèse, tout accident qui inhère dans un sujet substantiel serait lui-même du non-être. Et comme Parménide identifie le non-être avec le néant, cela voudrait dire que l’accident ne serait pas du tout. Ainsi, l’accident étant prédiqué d’un sujet, le non-être ou le néant serait prédiqué de la substance. On en conclurait que l’être est le non-être{241}.

Le développement par Thomas du raisonnement d’Aristote sur ce passage doit être lu à la lumière de sa remarque antérieure sur la réfutation par le Stagirite du fait que Parménide se soit fondé sur des prémisses moins évidentes que le fait de la multiplicité. En outre, en ce qui concerne le raisonnement ci-dessus, Parménide n’aurait pas admis une distinction entre la substance et l’accident, et ainsi que l’être puisse être prédiqué de l’un et non de l’autre{242}. Dans le même temps, la présentation de Thomas est intéressante en ce que, tel qu’il comprend le raisonnement de Parménide, ce qui est divers ou différent de l’être est le non-être dans le sens absolu, le néant absolu. Autrement dit, Parménide ne permet aucune distinction entre le non-être absolu (le néant) et le non-être être relatif (néant relatif). Or comme nous le verrons ci-dessous dans le chapitre VI, cette distinction est une partie importante de la solution donnée par Thomas au problème de l’Un et du Multiple au niveau de l’être.

Finalement, comme Thomas le remarque, si l’on admet que l’être pris strictement ne s’applique pas seulement au sujet ou à la substance mais à l’accident, comme à la blancheur, il s’ensuit que l’être désigne beaucoup de choses différentes. Il n’y aura alors pas un seul être, puisqu’un sujet et ses accidents sont de divers contenus intelligibles. Une fois encore, sans utiliser l’expression technique, Thomas critique Parménide en ce qu’il voit l’être comme purement univoque{243}.

Thomas a plusieurs fois fait mention de ce thème dans ses Commentaires de Métaphysique I et Physique I. L’être est utilisé dans beaucoup de sens différents, ou autrement dit, l’être n’est pas univoque. Bien que ces passages se trouvent dans ses commentaires d’Aristote, il ne peut y avoir de doute sur le fait qu’en soulignant ce point, ils reflètent la position personnelle de Thomas autant que sa lecture d’Aristote. Cela nous mène à la deuxième grande partie de ce chapitre.

2. La vision de Thomas concernant l’analogie de l’être

Comme certaines études récentes de l’analogie chez Thomas d’Aquin l’ont montré assez efficacement, le problème de l’analogie de l’être émerge pour lui à deux niveaux très différents. La question peut d’abord être soulevée au niveau des étants dans la mesure où ils nous sont donnés à travers l’expérience des sens et tombent sous l’ens commune – le sujet de la métaphysique. Certains auteurs, influencés par la terminologie introduite par C. Fabro, appellent cela le niveau prédicamental{244}. Ici Thomas veut montrer comment l’être peut être appliqué d’une manière analogique à la substance et aux autres prédicaments ou accidents. Comme nous l’avons vu dans notre étude de la réfutation par Thomas de Parménide, il considère comme évident que l’être est réalisé de manières diverses à ce niveau{245}.

Le problème de l’analogie de l’être peut ensuite être soulevé au niveau vertical, ou, pour utiliser la terminologie de Fabro, au niveau transcendental. Dans ce cas, Thomas tente d’expliquer comment l’être et certains autres noms peuvent être appliqués à différents types de substances, et premièrement et avant tout, à Dieu autant qu’aux créatures{246}. C’est cette dimension de la question qui a reçu la plus grande attention de la part des disciples de Thomas d’Aquin. Mais nous présentons ici sa pensée métaphysique selon l’ordre philosophique. Ainsi, dans ce chapitre, nous devrons examiner le problème de l’analogie de l’être dans la mesure où il s’applique à la substance et aux accidents (le niveau prédicamental, pris strictement) et dans la mesure où il s’applique à différents niveaux de substances finies (le niveau transcendental jusqu’à un certain point). C’est seulement dans un chapitre ultérieur, après que nous aurons considéré l’argumentation de Thomas pour l’existence de Dieu, que nous pourrons nous intéresser à l’analogie dans la mesure où elle s’applique à Dieu{247}.

Comme différents auteurs l’ont souligné, Thomas ne nous a présenté nulle part dans son corpus une exposition complète et propre de sa théorie de l’analogie de l’être{248}. Ainsi il nous est nécessaire d’explorer beaucoup de textes et de contextes pour rassembler les points essentiels de sa pensée sur ce sujet sensible. Il introduit assez fréquemment ses discussions sur l’analogie en l’opposant à la prédication univoque et à la prédication équivoque. Des ressemblances frappantes apparaissent entre la première présentation qu’il en fait dans son œuvre de jeunesse, De principiis naturae et sa discussion plus tardive dans son Commentaire de Métaphysique IV{249}.

Dans le c. 6 du De principiis, Thomas s’occupe seulement des principes intrinsèques, matière et forme, et veut montrer que ces principes s’accordent et se distinguent les uns des autres de la même manière que les choses dont ils sont les principes s’accordent et se distinguent. Certaines choses sont numériquement unes et identiques. D’autres, bien qu’elles diffèrent numériquement, restent les mêmes en espèce. D’autres encore diffèrent en espèce mais sont identiques en genre. Finalement, certaines choses telles que la substance, la quantité, diffèrent même en genre mais s’accordent seulement selon l’analogie, puisqu’elles s’accordent seulement dans l’être (littéralement : « dans ce qui est être »). Thomas continue à affirmer que l’être n’est pas un genre, puisqu’il n’est pas prédiqué univoquement mais seulement analogiquement{250}.

En développant ce dernier point, Thomas note que quelque chose peut être prédiqué de plusieurs univoquement, équivoquement ou analogiquement. Quelque chose est prédiqué univoquement quand il a le même nom et le même contenu intelligible, la même définition. C’est ainsi qu’« animal » est prédiqué de l’être humain et du singe. Chacun est dit être un animal, et chacun est une substance sensible animée, ce qui est la définition de l’animal{251}.

Quelque chose est prédiqué équivoquement de différentes choses quand son nom seul reste le même, mais que sa définition diffère dans ses divers emplois. C’est de cette manière que le terme « chien » peut être dit d’une créature qui aboie ou bien d’une constellation{252}.

Finalement, quelque chose est prédiqué analogiquement quand il est appliqué à des choses qui diffèrent en contenu intelligible (ratio), mais qui sont liées à une seule et même chose{253}. Pour illustrer cela, Thomas propose un exemple d’abord introduit par Aristote pour illustrer le caractère équivoque προς εν de l’être : le cas déjà plusieurs fois mentionné de ce qui est « sain ». Ainsi le terme « sain » est dit du corps d’un animal, de l’urine, et d’une potion, mais sans avoir exactement le même sens dans chaque cas. Il est dit de l’urine comme signe de santé, d’un corps comme le sujet dans lequel la santé réside, et de la potion comme sa cause. Chacune de ces significations est liée à une seule et même fin, la santé{254}.

Thomas continue à distinguer les différents ordres de causalité qui peuvent fonder la prédication analogique. Elle est quelquefois basée sur le fait que les divers analogués (seconds) sont ordonnés à une seule et même fin, comme dans l’exemple de la santé. quelques fois, l’analogie repose sur le fait que les analogués seconds sont liés à un seul et même agent, comme quand le terme « médical » est dit du docteur qui opère par les moyens de l’art médical et de quelqu’un qui travaille sans cet art, comme une vieille femme, et même d’instruments utilisés dans la pratique de la médecine. Ces usages sont justifiés parce que ces analogués sont ordonnés à un agent – l’art de la médecine lui-même. Parfois, une telle diversité dans l’usage est justifiée parce que les divers analogués seconds sont ordonnés à un sujet, comme quand l’être est prédiqué de la substance, de la qualité, de la quantité, et des autres prédicaments. La substance et les autres éléments mentionnés ci-dessus ne sont pas appelés « être » exactement selon le même contenu intelligible ; les autres sont appelés ainsi parce qu’ils sont ordonnés à la substance – leur sujet{255}.

Cela étant donné, Thomas remarque aussi que l’être est dit premièrement (per prius) de la substance, et ensuite des autres éléments (per posterius). Ainsi l’être lui-même n’est pas un genre dont la substance, la quantité, etc., seraient des espèces ; puisqu’un genre n’est pas prédiqué de ses espèces d’après l’antérieur et le postérieur. Ainsi l’être est prédiqué seulement analogiquement. C’est pour cette raison que Thomas a écrit qu’alors que la substance et la quantité, par exemple, diffèrent selon le genre, elles sont semblables par analogie{256}.

Thomas conclut alors ce chapitre et ce traité en revenant au problème du type de ressemblance et de diversité entre les principes intrinsèques de choses différentes. La matière et la forme des choses qui sont numériquement identiques, de Marcus Tullius et de Cicéron par exemple, sont elles-mêmes numériquement identiques. Dans le cas de choses qui sont seulement identiques en espèce, comme Socrate et Platon, leur matière et forme sont identiques seulement en espèce. Les principes des choses qui sont semblables seulement en genre sont seulement génériquement les mêmes, par exemple le corps et l’âme d’un singe et d’un cheval. Les principes des choses qui sont semblables seulement analogiquement sont quant à eux semblables seulement d’après l’analogie de proportion. La matière de la substance est par rapport à la substance comme la matière de la quantité est par rapport à la quantité. Et comme la substance est la cause des autres accidents, les principes de la substance sont les principes de tous les autres éléments{257}.

Dans cette discussion sur l’analogie, Thomas a suivi précisément le Commentaire d’Averroès sur Métaphysique IV, c. 2{258}. Dans le même temps, dans le texte de Thomas, nous avons une combinaison intéressante entre l’analogie prise comme proportion (ou proportionnalité, selon la terminologie du De veritate, q. 2, a. 11, légèrement plus tardif), et l’analogie par référence à un premier{259}. Chez Aristote, le terme analogie est souvent pris dans le sens de la proportion, mais quand Aristote l’utilise ainsi il ne l’applique pas au cas de l’être. D’autre part, Aristote doit être considéré comme étant la source originelle de la théorie de l’analogie de l’être par référence à un premier, qui est la substance (ουσια). Dans le même temps, il faut noter qu’Aristote lui-même ne s’y réfère jamais comme à un cas d’analogie. Il l’appelle équivalence Προς εν{260}.

Si ces deux aspects de l’analogie, l’unité de proportion (ou proportionnalité) et l’unité par référence à un premier, ont déjà été rassemblés par une tradition philosophique antérieure{261}, il est intéressant de noter comment Thomas les relie dans son De principiis. D’une part, en appliquant ses vues concernant l’analogie aux principes intrinsèques, il relie ces principes selon une proportion. De même que la matière de la substance est en relation avec la substance, la matière de la quantité est en relation avec la quantité. D’autre part, il le justifie en notant que cette proportion tient seulement à une relation de cause. Comme la substance elle-même est la cause des autres prédicaments, les principes de la substance sont les principes des autres prédicaments. En opposant l’analogie à l’univocité et à l’équivocité, Thomas a souligné avec force la relation de cause entre les instances secondaires de la perfection analogique et la première. Que cette relation ait un lien avec la causalité finale, la causalité efficiente ou la causalité d’un sujet récepteur, elle est dans tous les cas une relation de cause qui fonde la prédication analogique. Dans le cas de l’être, c’est parce que les instances secondaires de l’être, c’est-à-dire les accidents, dépendent de la substance comme de leur sujet, que nous pouvons justement les appeler de l’être{262}.

En outre, Thomas a aussi indiqué que l’être est dit premièrement et d’abord de la substance, et des autres prédicaments seulement d’une manière secondaire, sans doute à cause de leur dépendance à son égard{263}. Ainsi, comme l’a déjà montré Montagnes, Thomas rend dans ce texte l’analogie de proportion dépendante de l’analogie par référence à un premier{264}. Nous pouvons non seulement en conclure que la prédication analogique dépend d’une unité et d’une diversité dans l’ordre de la réalité ou dans l’ordre de l’être ; mais en outre que, dans l’ordre de la réalité même, c’est à cause de la relation de cause qui relie la substance à l’accident que l’être est en fait réalisé dans chacun d’une manière diverse, et peut ainsi en être prédiqué analogiquement{265}.

Au risque de se répéter, il est intéressant de partir de ce texte très précoce pour aller voir le Commentaire plus tardif de Thomas sur Métaphysique IV, c. 2. Il y commente la section bien connue du c. 2 dans laquelle Aristote écrit que l’être est dit de différentes manières, mais toujours avec une référence à une certaine chose et nature, et non purement équivoquement{266}. Aristote introduit les deux exemples de la santé et de la médecine, et fait ensuite l’application au cas de l’être. Ici aussi, explique-t-il, l’être est dit de différentes manières, mais toujours avec une référence à quelque principe un. Ainsi certaines choses sont appelées êtres parce qu’elles sont des substances, d’autres parce qu’elles sont des affections de la substance, ou bien le chemin ou le processus vers la substance, ou bien des corruptions, privations et qualités de la substance, ou produisant ou engendrant la substance ou des choses qui sont liées à la substance, ou même des négations, de ces choses ou de la substance elle-même. Aristote souligne que nonobstant les nombreuses manières dont l’être est prédiqué, tous ces différents usages peuvent tomber dans le champ d’une unique science. L’unité par référence à un premier – l’équivalence Προς εν – suffit à l’assurer{267}.

En commentant cela, Thomas réitère la proposition d’Aristote selon laquelle l’être (« ce qui est », explique Thomas) est dit de différentes manières. Il rappelle alors que quelque chose peut être prédiqué de différentes manières de diverses choses : parfois selon un contenu intelligible (ratio) complètement identique, c’est-à-dire univoquement, parfois selon des contenus intelligibles complètement divers, c’est-à-dire équivoquement, et parfois selon des contenus intelligibles qui sont partiellement divers et partiellement identiques{268}. En expliquant ce troisième cas, Thomas commente que les contenus intelligibles en question sont divers dans la mesure où ils impliquent différentes relations, mais ne sont pas divers dans la mesure où ces différentes relations sont ordonnées à une seule et même chose. C’est ce que désigne la prédication analogique de quelque chose, ou, comme il le dit, la prédication proportionnelle. Chacune des nombreuses choses auxquelles le nom commun est assigné est renvoyée à une autre chose à cause de sa relation particulière à elle{269}.

Comme Thomas le précise aussi, cette chose à laquelle les différentes relations sont ordonnées dans le cas de l’analogie doit être numériquement une, pas seulement une en définition ou en contenu intelligible (ratio) comme dans la prédication univoque. Telle est la manière dont Thomas explique la remarque d’Aristote sur le fait que bien que l’être soit prédiqué de nombreuses manières, il n’est pas prédiqué purement équivoquement mais avec une référence à quelque chose qui est un, c’est-à-dire à une chose ou nature unique{270}. En développant les exemples proposés par Aristote, Thomas suit encore les différents ordres de causalité mentionnés, comme il l’avait fait déjà brièvement dans le De principiis naturae, et comme Averroès l’avait fait en commentant le même passage de la Métaphysique{271}. Comme le répète Thomas, en proposant l’exemple de la santé ou de ce qui est sain, Aristote montre combien de choses sont reliées à une seule comme à leur fin. Ainsi le nom « sain » est appliqué au régime dans la mesure où il préserve la santé, à la médecine dans la mesure où elle produit la santé, à l’urine comme signe de santé et à un animal sain parce qu’il reçoit la santé. Thomas souligne le fait que c’est une seule et même santé que l’animal reçoit, que l’urine montre, que la médecine produit et que le régime préserve{272}.

Selon la manière dont Thomas interprète l’exemple d’Aristote sur la médecine, on veut montrer par là combien de choses peuvent être liées à une seule qui leur sert de cause efficiente. Ainsi quiconque possède l’art de la médecine est appelé « médical » parce qu’il est un docteur compétent et peut exercer cet art. D’autres sont appelés ainsi parce qu’ils sont bien préparés à acquérir cet art de la médecine, et peuvent remplir certaines fonctions médicales par leur génie propre. D’autres choses sont ainsi nommées parce qu’elles sont requises pour l’exercice de la médecine, comme un instrument, ou comme le médicament employé par le docteur dans ses soins{273}.

Thomas revient finalement au cas de l’être. Si l’être est dit de différentes manières, c’est toujours par référence à quelque chose qui est premier. Dans ce cas, le premier référent de l’être n’est pas une fin ou une cause efficiente, comme dans les exemples de la santé et de la médecine, mais un sujet. Il paraphrase ici le texte d’Aristote que nous avons présenté ci-dessus. Certaines choses sont appelées être ou dites être parce qu’elles jouissent de l’être (esse) en elles-mêmes, c’est-à-dire parce qu’elles sont des substances. Ainsi elles sont appelées être dans le sens premier et principal. D’autres sont appelées ainsi parce qu’elles sont des passiones ou des propriétés de la substance, comme les accidents per se de toute substance. D’autres sont appelées ainsi parce qu’elles sont un processus menant à la substance, comme les générations ou les mouvements. D’autres sont appelées être parce qu’elles sont des corruptions de la substance. Puisque la corruption se termine dans la privation, même les privations des formes substantielles peuvent être dites être. Encore une fois, les qualités et certains accidents sont appelés être parce qu’ils produisent la substance ou ces choses qui possèdent une des relations mentionnées précédemment à la substance ou tout autre relation de ce type. Même les négations de ces choses qui sont ordonnées à la substance, voire les négations de la substance, peuvent être dites être. Nous disons ainsi que le non-être est le non-être{274}.

En résumant ces différents types de choses qui peuvent être décrits comme des êtres, Thomas les range selon le mode d’être dont chacun jouit. Les plus faibles dans leur affirmation de l’être sont ceux qui existent seulement dans l’ordre de la pensée, comme les négations et privations. Venant immédiatement après ceux-ci sont la génération, la corruption et le mouvement ; puisqu’ils incluent également un mélange de privation et de négation. Viennent en troisième dans le classement de Thomas ceux qui n’incluent pas un mélange de non-être mais jouissent tout de même seulement d’un degré fragile d’être (esse debile), c’est-à-dire les qualités, quantités et les propriétés de la substance. En quatrième et avec l’affirmation la plus élevée de l’être vient ce qui est le plus parfait, c’est-à-dire la substance. Elle jouit d’un être fixe et solide et existe en elle-même. C’est à elle comme à l’instance première et primaire de l’être que les autres sont reliées{275}. Ainsi les qualités et quantités sont dites être dans la mesure où elles inhèrent dans la substance ; les mouvements et générations, dans la mesure où ils tendent vers la substance ou vers un des autres types mentionnés ; les privations et négations seulement dans la mesure où ils nient ou retirent un des trois autres types ou niveaux{276}.

Comme nous l’avons noté ci-dessus, Aristote introduit sa discussion des différentes manières dont l’être est prédiqué afin de montrer qu’une seule et même science peut étudier toutes ces instances de l’être{277}. Cette science – la science de l’être en tant qu’être – peut le faire car elle considère premièrement et d’abord la substance. Pour Thomas, cette science traite premièrement des substances et ainsi de toutes les instances de l’être, puisqu’elle considère cette première chose dont toutes les autres dépendent pour leur être (esse) et de laquelle elles reçoivent leur nom. Pour Thomas comme pour Aristote, cette première chose est la substance. Ainsi le philosophe qui considère tous les êtres, c’est-à-dire le métaphysicien, doit premièrement et avant tout prendre en considération les principes et causes des substances. En outre, comme Thomas l’explique aussi, toutes les substances, dans la mesure où elles sont des êtres ou des substances, vont tomber dans le champ d’investigation de cette science{278}.

Quand nous comparons cette discussion sur l’analogie avec celle présentée par Thomas dans son De principiis naturae, un détail fin mais intéressant apparaît. Dans son premier traitement, Thomas avait fait référence à quelque chose comme prédiqué analogiquement quand il était appliqué aux choses qui ont des contenus intelligibles (rationes) différents, mais dont ces rationes sont ordonnées à une seule et même chose. En analysant la prédication analogique dans son Commentaire de Métaphysique IV. c. 2, Thomas explique que dans ce cas quelque chose est affirmé de différentes choses selon des rationes qui sont en partie diverses et en partie identiques. Chacune de ces choses (secondaires) à laquelle le terme analogique est appliqué est reliée elle-même d’une manière différente à une chose unique, les diverses rationes de ces choses vont donc différer. Mais parce que c’est à une seule chose que les diverses instances secondaires ou analogués sont ordonnés, leurs rationes sont en partie non diverses, ou en partie identiques. Cela va avec l’insistance de Thomas sur le fait que la chose unique à laquelle l’être est référé dans ses applications autres et secondaires jouit de l’unité numérique, mais pas de l’unité de définition. Cela implique que toutes les autres qualités et caractéristiques que nous trouvons dans une entité donnée peuvent être appelées être parce qu’elles possèdent une relation ontologique avec la substance de cette même entité{279}.

Thomas répète fréquemment le fait que le contenu intelligible (ratio) correspondant aux termes analogiques est en partie le même et en partie différent. Par exemple, en Summa theologiae Ia, q. 13, a. 5, il souligne encore le fait que dans le cas de choses qui sont dites analogiquement, il n’y a pas une ratio unique comme pour des termes univoques ; mais les rationes ne sont pas non plus totalement diverses, comme c’est le cas pour des termes équivoques. Le nom qui est prédiqué analogiquement signifie plutôt des relations différentes (littéralement des proportiones) à une autre chose{280}. Ou bien encore, comme Thomas l’explique en commentant Métaphysique XI, c. 3, dans le cas de la prédication analogique le même terme est appliqué aux différentes choses selon un contenu intelligible (ratio) qui est en partie le même et en partie divers. Cette ratio est diverse par rapport aux différents types de relation qu’elle inclut, mais identique par rapport à ce à quoi les divers relata sont ordonnés{281}.

Beaucoup de ce que Thomas a à dire à propos de l’analogie apparaît dans sa discussion sur notre connaissance et discours à propos de Dieu. Une étude plus complète de cette partie de sa théorie est repoussée à un chapitre à venir, mais il peut nous être utile d’anticiper cette discussion sur un point. Spécialement dans des écrits de maturité comme la Summa contra Gentiles I, c. 34, De potentia, q. 7, a. 7 ou la Summa theologiae Ia, q. 13, a. 5, mais aussi d’une certaine manière plus tôt que dans son Commentaire sur I Sentences, Thomas distingue souvent dans de tels raisonnements entre ce que nous pourrions appeler l’analogie de « plusieurs à un seul » et l’analogie de « l’un à l’autre{282} ».

Dans le premier cas, un nom est dit être prédiqué analogiquement à cause de la relation qu’un certain nombre de choses différentes entretiennent avec une seule autre. C’est en référence à une seule et même santé, écrit Thomas en SCG I, 34, que le nom « sain » peut être prédiqué d’un animal comme son sujet, ou de l’art de la médecine comme sa cause efficiente, ou de la nourriture comme ce qui la préserve, ou de l’urine comme un signe de santé. Contrairement à cette analogie de « plusieurs à un seul », dans d’autres occasions, un terme peut être prédiqué analogiquement de deux choses simplement parce que l’un des analogués est directement lié à l’autre, et non parce que les deux sont liés à une troisième chose. Pour illustrer cela, Thomas note que l’être (ens) est dit de la substance et de l’accident analogiquement dans la mesure où l’accident est lié à la substance, et non parce que la substance et l’accident sont reliés à une troisième chose. Dans ce contexte comme ailleurs, Thomas rejette l’analogie de plusieurs à un seul quand on en arrive à la prédication analogique des noms de Dieu et des créatures et autorise seulement une analogie de l’un à l’autre{283}.

La même distinction entre ces deux types de prédication analogique réapparaît dans une discussion plus tardive du De potentia q. 7, a. 7 datant probablement de 1265-1266. Cette fois cependant, l’analogie de plusieurs à un seul et l’analogie de l’un à l’autre sont toutes deux appliquées à la prédication de l’être au niveau prédicamental. Thomas écrit ainsi que quelque chose peut être prédiqué analogiquement de deux choses en raison de leur relation à une troisième, comme quand l’être est prédiqué de la qualité et de la quantité à cause de leur relation à la substance. Ici nous avons donc encore une fois l’analogie de plusieurs à un seul, mais appliquée à la prédication de l’être de deux accidents à cause de leur relation à la substance. Thomas oppose cela à un autre type d’analogie dans lequel quelque chose est prédiqué de deux choses en vertu d’une relation que l’une d’entre elles a avec l’autre. De cette manière, l’être est dit à la fois de la substance et de la quantité à cause de la relation entre la quantité et la substance, c’est-à-dire parce que la quantité dépend de la substance pour son être. Comme en SCG I, c. 34, Thomas rejette le premier type d’analogie (plusieurs à un seul) et admet seulement le second (de l’un à l’autre) quand il s’agit de la prédication des noms divins{284}.

Puisque nous nous intéressons ici à la vision de Thomas concernant l’analogie de l’être au niveau de l’être fini (le niveau prédicamental), il est intéressant de le voir faire appel à la fois à l’analogie de plusieurs à un seul et à l’analogie de l’un à l’autre dans le cas de l’être. C’est évidemment la situation ontologique et la relation – la dépendance d’un accident à la substance pour son être – qui permet d’appliquer le nom d’être à l’accident aussi bien qu’à la substance et par là de justifier l’analogie de l’un à l’autre. C’est bien sûr conforme avec les positions de son Commentaire sur Métaphysique IV et de son De principiis naturae que nous avons déjà étudiées{285}.

L’application par Thomas de l’analogie de plusieurs à un seul aux différents accidents dans le texte du De potentia peut mener le lecteur à se demander laquelle de ces deux analogies est antérieure dans l’ordre de nature. Si l’être peut être appliqué à la fois à la quantité et à la qualité en tant que chacune d’elles dépend de la substance et donc selon l’analogie de plusieurs à un seul, il semble que cette analogie présuppose et repose sur un certain nombre de relations ontologiques directes entre l’accident et la substance, chacune devant être exprimée par une analogie de l’un à l’autre. En résumé, l’analogie de plusieurs à un seul présuppose l’analogie de l’un à l’autre. Dans le même temps, dans le texte que nous étudions, la raison pour laquelle Thomas cite l’analogie de plusieurs à un seul semble être de rendre compte de la prédication de l’être, non du second analogué (les accidents) et du premier analogué (la substance), mais plutôt des divers seconds analogués eux-mêmes. L’être peut être prédiqué de différents accidents à cause des différentes relations qu’ils ont à l’être dans le sens premier – la substance. La possession de l’être dans le sens plein par le premier analogué ou par la substance est bien sûr présupposée à cela. Et pour justifier la prédication de l’être à la fois de tout accident donné et de la substance, Thomas fait appel à l’analogie de l’un à l’autre{286}.

Comme nous l’avons vu, au niveau prédicamental, Thomas admet à la fois l’analogie de proportion et l’analogie par référence à un premier. C’est à cette dernière qu’il assigne habituellement la priorité ontologique. On pourrait regarder l’analogie de plusieurs à un seul et l’analogie de l’un à l’autre comme deux versions de l’analogie par référence à un premier. Si l’on fait cela, il s’ensuivra qu’au sein de l’analogie par référence à un premier la priorité devra être assignée à l’analogie de l’un à l’autre plutôt qu’à l’analogie de plusieurs à un seul.

Faisant une exception à cette priorité de l’analogie par référence à un premier on peut citer un texte du Commentaire de Thomas sur l’Éthique I, c. 6 (1096b 26-30). À la fin de la lectio 7 de ce Commentaire, Thomas explique la critique par Aristote de la vision platonicienne du Bien comme une forme ou idée séparée. Aristote a observé que le bien prend différents sens (rationes) dans ses différentes applications. En commentant 1096b 26, Thomas observe qu’Aristote répond à une question non formulée : comment les différents exemples de bien qu’Aristote a cité peuvent-ils être appelés bien s’ils ont différents sens (rationes) ? Thomas commente que quelque chose peut être dit de différentes choses selon différentes rationes de deux manières, soit d’après des rationes qui sont totalement différentes et non reliées à quelque chose d’un (équivoques par hasard), soit d’après des rationes qui ne sont pas complètement diverses mais qui s’accordent d’une certaine manière. Dans ce dernier cas, les rationes peuvent s’accorder (1) en étant référées à un principe, c’est-à-dire à un agent, (2) en étant référées à une fin (comme dans l’exemple de la santé), ou (3) soit selon diverses relations (proportiones) qu’elles ont au même sujet (comme la qualité est appelée être parce qu’elle est une disposition de l’être per se ou de la substance, et la quantité parce qu’elle en est une mesure), ou selon la même relation qu’elles ont à des sujets différents (la vue a ainsi la même relation au corps que l’intellect a à l’âme){287}.

Thomas commente qu’Aristote pose ici que le bien est dit de différents biens : soit (1) dans la mesure où tous les (autres) biens dépendent d’un premier principe de bonté, soit (2) dans la mesure où ils sont ordonnés à une fin, soit (3) plutôt d’après l’analogie, c’est-à-dire d’après la même relation (proportio) qu’ils ont à des sujets différents (ainsi, comme la vue est un bien pour le corps, l’intellect est un bien pour l’âme). Thomas ajoute qu’Aristote préfère la troisième approche parce qu’elle se rapporte à la bonté qui est inhérente aux choses, alors que les deux premières justifient d’appeler les choses bien par leur relation à une bonté séparée{288}.

À la lumière de cela, on pourrait objecter que Thomas donne ici priorité à l’analogie de proportion plutôt qu’à l’analogie par référence à un premier et, en outre, qu’il semble considérer l’analogie de proportion comme mieux adaptée pour sauvegarder la présence intrinsèque d’une caractéristique telle que la bonté dans tous les analogués. Montagnes a souligné avec justesse que ce passage ne doit pas être pris comme reflétant la vision personnelle de Thomas sur le fait que l’on doive utiliser l’analogie par référence à un premier ou l’analogie de proportion lorsque l’on traite du bien. Nous avons plutôt ici une tentative de Thomas pour expliquer le texte d’Aristote qui est lui-même, on s’en souvient, une partie de la réfutation par le Stagirite de la théorie de Platon sur une Forme séparée du Bien. Je voudrais ajouter à cela qu’au début de la lectio 8, en commentant Aristote sur 1096b 30-31, Thomas note qu’il y est nécessaire (dans l’Éthique) de laisser de côté la question de savoir comment le bien peut être prédiqué de différentes choses bonnes d’après une ou plusieurs rationes ; car établir cela avec certitude relève plus d’une autre partie de la philosophie qui est la métaphysique. Ainsi Thomas ne considère pas qu’Aristote donne ici son opinion finale sur ce point métaphysique, et ne donne pas non plus la sienne{289}.

Bien qu’un autre chapitre soit consacré à la théorie de la participation des étants dans l’esse de Thomas, il ne nous est pas inutile de noter ici qu’il établit un lien fort entre sa théorie de l’analogie et sa métaphysique de la participation. Nous avons déjà mentionné cela en passant. Et bien que ce lien soit plus évident au niveau transcendantal, conjugué à l’explication par Thomas de la prédication analogique des noms divins, cela entre d’une certaine manière dans sa théorie de l’analogie même au niveau prédicamental. Ainsi l’analogie par référence à un premier implique une priorité et une postériorité du côté du premier analogué et des seconds analogués. Cela veut aussi dire qu’un second analogué tel qu’un accident peut être considéré comme participant à l’être de son premier analogué, son sujet substantiel. Ainsi, même à ce niveau, c’est la situation ontologique, le fait qu’un accident dépende pour son être de son sujet substantiel, qui justifie la prédication analogique du nom « être » de l’accident et de son sujet substantiel{290}.

Dans le même temps, une confusion possible peut être causée par la remarque de Thomas dans son Commentaire du De Hebdomadibus dans le sens d’une participation de la substance dans ses accidents{291}. C’est en fait une façon plus habituelle d’appliquer la participation à la relation substance-accident. Cela ne va-t-il pas contre la suggestion que les accidents participent à l’être de leur sujet substantiel ? La réponse de Thomas sur ce point serait, je pense, plutôt claire. Deux types différents de participation sont en jeu. Un accident peut être dit participer à l’être de son sujet substantiel dans la mesure où il (l’accident) partage l’être tout court. Dans ce cas, c’est la participation à l’être qui est en jeu. Mais une substance peut être dite participer dans son accident, non pour expliquer son être substantiel, mais pour rendre compte de quelque chose d’autre : le type d’être accidentel que la substance partage. Il n’y a pas de contradiction entre les deux affirmations.

Avant de quitter la discussion de Thomas sur l’analogie au niveau prédicamental, nous devons considérer deux questions supplémentaires : (1) Comment Thomas peut-il maintenir que l’être doit être divisé entre les divers genres suprêmes ou prédicaments sans retomber dans la proposition qu’il rejette si fortement – que l’être est un genre suprême qui est divisé en espèces par des differentiae qui lui seraient ajoutées de l’extérieur ? (2) Thomas applique-t-il sa théorie de la prédication analogique de l’être aux différentes substances, spécialement à différentes substances finies ? Cette deuxième question peut être encore précisée : Thomas applique-t-il l’être analogiquement à différentes substances qui ne tombent pas sous la même espèce ? Applique-t-il l’être analogiquement à différentes substances individuelles qui tombent sous la même espèce ?

En ce qui concerne le premier point, il nous sera utile de considérer deux textes dans lesquels Thomas présente ce qui peut presque être considéré comme une « déduction » des dix prédicaments aristotéliciens. Comme il l’observe dans son Commentaire de Physique III, l’être n’est pas divisé dans les dix prédicaments de manière univoque à la manière dont un genre est divisé en ses espèces, mais plutôt selon les différents modes de l’être{292}. Ici, comme dans un développement plus ou moins similaire de son Commentaire de Métaphysique V, Thomas dresse un parallèle entre différents modes d’être et différents modes de prédication. (Ce serait une erreur d’en conclure qu’il considère les modes de prédication comme jouissant d’une priorité sur les modes de l’être et donc que l’analogie soit pour lui d’abord une doctrine logique{293}.)

Comme Thomas l’explique en commentant Métaphysique V, l’être est contracté dans les différents genres ou prédicaments, mais pas de la manière dont un genre est contracté dans ses diverses espèces par les differentiae qui tombent en dehors du genre lui-même. Car ce qui est en dehors de l’être est le néant, et cela ne peut différencier l’être. Au contraire, l’être est contracté d’après les différents modes de prédication qui suivent les différents modes de l’être. La diversité dans les modes de prédication doit donc refléter, selon Thomas, cette diversité dans les modes de l’être, et j’ajouterai que la conscience de ces différents modes de prédication peut nous aider à découvrir ces différents modes de l’être{294}. Comme Thomas l’explique en commentant Physique III, ces différents modes de l’être sont en proportion des différents modes de prédication. Ainsi, en prédiquant une chose d’une autre nous disons réellement qu’une chose est l’autre{295}. Comme nous le verrons dans un chapitre à venir, Thomas va jusqu’à en dériver les dix prédicaments dans chacun de ces passages. Ici, il nous suffira de noter que dans chaque contexte, il assigne la primauté à la substance{296}.

Nous devons maintenant nous demander comment il se fait que différents modes d’être puissent être introduits dans son unité sans lui être ajoutés de l’extérieur et sans détruire cette unité. Le texte bien connu du De veritate q. 1, a. 1 peut s’avérer utile sur ce sujet. Après y avoir remarqué que tous les autres concepts de l’intellect viennent d’un ajout à l’être, Thomas écrit que les choses ne peuvent être ajoutées à l’être de l’extérieur comme si elles lui étaient extrinsèques, à la manière dont une différence est ajoutée à un genre ou un accident à un sujet. Cela ne peut fonctionner dans le cas de l’être, puisque toute nature est essentiellement, c’est-à-dire intrinsèquement. Ainsi quelque chose peut être dit ajouter à l’être seulement dans la mesure où il exprime un mode d’être qui n’est pas exprimé par le mot être lui-même{297}. Or cela peut arriver de deux manières, continue Thomas. Le mode exprimé peut être un mode spécial ou plus particulier de l’être, ou un mode général qui suit tout être{298}.

La seconde approche amène Thomas à la dérivation de ce que l’on appelle souvent les propriétés transcendantales de l’être (res, unum, aliquid, bonum, verum), la première étant la plus intéressante dans l’immédiat. Selon elle, un tel mode est un mode plus particulier d’être. Il y a divers degrés d’être, observe Thomas, et selon eux, différents modes d’être sont réalisés. C’est suivant ces différents modes d’être que les différents genres (ou prédicaments) sont dérivés. Ici encore, il faut noter l’approche métaphysique des prédicaments que développe Thomas. Ils sont fondés sur différents modes d’être, et ceux-ci reflètent à leur tour différents degrés d’être{299}.

Thomas cite la substance pour illustrer son affirmation. Celle-ci n’ajoute pas à l’être une différence signifiant une nature surajoutée (à l’être) de l’extérieur. Par le nom – substance – est plutôt signifié un mode spécial d’être – une manière spéciale selon laquelle l’être est réalisé – l’être per se. Il en est ainsi des autres genres suprêmes{300}. En d’autres termes, si l’être est prédiqué de la substance ou de tout accident donné analogiquement et non univoquement, c’est parce que le mode d’être désigné par la substance diffère du mode d’être désigné par l’accident.

Dire que le mode d’être désigné par la substance diffère du mode désigné par n’importe quel accident donné implique que l’un n’est pas l’autre. N’est-ce pas alors défendre la réalité du non-être et, si Parménide a raison, identifier un tel mode avec le néant ? Cela revient à soulever le problème de l’Un et du Multiple au niveau plus fondamental déjà mentionné au début de ce chapitre, le niveau des êtres individuels eux-mêmes. Une discussion plus complète de ce point attendra les prochains chapitres. Comme nous le verrons, la métaphysique de la participation de Thomas, sa théorie de la composition réelle d’essence et d’esse dans les étants finis, et sa défense de la réalité d’une sorte de non-être (le non-être relatif) entreront dans sa solution.

Dans le même temps, pour anticiper un instant cette discussion, il faut noter que le texte du De veritate marque très clairement que l’être est réalisé intrinsèquement à la fois dans l’être substantiel et dans l’être accidentel. Ainsi, à la différence de Parménide, Thomas ouvre une voie selon laquelle l’un (l’être substantiel) peut être dit ne pas être un autre (n’importe quel accident donné) et cependant ne pas tomber dans le non-être absolu{301}. Et il faut nous souvenir que Thomas reste fidèle à son opinion générale selon laquelle si un accident jouit de l’être selon sa manière appropriée, c’est parce qu’il dépend de son sujet substantiel pour cet être. C’est cette dépendance ontologique qui justifie à son tour la prédication analogique de l’être à la fois d’une substance et de ses accidents.

Cela nous laisse avec la seconde question à résoudre : Thomas applique-t-il sa théorie de l’analogie de l’être à différentes substances finies elles-mêmes, que ces substances diffèrent en espèce ou qu’elles diffèrent seulement individuellement à l’intérieur d’une même espèce ? En ce qui concerne les substances qui diffèrent en espèce, on reconnaît que Thomas accepte une hiérarchisation des différents niveaux d’être, et ainsi des substances dans l’univers. Ce point apparaît dès son De ente et essentia, et jusque dans son De substantiis separatis.

Dans le De ente (1252-1256), Thomas entend expliquer la signification des termes essence et être (ens) et propose de partir de sa discussion de l’être pour aller vers une considération de l’essence. Comme il le note à la fin du c. 1, l’être est dit à la fois des substances (per prius) et des accidents (per posterius et quasi secundum quid). Ainsi l’essence aussi est réalisée dans les substances au sens plein et entier, mais seulement d’une manière relative dans les accidents. Puisque les substances sont à la fois simples et composées, et puisque l’essence est présente dans chaque type, Thomas considère les deux{302}.

Il commence avec celles qui nous sont le plus accessibles dans l’ordre de la découverte, les substances composées (voir c. 2). Son c. 4, bien connu et beaucoup discuté, est consacré à l’essence telle qu’elle est réalisée dans les substances séparées. Dans le c. 5 il résume ses découvertes concernant la présence de l’essence aux différents niveaux de la substance. En bref, (1) en Dieu l’essence et l’esse (acte d’être) sont identiques ; (2) dans les substances intellectuelles créées l’essence est distincte de l’esse (acte d’être), même si la matière lui fait défaut ; (3) d’une autre manière encore l’essence est présente dans les composés de matière et de forme{303}. En discutant de la deuxième sorte – l’essence telle que réalisée dans les substances séparées créées, Thomas commente qu’une telle substance peut s’accorder avec une autre dans le fait d’être immatérielle, mais en diffère dans son degré de perfection selon qu’elle s’éloigne de la puissance et approche l’acte pur{304}.

Le thème de la hiérarchie sous-tend une grande partie du De substantiis separatis et est spécialement bien amené au c. 8. Thomas y observe premièrement que parce que l’être (ens) n’est pas prédiqué univoquement de toutes choses, nous ne trouvons pas le même mode d’être (modus essendi) dans toutes les choses qui sont dites être. Quelques unes participent plus parfaitement à l’esse et d’autres moins. Ainsi les accidents ne sont pas décrits comme des êtres parce qu’ils jouissent de l’esse en eux-mêmes, mais parce que leur esse est d’inhérer dans une substance. (Ici nous avons, au moins par implication, une référence à l’analogie au niveau prédicamental.) Thomas se tourne ensuite vers les substances. Toutes les substances n’ont pas le même modus essendi. Ces substances qui participent à l’esse plus parfaitement ne contiennent en elles-mêmes rien qui soit pure puissance, c’est-à-dire la matière première. Ainsi elles sont connues comme des substances immatérielles. En dessous de celles-ci, sont ces substances qui contiennent de la matière, mais dans lesquelles cette dernière est si complètement actualisée par leur forme qu’elles ne sont pas en puissance à recevoir une autre forme substantielle. D’après Thomas, ce sont les corps célestes incorruptibles. Encore en dessous dans la hiérarchie de l’être est un troisième niveau ou degré de substance, qui est celui des corps qui sont sujets à la corruption et qui doivent donc être composés de matière et de forme{305}.

De ces textes, il semble pouvoir être conclu que Thomas n’accepte pas une prédication univoque de l’être à ces différents niveaux ou types de substances. Cela semble être le sens de sa remarque dans le texte du De substantiis separatis qui établit que parce que l’être n’est pas prédiqué univoquement de toutes choses, le même mode d’être (modus essendi) n’est pas requis pour toutes ces choses qui sont dites être. Après y avoir parlé des accidents, il pose explicitement que d’une même manière, le même mode d’être n’est pas présent dans toutes les substances, et continue à distinguer différents degrés ou niveaux de substances. Ainsi sa remarque selon laquelle l’être n’est pas prédiqué univoquement de toutes choses semble s’appliquer non seulement au cas de la substance et des accidents, mais aussi aux différents degrés ou niveaux de substance. Puisqu’il ne voudrait pas accepter une prédication purement équivoque de l’être des différents niveaux de substances, il semble accepter seulement une prédication analogique des substances qui diffèrent en espèce.

En outre, Thomas a indiqué dans le De ente (c. 5) que différents degrés de perfection dans la réception d’un même type de forme n’engendreront pas une diversité d’espèces. Par exemple dans l’ordre accidentel un niveau plus ou moins intense de la couleur blanche tombera toujours dans la même espèce. Ainsi, une telle différence de degré n’exclut pas la prédication univoque d’une forme ou caractéristique spécifique. Mais, continue Thomas, des degrés différents de perfection entre des formes ou natures elles-mêmes résultent en des espèces différentes. Nous pouvons en conclure que ce type de diversité élimine la prédication univoque d’une forme ou caractéristique spécifique de telles substances{306}. Comme Thomas le souligne aussi dans ce contexte, citant une remarque du De historia animalium d’Aristote, la nature procède par degrés ou niveaux depuis les plantes jusqu’aux animaux et à travers certains qui sont à mi-chemin entre les plantes et les animaux{307}. Les deux textes mentionnés ne suffiront pas à résoudre le problème de la prédication analogique ou univoque de l’être de substances qui diffèrent en type de forme ou d’espèce. Pour cela nous devons aussi lire le texte du De substantiis separatis (c. 8) discuté ci-dessus.

Quant à savoir si l’être est prédiqué univoquement ou analogiquement de substances qui appartiennent à une seule et même espèce, il est encore plus difficile de trancher ce problème sur des bases purement textuelles. Jean de Saint-Thomas rejette dans ce cas la prédication analogique de l’être{308}. Mais la logique de la position de Thomas indique une autre conclusion. Si des substances individuelles appartiennent à la même espèce, l’être peut en être prédiqué analogiquement, et non univoquement. Dire autre chose serait courir le risque de réduire les différences entre ces deux êtres – leurs différences individuelles si vous voulez – et de les rejeter dans le champ du non-être. Si l’être était prédiqué de ces deux substances univoquement, leurs différences individuelles et individuantes devraient être ajoutées à l’être de l’extérieur{309}.

En outre, comme Fabro l’a souligné, une preuve textuelle peut également être donnée pour l’interprétation que nous proposons. Dans son Commentaire sur I Sentences, d. 35, q. 1, a. 4 Thomas note que quelque chose peut être commun à différentes choses univoquement, équivoquement ou analogiquement. Pour appuyer son affirmation que rien ne peut être dit univoquement de Dieu et d’une créature, Thomas argumente que nous devons prendre en compte en même temps la quiddité de la nature d’une chose et son esse. Dans les choses qui sont communes univoquement il doit y avoir une communauté selon la définition de la nature, mais non selon l’esse. Un esse donné est présent seulement dans une seule chose. Ainsi la condition d’être humain (habitus humanitatis) n’est pas réalisée avec le même esse dans deux êtres humains. Cela étant donné, Thomas conclut que quand la forme signifiée par un terme est l’esse lui-même, elle ne peut appartenir univoquement à différentes choses. En conséquence, continue-t-il, l’être (ens) n’est pas prédiqué univoquement{310}. Puisqu’il a argumenté d’après l’esse tel qu’il est réalisé dans les différents êtres humains, il appliquerait sans doute cette conclusion à deux individus dans la même espèce.

Bien que Thomas ne nous présente pas cela en grand détail, son raisonnement semble être le suivant : parce que l’être (ens) en lui-même est complexe, incluant à la fois la quiddité et l’esse, et parce que l’esse n’est pas réalisé univoquement dans deux membres différents d’une même espèce, l’être ne l’est pas non plus. Il semble donc pour l’Aquinate que l’être doit être prédiqué analogiquement, et non univoquement, qu’il soit prédiqué de substances qui diffèrent spécifiquement ou de substances qui appartiennent à la même espèce et diffèrent l’une de l’autre seulement individuellement.


IV
La participation et le problème de l’Un et du Multiple

Avec le regain d’intérêt pour la pensée philosophique de Thomas d’Aquin qui a marqué les six premières décennies environ du XXe siècle, différents points ont été soulignés par les penseurs thomistes comme constituant une clé ou même la clé de sa pensée métaphysique. Ainsi sa théorie de la distinction réelle entre essence et existence, sa métaphysique de l’acte et de la puissance, ses vues concernant l’analogie de l’être, son accent sur la primauté de l’acte d’existence (actus essendi), ont tous été considérés comme tels. Plus récemment, J. Aertsen a souligné l’importance des transcendantaux. Chacun de ces thèmes joue un rôle dans la métaphysique de Thomas{311}. Mais depuis le début de la Seconde Guerre mondiale et jusqu’à aujourd’hui, un autre aspect significatif de la pensée métaphysique de Thomas d’Aquin a été exploité. Des ouvrages importants, dus à C. Fabro en Italie, et à L. Geiger en France, ont mis en avant le rôle de la participation dans la métaphysique de Thomas{312}. Peu après, une autre étude fort intéressante, bien que moins reconnue, a été publiée en Irlande par Arthur Little, The Platonic Heritage of Thomism. Quelques années plus tard, R. Henle publia une collection de textes tirés des écrits de Thomas contenant des références explicites à Platon, et W. N. Clarke ajouta deux articles importants sur la participation chez Thomas d’Aquin. Plus récemment, R. A. te Velde a publié son Participation and Substantiality in Thomas Aquinas{313}.

En abordant ses positions concernant la participation, nous arrivons à une autre partie importante de sa solution au problème classique de l’Un et du Multiple. Comme nous l’avons vu au chaputre IV, ce problème se pose pour quiconque, comme l’Aquinate, reconnaît l’intelligibilité de l’être et l’unité qui s’ensuit, et veut aussi défendre la réalité de la multiplicité ou de la diversité, c’est-à-dire du multiple. On pourrait soulever le problème au niveau du concept ou de la notion d’être : quelle est la nature d’une notion qui, alors qu’elle est suffisamment unifiée pour être appliquée à tout ce qui est ou à tout être, est aussi suffisamment flexible pour s’appliquer aux différences que l’on observe entre les êtres ? La réponse de Thomas doit être cherchée dans sa théorie de l’analogie de l’être, et nous l’avons déjà étudiée dans la mesure où elle s’applique au niveau des étants finis, et ainsi à ce qui tombe sous le sujet de la métaphysique. Le problème de l’unité et de la multiplicité qu’on observe dans le champ des êtres existants est cependant encore plus fondamental du point de vue du métaphysicien. Comment peut-on expliquer le fait que plusieurs êtres différents existent certes, mais également que chacun d’eux partage d’une certaine manière la perfection de l’être ? C’est avec cette question en tête que nous parvenons à la métaphysique de la participation de Thomas.

En étudiant le sens et le rôle assignés par Thomas à la participation, j’essayerai (1) d’expliquer ce qu’il entend dans le sens général par participation, et par là ce qu’il comprend du plus important cas de participation pour le métaphysicien, celui des étants dans l’esse. (2) Je me concentrerai ensuite sur un aspect de la théorie de Thomas qui a reçu trop peu d’attention jusqu’ici. Si, comme nous le verrons, il se réfère souvent aux entités finies ou aux natures comme participant dans l’esse, à quoi le terme esse se réfère-t-il dans cet usage ? Cela veut-il dire qu’elles participent dans l’esse subsistant lui-même (Dieu) ? Ou seulement qu’elles participent dans une forme générale d’être, appelée esse commune ? Ou cela a-t-il un autre sens ? (3) Finalement, j’aborderai un autre problème qui a divisé les deux principaux spécialistes de la participation chez Thomas d’Aquin, Fabro et Geiger : celui de la relation entre la participation, la composition et la limitation dans les étants finis.

1. Le sens de la participation

Comme cela est généralement reconnu, il y a eu beaucoup de difficultés pour arriver à une définition satisfaisante ou même à une description de la participation, depuis que cette notion a été développée par la philosophie grecque. Nous connaissons l’impatience d’Aristote envers les Pythagoriciens et les Platoniciens quand ils font appel à la participation et à la limitation. « Car les Pythagoriciens, » commente Aristote, « disent que les choses existent par imitation des nombres, et Platon dit qu’elles existent par participation, changeant l’appellation. Mais ils laissent ouverte la question de ce que la participation ou l’imitation des Formes peut être{314} ». Comme Geiger l’a souligné, le commentaire de Thomas, en particulier sur ce passage de Métaphysique I, est instructif. « Les Pythagoriciens, » écrit Thomas d’Aquin, « alors qu’ils affirment la participation ou l’imitation, n’ont pas recherché comment une espèce commune est participée dans des individus sensibles, ou imitée par eux, ce que les Platoniciens ont enseigné{315} ». Thomas, du moins dans ce texte, ne rejette pas tout type de participation ni même ne critique directement les Platoniciens. Et Platon lui-même semble avoir reconnu la même difficulté, comme nous pouvons le conclure avec certitude de la première partie de son Parménide{316}.

Dans ce chapitre, j’éviterai cependant ces questions concernant les notions antérieures de participation et me concentrerai sur l’Aquinate lui-même. Qu’entend-il par participation ? Il en propose parfois une explication étymologique. « Participer dans est, en quelque sorte, prendre une part (à quelque chose). » Cependant, déjà dans le même écrit, relativement précoce, du Commentaire du De Hebdomadibus, il va bien plus loin que cette référence à l’étymologie. « Et ainsi, quand quelque chose reçoit d’une manière particulière ce qui appartient à un autre d’une manière universelle (ou complète), le premier est dit participer dans le second{317}. » Autrement dit, quand nous trouvons une qualité ou une perfection possédée par un sujet donné d’une manière partielle plutôt que totale, ce sujet est dit participer à cette perfection. Si en fait d’autres sujets partagent aussi cette perfection, c’est seulement parce que chacun d’eux y participe. Aucun ne lui est identique. La structure de participation est donc aussi une manière de rendre compte du fait qu’un type donné de caractéristique ou de perfection peut être partagé par de nombreux sujets différents, ou de se confronter au problème de l’Un et du Multiple.

Thomas continue en observant que la participation peut prendre place dans différents ordres et de différentes manières. Ainsi (1) l’homme est dit participer dans l’animal parce qu’il ne possède pas le contenu intelligible de l’animal dans sa pleine universalité (secundum totum communitatem). Ainsi également, Socrate est dit participer dans l’homme, apparemment pour la même raison. Ma conception de Socrate comme cet homme individuel ne doit pas épuiser le contenu intelligible exprimé par l’homme dans sa pleine universalité. D’une même manière, continue Thomas, (2) un sujet participe à un accident, et la matière à la forme ; pour une forme substantielle ou accidentelle, alors que l’être général ou universel selon son contenu intelligible est restreint à tel ou tel sujet dans lequel il est reçu. Thomas conclut cette description générale des types de participation en notant (3) que d’une même manière un effet est dit participer à sa cause, et spécialement quand il n’est pas égal au pouvoir de cette cause{318}.

Thomas a donc distingué ici trois grands types de participation. La première sorte est représentée à la fois par la manière dont une notion spécifique, telle que l’homme, participe à une notion générique, telle que l’animal, et par la manière dont un individu comme Socrate participe à la notion de l’espèce humaine comme telle. Dans chacun de ces exemples, nous traitons d’une intelligibilité moins étendue qui participe dans un contenu intelligible plus universel ou plus étendu. Puisque dans chacune de ces instances nous traitons du fait qu’un contenu intelligible participe dans un autre sans l’épuiser, nous pouvons nommer cela un cas de participation ; mais puisque nous traitons seulement des contenus intelligibles, la participation est logique ou intentionnelle et non réelle ou ontologique{319}.

La deuxième grande division est aussi représentée par deux exemples, celui d’un sujet ou d’une substance participant à un accident et celui de la matière participant à la forme substantielle. Dans chacun de ces cas, Thomas l’a indiqué, les formes en question, substantielles ou accidentelles, simplement considérées en elles-mêmes, sont encore communes. J’en comprends que, vues simplement en elles-mêmes, elles peuvent être participées par n’importe quels sujets différents ou instances de matière. C’est seulement quand une forme accidentelle ou substantielle donnée est actuellement reçue dans son sujet substantiel ou sa matière propre qu’elle est limitée et restreinte par là à celui-ci ou celle-ci. Ainsi le principe récepteur, qu’il soit matière ou sujet substantiel, peut être dit participant à la forme reçue. Dans chacun de ces cas, le résultat est une composition réelle ou ontologique d’un sujet récepteur et de la perfection qui est reçue dans ce sujet, c’est-à-dire de la substance et de son accident donné, ou de la matière et de sa forme substantielle donnée. On peut donc décrire ce type de participation comme réelle ou ontologique. Il ne s’agit plus seulement ici d’un concept moins étendu qui participe dans autre plus étendu{320}.

Plutôt que de développer le troisième grand type de participation qu’il a distingué ici (celui d’un effet à sa cause), Thomas revient immédiatement aux deux premiers. Il le fait pour montrer que l’esse ne peut être dit selon aucune de ces deux manières participer en quelque chose{321}. Il faut noter ici que Thomas a commenté un axiome proposé par Boèce au début de son De Hebdomadibus sur le fait que l’esse et « ce qui est » diffèrent. En introduisant son commentaire, Thomas a observé qu’en ce qui concerne l’être (ens), l’esse lui-même doit être vu comme quelque chose de commun (d’universel) et d’indéterminé qui peut être déterminé d’une manière du côté du sujet qui a l’esse, et d’une autre manière du côté d’un prédicat qui peut en être affirmé. Il observe ainsi que Boèce considère d’abord des conceptions (axiomes) dérivées de la comparaison de l’esse et de « ce qui est » (son sujet). Thomas observe aussi qu’à ce stade de son traité, Boèce ne discute pas encore de la diversité qui s’applique aux choses ou à ce qui est réel, mais de la diversité dans l’ordre des intentions{322}.

Selon Thomas, Boèce distingue ici entre l’esse et « ce qui est » comme entre ce qui est signifié abstraitement, par exemple par une expression comme « courir » et la même chose signifiée concrètement, comme par une expression telle que « quelqu’un qui court » (currens). Ainsi, alors que l’esse et « courir » sont signifiés abstraitement, comme la blancheur, « ce qui est » ou l’être (ens) et « quelqu’un qui court » sont signifiés concrètement, comme une chose blanche{323}. Thomas observe néanmoins aussi que Boèce précise de trois manières la distinction entre ces deux termes, c’est-à-dire entre l’esse et « ce qui est », chacune étant en fait développée plus pleinement par lui que par Boèce.

Premièrement, l’esse n’est pas signifié comme le sujet de l’être, de même que l’acte de courir (« courir ») n’est pas signifié comme s’il était le sujet qui court. De même que nous ne pouvons dire que l’acte de courir (« courir ») lui-même court, nous ne pouvons pas non plus dire que l’esse lui-même existe. Et si « celui qui court » est signifié comme le sujet de la course, de même nous identifions « ce qui est » comme le sujet de l’être (subjectum essendi). Et si nous pouvons dire de quelqu’un qui court qu’il le fait dans la mesure où il est sujet de la course et y participe, de même nous pouvons dire qu’un être, ou « ce qui est », existe dans la mesure où il participe dans l’acte d’être{324}. Ainsi, dans ce contexte, Thomas désigne par esse l’acte d’être.

Deuxièmement, Boèce établit que « ce qui est » peut participer dans quelque chose, mais que l’esse lui-même ne le peut pas. C’est en expliquant cette deuxième différence que Thomas introduit la description et les divisions de la participation que nous avons considérées. Thomas poursuit immédiatement cette description de la participation en expliquant pourquoi l’esse (l’acte d’être) lui-même ne peut pas participer dans quelque chose d’autre, bien que « ce qui est » ou le sujet qui existe le peut. C’est précisément parce que l’esse est signifié d’une manière abstraite qu’il ne peut participer en rien d’autre selon la deuxième grande manière distinguée par Thomas, comme une substance participe à son accident ou comme la matière participe à la forme. Il en est ainsi, nous pouvons le supposer, parce que sujet substantiel et matière sont tous deux signifiés concrètement, tandis que comme nous l’avons vu, l’esse est signifié abstraitement{325}.

Thomas continue en expliquant que l’esse ne peut pas non plus participer en rien d’autre selon la première grande manière, comme un concept moins universel participe en un autre plus universel. (Thomas reconnaît en passant que de cette façon certaines choses qui sont signifiées abstraitement peuvent être dites participer à d’autres, par exemple la blancheur à la couleur.) Ce type de participation ne s’appliquera pas au cas de l’esse lui-même parce qu’il n’y a rien de plus général que l’esse dans lequel il puisse participer. L’esse lui-même est le plus universel (communissimum). Il est participé par d’autres choses, mais ne peut lui-même participer en rien d’autre{326}. D’autre part l’être (ens), même s’il est aussi trop universel, est exprimé d’une manière concrète. Ainsi, alors que l’être ne peut participer en rien d’autre selon que le moins universel participe dans le plus universel, il participe à l’esse à la manière dont quelque chose de concret participe à quelque chose d’abstrait. Thomas commente que c’est ce que Boèce entend par un autre de ses axiomes sur le fait que « ce qui est » peut participer en quelque chose, mais que l’esse lui-même ne le peut en aucune manière{327}.

Nous devons passer sur la discussion de Thomas à propos de la troisième différence entre l’esse et « ce qui est » telle qu’elle se trouve dans le texte de Boèce. Le fait que Thomas reconnaisse que l’être (ens) peut participer à l’esse à la manière dont quelque chose pris concrètement participe à quelque chose pris abstraitement est ce qui nous intéresse le plus. Si nous devions nous arrêter ici, nous ne pourrions pas encore légitimement penser qu’il affirme une diversité au composition réelle d’esse (acte d’être) et de « ce qui est » dans les êtres participants. Nous devons noter que, dans le contexte qui suit, Thomas écrit que pour que quelque chose soit un sujet dans le sens absolu, c’est-à-dire une substance, il doit participer à l’esse lui-même{328}. C’est important parce que cela indique que si quelque chose doit servir de sujet à un accident, il doit lui-même exister. Et pour qu’il existe, il doit participer à l’esse, ou, comme Thomas l’a dit aussi, à l’actus essendi (acte d’être). Nous le voyons introduire ici, dans son Commentaire de Boèce, sa propre métaphysique de l’esse pris comme acte d’être{329}. Cela devient encore plus clair quand il en vient à un autre axiome de Boèce : dans tout composé, l’esse et le composé lui-même diffèrent. Thomas observe alors que Boèce formule des axiomes qui relèvent de la nature de l’un (unum) plutôt que de l’être (ens), comme cela avait été le cas jusqu’ici. Et il commente qu’en cet endroit Boèce passe de la diversité dans l’ordre des intentions à la diversité dans l’ordre de la réalité. « [...] Tout comme l’esse et “ce qui est” diffèrent dans l’ordre des intentions, ainsi dans les entités composées ils diffèrent réellement [realiter]{330}. »

Thomas rappelle d’abord à ce propos un point que nous avons déjà évoqué – le fait que l’esse ne participe en rien d’autre de telle manière que son contenu intelligible (ratio) puisse consister en différents facteurs. Il rappelle aussi un autre point que nous n’avons pas mentionné jusqu’ici – l’esse n’admet aucune addition extrinsèque à son contenu formel. Il conclut ainsi rapidement que l’esse n’est pas lui-même composé. Mais s’il ne l’est pas, alors un composé ou une entité composée ne peut être identifiée avec son esse (acte d’être). Nous semblons arriver alors à un argument pour la distinction réelle entre l’essence et l’acte d’être dans les entités composées, bien que ce ne soit pas l’une des démonstrations les plus habituelles Thomas{331}.

On pourrait cependant poser la question des entités simples finies ou causées. L’essence et l’existence seront-elles distinctes en elles ? Il semble qu’un autre type d’argumentation serait nécessaire pour l’établir. Anticipant apparemment sur notre démarche, Thomas insiste sur le fait que dans toute entité simple, l’esse et « ce qui est » sont réellement identiques. Autrement l’entité ne serait pas réellement simple. En expliquant cela, Thomas note qu’une chose est simple dans la mesure où elle n’est pas composée. Puisque quelque chose peut être dépourvu d’un type donné de composition sans être dépourvu de toute composition, il peut être simple dans un sens relatif sans être complètement simple. Ainsi le feu et l’eau, deux des éléments pour Thomas et ses contemporains, sont appelés des corps simples parce qu’ils ne sont pas composés de contraires, comme le sont les corps mixtes. Devrions-nous trouver certaines formes qui n’existent pas dans la matière et seraient simples au sens où elles sont dépourvues de la composition matière-forme et de parties quantitatives, il ne s’ensuivrait pas immédiatement qu’elles soient parfaitement simples. Puisqu’une telle forme doit toujours déterminer son esse, elle n’est pas l’esse lui-même. Elle a simplement l’esse{332}.

Thomas a introduit ici une de ses manières préférées d’exprimer le fait que les entités créées, ici les substances créées séparées, participent à l’esse (l’acte d’être). Elles ont l’esse, mais elles ne sont pas leur esse (acte d’être). En disant que toute forme de ce type doit déterminer son esse, je pense que Thomas entend affirmer que parce que cette forme jouit d’un type donné d’être, la détermination ou la spécification de son type d’être doit venir du côté de sa forme ou de son essence, non pas de celui de son acte d’être (esse).

En fait, dans une expérience de pensée intéressante, Thomas suggère que même si nous accordons à Platon, en restant sur le plan de la discussion, qu’il y a plusieurs formes ou idées immatérielles subsistantes : une pour les êtres humains et une autre pour les chevaux par exemple, toute forme de cette sorte devra toujours être déterminée par rapport à son type ou son espèce. Ainsi aucune ne pourrait être identifiée avec l’acte d’être en général (esse commune). Toute forme de ce type participerait seulement à l’esse commune. La même chose tiendrait, continue Thomas, si nous défendions avec Aristote l’existence de substances séparées et immatérielles au-dessus du monde des choses sensibles. Chacune d’elles, dans la mesure où elle est distincte des autres, est un type de forme spécifique donnée et participe donc à l’esse. Aucune substance de ce type, qu’elle soit une forme de Platon ou une substance séparée d’Aristote, ne serait parfaitement simple{333}. Chacune serait composée d’elle-même – la forme – et de l’esse (acte d’être) dans laquelle elle participe. Il peut y avoir seulement un être complètement simple, continue Thomas, et qui ne participe pas à l’esse, mais qui est l’esse subsistant. C’est bien sûr Dieu{334}.

Cette discussion est utile pour de nombreuses raisons. Thomas a d’abord clairement distingué entre la distinction de l’esse et de « ce qui est » appliquée seulement à l’ordre des intentions et leur distinction réelle. Il a ensuite proposé deux manières d’établir cette distinction réelle, l’une traitant les entités composées prises au sens habituel comme des composés matière-forme, et l’autre qui s’applique aux entités simples finies telles que les purs esprits. Ces dernières ne peuvent pas non plus être identifiées avec l’acte d’être pris en général (esse commune), puisqu’elles sont un type donné d’être et doivent donc déterminer et spécifier l’esse qu’elles ont. Dans ce texte, Thomas relie donc étroitement la participation à l’esse avec sa théorie de la distinction réelle entre l’essence et l’acte d’être. Il les relie si étroitement qu’il passe directement du fait que de telles entités participent d’une certaine manière à l’esse à la conclusion qu’aucune entité de ce type n’est vraiment simple (et est donc composée{335}). Ce texte nous dit aussi qu’en parlant de participation des étants dans l’être, au moins en certaines occasions, Thomas entend qu’ils participent à l’acte d’être en général ou à l’esse commune. Cela étant, nous pouvons maintenant essayer de voir comment la compréhension par Thomas de la participation des étants à l’esse entre dans la triple division de la participation établie antérieurement.

Nous pourrions en conclure que la participation des étants dans l’esse ne peut être réduite au premier type de participation distingué par l’Aquinate, dans lequel une notion ou un concept moins universel participe dans un autre qui est plus général ou universel. Cette participation appartient à l’ordre logique ou intentionnel, ne comprenant pas une distinction réelle entre le participant et ce à quoi il participe. Or comme nous l’avons vu, c’est précisément le cas de la participation des étants dans l’esse.

Qu’en est-il alors du deuxième grand type de participation, dans lequel un sujet participe dans ses accidents ou une instance de matière donnée dans sa forme substantielle ? Il implique aussi évidemment une participation et une diversité réelles entre le sujet participant et la perfection participée, c’est-à-dire entre la substance et l’accident, ou entre la matière première et la forme substantielle. Néanmoins, il semble assez clair que pour Thomas la participation des étants à l’être (esse) ne peut être réduite à ce type de participation, non plus qu’au premier type.

Premièrement, pour qu’un sujet participe à ses accidents, Thomas note que le sujet doit lui-même exister. Or il existe seulement dans la mesure où il participe à l’esse. La participation à l’esse est clairement plus fondamentale que celle d’une substance dans ses accidents. La même chose peut être dite de la participation de la matière dans la forme. En effet, pour lui, si un composé matière-forme existe, il doit participer dans l’esse{336}.

En outre, dans le cas où l’on dit que la matière participe à la forme, une troisième chose (res) ou un tertium quid en résulte : l’essence de la chose matérielle, qui inclut à la fois sa forme et sa matière. Comme Thomas le rapporte cependant en d’autres occasions – par exemple dans sa discussion plus tardive et très complète sur la participation, en Quodlibet 2, q. 2, a. 1 daté de l’Avent 1269 – ce n’est pas de cette manière que l’essence et l’esse (l’acte d’être) s’unissent en une créature. Aucun tertium quid ne résulte de leur union. L’essence et l’esse ne s’unissent pas dans une substance séparée créée – un ange – comme s’ils étaient deux parties différentes de la substance angélique. « Ainsi donc, dans un ange, il y a composition d’essence et d’esse ; ce n’est cependant pas une composition de parties d’une substance, mais plutôt d’une substance et de ce qui s’unit avec la substance [adhaeret substantiae]{337}. » Et en répondant à la première objection de ce même article, Thomas note que dans certains cas une troisième chose (res tertia) résulte de choses mises ensemble, comme l’humanité ou l’être humain résulte de l’union d’un corps et d’une âme. Mais qu’en d’autres occasions ce n’est pas le cas. Certaines choses sont plutôt composées d’elle-même et d’autre chose{338}. Ainsi nous pourrions conclure que, dans le cas d’un ange, nous avons une composition de l’essence angélique et d’un esse (acte d’être) distinct, qui lui-même n’est ni une essence ni une « chose », ni même une partie d’une essence.

Une autre différence a encore été soulignée entre la composition matière-forme et l’union de l’essence et de l’esse selon la métaphysique de Thomas{339} et, pourrait-on donc conclure, entre les types de participation que chacune implique. Dans le cas de l’union matière-forme, la spécification du type d’être dont jouit l’essence composite, l’être humain ou l’être canin par exemple, est déterminée par le principe d’acte dans l’essence, c’est-à-dire par la forme substantielle. Mais dans la composition d’essence et d’esse dans une entité finie, la spécification ou la détermination du type d’être ne vient pas du côté du principe d’acte – l’actus essendi – mais du côté du principe de puissance, c’est-à-dire de l’essence. Ce n’est certes pas surprenant, puisque le principe de l’essence lui-même est une forme substantielle ou en inclut au moins une. Alors que la forme est un principe d’acte dans la ligne de l’essence, dans la ligne de l’esse cette même forme, soit en elle-même dans le cas d’une substance séparée, soit avec sa matière dans le cas d’une entité composée, est en puissance par rapport à son acte d’être.

Une autre différence importante entre le premier type de participation : d’une espèce dans son genre ou d’un individu dans son espèce, et les autres types, incluant celui des étants dans l’esse, est soulignée dans le Commentaire de Thomas sur le De Hebdomadibus et en Quodlibet 2, q. 2, a. 1. Dans la lectio 3 du premier texte, Thomas commente une question soulevée par Boèce concernant le fait que les êtres sont bons par leur essence ou par participation. Thomas remarque que cette question suppose qu’être quelque chose essentiellement soit opposé à être par participation. Il le concède selon le second grand type de participation qu’il a distingué (celui d’une substance dans un accident, ou d’une matière dans la forme). En effet, un accident n’est pas inclus dans la nature de son sujet substantiel, et une forme n’est pas incluse dans la nature de la matière. Mais cela ne s’applique pas au premier grand type de participation qu’il a distingué, au moins pas selon Aristote, bien que cela s’appliquerait si nous défendions avec Platon les formes ou idées distinctes, par exemple de l’homme, du bipède, de l’animal. D’après Aristote, que Thomas suit ici, un homme est vraiment cette même chose qui est un animal. Dans cet exemple, l’animal n’existe pas en dehors de la différence « homme », ce qui est dit de quelque chose par participation selon cette première grande manière peut donc aussi en être prédiqué substantiellement{340}. On dit donc que l’homme participe à l’animal à la manière dont une espèce participe dans son genre. Or l’animal est inclus dans la nature ou l’essence d’un homme, il peut donc aussi être prédiqué substantiellement de l’homme. Thomas nierait bien sûr que l’esse soit prédiqué d’une créature de cette manière, c’est-à-dire substantiellement ou essentiellement.

En Quodlibet 2, q. 2, a. 1, Thomas établit explicitement cette conclusion. Il a remarqué que quelque chose peut être prédiqué d’un autre soit essentiellement soit par participation. L’être (ens) est prédiqué de Dieu seul essentiellement, et de toute créature seulement par participation ; car aucune créature n’est son esse mais a plutôt l’esse. Thomas note alors que quand quelque chose est prédiqué d’un autre par participation, quelque chose d’autre doit y être en plus de ce qui est participé. Ainsi, dans toute créature, il y a une distinction entre la créature qui a l’esse et l’esse lui-même{341}. Or quelque chose peut être participé de deux manières différentes. D’un côté ce qui est participé peut être inclus dans l’essence même (substantia) du participant, comme quand un genre est participé par ses espèces. Mais, ajoute Thomas, l’esse n’est pas participé de cette manière par une créature. Ce qui est inclus dans l’essence d’une chose entre dans sa définition. L’être (ens) n’est pas inclus dans la définition d’une créature puisque l’être n’est ni un genre ni une différence. Ainsi il (l’esse) est participé seulement selon la deuxième manière, comme quelque chose qui n’est pas inclus dans l’essence du participant. Cela étant donné, on doit distinguer la question an est (« est-ce ? ») de la question quid est (« qu’est-ce ? »). En fait, Thomas va ici jusqu’à dire que puisque quelque chose qui n’est pas inclus dans l’essence d’une chose peut être décrit comme un accident, l’esse qui répond à la question an est est un accident. Il ne veut pas dire par là que l’esse (l’acte d’être) soit un accident prédicamental, mais seulement qu’il ne fait pas partie de l’essence de la créature. Il explique cela plus précisément dans d’autres contextes, par exemple dans son Commentaire sur Métaphysique IV et dans son Quodlibet 12{342}.

En comparant la participation à l’esse avec les deux premiers grands types distingués par Thomas dans son Commentaire du De Hebdomadibus, nous pouvons aussi noter que chacun des autres types permet une prédication univoque de la perfection participée. D’après Thomas, cela n’est pas vrai de l’esse. Il peut seulement être prédiqué analogiquement de ce qui participe en lui. Thomas relie la prédication univoque des genres et espèces à la participation dans un texte important de Summa contra Gentiles I. c. 32. Il essaie d’y montrer que rien ne peut être prédiqué univoquement de Dieu et de quelque chose d’autre : « Tout ce qui est prédiqué de plusieurs choses univoquement appartient à chacune de ces choses dont il est prédiqué [seulement] par participation. Car une espèce est dite participer à un genre et un individu à une espèce{343}. » Si ce sont des cas de participation, comme Thomas nous le rappelle encore ici, ce sont aussi des exemples de prédication univoque.

Comme Thomas l’explique dans le même chapitre, ce qui est prédiqué de choses différentes en termes de priorité et de postériorité n’est pas prédiqué d’elles univoquement. Ainsi, comme nous l’avons déjà vu, l’être (ens) n’est pas prédiqué univoquement de la substance et des accidents. Et Thomas continue en disant que rien ne peut être dit de Dieu et d’autres choses comme s’ils étaient sur le même niveau, mais seulement selon l’antérieur et le postérieur. Ainsi, alors que les noms tels que l’être (ens) et le bien sont dits de Dieu essentiellement, ils sont prédiqués de tous les autres seulement par participation. Thomas conclut donc encore une fois que rien ne peut être dit univoquement de Dieu et des autres choses{344}.

Avant de quitter ce développement sur la compréhension par Thomas de la participation, il faut faire une référence à un autre aspect de cette théorie. La participation implique évidemment la distinction et la composition dans le participant entre un principe récepteur et participant, et ce qui est reçu et participé. C’est déjà apparu dans notre analyse du Commentaire de Thomas sur le De Hebdomadibus, et est renforcé par sa discussion en Quodlibet 2. Mais dans les cas de participation réelle ou ontologique, le principe participant ou le sujet est lié à la perfection participée comme la puissance à l’acte. La perfection participée est l’acte du principe ou du sujet qui la reçoit comme son principe potentiel correspondant. Comme Thomas l’explique en ST Ia, q. 75, a. 5, ad 1 : « Une puissance doit cependant être proportionnée à son acte, puisqu’elle reçoit l’acte. Mais les actes reçus, qui procèdent de l’acte premier et infini et en sont des participations, sont divers{345}. »

Très souvent Thomas applique aussi cette pensée à la participation des êtres dans l’esse. Il défend, dès ses premiers écrits, la position selon laquelle l’essence est reliée à l’acte d’être (esse) comme la puissance à l’acte dans tout étant fini, et ce même dans des contextes où il n’utilise pas le langage de la participation, comme dans certains passages de son Commentaire sur I Sentences ou dans le c. 4 de son De ente et essentia{346}.

L’importance de cette connexion de la relation puissance-acte entre l’essence et l’esse avec la métaphysique de la participation peut difficilement être exagérée. Sans elle, l’unité intrinsèque et essentielle d’un étant participant ne serait pas assurée{347}. On peut rappeler le texte suivant de SCG II, c. 53 :


Tout participant est à l’égard du participé dans le rapport de puissance à acte : le fait de la participation constitue le participant actuellement tel. Or on a vu que Dieu seul est essentiellement être, tout le reste ne fait que participer l’être. Toute substance créée se rapporte donc à son être comme la puissance à l’acte{348}.



On affirme ici qu’une chose participant à une autre est liée à ce en quoi elle participe comme la puissance à l’acte. L’application particulière aux essences créées s’ensuit, car elles participent et sont liées à leurs actes d’être comme la puissance à l’acte.

Si la relation acte-puissance s’applique à la participation des étants à l’esse, elle est aussi dans d’autres instances de participation réelle. Pour l’Aquinate, la matière participe à la forme et lui est liée comme la puissance à l’acte. Une substance participe dans ses accidents et leur est liée comme une puissance réceptrice à ses actes reçus, bien que secondaires. C’est l’application répétée par Thomas de cette participation à l’esse nous intéresse ici. Comme il le dira plus tard dans son De substantiis separatis : « Tout ce qui est a l’esse. Ainsi dans tout hormis le premier, il y a à la fois l’esse lui-même comme acte, et la substance de la chose qui a l’esse comme puissance qui reçoit cet acte qui est l’esse{349}. »

Arrivés à ce point il pourrait nous être utile de résumer les différents aspects de la vision de la participation des étants dans l’esse chez Thomas qui ont émergé jusqu’ici dans notre discussion. La participation des étants dans l’esse est plus fondamentale que les autres types de participation, car elle rend compte à elle seule du fait qu’une entité donnée existe en acte. Aucun tertium quid ou troisième terme ne résulte de l’union du principe participant (l’essence) et de ce en quoi il participe (l’esse). La perfection participée – l’esse – ne peut pas être prédiquée univoquement des divers sujets qui participent en elle, mais seulement analogiquement. Le principe participant, ou essence, spécifie le type d’esse qui est reçu, et établit donc aussi le type d’entité qui résulte de cette participation. Le principe participant limite aussi l’esse, bien que nous n’ayons pas encore développé ce point ici. La perfection participée n’est pas incluse dans la nature ou l’essence qui participe en elle, mais est réellement distincte de cette essence. Ainsi l’essence et l’esse peuvent seulement entrer en composition l’un avec l’autre. Bien que l’esse puisse être décrit comme accidentel dans la mesure où il n’est pas inclus dans l’essence du sujet participant, il ne doit pas être considéré comme s’il était un accident prédicamental. La perfection participée (esse) s’unit au sujet participant comme l’acte à la puissance, pour résulter en un étant qui n’est pas seulement accidentellement mais essentiellement un, unum per se. Finalement, comme nous le verrons ci-dessous dans la Section 3 de ce chapitre, ni le principe participant (l’essence) ni le principe participé (l’esse) ne peuvent exister l’un sans l’autre.

Ceci étant donné, on peut cependant se demander comment la vision par Thomas de la participation des étants dans l’esse peut entrer dans sa triple division de la participation. Puisqu’elle n’est pas réductible à la participation logique ou au type réel de participation par lequel la matière participe à la forme ou un sujet à ses accidents, que reste-t-il ? Comme nous l’avons vu ci-dessus, dans son Commentaire du De Hebdomadibus Thomas note que l’être (ens) participe à l’esse à la manière dont quelque chose de concret participe à quelque chose d’abstrait. Il n’a cependant pas identifié la participation du concret à l’abstrait avec une de ses trois divisions. Il semble que le seul cas plausible serait celui selon lequel un effet participe à sa cause, spécialement s’il n’est pas égal au pouvoir de sa cause. On sait que Thomas désigne souvent les êtres autres que Dieu comme participants à l’esse. En certaines occasions, il veut dire par là qu’ils participent à l’esse commune, comme nous l’avons vu dans son Commentaire du De Hebdomadibus{350}. En d’autres occasions, il semble cependant vouloir dire que les créatures participent à l’esse subsistant par lui-même, à Dieu. Comment pouvons nous comprendre chacun de ces usages et les accorder ? Cela rend plus difficile notre tentative pour suivre ce que Thomas appelle lui-même l’ordre philosophique dans la présentation de sa pensée métaphysique. Dans ses écrits théologiques, il peut suivre l’ordre théologique et soit prendre l’existence de Dieu comme donnée sur la base de la croyance religieuse, soit proposer une argumentation philosophique pour son existence au début de ces œuvres (voir ST Ia, q. 2, a. 3 ; SCG I, c. 13 ; Compendium theologiae, c. 3). Il peut alors considérer la réalité créée dans la perspective de Dieu, comme elle est. Mais s’il veut suivre l’ordre philosophique dans la présentation de sa pensée métaphysique, il ne peut supposer que Dieu existe jusqu’à ce qu’il en ait proposé une preuve philosophique. Or il prend cette conclusion comme la fin ou le but de la recherche du métaphysicien plutôt que comme son commencement. En conséquence, dans la mesure où nous voyons Thomas faire référence aux étants créés comme participants à l’esse divin, nous devons considérer ces références comme fondées sur l’existence putative de Dieu, qui reste à démontrer et que nous aborderons dans des chapitres à venir. Ceci dit, nous pouvons maintenant nous tourner vers la prochaine grande partie de ce chapitre.

2. La participation à l’Esse

Dans un passage intéressant, en Summa theologiae Ia, q. 45, a. 5, ad 1, Thomas établit une comparaison entre la manière dont un individu participe à la nature humaine et la manière dont les êtres créés participent à la « nature de l’être ». « Tout comme cet être humain participe à la nature humaine, tout être [ens] créé participe, si l’on peut dire, à la nature de l’être, parce que Dieu seul est son esse{351}. » Sa remarque suggère que nous ne devrions pas simplement identifier la « nature de l’être » (natura essendi) avec un autre concept abstrait et universel. Nous ne devrions pas non plus l’identifier avec Dieu (esse subsistens), qui est ici opposé à tout ce qui participe seulement à l’esse. Elle doit donc désigner l’esse commune.

En fait, comme Thomas l’explique en Summa contra Gentiles II, c. 52, l’esse n’est pas divisé à la manière dont un genre est divisé en espèces par des différences. Si l’esse était ainsi divisé, il ne pourrait y avoir qu’un seul esse subsistant par lui-même. L’esse est plutôt divisé par le fait qu’il est reçu dans tel ou tel sujet. Il reste donc que l’esse subsistens ou tout esse séparé peut seulement être un{352}. (Cette affirmation vaut même si l’on ne suppose pas encore que Dieu existe en fait. Il peut au moins y avoir seulement un esse subsistens.) Le point à souligner pour notre propos immédiat est celui-ci : Thomas est bien conscient de la différence entre l’esse commune et une notion abstraite et universelle, générique ou spécifique{353}.

On pourrait encore être tenté d’identifier l’esse commune avec l’être subsistant par lui-même ou avec Dieu, comme l’a fait un auteur récent, K. Kremer{354}. Thomas rejette fortement toute affirmation de ce type. Par exemple en Summa contra Gentiles I, c. 26, il essaie de montrer que Dieu n’est pas l’esse formel des autres choses, ou l’esse par lequel chacune d’elles existe{355}. Un de ses arguments va dans ce sens. Ce qui est commun à plusieurs choses n’existe pas comme tel en dehors d’elles, hormis dans l’ordre de la pensée. Ainsi l’animal n’est pas quelque chose qui existe en dehors de Socrate et Platon et des autres animaux, sinon dans l’intellect. Celui-ci peut appréhender la forme de l’animal en abstrayant de toutes les caractéristiques individuantes et spécifiantes. L’esse commune doit d’autant moins être considéré, continue Thomas, comme quelque chose qui existe hors des choses individuelles existantes, hormis dans l’ordre de la pensée. Thomas conclut que si Dieu devait être identifié avec l’esse commune, alors Dieu aussi existerait seulement dans l’ordre de la pensée ou de l’intellect{356}.

Il est important de garder à l’esprit que l’on peut mal interpréter un passage tel que celui qui suit, tiré du De substantiis separatis, traité postérieur de Thomas, au c. 8. Il y essaie de montrer, contre Avicebron, que l’on n’a pas besoin de postuler une composition matière-forme dans les substances séparées non-divines (les anges) pour éviter de les identifier avec Dieu. La puissance est présente en elles précisément parce qu’elles ne sont pas l’ipsum esse mais participent seulement à l’esse. Thomas raisonne alors qu’il peut seulement y avoir un esse subsistant, de même que toute forme, quand elle est considérée en elle-même et séparément, peut seulement être une. Ainsi les choses qui se distinguent selon le nombre sont unes en espèce, puisque la nature de l’espèce simplement considérée en elle-même est une. Si une telle nature spécifique pouvait exister en elle-même, alors elle serait aussi une dans l’ordre de la réalité. La même chose vaut, continue Thomas, pour un genre en référence à son espèce, jusqu’à ce que nous atteignions l’esse lui-même, qui est plus commun. C’est-à-dire que si un genre pouvait exister hors de son espèce, il pourrait seulement être un. Mais dans le cas de l’esse, Thomas remarque qu’il y a un esse subsistant par lui-même. Il conclut donc que cet esse subsistant par lui-même peut seulement être un, et qu’en plus de cela aucune autre entité subsistante ne peut être l’esse pur{357}.

On ne devrait cependant pas en conclure que Thomas considère l’esse commune comme un autre genre, bien que le plus général, ou qu’il identifie l’esse commune avec Dieu. Son propos est plutôt de montrer que si per impossibile un genre ou une espèce pouvait subsister en lui-même, il pourrait seulement être un. Nous pouvons de même montrer en suivant l’ordre philosophique que s’il y a un esse subsistant par lui-même, il peut seulement être un.

Dans d’autres contextes, Thomas pose d’une autre manière la différence entre l’esse commune et l’esse subsistant par lui-même. Par exemple en De potentia, q. 7, a. 2, ad 4, il marque explicitement le fait que l’esse divin qui est identique à l’essence divine (substantia) n’est pas l’esse commune et est distinct de toute autre instance de l’esse. Ainsi, à travers son esse, Dieu se distingue de tout autre étant. En répondant à la sixième objection, Thomas reconnaît que l’être en général (ens commune) est tel que rien ne lui soit ajouté, mais pas de telle manière qu’aucune addition ne puisse lui être faite. À l’inverse, l’esse divin est tel que rien ne lui soit ajouté et que rien ne puisse lui être ajouté. Il conclut ainsi que l’esse divin n’est pas l’esse commune{358}. Autrement dit, l’être en général est neutre par rapport à une telle addition. L’esse subsistant par lui-même exclut la possibilité de tout type d’addition{359}.

En Summa theologiae Ia, q. 3, a. 4, ad 1, Thomas souligne exactement la même chose. L’esse divin est sans addition au sens ou tout ajout en est positivement exclu. Être sans addition au sens neutre est vrai de l’esse commune. La seule différence entre les deux discussions est que dans le texte de la Summa Thomas parle d’esse commune plutôt que d’ens commune, comme il le fait dans sa réponse à la sixième objection du texte du De potentia. Mais, même dans le De potentia, il se réfère à l’esse commune, comme il l’a fait dans sa réponse à la quatrième objection{360}.

Dans son Commentaire postérieur du Liber de causis, de 1271-1272, Thomas observe que l’auteur inconnu considère l’objection suivante : quelqu’un pourrait avancer que si la première cause est pur esse (esse tantum), l’esse commune est prédiqué de toutes choses ; ce n’est donc pas quelque chose qui existe individuellement et distinctement. Ce qui est commun n’est pas rendu individuel sinon en étant reçu. Puisque la première cause est en fait quelque chose d’individuel et de distinct de tous les autres, il semble nécessaire de conclure qu’elle a l’yliatim, c’est-à-dire quelque chose qui reçoit son esse{361}.

Le Liber de causis répond que l’infinité même de l’esse divin, dans la mesure où il n’est pas restreint par un principe récepteur, joue dans la première cause le rôle que l’yliatim exerce dans les autres choses. En effet, la bonté divine et l’esse divin sont rendus individuels par leur pureté même, par le fait qu’ils ne sont reçus en rien d’autre. Thomas explique que quelque chose est dit être un individu parce qu’il n’est pas de sa nature de se trouver en plusieurs. Or cela peut arriver de deux manières. Cela peut être dû au fait que la chose en question est déterminée à un sujet unique, en laquelle elle est reçue. Ou bien simplement parce que la chose en question n’est pas telle qu’elle puisse être reçue en quelque chose, et est donc un individu en elle-même. Ainsi, s’il y avait une blancheur séparée qui pouvait exister à part de tout sujet récepteur, elle serait individuelle elle-même. Ce type d’individuation intervient en fait dans le cas de substances séparées créées, qui sont des formes ayant l’esse. Autrement dit celles-ci ne sont pas individuées en étant reçues dans la matière. Cette explication s’applique aussi, conclut Thomas, à la première cause qui est l’esse subsistant par lui-même. Ce qui nous importe cependant ici est le refus continu de Thomas d’identifier l’esse commune avec l’esse subsistens{362}.

Cela étant dit, il faut reconnaître qu’il y a d’autres passages où Thomas se réfère à l’être ou aux étants créés comme participant à (ou de) l’esse subsistant par lui-même ou de leur cause. Est-ce cohérent avec sa conception des entités finies comme participant à l’esse commune ? Une discussion importante se trouve dans son Commentaire sur les Noms divins, c. V, lect. 2, datant de 1261-1265 ou de 1265-1268. Thomas y observe que le Pseudo-Denys (= Denys) tire certaines implications de sa conclusion selon laquelle Dieu est la cause universelle de l’être, montrant qu’il est la cause de tous les êtres particuliers, incluant les différents niveaux ou degrés d’être. Ces niveaux incluent, continue Thomas, les substances angéliques dans leurs différents degrés ; les substances qui ne sont pas des corps mais sont unies aux corps, c’est-à-dire les âmes ; les substances corporelles elles-mêmes ; les accidents dans la mesure où ils tombent sous les neuf genres suprêmes ou prédicaments ; et finalement les choses qui n’existent pas dans la nature des choses mais seulement en pensée et qui sont appelées des êtres de raison (entia rationis), comme les genres, les espèces, les états d’âme (ici illustrés par l’opinion), et les autres choses de ce type{363}.

Peu après cela, Denys montre que Dieu est la cause de l’esse commune. Selon Thomas, Denys montre d’abord que l’esse est commun à toutes les choses ; il explique ensuite comment l’esse commune se tient en relation à Dieu. Étant donnée la diversité des niveaux d’être, Thomas conclut sa propre discussion de la première étape en notant que rien ne peut être désigné comme existant à moins qu’il n’ait l’esse. C’est ce que Thomas veut dire en parlant de l’esse comme commun. Il est ce principe intrinsèque, cet acte d’être présent dans toute entité existante, c’est-à-dire toute substance, qui rend compte du fait qu’il existe actuellement. En ce qui concerne la deuxième étape, Thomas commente que l’esse commune est lié à Dieu et aux autres existants d’une manière très différente. Il énonce trois différences{364}.

Les autres existants dépendent premièrement de l’esse commune, au contraire de Dieu. L’esse commune lui-même dépend plutôt de Dieu. Si nous nous demandons comment cela peut être, Thomas le montre dans les deuxième et troisième différences. Deuxièmement, tous les autres existants sont contenus sous l’esse commune lui-même, mais Dieu ne l’est pas. L’esse commune lui-même tombe sous la puissance de Dieu, car le pouvoir de Dieu est plus étendu que ne l’est l’esse créé. Par là, Thomas doit vouloir dire que Dieu peut créer beaucoup de choses qu’il ne crée pas actuellement et auxquelles l’esse commune ne s’étend pas en acte{365}.

Comme troisième différence, Thomas explique que tous les existants participent à l’esse (supposons : l’esse commune), sauf Dieu. Au contraire, l’esse créé est un type de participation à Dieu et une ressemblance de Dieu. C’est la manière qu’a Thomas d’expliquer la proposition de Denys selon laquelle l’esse commune « a » Dieu. Il veut dire que cet esse, c’est-à-dire les entités qui tombent sous lui, participent à une similitude de Dieu. Et en disant que Dieu « n’a » pas l’esse il veut dire que Dieu ne participe pas en lui. Ainsi compris, Thomas ne contredit pas ici son affirmation du Commentaire du De Hebdomadibus selon laquelle l’esse ne participe en rien d’autre, au contraire de l’être (ens). Thomas continue à expliquer que Dieu est un existant avant toute autre substance et tout autre être, et avant tout aevum, non seulement selon la durée ou l’ordre, mais aussi en termes de causalité. Dieu est la cause de l’existence (causa subsistendi) de toutes les autres choses, et leur principe d’être (principium essendi). Il est aussi la fin à laquelle toutes les choses tendent{366}.

Deux questions peuvent être soulevées à propos de ce passage : Comment les autres existants dépendent-ils de l’esse commune ? Et comment l’esse commune dépend-il de Dieu ? En ce qui concerne la première question, Thomas a indiqué que les autres existants sont contenus sous l’esse commune et qu’ils participent en lui. Nous revenons ici à un thème que nous avons déjà vu dans d’autres textes – les autres existants sont dits participer à l’esse commune. Cela rend compte du fait qu’ils sont dits avoir l’esse, mais ne sont pas identiques à l’esse (acte d’être) qu’ils ont ou dans lequel ils participent. Cela ne doit bien sûr pas être compris comme signifiant que l’esse commune subsiste actuellement comme tel en dehors des individus existants. Cela veut plutôt dire que tout individu créé existant peut être vu comme partageant seulement ou participant à l’esse, avec la conséquence que l’esse (acte d’être) qui lui est intrinsèque est seulement une partie de la plénitude de l’esse commune quand ce dernier est simplement considéré en lui-même.

Quant à notre seconde question, en disant que l’esse commune dépend de Dieu, Thomas a ajouté qu’il tombe sous le pouvoir de Dieu. Je pense qu’il veut dire par là que tout individu existant existe seulement dans la mesure où il est causé par Dieu. En outre, l’esse créé a déjà été décrit comme une ressemblance de Dieu. Ainsi, en participant à l’esse qui lui est communiqué efficacement par Dieu, la créature peut aussi être dite participer d’une certaine manière à Dieu, c’est-à-dire à sa ressemblance. Dieu est donc sa cause exemplaire aussi bien que sa cause efficiente et sa cause finale.

Avec cela, nous avons rejoint le troisième membre de la précédente division par Thomas de la participation, dans son Commentaire sur le De Hebdomadibus, celui selon lequel un effet peut être dit participer à sa cause, spécialement s’il est moins parfait qu’elle. Je pense que la participation des étants à l’esse commune devrait aussi être placée dans cette troisième partie de la division de Thomas, parce qu’elle ne tombe pas sous les deux premiers membres, et parce qu’elle est étroitement associée à la participation à l’esse subsistens. Dans le cas où un être causé participe à Dieu, sa première cause, il est assez clair que l’effet est moins parfait que la cause. Il faut noter aussi que Thomas établit souvent un lien étroit entre l’être par participation et l’être causé. Ainsi en Summa theologiae Ia, q. 44, a. 1, il commente que si « quelque chose se trouve en une chose par participation, il doit être causé dans cette chose par ce à quoi il appartient essentiellement ». Il rappelle que plus tôt dans la Summa, il a déjà montré que Dieu est l’être subsistant par lui-même (Ia, q. 3, a. 4), et que l’esse subsistens peut seulement être un. Ainsi toutes les choses autres que Dieu ne sont pas identiques à leur esse mais participent à l’esse. Or les choses qui ont des degrés divers de participation à l’esse, pour être plus ou moins parfaitement, sont causées par un premier être, qui est d’une manière plus parfaite{367}. En répondant à la première objection de ce même article, Thomas commente que le fait que quelque chose soit causé par quelque chose d’autre découle du fait qu’il est un être (ens) par participation{368}. C’est important si nous voulons suivre l’ordre philosophique en présentant la métaphysique de la participation de Thomas. Selon l’ordre de découverte, on peut aller d’une découverte des étants individuels comme participant à l’esse commune à leur caractère causé, et ensuite à l’existence de leur source non participée (l’esse subsistens). Cela établi, on peut parler d’eux comme participant aussi actuellement à l’esse subsistens.

Thomas fait une remarque similaire au c. 3 de son De substantiis separatis, où il rapporte quelques points d’accord entre Platon et Aristote concernant les substances séparées : « Tout ce qui participe à quelque chose reçoit ce qu’il participe de ce à quoi il participe, et par rapport à cela, ce à quoi il participe est sa cause{369}. » Ce texte est intéressant parce qu’il marque trois points : (1) quelque chose peut participer (à) une perfection (cas accusatif) ; (2) elle y participe alors à partir de quelque chose d’autre (cas ablatif) : (3) la source est identifiée comme la cause qui rend compte de la présence de la perfection participée dans le participant{370}.

En d’autres occasions, Thomas se réfère encore plus directement au participant comme participant à sa source ou à Dieu plutôt qu’à l’esse commune. Dans ces cas, il traite de ce qu’il désigne parfois comme la cause ou agent analogique, et parfois comme équivoque. Son opinion est que l’agent divin n’est univoque à aucune créature{371}. Comme on s’en souvient, dans le grand texte pris de son Commentaire sur les Noms divins, si une créature est dite participer à l’esse divin, c’est parce qu’une ressemblance ou une similitude du divin est produite en elle d’une certaine manière.

Nous en avons une illustration intéressante dans un texte pris dans les questions disputées de Thomas De spiritualibus creaturis, a. 1, de 1267-68 :


Donc tout ce qui est postérieur au premier être, puisqu’il n’est pas sa propre existence, possède une existence reçue dans une chose à travers laquelle l’être lui-même se contracte et il en est ainsi dans n’importe quelle créature : une chose est la nature de la réalité qui participe à l’être, autre chose est l’être donné en partage. Et puisque n’importe quelle réalité participe au premier acte par « ressemblance » dans la mesure où elle possède une existence, nécessairement, l’être donné en partage en chacun est comparable à la nature qui y participe comme l’acte est comparable à la puissance{372}.



Dans ce texte, Thomas fait appel à la diversité de l’essence et de l’esse (acte d’être) en toute chose autre que Dieu. (Thomas a démontré cela à partir du fait qu’il peut au moins y avoir un être subsistant par lui-même qui soit un acte non limité et qui contienne en lui-même la plénitude de l’être.) De cette diversité de l’essence et de l’esse dans les autres êtres, il conclut qu’en chacun d’eux l’esse (l’acte d’être) est reçu par un principe distinct qui le limite. C’est bien sûr sa nature ou son essence. Ici est introduite une autre partie importante de la position de Thomas sur la participation des étants à l’esse, le fait que le principe participant et récepteur limite l’acte d’être ou l’esse participé{373}. Thomas continue ici d’exprimer cette diversité de la nature et de l’esse reçu en termes de participation. La nature qui participe à l’esse est une, et l’esse participé est quelque chose d’autre. Jusqu’à ce point, il a parlé de la nature de la chose comme participant à l’esse, où esse est exprimé par le cas accusatif. Mais il continue à expliquer que tout participe à l’Acte Premier (également à l’accusatif) par imitation dans la mesure où il a l’esse, et applique alors la composition d’acte et de puissance à l’esse participé et à la nature participante{374}.

C’est un passage récapitulatif utile, car nous trouvons ici deux usages de la participation : (1) L’essence ou la nature de la créature participe à l’esse, pris ici apparemment comme l’actus essendi qui est réalisé dans cet individu particulier. (2) Elle participe à l’Acte Premier ou à Dieu par imitation. Ainsi sont impliquées dans la participation en même temps la composition et l’imitation. Nous y reviendrons plus bas.

Un langage semblable apparaît au c. 8 du De substantiis separatis de Thomas. Il y note que les choses qui participent à l’esse (cas accusatif) de l’être premier (ablatif) ne participent pas à l’esse selon le mode universel de l’être, c’est-à-dire la plénitude de l’être, telle qu’elle est présente dans le premier principe, mais d’une manière particulière, selon un mode déterminé d’être qui appartient au genre ou à l’espèce{375}. Et il observe que toute chose est adaptée à un mode déterminé d’être selon le mode de sa substance (essence). Ainsi le mode d’une substance composée de matière et de forme sera en accord avec sa forme par laquelle elle appartient à une espèce donnée. Une chose composée de matière et de forme participe donc à travers sa forme à l’esse même, Dieu, selon son mode propre{376}.

Ici encore Thomas se réfère aux choses comme participant à l’esse de la cause première. J’en conclus que l’esse dans lequel elles participent, d’après ce passage, n’est pas l’esse divin mais l’acte d’être dans la mesure où il est réalisé d’une manière particulière dans les participants donnés. Elles participent à l’esse de l’être premier, comme Thomas le dit à ce moment. Il distingue encore le rôle important assigné à l’essence, ou au principe de forme dans l’essence d’un composé matière-forme, qui est de déterminer le mode approprié de l’essence ou sa manière de recevoir l’esse. Peu après, il se réfère à la matière quand elle est simplement considérée en elle-même comme ayant l’esse seulement en puissance, et cela, continue-t-il, lui appartient à cause de sa participation dans l’être premier. Vue simplement en elle-même, la matière est dépourvue d’une forme à travers laquelle elle participerait à l’esse en acte selon son mode propre{377}.

Dans un autre texte de Quodlibet 12, q. 4, a. 1 (datant de Pâques 1272), Thomas se réfère au fait que quelque chose qui est en puissance, est en acte en ce qu’il participe à un acte plus haut. Or quelque chose est rendu pleinement en acte en raison du fait qu’il participe par ressemblance à l’Acte Premier et Pur (cas accusatif), que Thomas identifie immédiatement comme esse subsistens. En résumé, il désigne ici une créature comme participant par ressemblance ou par imitation à l’esse subsistant ou à Dieu{378}.

En certaines occasions, Thomas décrit ce type de participation, celle des créatures en Dieu, en renversant sa perspective, c’est-à-dire en regardant les choses du côté de Dieu. Par exemple dans son Commentaire sur les Noms divins, dans un contexte théologique, il oppose la manière dont les deuxième et troisième personnes de la Trinité procèdent du Père et la manière dont les créatures viennent de Dieu. Dans la procession des personnes divines, l’essence divine elle-même est communiquée aux personnes qui procèdent, et ainsi il y a différentes personnes qui possèdent une seule et même essence divine. Mais dans la procession des créatures l’essence divine n’est pas communiquée aux créatures qui procèdent de Dieu. Admettre cela serait bien sûr tomber dans une compréhension panthéiste de la création. L’essence divine reste incommuniquée, continue Thomas, ou encore inparticipée ; mais sa ressemblance, à travers ces choses qu’il communique aux créatures, est propagée et multipliée dans les créatures. De cette manière, la divinité peut être dite procéder dans les créatures et être multipliée en elles, par ressemblance mais pas par son essence même{379}.

Dans ce texte, Thomas a évidemment pour objectif d’éviter tout semblant d’interprétation panthéiste de la procession des créatures à partir de Dieu. Comme il le montre, si l’on comprenait la participation comme voulant dire que l’essence divine est communiquée aux créatures, cela impliquerait une sorte de panthéisme. Il admet donc qu’une ressemblance de l’essence divine est communiquée aux créatures et multipliée en elles. Un peu plus loin dans ce même Commentaire, il revient au même passage et explique qu’il y a montré que Dieu est participé par les créatures d’une manière telle qu’il reste inparticipé{380} par rapport à sa propre substance (ou essence). Autrement dit, Dieu ne communique pas sa propre substance ou essence aux créatures.

En résumé, il semble que Thomas se réfère aux étants autres que Dieu comme participant à l’esse de trois manières différentes. (1) Parfois il veut dire qu’ils participent à l’esse commune. C’est dire que chaque étant fini partage, sans la posséder dans sa plénitude, la perfection signifiée par le terme esse. Toute entité de ce type existe dans la mesure où elle possède son acte particulier d’être. Dire qu’elle participe à l’esse commune – l’acte d’être vu en général – n’est pas affirmer qu’il y a un type subsistant universel d’esse commune dont l’esse (acte d’être) de chaque entité particulière serait simplement une partie. L’esse commune n’existe pas comme tel hors des existants individuels, hormis dans l’ordre de la pensée. (2) En d’autres occasions, Thomas se réfère à de telles entités comme participant à l’Acte Premier, l’Esse premier, ou l’Être Premier, et il ajoute souvent que c’est par similitude ou par imitation. Cela n’implique pas qu’elles ont une part de l’être de Dieu. Cela veut plutôt dire que dans toute entité substantielle finie il y a une ressemblance ou une similitude participée de l’esse divin, qui est un acte intrinsèque d’être (esse) causé efficacement par Dieu en elle. (3) En d’autres occasions encore, quand Thomas se réfère à de telles entités (ou natures) comme participant à l’esse, il semble désigner immédiatement l’esse réalisé dans de telles entités comme leur acte d’être particulier (actus essendi). Bien que cette utilisation puisse sembler inhabituelle au lecteur de Thomas, il peut être utile de rappeler qu’il utilise souvent « participer » (participare) comme verbe transitif dans un tel contexte, avec l’esse comme objet direct{381}.

Pour Thomas, parler de cette troisième manière indique aussi, au moins par implication, qu’une substance finie a simplement ou participe à l’esse commune sans l’épuiser. La première interprétation, selon laquelle de telles substances ou natures participent à l’esse commune, que ce soit explicitement exprimé ou impliqué par la troisième interprétation, n’exclut par la deuxième, selon laquelle ils participent à l’esse subsistant. En fait, comme nous le montrerons ci-dessous, le premier usage devrait ultimement mener au deuxième dans l’ordre de la découverte philosophique. En revanche, dans l’ordre de la nature, le deuxième usage est le fondement métaphysique ultime du premier. Si les natures ou substances finies participent à l’esse commune, c’est ultimement parce qu’elles participent à l’esse subsistens{382}.

Cela nous amène encore à une autre différence importante entre la participation des étants à l’esse et les autres grands types de participation distingués par Thomas dans son Commentaire du De Hebdomadibus. Les entités finies ne participent pas seulement à l’esse commune ; cela mène ultimement à poser l’existence d’une source qui est l’esse subsistant par lui-même{383}. Dans d’autres cas de participation réelle, Thomas ne nous permettrait pas de conclure à l’existence d’une forme accidentelle subsistant par elle-même dans laquelle les substances particulières participeraient, ou à une forme substantielle subsistant par elle-même dans laquelle les instances individuelles de matière participeraient. Alors que Thomas s’oppose fortement à toute hypothèse selon laquelle l’esse commune subsisterait comme tel hors de l’esprit et des existants individuels, l’esse subsistant par lui-même existe. C’est sa distinction entre l’esse commune et l’esse subsistant par lui-même qui lui permet de maintenir cette vision, et d’éviter déjà toute théorie platonicienne des formes universelles subsistantes{384}.

Cela va également avec une autre position de Thomas : son refus d’inclure Dieu dans le sujet de la métaphysique. Comme nous l’avons vu au chapitre premier, le sujet de la métaphysique est pour Thomas ce qu’il désigne parfois comme l’ens commune (l’être en général), et quelquefois comme l’être en tant qu’être ou l’ens inquantum ens. Il se distingue parmi ses contemporains en ce qu’il refuse d’admettre que Dieu lui-même tombe dans cette notion de l’être qui est le sujet même de la métaphysique. Dieu peut et doit certes être étudié par le métaphysicien, mais seulement comme le principe ou la cause de l’ens commune ou de ce qui tombe sous l’ens commune. Dieu lui-même n’est pas inclus dans l’ens commune{385}. Si nous pouvons supposer que l’esse commune est semblable en extension à l’ens commune, alors nous pouvons conclure que le sujet de la métaphysique est limité aux types d’être qui participent à l’esse, et que ce sujet inclut l’esse commune dans lequel ils participent, mais pas l’esse subsistens dans lequel ils participent aussi. Comme nous l’avons déjà vu dans le texte important du Commentaire de Thomas sur les Noms divins, il exclut Dieu de l’esse commune. Comme on pourrait l’attendre, si Dieu ne tombe pas sous l’ens commune, le sujet de la métaphysique, il ne tombe pas non plus sous l’esse commune{386}.

Peut-être faut-il dire ici un mot de la relation précise entre l’ens commune et l’esse commune. Sont-ils complètement identiques ? Comme Thomas l’indique dans son Commentaire du De Hebdomadibus, l’ens et l’esse sont tous deux les plus universels, donc égaux en extension. Mais il y a aussi noté que bien que l’esse puisse être participé par d’autres choses, l’ens ne le peut. Quand Thomas décrit le sujet de la métaphysique comme l’ens commune ou comme l’ens inquantum est ens, il utilise ens en incluant à la fois le principe d’essence et l’acte d’être (esse), qui se trouve en toute substance finie. Ainsi, à strictement parler, le sujet de la métaphysique n’est pas pour l’Aquinate l’existence ou même l’acte d’être (esse) mais l’être (ens), qui inclut à la fois l’essence et l’acte d’être (esse){387}. Mais comme nous l’avons déjà vu dans plusieurs contextes différents, Thomas se réfère constamment aux entités finies comme participant à l’esse. Puisqu’il a réfusé le fait que l’ens puisse être participé, et puisqu’il a lié l’esse dans lequel ils participent avec leur nature ou essence comme acte et puissance, il semble clair que l’esse commune signifie aussi le principe d’acte (actus essendi) requis pour qu’une entité concrète (ens) soit réalisée en acte ; mais cela désigne ce principe d’acte considéré universellement et dans sa plénitude de perfection plutôt que comme reçu dans un participant donné. Il s’ensuit qu’alors que l’ens commune et l’esse commune sont égaux en extension, et bien que Dieu ne tombe sous aucun d’entre eux, ils ne sont pas complètement identiques et parfaitement convertibles l’un avec l’autre{388}.

Il faut noter, dans le même temps, que l’esse a été appliqué par Thomas à l’esse subsistant par lui-même ou à Dieu, dans lequel les créatures participent. Quand il est utilisé de cette manière, comme esse subsistens, il n’est plus inclus dans l’esse commune ni dans l’ens commune. C’est confirmé par le Commentaire de Thomas sur la sixième proposition du Liber de causis. Il essaie d’y expliquer ce que certains platoniciens ont en tête en posant que la Première Cause est au-dessus de l’être (supra ens). Bien compris, dit Thomas, cela veut dire que la Première Cause est au-dessus de l’être (ens) dans la mesure où elle (la Première Cause) est l’esse non limité ou infini. L’être (ens), continue Thomas, est restreint à ce qui participe à l’esse d’une manière finie. Il est proportionné à notre intellect, dont l’objet est la quiddité (quod quid est), comme cela est dit au Livre III du De anima. Ainsi cela seul peut être atteint par notre intellect qui a une quiddité qui participe à l’esse. Puisque la quiddité de Dieu est son esse même, il est au-delà de notre compréhension ; c’est-à-dire que nous ne pouvons le connaître comme il est en lui-même{389}. Bien que Thomas commente ici une source hautement néo-platonicienne, il admet certainement que nous ne pouvons arriver à la connaissance quidditative de Dieu dans cette vie. C’est cohérent avec son refus d’inclure l’esse subsistant par lui-même dans l’ens commune. La question de savoir s’il nie aussi que l’être (ens) pris d’une autre manière puisse être appliqué analogiquement à Dieu sera considérée dans notre discussion de la prédication analogique des noms divins{390}.

3. Participation, Composition, Limitation

Nous arrivons là à une question qui a opposé Fabro et Geiger à l’époque de la première parution de leurs deux livres sur la participation{391}. Comment peut-on ultimement rendre compte du fait que les étants finis sont bien finis ou limités ? Est-ce en faisant appel à la composition intrinsèque dans de tels étants d’un principe d’essence qui limite l’actus essendi qu’il reçoit ? Ou est-ce plutôt en faisant appel au fait que l’esse de tout étant de ce type est seulement une imitation limitée et déficiente de l’être divin ? Autrement dit, quand on en arrive à l’explication ultime de la limitation de ce qui est multiple dans l’ordre de l’être, est-elle due à ce que Geiger appelle la participation par composition ou à ce qu’il appelle la participation par similitude ou par hiérarchie formelle ? En rendant compte du caractère limité des étants finis, Fabro assigne la primauté à la participation par composition, bien qu’il refuse de séparer la composition et l’imitation, ce qu’il reproche à Geiger. Geiger assigne quant à lui la primauté à la participation par similitude. Si l’esse d’un étant donné est limité, c’est premièrement et d’abord parce qu’il imite seulement à un degré limité sa source divine, non pas parce qu’il est limité par l’essence qui le reçoit. La limitation est antérieure en nature à la composition{392}.

Ce désaccord dans l’interprétation se centre dans une large mesure sur ce que Fabro appelle la participation transcendantale plutôt que sur la participation prédicamentale. Il entend par participation prédicamentale le fait que tous les participants ont en eux-mêmes la même formalité en termes de contenu essentiel, et que la caractéristique participée n’existe pas comme telle en dehors de ses participants{393}. On a alors affaire a des « formalités univoques, telles que les genres par rapport aux espèces, et les espèces par rapport aux individus{394} ». Autrement dit, Fabro désigne ici les deux premiers grands types de participation distingués par Thomas dans son Commentaire du De Hebdomadibus – la participation logique et la participation réelle, de la matière dans la forme ou de la substance dans ses accidents. Par participation transcendantale, il entend plutôt que les participants ont en eux-mêmes seulement une moindre similitude ou ressemblance de la perfection participée, qui existe en elle-même comme une propriété d’une entité plus haute, ou à l’état pur comme une formalité pure et subsistante en pleine possession d’elle-même. Dans le cas dernièrement mentionné nous traitons de la participation des étants à l’esse, avec pour conséquence que la perfection participée peut seulement être prédiquée analogiquement des participants, et non univoquement{395}.

Geiger distingue quant à lui deux systèmes différents de participation, qui sont la participation par composition et la participation par similitude. Dans le premier cas, la participation est fondée sur une dualité entre un sujet récepteur et un élément qui est reçu. L’élément fondamental est alors la composition. Participer est posséder quelque chose que l’on a reçu. C’est dans ce cas que si le sujet récepteur est moins parfait que la perfection reçue, il limitera cette perfection. Aussi la limitation est présente dans presque toutes les instances de participation. Néanmoins, les philosophies qui adoptent ce type de participation dérivent la limitation de la composition. Celle-ci est antérieure dans l’ordre de nature. Geiger propose cette définition de la participation par composition : c’est la réception et, conséquemment, la possession d’un élément qui a le rôle de forme, par un sujet qui a le rôle de matière. Si la limitation en résulte, c’est dû à l’imperfection du sujet récepteur ; mais la composition est essentielle{396}.

D’autre part, Geiger entend par participation par similitude ou hiérarchie formelle des états plus ou moins parfaits d’une seule et même forme et leur ordonnancement hiérarchique ; cet ordonnancement est basé sur leurs degrés inégaux de perfection. Dans ce cas, la participation exprime immédiatement un état diminué et particularisé d’une essence à chaque fois qu’elle n’est pas réalisée dans la plénitude absolue de son contenu formel. Selon cette approche, le multiple, quand il est opposé à l’unité du premier principe, n’est pas d’abord expliqué par la composition intrinsèque mais par l’inégalité formelle. Si X et Y imitent tous deux une source commune de leur perfection, c’est parce que X le fait seulement selon son degré donné, et Y seulement selon le sien. La composition peut aussi entrer en jeu ici. Ainsi la distinction entre les deux types de participation ne repose pas sur la présence ou l’absence de composition, mais sur la relation entre la composition et la limitation. Si la composition rend compte de la limitation, nous avons une participation par composition. Si la limitation est antérieure dans l’ordre de nature à la composition, nous avons une participation par similitude ou hiérarchie formelle{397}.

D’après Geiger, Thomas se trouve face au problème de l’Un et du Multiple, avec ces deux manières différentes de rendre compte de la multiplicité. Alors que Geiger affirme qu’elles sont deux systèmes complets de participation, il nie que Thomas ait simplement choisi l’un plutôt que l’autre{398}. Néanmoins, dans le sens de Geiger, en développant sa très originale métaphysique de la participation, incluant celle des étants à l’esse, Thomas assigne la primauté à la participation par similitude ou hiérarchie formelle{399}.

Geiger reconnaît que la participation par composition est impliquée dans la deuxième division principale du texte de Thomas dans son Commentaire du De Hebdomadibus. Mais il note que la participation d’un effet dans sa cause (la troisième) joue à un niveau différent. C’est en raison de la note d’inégalité formelle (de la perfection participée dans les participants) que ce type de participation entretient quelque similitude avec les deux premiers types. Un effet ne reçoit pas dans toute sa plénitude ce que sa cause est capable de produire{400}. C’est également vrai quand nous traitons de l’esse tel qu’il est réalisé dans les étants finis. D’après Geiger, la participation par composition ne joue pas un rôle fondamental dans l’explication par Thomas de la participation des étants dans l’Être Premier. Geiger reconnaît que dans les étants finis, l’existence (esse) est toujours jointe à un principe distinct d’essence. Mais cette composition d’essence et d’esse ne rend pas elle-même compte du fait que l’esse est présent d’une manière limitée dans de telles entités. L’essence et l’esse doivent plutôt être considérés comme des participations par rapport à l’Être Premier et donc comme limités. Il reconnaît cependant dans une note, bien que discrètement, que Thomas explique habituellement le caractère fini d’une créature en faisant appel aux « limites » de son esse, qui dépendent elles-mêmes du caractère fini de la nature ou de l’essence de la créature. Mais il considère cela comme une affirmation implicite par Thomas de la primauté de la participation par limitation formelle (similitude). À cause de cela, Fabro (et Nicolas) soutiennent que Geiger a en fait affaibli la justification ultime de la composition et distinction réelle d’essence et d’esse dans les créatures{401}.

En réagissant à cela, je voudrais d’abord rappeler que ni la division de la participation proposée par Fabro entre participation transcendantale et prédicamentale ni celle proposée par Geiger entre participation par composition et participation par similitude formelle n’apparaissent comme telles dans ces termes exacts dans les textes de Thomas. Néanmoins, comme nous l’avons vu dans son Commentaire du De Hebdomadibus et dans d’autres textes, des éléments de chacune peuvent y être retrouvés. Laissant de côté le premier membre de la triple division de Thomas, la participation logique, je me concentrerai sur les deux autres, pour rappeler que dans la deuxième division Thomas a proposé deux exemples qui impliquent clairement une composition réelle entre un participant et une perfection participée – celle de la matière dans la forme, et celle d’un sujet dans ses accidents. Mais j’ai aussi conclu de l’analyse de ces textes que l’on ne devrait pas placer l’explication par Thomas de la participation des étants à l’esse dans ce membre de sa division. Elle devrait tomber pour moi dans la troisième grande subdivision, celle par laquelle un effet participe à sa cause, spécialement quand la cause est d’un ordre plus élevé que l’effet. La participation à l’esse peut cependant être comprise par Thomas dans un contexte particulier – comme participation à l’esse commune, ou à l’actus essendi propre d’un étant fini, ou à l’esse subsistens – il me semble qu’elle doit toujours être placée dans cette troisième subdivision.

Il faut aussi noter que si les exemples de participation proposés par Thomas dans la deuxième subdivision (participation de la matière dans la forme ou d’un sujet dans son accident) impliquent une distinction et composition réelle du participant et de la perfection participée, on ne doit pas supposer automatiquement que toutes les autres conditions réalisées dans ces deux instances doivent s’appliquer aux autres cas où la participation implique composition. Comme nous l’avons déjà vu dans divers contextes, la composition est impliquée dans l’explication par Thomas de la participation des étants dans l’esse. Un participant est uni avec ce à quoi il participe (participatum) comme la puissance à l’acte. Dans tout étant participant, son essence entre en composition avec son acte d’être (esse). En outre, bien que je n’aie pas encore souligné ce fait, Thomas insiste sur le fait que l’acte comme tel n’est pas auto-limitatif. Si l’on trouve des instances d’acte limitées, spécialement d’actus essendi, cela peut seulement être parce que dans de tels cas le principe d’acte (esse) est reçu et limité par un principe de puissance réellement distinct. Ainsi la composition avec l’essence est nécessaire si l’on veut expliquer la limitation de l’esse dans une entité donnée. Sur ce point Fabro a certainement raison{402}.

Il est également vrai que, d’après l’Aquinate, le principe d’essence et l’acte d’être (actus essendi) d’une créature sont créés simultanément par Dieu, puisque l’étant entier est créé, incluant les deux{403}. Ainsi, au moins dans la perspective de Thomas, il y a peu de raisons de craindre, comme Geiger, que faire appel à la participation par composition puisse mener à affirmer un type de sujet ou d’essence préexistant indépendant de Dieu et attendant que l’existence soit créée pour y être inséré à un point donné du temps. Une telle lecture de l’Aquinate serait bien sûr une caricature, pas si éloignée d’une interprétation actuellement imputée par certains, comme William Carlo, à un thomisme plus traditionnel. Cette crainte semble aussi hanter la réflexion de Geiger sur ce problème. C’est peut-être pourquoi il a supposé sans justification qu’une application de ce qu’il entend par participation par composition au cas de l’esse amènerait avec elle des conséquences inacceptables qui faisaient partie de certaines théories de la participation antérieures à Thomas d’Aquin, ou qui pourraient s’appliquer à la participation de la matière dans la forme ou d’un sujet dans ses accidents, mais pas à la participation des étants dans l’esse{404}.

Ces incompréhensions semblent en outre avoir mené te Velde à la vue erronée selon laquelle si quelqu’un tient que l’essence reçoit et limite son acte d’être correspondant (esse), elle doit être produite par Dieu avant son acte d’être et seulement ensuite actualisée par son acte d’être, que Dieu produit aussi{405}. Une telle interprétation conduirait à la conséquence absurde que les essences préexisteraient (temporellement) avant de recevoir leurs actes d’être, ce que Thomas n’aurait bien sûr pas admis. Il me semble cependant que Geiger et te Velde n’ont pas vu (1) que Thomas applique ici d’une manière adaptée et appropriée l’axiome selon lequel les causes peuvent être causes les unes des autres simultanément selon différentes lignes causales, ou dans ce cas que les principes peuvent être mutuellement dépendants l’un de l’autre selon différentes lignes de dépendance, et (2) que la priorité dans l’ordre de la nature n’implique pas nécessairement la priorité dans l’ordre du temps. Ainsi, bien que l’acte d’être actualise le principe d’essence d’une entité donnée et fasse que cette entité existe en acte, le principe d’essence reçoit et limite simultanément l’acte d’être. Aucun ne préexiste comme tel sans l’autre, et chacun jouit de sa priorité appropriée dans l’ordre de nature (et non dans l’ordre du temps) par rapport à sa fonction ontologique particulière dans l’entité donnée.

Même ainsi, on pourrait toujours poser la question à propos du principe d’essence d’un étant fini. C’est seulement en faisant appel à ce principe d’essence que l’on peut expliquer le fait que l’être est de tel type plutôt que d’un autre et participe à l’esse à son degré donné et limité. Mais qu’en est-il de l’essence elle-même ? Il faut aussi proposer une explication métaphysique à son sujet.

Il me semble que Geiger a ici un point en sa faveur. Comme nous l’avons vu, d’après Thomas, l’essence et l’esse d’un étant fini sont tous deux créés. Si nous demandons pourquoi cet étant donné a tel principe d’essence plutôt qu’un autre, son explication ultime est que c’est parce que son essence imite son idée divine propre et en dépend comme de sa cause exemplaire formelle, et parce que Dieu, agissant comme cause efficiente, l’a actuellement créée en accord avec son idée divine, en même temps que son acte d’être, en créant cet être individuel. Pour l’Aquinate, une idée divine n’est rien d’autre qu’une manière donnée dont Dieu se comprend comme pouvant être imité par une créature. Ainsi l’essence d’une créature existante est l’expression d’une manière particulière dont l’idée divine peut être imitée et est en fait imitée{406}. À ce point, il semble que la participation par composition dans une créature existante implique une dépendance causale, non seulement dans l’ordre de la cause efficiente, mais aussi dans l’ordre de la cause formelle extrinsèque ou exemplaire. Autrement dit, la participation par composition, telle qu’elle est décrite dans la structure intrinsèque d’une entité créée, reçoit son explication finale dans l’ordre de la causalité extrinsèque en menant à reconnaître Dieu non seulement comme la première cause efficiente mais aussi comme la cause formelle extrinsèque ou exemplaire de tout participant. Et cela est, me semble-t-il, à rapporter à l’élément de participation par assimilation ou par hiérarchie formelle, comme le voudrait Geiger{407}.

En résumé, la composition et l’assimilation ou imitation sont toutes deux impliquées dans l’explication par Thomas de la structure participée des créatures. Je pense que le philosophe commencerait par les étants finis et raisonnerait seulement ensuite à partir de ce qu’il trouve en eux jusqu’à la connaissance de Dieu comme leur cause, la participation à l’esse commune vient donc en premier dans l’ordre de la découverte. Vient, en même temps, la reconnaissance d’une manière de raisonner sur la distinction et la composition de l’essence et de l’esse (acte d’être) dans ces entités – bien que, comme nous le verrons dans le prochain chapitre, d’autres manières peuvent être trouvées dans les textes de Thomas. (Selon moi, sa démonstration par Thomas de la distinction réelle de l’essence et de l’esse dans les étants finis ne demande pas de présupposer une connaissance antérieure de l’existence de Dieu{408}.)

Une reconnaissance explicite du caractère radicalement causé d’un tel être suit facilement la reconnaissance de la distinction en lui entre essence et acte d’être, et avec cela on atteint une base métaphysique pour une démonstration éventuelle de l’existence de Dieu. Après avoir démontré l’existence de Dieu, on peut parler justement de participation à l’esse subsistens en tant que distinguée de la participation à l’esse commune. Faire appel à Dieu comme cause formelle exemplaire aussi bien que comme cause efficiente de tout être existant fini est nécessaire pour compléter le tableau. On sera seulement alors en position de reconnaître tel être comme une imitation créée et une assimilation de l’être divin. Ainsi, si l’on veut parler avec Geiger de participation par assimilation ou hiérarchie formelle, on y arrive seulement à ce moment. On y vient plus tard dans l’ordre de la découverte, mais elle semble jouir de la priorité dans l’ordre de la nature, bien qu’elle n’en jouisse pas dans l’ordre du temps dans la mesure où il s’agit d’une explication en termes de causalité exemplaire. Les créatures existent en acte parce que Dieu veut qu’elles existent et les cause de manière efficiente. Or Dieu peut vouloir qu’une créature d’un certain type existe seulement si elle peut exister. Et elle peut exister seulement si elle est considérée par Dieu comme une manière possible d’imiter son essence divine{409}.

Je voudrais ajouter à cela, pour éviter toute incompréhension possible, que cela n’implique pas que l’essence de la créature jouisse d’une réalité actuelle en elle-même hors de l’essence divine avant sa création en acte dans une entité existante, avec son acte d’être. La création en acte d’une telle entité, incluant à la fois son essence et son acte d’être, requiert l’exercice simultané de la causalité divine efficiente.


V
La Composition Essence-Esse et l’Un et le Multiple

Dans le chapitre précédent, en étudiant les diverses propositions de Thomas d’Aquin sur la participation des étants finis à l’esse, nous avons conclu qu’elles peuvent être interprétées de trois manières. Il veut parfois dire que les entités ou natures particulières participent à l’esse commune (l’acte d’être considéré en général), parfois qu’elles participent à l’esse subsistens (Dieu) et, en d’autres occasions, il veut simplement indiquer que toute nature finie participe à l’esse qu’elle reçoit, qui est son propre acte d’être (actus essendi). Quand Thomas parle de cette troisième manière, il suppose aussi, au moins par implication, que les êtres particuliers participent à l’esse commune. En effet, pour lui, désigner une entité particulière comme participant à son propre esse ou acte d’être est, revient par implication à opposer son esse avec ce en quoi il participe principalement mais qu’il n’épuise pas, c’est-à-dire l’esse commune. Comme nous l’avons aussi noté, si les substances finies peuvent être décrites comme participant à l’esse selon l’une de ces manières, cela sera ultimement parce qu’elles participent à l’esse subsistens. L’opposition la plus importante est donc entre la participation à l’esse subsistens d’une part, et la participation à l’esse commune (ou à l’acte d’être particulier des étants finis) d’autre part{410}.

Si l'on suit l'ordre d'étude philosophique, nous avons vu que l'on doit ensuite reconnaître que les entités finies participent à l'esse subsistant par lui-même{411}. Et puisque nous sommes en train de présenter ici la pensée métaphysique de Thomas selon l’ordre philosophique, comme il l’a lui-même défini, nous voulons maintenant étudier la preuve qu’il propose pour montrer que de telles entités participent réellement à l’esse. Pour cela, il faudrait regarder d’abord la preuve qu’il propose pour montrer qu’elles participent vraiment, et pas seulement logiquement ou d’une manière purement dépendante de l’esprit, à l’esse commune et/ou à leur actus essendi propre. Ensuite seulement, on pourra étudier la preuve par Thomas de leur participation à l’esse subsistens, après avoir considéré son argumentation philosophique pour l’existence de Dieu. Dans ce chapitre nous nous concentrerons donc sur le premier point, la deuxième question sera examinée dans les derniers chapitres{412}.

Quelle preuve philosophique donne Thomas de la participation des entités particulières à l'esse commune, et par là à leur propre acte d'être ? Si ce type de participation est reconnu comme réel et pas seulement logique ou notionel comme un concept peut être dit participer dans un autre, il semble qu’il devra être fondé sur une réception réelle par un sujet ou principe participant d’une perfection participée, c’est-à-dire de l’esse. Mais comme nous l’avons déjà vu, cela implique pour Thomas d’Aquin une distinction et une composition réelle dans le participant entre un principe participant et une perfection participée ou reçue{413}. Autrement dit, la reconnaissance d’une telle participation comme réelle est étroitement liée à la position bien connue quoique contestée de Thomas concernant la composition et la distinction de l’essence et de l’esse dans toute entité ou substance participante{414}.

Si Thomas identifie fréquemment le principe participé dans les entités non-divines comme l’esse, sa terminologie est moins fixe quand il se réfère au principe qui participe à l’esse. Comme nous l’avons vu dans les divers textes analysés au chapitre IV, il parle en différentes occasions du principe participant et récepteur comme être (ens), comme « ce qui est », comme quiddité (ou essence), comme substance, comme forme, comme créature, comme chose (res), comme nature, ou simplement comme ce qui participe (participans){415}. Habituellement, on emploiera simplement pour le désigner les termes « essence » ou « nature », comme il le fait aussi lui-même{416}. Néanmoins, si Thomas justifie son affirmation que les entités non-divines participent réellement à l’esse commune et donc à leur propre esse (acte d’être), il devra établir la réalité d’une telle distinction et composition dans de tels êtres d’un principe participant ou essence et d’une perfection participée (esse).

Cela nous ramène à la question de sa vision de la relation entre l’essence et l’esse (acte d’être, ou existence, comme il est souvent appelé) dans les créatures. Une histoire définitive de la controverse générale du XIIIe siècle concernant la relation essence-existence dans les entités créées reste à écrire. De même de l’histoire des origines moins connues d’une théorie défendant la distinction réelle entre l’essence et l’existence en de telles entités{417}. Il sera suffisant pour notre propos de rappeler que ce problème naît dans une large mesure des efforts de divers penseurs médiévaux pour expliquer le caractère radicalement contingent ou causé et le caractère non-simple ou composé des êtres autres que Dieu. Si l’on insiste sur le deuxième point, cet appel à la composition réelle et à la distinction de l’essence et de l’existence dans de telles entités est aussi une manière de répondre au problème de l’Un et du Multiple.

Avicenne a souvent été cité, par les auteurs du XIIIe siècle et par les penseurs du XXe, comme un défenseur de la distinction réelle entre l’essence et l’existence dans ces êtres. Ainsi des penseurs aussi divergents du point de vue métaphysique que Thomas, Siger de Brabant et Jacques de Viterbe, se fondant sur les traductions latines médiévales de sa Philosophia prima, ont critiqué Avicenne pour avoir défendu une version extrême de sa théorie. Il n’a pas seulement distingué entre l’essence et l’existence en de telles entités ; il a traité de manière erronée l’existence comme s’il elle était ajoutée à l’essence presque comme un accident. Averroès était aussi connu de ces auteurs et de leurs contemporains pour ses critiques d’Avicenne sur ce même point. Peu après la mort de Thomas d’Aquin, en 1274, une forte controverse éclata entre Henri de Gand et Gilles de Rome. Gilles avait utilisé le langage de la chose et de la chose (res et res) pour défendre la distinction réelle entre l’essence et l’existence, et bien qu’il puisse avoir eu l’intention d’être compris ainsi, une critique acerbe fut dirigée par Henri contre sa version de cette théorie, puis par Godefroi de Fontaines et par beaucoup d’autres penseurs de la fin du XIIIe et du début du XIVe siècle. Contre Gilles, Henri rejeta toute distinction réelle entre l’essence et l’existence, et tint qu’elles étaient seulement « intentionnellement » distinctes. Bien que d’accord avec Henri sur le refus de tout type de distinction réelle, Godefroi de Fontaines rejeta son affirmation selon laquelle elles étaient intentionnellement distinctes. Pour lui, il y a seulement une distinction de raison{418}.

L’Aquinate lui-même était familier avec les discussions antérieures de la relation entre essence et esse. Comme nous l’avons déjà vu au chapitre IV, il semble trouver un appui pour sa propre théorie dans le De Hebdomadibus de Boèce, ainsi que dans une certaine mesure dans le Liber de causis{419}. On ne peut savoir s’il a réellement cru que sa propre compréhension de la relation essence-esse avait été défendue par ces prédécesseurs. Quoi qu’il en soit, elle ne peut être réduite à celle d’Avicenne, ou de quelque manière à celle de Boèce ou du Liber de causis, ou a quelque autre penseur antérieur, au moins selon moi. D’autre part, certains penseurs du XXe siècle ont été à l’extrême opposé jusqu’à nier que Thomas ait jamais défendu une telle théorie. Bien qu’un débat soit possible sur la meilleure manière d’exprimer en langage contemporain la compréhension par Thomas de cette diversité ou distinction, il ne peut d’après moi y avoir aucun doute sur le fait qu’il a défendu une composition réelle d’essence et d’esse, comme opposée à une composition seulement dépendante de l’esprit ou logique, dans toute entité finie. Et bien qu’il parle plus souvent de leur composition ou de leur être composé que de leur être réellement distinct ou divers, il utilise parfois cette dernière terminologie. Un certain nombre de textes qui indiquent cette conclusion ont déjà été examinés au chapitre IV, et d’autres seront étudiés ici{420}.

Une question importante apparaît lorsque nous revenons aux textes de Thomas. Comme nous l’avons déjà suggéré, on peut établir le caractère participé des êtres non-divins en deux sens distingués ci-dessus avant d’aborder la question de l’existence de Dieu. Mais Thomas pense-t-il qu’il est possible de reconnaître une composition et une distinction réelle d’essence et d’esse dans de tels êtres sans une connaissance préalable de l’existence de Dieu ?

Les interprètes contemporains de Thomas diffèrent sur ce point. Comme je l’ai montré ailleurs et essaierai encore de le montrer ici, tous les arguments de Thomas pour la distinction ou la composition essence-esse ne présupposent pas la connaissance de l’existence de Dieu. Plusieurs le font certainement{421}. En conséquence, je voudrais exposer ici ces arguments pour une telle distinction et composition qui, selon moi, ne présupposent pas cette connaissance. Leur présentation sera suffisante pour montrer que Thomas peut parler des entités non-divines comme participant à l’esse selon les deux manières présentées ici. Pour être complet, d’autres arguments qui présupposent l’existence de Dieu seront mentionnés dans un chapitre à venir. Ils seront traités séparément pour souligner (1) que de tels arguments ne sont pas requis par le philosophe Thomas pour parler de la participation réelle des étants à l’esse, du moment que nous ne voulons pas désigner la participation à l’esse subsistens, et (2) qu’après qu’une argumentation philosophique pour l’existence de Dieu aura été proposée, Thomas pourra revisiter le problème de la participation des étants finis à l’esse subsistens d’un point de vue purement philosophique et affermir sa défense de la distinction et composition d’essence et d’acte d’être dans ces entités.

Les arguments de Thomas pour la distinction et la composition d’essence et d’esse dans les étants autres que Dieu ont été classés de différentes manières par différents penseurs, je les considérerai ici sous les intitulés suivants : (1) ce qui est souvent appelé l’argument de l’intellectus essentiae, spécialement tel qu’il est présenté dans le De ente et essentia, avec ce que j’ai appelé ailleurs la deuxième phase de l’argumentation dans le De ente ; (2) d’autres arguments fondés sur l’impossibilité de trouver plus d’un être dans lequel l’essence et l’esse soient identiques ; (3) ce que Leo Sweeney appelle l’argument du « genre » ; (4) des arguments fondés sur la participation ; (5) une argumentation basée sur le caractère limité des êtres individuels{422}.

1. L’argument de l’Intellectus Essentiae

Cette argumentation, spécialement telle qu’elle est présentée au c. 4 du De ente et essentia, œuvre précoce de Thomas (env. 1252-1256), a donné lieu à une controverse importante. Les points de désaccord ont non seulement trait à la validité de l’argument considéré en lui-même mais aussi à la compréhension propre de la raison pour laquelle Thomas le développe{423}. La première phase ou étape de l’argumentation dans ce chapitre a souvent été tirée de son contexte et présentée comme un argument complet, devant tenir par lui-même. Peu après la mort de Thomas d’Aquin, on trouva une variante intéressante de cet argument proposée par Gilles de Rome pour la distinction réelle de l’essence et de l’existence dans les créatures, fortement critiquée par d’autres comme Godefroi de Fontaines{424}.

Si les auteurs divergent aujourd’hui sur la connexion de ce stade de l’argument avec la partie suivante de la discussion de Thomas au c. 4 du De ente, ils sont aussi en désaccord sur la relation entre son argumentation pour la distinction essence-esse dans ce chapitre et l’argument pour l’existence de Dieu qui y apparaît aussi{425}. Puisque j’ai eu l’occasion de considérer ailleurs certaines de ces interprétations divergentes, et spécialement celle de J. Owens qui voudrait rendre l’argumentation du De ente (et apparemment toute autre argumentation possible) pour une composition et une distinction réelle d’essence et d’esse dépendante d’une connaissance préalable de l’existence de Dieu, je ne répéterai pas ici les détails de ce débat{426}. Je voudrais plutôt présenter l’argument à la manière dont je crois qu’il devrait être interprété en suivant le texte de Thomas, en faire l’examen critique, et m’intéresser brièvement à certaines différences d’interprétation qui subsistent entre Owens et moi-même.

Le contexte général de l’argumentation de Thomas au c. 4 est bien connu. Il essaie d’y déterminer comment l’essence est réalisée dans les substances séparées, c’est-à-dire dans l’âme, dans les intelligences et dans la Cause Première (Dieu){427}. Bien que la simplicité de la Cause Première est généralement reconnue, Thomas observe que certains défendent une composition matière-forme dans l’âme et les intelligences. Thomas identifie la Fons vitae d’Avicebron comme la source originale apparente de cette opinion, qui est souvent appelée l’hylémorphisme universel{428}.

Thomas commente que cette position est généralement rejetée par les philosophes. Leur plus forte raison pour refuser qu’il y ait une composition matière-forme dans les substances séparées et les âmes est l’incompatibilité avec la nature intelligente de telles entités. Les formes ne sont pas rendues actuellement intelligibles sinon dans la mesure où elles sont séparées de la matière et de ses conditions ; elles ne sont pas non plus rendues actuellement intelligibles hormis par le pouvoir d’une substance intelligente dans la mesure où elles sont reçues dans cette substance et agies par elle. Ainsi, toute substance intelligente doit être complètement séparés de la matière, au point qu’une telle substance ne peut inclure la matière comme une partie d’elle-même, ni être une forme imprimée sur la matière comme le sont les formes matérielles{429}.

On pourrait objecter, observe Thomas, que seule la matière corporelle empêche l’intelligibilité, et non tout type de matière. Il vise probablement ceux qui voudraient défendre la présence d’une matière incorporelle ou spirituelle dans ces entités. Il répond que si la matière est décrite comme corporelle seulement dans la mesure où elle entre dans une forme corporelle, il s’ensuivrait alors que l’obstacle formé à l’intelligibilité par la matière appartiendrait à sa forme corporelle. Or, répond-il, puisque même une forme corporelle est intelligible une fois abstraite de la matière. Il insiste donc sur le fait qu’il n’y a pas de composition matière-forme dans l’esprit ou les intelligences, bien qu’il y ait composition de forme et d’esse. Il cite le Liber de causis (Proposition 9, Commentaire) : « Une intelligence est ce qui a la forme et l’esse. » D’après Thomas, la forme telle qu’elle apparaît dans ce texte revient à la quiddité ou à la nature simple elle-même{430}.

À l’appui de cette affirmation Thomas montre que quand une chose est liée à une autre qui la cause, la cause fait exister l’effet, et non l’inverse. La relation entre la matière et la forme est telle que la forme donne l’esse (l’existence) à la matière. Ainsi, bien qu’il ne soit pas possible pour la matière d’exister sans forme, il n’est pas impossible que la forme existe sans matière. La forme dans la mesure où elle est forme n’a pas besoin de dépendre de la matière. Et si certaines formes peuvent exister seulement dans la matière, ce n’est pas parce qu’elles sont des formes mais à cause de leur grande distance du premier principe qui est l’Acte Premier et Pur. Ainsi l’essence d’une substance composée diffère de celle d’une substance simple. Alors que l’essence d’un composé inclut la matière et la forme, l’essence d’une substance simple est une forme pure{431}.

Si l’on admet cela avec l’Aquinate, on peut toujours poser la question des substances simples ou formes non-divines. Si elles existent, comme Thomas le prend ici pour donné, comment différeront-elles de Dieu{432} ? Il semble que, comme Dieu, elles seront aussi parfaitement simples. C’est en répondant à cette difficulté que Thomas introduit son argumentation pour une distinction et une composition d’essence et d’esse dans toutes ces entités.

Même si de telles substances sont de pures formes et sont dépourvues de matière, l’Aquinate refuse d’admettre qu’elles sont assez simples en elles-mêmes pour être identifiées comme des actes purs. Il insiste sur le fait qu’elles incluent un certain degré de puissance. Il est important de noter ce point, puisqu’il indique que si Thomas atteint son objectif en développant l’argumentation qui suit, il devra établir un certain type de composition ou de mélange acte-puissance dans ces êtres, composition réelle et ontologique, distincte de toute dépendance logique ou de l’esprit{433}.

Thomas présente ce que je considère comme la première phase de son argumentation. Ce qui n’est pas inclus dans la notion ou la compréhension (intellectus) de l’essence ou de la quiddité lui vient de l’extérieur et compose avec elle. Il le prouve par le fait qu’aucune essence ne peut être comprise sans ces choses qui sont des parties de cette même essence. Il continue que toute essence ou quiddité peut être comprise sans que rien ne soit compris de son esse (existence). Thomas note pour cela que je peux comprendre ce qu’un être humain est, ou ce qu’un phoenix est, et néanmoins ne pas savoir si une telle chose existe en réalité. Thomas pose immédiatement sa conclusion. Il est donc évident que l’esse (acte d’être) diffère de l’essence ou la quiddité dans de telles entités{434}.

Si l’on devait prendre cela comme un argument indépendant, il s’arrêterait ici. Certaines questions peuvent cependant être soulevées quant à sa force de conviction. Il semble aller très vite d’une reconnaissance de la distinction entre connaître ce que quelque chose est et connaître que cette chose est, à la conclusion qu’il y a une distinction correspondante extramentale (c’est-à-dire réelle) d’un principe d’essence et d’un principe d’esse dans un tel étant. Et si l’argument atteint son objectif – établir une composition réelle ou ontologique d’acte et de puissance dans ces entités – il semble que l’esse dont on vient de montrer qu’il est distinct de l’essence doit être pris comme désignant l’acte d’être, et pas seulement comme le fait que quelque chose existe. Or Thomas lui-même a averti contre le danger de passer trop vite des distinctions dans l’ordre de la pensée (distinctions conceptuelles) aux distinctions dans l’ordre de la réalité, ou distinctions réelles. C’est une de ses principales critiques du Platonisme{435}.

Pour formuler autrement cette objection, l’argument passe-t-il de manière illégitime de sa reconnaissance de la distinction entre ce qui est appréhendé par l’intellect dans sa première opération (l’essence) et ce qui est appréhendé par l’intellect dans la deuxième (l’existence) à une distinction réelle correspondante entre l’essence et l’esse (acte d’être) dans la chose existante ? Thomas distingue bien sûr entre la première opération de l’intellect par laquelle il connaît ce que quelque chose est, et sa deuxième opération par laquelle il juge que quelque chose est. Mais cela n’est pas suffisant en soi pour justifier sans preuve supplémentaire la conclusion selon laquelle il y a des principes correspondants distincts dans une entité extramentale{436}.

En outre, l’argument semble présupposer aussi que si notre intellect n’inclut pas quelque chose comme l’existence actuelle dans son appréhension de la quiddité d’une entité donnée, ce facteur n’est pas réellement inclus dans l’essence elle-même. On connait les réserves de Thomas quant à la capacité de connaître la quiddité des substances séparées créées, mais moins celles qu'il formule concernant notre connaissance des choses corporelles. Owens a souligné qu'il peut seulement demander une connaissance globale d'une réalité pour fonder son argumentation pour la distinction conceptuelle entre l'essence et l'esse ; et Thomas concède à l'homme cette connaissance{437}.

Une autre critique a encore été apportée par F. Van Steenberghen. Thomas semble varier dans son usage du terme esse au sein même de l’argument. Ainsi, il raisonne sur le fait qu’une essence ou quiddité peut être comprise sans que rien ne soit connu de son esse. Ici, comme nous l’avons déjà suggéré ci-dessus en présentant ce texte, l’esse est pris pour l’existence au sens de la facticité, le fait que quelque chose existe. La preuve proposée par Thomas pour soutenir cette affirmation est notre capacité à comprendre ce qu’un être humain est, ou ce qu’un phoenix est, sans savoir s’il existe ou non en réalité. Mais l’argument conclut alors immédiatement que l’esse diffère de l’essence ou de la quiddité en de tels êtres. Ici l’esse semble ne pas se référer principalement à la facticité, mais à un principe intrinsèque, que nous avons appelé acte d’être, présent dans tous les étants de ce type. Les lignes suivantes confirment d’après moi que l’on doit le prendre dans ce sens, elles commencent ce que je considère comme la deuxième phase de l’argument : « À moins peut-être qu’il y ait quelque chose dont la quiddité soit l’esse même. » Pour Van Steenberghen, cette variation dans le sens de l’esse rend l’argument entier inopérant{438}.

Avec cette difficulté et celles du même type qui ont été soulevée contre cette partie de l’argumentation de Thomas, on ne sera pas surpris de trouver un nombre croissant de ses interprètes suggérant aujourd’hui que l’on ne peut extraire cette partie de son raisonnement de son contexte et la présenter comme un argument indépendant pour une distinction réelle d’essence et d’esse. Certains, dont j’ai fait partie, ont suggéré que Thomas peut ne pas avoir destiné cette partie de l’argumentation à se fonctionner isolément{439}. Quoi qu’il en soit, puisque je suis personnellement persuadé que l’argument, tel qu’il apparaît dans la première phase, n’établit pas réellement une telle distinction et une composition d’essence et d’esse, je le considère simplement comme une introduction à la phase suivante, et comme une introduction qui ne fonctionnent pas sans cette étape. Il reste débattu selon moi que Thomas ait lui-même voulu le présenter comme un argument opérant par lui-même pour arriver à plus qu’une distinction conceptuelle. Le fait qu’il semble abandonner sans arrière-pensée cet argument dans ses écrits postérieurs, bien qu’il ne soit pas décisif en lui-même, suggère au moins qu’il puisse avoir eu quelques réserves à son propos{440}.

Dans la deuxième étape, Thomas introduit un type général d’argumentation que nous verrons réapparaître avec quelques modifications dans ses écrits postérieurs. Au point que nous avons réservé un titre spécial pour considérer ces présentations tardives – « les arguments fondés sur l’impossibilité qu’il y ait plus d’un être en lequel l’essence et l’esse soient identiques. » Dans la deuxième étape de l’argumentation du De ente, Thomas raisonne comme suit. Si par hasard il y a quelque chose dont la quiddité soit son esse même (acte d’être), une telle chose peut seulement être unique et première. En effet la multiplication de quelque chose ne peut venir que de trois manières : (1) par l’addition de quelque différence, comme la nature d’un genre est multipliée en ses espèces ; (2) par la réception d’une forme dans les différentes instances de matière, comme la nature d’une espèce est multipliée en différents individus ; ou (3) parce qu’une instance d’une chose est absolue et toutes les autres seulement reçues en quelque chose d’autre. Thomas illustre cette troisième possibilité par un exemple hypothétique. S’il y avait une chose telle qu’une chaleur complètement séparée, elle serait différente de toutes les instances de chaleur non-séparée par raison de sa séparation même. C’est-à-dire que précisément parce qu’elle ne serait reçue en rien d’autre, elle différerait de toutes les autres instances de chaleur reçues en quelque chose qui est chauffé{441}.

Supposons, continue Thomas, qu’il y ait une chose qui ne soit rien d’autre que l’esse (acte d’être), qu’elle soit un esse subsistant. Une telle chose ne peut être multipliée par l’ajout d’une différence ; car elle ne serait alors plus l’esse pur mais l’esse et une forme qui le différentie. Ainsi de la première possibilité. Faire appel à elle pour rendre compte des nombreuses instances d’esse subsistant serait contradictoire. Dans tous les cas, avec une exception possible, nous aurions l’esse et une forme qui le différencie. En aucun cas nous n’aurions l’esse pur subsistant{442}.

Qu’en est-il alors de la deuxième manière de multiplier quelque chose ? Thomas la trouve encore moins satisfaisante quand on essaie de l’utiliser pour multiplier les instances de l’esse pur. Dans de tels cas, avec notre exception hypothétique, nous n’aurions plus l’esse pur, mais l’esse et la matière particulière qui le reçoit et le multiplie{443}.

Il s’ensuit donc, continue Thomas, qu’il peut seulement y avoir une chose qui soit son propre esse (acte d’être). On peut bien sûr demander immédiatement ce qu’il en est de la troisième manière de multiplier quelque chose ? Thomas nous dit par implication que faire appel à elle revient dans les faits à lui donner raison sur ce point. Car il y aurait alors un seul esse pur et subsistant. En toute autre chose il y aurait une combinaison de l’esse et d’un sujet qui le reçoit, de même que si la chaleur pure et séparée pouvait exister, elle serait distincte de toutes les instances de chaleur reçue et serait donc unique{444}. D’où Thomas poursuit que puisqu’il peut seulement y avoir une chose qui soit son propre esse (acte d’être), dans toute autre chose l’esse (acte d’être) et la quiddité, nature ou forme diffèrent (littéralement : « sont autres »). Et s’il en est ainsi, il peut conclure aussi que dans l’intelligence, il doit y avoir l’esse en plus de (praeter) la forme, ou la forme et l’esse. Cela parce qu’en tout être, avec cette exception possible, l’esse et la forme diffèrent{445}. La deuxième phase de l’argumentation de Thomas se termine là.

Selon moi, cette partie de l’argumentation de Thomas est plus intéressante et prometteuse que la première. La deuxième étape s’appuie certes aussi sur certaines hypothèses. Il y a d’abord le fait de la multiplicité. Si la multiplicité des intelligences est admise, en ces intelligences l’essence et l’esse doivent être distincts. La raison en est qu’il peut y avoir au plus une chose en laquelle l’essence et l’esse sont identiques. Il me semble dans le même temps que cet argument, s’il est valide, s’applique dès que l’on admet une multiplicité d’entités substantielles de n’importe quel type. Si deux choses ou plus existent – ce qui est une donnée indéniable de l’expérience pour l’Aquinate – l’essence et l’esse ne peuvent être identifiées, avec une exception possible. Il en est ainsi parce qu’il ne peut y avoir plus d’un être qui soit son propre esse. Ainsi cet argument peut aussi être vu comme un premier essai pour Thomas de se confronter au problème de l’Un et du Multiple.

Deuxièmement, l’argument semble reposer sur le caractère exhaustif des trois manières qu’il distingue de rendre compte de la multiplicité. N’y a-t-il pas d’autre manière d’expliquer la multiplication des étants ? Au moins à l’époque de cet écrit, Thomas pense qu’il n’y en a pas. En outre, comme nous le verrons ci-dessous en considérant la prochaine série d’arguments, il semble finalement avoir conclu que cette triple manière de rendre compte de la multiplicité peut être réduite à deux types fondamentaux : (1) la multiplication par ajout d’une différence (voir la première possibilité que l’on a proposé dans le De ente) ; (2) la multiplication par réception dans des sujets différents, rejoignant apparemment les deuxième et troisième possibilités du De ente){446}.

Owens a maintenu que l’argumentation de Thomas dans le De ente présuppose et doit présupposer que l’existence de Dieu a déjà été établie avant de pouvoir conclure à une distinction réelle entre essence et esse dans les autres entités. Owens et moi continuons à diverger sur ce sujet. Selon ma lecture, jusqu’à ce point de l’argumentation l’existence de Dieu est utilisée seulement comme une hypothèse. Il peut au plus y avoir un être dans lequel l’essence et l’esse sont identiques. Dans tous les autres êtres ils doivent être distincts. Mais si l’existence de Dieu entre à ce point seulement comme une hypothèse de travail, cela ne veut pas dire que la conclusion soit elle-même hypothétique. Au contraire, le but de Thomas est de montrer qu’il est impossible qu’il y ait plus d’un être dans lequel l’essence et l’esse sont identiques. Si nous acceptons le fait de la multiplicité, alors dans toutes les choses existantes, avec une unique exception possible, l’essence et l’esse doivent être distincts. Ce n’est pas non plus raisonner de la possibilité à l’actualité. C’est plutôt passer de l’impossibilité qu’il y ait plus d’un être dans lequel l’essence et l’esse soient réellement identiques à la conclusion que dans toutes les autres choses, avec cette seule exception possible, l’essence et l’esse ne sont pas identiques. C’est seulement dans ce que j’appellerai la troisième phase de l’argumentation de Thomas qu’il essaie de montrer que Dieu existe en fait. Mais à la fin de la deuxième phase Thomas a conclu que dans toutes les choses, avec cette seule exception possible, l’esse être distinct de (« est autre que ») la quiddité, nature ou forme. Il applique cela aux intelligences, comme nous l’avons vu, et trouve une confirmation dans sa citation antérieure du Liber de causis – une intelligence inclut à la fois la forme et l’esse. Il a cité ce texte comme une autorité en introduisant son argumentation globale pour montrer qu’il y a composition de forme et d’esse dans les intelligences{447}.

Owens et moi nous accordons sur le fait que Thomas défend une distinction réelle d’essence et d’esse à la fin de la troisième phase de son argument global. D’après Owens Thomas n’établit cependant pas cette distinction comme réelle mais seulement comme conceptuelle avant d’avoir présenté son argument pour l’existence de Dieu, dans la même troisième phase. Dans la deuxième phase, il n’aurait rien établi de plus qu’une distinction conceptuelle, déjà étayée dans la première phase, mais dont il aurait alors étendu l’application aux intelligences. Il commente aussi que Thomas n’introduit rien dans son argumentation à la deuxième phase qui indique qu’il soit en train d’essayer d’établir une distinction réelle{448}.

Je voudrais souligner ici que Thomas ne parle de la distinction réelle ou conceptuelle d’essence et d’esse nulle part dans l’argumentation du c. 4 du De ente, même si, comme Owens l’a montré, ce problème deviendra important peu après sa mort, et même s’il est important pour nous. En quelques autres occasions, Thomas se réfère à la distinction ou à la composition d’essence et d’esse comme réelle. Mais, dans le De ente, il laisse le soin à son lecteur de discerner le type de distinction qu’il a en tête. Il semble toutefois suffisamment clair que dans la deuxième phase, Thomas argumente pour une distinction qui ne dépend pas de notre manière de la concevoir, pour ce que nous appelons une distinction réelle. Il ouvre la deuxième phase avec cette phrase de transition : « Bien qu’il y ait peut-être quelque chose dont la quiddité soit son propre esse. » Il veut sûrement dire ici que si une telle chose existe, sa quiddité est vraiment et non seulement conceptuellement identique à son esse. Un tel être peut seulement être unique et premier, continue-t-il, et il essaie de prouver cela en introduisant trois manières dont quelque chose peut être multiplié. Comme nous l’avons vu, il élimine rapidement la première et la deuxième manières de multiplier les instances d’esse subsistant comme contradictoires, et conclut que dans toutes les autres choses, en dehors de cette exception possible, l’esse diffère de la nature, forme ou essence de cette chose. Puisqu’il veut montrer qu’il y a ou peut avoir seulement une chose dans laquelle l’essence et l’esse sont réellement identiques, il montre ici que dans toutes les autres choses ils ne sont pas réellement identiques. Mais cela veut dire qu’ils sont réellement distincts, et pas seulement conceptuellement{449}.

En outre, comme preuve de mon interprétation, je voudrais rappeler l’exemple que Thomas utilise pour illustrer la troisième manière possible de multiplier quelque chose, par laquelle une de ses instances est séparée et toutes les autres sont reçues dans quelque chose. Dans chacune de ces instances non séparées, on peut supposer que ce qui reçoit doit être distinct, réellement, de ce qui est reçu. Comme exemple, Thomas propose le cas de la chaleur. S’il y avait une chaleur pure et séparée, elle serait différente de toutes les instances de chaleur qui ne sont pas séparées, c’est-à-dire qui sont reçues en quelque chose d’autre. Et, dans tous ces autres cas, la chaleur serait probablement distincte réellement du sujet qui la reçoit. Ainsi Thomas nous fait aussi réaliser que s’il y a une chose telle que l’esse subsistant par lui-même, par raison de sa séparation elle sera différente de toutes les instances de l’esse qui ne sont pas séparées, qui sont reçues en quelque chose. Nous pouvons en conclure que dans de telles choses ce qui reçoit (essence, nature ou forme) est distinct réellement de ce qui est reçu (l’esse ou l’acte d’être).

Il n’y a pas ainsi de raison, pour autant que je puisse le déterminer, de penser que dans la deuxième phase Thomas se limite à une distinction purement conceptuelle ou logique. En effet, s’il ne pensait pas avoir démontré que dans toutes les autres choses, incluant les intelligences, l’essence et l’esse ne sont pas réellement identiques (et sont donc réellement distinctes) il aurait échoué à atteindre un des objectifs fixés dans la deuxième phase de son argumentation : prouver qu’il y a au plus une chose en laquelle l’essence et l’esse sont identiques. Une preuve de ce point était nécessaire pour qu’il établisse sa conclusion principale : que dans toute autre chose, et donc dans les intelligences, ils sont réellement distincts.

Qu’en est-il de la troisième phase de l’argumentation de Thomas ? Pourquoi l’a-t-il introduite, si elle n’est pas une étape nécessaire dans sa démonstration de la distinction réelle entre l’essence et l’esse dans les choses autres que Dieu ? Selon mon interprétation de ce texte, Thomas prend la conclusion de la deuxième phase, la distinction réelle de l’essence et de l’esse, comme point de départ pour sa démonstration de l’existence de Dieu dans la troisième{450}. Cela rend plus improbable le fait qu’il prouve ce même point en conclusion de son argumentation pour l’existence de Dieu. Mais ce qu’il ajoute dans la troisième phase à notre compréhension de la relation entre essence et esse dans les intelligences est le fait qu’elles s’unissent l’une à l’autre comme la puissance à l’acte.

Bien que cet argument pour l’existence de Dieu soit plus détaillé dans un chapitre suivant, certaines de ses parties doivent être mentionnées ici. Il commence par noter que ce qui appartient à une chose est causé par les principes de la nature de cette chose (par exemple la risibilité, un accident propre, chez l’être humain), ou lui vient d’un principe extrinsèque (comme la lumière est présente dans l’être sous l’influence du soleil). Mais Thomas poursuit en disant que l’esse lui-même ne peut être causé (de manière efficiente) par la forme même ou la quiddité d’une chose, car cette chose serait alors cause d’elle-même et produirait sa propre existence, ce que Thomas rejette comme impossible. Ainsi, en toute chose dans laquelle la nature (l’essence) et l’esse diffèrent, l’esse doit être reçu de quelque chose d’autre et cette chose doit être causée efficacement. Thomas utilise ici la conclusion établie à la deuxième phase comme le point de départ de son argument pour l’existence de Dieu ; car il fonde le caractère radicalement causé ou contingent de tous les êtres, avec une exception possible, sur la distinction en eux de l’essence et de l’esse{451}.

Après avoir conclu son argumentation pour l’existence de Dieu, Thomas observe que cette Première Cause est la cause de l’esse (causa essendi) de toutes les autres choses car elle est un pur esse. Il note encore qu’une intelligence est une forme et un esse (voir la conclusion de la deuxième phase), mais continue à montrer que la forme et l’esse sont liés comme la puissance à l’acte{452}. Ce qui reçoit quelque chose d’un autre est en puissance par rapport à ce qu’il reçoit, et ce qui est reçu en lui est son acte. Ainsi la quiddité ou forme (ou essence) qui est une intelligence est en puissance à l’esse qu’elle reçoit de Dieu, et son esse est reçu comme son acte. Autrement dit, Thomas achève alors seulement sa démarche dans ce chapitre pour montrer non seulement que l’essence et l’esse sont réellement distincts dans tous les étants non-divins et donc dans les intelligences, mais aussi qu’ils sont unis dans les intelligences comme la puissance et l’acte. Son texte montre qu’il utilise ici encore l’esse pour désigner l’acte d’être intrinsèque d’un tel être. « Parce que [...] la quiddité d’une intelligence est l’intelligence elle-même, sa quiddité ou essence est identique avec ce qu’elle est, et son esse qu’elle reçoit de Dieu est ce par quoi elle subsiste en réalité{453}. »

Thomas commente aussi que, pour cette raison, les substances de ce type sont dites être composées de quo est et quod est ou, comme Boèce le dit, de quod est et d’esse. Bien que Thomas n’ait pas utilisé le terme « réel » pour décrire la distinction et la composition d’essence et d’esse qu’il a défendue dans ce chapitre, il utilisera cette terminologie quelques années plus tard en interprétant les concepts de Boèce dans son Commentaire du De Hebdomadibus. Nous avons déjà vu cela dans le chapitre précédent. Mais il faut le mentionner à nouveau, puisque cela montre que le type de diversité et de composition qu’il a en tête est réel, et non pas seulement conceptuel ou dépendant de l’esprit{454}.

On peut faire ici une dernière observation : si j’interprète bien le raisonnement déployé par Thomas dans ce chapitre du De ente, il ne fait pas reposer son argumentation pour une distinction ou diversité réelle d’essence et d’esse sur une connaissance préalable de l’existence de Dieu. Il introduit pourtant la démonstration de l’existence de Dieu avant de relier essence et esse comme la puissance et l’acte. Cela ne veut-il pas dire que sa conclusion selon laquelle l’essence et l’esse sont composés comme la puissance et l’acte présuppose la connaissance de l’existence de Dieu, même si sa preuve de leur distinction réelle ne la présuppose pas ?

J’admets que dans le De ente, Thomas relie l’essence et l’esse comme la puissance et l’acte seulement après avoir terminé son argumentation pour l’existence de Dieu, je pense toutefois qu’il ne se devait pas de procéder ainsi. En raisonnant simplement à partir de la distinction réelle de l’essence et de l’esse dans tous les étants, avec une exception possible, il peut établir et établit le caractère efficacement causé de ces étants. À ce moment il pourrait, s’il le voulait, établir le fait que dans chacun d’eux l’essence et l’esse s’unissent comme la puissance et l’acte. Il pourrait le faire en faisant seulement appel au principe selon lequel ce qui est reçu par quelque chose de l’extérieur s’unit avec cette chose comme l’acte à sa puissance réceptrice, le même principe qu’il a employé dans le De ente{455}. En résumé, cette argumentation pour l’existence de Dieu pourrait avoir été omise. Thomas l’a introduite ici comme une étape dans sa démonstration de la distinction réelle d’essence et d’esse dans les entités non-divines. Il pourrait cependant avoir établi le fait que l’essence et l’esse s’unissent comme la puissance et l’acte dans de telles entités sans insérer l’argument pour l’existence de Dieu. Il est parfaitement naturel qu’il ait procédé autrement ici, puisqu’il a affirmé au début du De ente, c. 4, qu’il voulait indiquer comment l’essence est réalisée dans les substances séparées incluant l’âme, les intelligences et la Cause Première. Plutôt que de continuer à parler de manière hypothétique de la Cause Première ou de Dieu, il était normal que Thomas complète son explication en démontrant alors son existence{456}.

2. Arguments fondés sur l’impossibilité qu’il y ait plus d’un être dans lequel l’essence et l’esse soient identiques.

Outre la version particulière de cette argumentation que nous avons vue dans la deuxième phase du c. 4 du De ente, Thomas a assez fréquemment recours, en d’autres contextes, à une autre version assez similaire. Il y prend presque l’existence de Dieu comme donnée ou déjà établie, et raisonne de là jusqu’à la distinction ou la composition d’essence et d’esse dans les autres étants. C’est dû à la nature théologique ou à la structure particulière des œuvres dans lesquelles apparaît cette argumentation. Mais, dans certains de ces cas, Thomas aurait pu ne pas supposer l’existence de Dieu comme déjà donnée tout en gardant sa forme à son argumentation. Je considérerai ces cas comme des exemples d’arguments qui n’ont pas besoin de présupposer l’existence de Dieu, bien qu’en les présentant Thomas la suppose habituellement comme donnée{457}.

Déjà, dans son Commentaire sur le Premier Livre des Sentences, Thomas raisonne à partir de l’unicité de cet Être dans lequel l’essence et l’esse sont identiques pour arriver à la composition d’essence et d’esse dans tout autre étant. Mais puisque ces arguments ne semblent pas requérir une connaissance préalable de l’existence de Dieu pour leur validité, je repousserai leur étude à un chapitre ultérieur{458}. Je voudrais plutôt me tourner vers une des œuvres les plus mûres de Thomas, la Summa contra Gentiles II, c. 52. Ici encore, alors qu’il rejette la composition matière-forme des substances intellectuelles créées, il voudrait montrer qu’elles n’égalent pas la simplicité divine. Il y a dans de telles entités un autre type de composition, d’esse et de quod est. Ses trois premiers arguments illustreront le type de raisonnement que nous étudions{459}.

Dans le premier, Thomas pose que s’il y a une chose telle que l’esse subsistant, rien d’autre ne peut être en lui en plus de son esse. Dans le cas d’une chose qui n’est pas l’esse subsistant, ce qui est présent en elle en plus de son esse est uni avec l’entité existante mais non avec son esse, sauf par accident. Cela arrivera dans la mesure où il y a un seul sujet qui ait à la fois l’esse et quelque chose qui est différent de l’esse. Ainsi, dans un sujet tel que Socrate, une chose telle que la blancheur peut être présente en plus de son esse substantiel. Dans ce cas, bien sûr, la blancheur de Socrate est distincte de son esse substantiel, c’est-à-dire de son acte d’être{460}.

Si donc l’esse, l’acte d’être, n’est pas présent dans un sujet, rien d’autre ne peut lui être uni. L’esse, dans la mesure où il est esse, ne peut être diversifié. Il peut seulement être diversifié par quelque chose qui est autre que l’esse. Ainsi l’esse d’une pierre est différent de l’esse d’un être humain. (Thomas veut dire par là que c’est parce que l’essence d’une pierre est différente de l’essence d’un être humain que l’acte d’être de la première est différent de l’acte d’être du second. Il affirme en même temps que l’essence de chacun se distingue de son acte d’être, puisqu’il a montré que l’esse peut seulement être divisé par quelque chose qui en diffère.) Thomas conclut donc que l’esse subsistens peut seulement être un. Mais il a déjà montré (voir Livre 1, c. 22) que Dieu est son propre esse subsistant. Ainsi, rien d’autre que Dieu ne peut être son esse (acte d’être). En conséquence, dans toute autre substance l’acte d’être et la substance (essence) diffèrent{461}.

Dans cet argument, Thomas peut prendre l’existence de Dieu comme établie (voir pour cela le Livre 1, c. 13). Néanmoins, l’argument ne repose pas sur le fait que Dieu ou que l’être subsistant par lui-même existe, mais sur l’impossibilité qu’il y ait plus d’une instance d’esse subsistant par lui-même, ou plus d’un être qui soit identique avec son acte d’être. Ainsi, si plus d’un être existe en acte, on peut conclure que dans tout être de ce type, avec une exception possible, l’essence et l’acte d’être diffèrent. Le fait que l’esse (l’acte d’être) ne soit pas divisible par lui-même et puisse seulement être divisé par quelque chose d’autre que lui-même, c’est-à-dire par l’essence, est également central pour cet argument.

Le deuxième argument de Thomas commence par l’observation selon laquelle une nature commune, si elle est considérée simplement en elle-même comme séparée, peut seulement être une. Il en est ainsi même s’il peut y avoir de nombreux individus qui la partagent. Si la nature animale, par exemple, pouvait subsister en elle-même et comme séparée, elle n’inclurait pas ces choses qui sont propres à une espèce telle que l’être humain ou le bœuf. Quand les différences qui constituent l’espèce sont retirées, la nature du genre reste indivise. Cela vient du fait que les mêmes différences qui servent à constituer les espèces servent aussi à diviser le genre. Si donc l’esse lui-même était commun à la manière d’un genre, il pourrait seulement y avoir un seul esse séparé et subsistant. Et si, en fait, l’esse n’est pas divisé par des différences comme un genre mais plutôt parce qu’il appartient à tel ou tel sujet, comme c’est véritablement le cas, il s’ensuit avec encore plus de raison qu’il peut seulement y avoir un cas d’esse subsistant. Puisque Dieu est l’esse subsistant, rien d’autre que Dieu ne peut être son propre esse (acte d’être){462}.

Bien que Thomas suppose naturellement l’existence de Dieu dans cet argument, parce qu’il l’a déjà démontrée, la supposition n’est pas requise pour la validité de l’argument. Encore une fois, l’argument repose sur l’impossibilité qu’il y ait plus d’un cas d’esse subsistant par lui-même. Si de nombreux êtres différents existent en fait, en chacun d’eux l’essence et l’esse doivent différer, avec cette seule exception possible.

Un troisième argument est fondé sur l’impossibilité qu’il y ait plus d’un esse complètement infini. L’esse complètement infini embrasse la perfection totale de l’être. Si une telle infinité était réalisée dans deux êtres différents, il n’y aurait aucun moyen pour un être de se distinguer de l’autre. Mais l’esse subsistant doit être infini, continue Thomas, puisqu’il n’est limité par aucun principe récepteur. (Il a introduit ici un autre principe important pour sa métaphysique, déjà relevé dans notre chapitre précédent : le fait que l’acte, spécialement l’acte d’être, n’est pas limité à moins d’être limité par un principe récepteur.) En dehors de cet unique cas, il ne peut donc pas y avoir d’autre esse subsistant. Bien que Thomas ne le précise pas ici, cela vient du fait qu’autrement il y aurait deux cas infinis d’esse subsistant, ce qui vient d’être rejeté comme impossible. On pourrait probablement aussi en tirer cette conclusion non exprimée : dans tout autre être l’essence et l’esse (acte d’être) diffèrent{463}.

Comme les deux arguments précédents, celui-ci semble prendre l’existence de Dieu comme déjà établie. Mais comme aussi les deux autres arguments, sa logique interne ne requiert pas que l’on fasse cette supposition. Parce qu’il ne peut y avoir deux êtres infinis, il ne peut y avoir deux êtres dans lesquels l’essence et l’acte d’être sont identiques. Ainsi, si plusieurs êtres existent en fait, en chacun d’eux, avec une exception possible, l’essence et l’acte d’être ne sont pas identiques.

Thomas propose une autre version de ce type de raisonnement dans son De spiritualibus creaturis, a. 1, plus tardif (1267-1268). Il y rejette la composition matière-forme des substances spirituelles créées{464}. Néanmoins, il expose que deux facteurs sont présents dans toute substance spirituelle créée, l’un d’entre eux étant relié à l’autre comme la puissance à l’acte. Thomas note que l’être premier – ou Dieu – est acte infini, ayant en lui-même la plénitude de l’être, une plénitude qui n’est pas restreinte à la nature d’un genre ou d’une espèce. Il s’ensuit que l’esse de Dieu n’est pas posé comme il le serait dans toute nature distincte qui n’est pas identique à son esse ; car s’il l’était, il serait limité par cette nature. Ainsi, nous pouvons dire que Dieu est son propre esse. Mais, continue Thomas, cela n’est vrai d’aucun autre étant. Ainsi, si la blancheur pouvait exister séparément, à part de tout sujet ou principe récepteur, cette blancheur séparée serait seulement une. Il est donc également impossible qu’il y ait plus d’un esse subsistant. Ainsi, tout ce qui vient après l’être premier, puisqu’il n’est pas son esse, doit avoir un esse qui est reçu dans quelque chose d’autre par lequel cet esse est limité{465}.

Thomas, comme nous l’avons vu dans le chapitre IV, relie encore le principe récepteur ou la nature d’un tel être avec l’esse qu’il reçoit comme participant et participé. Dans toute créature, la nature de la chose qui participe à l’esse est une, et l’esse participé est quelque chose d’autre. L’esse participé est lié à la nature qui participe en lui comme l’acte à la puissance{466}.

L’affirmation de Thomas selon laquelle il est impossible qu’il y ait plus d’un esse subsistant est cependant la plus importante pour notre propos immédiat. Il a introduit cet argument en posant que Dieu est acte infini et a, en lui-même, la plénitude de l’être. Autrement dit, Thomas prend l’existence de Dieu comme donnée. Si l’argument est intrinsèquement cohérent, il fonctionnera, que l’on sache ou non que Dieu existe. Car il repose sur l’impossibilité du fait qu’il y ait plus d’un esse subsistant par lui-même. Dans tous les autres êtres, avec cette unique exception, qu’ils soient ou non réalisés en acte, l’essence et l’esse doivent être distincts. Ou bien comme Thomas le dit, la nature qui participe à l’esse est une (aliud), et l’esse participé est autre (aliud){467}.

Pour un autre exemple intéressant de ce procédé, on pourrait se tourner vers le Commentaire de Thomas sur le Livre VIII de la Physique d’Aristote (vers 1268-69). Cette fois l’argument apparaît dans le contexte plus large d’une discussion sur la présence ou l’absence de composition matière-forme dans les corps célestes. Après que Thomas a argumenté lui-même pour une composition matière-forme dans de tels êtres, il commente que même si nous concédions qu’il n’y a pas en eux une telle composition, un certain type de puissance y serait tout de même présent, la puissance d’être (potentia essendi). Toute substance simple subsistante doit ou bien être identique à son esse, ou bien participer à l’esse. Mais il peut seulement y avoir une substance simple qui soit l’esse subsistant lui-même, de même que si la blancheur pouvait subsister en elle-même, elle pourrait être seulement une. Ainsi toute substance qui vient après la première substance simple participe à l’esse. Or, continue Thomas, tout participant est composé de ce qui participe et de ce en quoi il participe ; et le principe participant est en puissance à ce en quoi il participe. Donc dans toute substance, quelque simple qu’elle puisse être, à l’exception de la Substance Première, il y a une puissance à l’esse{468}.

Comme dans l’argument du De spiritualibus creaturis, Thomas relie ici sa défense de la composition des choses autres que Dieu avec sa métaphysique de la participation. Et comme les arguments considérés précédemment, celui-ci repose sur l’impossibilité qu’il y ait plus d’une substance qui soit son propre esse. Le parallèle désormais familier avec la blancheur est encore posé. Si la blancheur peut subsister en elle-même, elle peut seulement être une. Si l’esse subsiste en lui-même, il peut aussi seulement être un. Une fois encore, l’argument ne suppose donc pas qu’il y ait une chose telle que l’esse subsistant par lui-même. L’impossibilité qu’il y en ait plus d’un suffira pour que Thomas conclue à la non-identité de l’essence et de l’acte d’être, et, dans l’argument présent, à la composition de puissance et d’acte dans toute autre substance.

Notre dernier texte dans cette section est pris du De subsantiis separatis, c. 8, écrit encore postérieur (1271 ou plus tard). Thomas y argumente encore contre Avicebron sur le fait qu’il n’y a pas besoin de tenir que les substances créées séparées soient composées de matière et de forme pour éviter de les identifier avec Dieu. Il y a en elles la puissance puisqu’elles ne sont pas l’esse même mais participent seulement en lui{469}.

Thomas insiste encore sur le fait qu’il peut seulement y avoir une chose subsistante qui soit l’esse même. Pour cela, il montre que si une autre forme était considérée comme séparée, elle pourrait seulement être une. De même que l’espèce est une dans l’ordre de la pensée quand elle est considérée simplement en elle-même, une nature spécifique serait une en réalité si elle pouvait exister en elle-même comme telle. La même chose peut être dite d’un genre en relation à son espèce. De même qu’il est un dans l’ordre de la pensée quand il est considéré en lui-même plutôt que comme réalisé dans ses espèces, un genre serait aussi un dans l’ordre de la réalité s’il pouvait subsister en lui-même. En appliquant un raisonnement similaire, nous arrivons finalement à l’esse qui, dit Thomas, est le plus universel (communissimum). Il conclut donc que l’esse subsistens est seulement un. Son propos est encore que puisque l’esse subsiste comme tel et en lui-même, l’esse subsistant peut seulement être un. Une fois encore, il l’oppose à tout le reste. Tout ce qui existe a l’esse. En tout hormis l’Être Premier il y a donc l’esse comme son acte et la substance de la chose qui a l’esse est une puissance réceptrice de cet acte{470}. Comme les arguments précédemment considérés, celui-ci prend l’existence de Dieu comme donnée. Mais, comme les autres, il n’en a pas besoin pour rester valide. Il repose aussi sur l’impossibilité qu’il y ait plus d’un être qui soit son esse même.

Avant de conclure cette section, on peut faire quelques remarques sur les différentes manières dont Thomas essaie de montrer qu’il peut y avoir seulement une seule chose en laquelle l’essence et l’esse (acte d’être) soient identiques, ou seulement un cas d’esse subsistens et ainsi, par contraste, que l’essence et l’acte d’être sont distincts en toute autre chose.

Il établit parfois une analogie entre l’esse et les natures spécifiques ou génériques moins étendues. Si une nature spécifique ou générique donnée pouvait subsister en elle-même et hors de toute autre chose, elle pourrait seulement être une. Ainsi, puisque dans un cas donné, l’esse subsistant, l’esse subsiste à part de toute autre chose, ce cas ne peut être qu’unique. Thomas ne veut pas que nous oubliions la différence entre l’esse et une nature spécifique ou générique, ni que nous nous trompions en identifiant l’esse subsistens avec l’esse commune, comme nous l’avons déjà vu{471}.

Le propos de cette analogie est plutôt que si une telle nature spécifique ou générique pouvait subsister en elle-même, elle serait seulement une. On pourrait demander pourquoi. Pour ce qui concerne un genre, Thomas le précise dans le deuxième argument de Summa contra Gentiles II, c. 52. Si une nature générique pouvait subsister en elle-même, elle serait dépourvue des différences qui constituent ses espèces et qui servent à diviser le genre. Ainsi rien ne resterait qui pourrait diviser le genre. Mais qu’en est-il d’une nature spécifique ? Si elle était telle qu’elle pouvait subsister en elle-même à part de ses différents sujets récepteurs, elle serait aussi dépourvue de toute principe de division en des individus numériquement distincts. En fait, si les formes spécifiques sont multipliées dans les individus, c’est parce qu’en chacun d’eux, la forme est reçue et individuée par un principe récepteur et individuant distinct, qui est la matière désignée par la quantité{472}.

En ce qui concerne l’esse, Thomas a montré qu’il ne pouvait être multiplié par des différences à la manière d’un genre, s’il subsistait en lui-même il ne pourrait donc qu’être un. En effet, il serait dépourvu de ces différences qui pourraient le diviser. Mais Thomas tient qu’en fait l’esse n’est pas un genre et n’est pas divisé ou multiplié de cette manière. Il peut seulement être multiplié en étant reçu dans tel ou tel sujet, dans telle ou telle nature ou essence{473}. Puisque l’esse subsistant n’est pas reçu par une nature ou un sujet distinct, il ne peut être multiplié. En toute autre chose, d’autre part, l’esse et ce qui le reçoit et divise doivent être distincts.

En d’autres occasions, Thomas établit une analogie entre l’esse et les formes accidentelles telles que la chaleur ou la blancheur. Si une telle forme pouvait exister en elle-même à part d’un sujet récepteur, elle serait seulement une. Il en est ainsi parce que ce type de forme est multiplié par la diversité des sujets qui la reçoivent. Aussi, raisonne Thomas, si l’esse peut subsister par lui-même à part de tout sujet ou principe récepteur, un tel esse subsistant peut seulement être un. Et si l’esse est multiplié dans d’autres cas, cela peut seulement être par différents principes ou essences qui le reçoivent et le rendent multiple{474}.

Ainsi, nous voyons que dans ces textes tardifs Thomas a réduit par rapport au De ente de trois à deux les grandes manières selon lesquelles quelque chose peut être multiplié. Comme il le dit dans son Compendium theologiae, c. 15, une forme peut être multipliée de deux manières : (1) par addition de différences, selon qu’une forme générique est multipliée dans ses espèces ; ou bien (2) en étant reçue en différents sujets. Puisque l’essence divine est l’esse lui-même, elle ne peut être multipliée selon ces manières, et Thomas continue en concluant qu’elle peut seulement être une{475}. Il nous dit aussi par implication que puisque l’esse, pris comme l’actus essendi qui est intrinsèque à toute substance existante, ne peut être multiplié selon la première de ces manières, il peut seulement être multiplié selon la seconde. Il peut seulement être multiplié en étant reçu dans différents principes récepteurs et diviseurs, c’est-à-dire en des essences ou natures distinctes. Il ne veut toutefois pas dire que de telles essences ou natures préexistent en acte avant de recevoir leurs actes d’êtres respectifs, comme nous l’avons déjà souligné.

3. L’argument du « genre »

Thomas fait appel à ce type d’argumentation dans des textes qu’il rédige au moment de son Commentaire du Premier Livre des Sentences jusqu’à Summa theologiae I, et elle apparaît dans une forme quelque peu différente dans son Compendium Theologiae{476}. Il l’utilise souvent comme une étape dans sa tentative pour prouver que Dieu ne tombe dans aucun genre ; car ce qui est inclus dans un genre a une quiddité qui diffère de son acte d’être. En une autre occasion, dans le De veritate, il développe une version plus complète de cet argument, dans un contexte très différent. Comme nous le verrons, dans aucun de ces cas la force interne de l’argument ne repose sur une connaissance préalable du fait que Dieu existe.

Une version de ce premier type d’argumentation apparaît dans son Commentaire sur I Sentences, d. 8, q. 4, a. 2. Thomas essaie d’y montrer que Dieu ne tombe pas dans un genre. En troisième argument pour cette affirmation, Thomas propose une approche qu’il décrit comme plus subtile et prise chez Avicenne{477}. Tout ce qui est inclus dans un genre a une quiddité qui diffère de son esse, comme cela est vrai par exemple de l’être humain. L’existence actuelle (esse in actu) n’appartient pas à l’humanité simplement dans la mesure où elle est humanité. Thomas le prouve en faisant appel à une version de l’approche de l’intellectus essentiae : on peut penser à l’humanité sans savoir si un être humain particulier existe. Thomas développe alors la raison pour laquelle il tient que ce qui tombe dans un genre a une quiddité qui diffère de son esse (acte d’être). Le facteur commun qui est prédiqué de toutes ces choses qui appartiennent à un genre leur est attribué d’une manière quidditative ; car un genre et une espèce sont prédiqués de quelque chose selon sa quiddité. Mais l’acte d’être (esse) n’appartient pas à une quiddité sauf par raison du fait que la quiddité est reçue dans tel ou tel individu. Ainsi la quiddité d’un genre ou d’une espèce n’est pas communiquée par un simple acte d’être (esse) à tous les membres de l’espèce, mais seulement selon le contenu intelligible (ratio). Thomas conclut à partir de là le fait que l’esse (acte d’être) d’une telle chose n’est pas identique à sa quiddité{478}.

Thomas fait appel à une argumentation semblable en Summa contra Gentiles I, c. 25 ; De potentia, q. 7, a. 3 ; et en Summa theologiae Ia, q. 3, a. 5. En chacun de ces cas, il essaie de montrer encore une fois la même chose, c’est-à-dire que Dieu n’est pas inclus dans un genre. Il exprime l’argument de cette manière en SCG I, c. 25 : ce qui est inclus dans un genre est différent selon son esse des autres membres de ce genre. Autrement le genre ne serait pas prédiqué de plusieurs. Mais les choses qui appartiennent au même genre doivent avoir en commun la quiddité de ce genre. Thomas ajoute encore qu’il en est ainsi parce que le genre est prédiqué de ses membres d’une manière quidditative. Il conclut donc que l’esse (acte d’être) de chaque chose qui existe dans un genre est différent de sa quiddité. Or cela n’est pas possible dans le cas de Dieu, Dieu n’est pas inclus dans un genre{479}.

Le même raisonnement réapparaît fondamentalement en De potentia, q. 7, a. 3 dans le premier argument que Thomas pose pour montrer que Dieu n’est pas inclus dans un genre{480}. Nous trouvons cela répété pour l’essentiel en ST Ia, q. 3, a. 5. Dans son troisième argument pour montrer que Dieu n’est pas dans un genre, Thomas pose que toutes les choses qui sont incluses dans un genre donné partagent la quiddité ou l’essence de ce genre ; car le genre en est prédiqué d’une manière quidditative. Mais elles diffèrent selon leur esse. Ainsi l’esse d’un être humain n’est pas identique à celui d’un cheval, ni même l’esse de cet être humain à celui d’un autre être humain. Dans toutes les choses qui tombent dans un genre l’esse (acte d’être) et le quod quid est – ou essence, précise Thomas – sont donc distincts. Mais ils ne diffèrent pas en Dieu{481}.

Comme je l’ai déjà indiqué, dans aucun de ces arguments Thomas ne fait appel à l’existence de Dieu pour établir sa conclusion à propos de l’essence et de l’esse. Au contraire, il argumente plutôt sur le fait que si quelque chose appartient à un genre, l’essence et l’esse (acte d’être) y sont distincts. Puisque l’essence et l’esse (acte d’être) ne diffèrent pas en Dieu, il ne peut appartenir à aucun genre. En outre, l’appel à une quelconque version de l’approche par l’intellectus essentiae a disparu dans ces dernières présentations.

Avant d’examiner ce raisonnement de manière plus critique, il serait utile de considérer la version proposée en De veritate, q. 27, a. 1, ad 8. Thomas s’y demande si la grâce est quelque chose de positif et créé dans l’âme humaine. En défendant l’affirmative, il doit faire face à cette objection : seules les choses qui sont composées peuvent appartenir à un genre. La grâce, étant une forme simple, n’est pas composée. La grâce n’est donc pas présente dans un genre. Or tout ce qui est créé appartient à un genre, la grâce n’est donc pas quelque chose de créé{482}.

Bien que le contexte de cette objection soit théologique, la réponse de Thomas est d’un grand intérêt philosophique. Il commence en s’accordant avec l’objection, mais seulement partiellement : si quelque chose appartient au genre de la substance, il doit être composé, dit-il, et, ajoute-t-il, d’une composition réelle. Il montre en effet que ce qui tombe sous le prédicament substance subsiste dans son propre esse. Son esse (acte d’être) doit donc être différent de la chose elle-même. Autrement, une telle chose ne pourrait être distinct selon son esse de toutes les autres choses avec lesquelles elle coïncide par le contenu quidditatif. Un tel accord sur le contenu quidditatif est requis pour que les choses appartiennent à un prédicament donné. Il conclut donc que tout ce qui est inclus directement dans le prédicament substance est composé, au moins d’esse et de quod est, c’est-à-dire d’acte d’être et d’essence. D’autre part, continue-t-il, quelque chose ne doit pas être composé par composition réelle pour appartenir à un prédicament accidentel. La composition logique d’un genre et d’une différence suffit. Tel est le cas de la grâce. Ainsi résout-il la difficulté théologique{483}.

Le point important pour notre propos est l’affirmation selon laquelle ce qui appartient au genre de la substance doit être réellement composé d’essence et d’esse (acte d’être). D’autres versions de cet argument ont affirmé que dans de telles choses l’essence et l’esse (acte d’être) doivent être distincts. Le cœur de son argumentation semble être le suivant : si une telle chose appartient au prédicament substance, elle doit subsister en elle-même et donc avec son propre esse. Admettre cela ne revient certes pas à reconnaître déjà que l’essence d’une telle chose diffère réellement de son actus essendi intrinsèque ou soit réellement composée avec lui. Mais Thomas montre qu’une telle distinction doit intervenir. Autrement dit, parce qu’une telle chose est identique en définition ou en contenu quidditatif avec les autres membres de son genre, elle ne peut en être réellement distincte à moins que son principe d’esse soit réellement différent de son essence. Dans sa conclusion, il désige une distinction et une composition de l’essence individuelle de la chose et de son esse individuel. Il conclut ainsi que ce qui est inclus directement dans la catégorie ou le prédicament de la substance est réellement composé de son essence et de son esse, comme il le pose explicitement dans le dernier texte.

L’argument du « genre » tel qu’il est proposé par Thomas, et spécialement dans ce texte du De veritate, a ses points forts et ses points faibles. Pour se concentrer un instant sur les premiers, l’argument exprime l’intention qu’a Thomas d’affirmer une composition réelle (et par implication une distinction réelle) d’essence et d’esse dans les membres d’un genre, c’est-à-dire du genre de la substance. Deuxièmement, pour répéter un fait déjà affirmé, dans aucune des formulations que nous avons considérées l’argument lui-même ne présuppose une connaissance de l’existence de Dieu. Troisièmement, l’argument suppose que si les choses tombent dans le même genre elles doivent coïncider en contenu quidditatif avec les autres membres de ce genre. Et, en même temps, si l’on traite de substances, toute substance d’un genre doit différer de toutes les autres par son esse individuel.

Dans le même temps, des questions sérieuses peuvent être soulevées à propos de la validité de l’argument. Il semble passer très vite de l’ordre de la distinction logique ou conceptuelle à l’ordre de la composition et distinction réelle. On pourrait facilement accepter avec Thomas qu’un contenu intelligible doit être présent dans les différents membres d’un genre tel que la substance ou dans les différents membres de la même espèce. On pourrait également accepter que les divers membres d’une classe générique ou spécifique diffèrent d’une certaine manière. Selon Thomas elles diffèrent selon leur esse.

Cependant, à quoi le terme esse fait-t-il référence au début de l’argument ? Dans la conclusion de l’argument, l’esse signifie bien sûr l’actus essendi propre qui est présent dans toute substance particulière (hormis Dieu) et qui est réellement distinct de l’essence individuelle de la même substance. Mais tel qu’il apparaît d’abord dans l’argument, l’esse ne peut rien signifier d’autre qu’un membre particulier d’une classe générique ou spécifique existant actuellement, c’est-à-dire un individu concret existant. On ne peut pas encore supposer ce qui reste à prouver, c’est-à-dire que l’esse signifie déjà un principe d’acte réellement distinct du principe d’essence de chaque substance particulière. Ainsi, au début de l’argument, le contraste semble être plutôt entre d’une part un contenu quidditatif général ou universel partagé par tous les membres de l’espèce, et d’autre part des instances de celui-ci existant en acte. Thomas lui-même n’aurait pas accepté une distinction réelle entre un contenu intelligible et une réalisation particulière de celui-ci. Il n’accepterait pas non plus une distinction réelle entre un genre et les diverses espèces qui le constituent. Comme nous l’avons vu, si une espèce participe à son genre, elle le fait de manière à inclure le genre dans lequel elle participe dans son essence. Interviennent alors seulement des distinctions conceptuelles ou logiques{484}.

Mais s’il en est ainsi, il est difficile de voir comment Thomas peut conclure si facilement à une composition et une distinction réelle d’un principe d’essence et d’un principe d’esse dans chaque substance existant dans un genre (ou une espèce) sur la base de cette argumentation. Il est assez évident qu’il pose cette conclusion, il n’est pas aussi clair qu’il puisse la justifier en faisant simplement appel à l’argument du « genre ». Il semble que l’argument ait besoin d’être renforcé par d’autres considérations métaphysiques. On n’a plus alors l’argument du « genre » comme tel, mais combiné avec une autre approche, plus métaphysique{485}. Selon moi, l’argument du « genre » simplement pris en lui-même n’est pas suffisant pour que Thomas puisse arriver à la conclusion qu’il souhaite.

4. Arguments fondés sur la participation

Comme l’a montré en détail Fabro, Thomas raisonne souvent à partir du caractère participé des êtres particuliers pour arriver à la composition d’essence et d’esse (acte d’être) en eux. Fabro observe qu’il fait appel à une formulation « vague » de cette approche dans ses écrits anciens, spécialement dans ceux datant de sa première période d’enseignement à Paris, qui devient plus explicite dans ses œuvres mûres. Pour Fabro, Thomas y simplifie son approche de la question essence-esse, et en vient à s’appuyer encore plus fortement sur une argumentation fondée sur la participation{486}.

Des limites d’espace ne me permettront pas d’étudier tous ces textes dans cette section. Je me concentrerai sur les arguments fondés sur la participation dans la mesure seulement où ils ne présupposent pas (ou au moins n’ont pas besoin de présupposer) une connaissance préalable de l’existence de Dieu. Il faut en outre noter que Thomas part parfois de la distinction ou de la composition essence-esse des êtres particuliers pour parvenir à leur caractère participé{487}. En d’autres occasions, il raisonne plutôt à partir de leur caractère participé pour arriver à leur composition ou distinction essence-esse. C’est cette seconde approche qui nous intéresse ici.

Une des meilleures illustrations de cette démarche intervient dans un contexte déjà étudié au chapitre IV : la lectio 2 du Commentaire de Thomas sur le De Hebdomadibus de Boèce. Comme on s’en souvient, Thomas a atteint le point de son Commentaire où il relève que Boèce passe de la distinction entre l’esse et « ce qui est » dans l’ordre des intentions à cette distinction dans l’ordre de la réalité : « [...] de même que l’esse et “ce qui est” diffèrent dans l’ordre des intentions, ils diffèrent réellement dans les entités composées{488}. » Thomas propose alors deux versions de l’argument fondé sur la participation pour arriver à sa conclusion.

Le premier argument repose sur les affirmations (1) que l’esse ne participe en rien d’autre ; et (2) qu’il n’admet l’ajout de rien d’extérieur à son contenu formel. Ces deux points donnés, déjà développés dans son Commentaire, Thomas conclut que l’esse n’est pas composé. Et si l’esse lui-même n’est pas composé, alors une chose composée ne peut pas être identifiée avec son esse. Il ajoute, puisqu’il commente un axiome de Boèce : « Et Boèce dit donc qu’en tout composé l’esse est une chose et le composé lui-même qui est par participation à l’esse [ipsum esse] est quelque chose d’autre{489}. » On peut considérer cela comme un argument fondé sur la participation au moins dans une certaine mesure, à cause de la première affirmation : l’esse lui-même ne participe en rien d’autre, même si, comme Thomas l’a montré plus tôt dans la même lectio, « ce qui est » ou l’être (ens) participe à l’esse{490}.

Thomas reconnaît que ce type d’argumentation est restreint aux composés matière-forme, ce qui peut expliquer qu’il introduise tout de suite une deuxième approche plus directement fondée sur la participation. Cela vient peut être du fait qu’il a réalisé que le premier argument avait besoin d’être renforcé. Quoi qu’il en soit, il distingue d’abord entre les choses qui sont simples au sens absolu, dépourvues de toute composition, et celles qui sont simples d’une manière relative. Si certaines formes n’existent pas dans la matière, elles seront simples dans la mesure où elle seront dépourvues de matière et de quantité. Si de telles formes subsistent, il ne s’ensuit pas immédiatement qu’elles soient parfaitement simples. Supposons pour l’expérience que l’on admette l’existence des formes ou idées subsistantes et séparées, dans le sens platonicien, ou des entités séparées d’Aristote ; dans les deux cas une telle forme déterminera son esse par rapport à son type d’être. Aucune de ces formes ne sera identique à l’esse commune lui-même, mais chacune « aura » seulement son esse. Chacune, dans la mesure où elle est distinguée des autres formes séparées, sera une forme spécifique qui participe à l’esse. Aucune ne sera simple au sens absolu ; mais nous pouvons conclure que chacune sera composée de sa forme ou essence d’une part et de l’esse (acte d’être) dans laquelle elle participe d’autre part{491}.

Thomas en arrive à la conclusion que seul l’être parfaitement simple qui ne participe pas à l’esse mais qui est l’esse subsistant, est un. Il montre encore qu’un tel être peut seulement être un ; car si l’esse dans la mesure où il est esse n’admet rien d’extrinsèque à lui-même, ce qui est l’esse subsistant ne peut être multiplié par aucun principe diversificateur. L’être unique est bien sûr Dieu{492}.

Ces deux arguments sont d’un intérêt considérable pour notre discussion, premièrement parce qu’en les introduisant, Thomas a explicitement distingué entre la diversité qui s’applique à l’ordre des intentions et la diversité réelle. C’est ce dernier type de distinction (et de composition) entre « ce qui est » (quod est) et l’esse (acte d’être) qu’il essaie ici d’établir. Deuxièmement, aucun argument ne présuppose l’existence de Dieu, mais chacun repose sur certaines observations à propos de l’esse. D’après le premier argument, l’esse lui-même n’est pas composé parce qu’il ne participe en rien d’autre et parce qu’il n’admet rien d’extrinsèque à lui-même. D’après le deuxième argument, toute forme subsistante, qu’elle soit platonicienne ou aristotélicienne, jouit seulement d’un type restreint d’être. À cause de cela, elle ne peut être identifiée avec l’esse pris comme tel, ou comme Thomas le dit, avec l’esse commune. Ainsi elle participe seulement à l’esse{493}. Cela étant donné, Thomas a conclu qu’aucun être de ce type n’est parfaitement simple. Sa conclusion est qu’il est composé d’une essence ou forme et d’un acte d’être réellement divers ou distinct. Dans ce deuxième argument, Thomas raisonne à partir de la participation à l’esse commune pour arriver à la distinction et à la composition dans le participant de son essence et de son acte d’être intrinsèque. On reviendra ci-dessous sur ce procédé{494}.

Cette argumentation réapparaît en Summa theologiae Ia, q. 75, a. 5, ad 4. Thomas y fait face à une objection sur le fait qu’à moins qu’une âme humaine ne soit composée de matière et de forme, comme une pure forme, elle sera acte pur et infini, tout comme Dieu. En réponse, il commente que toute caractéristique participée est liée à ce qui en participe comme à son acte. Une forme créée subsistante doit participer elle-même à l’esse. La vie elle-même, ou toute autre chose qui pourrait être ainsi exprimé, participe à l’esse, comme le soutient Denys. Mais l’esse participé est limité à la capacité de ce qui en participe. Ainsi Dieu seul, qui est lui-même son esse, est acte pur et illimité. Dans les substances intellectuelles finies, il y a composition d’acte et de puissance, non certes de matière et de forme, mais d’une forme (pure) et d’un esse participé. De là, ces substances sont dites par certains être composées de quo est et de quod est, ou d’esse et de quod est, puisque, comme l’explique Thomas, l’esse (l’acte d’être) est ce par quoi quelque chose existe{495}.

Le texte est lumineux en ce qu’il commence par le fait qu’une forme créée subsistante doit participer à l’esse (l’acte d’être). Bien que Thomas ne nous le précise pas, la raison pour laquelle il le dit doit être la même que celle proposée dans le deuxième argument de son Commentaire du De Hebdomadibus : c’est précisément parce qu’une telle forme jouit seulement d’un type donné d’être qu’elle ne peut être identifiée avec l’acte d’être en général (esse commune). Mais l’argument introduit un nouveau facteur : l’esse participé est limité à la capacité de qui participe en lui. Ici nous avons au moins une trace de ce que je considérerai ci-dessous comme un autre type d’argumentation : l’esse non-reçu étant illimité, l’appel à un principe récepteur distinct dans le participant sera requis pour rendre compte de la présence limitée en lui de l’esse. Bien que Thomas note aussi que Dieu seul est acte pur et illimité, cette référence à Dieu n’apparaît pas nécessaire pour que l’argument fonctionne. Dans toute substance intellectuelle qui participe seulement à l’esse il doit y avoir une composition de puissance et d’acte, de sa forme et de son esse (acte d’être) participé{496}.

Pour un développement plus complet sur ce dernier point, toujours dans le contexte de la participation, on pourrait voir le Commentaire postérieur de Thomas sur le Liber de causis (1272). Dans la proposition 4, l’auteur anonyme écrit que la première des choses créées est l’esse, et que rien d’autre n’est créé avant cela. Thomas suggère que l’auteur n’entend pas ici un esse universel séparé, comme le faisaient les platoniciens. L’auteur anonyme ne pense pas non plus à l’esse dans la mesure où il est participé universellement, c’est-à-dire par tous les existants, comme le tenait Denys. Il semble plutôt désigner l’esse dans la mesure où il est participé au premier (et plus haut) niveau d’être créé, le niveau de l’intelligence et de l’esprit{497}.

Thomas essaie d’expliquer la pensée de l’auteur lorsqu’il écrit que le premier esse créé est multiplié seulement dans la mesure où il est composé de fini et d’infini. D’après Thomas, l’auteur distingue la possibilité de rendre compte de la multiplication à ce niveau – le niveau des intelligences – en faisant appel à la diversité du côté de l’essence. Si une forme ou une nature pure donnée est complètement séparée et simple, elle ne peut être multipliée. Une fois encore Thomas utilise l’exemple familier d’une blancheur séparée hypothétique. Si une telle chose pouvait exister, elle ne pourrait être qu’une. De même, si le premier esse créé était quelque chose de séparé (abstractum), comme les platoniciens le tenaient, il ne pourrait pas être multiplié. Il serait seulement un. Mais parce que ce premier esse créé est participé par la nature des intelligences, il peut être multiplié selon la multiplicité des participants. Autrement dit, il peut y avoir une multiplicité à ce niveau seulement parce que des natures ou essences intelligentes différentes participent à l’esse{498}.

Thomas développe ce dernier point. Si quelque chose pouvait avoir un pouvoir infini d’être de telle manière qu’il ne participe à l’esse de rien d’autre, il serait seul infini. Cela est vrai de Dieu. Mais si quelque chose a un pouvoir infini d’être par raison d’un esse qu’il participe de quelque chose d’autre, dans la mesure où il participe à l’esse, il est encore fini. Il en est ainsi parce que ce qui est participé n’est pas reçu dans le participant d’après son entière infinité, mais seulement d’une manière partielle (particulariter). Ainsi une intelligence est composée de fini et d’infini dans la mesure où la nature de l’intelligence est dite par l’auteur anonyme être infinie selon sa puissance à durer infiniment ; mais où l’esse qu’elle reçoit est fini. Ainsi, au niveau de l’intelligence, l’esse peut être multiplié dans la mesure où il est l’esse participé. Et cela, conclut Thomas, est ce que l’auteur entend lorsqu’il dit qu’une intelligence est composée d’infini et de fini{499}.

En résumé, Thomas a développé son raisonnement à partir la nature ou de l’essence comme participant à l’esse pour arriver à la composition du fini et de l’infini, que le Liber de causis applique au niveau de l’intelligence. Il avait déjà proposé une lecture semblable du Liber de causis dès le c. 5 de son De ente et essentia. Mais, cette fois-ci, il établit son interprétation dans le cadre de sa métaphysique de la participation{500}. Dans le même temps, il a introduit des manières intéressantes de renforcer son argumentation pour cette composition par la participation.

Ainsi, si l’esse est multiplié, ce doit être dû à la diversité du côté de ce qui en participe. Cela veut dire que si différents êtres participent à l’esse il doit y avoir en chacun d’eux différentes natures ou essences. Là encore, si nous devions nous arrêter ici, nous pourrions nous demander si cela suffit pour établir une diversité et une composition réelles entre la nature et l’acte d’être, intrinsèque à chacune de ces entités. Ne serait-il pas suffisant de dire que chacune de ces natures ou entités différentes participe à l’acte d’être considéré en général (esse commune) et est donc seulement conceptuellement distincte de l’esse commune à la manière dont une instance individuelle de la nature humaine, telle que réalisée en Socrate, est seulement conceptuellement distincte de l’espèce humaine à laquelle elle participe ?

Thomas pense évidemment qu’une distinction seulement conceptuelle entre la nature ou l’essence et l’acte d’être ne serait pas suffisante pour rendre compte de la participation des étants à l’esse. En fait, le texte présent suggère pour cela deux autres raisons. La première n’est pas complètement développée, mais se résume ainsi. Si l’esse (l’acte d’être) doit être multiplié, cela peut seulement être dû à une diversité du côté de ce qui en participe. Puisque différentes natures ou entités y participent, il est réalisé d’une manière différente en chacun d’eux. Cela ne requiert pas seulement une diversité réelle entre une nature ou une entité participante et une autre ; cela requiert aussi une diversité réelle à l’intérieur de chaque être de ce type entre quelque chose qui reçoit et diversifie l’esse (l’acte d’être) et l’acte d’être reçu et diversifié lui-même. On pourrait demander pourquoi. Cela vient du fait que l’esse comme tel n’est pas auto-divisible ou ne se diversifie pas de lui-même. Comme Thomas l’a expliqué en un certain nombre d’autres contextes, l’esse, dans la mesure où il est esse, n’est pas divisé. Il peut seulement être divisé par quelque chose qui est différent de lui-même, c’est-à-dire par une nature ou essence qui le reçoit et le diversifie. Si l’esse (acte d’être) de tel être humain est différent de l’esse (acte d’être) de tel autre ou de cette pierre, c’est parce qu’en chacun d’eux la nature ou l’essence qui reçoit et diversifie l’esse est distincte de l’esse qu’elle reçoit et diversifie{501}.

La deuxième raison est plus directement suggérée par notre texte, et sera développée dans la prochaine section de ce chapitre. On la tire de l’affirmation souvent répétée chez Thomas que l’acte, spécialement l’acte d’être (esse), n’est pas auto-limitatif. Mais si l’esse est participé par un sujet ou un participant, il est présent dans ce sujet seulement d’une manière limitée ou partielle. Cela vient de la nature même de la participation, telle que la conçoit Thomas. Si l’on veut rendre compte de la limitation de ce qui n’est pas auto-limitatif, on doit postuler dans un tel participant un principe intrinsèque qui reçoit et limite l’esse (l’acte d’être), et un acte d’être réellement distinct qui soit reçu et limité. Pour ces deux raisons, l’appel à une distinction seulement logique ou conceptuelle entre l’essence et l’acte d’être ne suffit pas à rendre compte du fait que des étants donnés participent actuellement et réellement à l’esse. Une diversité et une composition réelle d’essence et d’esse (acte d’être) dans chaque entité participante sera requise si une telle participation doit être considérée comme réelle et non comme seulement logique ou conceptuelle.

Nous pouvons désormais aborder une approche semblable, fondée sur la participation, qui présuppose aussi l’existence de Dieu sans que ce soit nécessaire. En Quodlibet 3, q. 8, en 1270, Thomas essaie de montrer que bien qu’il n’y ait pas à proprement parler de composition matière-forme dans l’âme humaine, il y a une composition puissance-acte. Dieu seul est son esse, car son esse est identique à sa substance. Cela peut n’être dit de rien d’autre puisqu’il peut seulement y avoir un esse subsistant, de même que si la blancheur pouvait subsister en elle-même, elle pourrait seulement être une. Toute autre chose est donc un être par participation, de telle manière qu’en elle sa substance, qui participe à l’esse, soit une chose, et son esse participé une autre{502}.

Thomas passe ici rapidement de l’observation que tout étant autre que Dieu participe seulement à l’esse à la diversité ou distinction en de tels étants entre la substance (essence) et l’esse (acte d’être). Il continue à relier la substance et l’acte d’être d’un tel étant comme la puissance et l’acte, car « tout participant est lié à ce en quoi il participe comme la puissance à l’acte ». Il utilise aussi la terminologie boécienne de quod est et d’esse pour les opposer, laissant par là peu de doute une fois encore sur le fait qu’il désigne une diversité et composition réelle{503}.

L’argument commence par l’hypothèse que Dieu seul est son esse. Ne présuppose-t-il pas l’existence de Dieu pour sa validité ? Il ne le semble pas. Le fait d’introduire Dieu est destiné à montrer qu’il peut y avoir au plus un être qui soit lui-même son esse (acte d’être), de même que si, per impossibile, il y avait une blancheur subsistante, elle pourrait seulement être une. Que l’on sache ou non que Dieu existe en fait, l’impossibilité qu’il y ait plus d’un être de ce type est suffisante pour justifier la conclusion qu’aucun autre être n’est son esse. Ici Thomas a donc combiné l’argumentation fondée sur l’impossibilité du fait qu’il y ait plus d’un esse subsistant avec une approche qui repose sur la participation{504}.

Une approche très intéressante apparaît un peu plus tôt, en Quodlibet 2, q. 2, a. 1, de 1269, dans un texte que nous avons déjà étudié ci-dessus dans notre développement sur la participation{505}. Ce texte est également important pour notre propos actuel, puisqu’en lui nous avons une combinaison de deux directions possibles. Thomas y essaie de montrer qu’un ange est composé substantiellement d’essence et d’acte d’être (esse). Il commence en opposant deux manières dont une chose peut être prédiquée d’une autre – essentiellement ou par participation. L’être (ens) est prédiqué de Dieu seul essentiellement, puisque l’esse divin est subsistant et absolu. L’être est prédiqué de toute créature par participation. Si l’on s’arrêtait ici, on supposerait que Thomas fait cette proposition parce qu’il oppose tout être de ce type avec Dieu. Mais la phrase suivante suggère une raison différente : « Car aucune créature n’est son esse mais elle est ce qui a l’esse{506}. » Autrement dit, Thomas fait appel ici au fait qu’une créature n’est pas son acte d’être pour montrer qu’elle participe à l’être. Il passe ainsi de la distinction essence-esse dans la créature à son caractère participé. Et bien qu’il ne l’ait pas précisé ici, il semble appuyer sa preuve de cette distinction sur le fait que Dieu seul est l’esse subsistant et donc que l’essence et l’esse (acte d’être) doivent différer en toute autre chose.

Peu après cependant, Thomas renverse son procédé. Quand quelque caractéristique est prédiquée de quelque chose d’autre par participation, il doit y avoir quelque chose dans le participant en plus de ce qui est participé. Autrement dit, la participation inclut la composition dans le participant d’un principe participant, ou sujet, et de ce en quoi il participe. Nous avons ici l’argument de base qui passe de la participation à la composition. Et pour qu’il n’y ait pas de doute sur l’intention de Thomas, il applique immédiatement ce raisonnement au cas présent : « Et donc, en toute créature, la créature qui a l’esse est une, et son esse même est quelque chose d’autre. » Il nous renvoie encore à la formule de Boèce telle qu’elle se trouve dans son De Hebdomadibus, nous indiquant donc plus encore qu’il désigne une diversité réelle entre l’essence d’une telle chose et son acte d’être (esse){507}.

Nous pouvons conclure de ce texte que, comme nous le voyons dans sa première partie, on peut raisonner à partir de la distinction ou composition essence-esse en tout être pour conclure qu’il participe à l’esse. D’autre part, sa deuxième partie suggère que l’on puisse aller aussi dans l’autre sens. Thomas a fait appel ici à un principe plus général : la prédication d’une perfection par participation souligne la distinction entre le participant et ce en quoi il participe. Cela le mène à la conclusion que dans le cas de toute créature, parce que la créature participe seulement à l’esse, elle est distincte de son esse (acte d’être). Thomas ne voit apparemment pas d’incompatibilité entre ces deux approches. La question est seulement de savoir où l’on commence. Si l’on a déjà établi la composition ou la distinction essence-esse dans tout être fini par d’autres moyens, on peut rapidement conclure à son caractère participé. Si, d’autre part, on commence par le fait que tout être de ce type participe seulement à l’esse (commune) sans épuiser sa plénitude, on peut conclure à la diversité et à la composition réelle de son essence et de son acte d’être. Cette deuxième voie est bien sûr celle suivie par saint Thomas dans la plupart des textes étudiés dans cette section.

5. Argumentation fondée sur le caractère limité des étants individuels

On a déjà fait référence dans la section précédente de ce chapitre à cette manière d’établir une distinction et une composition essence-esse dans les êtres finis (substances). Si cette approche inclut des principes qui reviennent de manière répétée tout au long de la carrière de Thomas, elle apparaît rarement dans ses œuvres comme un argument distinct pour la distinction réelle. En fait, elle est seulement selon moi proposée d’une manière explicite comme un argument pour cette conclusion dans le Commentaire de Thomas sur le Premier Livre des Sentences, d. 8, q. 5, a. 1. Même dans ce contexte, elle apparaît dans le sed contra plutôt que dans le corpus de la discussion. Elle s’appuie cependant sur des principes que Thomas utilise souvent et soutient la conclusion qu’il y défend. Il nous semble donc juste de supposer qu’il accepte cet argument comme le sien{508}.

Dans cet article en particulier, Thomas essaie de déterminer si une créature est simple. En rejetant l’affirmation que certaines créatures sont parfaitement simples, Thomas propose deux arguments pour la position contraire avant de présenter sa réponse dans le corpus. Le premier argument cite simplement le De Trinitate de Boèce, c. 2 : « Dans tout en dehors du Premier (Être) “ce qui est” et “ce par quoi il est” diffèrent. » Or toute créature est différente du Premier Être ; elle est donc composée d’esse et de quod est{509}.

Le deuxième argument nous intéresse au contraire beaucoup. Il se déploie ainsi. Toute créature a un esse fini. Or l’esse qui n’est pas reçu dans quelque chose n’est pas fini mais illimité (absolutum). Donc toute créature a un esse qui est reçu dans quelque chose. Elle doit consister au moins en ces deux choses : son esse et ce qui reçoit l’esse{510}.

Cet argument commence avec le fait que les créatures auraient seulement un esse fini ou limité. Ce fait semble tellement évident pour l’Aquinate qu’il n’aurait pas besoin de justification. Il argumente cependant formellement ailleurs sur le fait qu’il ne peut y avoir deux êtres complètement infinis. Ainsi en SCG II, c. 52, il montre que l’esse complètement illimité embrasserait la perfection totale de l’être. Si une telle infinité devait être assignée à deux êtres différents, il n’y aurait pas de moyen pour l’un d’être distingué de l’autre{511}.

Quant à l’argument du Commentaire de Thomas sur Sentences I, ce raisonnement suppose que si l’esse n’était reçu en aucun sujet il serait illimité. Autrement dit, il n’est pas auto-limitatif. Parce que l’esse est présent d’une manière limitée dans toute créature, il doit être reçu en chacune par un principe limitant. Autrement nous ne pourrions par rendre compte de la limitation de ce qui n’est pas auto-limitatif. (À la lumière de ce que dit Thomas dans le corpus de cet article, l’argument et sa conclusion doivent être restreints au niveau des êtres complets ou substances. Les êtres complets ou substances n’ont pas la simplicité divine car ils sont composés. Et puisque Dieu seul est identité de quiddité et d’esse, dans toute créature on doit trouver à la fois sa quiddité ou nature et son esse, qui lui est donné par Dieu. Elle est ainsi composée de quiddité ou nature et d’esse. Ce n’est pas vrai de ce que nous pourrions appeler les êtres incomplets ou principes de l’être, tels que la matière première, ou d’une forme donnée, ou même d’un universel{512}.)

Comme nous l’avons noté, l’argument du sed contra repose sur l’hypothèse que l’esse non-reçu est illimité. L’affirmation que l’acte comme tel, ou dans ce cas que l’esse comme tel, n’est pas auto-limitatif, apparaît souvent dans les œuvres de Thomas, des premières aux dernières. Il l’utilise fréquemment comme principe de travail pour établir d’autres faits, par exemple l’infinité divine{513}. Quand on en arrive aux raisons pour lesquelles Thomas accepte ce principe, je dois reconnaître que je n’ai pas trouvé une seule démonstration dans toute son œuvre.

On pourrait penser que c’est à cause de sa conviction de l’infinité de Dieu que Thomas conclut que l’esse comme tel n’est pas auto-limitatif. Autrement l’esse devrait être limité même en Dieu. Cette explication ne porte cependant pas puisque Thomas utilise souvent le fait que l’acte, et donc l’esse, l’acte d’être, n’est pas auto-limitatif, pour établir l’infinité divine. Il ne peut pas faire appel à l’infinité divine pour justifier son principe sans tomber dans un raisonnement circulaire{514}.

J’ai parfois pensé relier ce principe à la théorie de la séparation chez Thomas. Comme on l’a rappelé au chapitre II, Thomas voudrait que nous découvrions l’être en tant qu’être par ce jugement négatif en notant que nous n’avons pas besoin d’identifier l’intelligibilité par raison de laquelle quelque chose est organisé comme être avec ce par quoi il jouit d’un type d’être donné. On pourrait montrer qu’être fini, c’est jouir d’un type donné d’être. L’être pour être réalisé comme tel n’a donc pas besoin d’être fini.

Bien que cette approche soit tentante, il me semble qu’elle ne suffira pas à fonder le principe en question. Premièrement, la séparation s’applique directement au sujet de la métaphysique ; or comme nous l’avons vu, ce n’est pas l’esse mais l’être (ens). Il est encore plus mauvais pour cette approche que le principe en question affirme plus fortement que l’esse comme tel n’est pas auto-limitatif. Le processus de séparation nous conduirait au mieux à la conclusion que l’esse n’a pas besoin d’être limité{515}.

Il me semble plus prometteur de conclure que pour l’Aquinate cet axiome est évident par lui-même. Il est important de nuancer cette suggestion comme je l’ai fait (« pour l’Aquinate »), parce qu’accepter cet axiome présuppose une certaine manière de comprendre l’esse, comme actualité de tous les actes et perfection de toutes les perfections. On y a déjà fait référence dans un chapitre antérieur{516}. Si c’est la manière que l’on a de concevoir l’esse, et c’est sûrement celle de l’Aquinate, il est raisonnable de conclure que l’esse n’est pas auto-limitatif. Dire quoi que ce soit d’autre serait rendre compte de la limitation et de l’imperfection (négation d’une plus grande perfection) d’un être en faisant appel à ce qui est le principe ultime d’actualité et de perfection. Pour Thomas l’actualité et la perfection vont ensemble{517}.

Thomas se réfère parfois à une « puissance d’être », une virtus essendi ou potestas essendi qu’il assigne à l’acte d’être. Ainsi en Summa contra Gentiles I, c. 28, il note que s’il y a quelque chose à quoi toute la puissance d’être (virtus essendi) appartient, aucune noblesse ou perfection ne lui manquera. Et il se réfère alors à cette chose qui est identique à son acte d’être, c’est-à-dire Dieu, comme possédant l’esse selon toute la puissance d’être (potestas essendi). Pour illustrer cela, il fait appel à son exemple préféré : la blancheur. S’il y avait une blancheur séparée (subsistante), rien de la puissance (virtus) de la blancheur ne lui manquerait. Cependant, quelque chose de la puissance de la blancheur manque en fait aux choses blanches particulières à cause d’une sorte de déficience du côté des sujets dans lesquels la blancheur est reçue ; car un tel sujet reçoit la blancheur selon son mode particulier (et limité){518}. En commentant la Prop. 4 du Liber de causis, il remarque que si quelque chose pouvait posséder la puissance infinie d’être d’une manière telle qu’il ne participe pas à l’esse (l’acte d’être) d’autre chose, lui et lui seul serait infini. En fait, cela est vrai de Dieu. Mais, continue-t-il, si quelque chose possède la puissance infinie d’exister (infinitam virtutem ad essendum) seulement d’après un acte d’être participé de quelque chose d’autre, il est fini dans la mesure où il participe à cet acte d’être (esse) ; car ce qui est participé n’est pas reçu dans le participant dans toute son infinité, mais d’une manière partielle, c’est-à-dire finie{519}. Et dans son Commentaire sur les Noms divins, Thomas écrit que parce que les choses autres que Dieu ont un esse reçu et participé, elles ne le possèdent pas selon toute la puissance d’être{520}.

Fabro est connu pour avoir souligné l’importance de ce qu’il appelle l’esse intensif chez l’Aquinate. Dans un livre récent, F. O’Rourke y insiste fortement, de même que sur ce que Thomas doit au Pseudo-Denys lorsqu’il développe ce thème{521}. Par ces références à la « puissance » d’être, Thomas semble penser à une plénitude d’être et de perfection qui se trouve dans la notion d’esse quand elle est simplement considérée en elle-même, et qui est en fait réalisée pleinement seulement en Dieu, esse subsistant. D’autres existants participent seulement à l’esse d’une manière limitée. Thomas a associé son exemple de la blancheur à ce thème, semble-t-il pour la raison suivante : quand la blancheur est considérée en elle-même, elle ne contient rien d’autre que la notion et la puissance de la blancheur. Si la blancheur pouvait exister comme telle en dehors de tout sujet récepteur et limitant, elle ne serait rien d’autre que la blancheur, et serait unique. Car il n’y aurait en elle rien qui empêcherait la plénitude de la blancheur d’y être réalisée, comme Thomas le souligne par exemple en SCG I, c. 43{522}. Thomas continue souvent en dressant un parallèle avec l’esse. Simplement considéré en lui-même, l’esse, l’acte d’être, n’inclut rien d’autre que l’actualité ou la perfection, la puissance totale d’être. Et il est actuellement réalisé de cette manière dans le cas unique où il subsiste en dehors de tout sujet récepteur, c’est-à-dire en Dieu. Dans tous les autres cas il est reçu par un sujet qui le limite simultanément, l’empêchant par là d’être réalisé dans sa plénitude illimitée{523}.

Nous pouvons revenir ici au De potentia q. 7, a. 2, ad 9. En analysant toute forme donnée, écrit Thomas, nous pouvons la considérer (1) seulement dans la mesure où elle existe dans la puissance de la matière. Ou bien (2) dans la mesure où elle est contenue dans la puissance active d’un agent qui peut l’amener à une existence actuelle. Ou bien encore (3) dans la mesure où elle existe simplement dans l’esprit, comme un objet de pensée. Il remarque finalement (4) que c’est par raison de son esse, de son acte d’être, qu’elle jouit de l’existence en acte. Cela étant donné, Thomas conclut que ce qu’il appelle l’esse est l’actualité de tous les actes et la perfection de toutes les perfections{524}.

Si l’on s’accorde avec Thomas sur le fait que ce qu’il appelle esse (l’acte d’être) est l’actualité de tous les actes et la perfection de toutes les perfections, partout où on le trouve réalisé seulement d’une manière limitée, on doit expliquer sa réalisation en acte, mais on doit aussi expliquer sa limitation, le fait qu’il ne soit pas réalisé dans ce cas particulier selon son entière puissance ou sa plénitude. Pour lui, faire appel à une cause extrinsèque est nécessaire mais non suffisant pour en rendre compte. Il est convaincu qu’un principe limitant intrinsèque distinct est aussi requis pour expliquer la limitation de ce qui n’est pas auto-limitatif{525}.

Une autre question est étroitement liée à ce problème : cet argument pour une composition et une distinction réelle d’essence et d’esse dans les êtres finis présuppose-t-il la connaissance de l’existence de Dieu ? Reconnaître au point de départ le fait que des êtres limités existent ne le présuppose pas. Mais qu’en est-il de l’utilisation de l’axiome selon lequel l’esse non-reçu est illimité ? Ne présuppose-t-il pas une connaissance du fait que Dieu existe ? J’ai émis l’hypothèse que l’acceptation de cet axiome repose sur la manière propre qu’a Thomas de comprendre l’esse. Sa conception de l’esse comme actualité de tous les actes et perfection de toutes les perfections ne présuppose-t-elle pas la révélation judéo-chrétienne de Dieu comme esse subsistant en Exode 3, 14{526} ?

Pour moi, ce n’est pas le cas. Si Thomas comprend par esse ce principe dans toute entité substantielle donnée qui rend compte du fait qu’elle existe actuellement, c’est parce que la distinction entre un existant actuel et un existant seulement possible est quelque chose que nous pouvons découvrir dans le champ de notre propre expérience et réflexion. Comme il le remarque dans le texte du De potentia cité dans un paragraphe précédent, c’est par raison de son esse (acte d’être) qu’une forme (ou entité) donnée jouit de l’existence en acte. Ayant reconnu cela, Thomas en conclut que ce qu’il appelle l’esse est l’actualité de tous les actes et la perfection de toutes les perfections{527}. Ce texte bien connu ne donne pas l’impression que Thomas dépende d’une connaissance préalable de l’existence de Dieu dans sa conception de l’esse comme actualité et perfection. Ce n’est pas non plus le cas de son acceptation de l’axiome selon lequel l’esse non-reçu est illimité.

Finalement, si l’analyse de ce type d’argumentation qu’on vient de présenter est juste, on peut se demander pourquoi Thomas n’a pas recours plus souvent à cette approche pour établir la distinction entre l’essence et l’esse, spécialement dans ses derniers écrits. En essayant d’y répondre, je peux seulement émettre des hypothèses. Nous savons que Thomas raisonne assez souvent dans ces derniers écrits à partir du caractère participé des créatures pour arriver à leur composition essence-esse, autrement dit de l’affirmation qu’il peut seulement y avoir un seul esse subsistant à la même conclusion. Ces approches ne sont pas surprenantes à la lumière des contextes théologiques dans lesquelles elles apparaissent ordinairement, même si, comme je l’ai montré, certaines de leurs formulations n’ont pas besoin de présupposer la connaissance de l’existence de Dieu. Puisque l’argument fondé sur la limitation semble suivre l’ordre philosophique plus directement qu’une approche qui passe de la connaissance de Dieu à une distinction dans les créatures, Thomas aurait eu relativement peu d’occasions d’y avoir recours dans ses œuvres théologiques. Dans le même temps, des remarques faites en passant dans des contextes différents suggèrent fortement qu’il ne l’a jamais rejetée ni abandonnée{528}.


VI
Le non-être relatif et l’Un et le Multiple

Nous avons considéré les principales parties de la réponse de Thomas au problème de l’Un et du Multiple dans l’ordre de l’être. Plusieurs êtres individuels peuvent exister sans faire violence à l’unité de l’être parce que chacun d’eux participe seulement à l’être (esse commune) ; aucun d’eux ne lui est identique. Pour être sûr que le type de participation en jeu ici ne soit pas seulement logique ou conceptuel, nous avons suivi l’argumentation de Thomas montrant la composition et la distinction réelle d’essence et d’acte d’être dans toute entité participante. C’est précisément parce que l’acte d’être (esse) est reçu et limité dans tout être participant par un principe d’essence distinct, que nous pouvons dire que de tels êtres participent à l’esse réellement plutôt que seulement d’une manière logique ; car en chacun d’eux il y a une composition et une distinction d’un principe qui participe (essence, nature, substance) et d’un principe participé : l’acte d’être. En outre, comme nous le verrons dans un chapitre à venir, l’explication par Thomas de la participation, de même que sa doctrine de l’analogie de l’être prennent tout leur sens une fois qu’il a établi l’existence d’une source subsistante et non-participée pour tous les autres êtres, c’est-à-dire l’existence de Dieu. Pour l’heure, je voudrais considérer une facette supplémentaire de la solution que Thomas apporte au problème de Parménide, encore au niveau de l’être fini.

1. Le non-être relatif

Comme nous l’avons vu en introduisant le problème de l’Un et du Multiple au chapitre III, Parménide maintient, selon Thomas, que la multiplicité doit être niée parce qu’il n’y a pas de sens selon lequel le non-être puisse être dit être ou être réel. Or, pour Thomas, l’évidence de la multiplicité est indéniable. Il accepte pourtant la position de départ de Parménide sur le fait que la multiplicité, et donc la diversité, présuppose d’une certaine manière la réalité du non-être. Il nous reste à déterminer si Thomas admet quelque type de non-être, et si oui dans quelle mesure.

Pour fonder sa réponse, il nous faut revenir au texte que nous avons commencé à étudier au chapitre III, c’est-à-dire à la q. 4, a. 1 de son Commentaire du De Trinitate de Boèce{529}. Comme on s’en souvient, Thomas y essaie d’identifier le fondement ultime de la pluralité ou de la multiplicité. Si c’est l’altérité, comme le pose Boèce, quelle est l’explication ultime de l’altérité ? Se fondant sur Métaphysique X d’Aristote, Thomas a montré que quelque chose est pluriel ou divers seulement dans la mesure où il est divisible ou divisé{530}. Il s’ensuit donc que la cause de la division sera aussi la cause de la pluralité. Et si l’on peut expliquer la division des choses qui sont postérieures et composées par la diversité des choses qui sont simples et premières, il reste à expliquer la division au niveau de ce qui est simple et premier. En essayant de le faire, Thomas montre que la cause de la division des choses qui sont postérieures et composées (qu’il identifie ici comme une cause quasi-formelle) est la diversité de ce qui est simple et antérieur (ou premier){531}. Il donne deux exemples : une partie d’une ligne est divisée d’une autre partie de la même ligne parce qu’elle jouit d’une position différente. Dans ce cas, pris dans l’ordre des accidents, la position sert de différence quasi-formelle de la quantité continue. Ou bien, dans l’ordre de la substance, un être humain est distingué d’un gorille parce que les deux ont diverses différences constitutives. Pour développer ce deuxième exemple, l’être humain et le gorille jouissent de différences constitutives diverses précisément parce que le rationnel et l’irrationnel ne sont pas un mais divers{532}.

Comme Thomas le reconnaît, nous ne pouvons étendre ce processus à l’infini et rendre compte ainsi dans tous les cas de la division de ce qui est postérieur et composé en postulant une division ultérieure de l’antérieur et du plus simple. Il conclut donc que les choses qui sont primaires et simples sont divisées par elles-mêmes. En soutenant cela, il utilise un langage qui rappelle Parménide. L’être (ens) ne peut être divisé de l’être dans la mesure où il est être. Rien n’est divisé de l’être hormis le non-être. Donc un être n’est distingué d’un autre que dans la mesure où dans l’un est incluse une négation de l’autre{533}. En revanche, au contraire de Parménide, Thomas admet que la négation de cet être soit d’une certaine manière incluse dans cet autre être. Autrement dit, Thomas veut affirmer que le non-être est d’une manière relative. Il reste à voir comment il le fait.

Dans le texte étudié ici Thomas passe rapidement de l’ordre ontologique à ce que nous pourrions appeler aujourd’hui l’ordre épistémologique, c’est-à-dire d’une considération de l’être à une considération des premiers principes dans l’ordre de la pensée. Il note que dans le cas des premiers termes (ou principes), les propositions négatives sont immédiates. Il en est ainsi parce que la négation d’un terme est, en tant que telle, incluse dans la compréhension que l’on a de l’autre{534}. Bien que Thomas revienne immédiatement de cette référence aux premiers termes et principes à l’ordre ontologique, son intention est suffisamment claire. Je pense qu’il veut signifier par là que dans l’ordre dans lequel nous découvrons les premiers principes, le principe de non-contradiction vient en premier, et non le principe d’identité. Comme il l’indique dans d’autres écrits, nous arrivons d’abord à la connaissance de l’être, et ensuite, en niant l’être, à la connaissance du non-être. Quand nous comparons ces deux notions, nous voyons immédiatement que l’être n’est pas le non-être{535}.

Dans notre passage de son Commentaire du De Trinitate, Thomas revient cependant à l’ordre ontologique. Il note que quand la toute première créature est considérée avec sa cause, la pluralité est introduite dans le champ de l’être. Cette première créature n’atteint pas sa cause première. Ayant apparemment en tête une sorte de schéma d’émanation néoplatonicienne, Thomas observe que certains introduiraient la pluralité dans le champ de l’être en montrant qu’à partir de l’Un une chose seulement peut procéder (immédiatement). Ce tout premier effet, pris avec sa cause, constituerait une diversité ou une pluralité. Et à partir de ce premier effet procéderaient deux choses – l’une de la première créature quand elle est simplement considérée en elle-même ; l’autre de la même première créature quand elle est considérée en relation à sa cause{536}.

On reconnaît ici un schéma d’émanation légèrement plus compliqué exposé par Avicenne dans sa Philosophia prima, et certainement bien connu de Thomas et de ses contemporains. D’après cette approche, qui doit beaucoup au néoplatonisme, un seul être, la Première Intelligence, peut procéder immédiatement du Premier Être. Il le fait bien sûr nécessairement et éternellement, bien que ce soit un autre problème. Dans la mesure où cette Première Intelligence revient sur sa source, le Premier Être, et la comprend, elle (la Première Intelligence) produit une Seconde Intelligence. Dans la mesure où elle se comprend elle-même comme une intelligence, cette Première Intelligence produit aussi l’âme de la première sphère céleste. Et dans la mesure où elle se comprend elle-même comme un être possible en soi, la Première Intelligence produit le corps de la première sphère céleste. Thomas présente cette théorie très précisément dans son De subsantiis separatis, c. 10, avec seulement une légère variation par rapport au texte d’Avicenne{537}.

Il semble cependant probable que dans notre texte du Commentaire sur le De Trinitate, Thomas suive la présentation plus simple de ce schéma d’émanation avicennien par Algazel. Ainsi la Métaphysique d’Algazel manifeste le même propos de montrer comment du Premier Être procède seulement immédiatement un effet, mais que de ce second être (le premier effet), qui est la Première Intelligence, deux autres choses procèdent : la Seconde Intelligence et la sphère céleste supérieure. Algazel n’introduit pas ici la distinction supplémentaire entre l’émanation de l’âme et l’émanation du corps de la première sphère céleste{538}.

Dans tous les cas, c’est ce type de schéma d’émanation que Thomas a en tête qu’il rejette fermement ici comme toujours. Il montre qu’il y a une autre manière d’introduire la pluralité dans le champ de la réalité. Bien que de manière compréhensible son développement prenne l’existence de Dieu comme donnée, il affirme aussi sa position sur le rôle du non-être pour rendre compte de la différenciation entre l’être et l’être, et ainsi de la multiplicité. Comme il le dit, un premier effet peut imiter le Premier Être d’une manière telle qu’un autre manque de ce Premier Être ; et il peut manquer de ce Premier Être d’une manière telle que les autres effets puissent l’imiter. Thomas montre que de cette manière il peut y avoir beaucoup de premiers effets ; c’est-à-dire beaucoup d’effets qui soient immédiatement produits par le Premier Être. Dans chacun de ces effets premiers et immédiats il y aura une négation de la Première Cause et de tout autre effet{539}. En disant cela, Thomas revient bien sûr au problème du non-être. D’une certaine manière, nous pouvons dire que le non-être est présent dans une entité ou un effet donné dans la mesure où cette entité n’est pas identique à la Première Cause ou à quelque autre effet.

Dans notre texte, Thomas explique que cette négation peut intervenir soit en raison d’une seule et même chose, soit à cause de la plus grande distance qui existe dans une seule et même chose. Il veut sans doute dire par la première explication que quelque facteur se trouve dans un effet donné, qui rend à la fois compte de la manière dont l’effet imite et n’atteint pas le Premier Être, et de la manière dont il diffère des autres effets immédiats du Premier Être. Par la deuxième explication, il semble vouloir dire qu’en raison de son degré donné de perfection, un effet immédiat particulier du Premier Être sera plus « distant » ou éloigné du Premier Être qu’un autre effet immédiat qui imite le Premier Être plus parfaitement. Comme on l’a vu, chaque explication montre que l’effet n’est pas la Cause Première, et qu’il n’est pas un autre effet{540}.

On peut encore poser cette question : dans un effet premier et immédiat de la Cause Première – ou plutôt pour élargir le problème, dans tout être donné que nous pouvons expérimenter ou découvrir – comment peut-il y avoir une négation de la Cause Première et de tout autre effet ? Dans ce qui semble anticiper sur notre explication, Thomas développe plus avant les thèmes de la négation, de l’affirmation et de l’opposition entre l’être et le non-être. Comme il le dit ici, le premier (ou l’ultime) principe ou explication de la pluralité ou de la division vient de la négation et de l’affirmation. Pour expliquer les origines de la multiplicité, l’être et le non-être doivent d’abord être compris. Ces premières choses qui sont divisées les unes des autres en sont constituées, c’est-à-dire de l’être et du non-être. C’est à cause de cela qu’elles forment elles-mêmes une multiplicité ou une diversité{541}.

De là, continue Thomas, de même que l’un est découvert immédiatement après l’être dans la mesure où l’être est vu comme non-divisé de lui-même, après la division entre l’être et le non-être est immédiatement donnée une pluralité de choses simples antérieures (ou premières). La diversité repose sur cette multiplicité et la suit, continue-t-il, dans la mesure où la puissance de sa cause y demeure, c’est-à-dire la puissance d’opposition entre l’être et le non-être. Une chose parmi plusieurs est donc dite être diverse quand elle est comparée à une autre parce qu’elle n’est pas l’autre{542}. (Nous voyons donc encore Thomas souligner cette opposition originelle entre l’être et le non-être comme étant l’explication ultime de la multiplicité des choses créées qui sont premières et simples. Cette multiplicité à son tour rend compte de la diversité de celles-ci, c’est-à-dire des choses créées qui sont premières et simples.)

Thomas revient encore sur ce point pour éviter toute méprise. Une cause seconde ne pouvant produire son effet, sinon par la puissance de sa cause première, la multiplicité des choses qui sont premières ne peut rendre compte de la division et de la multiplicité des choses qui sont secondes et composées, à moins que demeure dans cette multiplicité la force ou la puissance de l’opposition originelle. Il décrit cette causalité, on s’en souvient, comme quasi-formelle. Et l’opposition originale à laquelle il se réfère est celle entre l’être et le non-être, comme il nous le rappelle encore. Cette opposition entre l’être et le non-être fait émerger la diversité originelle entre les choses qui sont premières et simples. Et de cette manière la diversité des choses qui sont premières produit une multiplicité de celles qui sont secondes{543}.

À ce point de la discussion, Thomas revient à la formule de Boèce qui fonde cet article – l’altérité est le principe de la multiplicité. Thomas la prend au sens où l’altérité se trouve dans certaines choses dans la mesure où elles sont diverses les unes des autres. Ainsi nous pourrions dire que la diversité est le principe ou la cause de la multiplicité dans ces choses. Mais il introduit alors une précision supplémentaire en distinguant entre la division et la diversité. D’après la théorie qu’il vient de présenter, la division est présupposée à la multiplicité de choses qui sont antérieures (ou premières) ; mais la diversité ne l’est pas. Il en est ainsi parce que la division ne requiert pas que chacune des choses ainsi distinguées jouisse de l’être, puisqu’elle vient de l’affirmation et de la négation. Au contraire, la diversité présuppose que chacune des choses qui sont distinguées jouissent de l’être. Ainsi la diversité présuppose la multiplicité, et la multiplicité présuppose la division. Ou bien, pour renverser notre perspective, la division donne naissance à la multiplicité, qui donne à son tour naissance à la diversité. Ainsi, Thomas montre que la diversité ne peut être considérée comme la cause ou l’explication de la multiplicité des choses qui sont premières, à moins qu’on la prenne comme un équivalent de la division. Il conclut donc que la formule de Boèce s’applique à la pluralité des composés. Dans le cas des composés, la cause de la pluralité ou de la multiplicité est l’altérité, c’est-à-dire la diversité des choses qui sont premières et simples{544}.

Cet appel à l’opposition et à la division entre l’être et le non-être nous intéresse ici dans la démarche de Thomas pour rendre compte de tout type de pluralité ou de multiplicité dans le champ de l’être. Cette opposition plus fondamentale entre l’être et le non-être lui suffit pour distinguer un premier effet créé de Dieu, la cause incréée. Il lui faudra aussi distinguer chaque créature donnée d’une autre. Si nous nous concentrons sur un effet de ce type, nous pouvons dire qu’il est ou qu’il jouit de l’être, simplement parce qu’il existe, et ainsi qu’il n’est pas (ou inclut le non-être) d’une autre manière, puisqu’il n’est pas sa cause divine et n’est pas un autre effet. Et si nous pouvons nous référer à une pluralité ou multiplicité de telles choses premières et simples – les effets immédiatement produits par Dieu – c’est parce que la puissance de l’opposition originelle entre l’être et le non-être est préservée en chacun d’eux{545}.

2. La distinction entre un être fini et les autres êtres

Si nous admettons tout cela avec l’Aquinate, nous pouvons toujours nous demander ce qu’il y a dans la structure de tout être premier et simple qui explique le fait qu’il ne soit pas Dieu et qu’il ne doive pas être identifié avec aucune autre créature première et simple. Il semble que Thomas ait en quelque manière à défendre la réalité d’un certain type de non-être pour en rendre compte. En outre, nous pouvons nous demander si ces effets premiers et simples auxquels il a fait référence dans notre texte sont des êtres complets en eux-mêmes, ou quelque chose de plus fondamental. J’aborderai ces deux problèmes, quoique dans l’ordre inverse.

En ce qui concerne le deuxième, le texte que nous venons d’analyser suggère que Thomas veuille prendre ces effets premiers et simples dans l’un ou l’autre sens, c’est-à-dire comme des êtres complets ou comme se référant à quelque chose de plus fondamental, présent seulement comme un principe intrinsèque dans de tels êtres. D’une part, en notant que l’on ne peut étendre indéfiniment une explication des entités composées en disant qu’elles sont composées d’entités antérieures et plus simples ad infinitum, Thomas a fait appel aux différences constitutives pour donner un exemple de tels facteurs antérieurs et simples, notamment les différentes positions dont jouit une quantité continue dans le cas d’une ligne, et les différences constitutives présentes dans un être humain et dans un animal. Dans chacun de ces cas, en se référant à ce qui est premier (ou antérieur) et simple, il semble désigner quelque chose d’inférieur aux entités ou substances complètes{546}.

D’autre part, Thomas a déjà considéré et rejeté une explication néoplatonicienne du nombre d’effets pouvant dériver d’un premier être. Contre cette théorie, il a proposé sa propre explication et cette fois, semble-t-il, au niveau des êtres complets. Un premier être peut être immédiatement créé par Dieu et différer cependant de lui parce qu’il ne l’épuise pas et l’imite d’une certaine manière ; et il peut aussi différer de tout autre effet immédiatement créé en imitant Dieu d’une manière qui n’est pas celle de l’autre effet, et en ne l’imitant pas à la manière de l’autre effet immédiatement créé{547}.

Pour éclairer ce point, nous pouvons lire un texte antérieur, en d. 8, q. 5, a. 1 du Commentaire de Thomas sur le Premier Livre des Sentences. Il y considère un problème qui est lié à notre question présente – si quelque créature est parfaitement simple{548}. Dans sa réponse, Thomas commente que ce qui procède de Dieu de manière à en différer en essence ne peut être simple. Mais Thomas introduit alors une importante nuance. Ne pas atteindre la simplicité divine ne veut pas dire être composé. Par exemple, lorsque quelque chose n’atteint pas la suprême bonté, il n’inclut pas nécessairement quelque sorte de mal. De même, Thomas distingue deux situations, ou plutôt ce qu’il appelle deux types de « créatures ». Il y a un type de créature qui jouit de l’être complet (esse) en elle-même, tel qu’un être humain ou quelque chose de cette sorte. Une telle créature n’atteint pas la simplicité divine parce qu’elle est composée. Puisque la quiddité et l’esse sont identiques en Dieu seul, dans toute créature, corporelle ou spirituelle il doit y avoir sa quiddité ou nature et son esse (acte d’être). En conséquence, toute créature de ce type, toute substance créée, est composée d’esse (acte d’être) ou de quo est et d’essence (quod est). Nous avons bien sûr ici un autre argument pour la composition essence-esse des créatures, et qui présuppose l’existence de Dieu{549}.

Les remarques de Thomas à propos de l’autre type de créature – qui ne jouit pas de l’être complet en lui-même – nous intéressent plus dans l’immédiat. Il explique plus complètement ce qu’il entend par de telles créatures. Elles n’existent pas en elles-mêmes mais seulement en quelque chose d’autre. Il cite en exemple la matière première, une forme, ou un universel{550}. Dans les deux premiers cas, il désigne ce que la tradition thomiste appelle souvent les principes de l’être. Ni la matière première ni aucune forme (corporelle), qu’elle soit substantielle ou accidentelle, n’est un être complet en propre ; chacune est seulement un principe ou un constitutif intrinsèque d’une substance ou d’un être complet. (Et n’étant pas platonicien sur ce point, Thomas rejette certainement toute doctrine des formes universelles subsistantes.) Dans quel sens peut-on donc dire que les « créatures » de ce type ne sont pas simples ? Thomas commente que ce n’est pas parce qu’elles sont composées que ces créatures manquent de la simplicité divine{551}.

On se demande bien sûr alors comment cela peut-être. Comment une telle créature ou un tel principe de l’être peut-il est dépourvu de la simplicité divine sans être lui-même composé ? Nous nous rappelons la distinction établie par Thomas en q. 4, a. 1 de son Commentaire du De Trinitate entre l’explication de la multiplicité et de la diversité des choses qui sont composées d’une part, et de celles qui sont premières et simples d’autre part. Dans la discussion présente, il semble traiter du deuxième type – celles qui sont premières et simples (simples au sens où elles ne sont pas composées de quelque chose qui est encore antérieur et plus simple). Comment sont-elles dépourvues de la simplicité parfaite de Dieu ?

En réponse à notre question, Thomas suggère qu’une telle créature (ou principe) peut être dépourvue de la simplicité parfaite du Premier Principe selon deux manières. Soit parce qu’elle est potentiellement divisible, ou divisible per accidens : comme c’est vrai de la matière première, de la forme, et d’un universel. Soit car elle peut entrer en composition avec quelque chose d’autre (componibile alteri). Cela, commente Thomas, ne pourrait jamais être admis de la simplicité divine, puisque Dieu ne pourrait jamais entrer en composition avec quoi que ce soit d’autre{552}.

La discussion de Thomas dans cet article de son Commentaire sur I Sentences distingue utilement entre les « créatures » qui jouissent d’un être complet en elles-mêmes, et celles qui n’en jouissent pas. En ce qui concerne le premier type, elles ne sont pas parfaitement simples parce que toute entité de ce type est au moins composée d’essence et d’esse. Nous avons vu cela non seulement dans le texte présent mais dans beaucoup d’autres contextes, tel que celui analysé au chapitre V ci-dessus. Par ce type d’entité, il semble aussi désigner le type d’êtres – les entités « composées » – dont il explique la multiplicité dans son Commentaire du De Trinitate en tenant qu’elles sont composées de ce qui est premier (ou antérieur) et simple{553}.

En ce qui concerne les « créatures » du second type – celles qui ne jouissent pas de l’être complet en elles-mêmes – il a déjà expliqué le fait qu’elles ne soient pas parfaitement simples en suggérant qu’elles sont potentiellement divisibles ou divisibles per accidens, ou qu’elles peuvent entrer en composition avec quelque chose d’autre. La matière première, par exemple, telle qu’elle intervient dans l’explication par Thomas de l’individuation, peut être divisée seulement dans la mesure où elle est sujet de la quantité ou déterminée par la quantité. Une forme substantielle donnée peut être divisée ou distinguée d’autres formes du même type ou de la même espèce en étant reçue en différentes instances de matière quantifiée{554}. Un universel est potentiellement divisible ou divisible per accidens en ce qu’il peut être partagé ou participé par différents intellects. Une forme accidentelle peut être divisée d’autres formes accidentelles du même type en étant reçue dans différents sujets substantiels. En outre, la matière première et la forme substantielle entrent en composition l’une avec l’autre.

Mais on pourrait se demander ce qu’il en est d’une créature dont l’esse n’est pas composée de matière et de forme, comme l’ange. Comme nous l’avons vu, Thomas répondra que le principe d’essence de tels êtres entre en composition avec son acte d’être correspondant, et vice versa{555}. Ainsi, selon cette explication, l’essence et l’acte d’être (esse) sont dépourvus de la simplicité divine parce que chacun entre en composition avec l’autre. Mais ni l’acte d’être, ni la substance elle-même, dans le cas d’une entité séparée, n’est composé d’éléments antérieurs et plus simples.

3. L’essence comme non-être relatif

À la lumière de tout cela, nous pouvons maintenant revenir au point soulevé par Thomas en q. 4, a. 1 de son Commentaire du De Trinitate. Nous devons expliquer la division et la multiplicité des choses qui sont premières et simples en tenant qu’il y a en elles une opposition entre l’être et le non-être. Comme nous l’avons vu, les entités ou substances complètes sont distinguées de Dieu au moins en étant composées d’essence et d’acte d’être. Mais ne pouvons-nous pas poursuivre plus loin ce raisonnement ? La possibilité même de distinguer entre l’essence et l’esse dans les êtres complets eux-mêmes ne devrait-elle pas reposer sur l’opposition fondamentale entre l’être et le non-être ? Cela nous ramène au premier des deux problèmes distingués ci-dessus au début de la Section 2 de ce chapitre. Thomas défend-il d’une certaine manière la réalité du non-être ?{556}

En plus d’une occasion Thomas utilise le terme non-être lorsqu’il se réfère aux créatures. Par exemple en répondant à une objection dans son De veritate, q. 2, a. 3, il commente que plus une créature approche de Dieu, plus elle a l’être (esse). Et plus elle s’éloigne de Dieu, plus elle a le non-être (non esse). Il continue que puisqu’une créature approche de Dieu seulement dans la mesure où elle participe à l’esse à un degré fini et parce qu’elle reste infiniment distante de lui, elle peut être dite avoir plus de non-être (non esse) que d’être (esse){557}. Par esse tel qu’il l’utilise ici, il entend l’acte d’être. Ainsi le non-être (non esse) tel qu’il l’emploie ici est vraiment la négation de l’acte d’être.

Une lumière supplémentaire est apportée à ce sujet par la remarque que Thomas fait en Summa contra Gentiles II, c. 52. Comme nous l’avons vu, il propose dans ce texte une série d’arguments pour montrer que dans les substances intellectuelles créées l’acte d’être (esse) et l’essence (quod est) diffèrent. Dans l’un de ces arguments, il commente que l’esse dans la mesure où il est esse ne peut être divers. Il peut seulement être diversifié par quelque chose qui est autre que l’esse. Ainsi, l’esse d’une pierre est autre que l’esse d’un être humain{558}. Ce texte est intéressant parce qu’il indique qu’il y a quelque chose en un tel être fini qui est différent de l’esse (l’acte d’être) et qui peut donc le diversifier ou le diviser. Ce principe diversificateur est bien sûr l’essence. Dans l’exemple cité, c’est l’essence d’une pierre, dans un cas, et l’essence d’un être humain dans l’autre, qui diversifient l’esse de chacun. Parce que Thomas a ici fait référence à un tel principe comme à ce qui est autre que l’esse, il pourrait aussi, semble-t-il, décrire ce principe – l’essence – comme du non-être. Le non-être quand il est ainsi attribué ne serait pas le néant absolu, bien sûr, mais non-être dans un sens relatif – la négation de l’acte d’être.

Tel semble être clairement le sens de l’expression non-être (non ens) qui apparaît dans le De potentia de Thomas, q. 3, a. 4, ad 4. Il y répond à une objection contre la possibilité qu’un être puisse procéder d’un autre dans l’éternité, et donc que le Fils puisse procéder éternellement du Père dans la Trinité. Quoique son propos y soit ultimement théologique, l’objection et sa réponse sont philosophiques. Comme il l’explique, ce qui reçoit l’esse d’un autre est dit être non-être quand il est considéré en lui-même s’il est distinct de l’esse qu’il reçoit de l’autre. Mais s’il est identique à l’esse qu’il reçoit d’un autre, alors, considéré en lui-même, il ne peut être considéré comme non-être. Le non-être ne peut se trouver dans l’esse lui-même, mais il peut se trouver dans ce qui est autre que l’esse. Il cite le De Hebdomadibus de Boèce sur le fait que « ce qui est » peut admettre un certain mélange en lui-même, mais que l’esse ne le peut. À la lumière de cette distinction, Thomas conclut que la première situation est celle d’une créature, mais que la deuxième est celle du Fils de Dieu{559}. Il en est ainsi parce que d’après la foi chrétienne, chaque personne de la Trinité est identique à la divine nature et donc à l’esse divin. Dans les créatures, en revanche, le non-être est présent précisément parce qu’il y a un principe dans la créature qui est différent, non identique à son acte d’être (esse). Ce principe, l’essence de la créature, peut être décrit comme non-être parce qu’il n’est pas l’acte d’être de la créature. Ainsi nous pouvons désigner l’essence de la créature comme à un non-être relatif.

Une telle interprétation de la pensée de Saint Thomas est confirmée quand on se tourne vers une œuvre tardive, le Traité des substances séparées. Il y note que l’expression « non-être » peut être employée de différentes manières. En faisant usage de cette expression nous ne pouvons rien nier d’autre que l’acte d’être d’une substance (finie) donnée (esse in actu). Ce qui reste ainsi dans la structure d’un tel être peut alors être décrit comme non-être (non ens), écrit Thomas. Ce serait sa forme, et dans le cas d’une substance séparée, son essence. Ainsi l’essence peut être décrite comme non-être (non ens). Thomas commente aussi que quand nous traitons d’un être matériel, en plus de son acte d’être nous pouvons nier la forme par laquelle il participe à l’esse. Si nous décrivons ce qui reste comme non ens, l’expression « non-être » fera alors seulement référence à la matière{560}.

Pour ce qui nous concerne ici, on retiendra la référence explicite de Thomas à la forme ou à l’essence d’une telle entité comme non-être. Cela suggère que quand il a fait appel à l’opposition entre l’être et le non-être dans son Commentaire du De Trinitate pour introduire la division et finalement pour introduire la multiplicité dans l’univers de l’être, il peut avoir eu en tête la même idée. Dans toute entité ou substance complète finie il y a une composition d’essence et d’esse. Mais outre cela, parce que l’esse n’est pas divisé par lui-même, il peut seulement être divisé par quelque chose qui en est distinct, c’est-à-dire par l’essence ou le non-être réel. Nous voyons ici à la fois la force et la faiblesse de l’argumentation de Parménide. L’être ne peut être divisé de lui-même par lui-même, c’est sûr ; il peut seulement être divisé par quelque chose qui en est différent. Mais cela ne veut pas dire que ce qui est différent de l’esse doive être identifié avec le néant ou le non-être absolu. Thomas défend une alternative – le non-être relatif. Dans toute substance ou être fini complet il y a donc une composition et une distinction entre son principe intrinsèque de non-être relatif (l’essence) et son acte d’être (esse). Vue du côté de l’être fini, cette composition d’essence et d’esse – de non-être relatif et d’un acte d’être – est nécessaire pour distinguer un tel être de Dieu ou d’un autre être fini{561}.

Tant que nous restons au niveau de l’être fini, telle doit être la réponse de Thomas. En adaptant à son propre propos une distinction qui remonte aussi loin que le Sophiste de Platon (auquel Thomas n’a pas eu d’accès direct), il fait face au dilemme posé par le penseur éléate en distinguant entre le non-être absolu d’une part, et le non-être nuancé ou relatif d’autre part{562}. Il prend comme donné le besoin d’un principe qui soit différent de l’être (esse) si l’être lui-même doit être divisé. Mais il refuse d’admettre que cela mène nécessairement à identifier un tel principe avec le non-être absolu ou le néant. L’essence est pour lui principe de non-être relatif dans tout être fini, requis pour rendre compte du fait que son esse et donc son être entier est différent de celui de telle autre entité.

Nous pouvons apprécier ici à quel point la réponse de Thomas à Parménide est étroitement liée à son affirmation de la composition et de la distinction réelle d’essence et d’esse dans les êtres finis. Comme nous l’avons vu aussi, elle est en cohérence avec sa théorie de la participation des êtres à l’esse. Si les êtres singuliers peuvent participer à l’esse, c’est parce que dans aucun d’eux il n’y a identité du principe participant et sujet, son essence, et de la perfection en laquelle il participe, son acte intrinsèque d’être (esse). Et s’il en est ainsi, nous pouvons bien sûr dire que dans tout être de ce type il y a à la fois un principe d’être (esse = acte d’être) et un principe de non-être relatif (essence). Ainsi l’acte d’être (esse) n’est pas divisé de lui-même par lui-même, mais par ce qui est le non-être en un sens nuancé ou relatif, c’est-à-dire l’essence{563}.

4. Un point d’attention

En concluant cette discussion sur le non-être relatif, je voudrais souligner le fait que l’essence ne doit pas être identifiée chez l’Aquinate avec le non-être absolu ou le néant. L’essence n’étant pas identique avec l’acte d’être d’une entité donnée, elle peut être décrite comme un non-être relatif. Mais cela ne doit pas impliquer qu’elle ne jouisse pas d’un contenu formel ou positif en elle-même. D’après la métaphysique de Thomas d’Aquin, une essence ne peut jamais être réalisée comme telle en dehors de son acte d’être correspondant (esse) dans une entité substantielle donnée. À strictement parler, ce n’est ni l’essence ni l’acte d’être qui existe comme tel dans les êtres finis ; c’est plutôt le sujet concret ou la substance qui existe par raison de son acte d’être. Ce même sujet concret est ce qu’il est en raison de son essence. Cela présuppose que le principe d’essence a son propre contenu formel, et est un constituant intrinsèque de l’entité existante{564}.

Cela étant dit, je voudrais distinguer ici ma compréhension de l’essence comme non-être de celle de certains interprètes récents de l’Aquinate qui ont tellement souligné cet aspect de l’essence qu’ils l’ont réduit à n’être rien d’autre qu’un mode donné d’existence{565}. Si je les comprends correctement, ils veulent dire par là que l’essence d’un être fini n’est rien d’autre que le degré d’existence dont il jouit. Pour moi, réduire l’essence à un mode ou degré d’esse serait enlever au principe d’essence d’une substance finie un contenu formel ou positif distinct de celui de son acte d’être. Cela compromettrait sérieusement la signification et éliminerait le besoin de l’une des positions métaphysiques les plus centrales de Thomas – la composition et la distinction réelle d’essence et d’acte d’être (esse) dans les substances finies{566}. En outre, une telle interprétation semble affaiblir un certain nombre de rôles cruciaux assignés par Thomas au principe d’essence des substances finies.

Premièrement, comme on le montrera dans les chapitres suivant, Thomas s’appuie sur l’essence de toute entité substantielle donnée pour rendre compte de la détermination ou spécification du type d’être dont elle jouit. C’est parce que son essence reçoit et spécifie son acte d’être qu’une substance donnée est de tel type plutôt que de tel autre, par exemple un type humain d’être plutôt qu’un type canin. Dans la mesure où nous pouvons relier la structure d’une substance donnée avec la détermination de son type d’être, la structure est aussi conférée à cette substance par son essence. Cela vient du fait que dans une substance donnée, son principe d’essence reçoit et limite, bien sûr, mais détermine et spécifie aussi son acte d’être corrélatif. Si l’essence est réduite au non-être absolu, ou même si elle n’est pas vue autrement que comme un degré ou mode donné d’existence, la façon dont Thomas rend compte de la structure essentielle des êtres particuliers sera sévèrement compromise{567}.

Deuxièmement, comme nous l’avons déjà vu en détail au chapitre V, d’après l’Aquinate l’acte comme tel n’est pas auto-limitatif, et l’acte d’être n’est donc pas auto-limitatif. Si nous rencontrons des instances finies de l’être et donc de l’acte d’être, c’est parce que dans toute substance finie l’acte d’être est reçu et limité par un principe d’essence corrélatif. Bien qu’elle diffère de son acte d’être, l’essence doit donc jouir d’un certain contenu positif si elle doit le recevoir et limiter dans une entité donnée{568}. L’essence sera incapable de remplir cette fonction si elle est réduite au non-être absolu ou si elle est considérée comme n’étant rien d’autre qu’un mode ou degré d’existence.

Troisièmement, mon interprétation dans ce chapitre est concentrée sur l’explication par Thomas de la division et de la multiplicité dans le champ de l’être. Dans cet ordre d’explication, il a fait appel à la division et à l’opposition entre l’être et le non-être. Cette explication reste bien sûr incomplète, jusqu’à ce qu’on la relie à sa métaphysique de la participation. Réduire le principe d’essence dans les êtres finis au non-être absolu, ou même le considérer comme n’étant rien d’autre qu’un mode ou degré d’existence, compromettrait sérieusement sa conception de la participation. En résumé, le principe d’essence d’une substance donnée reçoit et limite l’esse de cette même substance, et permet par là à la substance de participer à l’esse, de le recevoir d’une manière particulière, sans lui être identique. Il est difficile de comprendre comment une essence qui ne serait rien qu’un mode ou degré donné d’existence (esse) ou qui serait comprise comme non-être absolu pourrait remplir cette fonction{569}.

5. La dérivation des transcendantaux

Avant de conclure ce chapitre, je voudrais considérer un autre point étroitement lié à la conception qu’a Thomas de l’être comme tel : sa dérivation de certaines caractéristiques ou propriétés qui suivent l’être et sont aussi vastes en extension que l’être lui-même. Elles sont connues dans la tradition scolastique sous le nom de transcendantaux, et sont parfois appelées par Thomas lui-même transcendentia. Sa dérivation qui en est la plus connue se trouve dans son De veritate, q. 1, a. 1. De notre discussion au chapitre III ci-dessus on se rappelle que Thomas y montre que rien ne peut être ajouté à l’être de l’extérieur à la manière dont une différence est ajoutée à un genre ou un accident à un sujet. Comme nous l’avons vu, si quelque chose était ajouté d’une telle manière à l’être, il ne tomberait pas dans le champ de l’être lui-même{570}.

De la, Thomas montre que quelque chose peut être ajouté à l’être au sens où il exprime un mode qui ne soit pas exprimé par le nom être lui-même. Cela peut arriver de deux manières fondamentalement différentes. Soit le mode qui est exprimé par là est un mode d’être plus particularisé ou restreint. Correspondant à de tels modes plus particularisés de l’être on trouve les dix genres suprêmes ou prédicaments, sur lesquels nous reviendrons dans les chapitres à venir{571}. Soit cela peut être que quelque chose est dit ajouter à l’être simplement parce qu’il exprime un mode qui n’est pas plus restreint ou particularisé en extension, mais qui suit tout être{572}.

Thomas affirme qu’il y a cinq modes distincts qui sont aussi larges en extension que l’être lui-même, ou qui suivent tout être. Comme il l’explique, un tel mode général d’être peut suivre tout être dans la mesure où cet être est en lui-même, ou dans la mesure où cet être est lié à quelque chose d’autre. Si le mode en question suit tout être dans la mesure où il est en lui-même, il peut exprimer quelque chose à propos de l’être positivement ou négativement. S’il le fait positivement, ce qui est dit d’une manière affirmative de tout être est son essence, selon laquelle il est dit être. Ainsi lui est imposé le nom (1) « chose » (res){573}. Autrement dit, sous cette perspective, tout être peut être considéré comme une chose, et cela par raison de son principe d’essence. Si le mode exprime négativement quelque chose qui suit tout être, cela indique qu’il n’est pas divisé de lui-même et peut donc être décrit comme (2) « un » (unum){574}.

D’autre part, si le mode suit tout être dans la mesure où il est lié à quelque chose d’autre, cela peut aussi intervenir de deux manières différentes. Le mode peut suivre tout être dans la mesure où il est divisé de tout autre être. Ainsi on peut l’appeler (3) « quelque chose » (aliquid), indiquant par là qu’il est, en tant que tel, un autre « quelque chose ». Thomas explique que de même que l’être est décrit comme un dans la mesure où il n’est pas divisé de lui-même, il est dit être quelque chose dans la mesure où il est divisé de tous les autres{575}. D’autre part, le mode peut suivre tout être dans la mesure où il est en accord et en conformité avec quelque chose d’autre. Cela, poursuit Thomas, peut arriver seulement par raison de quelque chose auquel il appartient d’être en conformité avec toute autre chose, c’est-à-dire l’âme. Il a ici en tête la définition de l’âme par Aristote comme l’être qui est d’une certaine manière toutes les choses{576}. Comme Thomas le souligne, il y a dans l’âme à la fois un pouvoir cognitif et appétitif. Si nous considérons un être dans la mesure où il est conforme au pouvoir appétitif de l’âme, nous pouvons l’appeler (4) « bon » (bonum). Si nous le considérons dans la mesure où il est conforme au pouvoir intellectif de l’âme, nous pouvons le décrire comme (5) « vrai » (verum){577}.

C’est ensuite la dérivation souvent citée des propriétés transcendantales de l’être chez Thomas. Cela implique que partout où il parle de l’être, nous pouvons supposer que ce qui reçoit ce titre peut aussi être décrit (1) comme une chose, (2) comme étant un (en tant qu’il n’est pas divisé de lui-même), (3) comme quelque chose (c’est-à-dire comme divisé et distinct de toute autre chose), (4) comme ontologiquement bon, et (5) comme ontologiquement vrai (comme intrinsèquement intelligible en lui-même). Nous devrions nous souvenir que ces propriétés ou attributs de l’être ne sont pas eux-mêmes réellement distincts de l’être, mais seulement conceptuellement (secundum rationem), et n’impliquent donc l’ajout à l’être d’aucun attribut ou propriété réellement distinct. Quand nous les considérons comme existant concrètement, c’est-à-dire comme sujets, nous pouvons donc dire qu’ils sont convertibles avec l’être{578}.


Deuxième partie

La structure essentielle de l’étant fini


VII
La composition substance-accident

Nous avons achevé notre analyse de la solution apportée par Thomas d’Aquin au problème de l’un et du multiple au niveau de l’être fini considéré simplement comme être : il peut y avoir différents êtres parce que chacun d’eux partage seulement ou participe à la perfection de l’être (esse), aucun d’eux ne peut être simplement identifié avec cette perfection. L’acte d’être (esse) n’est pas auto-limitatif, les êtres individuels que nous expérimentons sont évidemment limités. La nécessité de l’expliquer amène Thomas ou le renforce dans la conviction que dans tout être de ce type il y a une composition d’un principe quidditatif ou d’une essence d’une part, et d’un acte intrinsèque d’être d’autre part.

Si nous voulions poser ce problème dans les termes de Parménide, nous pourrions faire appel, comme nous l’avons déjà suggéré, à la distinction faite par l’Aquinate entre le non-être au sens nuancé (non esse), ou non-être relatif comme je l’ai appelé, et le non-être au sens absolu (non ens). Thomas s’accorde avec Parménide sur le fait que l’être ne peut être divisé de l’être simplement dans la mesure où il est être, ou pour le dire avec ses mots : l’esse n’est pas divisé de lui-même par lui-même. Il refuse aussi de défendre la réalité du non-être au sens absolu. Il ne s’ensuit pourtant pas que tous les êtres soient uns. L’acte d’être est limité et diversifié dans chaque être fini par un principe intrinsèque qui en est réellement distinct, l’essence, candidat de Thomas pour être ce non-être réel, au sens relatif, étudié dans le chapitre précédent.

D’autres facettes de l’être fini doivent être examinées par celui qui étudie l’être en tant qu’être. Nous ne découvrons pas seulement de nombreux êtres différents dans l’unité de l’être ; nous voyons aussi que des entités individuellement différentes peuvent partager essentiellement ou spécifiquement le même type d’être. Comment l’expliquer ? Comme nous le verrons dans un chapitre à venir, Thomas fait appel à la théorie aristotélicienne de la composition matière-forme{579}. Dans le cas des êtres créés purement spirituels – les anges dans la tradition chrétienne – il nie simplement que les individus soient plusieurs dans une espèce. Tout ange est une espèce distincte en et par lui-même{580}.

Il faut encore prendre en compte un aspect plus étendu de l’être fini. Nous percevons dans les êtres finis la nécessité de distinguer entre ce qui fait de chacun d’eux un être, un centre d’existence en lui-même, et leurs autres aspects qui n’existent pas en eux-mêmes mais seulement en quelque chose d’autre. Thomas d’Aquin tient que cette situation s’applique aussi aux êtres angéliques.

En répondant à ce problème Thomas développe sa propre vision de la substance, des accidents et de leur relation mutuelle. Ce faisant, il dépend largement d’Aristote mais va en même temps bien plus loin que le Stagirite. Ce n’est certes pas surprenant, puisque Thomas intègre la pensée d’Aristote sur la substance et l’accident dans sa propre métaphysique complète de l’essence et de l’esse.

La composition substance-accident étant plus large en extension que la composition matière-forme, au moins selon l’Aquinate, nous devrons considérer ces deux compositions métaphysiques selon leur généralité décroissante. La composition matière-forme étant moins universelle en application, un chapitre à venir (chap. IX) sera consacré à son étude métaphysique dans les entités matérielles. Les deux chapitres précédents seront dédiés aux positions de Thomas sur la substance et les accidents. Dans le chapitre présent nous considérerons : (1) la compréhension générale de la substance et de l’accident chez Thomas ; (2) sa dérivation ou déduction des dix catégories ou prédicaments d’Aristote ; (3) ses précisions concernant les « définitions » de la substance et de l’accident. Dans le chapitre VIII, nous étudierons certaines questions relatives à la substance, aux accidents et à l’esse.

1. Compréhension générale de la substance et de l’accident

Au chapitre II, nous avons essayé de reconstruire la compréhension qu’a Thomas de la manière dont on arrive à la connaissance de l’être comme réel ou comme existant. Sans revenir en détail sur cette explication, il faut se rappeler que selon sa pensée ce que l’on découvre en premier sont les entités matérielles existantes concrètes. Cette découverte présuppose qu’au niveau de l’expérience des sens externes nous ayons rencontré au moins un existant extramental et qu’alors, par la collaboration des sens internes, de l’abstraction intellectuelle et du jugement, nous ayons reconnu une telle entité comme actuellement existante, c’est-à-dire comme être{581}.

Nous avons aussi considéré l’affirmation souvent répétée par Thomas que ce que l’intellect conçoit d’abord, et ce à quoi il réduit toutes ses autres conceptions, est l’être. Nous avons pris cette priorité comme faisant référence à l’ordre de résolution (ou d’analyse). Cela veut dire que quelque soit ce que nous pouvons atteindre par la conscience intellectuelle d’un objet ou d’une chose donnée, une analyse plus complète nous permettra finalement de le reconnaître explicitement comme un être. Dans le champ de l’être fini (ens commune) nous pouvons alors suivre Thomas qui en explique l’unité et la diversité. Mais il voudrait aussi que nous y reconnaissions une distinction fondamentale entre ce qui existe en lui-même et ce qui existe seulement en quelque chose d’autre, plus techniquement la distinction entre la substance et les accidents{582}.

On a vu, à propos de l’analogie de l’être, que Thomas, suivant Aristote, considère la substance comme le premier référent de l’être, bien que les deux penseurs reconnaissent que le terme « être » soit utilisé de manières différentes. Aristote explique cela par sa théorie de l’équivocation προς εν de l’être, et Thomas utilise cette même notion comme une partie de sa justification du développement de cette doctrine de l’analogie de l’être. Comme le dit Thomas, en commentant Métaphysique IV, c. 2 d’Aristote, si l’être est prédiqué de différentes manières, tout être est nommé par référence à quelque chose qui est un et premier. Ce principe unique ne doit pas être regardé comme une fin ou une cause efficiente mais comme un sujet pour des instances autres et secondaires de l’être. Ainsi, certaines choses sont décrites comme des êtres ou sont dites être parce qu’elles jouissent de l’être en elles-mêmes (per se) : ce sont bien sûr les substances. Celles-ci sont donc des êtres au sens principal et premier{583}.

Après avoir suivi Aristote en citant un certain nombre d’autres manières selon lesquelles les choses sont appelées êtres, Thomas résume cela à sa manière propre. Les modes sus-mentionnés de l’être peuvent être réduits à quatre types. L’un d’eux est le plus faible dans son affirmation de l’être et existe seulement dans l’ordre de la pensée, ce sont les négations et les privations. La deuxième classe est la plus proche par la faiblesse de son affirmation de l’être, parce que ses membres incluent encore quelque mélange de négation et de privation. Thomas entend ici la génération, la corruption et le mouvement. Troisièmement, d’autres sont encore décrits comme êtres, non parce qu’ils partagent le non-être mais parce qu’ils jouissent seulement d’un type atténué d’être et n’existent pas dans leur droit propre (per se) mais seulement en quelque chose d’autre. Thomas cite les qualités, les quantités et les propriétés de la substance. Il y a finalement la classe la plus parfaite, qui existe en réalité sans inclure la privation et jouit de ce que Thomas appelle un être ferme et solide (esse). Ce type d’être existe en son droit propre ou per se et est identifié par Thomas comme substance{584}.

Les troisième et quatrième divisions de Thomas nous intéressent spécialement ici, les types d’être qui n’existent pas en eux-mêmes mais seulement en quelque chose d’autre, et ceux qui existent en eux-mêmes. Bien que Thomas ait seulement mentionné les qualités, les quantités et les propriétés comme membres de la troisième classe, nous pouvons supposer qu’il veut y inclure en général les accidents. Il a donc introduit dans sa troisième et sa quatrième classe la distinction fondamentale entre l’être accidentel et l’être substantiel{585}.

Comme nous l’avons mentionné ci-dessus dans notre discussion sur l’analogie, Thomas propose dans son Commentaire de Métaphysique V ce que l’on peut considérer comme une dérivation ou une sorte de déduction des dix catégories ou prédicaments suprêmes en lesquels l’être lui-même est divisé. Puisque ce problème sera étudié en détail dans la section suivante du présent chapitre{586}, nous n’avons pas besoin de nous y étendre ici. Il suffira de noter que Thomas développe cette déduction ou dérivation au cours de son commentaire du traitement par Aristote du mode de l’être per se. Thomas observe qu’Aristote applique trois précisions à ce mode de l’être : la première est la division par le Stagirite de l’être extramental en dix prédicaments{587}. Au sein des prédicaments eux-mêmes, la substance est bien sûr première. Dans ce contexte, Thomas écrit que dans le cas de la substance le prédicat (prédicament) est dit signifier (être prédiqué de) la « substance première ». Celle-ci est identifiée comme la substance particulière ou individuelle, de laquelle toutes les autres sont prédiquées. Par exemple si je dis : « Socrate est un animal », le prédicat animal est prédiqué de l’individu ou de la substance première, c’est-à-dire de Socrate{588}.

Dans la lectio 10 du même Commentaire de Métaphysique V, Thomas observe qu’Aristote distingue quatre modes différents de la substance. Thomas, suivant Aristote, les réduit à deux modes. Comme il le rapporte, le premier mode est celui selon lequel les substances individuelles sont dites être des substances : les corps simples par exemple (la terre, le feu, l’eau, etc.) ; même les corps mixtes quand les parties dont ils sont constitués sont semblables, par exemple une pierre, de la chair, du sang ; et également les êtres vivants tels que les animaux, qui en sont constitués, de même que leurs parties{589}. Toutes ces choses sont dites être de la substance, non en ce qu’elles sont prédiquées d’un autre sujet, mais parce que les autres choses en sont prédiquées. Avec une référence explicite à la distinction d’Aristote entre la substance première et la substance seconde dans les Catégories, Thomas commente que c’est de cette manière qu’est décrite ici la substance première{590}.

Comme second mode, Thomas désigne ce qui est appelé substance dans la mesure où il est la cause formelle intrinsèque de ces substances, c’est-à-dire leur forme substantielle{591}. Comme troisième mode, Thomas, suivant toujours Aristote, mentionne les parties de telles substances, qui les limitent et les rendent divisibles. Il nomme en particulier les surfaces, lignes, points, et spécialement les nombres, que certains considèrent comme la substance de toutes les choses. (Thomas n’acceptera pas cela comme une application légitime du terme substance, puisqu’elle confond les propriétés des choses avec leur substance{592}.) Comme quatrième mode, Thomas et Aristote distinguent la quiddité d’une chose qui est signifiée par sa définition. C’est un usage important, en ce qui concerne Thomas, parce que la quiddité signifiée par là n’inclut pas seulement la forme substantielle mais l’essence entière de la chose. Autrement dit pour Thomas, mais pas pour Aristote, la matière première est incluse dans la quiddité ou l’essence d’une chose matérielle. Thomas commente aussi que c’est selon ce mode que le genre et l’espèce sont dits être la substance de la chose dont ils sont prédiqués{593}.

Avec Aristote, Thomas réduit ces quatre usages de la substance à deux. Le premier est celui selon lequel une substance est le sujet ultime d’une proposition, de telle manière qu’elle ne soit prédiquée de rien d’autre. C’est la substance première, comme la désigne Thomas, et il ajoute que c’est quelque chose de particulier (hoc aliquid) qui subsiste en lui-même (per se) et qui est séparé au sens où il est distinct de toutes les autres choses et incapable d’être communiqué à d’autres{594}.

C’est bien sûr la première réalisation de la substance et, Thomas nous le rappelle, cette substance première ou particulière diffère de la substance prise universellement de trois manières : (1) une substance particulière n’est pas prédiquée d’autre chose, comme l’est la substance universelle ; (2) la substance universelle ne subsiste pas sinon par raison d’une substance individuelle qui, comme nous l’avons vu, existe seule en elle-même ; (3) la substance universelle est réalisée dans de nombreux individus différents, mais la substance individuelle n’est pas. Elle est distincte et séparée de toute autre chose{595}.

En complétant cette réduction de la division quadripartite originelle à deux membres, Thomas élimine le troisième mode, comme on l’a déjà mentionné. Il combine le second (la substance comme forme) et le quatrième (la substance comme quiddité). En justifiant cette dernière réduction, Thomas commente que l’essence et la forme s’accordent en ceci que chacune d’elles est dite être ce par quoi quelque chose est. Il veut dire par là, selon moi, qu’aucune n’est à proprement parler ce qui existe, ce qui est vrai seulement du sujet ou suppositum. Mais elles diffèrent en ce que la forme est directement ordonnée à la matière (première) qu’elle actualise, alors que la quiddité est ordonnée au sujet (ou suppositum) qui est signifié comme ce qui a une telle essence ou quiddité. Dans les faits, la substance prise comme forme est comprise sous la substance prise comme essence ou quiddité{596}.

Il apparaît comme évident que Thomas accepte comme sienne cette division bipartite de la substance, non seulement par les références qui lui sont faites dans son Commentaire de la Métaphysique mais par son utilisation dans d’autres contextes où il écrit clairement en son nom propre. En Summa Theologiae Ia, q. 29, a. 1 par exemple, il écrit que si l’universel et l’individu sont présent dans tous les genres, c’est d’une manière spéciale qu’un individu est inclus dans le genre substance. La substance est rendue individuelle par elle-même (c’est-à-dire, pouvons nous supposer, par les principes qui se trouvent en elle). Les accidents sont rendus individuels par leur sujet ou substance. Ainsi les instances individuelles de la substance reçoivent un nom spécial tel qu’hypostases (du grec) ou substances premières{597}. Et comme Thomas l’écrit à l’a. 2 de cette même q. 29, d’après Aristote en Métaphysique V, substance est utilisée de deux manières. Elle peut désigner (1) la quiddité d’une chose, que signifie sa définition (ουσια en grec, et essentia en latin, comme le précise Thomas) ; ou (2) le sujet ou suppositum qui subsiste dans le genre substance{598}.

En Summa theologiae IIIa, q. 17, a. 1, ad 7, Thomas ajoute encore que la substance n’est pas seulement dite de la nature mais aussi du sujet (suppositum), comme cela est posé en Métaphysique V{599}. Ou bien, comme il le dit en q. 2, a. 6, ad 3 de cette même Tertia Pars, la substance, comme on le lit en Métaphysique V, est exprimée de deux manières : comme essence ou nature, et comme sujet (suppositum ou hypostasis){600}.

Thomas arrive à la même conclusion en Summa contra Gentiles IV, c. 49, et ajoute une clarification importante. D’après Aristote, écrit-il, la substance est employée de deux manières : comme sujet (suppositum) dans le genre substance, qui est aussi connu comme hypostasis ; et comme quiddité (quod quid est), que Thomas identifie avec la nature d’une chose. Il ajoute, pour clarifier, que les parties d’une substance donnée ne sont pas appelées des substances particulières pour signifier qu’elles subsistent en elles-mêmes ; elles subsistent seulement dans la substance entière. Ces parties ne peuvent donc être appelées sujets ou hypostases. Sans quoi, il s’ensuivrait que dans un être humain il y aurait autant de sujets que de parties{601}. Cette clarification est utile en ce qu’elle indique que nous ne devrions pas prendre les références de Thomas aux parties des animaux comme substances (dans son Commentaire sur Métaphysique V) comme signifiant que de telles parties doivent être regardées comme existant en leur droit propre ou en elles-mêmes. Elles sont plutôt des parties du tout subsistant – le sujet subsistant ou la substance première{602}.

Si nous revenons au texte antérieur du Commentaire de Thomas sur I Sentences, d. 25, q. 1, a. 1, ad 7, nous trouvons une division de la substance quelque peu différente. Thomas y défend la définition par Boèce de la personne comme « substance individuelle de nature rationnelle{603} ». En répondant à la septième objection, il commente que la substance se dit de quatre manières : (1) dans la mesure où elle est identifiée avec l’essence (dans ce sens, la substance est présente dans tous les genres, de même que l’essence) ; (2) comme un individu dans le genre substance, c’est-à-dire comme substance première ou hypostasis ; (3) comme substance seconde ; (4) d’une manière générale dans la mesure où elle abstrait de la substance première et de la substance seconde. C’est dans le quatrième sens que le terme « substance » est utilisé tel qu’il apparaît dans la définition de la personne par Boèce. Les deuxième et troisième usages, comme substance première et substance seconde, nous intéressent cependant plus ici{604}.

Comme ce texte l’indique, Thomas était déjà familier de la distinction faite par Aristote dans les Catégories entre la substance au sens premier ou substance première et la substance seconde. La substance prise dans son sens le plus strict et premier est ce qui n’est ni dit d’un sujet ni dans un sujet, c’est-à-dire cet individu humain ou ce cheval singulier. Les espèces dans lesquelles de telles substances premières sont réalisées sont appelées des substances secondes, comme le sont les genres de ces espèces. Ainsi un être humain individuel (substance première) appartient à l’espèce humaine (substance seconde), qui appartient à son tour au genre animal (substance seconde){605}.

À partir des textes que nous venons d’étudier on pourrait soulever la question de la conception qu’a Thomas des relations entre la substance première et l’essence ou la quiddité d’une part, et entre la substance première et la substance seconde d’autre part. Ces deux relations sont-elles identiques ? Autrement dit, la substance prise comme quiddité, essence ou nature peut-elle être identifiée avec la substance seconde ? On pourrait être tenté de penser qu’il en est ainsi à la lumière d’une remarque de Thomas, dans son Commentaire sur Métaphysique V, à propos de la substance prise comme essence ou quiddité : c’est de cette manière que le genre et l’espèce sont dits être la substance de ces choses dont ils sont prédiqués. Comme nous venons de le voir, Aristote tient dans les Catégories que le genre et l’espèce sont tous deux des substances prises au deuxième sens, c’est-à-dire des substances secondes{606}. D’autres textes indiquent cependant que nous serions mal avisés de conclure que Thomas identifie la substance prise comme essence ou quiddité avec la substance seconde.

Thomas développe plus complètement ce point dans son De potentia, q. 9, a. 1. Il y considère la relation entre la personne, d’une part, et l’essence, la subsistance et l’hypostase d’autre part. Il commence sa réponse en rappelant qu’Aristote tient que le mot substance est utilisé de deux manières : (1) comme le sujet ultime qui n’est prédiqué de rien d’autre, un individu dans le genre substance ; (2) comme la forme ou nature d’un sujet{607}.

La raison de cette distinction, continue Thomas, est le fait que de nombreux sujets peuvent partager une même nature, par exemple les humains la nature humaine. Nous devons donc distinguer entre ce qui est un et ce qui est multiple. La nature commune est signifiée par la définition qui indique ce qu’est la chose. Cette nature commune est connue comme essence ou quiddité. Ce qui est dans une chose et appartient à sa nature commune est inclus dans la signification ou la définition de son essence. Cependant tout ce qui est présent dans une substance individuelle ou un sujet n’y est pas. Autrement il ne pourrait y avoir de distinction entre les substances individuelles qui partagent une seule et même nature. Ce qui est présent dans une substance individuelle en plus de sa nature commune est la matière individuelle qui est son principe de singularité, et les accidents individuels qui déterminent cette matière. Thomas continue donc que l’essence est liée à une substance individuelle comme sa partie formelle. C’est de cette manière que l’humanité est attribuée à Socrate. Ainsi, dans les composés matière-forme, l’essence n’est pas totalement identique à son sujet. En conséquence, l’essence ne peut être prédiquée du sujet. Nous ne pouvons dire que Socrate soit l’humanité{608}.

Dans les substances simples, c’est-à-dire dans les substances qui ne sont pas composées de matière et de forme, il n’y a pas de distinction entre une essence et son sujet, puisqu’il n’y a pas de matière en eux qui individue la nature commune. En eux, continue Thomas, l’essence et la subsistance sont identiques. Il le prouve avec Aristote et Avicenne. Ce dernier établit dans sa Métaphysique que la quiddité d’une entité simple est l’entité simple elle-même{609}.

Thomas poursuit son explication de la substance prise comme sujet au moyen de deux caractéristiques. Premièrement elle n’a pas besoin d’un fondement ou d’un soutien extrinsèque, mais est soutenue en elle-même. Pour cette raison, elle est dite subsister, c’est-à-dire exister en elle-même et non en quelque autre sujet. Deuxièmement, elle est la fondation et le support des accidents. Ainsi, elle est dite se tenir sous eux. Dans la mesure où la substance ou le sujet subsiste en lui-même, il est connu comme ουσιωσις en grec, ou comme subsistentia en latin (subsistence en traduction française). Dans la mesure où il se tient sous les accidents, il est connu comme hypostasis, selon les Grecs, ou comme substance première (substantia prima) selon les latins. Pour cela, l’hypostasis et la substance prises comme sujet diffèrent en raison ou conceptuellement, mais sont identiques en réalité{610}.

En tant qu’elle est réalisée dans les entités matérielles l’essence n’est donc pas identique avec ces choses, ni n’en n’est totalement distincte. Elle leur est liée comme une partie formelle à un tout. Mais, dans les entités immatérielles, les deux sont complètement identiques en réalité, bien que différant en raison. Thomas remarque que la personne ajoute à l’hypostase un type déterminé de nature, puisqu’une personne n’est rien d’autre que l’hypostase (le sujet individuel) d’une nature rationnelle. Il faut noter ici en passant que cette vision de l’identité de la nature et du sujet individuel (suppositum) dans les entités spirituelles est difficile à concilier avec la position défendue plus tard par Thomas dans le Quodlibet 2, q. 2, a. 2 de décembre 1269. Il y établit que la nature et le suppositum diffèrent non seulement dans les entités matérielles mais aussi dans les esprits créés{611}.

Dans la discussion du De potentia, la distinction qui nous concerne est prise entre la substance comme sujet ultime dans le genre substance, la substance première, et la substance comme forme ou nature du sujet. Cela rappelle encore une fois la division bipartite de la substance en Métaphysique V (et dans le Commentaire de Thomas sur ce passage) en substance première et substance comme quiddité ou nature. Dans aucun de ces contextes, l’opposition n’est marquée entre la substance première et la substance seconde{612}.

Comme Thomas l’a indiqué dans sa discussion du De potentia, la substance prise comme quiddité ne peut pas être complètement identifiée ni ne peut être prédiquée de la substance prise comme sujet. Nous ne pouvons dire que Socrate soit l’humanité. Mais la substance seconde peut être prédiquée de la substance première. Nous pouvons dire que Socrate est un homme. Autrement dit la substance seconde, prise comme genre ou espèce, ne doit pas être réduite ou identifiée avec la substance prise comme nature ou quiddité. Selon moi, cette dernière distinction, entre la substance comme sujet et la substance comme nature ou quiddité, est centrale dans la métaphysique de Thomas. Elle n’est pas réductible à une distinction purement conceptuelle. La première distinction, entre la substance première et la substance seconde, est plus importante en logique qu’en métaphysique. C’est aux yeux de Thomas seulement une distinction de raison{613}.

Ainsi, en répondant à la sixième objection de De potentia, q. 9, a. 2, Thomas commente que quand la substance est divisée entre la substance première et la substance seconde, ce n’est pas une division d’un genre en ses espèces. Rien n’est contenu sous la substance seconde qui ne soit aussi présent dans la substance première. C’est plutôt une division d’un genre selon les différents modes de l’être. La substance seconde signifie la nature absolue du genre prise en elle-même. La substance première signifie cette même nature générique mais comme subsistant individuellement. Thomas ajoute ainsi qu’il s’agit plutôt d’une division de quelque chose d’analogue que d’un genre{614}. Je pense qu’il veut dire par là que c’est réellement une division par raison de la diversité des modes de l’être plutôt que la division d’un genre en ses espèces par les différences spécifiques.

Nous pouvons enfin aborder le Commentaire de Thomas sur Métaphysique VII, c. 3. Il y suit la division préliminaire d’Aristote, bien connue, de la substance en quatre modes selon lesquels quelque chose est dit être substance : (1) la quiddité, essence ou nature d’une chose, ici désignée comme son quod quid erat esse, est dite être sa substance ; (2) l’universel est considéré selon Thomas comme une substance par ceux qui tiennent que les idées (formes) sont des espèces universelles et la substance même des individus ; (3) le premier genre semble être la substance de chaque chose pour ceux qui tiennent que l’unité et l’être sont la substance de toutes choses ; (4) le sujet, c’est-à-dire la substance particulière de laquelle les autres choses sont prédiquées mais qui n’est elle-même prédiquée de rien d’autre, est appelée une substance{615}.

Thomas commente que le terme sujet tel qu’il est utilisé ici est identique à la substance première selon qu’Aristote la définit dans ses Catégories. Aristote y explique que la substance première est d’une manière propre, première et maximale, et est ce qui se tient sous toute autre chose, c’est-à-dire sous les espèces, genres et accidents. Or les substances secondes selon les Catégories, c’est-à-dire les genres et espèces, se tiennent sous les seuls accidents, seulement par raison de la substance première. Ainsi l’homme (la substance seconde) est blanc seulement dans la mesure où cet homme (substance première) est blanc{616}.

Aristote a mentionné l’universel et le genre comme deuxième et troisième membres de sa division en Métaphysique VII, c. 3. Thomas les relie avec la substance seconde telle qu’elle est comprise dans les Catégories. Mais le premier membre de la division en Métaphysique VII, c’est-à-dire la quiddité, essence ou nature (quod quid erat esse), n’apparaît pas dans la division des Catégories. Thomas l’explique en notant que la quiddité, prise comme telle, n’entre pas dans la division des catégories (prédicaments), si ce n’est dans la mesure où elle sert pour chacun d’eux de principe. Il veut dire par là que la quiddité en elle-même n’est pas un genre, une espèce ou un individu ; elle est un principe formel pour chacun d’entre eux{617}.

Le deuxième membre de la division bipartite proposée en Métaphysique V et si souvent répétée ailleurs par Thomas, la nature, quiddité ou essence, manque donc dans la division des Catégories en substance première et seconde. Il s’ensuit encore une fois que nous ne devrions pas identifier la nature, quiddité ou essence avec la substance seconde. Et nous devrions considérer la division en substance comme sujet et substance comme nature (ou quiddité) comme primordiale pour la métaphysique de Thomas.

2. Dérivation des prédicaments

La distinction entre la substance et les accidents est souvent présentée comme une réponse au problème du devenir au niveau non-essentiel ou non-substantiel. Plusieurs interprètes néoscolastiques de Thomas d’Aquin soutiennent cette approche{618}. La discussion par Aristote des principes du devenir en Physique I, c. 7, semble introduire ce thème. Il y établit une analogie entre des types moins fondamentaux de changement et un type plus radical – le changement dans la substance.


Mais « être engendré » se prend en plusieurs acceptions : il y a, à coté de ce qui est engendré absolument, ce qui devient par génération cette chose-ci, la génération absolue n’appartenant qu’aux seules substances ; pour tout le reste, la, nécessité d’un sujet, ce qui est engendré, est évidente ; et, en effet, la quantité, la qualité, la relation, le temps, le lieu sont engendrés, étant donné un certain sujet, car seule la substance ne se dit d’aucune autre chose comme sujet et tout le reste se dit de la substance{619}.



De même qu’un sujet sous-jacent (et une forme de privation) doit être postulé pour expliquer ces changements moins radicaux, on doit postuler un sujet (la matière), la forme et la privation pour expliquer le type le plus fondamental et substantiel de changement. Dans le premier cas, le sujet sous-jacent est la substance elle-même, la forme un accident et la privation l’absence de la forme accidentelle qui doit être acquise{620}.

Bien qu’on puisse l’admettre, on peut encore se demander si c’est la manière la plus fondamentale d’arriver à la distinction entre la substance et l’accident, et en particulier s’il s’agit d’une approche métaphysique ou seulement physique de cette distinction.

Dans un autre contexte, en commentant Métaphysique VII, c. 3, Thomas remarque pour la première fois que la matière ne peut être connue suffisamment, sinon à travers le mouvement. L’étude de la matière semble donc revenir d’abord à la philosophie naturelle. En Métaphysique, Aristote reçoit de la physique ce qui y a déjà été établi à propos de la matière, en particulier le fait que considérée en elle-même elle n’est « ni une quiddité (c’est-à-dire une substance), ni une qualité, ni aucun des autres genres par lesquels l’être est divisé ou déterminé{621} ». Mais Thomas commente alors qu’Aristote n’établit pas la distinction entre la matière et toutes les formes, substantielles et accidentelles, en faisant appel au mouvement (preuve par la philosophie naturelle), mais en faisant appel à l’ordre de prédication. Ce qui est propre à la logique{622}.

Ceci étant donné, nous pourrions aussi attendre que Thomas tienne que l’on n’établit pas la distinction entre la substance et l’accident en faisant appel au mouvement (selon la philosophie naturelle), mais en ayant recours à l’ordre de la prédication. En ce passage de son Commentaire de Métaphysique VII, Thomas justifie le recours du métaphysicien à la logique en notant l’affinité étroite entre les deux sciences, qu’Aristote, ajoute-t-il, a mentionnée en Métaphysique VI{623}. Je pense qu’il veut dire par là que la logique et la première philosophie ont ceci de commun qu’elles ne sont pas restreintes dans leurs recherches respectives à un type particulier d’être, comme le sont la philosophie de la nature et les mathématiques. Comme il l’explique ailleurs dans son Commentaire de Métaphysique VII (lect. 17), le logicien considère le mode de prédication et non l’existence d’une chose. Le métaphysicien doit, quant à lui, considérer l’existence des choses, parce qu’il les étudie dans la mesure où elles sont des êtres{624}.

Ces remarques sont intéressantes, puisque comme nous allons le voir, Thomas fait fréquemment appel à la différence entre ce qui existe en soi et ce qui existe seulement en quelque chose d’autre pour établir la distinction entre la substance et l’accident. Cette approche de la distinction substance-accident ne semble pas fondée sur le changement ou le devenir. Elle reste toutefois cohérente avec notre remarque antérieure sur la conception qu’a Thomas de l’être comme ce que nous découvrons en premier{625}.

Ainsi notre découverte de la substance comme telle et de l’accident comme tel présuppose que nous ayons déjà découvert un ou plusieurs êtres et formulé une notion, au moins une notion primitive, de l’être. Une fois que nous arrivons à une conscience explicite de la différence dans le champ de l’être entre ce qui existe ou n’existe pas en soi, il semble que nous ayons découvert la distinction entre la substance et l’accident.

En outre, comme nous devrons brièvement le préciser, Thomas fait appel aux divers modes de prédication pour dériver et justifier, on pourrait même dire pour « déduire », les dix catégories ou prédicaments aristotéliciens. Dans son Commentaire de Métaphysique V, il le fait en nous rappelant que ces divers modes de prédication reflètent et correspondent à différentes manières selon lesquelles l’être lui-même est réalisé, ce qu’il appelle des modes divers d’être (modi essendi). Autrement dit, cette diversité dans l’ordre de la prédication suit et dépend de la diversité dans l’ordre de l’être{626}.

Thomas voudrait selon moi que nous n’ayons pas recours au mouvement et à la philosophie de la nature mais à la diversité dans les modes de prédication pour expliciter la distinction entre la substance et l’accident en général, ainsi que pour dériver les neuf classes suprêmes d’accidents. Puisqu’il fonde la diversité dans l’ordre de prédication sur la diversité dans l’ordre de l’être, il assigne cette justification à la science de l’être en tant qu’être, c’est-à-dire à la métaphysique. Si ce n’est pas une approche physique, ce n’est pas non plus une approche purement logique. Elle est métaphysique, c’est-à-dire qu’elle est l’emploi en métaphysique d’une démarche logique{627}.

En lien avec cela on peut rappeler un autre point souligné au début du Commentaire de Métaphysique VII. Le mode ou la manière dont les mots signifient ne suit pas immédiatement le mode d’être des choses, mais seulement en tant qu’intermédié par la manière dont elles sont comprises. Autrement dit, les mots sont des similitudes ou des signes des pensées, et les pensées elles-mêmes sont des similitudes des choses, comme Thomas le rappelle à partir du Livre 1 du De interpretatione d’Aristote{628}.

Le point souligné demeure néanmoins. Selon Thomas, les modes suprêmes et divers de prédication (exprimés par les prédicaments) suivent ultimement et dépendent des modes suprêmes et divers de l’être. Pour cette même raison, il pense que nous pouvons découvrir ces modes suprêmes de l’être en procédant dans la direction opposée, en commençant par la diversité dans l’ordre de prédication.

Quand nous traitons ce problème, il faut garder à l’esprit un autre point que Thomas mentionne dans le même contexte. Nous ne pouvons supposer automatiquement que toute distinction introduite par l’intellect dans sa pensée et exprimée par nous dans le discours suive et désigne une diversité réelle, dans l’ordre de l’être. Thomas critique souvent cette erreur chez les platoniciens{629}. Cela n’empêche pas Thomas de faire appel aux différentes manières dont nous assignons des prédicats à des sujets pour justifier la division de l’être dans les dix catégories suprêmes ou prédicaments.

Quand il étudie ce sujet dans son Commentaire de Métaphysique V, il suit Aristote en distinguant l’être tel qu’il existe hors de l’esprit et est divisé dans les dix prédicaments. (Il distingue l’être considéré de cette manière de l’être tel qu’il existe seulement dans l’esprit, et de l’être tel qu’il est divisé en termes d’acte et de puissance{630}.) Thomas commence par observer que selon Aristote ces choses sont dites êtres au sens propre (secundum se plutôt que seulement per accidens) qui signifient différentes figures de prédication. En des termes qui nous sont familiers, Thomas rappelle que l’être lui-même ne peut être restreint à aucun prédicament déterminé selon la manière dont un genre est contracté dans l’espèce par la différence. Une différence n’est pas incluse dans l’essence d’un genre ; or rien ne peut tomber hors de l’essence de l’être qui pourrait lui être ajouté de telle manière qu’il soit divisé en espèces. Ce qui est hors de l’être est le néant absolu, et ne peut servir de différence. Et comme nous l’avons vu, l’être lui-même n’est pas un genre{631}.

L’être est donc contracté dans ses divers genres, continue Thomas, selon différents modes de prédication qui suivent les différents modes de l’être. Comme nous l’avons déjà suggéré, Thomas reconnaît aussi en soulignant ce point que dans l’ordre de la découverte nous pouvons être conduits à reconnaître ces différents modes d’être en faisant appel aux divers modes de prédication. C’est pour cela qu’il peut s’accorder avec Aristote sur le fait que quelles que soient les manières dont l’être est prédiqué, quelque chose est dit être d’autant de manières que l’esse est signifié{632}.

Cela explique aussi le fait que nous appelons « prédicaments » ces classes en lesquelles l’être est d’abord divisé ; ces prédicaments sont distingués d’après différents modes ou manières de prédiquer. De ces noms qui sont prédiqués, continue Thomas, certains signifient ce que quelque chose est, c’est-à-dire la substance. D’autres signifient comment il est (qualité), et d’autres combien il est (quantité), et ainsi de suite. Selon chacun de ces modes suprêmes de prédicament, l’esse doit donc signifier la même chose, c’est-à-dire ce que quelque chose est, ou de quel type il est, ou combien il y en a, etc. Par exemple, quand nous disons que l’homme est un animal, le terme « est » signifie la substance. Quand nous disons qu’un homme est blanc, le verbe « est » signifie la qualité. Il faut préciser ici que ces propositions expriment ce que nous avons appelé après Gilson des jugements d’attribution. Le verbe « est » y prend son sens à partir d’un terme qui est affirmé d’un sujet. Dans cette discussion Thomas ne se préoccupe pas d’abord des jugements d’existence{633}.

Arrivé là, il propose une dérivation ou une sorte de déduction des dix genres ou catégories suprêmes{634}. Comme il le dit, un prédicat peut être lié à un sujet de trois manières différentes. Le prédicat est d’abord réellement identique avec ce qui sert de sujet, comme lorsque nous disons « Socrate est un animal. » Ici Socrate est cette chose même qui est un animal. Ainsi le prédicat « animal » est affirmé du sujet Socrate. Et le terme « Socrate » signifie la substance première – la substance individuelle de laquelle tout autre est prédiqué{635}.

D’une seconde manière, un prédicat peut être pris de quelque chose qui est dans le sujet. Si le prédicat est pris de quelque chose qui est dans le sujet considéré absolument – c’est-à-dire quand le sujet est considéré simplement en lui-même – et qui suit la matière de ce sujet, nous avons (2) le prédicament quantité. Si le prédicat est pris de quelque chose qui est dans le sujet de cette manière absolue, mais qui suit sa forme, nous avons (3) le prédicament qualité. Mais si le prédicat est pris de quelque chose qui est dans le sujet seulement quand le sujet est considéré en relation à quelque chose d’autre, (4) il en résulte le prédicament relation{636}.

Selon la troisième grande manière, un prédicat peut être dérivé de quelque chose qui est réalisé hors du sujet, ce qui peut se faire triplement. Le prédicat peut être pris de quelque chose qui est réalisé entièrement hors du sujet, d’une manière telle qu’il ne serve en aucune façon à mesurer le sujet. Dans ce cas nous avons (5) le prédicament habitus. Si nous nous rappelons la manière médiévale de désigner l’habit distinctif porté par le membre d’une communauté religieuse comme habit religieux, cet usage ne nous semblera pas si étrange aujourd’hui. Thomas lui-même propose deux exemples : Socrate porte des chaussures ; Socrate porte des habits{637}.

En bref, ce que Thomas désigne est le mode distinctif d’être qui résulte du fait qu’un sujet, par exemple Socrate, soit considéré en relation à quelque chose d’autre qui est ontologiquement distinct et séparé de ce sujet, et qui ne sert pas comme mesure de ce sujet. Le mode d’être qui en résulte, par exemple être habillé, justifie une manière distinctive de se référer à ce sujet. La raison pour laquelle Thomas distingue cela comme un prédicament distinct apparaîtra quand nous considérerons sa dérivation parallèle des catégories dans son Commentaire de Physique III{638}.

Il peut arriver que le prédicat en question soit pris de quelque chose qui est entièrement hors du sujet, mais qui mesure le sujet en quelque manière. Si ce dont le prédicat est pris mesure le sujet selon le temps, le sujet est dit être dans le temps, et nous avons le prédicament correspondant (6), le « temps où{639} ».

Si ce dont le prédicat est dérivé mesure le sujet selon le lieu, mais sans référence à la manière dont les parties du sujet sont organisées dans ce lieu, nous avons (7) le prédicament « lieu où » (ubi). Il faut rappeler la vision aristotélicienne selon laquelle le lieu est la première surface immobile du milieu environnant. Le prédicament que Thomas a en tête n’est pas le lieu lui-même mais le mode d’être qui s’applique à un sujet dans la mesure où ce sujet est dans le lieu, ou jouit de ce que nous pourrions appeler la localisation{640}.

Si ce dont le prédicat est pris mesure le sujet selon le lieu et selon la manière dont les parties du corps localisé sont ordonnées l’une à l’autre, il en résulte encore un autre prédicament : (8) la position (situs). On l’illustre par des propositions telles que « Socrate est assis, » ou « Socrate est debout{641} ».

Il peut arriver finalement que ce dont le prédicat est pris ne soit pas complètement extérieur au sujet, mais partiellement présent dans le sujet. Si ce mode d’être est présent dans le sujet dans la mesure où le sujet lui-même est un principe d’action, le prédicament (9) action en résulte. Autrement dit, le principe d’action est dans le sujet lui-même{642}. D’autre part, ce dont le prédicat est dérivé peut ne pas être totalement extérieur au sujet pour la raison opposée ; il peut être présent dans le sujet dans la mesure où le sujet lui-même est terme et reçoit l’action en question. S’il en est ainsi, nous avons (10) le dernier prédicament – « être agi » (passio){643}.

Dans cette dérivation, nous avons la réponse en avance de Thomas à une critique faite des siècles plus tard par Kant contre la liste aristotélicienne des dix catégories ou prédicaments. Selon la Critique de la Raison Pure (A81/B 106-107), Aristote s’est reposé sur une simple induction pour arriver à une liste hasardeuse. Il ne l’a pas développée systématiquement à partir d’un principe commun{644}. Quels que soient les mérites de cette critique contre Aristote, elle ne semble pas s’appliquer pleinement à l’Aquinate. Pour lui, il y a une sorte de principe qui explique le fait qu’il y a dix catégories ou prédicaments et seulement dix. Ce principe est complexe. Il repose sur la différence entre trois grandes manières dont un prédicat peut être relié à un sujet : (1) comme identique au sujet ; (2) comme dérivé de quelque chose qui est présent dans le sujet ; ou (3) comme dérivé de quelque chose qui lui est extérieur. L’application par Thomas repose sur un fait que nous avons déjà souligné : nous pouvons arriver à la connaissance des principales manières dont l’être est réalisé en considérant les grandes manières dont sont affirmés les prédicats d’un sujet. Dans la très antikantienne théorie de la connaissance de Thomas, cela présuppose bien sûr que l’ordre de la pensée soit fondé sur l’ordre de la réalité et le reflète. Puisque les mots reflètent à leur tour les pensées, en prêtant attention aux modes distinctifs de prédication nous pouvons ultimement discerner différents modes d’être.

Dans le même temps, Thomas était conscient qu’Aristote ne recensait pas toujours dix prédicaments ou catégories. Dans le passage que Thomas commente ici, Aristote en nomme seulement huit. « Être habillé » (l’habitus) et la position (situs) sont omis. Néanmoins, Thomas semble considérer le fait d’énumérer dix catégories dans les Catégories d’Aristote comme normatif, et c’est cette division en dix parties qu’il essaie ici de justifier. Nous y reviendrons ci-dessous{645}.

Thomas propose dans le même contexte une précision supplémentaire. On pourrait penser que puisque le verbe « est » n’apparaît pas explicitement dans chacun des prédicaments, ces prédications ne sont pas réellement prédication de l’être. Quand nous disons par exemple « un homme marche », le verbe « est » n’apparaît pas. D’après Thomas, Aristote rejette cette objection en montrant que dans chacune de ces prédications quelque chose est dit être. Thomas observe en outre que tout verbe peut se résoudre (resolvitur) dans le verbe « est » auquel on joint un participe. Dire que quelqu’un guérit revient à dire que cette personne est guérissante. Dire qu’un homme marche est en fait dire qu’il est marchant{646}.

Que l’on accepte ce point de grammaire ou non, l’affirmation de Thomas semble être suffisamment étayée par des raisons métaphysiques{647}. Marcher, agir, être agi, être habillé, etc., ces prédications signifient des modes distincts d’être, ou des manières distinctes dont l’être est réalisé dans un sujet. Ces modes doivent ultimement tomber dans le champ de l’être lui-même. En conséquence, les termes que nous utilisons pour les signifier devraient être d’une certaine manière réductibles à l’être. Thomas insiste souvent sur le fait que l’être (ens) est ce que l’intellect conçoit en premier et dans lequel il résout toutes les autres conceptions. Quelque idée ou concept que l’on forme à propos d’une réalité, l’analyse finale (resolutio) mènera à la reconnaître comme jouissant d’une certaine manière de l’être{648}.

Pour étudier la manière dont Thomas commente ce texte d’Aristote, il faut revenir à sa discussion du De veritate q. 1, a. 1. Dans cette œuvre relativement précoce mais extrêmement importante, Thomas écrit clairement en son nom propre. Si la pensée que nous y trouvons appuie le procédé utilisé dans son Commentaire de la Métaphysique, cela montre que dans ce dernier contexte, il exprime aussi sa propre position et n’explique pas seulement le texte d’Aristote.

On se souvient que Thomas souligne, en De veritate, q. 1, a. 1, la primauté dont jouit l’être dans l’ordre de résolution. Il y remarque aussi que rien ne peut lui être ajouté de l’extérieur qui pourrait le diviser à la manière dont un genre est divisé en ses espèces ; car l’être n’est pas un genre. Certaines choses peuvent donc être dites ajouter à l’être seulement dans la mesure où elles expriment un mode qui n’est pas exprimé par le nom être lui-même. Cela arrive seulement lorsque le mode exprimé est quelque chose de spécial, un mode plus restreint de l’être. Comme le dit Thomas, il y a différents degrés d’entité, et différents modes d’être (essendi) leur correspondent. Les différents genres (il désigne ici les prédicaments) sont pris de ces différents modes d’être{649}.

La substance, par exemple, n’ajoute pas à l’être une différence désignant quelque nature qui lui serait surajoutée. Le nom substance signifie plutôt un mode spécial d’être – l’être en lui-même (per se). Et il en est ainsi, continue Thomas, des autres genres. Chacun d’eux exprime un mode spécial d’être{650}.

Dans les deux textes, nous observons que Thomas souligne la relation étroite entre ces genres suprêmes (prédicaments) et les modes suprêmes de l’être (modi essendi). Dans le texte du De veritate, il mentionne explicitement le fait que les modes suprêmes d’être correspondent aux degrés suprêmes ou niveaux d’entité (entitas). Bien que la référence aux modes suprêmes d’être soit plus explicite dans le Commentaire de la Métaphysique et bien que ce soit là que Thomas poursuit en dérivant toutes les catégories, la pensée sous-jacente est essentiellement la même dans les deux textes. Nous pouvons donc supposer qu’il présente sa vision personnelle en développant sa dérivation des catégories dans son Commentaire de la Métaphysique{651}.

Thomas propose une autre dérivation et justification de la division de l’être dans les dix prédicaments dans son Commentaire de Physique III, lect. 5. Il y commente la démarche par laquelle Aristote établit la relation et la distinction appropriée entre le mouvement et les prédicaments action et passion. Il défend l’affirmation d’Aristote d’après laquelle bien que le mouvement d’un moteur et d’un mû soit en réalité unique, deux prédicaments distincts, action et passion, y sont impliqués. Une première objection argumente que si l’action et la passion sont un seul et même mouvement et diffèrent seulement en définition, il ne semble pas qu’elles constituent deux prédicaments distincts ; car les prédicaments sont les genres suprêmes des choses{652}.

Thomas rappelle que l’être n’est pas divisé en dix prédicaments univoquement comme un genre l’est en ses espèces, mais selon divers modes d’être. Ces modes d’être correspondent différents modes de prédication. Pour le montrer, Thomas remarque que quand nous prédiquons une chose d’une autre, nous disons que la dernière est la première. À cause de cette correspondance entre ces modes d’être et les modes de prédication, il conclut que les dix genres suprêmes de l’être sont appelés les dix prédicaments{653}.

Comme dans son Commentaire de la Métaphysique, Thomas remarque que la prédication peut avoir lieu de trois manières. Le premier mode est celui selon lequel quelque chose qui appartient à l’essence d’un sujet en est prédiqué, par exemple quand je dis : « Socrate est un homme », ou « l’homme est un animal ». C’est d’après ce mode que nous dérivons (1) le prédicament substance. Dans ces exemples, ce qui est exprimé par le prédicat est inclus dans l’essence du sujet{654}.

Un deuxième mode de prédication apparaît quand quelque chose qui n’est pas inclus dans l’essence d’un sujet mais inhère en lui est prédiqué de ce sujet. Si cela vient du côté de sa matière, nous avons (2) le prédicament quantité (car la quantité suit la matière). Si cela arrive du côté de sa forme, nous avons (3) le prédicament qualité. Thomas remarque qu’en conséquence les qualités sont fondées sur la quantité. Ainsi la couleur (une qualité sensible) présuppose une surface, et la configuration (figura), une autre qualité, présuppose des lignes ou des surfaces{655}.

Cela peut aussi être que quelque chose est prédiqué d’un sujet seulement dans la mesure où il est ordonné à autre chose. Cela apparaît dans (4) le prédicament relation. Si je dis par exemple : « un homme est un père », rien d’absolu n’est prédiqué de cet homme simplement considéré en lui-même, mais seulement une relation en lui à quelque chose d’extrinsèque{656}.

Jusqu’ici, il n’y a donc pas de grandes différences entre la démarche suivie dans ce texte et celle présentée dans le Commentaire de la Métaphysique. Mais en introduisant le troisième grand type de prédication, Thomas explique qu’il apparaît quand quelque chose d’extrinsèque est prédiqué d’un sujet par manière de « dénomination ». Thomas veut dire par là qu’un nom fondé sur un mode d’être est assigné à un sujet en raison de quelque chose qui lui est extrinsèque. C’est de cette manière que les accidents extrinsèques sont prédiqués des substances. Thomas ne veut pas dire par là que ces accidents existent en dehors et en séparation de leurs sujets, mais plutôt que ce dont le nom de tels accidents est pris est extrinsèque au sujet des accidents. Il continue en notant qu’une manière d’être nommé à partir de quelque chose d’extrinsèque s’applique aux choses (matérielles) prises en général ; une autre manière est restreinte aux êtres humains{657}.

Quelque chose peut être nommé d’après quelque chose qui lui est extrinsèque de la première manière générale, soit sur la base de la causalité, soit parce qu’il est mesuré par cette autre chose. En ce qui concerne la dénomination fondée sur la causalité, Thomas laisse rapidement de côté les prédications fondées sur la causalité formelle et matérielle. Puisque les causes matérielle et formelle sont intrinsèques à l’essence du sujet ou de la substance elle-même, les prédications qui se fondent sur elles tombent sous le prédicament substance. Une cause finale ne peut exercer sa causalité hors d’un agent, puisqu’une fin peut servir de cause seulement en mouvant un agent{658}.

Il s’ensuit que quelque chose peut recevoir son nom de quelque chose d’autre en étant causé seulement dans l’ordre de la causalité efficiente. Dans ce cas nous avons (5) le prédicament « être agi par » (passio). Ou bien quelque chose peut être appelé une cause efficiente en raison d’un effet qu’il produit. Ici l’effet lui-même est extrinsèque au sujet. Dans ce cas, nous assignons au sujet qui agit (6) le prédicament action (actio){659}.

Quant aux modes de prédication qui sont fondés sur quelque chose qui sert de mesure à un sujet, ces mesures peuvent être extrinsèques ou intrinsèques. Par mesure intrinsèque, Thomas entend la longueur, la largeur et la profondeur particulières d’une chose donnée. Dans ce cas, la chose est ainsi qualifiée, par exemple, comme étant de telle longueur, largeur ou profondeur, à partir de quelque chose qui inhère en elle intrinsèquement. Cela ne résulte pas dans un mode distinct de prédication ou dans un prédicament distinct, mais est inclus sous le prédicament quantité{660}.

Comme mesures extrinsèques, Thomas nomme le temps et le lieu. Dans la mesure ou quelque chose est qualifié par le temps, c’est-à-dire par le temps dans lequel il est réalisé, (7) le prédicament « temps où » (quando) intervient. Dans la mesure où quelque chose est qualifié par le lieu, les prédicaments (8) « lieu où » (ubi) et (9) position (situs) apparaissent. Comme dans son Commentaire de Métaphysique V, Thomas explique ici que le prédicament position ajoute au prédicament « lieu où » la note d’ordre des parties du corps localisé les unes par rapport aux autres{661}. Il commente aussi ici que cette subdivision en « lieu où » et position ne s’applique pas au prédicament « temps où ». Un ordonnancement des parties dans le temps est déjà impliqué par la définition du temps lui-même. Le temps, nous rappelle Thomas, est le compte du mouvement d’après l’antérieur et le postérieur{662}.

Il revient finalement au cas où un type donné de sujet, un être humain, est qualifié par quelque chose qui lui est extrinsèque. Il y a quelque chose d’unique à propos de l’être humain, explique-t-il. La nature a suffisamment équipé les autres animaux de tout ce qui est nécessaire pour la préservation de leur vie : des cornes pour l’auto-défense, une peau épaisse et velue, des sabots pour marcher sans être blessé, etc. Parler des animaux comme étant armés ou habillés ou chaussés (c’est-à-dire équipé de sabots) n’est pas les qualifier par quelque chose d’extrinsèque mais simplement par leurs propres parties. Quand ces noms leur sont appliqués, ils tombent donc sous le prédicament substance. De telles propriétés découlent selon moi de leur essence ou nature comme type donné d’animal{663}.

L’être humain est plus compliqué par la manière subtile dont ses parties matérielles sont formées et à cause des nombreuses sortes de substituts qu’il peut réaliser en utilisant sa raison. Par cela, sa nature peut ne pas être dotée d’instruments qui soient appropriés à tous ses divers besoins. Les êtres humains ont été dotés à la place d’une raison, qu’ils peuvent utiliser pour forger des instruments extrinsèques aptes à réaliser des tâches nombreuses et variées, incluant celles pour lesquelles les animaux sont disposés par leurs parties naturelles et intrinsèques{664}.

C’est pour cette raison, continue Thomas, qu’il y a un (10) prédicament distinct, l’habitus, qui s’applique seulement aux êtres humains. Quand nous disons par exemple que quelqu’un porte une armure, est habillé, ou porte des chaussures, nous le qualifions par quelque chose qui lui est extrinsèque et ne lui est pas relié de manière à causer ou mesurer son être{665}.

À la fin de cette dérivation des prédicaments, Thomas revient à sa discussion du mouvement, de l’action et de la passion. En répondant à l’objection déjà mentionnée{666}, il commente que si un mouvement donné est ontologiquement un, deux prédicaments différents peuvent résulter. En effet deux noms prédicamentaux différents sont pris de deux choses distinctes qui sont externes au sujet. Si la chose externe en raison de laquelle nous attribuons le mouvement à un sujet (par exemple, être mû) est elle-même l’agent, nous disons que le sujet est agi. Cela justifie le fait que nous lui assignions le prédicament passion. Mais si la chose externe en raison de laquelle nous attribuons le mouvement à un sujet est le récepteur de ce mouvement, nous parlons plutôt du sujet comme agissant. Nous lui assignons le prédicament action{667}.

D’autres points sont cependant importants pour notre propos ici. D’abord, comme dans le passage parallèle de son Commentaire de Métaphysique V, Thomas justifie dans notre texte la dérivation des prédicaments en se concentrant sur différents modes de prédication. Mais comme il l’a déjà dit clairement dans son Commentaire de la Métaphysique, et comme il l’établit ici aussi, bien que plus brièvement, ces différents modes de prédication découlent ultimement et dépendent de modes différents de l’être, ou de différentes manières dont l’être peut être réalisé. Comme il le dit ici, les modes d’être sont en accord avec les modes de prédication. Et il justifie cela en commentant que quand nous prédiquons quelque chose de quelque chose d’autre, nous disons que l’un est l’autre{668}.

Il y a en outre des points de ressemblance et de diversité intéressants entre les deux dérivations des prédicaments. Le plus important est la primauté donnée dans chacune à la substance. Elle est cohérente, selon la vision de Thomas (et d’Aristote) dans laquelle la substance est le premier référent et la première instance de l’être. Chaque division résulte encore en dix prédicaments. Finalement l’ordre dans lequel Thomas a dérivé les prédicmaents est essentiellement le même pour les quatre premiers prédicaments – substance, quantité, qualité et relation. À partir de ce point il y a cependant une différence notable dans l’ordre suivi par Thomas dans les deux passages{669}.

D’après les deux textes, la troisième grande manière de prédiquer quelque chose d’un sujet vient du fait que le nom du prédicat est pris de quelque chose qui est en fait extrinsèque à ce sujet. C’est dit plus clairement, nous venons de le voir, dans le Commentaire de la Physique. Il y ajoute une distinction entre deux situations : un nom peut être pris de quelque chose qui est extrinsèque au sujet de telle manière qu’il puisse est appliqué à tous les sujets matériels, ou il peut être pris de quelque chose qui est extrinsèque de telle manière qu’il puisse être appliqué seulement aux sujets humains{670}.

Dans le Commentaire de la Métaphysique, Thomas en arrive à dériver les prédicaments (5) habitus, (6) temps où, (7) lieu où, (8) position et finalement (9) action et (10) passion. Dans le Commentaire de la Physique, il suit un ordre différent pour les six derniers prédicaments : (5) passion, (6) action, (7) temps où, (8) lieu où, (9) position, et finalement (10) habitus. Le propos immédiat de Thomas dans son Commentaire de la Physique – préciser la nature de l’action et de la passion – l’a peut-être conduit à les introduire comme prédicaments 6 et 5 plutôt que comme 9 et 10 comme dans son Commentaire de la Métaphysique.

Il y a une autre différence intéressante entre ses traitements dans les deux Commentaires. Dans son Commentaire de la Métaphysique, il a indiqué que dans de tels modes de prédication, ce dont le nom est dérivé est partiellement intrinsèque au sujet dont il est affirmé. Autrement dit, il ne doit pas être considéré comme purement extrinsèque. Ainsi, dans le cas de l’action, ce dont le nom est pris est dit être intrinsèque au sujet dans la mesure où le sujet est vu comme principe : « Car le principe de l’action est dans le sujet. » Et dans le cas où l’être est agi (passion), ce dont le nom est pris est d’une certaine manière intrinsèque au sujet qui est agi : « Car la passio a son terme dans le sujet récepteur. » Cela semble important, puisque cela explique pourquoi nous pouvons assigner dans le premier cas l’action à un sujet donné, comme quand nous disons : « Socrate fait une table. » Dans le même temps, nous pouvons dire que la passio correspondante est réalisée dans sujet matériel dont la table est faite, comme quand nous disons : « La table est faite par Socrate{671}. »

Dans le Commentaire de la Physique, Thomas se contente cependant simplement d’inclure l’action et la passion sous le mode général de prédication selon lequel un nom est assigné à un sujet en raison de quelque chose d’extrinsèque. Si ce point de référence extrinsèque est un agent qui agit sur le sujet qui est nommé, nous avons le prédicament passion. Si le point de référence extrinsèque est plutôt ce sur quoi le sujet exerce une causalité efficiente, on lui assigne le prédicament action{672}.

Bien que cette nuance entre les deux dérivations d’action et passion ne doive pas être exagérée, elle doit au moins être notée. L’approche proposée dans le Commentaire de la Métaphysique me semble être plus précise, elle permet de mieux mettre l’action et la passion à part des autres prédicaments qui sont appliqués à un sujet en raison de quelque chose d’extrinsèque{673}.

Bien qu’il n’y ait pas de désaccord substantiel chez Thomas entre ces deux présentations de la dérivation des dix prédicaments, nous pouvons nous demander laquelle est la seconde dans le temps. Il est aussi difficile de répondre à cette question avec certitude que de déterminer si le Commentaire de la Métaphysique est antérieur au Commentaire de la Physique ou l’inverse. Weisheipl suggère que Thomas peut avoir travaillé aux deux commentaires approximativement en même temps – la Physique (à Paris, entre 1270 et 1271) et la Métaphysique (à Paris, et probablement à Naples, de 1269 à 1272). Comme Weisheipl nous en avertit aussi, il ne faut pas supposer que Thomas ait composé son Commentaire de la Métaphysique, au moins dans sa version finale, de la manière dont nous comptons aujourd’hui ses livres. Bien qu’il accepte ce fait, Torrell place le Commentaire de la Physique pendant la première partie de la seconde période d’enseignement de Thomas à Paris, vers 1268-1269. Tout en reconnaissant les incertitudes entourant la date du Commentaire de la Métaphysique, il suggère que son commencement puisse dater de l’année académique 1270-1271, avec le commentaire des livres VII-XII après mi-1271 mais avant 1272-1273. On suivra Torrell, qui a pu prendre en compte des recherches plus récentes sur ce point. Il apparaît en conséquence que la dérivation par Thomas des prédicaments dans son Commentaire de la Métaphysique exprime sur ce problème sa pensée la plus mûre{674}.

Par ailleurs, bien que réelle dans les deux dérivations, l’insistance de Thomas sur le fait que les différents modes de prédication suivent et reflètent différents modes d’être est plus développée dans le passage du Commentaire de la Métaphysique. C’est important pour considérer les dix prédicaments non comme des catégories purement logiques mais comme relevant de la science de l’être en tant qu’être. Cette insistance sur l’être est ce que l’on peut attendre d’un Commentaire de la Métaphysique. Il est un peu plus surprenant que Thomas dédie tant d’attention à dériver les dix prédicaments dans son Commentaire de la Physique, et spécialement dans ce contexte particulier. La dérivation y semble moins nécessaire pour éclairer la manière dont Aristote comprend l’action et de la passion et défendre l’affirmation selon laquelle elles constituent deux prédicaments différents{675}.

Avant de conclure cette section, il faut aborder une autre question à propos de la dérivation chez Thomas des dix prédicaments, en particulier à propos des six derniers – les sex principia comme ils furent souvent appelés par les penseurs médiévaux. Thomas considéra-t-il sa dérivation ou déduction comme définitive ? Il semble que oui, même si certains hésitèrent aux XIIIe et XIVe siècles sur le fait de savoir s’ils sont vraiment dix et s’ils sont irréductibles. Des penseurs comme Henri de Gand, et au XIVe siècle Guillaume d’Ockham, réduiront ainsi drastiquement cette liste. Même quelqu’un d’aussi favorable aux positions de Thomas sur la substance et les accidents que Godefroi de Fontaines ne considérera pas le nombre des prédicaments comme étant certainement fixé à dix, bien qu’il voulût accepter en pratique ce nombre{676}.

On pourrait poser cette question autrement : Thomas considérait-il les six derniers prédicaments comme correspondant et nommant des modes distincts de l’être – qui ne peuvent être réduits aux quatre premières catégories ? Les interprètes thomistes se sont aussi divisés sur ce point. Certains ont montré que les six derniers prédicaments pouvaient être expliqués en partie ou totalement en les réduisant à une combinaison des quatre premiers. Il pourrait sembler par exemple qu’une combinaison de la relation et de la quantité puisse expliquer des prédicaments tels que le « temps où », le « lieu où », la position et l’habitus. D’autres ne sont pas d’accord{677}.

Il me semble que, dans tous les cas, Thomas considère le mode d’être qui justifie un nom prédicamental distinct comme un mode distinct et irréductible. Il n’y fait aucune exception dans ses dérivations des prédicaments des commentaires de la Métaphysique et de la Physique. Par ailleurs, dans un autre contexte, Summa Theologiae Ia-IIae, q. 49, a. 1, obj. 2, il établit que pour qu’un prédicament soit un prédicament, il doit être irréductible à un autre. Puisqu’il a procédé de manière à dériver dix prédicaments dans les passages que nous venons d’étudier, et puisque dans d’autres contextes, comme en De ente, c. 1, il affirme que les prédicaments sont au nombre de dix, nous devons conclure qu’il les considère comme réels, distincts et irréductibles. Il faut attribuer pour lui quelque chose de distinct à un sujet matériel en raison du fait qu’il est présent dans un lieu, par exemple, qui ne peut être expliqué en faisant seulement appel à la quantité de ce sujet, à la quantité du milieu environnant et à la relation. Être dans un lieu implique aussi une détermination accidentelle ou un mode d’être distinct de la part du corps qui est dit être dans le lieu{678}.

Nous pourrions aujourd’hui préférer expliquer ces prédicaments, et même plutôt aussi la position et l’habitus, en les réduisant à une combinaison des quatre premiers prédicaments. On pourrait discuter sur ces tentatives en tant que positions philosophiques. Mais une telle réduction ne doit pas être présentée comme étant la position personnelle de l’Aquinate. Et en ce qui concerne l’action et la passion, il est encore plus clair qu’il les considère comme des prédicaments distincts, impliquant des modes distincts d’être de la part du sujet qui est dit être agi. Thomas maintient cette vision même lorsqu’il tient avec Aristote que le mouvement impliqué dans une telle action et dans la passion correspondante est identique. Cela n’entraîne pas que l’action et la passion elles-mêmes ne soient pas réelles, ou ne soient pas réellement distinctes l’une de l’autre{679}.

En ce qui concerne l’action, il faut mentionner ici une difficulté supplémentaire, bien que des limites d’espace empêchent de développer. Selon une interprétation classique dans le thomisme, l’action immanente tombe sous le prédicament qualité, mais pas l’action transitive{680}. Il est clair que l’action immanente doit résider dans son agent, qu’en est-il de l’action transitive ? On peut citer des textes où Thomas écrit que l’action transitive ou l’opération est dans le récepteur{681}. Mais d’autres textes semblent établir que l’action, incluant l’action transitive, est dans l’agent.

Une solution facile serait de suggérer que seule l’action immanente réside dans l’agent comme dans son sujet. Mais Thomas ne restreint pas cette affirmation à l’action immanente. Il écrit par exemple en Summa contra Gentiles II, c. 9 :


L’action qui n’est pas la substance de l’agent est en lui comme l’accident dans le sujet ; aussi bien l’action est-elle considérée comme l’un des neuf prédicaments de l’accident{682}.



Et il remarque en De potentia, q. 8, a. 2 :


[...] rien n’empêche quelque chose d’être inhérent, qui n’est pas cependant signifié en tant que tel, ainsi l’action n’est pas signifiée comme étant dans l’agent, mais comme venant de lui et cependant il est clair qu’elle est en lui{683}.



Ces deux remarques semblent s’appliquer à l’action transitive. La seconde implique que si l’action est signifiée comme étant d’un agent, cela n’exclut pas le fait qu’elle inhère aussi dans cet agent.

En essayant de résoudre ce dilemme, il faut se rappeler que Thomas admet la vision d’Aristote selon laquelle un seul et même mouvement est impliqué dans l’action et la passion{684}. Nous pouvons donc comprendre pourquoi il écrit souvent que l’action ou opération transitive est dans le récepteur. Mais nous devrions aussi garder à l’esprit que pour lui l’action est un prédicament distinct de la passion. Elle doit ainsi impliquer un mode d’être accidentel distinct. Nous pouvons alors comprendre pourquoi Thomas s’y réfère comme inhérant dans l’agent comme dans son sujet. Ce mode d’être – l’action – n’est pas réductible au mouvement produit par l’agent agissant. C’est peut-être cet aspect qu’il a en tête quand il désigne l’opération comme actualité d’une puissance opérative, acte ultime ou second, ou perfection seconde d’un agent{685}.

Ce point est étroitement lié à une autre position que défend l’Aquinate : le fait qu’un agent ou une substance créée puisse agir ou opérer seulement par des puissances réellement distinctes. Ces puissances tombent dans le prédicament qualité (de seconde espèce) et sont reliées à leur sujet substantiel comme des actes à la puissance. Une action, incluant selon moi l’action transitive, peut être à son tour vue comme un acte second qui inhère directement et informe la puissance opérative correspondante{686}. En conséquence, l’action, incluant l’action transitive, réside dans le sujet agissant par sa puissance opérative. Vue du côté du mouvement produit par l’agent agissant, Thomas peut bien sûr continuer à dire que l’action est présente dans le récepteur comme dans son sujet{687}.

3. « Définitions » de la substance et de l’accident

Quelque intéressante que soit chez Thomas la dérivation ou la déduction des prédicaments, la distinction fondamentale qu’il pose entre ce qui est existe en soi (la substance) et ce qui existe en quelque chose d’autre (l’accident) l’est plus encore. Il ne semble pas penser que nous découvrons en premier les accidents comme tels et raisonnons ensuite à partir d’eux pour arriver à la connaissance de la substance comme leur cause. Ce que nous découvrons en premier ce sont les êtres. Une fois que nous avons formulée la notion générale d’être (« ce qui est »), nous pouvons distinguer entre ce qui existe en soi et ce qui existe en quelque chose d’autre. Cela a été développé ci-dessus{688}.

Nous pourrions donc penser que Thomas se contenterait de définir la substance, dans la mesure où elle peut être définie, comme ce qui existe en soi, et l’accident comme ce qui existe en quelque chose d’autre. Thomas désigne assez souvent la substance de cette manière, notamment dans certains passages déjà étudiés{689}. Néanmoins, comme l’a souligné Gilson dans un article fort intéressant, il revient de manière répétée, presque depuis le début de sa carrière, à un point qu’il attribue aussi à Avicenne : l’être en soi (per se) n’est pas la définition de la substance{690}.

Cette affirmation n’est à première vue pas surprenante. Il est facile de comprendre comment les considérations théologiques concernant la transsubstantiation eucharistique peuvent mener l’Aquinate à nuancer la définition de l’accident. Au lieu de définir l’accident comme ce qui existe en quelque chose d’autre, cette perspective l’amène à nuancer ainsi : un accident est ce à quoi il appartient d’exister en quelque chose d’autre. Il laisse ouverte la possibilité que certains accidents puissent être maintenus dans l’existence par la puissance divine, même si leur sujet originel et propre n’existe plus, comme dans l’Eucharistie. Cependant, ces préoccupations ne semblent pas requérir une modification correspondante de la définition de la substance{691}.

En niant que « l’être en soi » (per se) soit la définition de la substance et en citant Avicenne comme son autorité pour ce rejet, Thomas crée deux problèmes pour ses lecteurs. D’abord il est difficile, si ce n’est impossible, de trouver cette citation exacte dans la traduction latine de la Métaphysique d’Avicenne. Ensuite, il faudrait explorer les raisons pour lesquelles Thomas rejette cette définition, ainsi que son opinion sur la bonne manière de définir ou au moins de décrire la substance.

Quant à la première difficulté, Gilson a réussi, au prix d’un effort considérable, à montrer qu’il y a un fondement dans la traduction latine de la Métaphysique d’Avicenne à l’attribution que lui fait Thomas. Pour y parvenir, on doit concéder que « ne pas être dans un sujet » (ou plutôt « être non dans un sujet ») puisse être identifié avec « être en soi ». Cette identification et l’interprétation par Gilson de ce passage particulier d’Avicenne sont tout à fait plausibles{692}. Si elles sont correctes, elles sont un autre exemple de la manière dont Thomas cite ad sensum plutôt qu’ad litteram un texte difficile et possiblement confus de l’Avicenne latin.

Le second problème est ici plus important : Pourquoi Thomas rejette-t-il cette définition de la substance, et que lui substitue-t-il ? En ce qui semble être sa première discussion explicite de ce point, en d. 8, q. 4, a. 2 de son Commentaire du Premier Livre des Sentences, il considère un argument pour le fait que Dieu soit inclus dans le prédicament substance. D’après l’objection 2, la substance « est ce qui n’est pas dans un sujet, mais est un être en soi [per se]. » Cette description étant particulièrement vraie de Dieu, Dieu est inclus dans le genre substance{693}.

En y répondant, Thomas montre que, comme nous le dit Avicenne, la substance ne peut être définie comme « ce qui n’est pas dans un sujet. » L’être, raisonne Thomas, n’est pas un genre. Et la partie négative de la définition proposée – « non dans un sujet » – ne pose rien. Quand je parle donc de « l’être qui n’est pas dans un sujet, » je ne fais pas référence à un genre{694}.

Pour expliquer cela, Thomas fait appel à un point que nous l’avons déjà vu souligner dans d’autres contextes : ce qui est inclus dans un genre doit signifier une quiddité qui n’inclut pas l’acte d’être (esse) dans son contenu intelligible. Le terme être (ens) ne signifie pas la quiddité mais plutôt l’acte d’être (actus essendi). Si quelque chose n’est pas dans un sujet, il ne s’ensuit pas qu’il soit inclus dans le genre substance. Si quelque chose a une quiddité à laquelle il appartient de ne pas exister dans un sujet, alors il est inclus dans le genre substance. Mais cela (avoir une quiddité à laquelle il appartienne de ne pas exister en un sujet) n’est pas vrai de Dieu. Dieu ne tombe donc pas dans le genre substance{695}.

Il faut distinguer plusieurs points dans ce raisonnement. Thomas soutient d’abord l’affirmation attribuée à Avicenne selon laquelle la substance ne peut être définie comme « ce qui n’est pas dans un sujet », parce qu’il est convaincu que l’être n’est pas un genre. Bien que dans ce contexte il n’énonce pas ses raisons pour refuser que l’être soit un genre, nous en trouvons certaines ailleurs{696}. Nous devrons revenir ci-dessous à cette question. Deuxièmement, la vraie définition de la substance est : « avoir une quiddité à laquelle il appartient de ne pas exister dans un sujet. » Puisque cela ne peut finalement être dit de Dieu, Dieu ne tombe pas dans le genre substance.

Si l’on demande à Thomas pourquoi cette dernière affirmation est vraie, il répondra qu’elle vient du fait que l’essence de Dieu est identique à son acte d’être (esse). Comme Thomas l’a déjà montré dans le corps du même article, pour que quelque chose soit inclus dans un genre, il doit avoir une quiddité qui diffère de son acte d’être. On se souvient ici de son argumentation pour la distinction essence-esse fondée sur l’appartenance à un genre ou une espèce{697}.

Dans un autre passage pris de son Commentaire sur le Livre IV des Sentences, Thomas résume succinctement ces vues concernant la définition de la substance. Exister en soi n’est pas la définition de la substance car cette description n’indique pas la quiddité de la substance mais son esse. La définition ou quasi-définition de la substance est : « Une chose qui a une quiddité à laquelle il est donné ou il appartient de ne pas exister en quelque chose d’autre{698}. »

Pour mieux apprécier les raisons pour lesquelles Thomas tient cette position sur la définition de la substance, il faut regarder certains passages de ses écrits plus mûrs. Un des plus intéressants apparaît en Summa contra Gentiles I, c. 25. Il y essaie encore de montrer que Dieu n’est contenu dans aucun genre. Son quatrième argument rappelle le raisonnement que nous venons de voir dans son Commentaire des Sentences, mais est énoncé avec plus de détail{699}.

D’après cet argument, une chose est incluse dans un genre en raison de sa quiddité, puisqu’un genre est prédiqué d’une manière quidditative (in quid). Or la quiddité de Dieu est identique à son acte d’être (esse), comme l’a montré Thomas au c. 22. Nous ne pouvons dire que Dieu soit présent dans un genre par raison de son acte d’être (esse), continue-t-il, car alors l’être (ens), qui signifie l’acte d’être, serait lui-même un genre{700}. Thomas veut souligner ici qu’étant donnée l’identité de l’essence et de l’acte d’être en Dieu, nous ne pouvons dire que Dieu soit présent dans un genre en raison de son essence sans impliquer qu’il y soit inclus en raison de son acte d’être (esse). Or cela serait faire de l’esse et donc de l’être (ens) un genre.

Pour prouver que l’être (ens) n’est pas un genre, Thomas reprend la démonstration d’Aristote. Si l’être était un genre, il faudrait identifier une différence qui restreindrait l’être à ses espèces particulières. Or aucune différence ne participe dans un genre de telle manière que le genre soit inclus dans le contenu intelligible de la différence ; car alors le genre serait deux fois inclus dans la définition de l’espèce{701}. (Par exemple si la différence « rationnel » incluait déjà le genre animal dans son contenu intelligible, définir un homme comme un animal rationnel serait le définir réellement comme un « animal rationnel animal. »)

Une différence doit donc être quelque chose d’ajouté au contenu intelligible du genre. Or rien, et donc aucune différence, ne peut tomber hors du contenu intelligible de l’être, puisque l’être est inclus dans l’intelligibilité de toutes ces choses dont il est prédiqué. Ainsi l’être ne peut être contracté par aucune différence. L’être n’est donc pas un genre et Dieu n’est présent en aucun genre{702}.

Thomas se pose alors une objection. Quelqu’un pourrait argumenter sur le fait que bien que le nom « substance » ne puisse s’appliquer proprement à Dieu pour la raison que Dieu ne se tient pas sous des accidents, la réalité signifiée par le nom substance s’applique à lui. Dieu est donc dans le genre substance. En effet, une substance est un être en soi (per se), ce qui est aussi vrai de Dieu{703}.

Thomas répond qu’« être en soi » n’est pas la définition de la substance. Il a déjà montré que l’être (ens) n’est pas un genre. Le « en soi » de la définition proposée semble n’impliquer rien qu’une pure négation : le fait que quelque chose n’existe pas en quelque chose d’autre. Or une pure négation ne peut servir de genre. En conséquence, la substance devrait plutôt être comprise comme une chose à laquelle il appartient de ne pas exister en un sujet. Le nom « chose » (res) est pris de la quiddité de la substance, et le nom « être » (ens) de son acte d’être (esse). Ainsi, le fait qu’elle ait une quiddité à laquelle il appartient de ne pas exister en quelque chose d’autre est impliqué dans le sens du mot substance. Or cela, affirme Thomas, ne peut être dit de Dieu{704}.

On peut encore se demander pourquoi cela ne peut être dit de Dieu. Une fois encore, ce refus de Thomas vient de son identification de l’essence et de l’acte d’être (esse) en Dieu et de leur distinction en toute autre chose. Comme il l’a expliqué, une substance est une chose à laquelle il appartient de ne pas exister en un sujet. Le terme chose (res) implique qu’elle a une essence, alors que le terme être est pris de son acte d’être. Thomas est apparemment convaincu que cette formulation implique aussi que les deux, essence et acte d’être, doivent être distincts en tout ce qui correspond à la définition de la substance{705}.

Thomas énonce cette pensée plus succinctement et peut-être plus clairement encore un peu plus tard, dans son De potentia, q. 7, a. 3{706}. D’après la quatrième objection, la définition de la substance : exister en soi, s’applique à Dieu au plus haut degré. Thomas écrit :


L’étant par soi n’est pas une définition de la substance, comme Avicenne le dit. Car l’étant ne peut pas avoir un genre, comme le prouve le philosophe, puisque rien ne peut être ajouté à l’étant qui participe de lui ; mais la différence ne doit pas participer d’un genre. Mais si la substance pouvait avoir une définition, malgré le genre qui est très général, sa définition serait : “La substance est une chose à la quiddité de laquelle il est dû de ne pas être dans quelque chose.” Et ainsi la définition ne conviendra pas à la définition de la substance de Dieu qui n’a pas sa quiddité en plus de son être. C’est pourquoi Dieu n’est pas dans le genre de la substance, mais est au-dessus de toute substance{707}.



Thomas ne se contente pas de refuser qu’« être en soi » soit la définition de la substance et d’en proposer un substitut. Il affirme, cette fois, que ce substitut n’est pas une définition au sens propre. Si la substance peut être définie, sa définition sera « une chose à la quiddité de laquelle il appartient de ne pas être en quelque chose (d’autre) ». On se souvient qu’il l’a déjà désignée comme définition ou quasi-définition dans son Commentaire du livre IV des Sentences{708}.

La raison pour laquelle la substance ne peut être définie au sens propre est suggérée par le texte. La substance est le genre le plus général. Il ne peut donc y avoir de genre plus général dont elle serait une espèce. Ayant nié que l’être soit un genre, Thomas a conclu en fait que la substance elle-même est le genre le plus général de tous.

Thomas répète encore une fois les points essentiels de son raisonnement dans son traitement légèrement postérieur de Summa theologiae Ia, q. 3, a. 5, ad 1. Comme précédemment, son propos est, dans cet article, de montrer que Dieu n’est pas contenu dans un genre. En répondant à la première objection, Thomas continue à rejeter la possibilité de définir simplement la substance comme « être en soi » (ens per se). Il n’y révoque pas explicitement mais semble plutôt admettre la possibilité de décrire la substance d’une autre manière, comme une « essence à laquelle il appartient d’exister en soi{709} ».

Nous pouvons tirer de ces textes les conclusions suivantes. Selon Thomas, (1) « être en soi » n’est pas une définition appropriée de la substance ; (2) si la substance pouvait être définie au sens strict, sa définition serait « une chose à la quiddité de laquelle il appartient de ne pas exister en quelque chose d’autre » ; (3) mais cela même n’est pas une définition de la substance au sens strict mais seulement une quasi-définition.

Avec ces conclusions nous pouvons aborder un problème lié : la définition de l’accident. Dans la suite d’un texte de son Commentaire du livre IV des Sentences (d. 12, q. 1, a. 1, ql. 1, ad 2) que nous avons étudié ci-dessus, Thomas ne souligne pas seulement le fait que la quasi-définition de la substance est : une chose à la quiddité de laquelle il appartient de ne pas exister en quelque chose d’autre ; il commente qu’« être dans un sujet » n’est pas la définition de l’accident. Un accident est plutôt « une chose à laquelle il appartient d’être en quelque chose d’autre ». Cela ne peut jamais être séparé de la nature de l’accident. En raison de sa quiddité, il sera toujours ce type de chose{710}.

Mais Thomas explique aussi que la puissance divine peut faire qu’un accident existe en acte en dehors et sans son sujet substantiel, comme dans l’Eucharistie. Cela ne fait pas violence à la définition qu’il en a proposé. Même un tel accident sera ce à quoi il appartient d’exister en quelque chose d’autre{711}.

Dans ce même contexte, Thomas a considéré une autre objection. Si l’esse d’une chose devait être séparé de cet être, cet être serait du non-être. Puisque que Dieu ne peut faire que deux contradictoires soient vrais en même temps, même lui ne peut séparer l’esse d’une chose de cet être. Or l’esse d’un accident est d’inhérer (inesse). Dieu ne peut donc faire qu’un accident n’inhère pas dans un sujet{712}.

En répondant à cette objection, Thomas commente qu’inhérer (inesse) ne décrit pas de manière absolue l’esse d’un accident, mais plutôt le mode d’être qui lui appartient dans la mesure où il est ordonné à la cause prochaine de son esse. (Par la cause prochaine de son esse nous pouvons supposer qu’il entend le sujet substantiel qui se tient sous l’accident et lui sert de cause, au moins de cause matérielle.) Mais quand l’ordre d’un accident à sa cause prochaine est retiré, l’accident peut continuer d’être ordonné à sa cause première. Selon l’ordre à sa cause première, le mode d’être d’un accident est d’être d’un autre, et non dans un autre. Thomas en conclut que Dieu peut faire qu’un accident existe et n’inhère pas dans un sujet. Dans ce cas, l’esse de l’accident ne sera pas éliminé, mais seulement son mode d’être ou d’exister dans un autre{713}.

De ces deux réponses nous pouvons tirer les conclusions suivantes. Pour Thomas, le mode d’être qui est propre à un accident est d’inhérer dans quelque chose d’autre, c’est-à-dire dans un sujet substantiel. Ce mode d’être est connu comme son « exister dans » ou inhérer (inesse).

Cependant, par la puissance divine ce mode d’être – exister dans – peut être retiré à un accident sans aller contre le fait que cet accident dépende toujours de quelque chose d’autre comme cause première de son esse, sans faire violence à sa nature d’accident. Il continue à être une quiddité à laquelle il appartient d’exister en quelque chose d’autre.

Cette précision concernant la définition appropriée d’un accident ne serait probablement pas venue à Thomas ou aux autres penseurs chrétiens sans leur foi dans la transsubstantiation eucharistique. Pour l’expliquer, ils maintinrent que les espèces du pain et du vin (dans leur vision les accidents aristotéliciens) peuvent demeurer après que la substance du pain et du vin ait été changée en le corps et le sang du Christ{714}. Il est intéressant d’observer qu’un certain nombre de propositions qui niaient que les accidents puissent demeurer dans l’existence en dehors de leur sujet substantiel furent incluses parmi les 219 propositions condamnées par Étienne Tempier, évêque de Paris, en 1277{715}.

Dans le Quodlibet 9, q. 3, a. 1 de Noël 1257, donc d’avant la première période d’enseignement de Thomas comme maître en théologie à Paris, il développe encore une fois cette même pensée. Une objection était cette fois soulevée par un participant de la dispute quodlibétale contre la possibilité que les accidents continuent à exister dans l’Eucharistie sans leur sujet substantiel. D’après la deuxième objection, ce qui est défini est prédiqué de tout ce dont une définition est prédiquée. Or la définition de la substance est : « être en soi. » Si après la transsubstantiation eucharistique les accidents demeurent en eux-mêmes sans leur substance, ces accidents sont alors eux-mêmes des substances{716}.

Thomas commence sa réponse en rappelant que, selon Avicenne, l’esse ne peut être inclus dans la définition d’un genre ou d’une espèce. En effet, bien que tous ses individus ont en commun sa définition générique ou spécifique, le genre ou l’espèce n’est pas réalisé dans les membres individuels par un unique acte d’être (esse). Thomas rejette rapidement la description de la substance comme « ce qui existe en soi », ou de l’accident comme « ce qui existe en quelque chose d’autre ». Ce sont seulement des circonlocutions des vraies définitions. Une substance est « une chose à la nature de laquelle il appartient de ne pas exister en quelque chose d’autre ». Un accident est « une chose à la nature de laquelle il appartient d’exister en quelque chose d’autre{717} ».

Thomas en conclut que si miraculeusement, par la puissance divine, un accident n’existe pas dans un sujet, il ne rentre pas pour autant dans la définition de la substance. Autrement dit, il ne sera pas pour autant transformé en une substance. Il n’appartiendra toujours pas à sa nature de ne pas exister en quelque chose d’autre. Un tel accident ne cesse pas non plus d’être défini comme un accident ; sa nature sera toujours telle qu’il lui appartient d’exister en quelque chose d’autre{718}. Thomas souligne encore le même point vers la fin de sa carrière, en Summa theologiae IIIa, q. 77, a. 1, ad 2{719}.

Ces passages sont importants car ils renforcent le fait que Thomas refuse de définir la substance comme l’être en soi, ou de définir l’accident comme ce qui existe en quelque chose d’autre. Ils sont intéressants pour une autre raison. Dans les textes que nous avons étudiés, des considérations strictement philosophiques expliquaient le refus de Thomas de définir la substance comme ce qui existe en soi. Ces considérations venaient de sa conviction philosophique que la substance ne doit pas être considérée comme une espèce d’un genre plus haut, de l’être, et que l’appartenance au prédicament substance implique la distinction entre l’essence et l’acte d’être (esse). Ces points ont amené ensuite Thomas à nier que Dieu tombe dans le genre substance.

Les textes que nous venons d’étudier montrent que cette théorie générale croise une considération autre et strictement théologique. Loin d’admettre que les accidents du pain et du vin qui demeurent après la transsubstantiation eucharistique soient devenus des substances, Thomas répond qu’ils ne peuvent entrer dans la « quasi-définition » qu’il propose de la substance et continuent à tomber sous sa définition des accidents. Ils continuent à être des natures ou quiddités auxquelles il appartient d’exister en quelque chose d’autre.


VIII
Substance, accidents et esse

Nous avons étudié dans le chapitre précédent les positions de Thomas concernant la nature générale de la substance et de l’accident, la déduction ou la dérivation des dix prédicaments, et les « définitions » appropriées de la substance et de l’accident. Ayant cela à l’esprit, nous pouvons aborder certains problèmes plus particuliers qui sont caractéristiques de sa métaphysique de la substance et de l’accident. Au vu de son insistance sur le rôle de l’acte d’être (esse) dans la structure métaphysique des êtres finis, nous pouvons nous demander comment Thomas le relie à sa vision de la substance et de l’accident. En ce qui concerne les substances finies, quelle est la relation précise entre la substance (spécialement lorsqu’elle est prise comme le sujet ou suppôt individuel) et l’esse ? En ce qui concerne les accidents, chaque accident jouit-il de son propre acte d’être (esse) distinct de celui de son sujet substantiel ? On peut aussi poser d’intéressantes questions quant à la position de Thomas sur la relation de causalité entre la substance et les accidents, en particulier sur la relation entre l’âme et ses puissances.

À partir de ces interrogations, nous diviserons ce chapitre en quatre parties : (1) l’esse et le sujet individuel (suppositum) ; (2) les accidents et l’esse accidentel ; (3) la relation de causalité entre la substance et les accidents ; (4) la relation entre l’âme et ses puissances.

1. L’esse et le sujet individuel (suppositum)

Comme nous l’avons vu dans le chapitre précédent, Thomas distingue souvent deux grands sens selon lesquels les substances peuvent être prises : (1) comme essence, nature ou quiddité ; (2) comme le sujet individuel (suppositum). Si nous ne pouvons identifier l’essence, la nature ou la quiddité, telles qu’il les distingue ici, à la substance seconde, nous pouvons identifier le sujet individuel (suppositum) à la substance première, qu’Aristote a décrite dans les Catégories. Nos découvertes ont montré jusqu’ici que Thomas lie le sujet individuel ou le suppôt et la nature comme un tout et une partie formelle. C’est au moins le cas dans ses discussions sur les entités matérielles. En elles, il y a un certain type de distinction qui n’est pas seulement dépendante de l’esprit ou logique entre le sujet individuel (le suppôt) et la nature{720}.

Dans cette discussion, nous étudierons la structure métaphysique de la substance première ou du sujet (suppôt) et nous nous intéresserons spécialement au rôle que Thomas assigne à l’acte d’être (esse). Nombre de ses propositions sur ce point viennent de discussions sur la relation entre la nature et le suppôt (le sujet individuel), nous devrons donc commencer par ces passages. Même les métaphysiciens qui rejettent une distinction réelle entre essence et esse peuvent trouver nécessaire de distinguer d’une certaine manière entre l’essence ou la nature et le sujet existant ou subsistant. Cette nécessité est plus grande chez les penseurs chrétiens, par leur foi dans le fait que la nature humaine du Christ, bien qu’elle soit individuée, n’est pas constituée par là comme une personne distincte (ou un suppôt intellectuel). Pour Thomas d’Aquin, la possibilité de distinguer entre la nature et le suppôt semble précisément être plus grande parce qu’il défend une distinction réelle entre l’essence et l’acte d’être (esse){721}.

Comme on l’a vu, Thomas, suivant Aristote, tient que la substance première est le sujet ultime, c’est-à-dire celui qui sert de sujet dans les propositions sans être prédiqué de rien d’autre. Il le désigne comme quelque chose de particulier (hoc aliquid) qui subsiste en lui-même et qui est séparé parce qu’il est distinct de tout autre et ne peut être communiqué à aucun autre. Cette description apparaît dans son Commentaire de Métaphysique V, donc dans un contexte strictement philosophique{722}. Dans le même temps, en notant qu’il est distinct de tous les autres et ne peut être communiqué à rien d’autre, Thomas distingue des caractéristiques importantes du sujet individuel ou suppôt. Il est séparé par ces caractéristiques : il est ce qui existe en soi plutôt qu’en quelque chose d’autre{723}.

Comme Thomas l’indique en De potentia, q. 9, a. 1, la substance prise comme sujet a deux caractéristiques. D’abord elle n’a pas besoin de fondation extrinsèque ; elle est soutenue en elle-même et on dit donc qu’elle subsiste. Cela veut dire qu’elle existe en soi et non en quelque chose d’autre. Deuxièmement, elle sert de fondation pour les accidents. Si nous voulons insister sur la première caractéristique, le fait qu’elle subsiste en soi, Thomas note que nous pouvons la décrire en grec comme ο҆υσιώσις et en latin comme subsistentia. Si nous soulignons la seconde caractéristique, nous nous y référons en grec comme hypostasis et en latin comme prima substantia (substance première){724}. Ainsi, si l’hypostasis et la substance première diffèrent en nom, elles sont identiques en réalité{725}.

Lorsqu’il essaie d’expliquer ce qui distingue un sujet individuel ou suppôt de son essence, nature ou quiddité, deux possibilités semblent ouvertes à Thomas. Il pourrait, d’une part, simplement faire appel à la différence entre les caractéristiques individuantes qui sont présentes dans les substances ou les sujets matériels concrets, et la nature qui est réalisée en chacun d’eux. Il utilise souvent cela pour expliquer la différence entre les deux, comme dans notre passage du De potentia, q. 9, a. 1. Puisque d’après lui il n’y a pas de matière dans les substances angéliques, en elles il n’y a pas de distinction réelle entre la nature et le sujet ou suppôt individuel{726}.

Thomas pourrait, d’autre part, faire appel à sa théorie de la composition et de la distinction réelle entre l’essence et l’acte d’être (esse) dans toutes les substances finies. Si nous incluons l’acte d’être dans notre compréhension du sujet ou du suppôt, en toute substance finie, les anges inclus, le sujet ou suppôt différera de son essence ou nature. Thomas raisonne de cette manière en Quodlibet 2, q. 2, a. 2, comme nous le verrons bientôt{727}. Il ne s’exprime cependant pas souvent de cette manière. Il tient plus fréquemment que la nature et le suppôt sont identiques dans les esprits créés ou les anges.

Dans son Commentaire du Livre III des Sentences par exemple, œuvre de jeunesse, (d. 5, q. 1, a. 3), Thomas essaie de montrer qu’il y a seulement une personne dans le Christ. Il observe que dans certains cas, la nature et la personne diffèrent réellement, en d’autres cas seulement conceptuellement (secundum rationem). Par nature, il entend la quiddité d’une chose, signifiée par sa définition. Par personne, il veut plutôt désigner ce quelque chose particulier (hoc aliquid) qui subsiste dans sa nature donnée. Si nous gardons en tête que pour Thomas la personne est un suppôt rationnel ou intellectuel, nous pouvons facilement voir qu’il va dans certains cas tenir une distinction réelle entre la nature et le sujet ou suppôt individuel{728}.

Comme il l’explique, dans les êtres simples qui sont dépourvus de matière, l’être simple est identique à sa quiddité{729}. Or la quiddité d’un être composé n’est pas identique à cet être composé. L’humanité, par exemple, ne peut être identifiée avec l’être humain. Pour soutenir cette dernière affirmation, Thomas montre que la signification de l’humanité (quiddité ou nature) inclut seulement les principes essentiels de l’être humain pris comme être humain. Les choses qui s’appliquent seulement à la détermination de la matière par laquelle la nature est rendue individuelle ne sont pas contenues dans la signification de l’être humain. Elles sont incluses dans la signification de Socrate, c’est-à-dire dans ce par quoi Socrate est cet individu et est distingué des autres êtres humains individuels. L’humanité (quiddité) étant prise comme partie, elle n’inclut pas dans sa signification le tout qui est réalisé dans le sujet subsistant. Et puisque seul le tout composé subsiste, alors qu’une partie est seulement possédée par son tout, l’humanité elle-même ne subsiste pas. Socrate, cet être humain individuel, subsiste comme ce qui a l’humanité{730}.

D’autre part, l’expression « être humain » signifie à la fois ce qui est essentiel à l’être humain comme tel et ses caractéristiques individuantes. Elle signifie les caractéristiques essentielles d’une manière déterminée, et les notes individuantes d’une manière non déterminée, qu’elles soient telles ou telles. Parce que l’être humain, au contraire de l’humanité, est pris comme un tout, il peut être prédiqué de Socrate. Socrate est le sujet qui a l’humanité, et nous pouvons dire que Socrate est un être humain. L’être humain pris universellement ne subsiste pas, mais cet être humain, à qui le concept de personne s’applique, subsiste{731}.

En résumé, il appartient à une personne (et donc à un suppôt) d’être quelque chose de distinct qui subsiste en soi et d’inclure tout ce qui se trouve dans une chose. La nature inclut seulement les principes essentiels. Dans le cas des êtres simples, la nature et la personne (ou suppôt) ne diffèrent pas réellement. En eux, la nature n’est pas reçue par une matière qui l’individuerait ; la nature subsiste en soi. Dans la mesure où nous considérons les principes essentiels d’une telle chose, nous pouvons parler de sa nature, dans la mesure où nous pensons à elle comme subsistante, nous pouvons la décrire comme une personne, et ainsi comme un suppôt. En bref, Thomas tient dans cette discussion que la nature et la personne (et donc le suppôt) diffèrent réellement dans les être matériels, et ne diffèrent pas dans les substances simples. Bien qu’il ne parle pas explicitement d’entités simples créées, le contexte montre clairement qu’il désigne aussi celles-ci, et pas simplement Dieu{732}.

Ce même raisonnement est impliqué par une remarque brève en Summa contra gentiles IV, c. 55, œuvre postérieure, où Thomas défend la convenance de l’Incarnation :


Il convenait donc que Dieu assumât la nature de l’homme, de préférence à celle de l’ange, puisque dans l’homme, composé d’une matière et d’une forme, la personne est distincte de la nature, ce qui n’est pas le cas pour l’ange, immatériel{733}.



Cette brève observation du fait que l’homme étant composé de matière et de forme, en lui diffèrent la nature et la personne (et donc le suppôt) nous intéresse. Puisqu’un ange n’est pas composé de même, la nature et la personne (ou le suppôt) ne diffèrent pas en l’ange. Thomas veut probablement dire par là qu’ils ne diffèrent pas réellement dans les anges, contrairement aux êtres humains.

Thomas défend essentiellement la même position dans des écrits postérieurs. Par exemple en De potentia, q. 9, a. 1 (1265-66), il écrit que dans les substances simples il n’y a pas de distinction entre leur essence et le sujet subsistant (ou suppôt) parce qu’il n’y a pas de matière pour individuer une nature commune. Dans de telles substances, l’essence et la subsistence sont donc identiques{734}. Dans son De spiritualibus creaturis, a. 5, ad 9 (1267-1268), Thomas tient que dans les choses composées de matière et de forme l’individu ajoute à la nature de l’espèce la désignation de la matière et des accidents individuels. Mais dans les substances séparées, l’individu n’ajoute rien de réel à la nature de l’espèce ; dans de tels êtres, l’essence est identique à l’individu subsistant{735}. Dans son Commentaire du Livre III du De anima (1267-1268), Thomas note que dans un composé matière-forme, une chose (res) et sa quiddité (quod quid est) ne sont pas entièrement identiques. Mais dans les formes simples (entités séparées) une chose et sa quiddité ne peuvent pas différer. Si nous identifions ici la chose (res) avec l’individu ou suppôt subsistant, nous avons la même position{736}.

En Summa theologiae Ia, q. 3, a. 3 (vers 1266-1268), Thomas développe en détail la même position, pour montrer que Dieu est identique à son essence ou sa nature. Il note que la nature ou l’essence diffère du sujet subsistant (suppôt) dans les choses matérielles pour la raison que nous avons déjà vue. L’essence ou la nature inclut dans sa signification seulement les choses qui tombent sous la définition de l’espèce, donc pas la matière individuelle avec tous les accidents qui servent à l’individuer. L’humanité inclut par exemple en elle-même toutes ces choses qui tombent sous la définition de l’être humain, puisque c’est par celles-ci qu’un être humain est être humain. Mais cette chair et ces os et les choses de ce type ne sont pas incluses dans la définition de l’être humain et donc dans l’humanité comme telle. Thomas en conclut qu’un être humain et l’humanité ne sont pas entièrement la même chose, mais que l’humanité est signifiée comme partie formelle d’un être humain. Or les formes subsistantes, les anges, ne sont pas composés de matière et de forme et ne sont pas individués par la matière, ces formes elles-mêmes sont donc des suppôts subsistants. En elles la nature et le suppôt ne diffèrent pas{737}.

Dans le Quodlibet 2, q. 2, a. 2, de Noël 1269, un changement intervient, au moins dans la manière dont Thomas s’exprime. Dans ce texte important, Thomas doit déterminer si le sujet subsistant (suppôt) et la nature diffèrent dans les anges. Comme il l’explique alors, bien que le terme « nature » soit utilisé de différentes manières, il fait référence en un sens à la substance d’une chose, dans la mesure où la substance elle-même est prise comme signifiant l’essence ou la quiddité d’une chose. Par suppôt, il entend un individu dans le genre substance. On le désigne aussi comme hypostase ou substance première. Il se tourne d’abord vers les substances sensibles parce qu’elles sont mieux connues de nous, pour déterminer la relation entre l’essence ou la nature et le sujet subsistant{738}.

Après avoir rappelé et critiqué une opinion qui voudrait identifier la forme de la partie avec la forme du tout, Thomas revient sur un point que nous avons déjà vu. Dans les composés matière-forme, l’essence ou la nature n’est pas restreinte à la seule forme substantielle, mais inclut à la fois la matière et la forme. Cela étant donné, Thomas se demande si dans de telles entités le sujet (suppôt) ou l’être individuel naturel (individuum naturale) est identique à son essence ou sa nature. Il se réfère à Aristote, Métaphysique VII, où il note que le Stagirite tient que dans les choses qui sont prédiquées per se, une chose (res) et sa quiddité (quod quid est) sont identiques. Cela n’est pas vrai des choses qui sont prédiquées per accidens. Un homme par exemple, continue Thomas, n’est rien d’autre que ce qu’est être un homme, puisque homme désigne un animal bipède capable de marcher. Une chose blanche n’est en revanche pas identique avec ce qu’est être blanc ; car alors que la quiddité blanc désigne une qualité, une chose blanche est une substance qui a cette qualité{739}.

Cela donné, Thomas développe son principe de travail. Si une chose est telle que quelque chose peut lui « arriver » qui ne soit pas inclus dans la définition (ratio) de sa nature, cette chose (res) et son « ce qu’elle est » (quod quid est), ce sujet et sa nature, diffèrent. En effet, le sens ou la définition de la nature inclut seulement ce qui appartient à son essence spécifique. Or un sujet individuel n’inclut pas seulement cela mais aussi les autres choses qui « arrivent » à cette essence. Pour cette raison, le sujet (suppôt) est signifié comme un tout, et sa nature ou quiddité comme une partie formelle. Ce fait est bien sûr en cohérence avec les remarques antérieures de Thomas concernant la nature et le suppôt dans les entités matérielles. Ils sont liés comme la partie et le tout, et diffèrent l’un de l’autre{740}.

Dans ce texte, Thomas ne fait cependant pas d’exception pour les être spirituels créés. En Dieu seul on ne trouve pas d’accidents en plus de son essence, parce que l’essence divine et l’acte d’être divin sont identiques. Il s’ensuit qu’en Dieu le sujet subsistant et la nature sont complètement identiques. Mais dans les anges, la nature et le sujet subsistant ne sont pas complètement les mêmes. Quelque chose de supplémentaire « arrive » à un ange en plus de ce qui relève du contenu intelligible de son espèce. Ainsi l’acte d’être (esse) d’un ange est « ajouté » à son essence ou nature, de même que d’autres choses qui lui « arrivent », les accidents. (Par ces accidents, Thomas doit désigner les opérations angéliques et les puissances d’opération.) Ceux-ci appartiennent à un sujet ou suppôt angélique sans être inclus dans son essence ou sa nature{741}.

En résumé, dans cette discussion du Quodlibet 2, et en apparente opposition avec les textes que nous avons étudiés, Thomas tient que la nature et le suppôt diffèrent chez les anges, et non seulement dans les composés matière-forme. La raison la plus fondamentale pour laquelle il défend cette position est la composition et la distinction dans de telles entités d’essence et d’acte d’être.

Dans le même article, en répondant à la première objection{742}, Thomas distingue deux manières dont une chose peut être présente dans une chose donnée sans être incluse dans son essence ou sa définition. Cela peut être que ce qui est ajouté à l’essence d’une chose détermine d’une certaine manière quelque principe essentiel de cette chose – par exemple à la manière dont « rationnel » détermine l’essence d’« animal ». Ou bien cela peut être qu’il ne le détermine pas – par exemple à la manière dont la blancheur est accidentelle à l’être humain. Dans les composés matière-forme, ces deux situations arrivent. Être composé d’un corps et d’une âme suit par exemple la définition de l’espèce humaine. Mais la détermination d’être composé de ce corps et de cette âme est accidentelle à l’humain pris comme tel, bien que cela ne le soit pas pour cet être humain individuel. Si tel être humain individuel pouvait être défini, être composé de ce corps et de cette âme appartiendrait à son essence{743}.

Le point que Thomas souligne ici est le fait que les caractéristiques individuantes qui font qu’un être humain est tel être humain déterminent d’une certaine manière ses principes essentiels. Or de nombreuses autres caractéristiques sont présentes dans les composés matière-forme qui ne sont pas incluses dans leur définition spécifique ni ne déterminent leurs principes essentiels. Ainsi, par exemple, est lié à une entité matérielle un accident tel que la blancheur{744}.

Cependant, dans les substances créées spirituelles, Thomas admet seulement la deuxième manière possible selon laquelle quelque chose qui n’est pas inclus dans la définition de son espèce peut être ajouté à l’essence d’une entité : sans en déterminer les principes essentiels. Selon Thomas, puisque les natures angéliques sont des formes subsistantes, elles ne sont pas individuées par la matière, mais seulement par elles-mêmes ; elles ne peuvent ainsi pas être multipliées en différents individus dans leur espèce ou admettre que quelque chose ajouté à leur essence les détermine. Mais puisque aucun ange ne peut être identifié avec son acte d’être (esse), quelque chose « arrive » à un ange en plus de son essence ou de sa nature : l’esse et certains autres accidents qui sont attribués à un sujet ou un suppôt angélique sans être inclus dans son essence ou sa nature. Ainsi, en eux, la nature et le suppôt ne sont pas entièrement identiques{745}.

Thomas souligne à peu près le même point en répondant à la deuxième objection. Il reconnaît que l’acte d’être n’est pas inclus dans la définition d’un suppôt, comme le note l’objection. Mais puisque l’acte d’être appartient au suppôt et parce qu’il n’est pas inclus dans la nature de la chose créée, Thomas conclut que la nature et le suppôt ne sont pas complètement identiques dans ces choses dans lesquelles l’essence (res) et l’acte d’être (esse) diffèrent{746}.

Cette discussion laisse certaines questions en suspens. Thomas a-t-il finalement rejeté sa précédente affirmation de l’identité de la nature et du suppôt dans les esprits créés ? À première vue, au moins, puisqu’il tient désormais que la nature et le suppôt diffèrent même dans ceux-ci. À la lumière de ce texte et des précédents, quelle est la relation précise entre l’acte d’être et le suppôt dans les créatures ? Autrement dit, un sujet individuel subsistant créé ou un suppôt inclut-il son acte d’être dans sa structure formelle, même si ce n’est pas le cas de sa nature ou de son essence ?

Sur ce sujet, diverses tentatives ont essayé de réconcilier les discussions antérieures de Thomas avec le texte du Quodlibet 2. L. De Guzman Vicente considère le traitement de Quodlibet 2 comme décisif. Thomas y défend une distinction réelle entre la nature et le suppôt dans toutes les créatures, incluant les anges, parce qu’en elles l’esse pris comme acte d’être est inclus d’une certaine manière dans le suppôt. Concernant les textes où Thomas semble dire le contraire et identifier dans les esprits créés la nature et le suppôt, De Guzman Vicente suggère que si Thomas y parle de substances simples prises en général, il désigne en fait la substance divine. En Dieu, la nature et le suppôt sont bien sûr identiques{747}. Cette solution est intéressante mais ne résoudra pas notre difficulté. La consultation des passages que nous avons étudiés ci-dessus et où Thomas identifie la nature et le suppôt dans les êtres non-matériels montre qu’il désigne explicitement les entités spirituelles créées, et pas seulement Dieu, dans un certain nombre d’entre eux et les implique dans d’autres{748}.

Une deuxième solution a été proposée par O. Schweizer. Selon lui, Thomas prend parfois le terme suppôt comme signifiant une nature individuelle substantielle, considérée comme complète en elle-même. À d’autres moments, et spécialement en Quodlibet 2, q. 2, a. 2, il l’utilise en un sens plus large, incluant non seulement la nature individuelle substantielle mais aussi son acte d’être (esse). Quand il est pris dans ce sens large comme incluant l’acte d’être (j’ajouterai : et les autres accidents), le sujet ou suppôt diffère de la nature dans toutes les créatures, et pas seulement dans les êtres matériels. Quand il est pris au sens plus étroit, puisqu’il n’inclut alors pas l’acte d’être, le sujet ou suppôt ne diffère pas réellement dans les esprits créés de la nature{749}.

Plutôt que de penser que Thomas ait rejeté sa position antérieure, Schweizer suggère qu’en Quodlibet 2 il a donné un sens autre et plus large au terme suppôt. L’esse y est d’une certaine manière inclus dans sa compréhension d’un sujet subsistant (suppôt). Comme Thomas l’indique en répondant à la seconde objection, cela n’implique pas que la définition d’un sujet ou suppôt inclue l’esse{750}.

Schweizer cite un autre texte intéressant de Summa theologiae IIIa, q. 2, a. 2, datant d’environ 1271/1272-1273. Thomas y soulève un problème strictement théologique concernant le fait de savoir si l’union hypostatique est une union dans la personne ou dans la nature. En défendant l’union dans la personne, Thomas revient sur la signification de personne et de nature. Nature signifie l’essence de l’espèce : ce qui est exprimé par une définition. Si rien d’autre ne pouvait être ajouté à ces choses qui tombent sous ce sens spécifique, il n’y aurait pas besoin de distinguer la nature d’un suppôt individuel où cette nature est réalisée. Ainsi tout individu qui subsiste dans une nature donnée serait totalement identique à sa nature{751}.

On trouve cependant, dans certaines choses subsistantes, quelque chose qui n’est pas inclus dans leur signification spécifique : les accidents et les principes individuants, comme il est manifeste dans les composés matière-forme. Dans de telles entités, la nature et le suppôt diffèrent donc réellement. Cela ne veut pas dire qu’ils soient complètement séparés l’un de l’autre, mais que la nature de l’espèce est contenue dans le suppôt, de même que certaines autres choses qui ne sont pas incluses dans le contenu spécifique de cette nature. Le sujet ou suppôt est donc signifié comme un tout, qui inclut la nature comme une partie formelle{752}.

S’il y a quelque chose en quoi rien n’est présent en plus du contenu intelligible de sa nature, le suppôt et la nature n’y différeront pas réellement. Cela est vrai de Dieu. En lui, le suppôt et la nature diffèreront seulement dans l’ordre de la pensée, c’est-à-dire conceptuellement. Il sera fait référence à la nature dans la mesure où elle est une essence donnée, alors que cette même nature ou essence sera dite suppôt dans la mesure où elle subsiste{753}.

Ce texte soutient-il la position présentée en Quodlibet 2, q. 2, a. 2 distinguant la nature et le suppôt dans les esprits créés ? Schweizer semble le penser, même si Thomas ne fait pas explicitement référence aux anges. Il montre que dans ces choses subsistantes dans lesquelles quelque chose est présent qui n’est pas inclus dans le contenu spécifique de leur nature, la nature et le suppôt diffèrent. Et il remarque que c’est spécialement manifeste dans les composés matière-forme. Cette dernière remarque n’implique-t-elle pas qu’il accepte aussi une telle distinction chez les anges, même si elle pourrait y être moins évidente{754} ? Thomas a mentionné d’autre part dans ce contexte les accidents et principes individuants. Il ne doit pas assigner de principes individuants distincts aux anges, puisque chacun est selon lui une espèce en et par lui-même. Dans ce texte, cependant, il ne fait pas explicitement référence à la présence d’un acte d’être distinct dans les anges ou les autres créatures. Il semble donc au mieux être neutre concernant la relation entre la nature et le suppôt chez les anges. Il ne nous dit pas, comme le fait Quodlibet 2, que dans tout ce en quoi l’essence et l’acte d’être diffèrent, la nature et le suppôt diffèrent aussi{755}. Mais il n’exclut pas cette position.

Nous pouvons encore nous demander si Thomas a changé de vision concernant la relation entre nature et suppôt dans les êtres spirituels créés en Quodlibet 2, q. 2, a. 2. Et s’il l’a fait, quelle position s’accorde le mieux avec ses grands principes métaphysiques ? La manière dont Schweizer suggère de réconcilier ce texte avec les discussions antérieures de Thomas a beaucoup de mérite. Si elle est correcte, cette explication veut simplement dire qu’au moment de Quodlibet 2, Thomas a élargi sa compréhension du sujet ou du suppôt de manière à y inclure non seulement ce qui est contenu dans l’essence ou la nature d’une chose avec ses notes individuantes, mais aussi et spécialement l’acte d’être joint à cette nature dans un sujet ou suppôt subsistant. Avec cette compréhension du sujet ou suppôt, la nature et le suppôt diffèrent réellement, même chez les anges ; car même en eux il y a une distinction et une composition réelle de nature ou d’essence et d’acte d’être (esse){756}.

Une autre approche rappelle que Thomas utilise assez souvent le langage de Boèce en faisant référence à la distinction ou composition d’essence et d’acte d’être dans les êtres créés. Il la décrit souvent comme une distinction ou une composition de « ce qui est » (quod est) et d’esse. Quand Thomas parle de cette manière, nous devrions comprendre qu’il n’insiste pas sur « est » (est) mais sur « ce qui » (quod). À cause de cette insistance sur l’aspect quidditatif d’une entité concrète, Thomas peut dire qu’un tel être concret (« ce qui est ») est distinct et entre en composition avec son acte d’être (esse). Même dans une entité créée spirituelle, son « ce qui est », compris comme tel, n’inclue pas son acte d’être{757}.

En De spiritualibus creaturis, a. 1, ad. 8, Thomas explique par exemple qu’être composé de « ce qui est » (quod est) et de « ce par quoi il est » (quo est) n’est pas la même chose qu’être composé de matière et de forme. Bien que la forme puisse être décrite comme ce « par quoi quelque chose est », la matière ne peut à proprement parler être appelée « ce qui est ». « Ce qui est » (quod est) est ce qui subsiste dans l’ordre de l’être. Dans les substances corporelles, c’est le composé de matière et de forme ; dans les substances incorporelles, les anges, c’est la forme simple elle-même. Au contraire, « ce par quoi il est » est l’acte d’être participé (esse) lui-même, car une chose existe seulement dans la mesure où elle participe à l’esse. D’après la conclusion de Thomas, Boèce écrit dans son De Hebdomadibus que dans les choses autres que le premier être, « ce qui est » (quod est) et l’esse ne sont pas identiques{758}. Avec cet usage, Thomas peut distinguer entre « ce qui est » et l’esse comme entre l’essence et l’acte d’être{759}.

Mutatis mutandis, nous pourrions dire la même chose de la manière dont Thomas entend le suppôt dans ses fréquentes comparaisons avec la nature. De même que l’expression « ce qui est » peut être prise comme désignant un sujet concret qui existe, mais avec une insistance sur son aspect quidditatif, de même le terme « suppôt » peut être pris comme signifiant ce même sujet avec cette même insistance quidditative et l’implication supplémentaire que le sujet est ontologiquement complet et incommunicable. Selon cet usage, la nature individuelle ou essence est vue comme liée au sujet ou suppôt comme la partie formelle au tout concret. Puisque dans les entités matérielles le tout concret ou sujet inclut les caractéristiques individuantes en plus de l’essence spécifique, Thomas défend toujours la distinction réelle dans de tels êtres entre la nature et le suppôt. Et puisque ces caractéristiques individuantes ajoutées ne sont pas nécessaires dans les formes subsistantes créées ou les anges, Thomas peut identifier en eux la nature et le suppôt quand il entend de cette manière le suppôt, se concentrant sur son aspect quidditatif.

Nous pourrions d’autre part insister sur « est » (est) dans l’expression « ce qui est. » Nous pourrions alors montrer que l’entité existante concrète, que nous pouvons encore identifier comme suppôt, inclut son acte d’être (esse) en plus de sa nature ou essence. Ainsi compris, le sujet ou suppôt différera réellement de sa nature ou essence, même dans les esprits créés, et pas seulement dans les êtres matériels. En effet, dans chaque cas le suppôt existant inclut l’acte d’être en plus de son essence ou de sa nature{760}. C’est en fait de cette manière que Thomas comprend le suppôt en Quodlibet 2, q. 2, a. 2. Sans impliquer nécessairement un changement substantiel de doctrine, ce texte marque certainement un changement dans l’usage.

Ce changement est significatif, car il marque plus fortement le rôle de l’esse ou de l’acte d’être dans la structure ontologique d’un sujet subsistant. Pour revenir sur le point auquel nous venons d’arriver, quand le sujet concret existant est vu comme un tout selon cette deuxième manière, il doit inclure l’acte d’être avec son essence ou sa nature. Cela ne veut certes pas dire que la définition (ratio) du suppôt inclue actuellement l’acte d’être{761}. Une définition prise comme telle serait restreinte à l’aspect quidditatif du sujet subsistant ou suppôt. Mais la compréhension pleine du sujet concret ou suppôt doit aussi inclure une référence à son acte d’être.

La tradition thomiste a beaucoup discuté à propos du principe qui constitue formellement une nature individuelle comme suppôt ou, dans le cas d’une nature intelligente, comme personne. Thomas fait-il appel ici à une sorte de mode substantiel réel dans la ligne de l’essence qui scellerait la nature et la rendrait ontologiquement incommunicable ? Cette vision est habituellement associée au commentaire postérieur de Cajetan, et est défendue par ses disciples comme la lecture correcte de l’Aquinate{762}. Thomas fait-il plutôt appel à l’existence elle-même comme au constitutif formel du sujet ou suppôt subsistant ? Cette position a longtemps été attribuée à Capréolus et a été spécialement défendue plus récemment par Billot{763}. Plus récemment encore, une autre lecture de Capréolus a été proposée : ce n’est pas l’existence (esse), mais plutôt un ordre à l’existence du côté de la nature d’une chose individuelle qui sert de constitutif formel du suppôt{764}.

Il n’est pas dans mon propos de rentrer ici dans la controverse sur les positions de Cajetan, Capréolus et Billot. Il me semble que quand le problème est posé dans ces termes il est difficile, sinon impossible, de trouver une réponse dans les textes de Thomas. En effet, il aborde souvent le problème en d’autres termes, ayant trait à la relation et distinction entre la nature et le suppôt. Il nous suffit de rappeler qu’au moins en Quodlibet 2 Thomas inclut l’acte d’être (esse) dans la structure ontologique du sujet ou suppôt individuel. Cela suggère que l’acte d’être joue un rôle important selon Thomas dans la structure d’un sujet ou suppôt existant. Cela nous rappelle encore que pour lui, l’acte d’être (esse) est l’actualité de tous les actes et la perfection de toutes les perfections dans un être donné{765}. Cela ne veut cependant pas dire que Thomas ait explicitement posé ou répondu à la question concernant le constitutif formel du suppôt ou de la personne. Il faut suggérer que pour répondre à cette question selon la métaphysique de Thomas, un rôle important doit être assigné à l’acte d’être (esse).

La référence à l’acte d’être soulève d’autres questions. Thomas est convaincu qu’il peut seulement y avoir un acte d’être substantiel dans un sujet ou suppôt donné, au moins dans l’ordre naturel. L’acte d’être dont il traite en Quodlibet 2, q. 2, a. 2 est bien sûr l’esse substantiel, non l’esse accidentel. Le fait que les accidents jouissent aussi d’actes d’être distincts sera étudié dans la prochaine section de ce chapitre. En ce qui concerne l’esse substantiel, Thomas répond aux autres questions avec la conviction qu’il peut seulement y avoir un acte d’être substantiel dans un suppôt ou sujet donné. Il y fait appel habituellement, par exemple lorsqu’il rencontre le problème strictement théologique de l’unité ou pluralité des esse dans le Christ{766}. Nous ne pourrons pas nous arrêter à étudier ici cette question théologique. Thomas mentionne cette même position pour défendre une affirmation qui sera le sujet d’une considérable controverse peu après sa mort : l’unicité de la forme substantielle des êtres humains. Ce point sera développé dans le chapitre suivant.

2. Les accidents et l’être accidentel

Dans la section précédente, nous nous sommes concentrés sur la conception chez Thomas du sujet individuel subsistant (suppôt) et sa relation à son acte d’être (esse). Sa théorie générale de la distinction et composition d’essence et d’acte d’être dans toutes les substances finies sous-tend en grande partie cette discussion. Il distingue cependant, dans certains passages, entre l’esse substantiel et l’esse accidentel{767}. S’il peut seulement y avoir un acte d’être substantiel (esse) dans un sujet ou un suppôt donné, que dit Thomas de l’esse accidentel ? Y a-t-il des actes d’être accidentels qui correspondent à chaque essence accidentelle, distincts de l’acte d’être substantiel de leur sujet ? S’il en est ainsi, défend-il une distinction entre l’être accidentel (esse) et l’essence accidentelle, d’une certaine manière parallèle à la distinction entre l’acte d’être substantiel et l’essence substantielle ? Comme nous le verrons, une réponse affirmative à la deuxième question que nous venons de soulever n’implique pas nécessairement une réponse affirmative à la troisième.

Dans un des passages étudiés au chap. VII nous avons vu que Thomas distingue entre l’« être dans » ou l’« exister dans » (inesse) d’un accident et son être (esse). Si un accident perd son « être dans » par la transsubstantiation eucharistique, Thomas montre que l’accident garde encore par la puissance divine son être accidentel (esse). On se demande donc quelle est sa conception de l’esse accidentel{768}.

Il y a une considérable diversité d’opinion dans la tradition thomiste sur la position de Thomas. Dès le début du XVe siècle avec Capréolus, des commentateurs importants affirment que Thomas assigne aux accidents une existence ou un esse distinct de celui de leur sujet substantiel{769}. Cette lecture continue d’avoir ses défenseurs jusqu’à aujourd’hui, notamment de nombreux interprètes de l’Aquinate au XXe siècle{770}.

De l’autre côté, Banez semble avoir d’abord rejeté cette lecture de l’Aquinate, changeant son interprétation plus tard dans sa carrière{771}. Parmi les auteurs du XXe siècle, beaucoup nient que Thomas ait assigné aux accidents des actes d’exister distincts{772}. Barry Brown a récemment dédié tout un ouvrage à cette question. Après avoir proposé de nombreuses précisions et clarifications, il conclut que pour l’Aquinate « les accidents sont actués par leur propre être, qui est réellement distinct de leur essence et de l’être et l’essence de leur substance{773} ».

En lisant les textes de Thomas d’Aquin, on comprend pourquoi il y a eu tant de débat sur sa position. Certains passages semblent assigner aux accidents des actes d’être (esse) distincts. D’autres peuvent cependant être pris comme allant contre cette conclusion. Ce qui est peut-être le plus difficile à justifier pour ceux qui suivent la première ligne d’interprétation est l’affirmation, en outre défendue par certains, que l’esse accidentel est aussi réellement distinct de l’essence ou quiddité accidentelle. Comme on l’a noté ci-dessus, il est une chose d’admettre que Thomas distingue entre l’esse substantiel et l’esse accidentel. Il en est une autre d’en conclure qu’il distingue aussi, et réellement, entre l’essence ou la quiddité d’un accident donné et son acte d’être (esse) accidentel{774}.

Pour commencer par certains de ses premiers textes, en De ente, c. 6, Thomas écrit que les accidents admettent seulement une définition incomplète ; car ils peuvent seulement être définis si leur sujet est inclus dans leur définition. En effet, ils ne jouissent pas de l’existence (esse) en eux-mêmes et hors de leur sujet. De même qu’un acte d’être (esse) substantiel résulte de la composition de matière et de forme, un être (esse) accidentel résulte de l’union d’un accident et de son sujet{775}.

Comme Thomas l’observe aussi, ce à quoi un accident advient est un être complet en lui-même qui subsiste avec son propre acte d’être (esse). Cet acte d’être est antérieur en nature à l’accident qui lui est ajouté. L’accident qui survient ne cause donc pas l’acte d’être en lequel subsiste la chose ou le sujet, par lequel il est un être dans son droit propre, un ens per se. Quand un accident se joint à son sujet, il cause plutôt un être second{776}. Cela veut alors dire qu’il ne résulte pas de l’union d’un accident avec son sujet quelque chose d’essentiellement un, mais seulement d’accidentellement un. On en conclut qu’un accident n’est ni une essence complète ni une partie d’une essence complète. De même qu’il est un être (ens) seulement en un sens relatif, il a une essence en un sens relatif{777}.

Bien que le but de Thomas dans ce chapitre soit d’expliquer comment l’essence est réalisée dans les accidents, ce sont ses remarques sur l’être (esse) accidentel ou second qui nous intéressent ici. En disant qu’un tel être (esse) accidentel résulte de l’union d’un sujet et de son accident, il veut dire selon moi que l’accident cause d’une certaine manière (comme une cause seconde ou déterminante) dans son sujet cet être accidentel. Comme il le dit dans le deuxième passage que nous venons d’analyser, l’accident survenant ne cause pas l’acte d’être substantiel d’une chose, mais un certain être (esse) second. La conception qu’a Thomas de cet être (esse) second demeure obscure mais ce premier point est clair dans le De ente : il distingue entre l’acte d’être substantiel d’une chose et l’esse second ou accident surajouté.

Thomas n’y indique pas comment cet être (esse) second ou accidentel se tient par rapport à la forme ou essence accidentelle. Les deux sont-ils réellement distincts l’un de l’autre ? Il établit que la forme accidentelle cause cet être second{778}. On pourrait être tenté d’en conclure que cela suffit à montrer qu’il distingue réellement entre eux comme entre une forme accidentelle et l’être (esse) qu’elle cause. Ce serait cependant trop solliciter ce texte. Si la causalité en question est d’ordre formel, comme ce doit être, il faut se souvenir qu’une cause formelle exerce sa causalité en se communiquant elle-même comme principe déterminant. Même si la forme accidentelle est réellement identique avec l’être accidentel, elle est dite causer, cette forme pourrait être décrite comme une cause formelle de l’être (esse) accidentel dans une substance donnée.

Dans une autre œuvre de jeunesse, le De principiis naturae, c. 1, Thomas distingue entre deux types d’existence (esse) – l’existence substantielle ou essentielle d’une chose, le fait pour un homme d’être, qui est l’existence au sens absolu ; et une existence (esse) accidentelle, le fait pour un homme d’être blanc, ce qui est être d’une manière relative (esse aliquid){779}. Peu après il commente qu’une forme (substantielle) donne existence (esse) à la matière, alors qu’un sujet donne existence à ses accidents. Autrement dit, un sujet substantiel ne dérive pas son existence substantielle de ses accidents{780}.

Si nous devions nous arrêter à ce point du texte, nous pourrions soupçonner Thomas de rejeter ici l’affirmation du De ente selon laquelle à un accident ou une forme accidentelle correspond un être (esse) accidentel et second. Ce n’est cependant pas le cas, comme il l’explique bientôt. Ce qui produit l’existence substantielle en acte est la forme substantielle. Ce qui produit l’existence (esse) accidentel en acte est la forme accidentelle. Il se réfère donc encore à un esse accidentel causé par une forme accidentelle, qu’il distingue de l’existence substantielle du sujet sous-jacent. Le fait que cet esse accidentel soit aussi réellement distinct de la forme accidentelle qui lui sert de cause formelle est encore indéterminé{781}.

Dans son Commentaire de jeunesse de III Sentences, d. 6, q. 2, a. 2, Thomas distingue différentes manières dont peut être utilisé le verbe esse. Après avoir affirmé qu’il peut signifier la vérité d’une proposition, il note qu’il peut être pris d’une autre manière comme signifiant cet esse qui appartient à la nature d’une chose, et d’après lequel il y a une division en les dix prédicaments. Thomas identifie ici cet esse comme l’acte d’un être (actus entis), résultant des principes d’une chose, de même que briller est l’acte d’un corps brillant{782}.

Bien que le principal propos de Thomas dans cette discussion soit l’acte d’être substantiel, il fait référence à la division en dix prédicaments de l’esse compris comme réel plutôt que purement mental. On pourrait alors penser qu’il assigne à chacun des prédicaments des actes d’existence ou d’être correspondants, et pas seulement à la substance. Au minimum, cette lecture n’est pas exclue. Cependant un peu plus loin dans ce même texte, il refuse d’affirmer l’être de la nature d’une chose, de ses parties ou de ses accidents, quand le terme est pris au sens strict, c’est-à-dire comme signifiant l’acte d’un être. Seul est en ce sens le sujet complet{783}.

Dans un texte légèrement postérieur, mais qui date toujours de la première période d’enseignement de Thomas à Paris, Quodlibet 9, q. 2, a. 2, de Noël 1257, il développe ce dernier point. Une des personnes présentes à cette dispute publique avait soulevé le problème théologique déjà mentionné dans la section précédente de ce chapitre : y a-t-il seulement un acte d’être (esse) dans le Christ{784} ? Encore une fois, Thomas distingue deux manières dont l’esse peut être compris – soit comme la copule verbale qui signifie la composition d’un jugement produit par l’âme, soit comme l’acte d’un être dans la mesure où il est un être, par lequel quelque chose est désigné comme être en acte dans la nature des choses. Thomas commente que quand l’esse est pris en ce second sens – comme l’acte d’un être – il peut seulement être attribué aux choses qui tombent sous les dix prédicaments. Dans la mesure donc où le nom être (ens) est dérivé de l’esse quand il est compris de cette manière, l’être lui-même est divisé dans les dix prédicaments{785}.

Quand l’esse est utilisé dans ce deuxième sens – comme l’acte d’un être – il peut encore être attribué à quelque chose de deux manières différentes. Il est d’abord assigné à ce qui jouit de l’existence (esse) ou est au sens strict. Quand il est ainsi utilisé, il est attribué à la seule substance comme à ce qui subsiste en soi. Ce qui existe vraiment est donc appelé une substance{786}. Il peut ensuite être assigné aux choses qui ne subsistent pas en elles-mêmes mais seulement en une autre et avec une autre : accidents, formes substantielles ou parties. Ainsi l’esse (pris comme acte d’être) ne leur est pas attribué au sens où elles existent vraiment, mais seulement au sens où chacune d’elles est ce par quoi quelque chose est. La blancheur peut par exemple être dite être, non au sens où elle subsiste, mais parce que par elle quelque chose d’autre jouit de l’être blanc (esse album){787}.

On peut alors se demander si Thomas défend toujours un double esse dans une entité donnée, ou s’il affirme simplement qu’un seul et même acte d’être (esse substantiel) est assigné à la substance comme à ce qui existe et à tout accident comme à ce par quoi une substance est d’une manière donnée. Il continue à proposer des précisions supplémentaires et répète que l’esse est vraiment et proprement attribué à une chose qui subsiste en soi, c’est-à-dire à un sujet subsistant. Or un double esse est assigné à un tel objet. Un premier esse résulte de ces choses par lesquelles est complétée l’unité du sujet substantiel. C’est l’acte d’être propre et substantiel du sujet. Un autre type d’être (esse) est assigné au sujet en plus de tous ces facteurs qui le complètent comme un sujet subsistant. Thomas l’appelle être (esse) surajouté ou accidentel. Quand nous disons par exemple que « Socrate est blanc, » nous lui assignons « être blanc{788} ». Thomas applique ce raisonnement à la question théologique en discussion : dans le Christ, il y a seulement un acte d’être, celui du suppôt divin ; mais il y a aussi en lui un être (esse) accidentel multipartite{789}.

Nous pouvons en conclure que Thomas tiendra aussi que dans tout sujet substantiel créé il y a seulement un acte substantiel d’être. Or dans tout sujet créé il peut aussi y avoir une multiplicité d’instances d’être (esse) accidentel. Ainsi, en dépit de l’impression contraire donnée par la première partie de cette discussion, Thomas y continue de défendre la multiplicité de l’esse dans les sujets créés : substantiel et accidentels{790}.

Il a souligné dans le même temps que l’esse, pris comme acte d’être substantiel ou accidentel, est vraiment et proprement assigné seulement à la chose ou au sujet subsistant. Ce n’est pas surprenant pour l’acte d’être substantiel. Pour l’être (esse) accidentel, il veut l’attribuer au sujet substantiel en tant que ce par quoi ce sujet jouit d’un type donné d’être, n’étant pas sans qualification. Il semble ici vouloir empêcher quiconque de conclure qu’un accident tel que la blancheur existe en son droit propre, qu’il soit une substance. Ainsi, dire que Socrate est blanc n’est pas assigner un être (esse) indépendant à la blancheur, mais c’est dire que sa blancheur est ce par quoi Socrate, le sujet substantiel, jouit de l’être d’une manière donnée, qui est « être blanc{791} ».

Ce texte et d’autres similaires ne doivent pas être compris comme impliquant que Thomas ne distingue pas entre un acte d’être substantiel et l’esse accidentel{792}. Il continue cependant de laisser sans explication sa réponse à notre autre question : quelle est la relation exacte entre un accident et son esse accidentel correspondant – par exemple, entre l’accident de la blancheur et être blanc ? Sont-ils réellement identiques ou distincts ? Il semble que chaque position puisse être conciliée avec le fait que Thomas assigne l’esse substantiel et l’esse accidentel au sujet subsistant selon les deux manières qu’il a indiquées.

Il s’exprime fréquemment de la même manière dans d’autres textes. En Summa theologiae Ia, q. 90, a. 2 par exemple, il écrit qu’un accident n’a pas d’esse : c’est plutôt par le moyen d’un accident que quelque chose est d’une certaine manière, et c’est pour cette raison qu’un accident peut être décrit comme un être. La blancheur par exemple, est dite être parce que par son moyen quelque chose est blanc. Un accident est donc plus proprement dit être « d’un être » qu’« un être »{793}. Ce texte ne doit pas non plus être lu comme indiquant que Thomas ait rejeté sa position antérieure selon laquelle l’esse accidentel est distinct de l’esse substantiel. Son propos est ici encore d’affirmer que les accidents ne subsistent pas dans leur droit propre.

En ST Ia-IIae, q. 110, a. 2, Thomas souligne le même point. En répondant à la troisième objection, il commente que l’être (esse) d’un accident est d’« être dans » (inesse). Un accident n’est donc pas décrit comme un être parce qu’il a l’esse, mais plutôt parce que quelque chose est par son moyen. Il est ainsi mieux qualifié comme « d’un être » que comme « un être »{794}.

Dans son Commentaire de Métaphysique XI, lect. 3, Thomas mentionne les différentes manières dont l’être est dit. Est décrit comme être au sens absolu (ens simpliciter) ce qui jouit de l’existence en soi, c’est-à-dire ce qui est une substance. Les autres choses sont dites être parce qu’elles se rapportent à ce qui existe en soi. Ainsi d’une passio, d’une habitude ou de quelque chose de ce type. De même, une qualité n’est pas dite être un être parce qu’elle a l’esse mais parce qu’une substance est disposée par elle d’une certaine manière. Il en est de même des autres accidents. C’est pour cette raison qu’ils sont dit être « d’un être »{795}. Thomas souligne encore cela dans son Commentaire de Métaphysique XII, lect. I. Il y ajoute que les accidents et les privations diffèrent les uns des autres en cela qu’un sujet jouit d’un certain type d’être (esse aliquale) par raison des accidents, tandis que par raison de la privation il ne jouit pas mais est en défaut d’un certain être (esse){796}.

Aucun de ces passages ne doit être lu comme niant qu’il y ait un être accidentel distinct de l’acte d’être substantiel dans un sujet donné. Le propos de Thomas est clairement de préserver de l’impression erronée qu’un accident a l’existence dans son droit propre, qu’il subsiste en lui-même ou qu’il soit une substance. Seules les substances sont des êtres au sens absolu{797}.

Thomas a déjà souligné ce point, avec une précision de vocabulaire intéressante, en ST Ia, q. 45, a. 4. Il y essaie de montrer que les accidents, les formes et les autres choses de cette sorte qui ne subsistent pas sont plus proprement dits être concréés que créés. Seules les choses qui subsistent sont créées à strictement parler. Pour justifier cette conclusion, il montre qu’exister appartient proprement à ce qui a l’être, c’est-à-dire à ce qui subsiste dans son propre acte d’être. Les formes, accidents et les autres choses de ce type ne sont pas décrites comme des êtres comme si elles existaient elles-mêmes, mais parce que par leur moyen quelque chose est d’une manière donnée. La blancheur est ainsi dite être un être parce qu’un sujet est blanc par son moyen. Un accident est donc plus proprement dit être « d’un être » qu’un être. Les choses de ce type qui ne subsistent pas sont plus proprement dites « coexistantes » que des êtres, et ainsi plus proprement concréées que créées{798}. En faisant référence aux accidents et autres comme coexistants plus que comme êtres, Thomas souligne encore une fois le fait qu’ils ne subsistent pas dans leur droit propre ; ils ne sont pas des substances. Ils existent dans des substances, qui seules sont des êtres au sens propre du terme.

Le fait que Thomas défende un être accidentel distinct de l’acte d’être substantiel des substances finies est confirmé par les passages où il distingue entre les types d’esse communiqués par les formes substantielles et les formes accidentelles. L’idée de la forme accidentelle donnant ou communiquant un être accidentel est déjà présente dans ses premières œuvres, comme nous l’avons vu dans le De ente et le De principiis naturae{799}. Bien que cette doctrine se retrouve tout au long de sa carrière, nous devrons nous limiter ici à quelques autres textes.

En Summa contra Gentiles, I, c. 23, Thomas remarque que le sujet d’un accident est lié à cet accident comme la puissance à l’acte. Il en est ainsi parce qu’un accident est un certain type de forme qui produit l’être en acte selon un esse accidentel{800}.

En ST Ia, q. 77, a. 6, Thomas énonce cela plus complètement. Les formes substantielles et les formes accidentelles ont en commun qu’elles sont actes et que par elles une chose jouit de l’actualité d’une certaine manière. Mais elles diffèrent aussi. Une forme substantielle produit l’acte d’être au sens absolu (esse simpliciter), son sujet est l’être seulement en puissance, c’est-à-dire la matière première. Une forme accidentelle ne produit pas l’esse simpliciter mais seulement l’être en un sens relatif – par exemple l’être d’un tel type, ou tant d’être, etc. Son sujet est un être en acte, un sujet subsistant{801}.

On pourrait citer plus de textes, mais ceux-ci suffiront à montrer que Thomas continue de distinguer entre l’acte d’être donné à un sujet par sa forme substantielle et l’être en un sens relatif qui est donné par une forme accidentelle{802}. Ces passages confirment le fait que nous soulignons : Thomas distingue entre l’esse substantiel et l’esse accidentel comme entre la substance et l’accident.

Avant de conclure cette discussion sur l’esse accidentel, il faut encore revenir à sa conception de la relation entre un accident et son être accidentel. Sont-ils distincts l’un de l’autre ou de fait identiques ? Le problème reste entier dans les textes que nous avons étudiés jusqu’ici.

Certains textes peuvent être cités pour soutenir la vision selon laquelle Thomas distingue entre un accident et son esse accidentel, par exemple entre la quiddité d’un accident comme la blancheur telle qu’elle est réalisée dans un sujet donné, et l’esse de cette même blancheur que l’accident apporte à son sujet substantiel.

En Summa contra Gentiles IV, c. 14, Thomas a commencé une discussion théologique sur les relations subsistantes en Dieu en lien avec la génération éternelle du monde. Il oppose la relation telle qu’elle est réalisée en Dieu et dans les créatures. Dans les créatures, les relations ont un être dépendant, puisque leur esse est distinct de l’acte d’être de leur sujet ou substance. D’où le fait qu’elles jouissent d’un mode d’être propre à leur nature, comme les autres accidents. Puisque tous les accidents sont des formes surajoutées à une substance et causées par les principes de cette substance, leur esse est ajouté à l’esse de leur substance et en dépend{803}.

Thomas semble dresser ici un parallèle entre les accidents et leur esse accidentel et la substance et son acte d’être, auquel les accidents sont ajoutés et dont ils dépendent. Cette explication est au moins ouverte au fait que Thomas distingue entre une forme accidentelle et son être correspondant, de même qu’il distingue entre une forme substantielle et son acte d’être (esse). Ce passage peut toutefois difficilement être considéré comme prouvant au-delà de tout doute que telle soit la position de Thomas. Même s’il identifie la forme accidentelle et l’être (esse) accidentel, il peut toujours tenir que l’être d’un accident est surajouté et dépendant de l’acte d’être de son sujet substantiel. Il distingue ici encore une fois clairement entre l’être accidentel et l’acte d’être d’une substance.

Brown fait appel à un certain nombre de passages où Thomas défend la différence ou l’altérité de la quiddité et de l’esse dans les choses qui tombent dans les genres. Nous avons déjà vu certains d’entre eux dans notre discussion du chapitre V sur la distinction entre l’essence substantielle et l’acte d’être. Brown montre cependant qu’il n’y a pas de raison de penser que Thomas restreigne ce raisonnement à ce qui est dans le genre ou le prédicament substance. Pour lui, il affirme plutôt que le fait d’être dans un genre, incluant les divers accidents prédicamentaux, requiert une distinction entre l’essence et l’esse{804}.

L’approche est intéressante, mais pas sans difficultés. Thomas ne dit explicitement dans aucun de ces passages que l’appartenance à l’un des prédicaments accidentels implique la distinction d’essence et d’esse du côté de l’accident. Brown répond que dans deux d’entre eux, Thomas veut montrer que Dieu n’est inclus dans aucun genre, qu’il soit substance ou accident. Il doit donc vouloir dire que la présence de quelque chose dans n’importe quel prédicament implique en lui la distinction d’essence et d’esse{805}.

Dans son Commentaire du De Trinitate (q. 6, a. 3), Thomas remarque en passant que nous ne pouvons arriver à une connaissance même confuse de ce que Dieu est à partir d’un genre proche ou éloigné ; car Dieu n’est en aucun genre, puisqu’il n’a pas de quiddité qui soit distincte de son esse. Or une telle altérité ou distinction est requise par tous les genres{806}. Ce texte n’implique pas nécessairement que l’appartenance à un prédicament accidentel requière pour Thomas la distinction d’essence et d’esse du côté de cet accident. La lecture la plus naturelle est simplement de supposer qu’il désigne pour toute substance l’appartenance à genre proche ou éloigné{807}.

Brown argumente aussi à partir d’un texte de la Summa contra Gentiles I, c. 25, que nous avons déjà étudié{808}. Comme il le souligne, Thomas a montré dans le paragraphe précédent que Dieu ne peut être dans le genre substance ou dans le genre accident. Quand il conclut que l’esse de quelque chose appartenant à un genre est autre que sa quiddité, il doit donc inclure, raisonne Brown, les accidents aussi bien que la substance{809}.

Brown ne mentionne cependant pas le fait que dans le texte qu’il cite Thomas a proposé un argument pour montrer que Dieu n’est pas dans le genre accident, et un autre pour montrer qu’il n’est pas dans le genre substance. Dieu ne peut être un accident parce qu’il est le premier être et la première cause. Il ne peut tomber dans le genre substance parce qu’une substance qui est (dans) un genre n’est pas identique avec son acte d’être. Autrement, toute substance serait identique à son acte d’être et ne serait pas causée par quelque chose d’autre. Puisque Dieu est identique à son acte d’être, il n’est dans aucun genre{810}. Tous les signes montrent donc, encore une fois, que Thomas restreint son « argument du genre » à une distinction entre essence et acte d’être concernant les membres du genre substance. Il ne semble pas l’appliquer aux accidents.

Un texte du De veritate, q. 27, a. 1, ad 8 milite finalement fortement contre l’interprétation de Brown. Comme on l’a vu en étudiant ce texte au chapitre V ci-dessus, Thomas y analyse le caractère ontologique de la grâce dans l’âme. Un objectant a avancé que seules les choses composées peuvent appartenir à un genre. La grâce, comme forme simple, n’est pas composée et n’est donc pas présente dans un genre. Or toute chose créée appartient à quelque genre. Ainsi la grâce n’est pas quelque chose de créé{811}.

En répondant à cette objection, Thomas l’admet en partie, dans la mesure où elle s’applique aux substances. Si quelque chose tombe directement dans le genre substance, il doit être composé et réellement composé d’un acte d’être (esse) et de « ce que c’est » (essence). Mais quelque chose n’a pas besoin d’être ainsi composé pour appartenir à un prédicament accidentel. Il suffit d’une composition seulement logique de genre et de différence, et telle est la situation qui concerne la grâce, que Thomas place sous la première espèce de qualité{812}. Brown essaie d’interpréter ce texte de manière à le rendre cohérent avec son affirmation selon laquelle l’appartenance à n’importe quel genre ou catégorie, incluant les accidents, implique la distinction ou l’altérité (mais non la composition) d’essence et d’esse. Sa tentative me semble courageuse mais forcée{813}. Dans tous les cas, aucun des textes étudiés jusqu’ici ne prouve que Thomas défende une distinction réelle entre un accident ou une qualité accidentelle et un esse accidentel correspondant. Et le texte actuel suggère fortement qu’il ait rejeté cette position à l’époque du De veritate, q. 27, a. 1, ad 8.

Thomas fait d’autre part une référence intéressante, bien qu’en passant, dans son Commentaire de III Sentences, d. 1, q. 1, a. 1. Il y a identifié quatre manières dont des choses différentes pourrait être unies avec une autre en étant conjointes avec quelque chose qui est un : (1) numériquement, ou (2) en espèce, ou (3) en genre, ou (4) par analogie ou proportion. Selon cette dernière manière, la substance et la qualité sont unes dans l’être, c’est-à-dire par analogie ou proportion. Une substance est par rapport à l’être qui lui appartient comme une qualité par rapport à l’être (esse) qui est approprié à son genre. On pourrait facilement conclure de ce texte que de même que Thomas distingue réellement entre une substance et son acte d’être, il distingue réellement entre une qualité et l’acte d’être (esse) accidentel qui lui correspond{814}.

En outre, un texte du Commentaire de Thomas sur IV Sentences (d. 12, q. 1, a. 1, sol. 3, ad 5) semble souligner le même point. Il y parle des accidents du pain et du vin qui demeurent après la transsubstantiation eucharistique. D’après une objection, si ces accidents demeurent sans leurs sujets substantiels, ils approchent de la simplicité divine plus près que ne le font les anges. Car ces derniers sont au moins composés d’esse (quo est) et de ce « ce qui est » (quod est). Thomas répond à cela que parce que de tels accidents ont leur esse et leur essence propre, et que les deux ne sont pas identiques en eux, ils sont distincts et sont composés l’un avec l’autre dans les accidents. Autrement dit, comme les anges, ces accidents sont composés d’essence et d’acte d’être (esse), et en outre, à la différence des anges, de parties quantitatives{815}.

Ces deux textes défendent plus fortement que les autres la conclusion selon laquelle, au moins à un certain point, au milieu des années 1250, Thomas distinguait entre la quiddité ou l’essence accidentelle et l’esse accidentel. Je n’ai malheureusement cependant pas pu trouver de semblables expressions de cette position dans ses œuvres postérieures. Bien que certains des textes postérieurs que nous avons vus soient au moins ouverts à cette interprétation, aucun ne montre assez clairement que Thomas ait continué à défendre cette position jusqu’à la fin de sa carrière. Au contraire, le texte du De veritate, q. 27, suggère fortement que peu après avoir terminé son Commentaire de III et IV Sentences, il a abandonné cette vision, au moins pour un temps{816}.

En résumé, il semble suffisamment clair que Thomas a défendu de manière cohérente la réalité d’un être (esse) accidentel distinct, réellement distinct, de l’acte d’être de son sujet. Il a toujours distingué clairement entre la substance et l’accident quand ce dernier est pris dans son sens quidditatif. Concernant le fait de savoir s’il a aussi défendu une distinction réelle entre une quiddité accidentelle et un esse accidentel correspondant, mes découvertes sont moins concluantes. Comme je l’ai mentionné dans le paragraphe précédent, il semble qu’il l’ait fait au moins au début de sa carrière jusqu’au milieu des années 1250, à l’époque de son Commentaire des Livres III et IV des Sentences. Il est très douteux pour moi qu’il y soit finalement revenu comme dernière position. Il peut justifier selon moi dans chaque cas les diverses caractéristiques qu’il assigne aux accidents, soit en leur assignant à chacun des actes d’être distincts, soit en identifiant leur essence avec leur esse et en faisant alors appel à l’acte d’être substantiel de leurs sujets substantiels respectifs pour expliquer leur propre actualité existentielle.

3. La relation de causalité entre la substance et les accidents

Ce que nous avons vu jusqu’ici des positions de Thomas sur la substance et les accidents indique que, dans un ordre purement naturel, un accident n’existe pas en son droit propre hors de son sujet substantiel. Qu’on lui assigne ou non un acte d’être en plus de sa quiddité, ce point tient. Pour l’Aquinate, les accidents dépendent de leur sujet substantiel pour toute la réalité dont ils jouissent. C’est souligné par la « quasi-définition » qu’il en a proposé : un accident est ce à quoi il appartient d’être en quelque chose d’autre. Même les accidents du pain et du vin qui demeurent après la transsubstantiation eucharistique continuent à remplir cette définition.

Notre discussion, au chapitre VII, a montré que Thomas considère le sujet substantiel comme principe récepteur pour les accidents qui y inhèrent. Il précise, lorsqu’il commente Métaphysique IV, que le sujet substantiel n’est pas fin ou cause efficiente mais sujet d’autres instances secondaires de l’être, incluant spécialement les accidents{817}. En effet, le sujet substantiel exerce une causalité matérielle et réceptrice par rapport aux accidents qui y inhèrent, se tenant par rapport à eux en puissance. Les accidents eux-mêmes, comme formes secondaires ou actualités, exercent de manière correspondante une causalité déterminante ou formelle par rapport à leur sujet substantiel, mais seulement bien sûr en un sens secondaire.

Il y a cependant d’autres textes dans lesquels Thomas ne se contente pas de restreindre le type de causalité qu’une substance matérielle exerce par rapport à certains de ses accidents à l’ordre de la causalité matérielle ou réceptrice. Quand il traite des accidents propres, qui doivent se trouver partout où est réalisé un type donné d’être ou d’essence substantielle, il dit souvent qu’ils « découlent », « émanent » ou « suivent » l’essence de leur sujet. Nous nous posons bien sûr immédiatement la question du type de causalité ainsi désignée. Y a-t-il plus que la causalité matérielle ?

Avant de résoudre ce problème, il faut rappeler que Thomas distingue différentes manières dont les accidents sont en relation à leur sujet substantiel. Dans une de ses premières œuvres, son Commentaire sur I Sentences, d. 17, q. 1, a. 2, ad 2, il observe qu’un sujet se rapporte de différentes façons à différents types d’accidents. Certains accidents naturels sont « créés » à partir des principes du sujet, ce qui peut arriver de deux manières. Certains accidents sont causés par les principes de l’espèce du sujet. Ceux-ci, dit Thomas, sont des accidents propres (passiones) qui vont suivre l’espèce entière : ces accidents doivent être réalisés dans toutes les substances qui appartiennent à une espèce donnée. D’autres accidents sont également causés par les principes de leur sujet, mais pris en tant qu’individu, dans la mesure où ils suivent ses principes individuels : ces accidents sont présents partout où est présent un individu, mais qui ne doivent pas être présents dans tous les membres de son espèce{818}.

Au contraire de ces deux classes d’accidents causés par les principes de leur sujet, Thomas note que d’autres sont introduits du dehors dans un sujet. Ce peut être par violence, à la manière dont la chaleur est introduite dans l’eau. Ces accidents sont opposés aux principes du sujet qui les reçoit. D’autres sont introduits dans un sujet du dehors, sans être opposés à ses principes. Ils perfectionnent plutôt les principes de leur sujet récepteur. C’est de cette manière que la lumière est reçue par l’air, et que la charité est reçue du dehors dans l’âme{819}.

Thomas conclut cette discussion en observant qu’un sujet est de quelque manière cause de tous les accidents qui sont soutenus par son être. Il veut sans doute dire par là que tous les accidents dépendent de leur sujet comme de leur cause matérielle ou réceptrice. Mais il ajoute aussi que tous les accidents ne sont pas éduits des principes de leur sujet{820}. Pour revenir à la quadruple division qu’il vient de proposer, seuls les accidents des deux premiers types peuvent être décrits de cette manière : ceux qui sont propres au sens où ils suivent les principes essentiels d’une espèce donnée, et ceux qui suivent les principes qui doivent être réalisés dans un individu donné. Il reste à déterminer ce qu’il veut signifier en disant que ces accidents sont éduits des principes de leurs sujet{821}.

Thomas revient plus tard à ce problème, comme nous l’avons vu, dans son Quaestiones disputatae De anima, q. 12, ad 7, vers 1266-1267. Il y défend toujours sa vision selon laquelle l’âme ne peut être identifiée avec ses puissances. En répondant à la septième objection, il observe qu’il y a trois types (ou genres) d’accidents. Certains sont causés par les principes de l’espèce d’une chose, et sont décrits comme des accidents propres. Thomas cite par exemple la capacité de rire des êtres humains. Autrement dit, partout ou l’on trouve un être humain, cette capacité ou cette propriété accidentelle doit être présente{822}.

D’autres accidents sont causés par les principes d’un individu, et ce de deux manières différentes. Certains de ces accidents ont une cause permanente dans leur sujet, et sont donc des accidents inséparables. Cela est vrai du masculin, du féminin, et d’autres choses de ce type. Autrement dit, les accidents de ce type, bien que n’étant pas dans tous les membres d’une espèce, suivent les principes individuels d’un être particulier et doivent toujours se trouver là où il est réalisé{823}.

D’autres accidents sont causés aussi par les principes d’un individu, mais n’ont pas toujours une cause permanente dans leur sujet. Ainsi ils peuvent être ou ne pas être présents dans ce sujet et sont connus comme des accidents séparables. Thomas cite en exemple les actes d’être assis et de marcher{824}.

Thomas remarque aussi qu’il est commun à tout accident de ne pas être inclus dans l’essence (substantielle) d’une chose, et donc de ne pas tomber sous sa définition. Nous pouvons donc comprendre la quiddité substantielle d’une telle chose sans comprendre ou penser ses accidents. D’autre part, une espèce ne peut pas être comprise comme existante sans ces accidents qui en suivent un principe, mais elle peut l’être sans les accidents du deuxième type : ceux qui sont causés par les principes de l’individu considéré comme tel, et même si ces accidents sont inséparables. Une espèce et un individu peuvent enfin être réalisés sans leurs accidents séparables. Thomas conclut cette discussion en notant que les puissances de l’âme sont des accidents pris au premier sens, c’est-à-dire des propriétés ou des accidents propres. Ainsi ce qu’est l’âme, son essence, peut être compris sans elles ; mais il n’est ni concevable ni possible que l’âme existe sans elles{825}.

Les trois types d’accidents distingués par Thomas dans cette discussion ont en commun d’être causés d’une certaine manière par des principes qui sont intrinsèques à leur sujet récepteur. Cela s’applique aux accidents propres, aux accidents inséparables qui suivent les principes d’un individu (tels que masculin et féminin), et même aux accidents séparables tels que marcher ou être assis. Dans chaque cas, ces accidents inhèrent dans leur sujet substantiel. Leur sujet sert comme leur cause matérielle ou réceptrice. Dans le troisième cas – les opérations – le sujet doit être considéré comme leur cause efficiente. Qu’en est-il des premier et deuxième types ? En plus de servir comme leur cause matérielle ou réceptrice, leur sujet substantiel en est-il aussi une cause efficiente{826} ?

Différents passages d’écrits antérieurs montrent que Thomas a en tête quelque chose de plus fort qu’une causalité seulement réceptrice ou matérielle du sujet sur ses accidents inséparables. On se souvient que dans son Commentaire sur I Sentences, d. 17 il tient qu’un sujet est cause de tous ses accidents dans la mesure où ils sont soutenus dans l’être par l’être du sujet, mais pas au sens où tous les accidents sont « éduits » des principes du sujet{827}. Cela implique que certains accidents – ceux qui suivent les principes de l’espèce du sujet ou ses principes en tant qu’individu – sont éduits ou causés, ou « créés » à partir des principes du sujet, ce qui engage plus qu’une causalité matérielle ou réceptrice{828}.

Un point semblable est suggéré par une remarque faite par Thomas dans son Commentaire du De Trinitate, q. 5, a. 4, ad 4 : certains accidents comme la forme d’un corps lourd sont naturels et demeurent toujours dans leurs sujets, car ils suivent une substance comme leur cause, le sujet leur est relié non seulement comme une puissance passive, mais d’une certaine manière comme un principe actif{829}.

Un certain nombre de passages datant des œuvres plus tardives de Thomas affirment la même conclusion. Un texte que nous avons étudié de la Summa contra Gentiles IV, c. 14 (datant d’environ 1264-1265) ouvre par exemple à cette interprétation. Thomas y remarque que tous les accidents sont certaines formes surajoutées à une substance et causées par ses principes. Il n’y indique cependant pas de quelle manière les accidents sont causés par les principes de leur substance, dans l’ordre de la causalité réceptrice ou dans les autres ordres{830}.

Dans le De potentia, q. 7, a. 4 (datant de 1265-1266), Thomas propose une série d’arguments pour montrer qu’il n’y a pas d’accidents en Dieu. Dans le deuxième, il montre qu’un accident étant extrinsèque à l’essence de son sujet, et les choses diverses pouvant seulement être unies par une cause, admettre qu’un accident est présent en Dieu demande une cause. Or aucune cause extrinsèque ne peut être admise pour cela, puisqu’elle serait alors antérieure à Dieu. Faire appel à une cause intrinsèque ne suffit pas non plus dans le cas de Dieu, bien que cette situation soit celle du cas d’accidents per se ou propres, qui ont une cause dans leur sujet. En effet, un sujet ne peut servir de cause à son accident sous le rapport où il reçoit l’accident, car aucune puissance ne peut se réduire elle-même à l’acte. Un sujet doit donc recevoir un accident sous un aspect et lui servir de cause sous un autre aspect. C’est-à-dire que le sujet doit être d’une certaine manière composé, comme ces sujets qui reçoivent un accident en raison de leur matière et causent le même accident par leur forme{831}.

Ce texte est intéressant pour plusieurs raisons. Thomas y fait appel à sa théorie générale de l’acte et de la puissance pour souligner le fait qu’un sujet ne peut recevoir un accident sous l’aspect sous lequel il le cause, car aucune puissance ne peut se réduire elle-même à l’acte. Nous reviendrons à sa pensée sur ce sujet quand nous étudierons son argumentation pour l’existence de Dieu à partir du mouvement en ST Ia, q. 2, a. 3{832}. Mais la remarque de Thomas suggère encore que, au moins lorsqu’il traite des accidents propres, il assigne à leur sujet substantiel un type de causalité distinct de la causalité matérielle ou réceptrice. Nous aimerions savoir plus de ce type non-récepteur de causalité.

Ce texte est aussi important parce que Thomas y anticipe une objection possible contre l’affirmation selon laquelle un sujet substantiel peut recevoir et produire activement un seul et même accident. Il essaie de répondre à cette objection en distinguant dans le sujet entre ce par quoi il reçoit et ce par quoi il cause activement un accident. Dans les substances matérielles, il peut faire appel pour expliquer cela à la présence de la matière et de la forme. Mais que dira-t-il des accidents propres des substances spirituelles, telles que les puissances de l’intellect et de la volonté ? Selon lui, ces puissances inhèrent dans l’âme elle-même plutôt que dans le composé matière-forme, et l’âme humaine elle-même n’est pas composée de matière et de forme. Nous y reviendrons bientôt{833}.

Peu après l’époque de son De potentia, Thomas revient à ce thème dans différents passages de la Prima Pars de la Summa theologiae. Il fait cette observation en q. 3, a. 4 dans son premier argument pour montrer que Dieu est identique à son acte d’être (esse) : ce qui est présent dans une chose en plus de son essence doit être causé par les principes de l’essence de la chose ou par quelque chose d’extrinsèque. Sont causés selon la première manière les accidents propres qui suivent l’espèce, comme la capacité de rire des êtres humains. C’est-à-dire que les accidents propres sont causés par les principes essentiels d’une chose. Thomas oppose cela à ce qui est causé par un principe extrinsèque, comme la chaleur produite dans l’eau par le feu. Dans ce dernier cas, il désigne clairement la causalité efficiente, ce qui conduit à suspecter fortement que ce soit aussi le cas du premier : les accidents propres qui suivent l’espèce d’une chose seraient causés efficacement par les principes essentiels et intrinsèques de cette chose{834}. Il y a au moins plus que la causalité réceptrice ou matérielle.

Thomas énonce plus pleinement sa position plus loin dans cette même Prima Pars. La q. 77 traite des puissances de l’âme. Comme nous le verrons dans la dernière section de ce chapitre, Thomas insiste fortement dans l’a. 1 sur le fait que l’essence de l’âme ne peut être identifiée à ses puissances. À l’a. 6, il demande si les puissances de l’âme découlent de son essence. Comme on l’a noté ci-dessus, il y compare et oppose les formes substantielles et les formes accidentelles. Ce qui est premier dans un genre servant de cause : la forme substantielle, cause l’être actuel de son sujet. (Thomas ne parle bien sûr pas ici de causalité efficiente). Inversement, continue-t-il, l’actualité est présente dans le sujet d’une forme accidentelle avant (au moins dans l’ordre de nature) qu’elle se trouve dans la forme accidentelle elle-même. L’actualité d’une forme accidentelle est donc causée par l’actualité de son sujet. Ainsi le sujet, dans la mesure où il est en puissance, reçoit une forme accidentelle ; mais dans la mesure où il est en acte, produit la forme accidentelle. Thomas ajoute qu’en disant cela il désigne seulement les accidents propres et per se. Pour un accident extrinsèque, par exemple produit par quelque agent externe, le sujet est seulement principe récepteur. Le principe producteur d’un tel accident est l’agent extrinsèque{835}.

Cette remarque de Thomas sur le fait qu’un sujet produit ses accidents propres dans la mesure où il est en acte est importante. Il précise ensuite que même ces puissances qui résident dans l’âme seule (plutôt que dans le composé matière-forme) découlent de son essence comme de leur principe producteur. Il commente qu’un accident (propre) est causé par son sujet dans la mesure où le sujet est en acte, et est reçu par ce sujet dans la mesure où il est en puissance. Dans ce cas, il ne peut bien sûr pas expliquer ce double rôle causal du côté du sujet en faisant appel à la composition matière-forme de l’âme elle-même. Il ne juge pas nécessaire de le faire. Dans la mesure où l’âme est en puissance d’une certaine manière, il remarque simplement qu’elle peut être sujet ou principe récepteur de ces accidents qui y résident. Bien qu’il ne développe pas ce point ici, nous pouvons rappeler que comme forme ou principe d’acte d’une essence humaine, l’âme humaine est toujours en puissance par rapport à l’acte d’être qu’elle reçoit et communique à sa matière. Cela suffit pour qu’elle soit en puissance d’une deuxième manière, en tant que principe récepteur de son accident. Si nous nous demandons pourquoi l’âme est en acte (et donc produit ses accidents propres), cela vient ultimement du fait qu’elle est actualisée par son acte d’être{836}.

Thomas énonce cela plus pleinement en répondant à la deuxième objection du même article. L’objection maintient que l’essence de l’âme ne peut être appelée cause de ses puissances, comme chacun peut le voir en parcourant les différents genres de causes. Les puissances de l’âme ne découlent donc pas de son essence. Thomas répond qu’un sujet est cause de ses accidents propres de trois manières : comme cause finale, d’une certaine manière (quodammodo) comme cause active, et comme cause matérielle, dans la mesure où il reçoit les accidents. Il en conclut que l’essence de l’âme est cause de toutes ses puissances car elle leur sert de fin (cause finale) et de principe d’acte. Elle cause certaines en tant que cause réceptrice{837}. Il fait cette dernière nuance en cohérence avec un point déjà développé dans le corps du même article : alors que l’âme seule est le sujet de certaines de ses puissances, celles qui sont purement spirituelles, le composé de corps et d’âme sert de sujet pour les autres, qui dépendent aussi du corps{838}.

Nous comprenons pourquoi Thomas décrit l’âme comme le principe récepteur de certaines de ses puissances et comme leur cause finale, mais nous pouvons encore nous demander ce qu’il veut dire en la désignant d’une certaine manière comme principe actif ou productif. En répondant à la troisième objection, il remarque que l’émanation d’accidents propres d’un sujet ne passe pas par une sorte de changement mais simplement par ce qu’il appelle une « résultante » naturelle, ou selon la leçon d’autres manuscrits, une « concomitance » ou « conséquence » naturelle. Il semble vouloir dire par là qu’une chose, une propriété, résulte naturellement d’un autre, un sujet, à la manière dont la couleur résulte naturellement de la lumière{839}. Il souligne le même point en répondant à la première objection de l’article suivant, et dans le corps de cet article encore il remarque que l’essence de l’âme est rapportée à ses puissances comme un principe actif, comme un principe final et comme un principe récepteur{840}.

Dans ses écrits postérieurs, Thomas continue à défendre le fait que les puissances de l’âme sont causées par leurs principes essentiels. Dans son De spiritualibus creaturis, a. 11 (datant de 1267-1268) par exemple, il distingue une fois encore entre les puissances de l’âme et son esse. Dans le corpus et dans sa réponse à la cinquième objection, il note que les puissances de l’âme peuvent être appelées des principes essentiels, non au sens où elles sont des parties de l’essence de l’âme, mais au sens où elles sont causées par ses principes essentiels et suivent naturellement son essence{841}.

Plus tard encore, dans sa question disputée De virtutibus in communi, a. 3 (Paris, 1271-1272), Thomas considère la question de savoir si une puissance de l’âme peut être le sujet d’une vertu. En préparant sa réponse, il note d’abord qu’un sujet est rapporté de trois manières à un accident : (1) en soutenant ou supportant l’accident, puisqu’un accident n’existe pas hors d’un sujet dans son droit propre ; (2) comme la puissance à l’acte (un sujet se tient ainsi par rapport à un accident comme une certaine puissance par rapport à quelque chose d’actif ; pour la raison que l’accident lui est lié comme une forme) ; (3) comme une cause à son effet, puisque les principes du sujet sont les principes d’un accident per se (ou propre){842}.

Plutôt que d’expliquer plus complètement comment une substance peut être dite causer ses accidents propres, Thomas continue en se demandant si et dans quelle mesure un accident peut se tenir dans une relation similaire aux autres accidents{843}. Puisqu’il a fait référence à la substance d’une première manière comme soutenant ou supportant un accident, et dans la troisième manière comme le causant d’une certaine façon, le type de causalité qu’il a en tête semble encore une fois être distinct de la causalité matérielle ou réceptrice.

Nous avons ainsi vu qu’au long de sa carrière, Thomas tient qu’une substance sert de cause matérielle ou réceptrice pour les accidents qui y inhèrent. Ainsi le sujet est en puissance à ces accidents, qui peuvent être considérés comme ses actes seconds ou formes secondes. En soi, cela ne pose pas de grande difficulté. Mais il se réfère à certains accidents comme étant « créés » ou « causés » à partir de ou par les principes de leur sujet substantiel, ou comme étant « éduits », « découlant » ou « résultant » de lui. Il le dit de manière répétée à propos des accidents propres, c’est-à-dire de ceux qui suivent les principes essentiels ou spécifiques d’une chose, bien qu’un texte suggère que cela s’applique aux autres accidents qui suivent les principes individuels d’une chose – selon moi néanmoins seulement si ces accidents sont inséparables de cet individu{844}.

Thomas a aussi indiqué qu’un sujet peut être considéré comme principe ou cause producteur de ses accidents propres. Cela vient du fait que le sujet est d’une certaine manière en acte. Dans le cas d’une substance composée, Thomas a fait remonter ce rôle producteur jusqu’à la forme substantielle de ce sujet. Dans le cas d’une forme simple comme l’âme humaine, la forme elle-même est en acte dans la mesure où elle est actualisée par son acte d’être correspondant, bien qu’elle soit en puissance à toute forme accidentelle qui inhère en elle. Thomas a noté qu’un sujet est cause de ses accidents propres de trois manières : comme cause finale, d’une certaine manière comme cause efficiente, et comme cause matérielle. Et dans le dernier texte que nous avons étudié (De virtutibus, a. 3), il a remarqué qu’un sujet est lié à son accident propre comme une cause à son effet ; car les principes du sujet sont aussi principes d’un tel accident{845}.

On pourrait souhaiter que Thomas ait énoncé plus complètement ce que signifie pour l’âme ou le sujet substantiel de servir « d’une certaine manière » de cause active, productrice ou efficiente de ses accidents propres. Pour quelque raison il n’a pas trouvé convenable de le faire. Ce qu’il semble vouloir dire par là est ce qui suit : en ce qui concerne le type d’accidents qui suivent nécessairement l’essence d’une substance donnée, une fois que cette substance est amenée à l’être par sa cause efficiente extrinsèque, ses accidents propres sont automatiquement donnés. Le sujet substantiel n’a pas besoin de leur être antérieur en temps, mais seulement en nature. Mais puisque Thomas considère ces accidents, et spécialement les puissances de l’âme, comme distincts de l’essence de la substance ou de l’âme, il tient que le sujet peut être considéré comme leur cause prochaine, et même comme leur cause active ou en un certain sens prochaine efficiente. Il ne suffit pas de considérer le sujet ou l’âme comme une cause seulement réceptrice de tels accidents.

Et si le sujet ou l’âme sert de cause efficiente prochaine pour la venue à l’être de tels accidents ou puissances, il remplit cette même fonction en rendant compte de leur existence qui continue. Nous pouvons peut-être mieux exprimer cela en disant que le sujet ou l’âme exerce une sorte de causalité efficiente instrumentale en ce qui concerne ces accidents propres. Selon Thomas, ils continueront comme leur sujet substantiel à dépendre d’une certaine cause extrinsèque principale, au moins de Dieu, pour continuer à exister.

4. La relation entre l’âme et ses puissances

Parce qu’une grande partie de la discussion de Thomas sur la relation de causalité entre un sujet et ses accidents propres se tient dans le contexte de la relation entre l’âme et ses puissances, nous devons conclure ce chapitre en abordant ce problème. Thomas défend sur ce point une position qui n’était pas universellement acceptée à son époque{846}. Il nie que l’âme doive être identifiée avec ses puissances et distingue entre elles comme entre ce qui tombe dans la catégorie de la substance (l’âme) et ce qui tombe dans la catégorie accidentelle de la qualité (les puissances l’âme). Comme nous le verrons, il défend sa position, au moins dans ce qu’elle a d’essentiel, depuis le début de sa carrière d’enseignement. Une affirmation surprenante fut cependant avancée il y a quelques années par E.-H. Wéber. Après son « dialogue » philosophique avec Siger de Brabant à Paris vers l’année 1270, Thomas aurait finalement abandonné cette position et fini par identifier l’âme humaine avec ce qu’il avait considéré auparavant comme une puissance distincte : l’intellect{847}. Pour détecter tout développement historique possible dans la position de Thomas, nous devrons commencer par ses premiers textes. Alors serons nous seulement en mesure de réagir à l’affirmation de Wéber, ayant considéré les textes pertinents.

Au Livre I de son Commentaire des Sentences (d. 3, q. 4, a. 2), Thomas demande si les puissances de l’âme sont identiques à son essence{848}. Après avoir proposé un certain nombre d’arguments pour et contre cette affirmation, il présente sa solution personnelle, appuyée sur une position métaphysique plus générale – le fait qu’un effet immédiat et propre doit être proportionné à sa cause. À cause de cela, si le principe prochain d’opération d’une chose tombe sous le genre de la substance, l’opération de cette chose doit être sa substance. Or cela est vrai seulement de Dieu. L’opération et la substance de Dieu étant identiques, Dieu est le seul vrai agent qui n’agit pas par le moyen d’une puissance intermédiaire qui diffère de sa substance. Les opérations des autres agents sont des accidents. Les principes prochains de telles opérations doivent donc aussi être des accidents{849}.

Thomas établit alors une analogie entre le feu, sur le plan purement corporel, et l’âme humaine. De même que la forme substantielle du feu peut opérer seulement par le moyen de ses qualités actives et passives, qui sont ses capacités et puissances, l’âme, étant une substance, ne peut accomplir aucune opération si ce n’est par le moyen d’une puissance. (Il ajoute qu’une opération parfaite ne peut être produite si ce n’est par le moyen d’un habitus qui, nous pouvons le supposer, informera un tel pouvoir{850}. »

Thomas continue à observer que ces puissances découlent de l’essence de l’âme. Certaines le font de manière à être des perfections des parties du corps, celles qui agissent par le moyen du corps (sens, imagination, etc.). D’autres le font en inhérant dans l’âme elle-même. Ce sont ces puissances qui ne requièrent pas le corps pour leurs opérations : l’intellect et la volonté{851}. En décrivant ces puissances comme des accidents, Thomas n’entend pas dire qu’elles sont des accidents communs mais des accidents propres, des propriétés dirons-nous, qui suivent l’essence spécifique d’une chose et se trouvent partout où ce type spécifique d’être est réalisé{852}.

Un certain nombre de choses sont claires dans ce texte très précoce (vers 1252). Thomas refuse d’identifier l’âme avec ses puissances. Les puissances de l’âme sont des accidents, mais des accidents propres ou des propriétés. Ces propriétés sont dites découler de l’essence de l’âme, bien que Thomas n’essaie pas ici d’expliciter le type particulier de relation causale qui existe entre l’âme et ses puissances. Son propos est plutôt de montrer que l’âme et ses puissances ne doivent pas être identifiées.

Son argument repose sur sa conviction qu’un effet propre et immédiat doit être proportionné à sa cause. Si le principe prochain d’opération d’une chose tombe dans le genre substance, l’opération elle-même doit être une substance. Si nous admettons cela, la conclusion vient rapidement en niant simplement la suite. L’opération d’une créature n’est pas une substance, puisqu’elle est seulement quelque chose d’accidentel. (C’est suffisamment évident pour Thomas du fait que l’âme n’accomplit pas toujours toutes ses opérations.) Le principe prochain d’une telle opération ne tombe donc pas dans le prédicament substance et peut seulement être quelque chose d’accidentel. Nous pourrions tout de même demander si l’hypothèse fondant cet argument est immédiatement évidente : le fait que si le principe prochain d’opération d’une chose tombe dans le genre substance, l’opération elle-même doit aussi être substance. D’autres ont reconnu et voudraient reconnaître que les opérations d’une chose peuvent certes être accidentelles, mais maintiennent que le principe prochain de telles opérations ne doit pas être une puissance accidentelle réellement distincte, mais la substance de l’âme elle-même dans la mesure où elle est ordonnée à ces opérations. Une justification plus complète semble être requise pour cette partie de l’argumentation de Thomas{853}.

En De veritate q. 10, a. 1 (vers 1257-1258), Thomas fait quelques remarques intéressantes sur les puissances de l’âme, bien qu’il ne s’y préoccupe pas de la distinction entre l’âme et ses puissances. Il prend simplement cette distinction comme donnée. L’article 1 cherche à déterminer si l’esprit (mens), dans la mesure où il est vu comme une image de la Trinité dans l’âme, doit être pris comme l’essence de l’âme ou comme une puissance{854}.

En développant sa réponse, Thomas note que le terme « intellect, » dans la mesure où il est exprimé par rapport à l’acte (de compréhension), désigne une puissance de l’âme. Une telle virtus ou puissance est un intermédiaire entre l’essence de l’âme et son opération. Thomas remarque plus loin que l’âme humaine inclut le plus haut niveau de puissance de l’âme. Et de ce niveau tire son nom le plus haut de puissance, l’âme humaine. Elle est nommée âme intellective, ou parfois simplement l’intellect ou l’esprit, puisque cette puissance (l’intellect ou l’esprit) découle naturellement de l’âme humaine elle-même{855}. Cela étant donné, Thomas conclut que le terme « esprit » exprime ce qui dans notre âme est la puissance la plus haute. Et puisque l’image divine se trouve en nous selon ce qui est le plus haut en nous, l’image de la Trinité n’appartiendra pas à l’essence de l’âme si ce n’est par raison de l’« esprit », sa puissance la plus haute. Autrement dit, dans la mesure où l’image de la Trinité est exprimée par le terme « esprit » (mens), elle ne se réfère pas à l’essence de l’âme mais à sa puissance la plus haute. Ou si elle se réfère à l’essence de l’âme, c’est seulement dans la mesure où le pouvoir de l’esprit découle de l’essence de l’âme elle-même{856}.

Dans cette discussion et en réponse à certaines objections de l’article, Thomas prend comme donnée la distinction entre l’âme et ses puissances. Il est important de noter sa remarque selon laquelle l’âme est connue comme âme intellective, mais aussi comme l’intellect ou esprit, dans l’hypothèse d’une évolution ultérieure de sa position. Cela suggère que nous devons déterminer attentivement quand Thomas utilise le terme « intellect » pour signifier une puissance de l’âme, et quand il l’utilise pour désigner l’âme intellective elle-même{857}.

Dans le Quodlibet 10, q. 3, a. 1, seulement légèrement postérieur (1258), Thomas répond encore à la question de savoir si l’âme est identique à ses pouvoirs. Il note que nous pouvons parler de l’âme de deux manières. Soit (1) dans la mesure où elle est une certaine substance, soit (2) dans la mesure où elle est un certain tout{858}.

Selon la première manière – comme une certaine substance – l’âme ne peut être identifiée avec ses puissances, et ce pour deux raisons. Il est d’abord impossible pour une seule et même chose, dans la mesure où elle est une et identique à elle-même, d’être le principe de choses multiples et spécifiquement distinctes, même opposées. Or à travers ses différentes puissances, l’âme sert de principe pour des actes qui diffèrent l’un de l’autre en espèce et qui sont opposés les uns aux autres. Il est donc impossible à l’essence de l’âme, qui est une, de fonctionner immédiatement comme le principe de ces divers actes. En conséquence, on doit poser dans l’âme, en plus de sa substance (essence), des puissances naturelles qui sont les principes immédiats de ses actes ou opérations{859}.

Cet argument, que Thomas considère comme concernant l’âme elle-même plutôt que l’étant fini, est basé sur un fait – divers types d’opérations sont accomplies par l’âme – et un principe – une seule et même âme ne peut, dans la mesure où elle est une seule et identique essence, servir de principe prochain pour ces diverses opérations. C’est seulement en postulant dans l’âme des puissances distinctes que l’on peut rendre compte de cette diversité dans les opérations.

Thomas propose un deuxième argument, qu’il applique à l’âme et à toute substance créée. Dans aucune substance créée l’acte d’être (esse) et l’opération ne sont identiques. Une telle identité n’est qu’en Dieu seul. Or une essence est principe pour l’acte d’être, tandis qu’une puissance est principe d’opération. Puisque d’un principe une seule chose peut suivre par nature, aucune substance, à l’exception de la substance divine, n’est identique avec sa puissance opérative{860}.

Cet argument rappelle celui proposé par Thomas dans le Commentaire de I Sentences, bien qu’il soit énoncé différemment. En aucune créature l’acte d’être (esse) et l’opération ne peuvent être identifiées. En effet, nous pouvons supposer que si ce n’était pas le cas, agir serait changer et même détruire l’acte d’être substantiel de l’agent en question. Or l’essence est principe pour l’acte d’être d’une chose, puisque nous avons vu qu’elle est reliée à son acte d’être comme la puissance à l’acte. Une puissance est en revanche principe pour son opération. Si nous admettons avec Thomas que l’acte d’être (esse) d’une créature ne peut être identifié avec son opération, il suivra, raisonne-t-il, que le principe de l’acte d’être d’une chose – son essence – ne peut être identifié avec le principe de son opération – ses principes opératifs. Pourquoi cet enchaînement ? Il répond que d’un principe un procède par nature une seule chose (ou type de chose, pouvons nous ajouter). Or l’opération diffère de l’acte d’être, le principe de l’opération de cette chose doit donc différer du principe de son acte d’être, c’est-à-dire de son essence{861}.

Faisant peut-être référence à Albert le Grand, Thomas conclut sa réponse en Quodlibet 10 en revenant à la deuxième manière dont on peut parler de l’âme, dans la mesure où elle est un certain tout potentiel. Quand nous prenons l’âme de cette manière, nous pouvons considérer ses diverses puissances comme parties du même tout potentiel. Bien que cela implique un « abus de prédication », Thomas note que dans ce sens le terme « âme » peut être prédiqué de ses puissances à la manière dont un tout complet peut être dit de ses parties et réciproquement. Il ajoute que l’abus de langage dans un tel discours est moins acceptable lorsque nous parlons d’un tout potentiel que d’un tout complet{862}.

Nous devrons pour le moment contourner la discussion de Thomas en Summa contra Gentiles, livre II, et aborder trois œuvres plus tardives et chronologiquement très proches, dans lesquelles il continue de défendre une distinction entre l’âme et ses puissances : ST Ia, q. 77 ; De spiritualibus creaturis, a. 11 ; Quaestiones disputatae De anima, q. 12, datant respectivement, comme on s’en souvient, d’environ 1266-1268 (ST Ia), 1266-1267 (Qu. disp. De anima), et entre novembre 1267 et septembre 1268 (Qu. disp. De spiritualibus creaturis). Dans son édition critique de la Qu. disp. De anima, Bazán a développé une argumentation forte pour placer la dispute de cette œuvre en Italie et peu avant les deux autres œuvres, malgré les divers efforts de certains pour la placer après les deux autres. Sans essayer de résoudre les désaccords demeurant sur la chronologie relative de ces trois œuvres, mais pour présenter aisément les divers arguments qu’on y trouve, je commencerai par ST Ia, puis Qu. disp. De spiritualibus creaturis, et Qu. disp. De anima{863}.

L’ensemble de la q. 77 de ST Ia est dédié aux puissances de l’âme en général. L’article 1 est explicitement dédié à notre problème : l’essence de l’âme est-elle (identique à) sa puissance. En cohérence avec tous les textes vus jusqu’ici, Thomas établit pleinement qu’il n’est pas possible de tenir que l’essence de l’âme est identique avec ses puissances, même si certains l’ont proposé. Il propose immédiatement pour cela deux arguments{864}.

Dans son premier argument, Thomas fait explicitement appel à sa conception de la puissance et de l’acte. La puissance et l’acte divisant l’être et tout genre de l’être, une puissance et son acte correspondant doivent appartenir au même genre. Si un acte donné ne tombe pas dans le genre substance, la puissance ordonnée à cet acte ne peut être dans ce genre. Or une opération de l’âme n’est pas dans le genre substance, puisqu’en Dieu seul la substance et l’opération sont identiques. La puissance qui sert de principe d’opération à Dieu est son essence même. Ce ne peut être dit de l’âme d’une créature, continue Thomas, comme il l’a montré précédemment à propos des anges{865}. Autrement dit, les puissances de l’âme dans les créatures peuvent seulement être des accidents.

Thomas continue donc ici à tenir qu’aucune substance créée n’est immédiatement opérative. Il soutient cette fois-ci l’affirmation en concluant explicitement qu’une puissance et son acte doivent appartenir au même genre. Pour compléter l’argument, il voudrait cependant que nous revenions à sa discussion antérieure de ce point chez les anges. En ST Ia, q. 54, a. 3, il montre que ni dans un ange ni dans aucune créature une puissance opérative n’est identique avec l’essence. Il montre que puisque la puissance est ordonnée à l’acte, les puissances doivent être diversifiées par la diversité des actes. C’est pour cela, explique-t-il, qu’un acte propre est dit correspondre à sa puissance propre. Or en toute créature l’essence diffère de l’acte d’être et lui est rapportée comme la puissance à l’acte. L’acte auquel une puissance opérative est ordonnée est une opération. Dans un ange, un acte de compréhension ne peut pas être identifié avec l’acte d’être ; car en aucune créature une opération ne peut être identifiée avec son acte d’être (esse). L’essence d’un ange n’est donc pas identique avec sa puissance intellective, ni l’essence d’une créature avec ses puissances d’opération. Le lecteur notera la ressemblance étroite entre ce raisonnement et le deuxième argument que nous venons de voir en Quodlibet 10, même si, en ST Ia, q. 77, a. 1, Thomas a fait appel plus explicitement au fait qu’une puissance et son acte correspondant doivent appartenir au même genre{866}.

En résumé, dans ces deux textes (q. 77, a. 1 ; q. 54, a. 3), Thomas lie son argumentation pour une distinction entre l’âme et ses puissances à sa métaphysique de l’acte et de la puissance ; il applique cette dernière à la relation essence-esse, puis à la relation d’une puissance à ses opérations. Dans une créature, l’essence est rapportée à l’acte d’être (esse) comme la puissance à l’acte. Or l’acte d’être d’une créature est distinct de n’importe laquelle de ses opérations, la puissance ordonnée à son acte d’être, son essence, ne peut donc être identifiée avec aucune puissance qui soit ordonnée à son opération{867}.

En q. 77, a. 1, Thomas propose un deuxième argument concernant plutôt l’âme humaine que l’être créé en général. Faisant référence à la description de l’âme par Aristote dans le De anima et à sa conception de l’âme comme forme substantielle, Thomas remarque que selon son essence l’âme est un acte. Si l’essence de l’âme était son principe immédiat d’opération, quelqu’un qui possède une âme en acte accomplirait toujours en acte toutes ses opérations vitales. Thomas observe aussi que dans la mesure où l’âme est forme, elle n’est pas un acte ordonné à un acte ultérieur, mais est plutôt le terme ultime du processus de génération. Être en puissance à des actes additionnels n’appartient donc pas à l’essence de l’âme dans la mesure où elle est une forme, mais seulement en raison de quelque puissance. Dans la mesure où l’âme est sujette d’une telle puissance, on la désigne comme acte premier ordonné à l’acte second. Nous observons cependant dans les faits que quelqu’un qui a une âme n’accomplit pas toujours toutes les opérations vitales de son âme. Donc l’essence de l’âme ne peut être identifiée avec sa puissance d’opération{868}.

Bien que cet argument soit mis en des termes différents de ceux que nous avons vus jusqu’ici, Thomas y fait encore appel à un principe général et à un fait qui peut être découvert par introspection et par observation des autres agents humains. Le principe suppose que l’âme est en acte dans la ligne de l’essence, et que si l’âme était le principe immédiat de ses opérations, elle accomplirait ces opérations dès qu’elle existe. L’introspection et l’observation révèlent cependant que l’âme n’accomplit pas toujours ces opérations. Elle n’est donc pas le principe immédiat de ses opérations. Pour expliquer cela, et le fait que l’âme est en puissance à d’autres actes, on doit faire appel aux puissances d’opération, distinctes de l’essence de l’âme. Ceux qui rejettent la conclusion de Thomas rejetteraient probablement le principe sur lequel repose l’argument{869}.

En Summa theologiae Ia, q. 79, a. 1, Thomas répète l’argument que nous venons de voir. Il y demande si l’intellect est une puissance de l’âme. En soutenant l’affirmative il montre encore que le principe immédiat de l’opération d’un agent peut être son essence seulement si l’opération de cet agent est identique à son acte d’être (esse). Une essence est reliée à son acte d’être de même que la puissance est reliée à son opération comme à son acte. Or en Dieu seul l’acte de compréhension et l’acte d’être sont identiques. En Dieu seul donc l’intellect et l’essence sont identiques. Puisqu’ils ne peuvent être identifiés dans les créatures intellectuelles, l’intellect est en elles une certaine puissance de celui qui comprend{870}.

Avant de quitter la Summa theologiae, il faut noter qu’en q. 77, a. 1, ad 5, Thomas affirme encore cette conception d’une puissance de l’âme comme distincte de la substance. Si par accident nous désignons ce qui est distinct de la substance, une puissance de l’âme est un accident, tombant dans la seconde espèce de qualité (potentia et impotentia). Quand un accident est compris de cette manière, il n’y pas d’intermédiaire entre la substance et l’accident. Mais si nous prenons le terme « accident » comme désignant l’un des prédicables, il y a un intermédiaire entre la substance et l’accident : une propriété. Une propriété n’est pas incluse dans l’essence substantielle d’une chose, mais est causée par les principes essentiels de son espèce. Ainsi comprises, les puissances de l’âme peuvent être dites intermédiaires entre la substance et l’accident, puisqu’elles sont des propriétés naturelles de l’âme{871}. Autrement dit, les puissances de l’âme sont des accidents (qualités), si nous entendons par là des accidents prédicamentaux. Mais quand nous faisons référence aux prédicables, les puissances de l’âme sont des propriétés plutôt que des accidents prédicables.

Dans sa Question disputée De spiritualibus creaturis, a. 11, Thomas aborde encore cette question. Il nie à nouveau que les puissances de l’âme puissent être identifiées avec son essence. Il propose deux types d’arguments pour sa conclusion. Comme en ST Ia, q. 77, l’un est général dans son application, l’autre est restreint à l’âme humaine.

Le premier nous rappelle le premier argument que nous avons étudié en ST Ia (q. 77, a. 1 ; q. 54, a. 3). L’essence d’une substance créée ne peut être identique à ses puissances opératives. Des actes différents appartiennent à différents sujets de ces actes, puisqu’un acte est toujours proportionné à ce dont il est l’acte. Or de même que l’acte d’être (esse) est acte d’une essence, une opération est l’acte d’une puissance opérative. Comme l’opération et l’acte d’être ne peuvent être identifiés en aucune créature, mais seulement en Dieu, la puissance opérative d’une créature ne peut être identifiée avec son essence. En Dieu seul l’essence est identique à sa puissance{872}.

Dans son deuxième argument, Thomas se concentre sur l’âme elle-même, ce qui rappelle la démarche de ST Ia, q. 77, a. 1, bien que le type d’argumentation proposé soit assez différent. L’identité entre l’âme et ses opérations est impossible, maintient-il, pour trois raisons. Premièrement, alors que l’essence de l’âme est une, il y a multiplicité de puissances à cause de la diversité des opérations (et des objets de ces opérations) accomplies par l’âme. En effet, les puissances doivent être diversifiées par leurs actes, car la puissance est ordonnée à l’acte{873}. Bien qu’il établisse cela ici en des termes différents, Thomas fait encore une fois appel aux différentes opérations et types d’opérations accomplis par l’âme, et au principe selon lequel la puissance étant ordonnée à l’acte, la diversité essentielle d’opérations désigne différentes puissances.

Thomas fait ensuite appel à une distinction entre les puissances de l’âme elles-mêmes, comme dans son Commentaire sur I Sent., d. 3, q. 4, a. 2. Certaines sont acte de certaines parties du corps, informant ou inhèrant dans le corps. Par exemple les puissances des parties sensitives et nutritives de l’âme. D’autres n’inhèrent en aucune partie du corps mais seulement dans l’âme, comme l’intellect et la volonté. Or une telle diversité ne peut être obtenue entre les puissances elles-mêmes à moins qu’elles soient distinctes de l’essence de l’âme. Une seule et même chose ne peut être à la fois un acte du corps et quelque chose de séparé du corps sinon par raison de facteurs divers, c’est-à-dire de puissances{874}. Donc si l’on admet cette distinction spécifique fondamentale entre les puissances de l’âme, Thomas tient aussi qu’on les distingue (j’ajouterais : ou au moins certaines d’entre elles) de l’âme elle-même. Cet argument, simplement pris en lui-même, ne semble pas suffisant pour prouver que toutes les puissances de l’âme, incluant l’intellect et la volonté, sont distinctes de son essence.

Troisièmement, la même conclusion se tire de la manière dont les puissances de l’âme sont liées les unes aux autres. Nous voyons qu’une puissance en meut une autre. La raison meut par exemple les appétits irascible et concupiscible ; l’intellect meut la volonté. Cela ne serait pas possible si toutes les puissances étaient identiques à l’essence de l’âme ; car une seule et même chose ne peut se mouvoir sous le même aspect{875}. Thomas veut dire par là qu’une seule et même chose ne peut mouvoir et être mue simultanément et sous le même rapport. Si l’âme et ses puissances ne sont pas réellement distinctes les unes des autres, dire que l’intellect meut la volonté serait simplement dire que l’âme se meut elle-même. Comme nous le verrons ci-dessous aux chapitres XI et XII, le principe selon lequel une seule et même chose ne peut mouvoir et être mue au même moment et sous le même rapport jouera un rôle important dans l’argument de Thomas à partir du mouvement pour l’existence de Dieu, fondé sur l’axiome selon lequel « tout ce qui est mû est mû par un autre ».

Il a été fait référence ci-dessus à un débat sur la datation des Quaestiones disputatae De anima de Thomas dans la même période que sa Quaestio disputata De spiritualibus creaturis ou comme légèrement antérieures, comme le maintient leur éditeur léonin, B. C. Bazán. Quoi qu’il en soit, la q. 12 de la première est destinée à déterminer si l’âme est identique à ses puissances{876}.

Thomas introduit sa réponse en notant que certains identifient l’âme avec ses puissances, alors que d’autres le rejettent et tiennent que les puissances sont certaines propriétés de l’âme. Thomas commente qu’une puissance n’est rien d’autre qu’un principe pour une opération, que cette opération soit action ou passion. Il ne désigne pas par là le principe qui est le sujet agent ou récepteur lui-même, mais plutôt le principe par le moyen duquel un agent fait quelque chose ou un récepteur reçoit quelque chose. Ainsi l’art de construire est une puissance ou potentialité dans le constructeur, par le moyen de laquelle il construit ; la chaleur est une puissance dans le feu, par le moyen de laquelle il chauffe. Ceux qui tiennent que l’âme est identique à ses puissances disent que l’essence même de l’âme est le principe immédiat de toutes ses opérations. Un être humain comprendrait, sentirait, etc., ainsi à travers l’essence de l’âme, alors même que l’âme recevrait différents noms des différentes opérations qu’elle accomplit. Nous devrions par exemple désigner l’âme comme puissance sensitive dans la mesure où elle accomplit quelque acte de perception, comme intellect dans la mesure où elle accomplit un acte de compréhension{877}.

En rejetant cette position, Thomas montre d’abord que toute chose agit dans la mesure où elle est en acte ce qu’elle fait. Le feu, par exemple, ne chauffe pas dans la mesure où il est brillant en acte, mais dans la mesure où il est chaud en acte. De même, tout agent produit quelque chose qui est comme lui-même. (Thomas cite ici un autre principe plus large de sa métaphysique qui joue aussi un rôle important dans sa justification de la prédication analogique des noms divins, comme on le verra au chapitre XIII.) Pour identifier le principe d’une action, nous devons donc voir ce qui est effectué ; car les deux doivent être similaires. Thomas cite Physique II sur le fait que la forme (de la chose produite) et le principe générateur sont identiques en espèce{878}.

En développant cet argument Thomas observe que si ce qui est effectué ou produit par un agent n’appartient pas à l’acte d’être substantiel de cet agent, il n’est pas possible que le principe par lequel cela est produit appartienne à l’essence de l’agent. Autrement dit, dans un tel cas, l’agent n’est pas immédiatement opératif. Thomas cite pour cela l’efficience naturelle. Dans le cas de la génération substantielle, un agent naturel agit en changeant la matière par rapport à la forme qui l’informe. Autrement dit, l’agent introduit une nouvelle forme substantielle dans la matière. Cela arrive seulement dans la mesure où la matière est d’abord proprement disposée à cette forme. Dans ce cas seulement la matière recevra la forme en acte. La génération (l’introduction d’une nouvelle forme substantielle) est ainsi le terme de l’altération (dans ce cas, un changement dans la disposition antérieure de la matière). Dans ces changements naturels, il est donc nécessaire que ce qui agit immédiatement du côté de l’agent soit une forme accidentelle. Seule une telle forme correspondra à la disposition introduite dans la matière. Autrement dit, parce que la disposition qui est introduite dans la matière par un agent est un accident, le principe prochain qui introduit cette disposition doit lui-même être un accident{879}.

Thomas remarque aussi qu’une telle forme accidentelle ne peut agir que par la vertu d’une forme substantielle et comme son instrument. Sans cela, la forme accidentelle serait incapable d’induire une forme substantielle dans la matière par son action. Dans le cas des éléments par exemple, les seuls principes évidents d’action sont les qualités actives et passives, qui agissent elles-mêmes par la vertu des formes substantielles. C’est pour cette raison que ces actions ne se terminent pas seulement dans des dispositions accidentelles, mais aussi dans des formes substantielles. Le seul agent qui peut produire une substance directement et immédiatement par sa propre essence ou substance est celui qui agit par son essence ; dans un tel agent, il n’y aura pas de distinction entre son essence et sa puissance active. Pour Thomas, c’est Dieu seul{880}.

Jusqu’ici, l’argument de Thomas s’est concentré sur le besoin d’une puissance active distincte dans tous les cas où ce qui est fait ou produit est quelque chose d’accidentel. Il inclut ensuite les puissances passives. Il est évident qu’une puissance passive directement ordonnée à un acte substantiel est dans le genre substance, bien que par réduction. Et une puissance passive qui est en puissance à un acte accidentel doit être dans le genre accident, encore une fois par réduction. Cela vient du fait que tout genre est divisé en puissance et en acte. Or il est clair que les puissances de l’âme, qu’elles soient actives ou passives, ne sont pas nommées ainsi parce qu’elles sont directement ordonnées à quelque chose de substantiel mais plutôt parce qu’elles sont ordonnées à quelque chose d’accidentel. Comprendre en acte ou sentir en acte implique par exemple non pas l’être substantiel mais l’être accidentel : et c’est à cet être accidentel sont ordonnées que les puissances de l’intellect et de la sensation{881}.

La conclusion de Thomas est que parce qu’il doit y avoir une puissance propre et prochaine qui corresponde à de tels actes, ces puissances ou potentialités ne peuvent être identifiées avec l’essence de l’âme. Il reconnaît que les puissances de génération et de nutrition sont ordonnées à la substance, que ce soit pour la produire ou la préserver, mais souligne qu’elles le font seulement en introduisant quelque changement (et ainsi quelque disposition accidentelle) dans la matière. Ces actions, comme les actions des autres agents naturels, sont donc accomplies par une substance seulement par le moyen de quelque principe ou puissance accidentels. Il conclut qu’il est clair que l’essence de l’âme n’est pas le principe immédiat de ses opérations. L’âme opère seulement par le moyen de principes ou puissances accidentelles distinctes. Ces puissances de l’âme ne sont donc pas son essence, mais en sont des propriétés ou des accidents propres{882}.

Le premier argument de Thomas se termine ainsi. Puisqu’il est plutôt long et compliqué, nous pouvons en résumer l’essentiel de cette manière :

1. Toute chose agit dans la mesure où elle est en acte ce qu’elle effectue ou produit. Pour identifier le principe d’une action, on doit donc étudier ce qui est produit ; car les deux doivent être conformes l’un à l’autre. Cela reflète ce principe métaphysique plus large selon lequel tout agent produit quelque chose qui lui est semblable{883}.

2. Quand ce qui est fait ou produit n’appartient pas à l’acte d’être substantiel d’un agent, le principe (prochain) par le moyen duquel cela est effectué ou produit ne peut faire partie de l’essence de cet agent. Thomas illustre ce point par l’efficience naturelle dans le processus de génération{884}.

3. Or il est évident que les puissances de l’âme, qu’elles soient actives ou passives, sont directement ordonnées non à quelque chose de substantiel mais à quelque chose d’accidentel{885}.

4. Donc l’essence de l’âme n’est pas le principe immédiat de ses opérations, elle opère par le moyen de principes ou puissances accidentelles{886}.

Le deuxième argument de Thomas est celui qui nous est désormais familier, fondé sur la diversité évidente des opérations de l’âme. Ces opérations diffèrent en genre et ne peuvent donc être réduites à un seul et même principe immédiat ; car certaines d’entre elles sont des actions, d’autres des passions, et elles diffèrent encore d’autres manières. Elles doivent donc être attribuées à différents principes. Puisque l’essence de l’âme est une, elle ne peut servir de principe immédiat pour toutes ses opérations. Elle doit avoir une multiplicité de puissances qui correspondent à ses diverses opérations. Pour clore cet argument, Thomas nous rappelle que la puissance est ordonnée à l’acte. Il doit donc y avoir diverses puissances pour correspondre à cette diversité dans le type des opérations{887}.

Dans tous les textes que nous avons étudiés jusqu’ici, Thomas nie clairement et de manière constante que l’âme puisse être identifiée à ses puissances. Cela cadre avec sa conviction plus générale qu’aucune substance créée ne peut être immédiatement opérative. Si d’autres substances créées peuvent opérer seulement par le moyen de puissances distinctes et accidentelles, la même chose s’applique à l’âme humaine. Même s’il ne désigne pas d’habitude la distinction entre l’âme et ses puissances comme distinction réelle, c’est clairement ce qu’il a en tête. Il le montre en distinguant entre elles comme entre l’essence substantielle et l’accident (prédicamental) ou la propriété. L’âme et ses puissances sont donc distinctes, d’une distinction réelle plutôt que seulement conceptuelle ou dépendante de l’esprit. En outre, dans une discussion antérieure (In I Sent., d. 7, q. 1, a. 1, ad 2), il note qu’entre une essence et une opération il y a une puissance intermédiaire (virtus) qui en diffère – réellement, dans le cas des créatures, et seulement conceptuellement (ratione) dans le cas de Dieu. La puissance opérative d’une créature diffère donc réellement à la fois de l’essence de cette créature et de l’opération qu’elle accomplit par le moyen de cette puissance{888}.

J’ai fait référence en passant au début de cette section à une interprétation proposée par E.-H. Wéber sur le fait qu’en raison de son dialogue philosophique avec Siger de Brabant vers l’an 1270, Thomas aurait abandonné sa théorie de la distinction réelle entre l’âme et ses puissances, au moins et spécialement en ce qui concerne l’intellect. À partir de ce moment, Thomas n’aurait plus distingué entre l’essence de l’âme et l’intellect comme entre une essence substantielle et un accident, mais les aurait considéré comme identiques. Ce changement de position serait reflété par des « retouches » que Thomas aurait introduit dans le Livre II de la Summa contra Gentiles, commençant au c. 56 et dans la Prima Pars de la Summa theologiae à la q. 76. Cette nouvelle position apparaîtrait aussi clairement en 1270 dans son De unitate intellectus contra Averroistas{889}.

Pour moi, l’argument le plus fort de Wéber pour ce changement supposé de position se trouve dans un certain nombre de passages où Thomas se réfère à l’intellect comme forme de l’être humain{890}. Alors que Thomas avait toujours considéré l’âme intellective comme la forme substantielle de l’être humain, comment peut-il décrire ainsi l’intellect s’il le considère comme une puissance distincte de l’essence de l’âme ?

En ST Ia, q. 76, a. 1 par exemple, Thomas écrit qu’il doit être dit que l’intellect « qui est le principe de l’opération intellectuelle, est la forme du corps humain ; car ce par quoi quelque chose opère d’abord est la forme de ce à quoi l’opération est attribuée{891} ». Wéber cite aussi ce qui suit, du même contexte ; « Ce principe par lequel nous comprenons d’abord, qu’il soit appelé l’intellect ou l’âme intellective, est donc la forme du corps{892}. » Wéber lit le deuxième texte comme impliquant que l’intellect et l’âme intellective sont identiques. Dans ce texte, Thomas aurait donc renoncé à ses formulations antérieures qui distinguaient entre l’intellect (pris comme puissance distincte) et l’âme intellective. Wéber avance aussi que ce texte (comme que les articles 2 et 3) doit être placés après ST Ia, q. 77 et 79 et donc dater d’à peu près 1270. Ils auraient été ajoutés à ce moment-là à la Prima Pars{893}.

Dans le De unitate intellectus contra Averroistas de 1270, Wéber observe que Thomas tient que les puissances de l’âme ne sont pas réellement distinctes de l’âme, bien que dans un premier temps Thomas dise qu’Aristote met de côté le cas de l’intellect. Il écrit plus loin qu’Aristote était d’avis que « ce par quoi nous comprenons est la forme du corps physique{894} ». Wéber reconnaît que Thomas est plus souvent préoccupé dans ce traité de montrer que l’intellect appartient à l’âme. En fait Thomas établit qu’il est une « puissance de l’âme{895} ».

Wéber cite, pour soutenir sa position, divers textes de Summa contra Gentiles II, c. 56-90. Ceux-ci auraient aussi été retouchés vers 1270 pour intégrer la nouvelle position de Thomas. Au c. 59 Thomas écrit par exemple que « l’intellect est l’âme de l’homme, et par conséquent sa forme{896} ». Au c. 70 Thomas essaie de montrer que d’après Aristote, « l’intellect est uni à un corps selon sa substance, comme une forme{897} ». En ce qui concerne le c. 70, il faut noter que Thomas y présente Aristote comme argumentant que le ciel a un intellect mais ne possède pas d’âme sensitive. Il est donc dépourvu des puissances sensitives de l’âme. Aristote considère de même, continue Thomas, qu’un intellect n’est pas uni au ciel par des phantasmes mais selon sa substance comme une forme substantielle. D’une même manière, une substance intellectuelle est unie au corps humain, non par le moyen de phantasmes comme Averroès l’aurait dit, mais comme forme du corps{898}. Dans ces textes, Thomas utilise donc de manière évidente le terme « intellect » pour désigner l’âme intellective. Mais cela n’implique pas qu’il ait abandonné sa vision selon laquelle le terme intellect peut aussi être utilisé pour désigner une puissance réellement distincte de l’âme. Au contraire, dans le c. 71, qui suit immédiatement, il remarque que l’âme accomplit ses opérations par le moyen de ses puissances{899}.

Wéber cite plutôt curieusement le Livre II, c. 69 où on affirme qu’Aristote n’est pas opposé à la position de Thomas sur le fait que l’intellect possible est la forme substantielle d’un être humain. Mais le texte cité par Wéber ne parle pas de l’intellect possible mais de la « substance intellective{900} ». En outre, Thomas explique ailleurs dans ce c. 69 que la référence d’Aristote à l’intellect comme séparé ne doit pas être prise comme impliquant la position averroïste, ou que la « substance de l’âme de laquelle l’intellect est une puissance, ou l’âme intellective, n’est pas l’acte du corps comme une forme qui donne l’esse à un tel corps{901} ». Nous avons ici une expression claire de la position habituelle de Thomas selon laquelle l’intellect est une puissance de l’âme et selon laquelle cette âme – l’âme intellective – est la forme du corps.

D’autre part, Thomas se réfère parfois à l’intellect possible comme à la forme du corps. En Summa contra Gentiles II, c. 98 par exemple, il discute de la connaissance dont jouissent les substances séparées, et s’applique à l’opposer à notre connaissance. Pour faciliter cette opposition, il établit une analogie avec les corps célestes. La matière d’un corps céleste est parfaite par sa forme de manière qu’il ne reste en elle aucune puissance à recevoir une autre forme. De même en ce qui concerne la connaissance naturelle, l’intellect d’une substance séparée est totalement parfait par ses formes intelligibles. D’autre part, « notre intellect possible est lié d’une manière proportionnelle aux corps corruptibles auxquels il est uni comme une forme ; car il a en acte certaines formes intelligibles de telle manière qu’il reste en puissance aux autres{902} ». Cela ne veut-il pas dire pour Thomas que l’intellect possible s’unit avec le corps comme sa forme substantielle, et donc qu’il ne peut y avoir de distinction réelle entre l’intellect possible et l’âme intellective qui informe le corps ? Pas nécessairement, comme nous le verrons bientôt.

Wéber cite aussi des passages du Compendium theologiae. Au c. 85 Thomas écrit : « L’intellect par lequel un être humain comprend est donc la forme de cet être humain. » Plus loin dans le même chapitre il remarque : « L’âme intellective a cela de la nature de son espèce qu’elle est unie à quelque corps comme une forme{903}. » Au c. 87 Thomas établit : « Il est donc nécessaire pour l’intellect agent et l’intellect possible de venir ensemble dans l’essence unique de l’âme. » Mais ce passage doit être lu dans son contexte. Plus tôt dans le c. 87, Thomas a argumenté que puisque l’intellect agent et l’intellect possible nous sont formellement unis, il reste à indiquer qu’ils viennent ensemble dans une seule et même essence de l’âme. Car ce qui est formellement uni à une chose lui est uni soit à la manière d’une forme substantielle, soit à la manière d’une forme accidentelle. Dans ce dernier cas, ils seront des accidents de l’âme. Dans chaque cas, raisonne-t-il, la même conclusion suivra, c’est-à-dire qu’ils viennent ensemble dans l’essence de l’âme{904}.

Puisque la thèse de Wéber a effectivement été remise en cause par d’autres et dans un grand détail, je me limiterai ici à quelques observations{905}. D’abord, les textes que nous avons vus jusqu’ici peuvent recevoir une interprétation plus simple. Comme Thomas nous l’a déjà rappelé dès son De veritate, on doit utiliser le terme « intellect » pour désigner la potentialité ou puissance intellective de l’âme, donc une puissance distincte de l’âme. On peut aussi le prendre comme une manière de désigner l’âme intellective elle-même. Cela est confirmé par la remarque de ST Ia, q. 76, a. 1 citée ci-dessus{906}. Ainsi, dans les passages que nous venons d’étudier, quand Thomas fait référence à l’intellect (ou même à l’intellect possible comme en SCG II, c. 98) comme à la forme du corps, il veut simplement désigner l’âme intellective. De telles expressions ne devraient pas être comprises comme impliquant que Thomas abandonne alors sa théorie selon laquelle les puissances de l’âme, incluant l’intellect, sont réellement distinctes de l’âme intellective{907}.

En outre, d’autres passages datant de l’époque de son deuxième enseignement parisien, donc apparemment d’après le temps de sa rencontre avec Siger de Brabant, présupposent clairement la distinction entre l’âme et ses puissances. Notamment les discussions en Summa theologiae Ia-IIae, q. 50, a. 2 et dans le De virtutibus in communi, a. 3. Dans chaque cas, Thomas cherche à déterminer si les habitus inhèrent dans l’âme par le moyen de ses puissances.

En ST Ia-IIae, q. 50, a. 2, la deuxième objection avance qu’il ne peut y avoir un accident d’un accident, c’est-à-dire un accident qui inhère dans un autre accident. Or un habitus est un accident, et les puissances de l’âme appartiennent aussi au genre accident, comme cela a été établi dans la Prima Pars (pour cela voir ST Ia, q. 77, a. 1, ad 5). Un habitus ne peut donc pas inhérer dans l’âme par le moyen de ses puissances{908}.

En réponse, Thomas commence par dire qu’un accident, pris simplement en lui-même (per se) ne peut être le sujet d’un autre accident. Mais il y a un certain ordre parmi les accidents. Dans la mesure où le sujet substantiel se tient sous un accident il (le sujet substantiel) peut aussi être compris comme le sujet d’un autre accident. Nous pouvons dire de cette manière qu’un accident est le sujet d’un autre, par exemple qu’une surface est le sujet de l’accident couleur. C’est de cette manière, conclut Thomas, qu’une puissance de l’âme peut être le sujet d’un habitus, ou pour le dire autrement, qu’un accident peut servir de sujet à un autre. Cela implique clairement que les puissances de l’âme sont des accidents et que les habitus peuvent inhérer dans ces puissances{909}. À l’a. 4, Thomas tient que l’habitus de science inhère dans l’intellect possible. Il réaffirme ce point dans sa réponse à la première objection : l’intellect possible est le sujet des habitus intellectuels{910}. Torrell date la Prima-Secundae de 1271{911}.

Thomas développe cette même pensée à l’a. 3 de sa question disputée De virtutibus in communi. D’après Torrell cette œuvre date de 1271-1272{912}. Thomas pose la base de son explication du fait qu’une puissance de l’âme peut être le sujet d’accidents en posant trois manières dont un sujet substantiel se tient en relation à ses accidents. Nous avons déjà vu cela à la Section 3 de ce chapitre{913}. En cohérence avec sa discussion en ST Ia-IIae, q. 50, a. 2, Thomas continue à tenir que si un accident ne peut servir de substrat ultime pour un autre, le sujet substantiel sous-jacent peut recevoir un accident par le moyen d’un autre. À cause de cela, c’est-à-dire parce qu’elle est soutenue par son sujet substantiel, une puissance de l’âme peut servir de sujet pour des habitus{914}. Une fois encore, il identifie les puissances de l’âme comme accidents et continue donc, selon moi, à les considérer comme réellement distinctes de l’essence de l’âme, leur sujet substantiel.

En conclusion nous pouvons regarder une œuvre encore plus tardive, la Tertia Pars de la Summa theologiae (vers 1271-1273){915}. Wéber cite la q. 9, a. 1 pour soutenir son affirmation selon laquelle Thomas aurait révisé sa position. Dans une discussion strictement théologique sur la présence de la connaissance humaine dans la nature humaine du Christ, Thomas remarque bien sûr que l’âme, considérée en elle-même, est en puissance à connaître les intelligibles. Wéber considère cela comme une identification claire par Thomas de l’âme avec l’intellect possible{916}. Or cette interprétation n’est pas justifiée par ce qui suit. Thomas y cite le De anima d’Aristote pour montrer que l’âme est comme une tabula sur laquelle rien n’est écrit, et ajoute que quelque chose peut y être écrit « à cause de l’intellect possible{917} ». Il maintient donc la distinction entre l’âme intellective et l’une de ses puissances, l’intellect possible. À l’a. 3, il établit assez clairement que l’intellect possible est en puissance à tous les intelligibles{918}. À l’a. 4 il note que dans la nature humaine, Dieu a infusé un intellect agent et un intellect possible{919}. Ces passages ne donnent pas l’impression que Thomas ait alors abandonné sa conception d’une distinction entre l’âme et ses puissances. Ainsi, quand il écrit à l’a. 1 que l’âme considérée en elle-même est en puissance à connaître les intelligibles, il assigne simplement à l’âme une fonction qui lui appartient en raison de l’une de ses puissances, l’intellect possible{920}. Thomas a donc défendu de manière constante la distinction entre l’âme et ses puissances du début à la fin de sa carrière.


IX
Matière première et forme substantielle

Ayant désormais terminé notre étude de la conception de la substance et des accidents chez Thomas, nous pouvons aborder sa compréhension d’un champ plus restreint de l’être fini, la structure métaphysique des entités matérielles ou corporelles. D’après lui, l’être fini inclut dans son domaine à la fois les entités matérielles et spirituelles. Les deux premières grandes compositions que nous avons déjà étudiées, d’essence et d’acte d’être, de substance et d’accident, s’appliquent à toutes les substances finies, matérielles ou immatérielles. Mais comme nous allons maintenant le voir, Thomas tient qu’il existe un autre type de composition dans les entités purement matérielles, dans leur essence même, celle de matière et de forme.

Suivant Aristote, Thomas fait parfois appel à ce que l’on appelle souvent changement substantiel pour établir la composition matière-forme dans ces entités. Cette approche est issue de textes d’Aristote, dont certains que nous avons déjà mentionnés en étudiant la distinction entre substance et accident. Dans ce contexte, nous avons montré que Thomas a une approche plus métaphysique de la distinction substance-accident. Nous allons maintenant voir que pour lui il y a aussi une autre approche plus métaphysique de la distinction entre matière première et forme substantielle.

Après avoir étudié ces approches dans la première section de ce chapitre, nous aborderons une série de questions liées à sa conception de la matière première. Est-elle pure puissance ? Peut-elle être conservée dans l’existence sans forme substantielle ? Comme arrivons-nous à la comprendre ? Dans la troisième section de ce chapitre, nous étudierons sa conception de la nature de la forme substantielle, et prêterons particulièrement attention à sa position contestée concernant l’unicité de la forme substantielle. La dernière section du chapitre traitera de son explication de l’individuation des substances matérielles.

1. La distinction entre matière et forme

Avant de voir les approches physique et métaphysique de la distinction entre matière et forme chez Thomas, il peut être utile d’étudier l’une de ses grandes discussions les plus précoces de ces deux principes. Elle se trouve dans son De principiis naturae, et a en outre l’avantage d’être présentée dans une œuvre écrite indépendamment, et non dans un commentaire d’Aristote{921}.

Ce traité commence par une explication de la distinction entre puissance et acte. Ce qui peut exister mais n’existe pas est dit exister en puissance. Ce qui existe déjà est dit exister en acte. Or il y a deux types d’existence (esse) – l’existence essentielle ou substantielle d’une chose, le fait pour un être humain d’exister (c’est-à-dire exister sans nuance [esse simpliciter]) ; et l’existence accidentelle, le fait pour un être humain d’être blanc (c’est-à-dire être dans un sens relatif [esse secundum quid]){922}.

Correspondant à ces deux manières dont l’existence (esse) peut être réalisée, comme substantielle et accidentelle, il y a deux manières dont quelque chose peut être en puissance. Quelque chose peut par exemple être en puissance à être un être humain, comme le sperme ou le fluide menstruel. Ou bien quelque chose peut être en puissance à être blanc, comme un être humain. Ce qui est en puissance à l’existence substantielle et à l’existence accidentelle peut également être décrit comme matière, mais avec une différence. La matière en puissance à l’existence substantielle est appelée matière « de laquelle » (ex qua), alors que la matière en puissance à l’existence accidentelle est plutôt désignée comme matière « dans laquelle  » (in qua). À strictement parler, le type de matière en puissance à l’existence accidentelle est conçu comme sujet, alors que ce qui est en puissance à l’existence substantielle est connu comme matière au sens propre. Nous notons ainsi que les accidents sont dits être dans, c’est-à-dire inhérer dans leur sujet, alors que la forme substantielle n’est pas décrite de cette manière{923}.

Par cette dernière remarque, Thomas veut probablement éviter d’assigner à la matière, quand elle est comparée à la forme substantielle, le type de priorité ontologique dont la substance jouit par rapport à ses accidents. Il continue en disant qu’un sujet ne dérive pas son existence de ce qui « vient » à lui, c’est-à-dire de ses accidents ; mais que la matière reçoit son existence de ce qui lui « vient », puisqu’elle a elle-même seulement un être (esse) incomplet. Ainsi, alors que la forme substantielle peut être dite donner existence (esse) à la matière, c’est plutôt le sujet substantiel qui donne l’existence à ses accidents{924}. Thomas note néanmoins que nous substituons parfois l’un à l’autre, c’est-à-dire la matière et le sujet substantiel. Nous pouvons donc décrire quelque chose en puissance comme « matière », au sens large bien sûr. Et, de la même manière, appeler forme ce de quoi quelque chose reçoit l’existence, qu’elle soit substantielle ou accidentelle. Le type de forme qui produit l’existence substantielle en acte est la forme substantielle, celui qui produit l’existence accidentelle est la forme accidentelle{925}.

À cet instant, Thomas introduit le problème du changement. La génération étant un mouvement vers une forme, il y a deux types de générations correspondant aux deux types de formes qu’il vient de distinguer. La génération au sens absolu (changement substantiel) est ordonnée à une forme substantielle, alors que la génération au sens relatif est ordonnée à une forme accidentelle. Comme il l’explique aussi, quand une forme substantielle est introduite, quelque chose est dit être fait au sens absolu ; quand une forme accidentelle est introduite, quelque chose est dit être fait tel ou tel. Correspondant à ces deux types de génération, il y a deux types de corruption – la corruption au sens absolu (changement substantiel), et la corruption au sens relatif. Alors que la génération et la corruption au sens absolu sont restreintes au genre substance, les générations et corruptions accidentelles arrivent dans les autres genres{926}.

Thomas continue en introduisant la privation comme troisième principe requis pour la génération et la corruption. Alors que la génération est un certain changement de la non-existence ou du non-être à l’existence ou à l’être (esse vel ens), la corruption implique plutôt un changement de l’existence à la non-existence. Or la génération ne procède pas de tout type de non-existence (non esse) quel qu’il soit, mais du type de non-être (non ens) qu’est l’être en puissance. Ainsi, pour qu’advienne la génération, trois principes sont requis : l’être (ens) en puissance ou la matière ; la non-existence (non esse) en acte ou privation ; ce par quoi quelque chose est fait être en acte, la forme{927}.

Au c. 2, Thomas explique plus pleinement ces trois principes de la nature. La forme est ce vers quoi la génération procède. Les deux autres sont ce de quoi la génération procède. À cause de cela, la matière et la privation sont unes dans le même sujet, mais diffèrent en raison (ratione). Le bronze, par exemple, est dépourvu de toute configuration avant qu’y soit introduite telle forme ; il est décrit sous un aspect comme bronze, sous un autre comme manquant de telle configuration. Ce manque ou cette privation est décrit non comme principe per se mais seulement comme principe per accidens puisqu’il arrive à la matière{928}. Dire que la privation est seulement un principe per accidens du mouvement ou du changement n’implique pas qu’elle ne lui soit pas requise. Dans ce contexte, l’expression « per accidens » veut simplement dire qu’il arrive dans ce cas que la privation soit jointe à son sujet, comme il arrive que l’art de la médecine soit joint au bâtisseur dans un individu donné. Il est accidentel (ou incident) pour le bâtisseur qu’il arrive qu’il soit aussi médecin{929}.

La matière est toujours sujette à quelque privation. Bien qu’elle soit informée par une forme, elle est dépourvue d’une autre, et vice versa. Ainsi, dans l’élément feu, il y a privation de l’air, et dans l’élément air il y a privation du feu. Autrement dit, la privation est l’absence d’une forme qui pourrait être présente dans un sujet donné, ou encore l’absence d’une forme dans un objet approprié. Elle n’est pas seulement une négation. Nous ne disons donc pas d’une pierre qu’elle subit une privation parce qu’elle ne peut voir. Mais nous assignons la cécité comme privation à un sujet qui est destiné par nature à voir{930}.

Thomas identifie aussi une autre différence entre la matière et la forme d’une part, et la privation d’autre part. La matière et la forme servent toutes deux comme principes, dans l’ordre de l’être comme dans l’ordre du devenir. Si une statue doit être faite, la matière ou le bronze doit être disponible, ainsi que la figure (forme) de la statue. Mais la privation sert seulement comme principe dans l’ordre du devenir. Pour que la statue soit faite, elle ne doit d’abord ne pas être une statue. Cependant une fois la statue faite, il n’y a plus de privation de cette statue (de cette forme){931}.

Thomas distingue deux types de matière. Le premier est lui-même composé de matière et de forme, par exemple le bronze qui sert de matière pour une statue. Ce n’est pas la matière première. La matière première n’inclut dans sa nature aucune forme ou privation, mais sert de sujet ultime pour la forme et la privation. Autrement dit, il n’y a pas d’autre matière qui lui serve de sujet. Toute définition et compréhension étant en termes de forme, ce type le plus fondamental de matière – la matière première – ne peut être connu ou défini simplement en lui-même mais seulement par le moyen d’un type d’analogie avec ce qui est souvent appelé la matière seconde, la matière prise au sens moins fondamental comme matière composée. C’est la matière première qui se tient en relation avec toutes les formes et privation à la manière dont le bronze se rapporte à la forme d’une statue et à son absence. La matière première est matière au sens absolu{932}.

Thomas note que la matière première est dite numériquement une dans toutes les choses. Quelque chose peut être dit être numériquement un dans deux sens différents : (1) comme ce qui a une seule et même forme numériquement, par exemple Socrate ; (2) comme ce qui en soi est dépourvu de ces dispositions qui font que les choses sont numériquement distinctes. Selon cette seconde manière, la matière première peut être considérée comme numériquement une. Si considérée en elle-même la matière première n’inclut aucune forme ni privation, elle n’existe jamais dans l’ordre de la réalité sans une forme ou privation. En elle-même, elle est seulement puissance. Autrement dit, Thomas affirme en fait que la matière première est pure puissance{933}.

Ayant en tête cette introduction générale du De principiis naturae, nous pouvons maintenant aborder ses tentatives plus explicites pour établir la réalité de la distinction entre matière et forme. Si Thomas avait seulement admis une approche purement physique de la composition matière-forme, nous pourrions omettre ce chapitre de l’étude de sa métaphysique. Mais, suivant Aristote, il dédie une grande attention à la matière et à la forme dans des contextes métaphysiques, et nous pouvons penser qu’il veut aussi en proposer une approche plus métaphysique. Nous n’en serons pas surpris si nous nous souvenons qu’il considère la matière et la forme comme principes intrinsèques des êtres matériels, qui doivent aussi être étudiés dans la science de l’être en tant qu’être{934}. Nous étudierons d’abord son approche physique, plus évidente, de la composition matière-forme. Même celle-ci semble pour lui devoir être complétée par une procédure plus logique et métaphysique fondée sur la prédication. Nous verrons ensuite ce qui est encore une approche plus strictement métaphysique, développée à partir de sa réponse au problème de l’un et du multiple du côté de l’essence.

Dans le Livre I de la Physique, Aristote montre que la matière, la forme et la privation sont les principes de l’être changeant. Il le fait en établissant une sorte de parallèle ou d’analogie qui va des cas les plus évidents aux moins évidents, des principes requis pour le changement non-essentiel ou accidentel d’une part, à ceux requis pour expliquer le changement dans la substance d’autre part. Suivant immédiatement un passage du Livre I, c. 7 cité au chapitre VII ci-dessus{935}, Aristote continue :


Mais, que les substances et tout ce qui est absolument viennent d’un certain sujet, cela apparaît évident à l’examen. En effet, toujours il y a quelque chose qui est sujet, à partir de quoi se produit la génération, comme les plantes et les animaux, à partir de la semence{936}.



Après avoir souligné que les principes du changement en un sens sont deux, si nous les prenons comme les contraires, et en un autre sens trois, si nous incluons les contraires et ce qui est sous-jacent, Aristote continue :


On a donc dit le nombre des principes pour les choses naturelles soumises à la génération et les raisons de ce nombre : on voit qu’il faut un sujet aux contraires et que les contraires doivent être deux. [...] Quant à la nature qui est sujet, elle est connaissable par analogie : en effet, le rapport de l’airain à la statue, ou du bois au lit, ou en général de la matière et de l’informe à ce qui a forme, antérieurement à la réception et possession de la forme, tel est le rapport de la matière à la substance, à l’individu particulier, à l’être{937}.



En commentant la dernière partie du deuxième passage, Thomas remarque que, selon Aristote, la matière première ne peut être connue par elle-même, puisque ce qui est connu est connu par le moyen de sa forme ; mais la matière première est considérée comme se tenant sous toute forme. La matière première est connue par analogie, c’est-à-dire, explique-t-il, selon une proportion. Nous savons ainsi que le bois est différent de la forme du banc et de la forme du lit parce que le bois est sujet à une forme puis à une autre. De même, quand nous voyons que ce qui est air devient maintenant eau, nous devons conclure que quelque chose qui existait sous la forme de l’air est maintenant sujet à la forme de l’eau. De même que le bois est différent de la forme d’un banc et de la forme d’un lit, nous concluons que le sujet sous-jacent est différent de la forme de l’eau et de la forme de l’air. Ainsi, ce sujet se rapporte aux substances naturelles à la manière dont le bronze se rapporte à une statue et le bois à un lit, et quoi que ce soit de matériel et informe à une forme. Ce sujet sous-jacent, conclut Thomas, est appelé matière première{938}.

Thomas remarque aussi que la matière première est principe de nature, bien qu’elle ne soit pas une de la même manière que ne l’est un individu déterminé qui jouit d’une forme et de l’unité en acte. La matière première est dite une (et être) dans la mesure où elle est en puissance à la forme. Thomas commente aussi que la forme (ou ratio) est un autre principe, et que la privation qui est contraire à la forme en est un troisième. Il renvoie à son explication antérieure dans cette même lectio sur les manières dont ces principes peuvent être considérés comme deux et comme trois{939}.

En lien avec ce dernier point, Thomas avait observé précédemment que la forme et le sujet sont principes per se de ce qui est produit selon la nature ; mais la privation (ou le contraire de la forme) est un principe per accidens, puisqu’elle « arrive » à un sujet. Il note aussi que la matière première n’est jamais réalisée en fait sans la privation ; car quand la matière a une forme, elle est jointe à la privation d’une autre. Comme nous venons de le voir, il avait déjà souligné cette conclusion dans son De principiis naturae. Il conclut donc que, selon Aristote, la privation ne doit pas être considérée comme une aptitude à une forme, ni comme la première étape (inchoatio) de la forme, ni comme un principe actif imparfait, comme le tiennent certains. Elle est plutôt l’absence même de la forme ou le contraire de cette forme, qui « arrive » au sujet{940}. (Cette remarque est importante, car elle est une autre manière de souligner la position personnelle de Thomas qui conçoit la matière première comme pure puissance. La nouvelle forme substantielle qui doit y être introduite dans un cas donné ne préexiste en aucune manière en acte dans la matière, pas même comme une inchoatio ou un début d’actualité, comme Albert le Grand l’avait soutenu{941}.)

Ces observations permettent à Thomas d’expliquer que quand Aristote note que les principes du changement peuvent être considérés comme deux, il se concentre sur les principes per se, la matière et la forme. Mais si l’on inclut aussi avec ces deux principes per se le principe per accidens, on peut dire que ces principes sont trois{942}.

Au long de cette discussion, Thomas (et Aristote) font donc appel à la privation, la matière et la forme pour rendre compte du changement, et à la matière première pour ce type radical de changement que nous appelons substantiel, par exemple celui de l’air en eau, ou celui du non-homme en un homme. En outre, en commentant Métpahysique VII, c. 3, Thomas remarque que la matière ne peut être suffisamment connue si ce n’est par le mouvement{943}. À cause de cela, la recherche sur la matière semble appartenir premièrement et principalement à la philosophie naturelle ou à la physique. Ainsi, dans la Métaphysique, Aristote prend en physique ce qu’il a déjà établi à propos de la matière, c’est-à-dire que considérée en elle-même elle n’est « ni une quiddité (c’est-à-dire pas une substance), ni une qualité, ni aucun des autres genres par lesquels l’être est divisé ou déterminé{944} ». Thomas continue à observer dans ce contexte que cela apparaît en particulier à partir du mouvement ; car le sujet du changement et du mouvement doit être distinct de chacun de ses termes, comme l’a prouvé Aristote en Physique I. Puisque la matière est le premier sujet qui se tient sous le mouvement en termes de qualité, quantité et des autres accidents, mais aussi sous le changement en termes de substance, elle diffère en essence de toutes les formes substantielles et de leurs privations ; elle diffère donc des termini de la génération et corruption substantielle. Il ne suffit pas de dire qu’elle diffère de la quantité, de la qualité et des autres accidents{945}.

Thomas remarque ensuite, comme nous l’avons aussi vu ci-dessus, qu’Aristote n’établit pas en ce lieu de la Métaphysique la différence entre la matière et toutes les formes en faisant appel au mouvement, la voie de la philosophie naturelle. Il utilise la prédication, méthode propre à la logique. Et la logique, comme Aristote l’a établi au Livre IV de la Métaphysique, est étroitement liée à la métaphysique. Car il doit y avoir quelque chose dont les (formes) susmentionnées sont prédiquées de telle manière que le sujet dont elles sont prédiquées soit différent en essence de chacune des choses prédiquées de lui. Thomas explique qu’Aristote ne pense pas ici à la prédication univoque par laquelle les genres sont prédiqués des espèces. Dans ces cas, la définition de l’espèce, par exemple « animal rationnel, » inclut le genre, par exemple « animal ». Il désigne plutôt la prédication par dénomination, par laquelle les autres genres suprêmes sont prédiqués de la substance. Quand le blanc est par exemple prédiqué de l’être humain, la quiddité du blanc diffère de celle de l’être humain. Selon Thomas, Aristote tient que c’est de cette même manière dénominative que la substance est prédiquée de la matière{946}.

Pour illustrer cela Thomas explique que de la même manière que nous pouvons dire « un être humain est blanc » mais non « un être humain est la blancheur » ou « l’humanité est la blancheur », de même nous pouvons dire « cette chose matérielle [materiatum] est un être humain », mais non « la matière est un être humain » ou « la matière est l’humanité ». Ce type de prédication dénominative concrète montre que la matière est différente en essence des formes substantielles comme la substance est différente en essence de ses accidents. Il suit donc que ce qui est le sujet ultime per se n’est pas un « ce que », c’est-à-dire n’est pas une substance, ni une quantité ou quoi que ce soit par quoi quelque chose est inclus dans un genre donné de l’être. C’est la matière. Thomas a donc fait appel à la prédication par dénomination pour montrer que la matière ne peut être identifiée avec aucune forme, substantielle ou accidentelle{947}.

Si nous nous arrêtions ici, nous conclurions que Thomas fait d’abord appel au changement et donc à la philosophie naturelle pour établir la nécessité de matière, forme et privation comme principes du changement. Mais pour prouver que la matière est distincte de toute forme, à la fois substantielle et accidentelle, Thomas observe ensuite qu’Aristote en Métaphysique n’utilise pas le changement ou le mouvement mais la prédication par dénomination. Nous avons déjà relié cela chez Thomas à la logique, et à sa remarque selon laquelle la logique comporte une affinité avec la métaphysique. L’approche physique de la distinction entre matière et forme doit donc être complétée en métaphysique, en ayant recourt à une analyse de la prédication par dénomination{948}.

Nous pouvons maintenant nous tourner vers ce que nous pouvons considérer comme une approche strictement métaphysique de la distinction et composition de matière et de forme. Nous avons vu que Thomas aborde le problème de Parménide de l’un et du multiple dans l’ordre de l’être en faisant appel à une composition réelle et une distinction d’essence et d’acte d’être (esse) dans tous les êtres finis. Si l’acte d’être est réalisé selon des manières et degrés différents dans les différents êtres, c’est parce que le principe d’essence d’un être reçoit et limite son acte d’être différemment de la manière dont le principe d’essence d’un autre être reçoit et limite le sien. Cette explication rend compte de la diversité dans l’ordre de l’être en faisant appel aux différents types d’essence{949}.

Si l’on admet cela, que pouvons-nous dire des différents êtres qui partagent spécifiquement ou essentiellement le même type d’être – de nombreux êtres humains par exemple, ou de nombreux animaux qui jouissent essentiellement du même type d’être ? Dans ces cas, faire appel à la composition d’essence et d’acte d’être ne suffit pas. On doit aussi rendre compte du fait qu’il peut y avoir des instances différentes ayant essentiellement le même type d’être. Si nous voulons mettre ce problème dans les termes du problème de l’un et du multiple, nous pouvons demander comment il se fait que de nombreux êtres (numériquement) distincts puissent partager essentiellement le même type d’être. Chacun jouit apparemment du même type d’essence, puisque chacun peut être défini de la même manière ; et pourtant chacun est numériquement distinct des autres.

Comme nous l’avons vu aussi, la métaphysique de la participation joue un rôle central dans la solution du problème de l’un et du multiple dans l’ordre de l’être chez Thomas{950}. Nous pouvons alors demander si la métaphysique de la participation entre aussi dans sa solution de ce problème. On se souvient qu’il distingue dans son Commentaire du De Hebdomadibus différents types de participation. L’homme (une espèce) peut être dit participer à l’animal (un genre), et Socrate (un individu) à l’homme (une espèce). Il s’agit de ce que nous avons appelé la participation logique, mais Thomas souligne aussi des cas de participation réelle. Ainsi un sujet participe à un accident et la matière participe à la forme parce que la forme accidentelle ou substantielle, étant commune en elle-même, est déterminée (limitée) à tel ou tel sujet. Sa métaphysique de la participation peut donc s’appliquer à sa compréhension de la composition matière-forme des entités matérielles{951}.

Ainsi, d’après Thomas, c’est la forme substantielle d’une entité matérielle qui rend compte du fait que cette dernière jouit de ce type d’être plutôt que d’un autre. Sa forme explique son appartenance à telle espèce donnée, donc ce qu’il a en commun avec les autres membres de l’espèce. Dans le même temps, aucune entité de ce type n’épuise son type d’être. Sans quoi il ne pourrait y avoir d’autres êtres du même type. Pour expliquer le fait que cet être partage mais n’épuise pas son type spécifique d’être, Thomas fait appel à un autre principe dans son essence : sa matière. C’est la matière qui reçoit et limite ou restreint le principe de forme à ce sujet particulier{952}.

On peut trouver cette approche dans d’autres textes. Thomas observe par exemple en Summa theologiae Ia, q. 11, a. 3 : « Ce par quoi Socrate est un être humain peut être communiqué à beaucoup ; mais ce par quoi il est cet être humain peut être communiqué à un seul{953}. » Autrement dit, Thomas distingue ici entre ce qui explique le fait qu’un individu jouisse de son type donné ou spécifique d’être et ce qui explique le fait qu’il soit seulement telle instance individuelle de ce type d’être. Si la forme substantielle est ce qui explique le premier fait, la matière première est ce qui rend compte du second. Comme il le souligne aussi dans ce texte : « [...] si Socrate était un être humain par ce par quoi il est tel être humain, de même qu’il ne peut y avoir plusieurs Socrates, il ne pourrait y avoir plusieurs êtres humains{954}. »

En présentant la solution au problème de l’un et du multiple dans l’ordre de l’être chez Thomas, nous avons vu qu’il relie le principe qui reçoit et limite (l’essence) et le principe qui est reçu et limité (l’acte d’être) comme la puissance et l’acte. Il dit à peu près la même chose de la matière et de la forme. Nous pouvons lire en ce sens la question disputée De spiritualibus creaturis, a. 1. Il y réfute l’hylémorphisme universel, position qui attribue la composition matière-forme aux entités spirituelles comme aux corporelles. Thomas note que la puissance et l’acte divisant l’être et tout genre de l’être, la matière première est généralement prise comme puissance dans le genre substance. Elle est comprise comme étant différente de toute espèce et forme, et même de la privation ; car elle reçoit à la fois les formes et les privations. Ainsi comprise, la matière ne peut être présente dans les êtres spirituels{955}.

En continuant à développer son argument contre la présence de la matière première dans les substances séparées, Thomas fait finalement appel à leur opération intellectuelle. Il l’avait déjà fait au début de sa carrière en De ente, c. 4{956}. Il montre qu’il doit y avoir une puissance dans les substances spirituelles qui reçoive convenablement les formes intelligibles :


Or la puissance de la matière première n’est pas de ce type : en effet, la matière première reçoit sa forme en se contractant elle-même jusqu’à l’être individuel ; tandis que la forme intelligible existe dans l’intelligence en l’absence d’une contraction de ce genre{957}.



La remarque de Thomas est intéressante parce qu’elle indique que la matière première ne reçoit pas seulement mais restreint ou limite la forme qu’elle reçoit. Cela cadre bien sûr avec sa proposition antérieure, dans le Commentaire du De Hebdomadibus, sur le fait que la matière participe à la forme dans la mesure où elle détermine (limite) la forme à tel ou tel sujet{958}. Cela indique aussi que Thomas continue à maintenir que l’acte comme tel, et ainsi que la forme comme telle, n’est pas auto-limitatif. Si une forme est présente dans une entité matérielle donnée d’une manière limitée et restreinte, cela peut seulement être parce qu’elle est reçue par un principe limitatif distinct, la matière première.

Thomas précise cela de manière plus complète dans sa réponse à la deuxième objection. Il y note que la forme peut être limitée de deux manières différentes. Selon une première manière, la forme d’une espèce est limitée à un membre individuel de cette espèce. Ce type de limitation a lieu par le moyen de la matière. Il oppose cela à une autre manière selon laquelle la forme d’un genre est limitée à la nature d’une espèce donnée. Ce type de limitation, que nous pouvons voir comme un type de détermination, n’a pas lieu par la matière, mais par une forme plus déterminée, de laquelle dérive une différence. Quand elle est ajoutée au genre, cette différence le contracte dans son espèce{959}.

Thomas conclut sa discussion dans le corps de ce même article en notant que dans les entités corporelles, la matière ne participe pas directement à l’acte d’être (esse), mais seulement par le moyen de la forme substantielle. La forme qui informe la matière fait qu’elle existe en acte. Dans les entités composées, il y a donc une double composition puissance-acte. La matière est d’abord puissance par rapport à sa forme substantielle, la forme est acte de la matière. Puis toute nature ou essence composée de matière et de forme est elle-même puissance par rapport à son acte d’être{960}.

Pour approfondir notre appréciation de cette approche de la composition matière-forme on peut considérer quelques autres passages où Thomas mentionne la forme comme limitée par la matière. On trouve des textes dès le Commentaire de I Sentences. En d. 8, q. 2, a. 1, Thomas distingue différentes manières dont l’esse peut être dit être limité. Selon la troisième, l’esse peut être terminé, c’est-à-dire limité par le sujet (suppositum) dans lequel il est reçu, de même que toute autre forme qui est universelle (communis) en elle-même est limitée, dans la mesure où elle est reçue dans quelque chose, par ce qui la reçoit{961}. Si la matière reçoit la forme, comme c’est le cas pour l’Aquinate, la forme est limitée à la matière qui la reçoit.

En d. 43, q. 1, a. 1 de ce même Commentaire de I Sentences, il essaie de prouver que la puissance de Dieu est infinie. Il distingue différentes manières dont quelque chose peut être limité. La forme, qui en elle-même peut parfaire différentes parties de la matière, est limitée par la matière en laquelle elle est reçue. En niant une telle limite, l’essence divine peut être dite être illimitée. Car toute forme prise dans sa nature propre, si elle est considérée abstraitement, c’est-à-dire à part de sa réception dans un sujet, jouit de l’infinité. Quand nous considérons par exemple la blancheur dans l’abstrait, l’essence de la blancheur n’est pas limitée par un sujet, même si la nature de la couleur et la nature de l’être sont restreintes dans la blancheur à son espèce de couleur déterminée. Autrement dit, la couleur est une instance ou un type d’être restreint, et la blancheur est encore plus restreinte, puisqu’elle est seulement une espèce de couleur. Thomas en conclut que ce qui jouit de l’esse absolument et dont l’esse n’est reçu en rien d’autre doit être infini au sens absolu. C’est le cas de Dieu. Sa remarque sur le fait que la forme est limitée par la matière en laquelle elle est reçue est importante. Au départ de cet argument se trouve l’idée que ce qui est reçu dans quelque chose est limité selon la capacité de ce qui le reçoit{962}.

Thomas vient au même point en De veritate, q. 2, a. 2. En répondant à la cinquième objection, il commente que toute forme reçue en quelque chose est limitée selon le mode de ce qui la reçoit. Il conclut que parce que l’être divin (esse) n’est reçu en rien d’autre, il est illimité (et est donc l’essence divine{963}). Nous avons encore l’affirmation selon laquelle une forme reçue en quelque chose est limitée selon le mode de ce qui la reçoit.

En Summa contra Gentiles I, c. 43, Thomas note que tout acte qui inhère en quelque chose reçoit son terme (sa limite) de ce en quoi il inhère ; car ce qui est en un autre y est présent selon le mode du récepteur. Or puisqu’il reçoit sa limite de ce en quoi il inhère, nous pouvons supposer qu’il est limité par ce qui le reçoit. Il le confirme en établissant qu’un acte qui n’existe en rien d’autre n’est limité par rien. Il l’applique ensuite à Dieu, un acte qui n’est reçu en rien d’autre, et est donc infini{964}.

Une autre application de ce raisonnement apparaît dans le Commentaire de Thomas sur le De divinis nominibus, c. 5. Toute forme reçue en quelque chose est limitée selon la capacité de ce qui la reçoit. Ainsi, tel corps blanc ne possède pas la totalité de la blancheur selon la vertu ou la puissance totale de la blancheur. Mais s’il y avait une chose telle que la blancheur séparée, rien ne lui ferait défaut de ce qui appartient à la vertu de la blancheur comme telle{965}. En Summa theologiae Ia, q. 4, a. 2, l’exemple de la chaleur est utilisé à la place de celui de la blancheur. S’il pouvait y avoir une chaleur subsistant en elle-même, rien ne lui manquerait de la vertu de la chaleur{966}.

En q. 7, a. 1 de ST Ia, cette idée générale entre une fois de plus dans la démarche de Thomas pour établir l’infinité divine. Il écrit que la matière est limitée par la forme dans la mesure où avant de recevoir la forme, la matière est en puissance à plusieurs formes. Autrement dit, en recevant une forme donnée la matière est déterminée par cette forme. Et la forme est limitée par la matière, continue Thomas, dans la mesure où une forme, simplement considérée en elle-même, est ouverte à l’information de nombreuses instances de matière. En étant reçue dans telle matière la forme devient la forme de telle chose donnée et, par là, est limitée ou restreinte. Il commente qu’alors que la matière est parfaite par la forme par laquelle est elle limitée, c’est-à-dire déterminée, mais la forme n’est pas parfaite par la matière qui la reçoit et limite. La plénitude de la forme est plutôt limitée ou contractée par la matière{967}.

On trouve enfin une excellente expression de la pensée de Thomas sur ce point dans son Compendium theologiae I, c. 18. Aucun acte n’est limité si ce n’est par une puissance qui le reçoit ; car nous voyons que les formes sont limitées selon la puissance de la matière qui les reçoit. Comme en tant d’autres occasions, Thomas poursuit en concluant que Dieu est infini{968}.

Au chapitre V ci-dessus nous avons discuté la présupposition ou le principe métaphysique qui sous-tend la pensée de ces textes : l’acte non-reçu est illimité. Nous avons passé en revue les différentes explications possibles pour que Thomas admette ce principe{969}. Notre propos est différent ici. Nous nous intéressons à sa compréhension de la matière et de la forme et avons vu que pour lui la matière reçoit et limite sa forme substantielle correspondante. Nous pourrions ajouter que des recherches récentes indiquent que c’est un exemple supplémentaire d’élément non-aristotélicien introduit par Thomas dans un contexte aristotélicien. Il n’y a pas de preuve qu’Aristote ait considéré les formes ou actualités non-reçues comme non-limitées, et donc qu’il ait eu besoin de faire appel à la matière comme un principe potentiel distinct et limitant{970}. L’adoption par Thomas de cette position renforce ce que nous appelons son approche métaphysique de la composition matière-forme. À cause de sa conception de la forme et de l’acte, il doit conclure à la présence d’un principe de puissance correspondant qui reçoit et limite la forme dans tous les cas où intervient la multiplication numérique des individus dans l’espèce.

Comme autre élément de la solution de Thomas au problème de l’un et du multiple dans la ligne de l’être, j’ai suggéré qu’il applique la notion de non-être relatif. L’essence peut être considérée comme non-être relatif au sens où elle est distincte de l’acte d’être (esse) qu’elle reçoit et limite{971}. Nous pouvons maintenant nous demander si Thomas applique aussi une compréhension du non-être à la matière.

Il le fait en effet, comme cela est montré par un texte de son De Substantiis separatis. Il y écrit que si par non-être nous nions seulement l’acte d’être (esse in actu), la forme elle-même (d’une substance simple) peut être décrite comme non-être (relatif), qui participe à l’acte d’être. Mais si par non-être je ne nie pas seulement l’acte d’être mais aussi l’acte ou la forme par laquelle quelque chose participe à l’esse, alors ce qui reste encore peut être considéré comme non-être. Dans ce sens, la matière peut donc être décrite comme non-être (relatif){972}.

Comme Thomas l’a déjà expliqué dans le même contexte, il y a un ordre double dans une substance composée : (1) celui de la matière à la forme ; (2) celui de la chose composée (de l’essence) à l’acte d’être auquel elle participe. Dans un composé matière-forme, la matière peut donc être considérée comme ayant l’être seulement en puissance ; prise simplement en elle-même, elle est dépourvue de la forme par laquelle elle participe à l’acte d’être selon son mode propre. Et quand nous considérons une chose composée selon son essence entière, elle inclut alors la forme aussi bien que la matière, mais participe toujours à son acte d’être à travers sa forme{973}. Comme Thomas continue à l’observer, la puissance telle que réalisée dans les substances purement spirituelles s’applique à leurs essences dans la mesure où ces dernières sont ordonnées à leurs actes d’être respectifs. Mais dans une entité composée la puissance de la matière est ordonnée à sa forme, et ensuite à son acte d’être.{974}

Comme Thomas l’a déjà souligné dès son De ente et essentia, il note ici encore qu’une substance matérielle peut être dite finie dans deux directions, du côté de sa forme reçue dans la matière (et par là limitée), du côté de l’acte d’être en lequel elle participe selon son mode particulier (et limité). Elle est donc finie par le haut et par le bas. Une substance spirituelle créée est finie ou limitée par le haut dans la mesure où elle participe à l’acte d’être selon son propre mode du premier principe (Dieu). Il est en ainsi parce que son acte d’être est limité par son essence. Mais une telle substance créée spirituelle n’est pas limitée par le bas, puisque sa forme n’est pas à son tour participée par un autre sujet récepteur, la matière{975}.

Nous pouvons désormais résumer les différents éléments de ce que nous appelons l’argument strictement métaphysique de Thomas pour la composition matière-forme des entités matérielles et pour sa solution du problème de l’un et du multiple dans la ligne de l’essence. Il est vrai qu’il n’a pas mis tous ces éléments comme un argument dans un seul texte. C’est néanmoins, je pense, une reconstruction fidèle de sa pensée.

Thomas commence par ce qui est un fait indéniable pour lui : de nombreuses entités individuelles peuvent et partagent essentiellement et spécifiquement le même type d’être. Nous devons donc supposer qu’elles ont le même type d’essence, ce qui rend compte de leur unité en espèce. Dans le même temps, chacune d’elle diffère numériquement des autres. Ainsi chacune d’elles possède son type d’être spécifique d’une manière restreinte ou limitée. Aucune d’entre elles n’épuise les possibilités marquées par son type d’être spécifique. Autrement, le fait qu’un individu jouisse de tel type d’être épuiserait les possibilités de son espèce. Il ne pourrait en avoir aucun autre membre. Comme Thomas le dit, si ce par quoi Socrate est un être humain était identifié avec ce par quoi il est tel être humain individuel, alors de même qu’il ne peut y avoir plusieurs Socrates, il ne pourrait y avoir plusieurs être humains individuels{976}.

Thomas trouve également nécessaire de distinguer entre ce par quoi un être matériel donné appartient à son type ou son espèce, et ce par quoi il est une instance individuelle de ce type ou de cette espèce. Selon lui, le premier point est expliqué par un principe d’actualité dans l’essence d’une telle chose – la forme substantielle. Le second trouve son explication dans la présence d’un principe distinct de puissance dans la même essence – la matière première. Parce que le principe récepteur et potentiel limite la forme ou le principe d’acte, nous pouvons aussi dire que le second, la matière, participe dans le premier, la forme. En outre, dans la mesure où la matière première ne doit pas être identifiée avec sa forme, nous pouvons si nous le voulons la désigner comme un type de non-être relatif au sens que nous venons d’expliquer{977}.

C’est donc ce que j’appelle l’approche strictement métaphysique de Thomas pour la composition matière-forme des entités matérielles. Comme on le sait, il tient que là où fait défaut une telle composition et distinction il ne peut y avoir de multiplicité des individus dans l’espèce. Puisqu’il rejettera la composition matière-forme des entités purement spirituelles tout au long de sa carrière, il élimine la possibilité même de la multiplication numérique de ces entités (les anges) dans l’espèce. Tout ange est une espèce en et par lui-même. Deux anges ne peuvent appartenir à la même espèce{978}. Cette position apparut parmi les 219 propositions condamnées par l’évêque de Paris Étienne Tempier le 7 mars 1277. Le fait que Thomas fut directement visé par certaines des propositions condamnées est encore disputé aujourd’hui. Pour moi il l’était. Mais c’est une autre histoire{979}.

2. La nature de la matière première

Dans cette section, nous explorerons plus avant les conceptions de Thomas concernant la matière première. Certains des textes que nous avons déjà étudiés anticipent ses réponses à trois questions à propos de la matière première que nous allons étudier et que nous avons posées dans nos remarques introductives au début de ce chapitre : (1) la matière première est-elle pure puissance ? (2) peut-elle alors être maintenue dans l’existence, au moins par la puissance divine, en dehors de toute forme substantielle ? (3) Comment la matière première peut-elle être connue ou comprise{980} ?

Le plus fondamental est peut-être la réponse de Thomas à la première question. Pendant les XIIIe et XIVe siècles, il y eut un large désaccord sur ce problème. La vision de la matière première comme jouissant d’une certaine actualité en elle-même et par là la conviction que Dieu pouvait maintenir la matière dans l’existence en dehors de toute forme substantielle correspondante était largement répandue. Comme Allan Wolter l’a observé, ce fut spécialement parmi les Franciscains de la province anglaise. À l’époque de Thomas, cette position avait par exemple été proposée par John Peckham. Peu après la mort de Thomas, elle serait encore présentée par Richard de Middleton, et quelque peu après par William de Ware, Jean Duns Scot et Guillaume d’Ockham{981}. Parmi les maîtres de théologie séculiers de Paris, elle trouvera un défenseur vigoureux en Henri de Gand. Et peu avant, au début des années 1250, Bonaventure avait développé une conception de la matière qui lui assigne un plus grand degré de réalité dans son droit propre que ne le fait l’Aquinate. Comme R. Macken l’a observé dans son étude de la matière chez Bonaventure, le maître franciscain s’éloigne de la vision de Thomas selon laquelle la matière est pure puissance ; il diffère aussi de la lecture d’Aristote par Thomas sur le sujet{982}. En outre, bien que Bonaventure ne soit pas aussi explicite à ce propos que ne le seront ensuite Henri de Gand et John Peckham, Macken croit que Bonaventure pensait aussi que par une intervention divine spéciale, la matière pouvait être maintenue dans l’existence sans aucune forme{983}.

Certains passages que nous avons déjà étudiés chez Thomas semblent suggérer que la matière n’est rien que pure puissance. Dans le De principiis naturae, il souligne par exemple le fait que la matière première est en puissance à l’existence substantielle. Il la distingue de ce que l’on pourrait appeler la matière seconde en ce que la matière première est le sujet ultime de la forme et de la privation. Considérée en elle-même, la matière première n’inclut dans sa nature ni forme ni privation. Cela veut dire qu’elle n’inclut en elle-même aucune détermination ou acte{984}. C’est aussi pourquoi Thomas conclut dans le De principiis et ailleurs que la matière première ne peut être connue directement en elle-même. Elle peut seulement être connue par analogie ou proportion, ou au moyen de la forme qui l’actualise{985}. Cette vision selon laquelle pour Thomas la matière première est pure puissance se trouve confirmée par la description qu’en fait Aristote comme n’étant ni « une quiddité (c’est-à-dire pas une substance), ni une qualité, ni aucun des autres genres par lesquels l’être est divisé ou déterminé{986} ».

En plus de ces passages, il y en a beaucoup d’autres où Thomas se réfère à la matière première comme étant seulement en puissance, ou comme pure puissance. Une manière d’arriver à cette conclusion est de souligner le fait que la matière première est dépourvue de toute forme et détermination. Dans son Commentaire sur II Sentences, d. 12, q. 1, a. 4, Thomas écrit par exemple que la matière première n’inclut aucune forme comme partie de son essence. Comme il l’explique, la matière première est ce à quoi doit s’arrêter la résolution des corps naturels. En elle-même, elle doit être dépourvue de toute forme puisque tout sujet qui a une forme peut être divisé entre la forme et le sujet de cette forme. (Il observe aussi que parce que toute connaissance est selon la forme, la matière première peut être connue seulement par analogie, comme l’explique Aristote en I Physique.) Bien que la matière première n’inclue aucune forme dans son essence ou sa nature, elle n’est jamais réalisée en fait en dehors d’une forme{987}.

D’autres passages sont encore plus explicites. Par exemple dans son Commentaire sur I Sentences, d. 39, q. 2, a. 2, ad 4, Thomas distingue trois degrés ou niveaux parmi les entités naturelles. Un premier jouit de l’être seulement en acte, au sens où il ne peut être soumis à aucun défaut (ou perte) dans l’être. Thomas entend ici les corps célestes, qu’il considère à l’instar de ses contemporains comme incorruptibles. Un deuxième niveau d’entité naturelle jouit de l’être seulement en puissance. C’est la matière première. Il y a enfin un troisième niveau qui inclut toujours un mélange d’acte et de privation : les choses qui sont sujettes à la génération et à la corruption{988}. L’affirmation de la matière première comme seulement en puissance est la plus importante pour notre propos immédiat.

Dans son Commentaire sur II Sentences, d. 34, q. 1, a. 4, Thomas remarque que la forme substantielle est la première perfection d’un sujet qui existe seulement en puissance, la matière première. Dans la mesure où la matière première est un être incomplet et en puissance, elle est aussi sujette à la privation d’une forme substantielle{989}.

Lorsque nous avançons dans la carrière de Thomas, les références explicites à la matière première comme pure puissance ou comme être seulement en puissance apparaissent plus fréquemment. En De veritate (1256-1259), q. 8, a. 6 par exemple, il se réfère aux degrés d’acte et de puissance parmi les êtres en ce qu’il y a quelque chose qui est seulement en puissance (potentia tantum), la matière première ; quelque chose d’autre qui est seulement en acte, Dieu ; et quelque chose d’autre encore qui est en acte et en puissance, les entités intermédiaires{990}. En q. 21, a. 2, répondant à l’objection 3, Thomas commente que de même que la matière première est être en puissance et non en acte, elle est parfaite et bonne seulement en puissance et non en acte{991}.

En Summa contra Gentiles I, c. 17, Thomas écrit que Dieu et la matière première sont distincts l’un de l’autre en ce qu’alors que Dieu est acte pur, la matière première est pure puissance{992}. Au c. 43, Thomas note que parmi les choses nous en trouvons une qui n’est que puissance (potentia tantum), la matière première, et une autre qui n’est qu’acte, Dieu{993}. (Ces textes confirment notre hypothèse que pour Thomas désigner la matière première comme seulement puissance ou rien d’autre que puissance (potentia tantum) revient à l’appeler pure puissance{994}.) En Summa contra Gentiles II, c. 16, Thomas montre que la matière première est d’une certaine manière parce qu’elle est être en puissance. Or Dieu est la cause de toutes les choses qui sont. Donc Dieu est la cause de la matière première{995}. En plus de réaffirmer le fait que la matière première est être en puissance, ce texte est intéressant parce qu’il indique que même la matière première est causée d’une certaine manière par Dieu. Cela réapparaîtra dans quelques autres textes que nous devons maintenant étudier.

En De potentia (1265-1266), q. 1, a. 1, ad 7, Thomas accepte le présupposé de l’objectant selon lequel de même que la matière première est pure puissance, Dieu est acte pur. Thomas répond que cet argument montre qu’il n’y a pas de puissance passive en Dieu, ce qu’il admet. Cela ne prouve pas qu’il n’y ait pas de puissance active en Dieu{996}. En q. 3, a. 2, Thomas désigne le sujet de la forme substantielle comme la matière première qui, commente-t-il, n’est pas de l’être en acte{997}. En q. 3, a. 5, il considère un argument dédié à montrer que la matière première n’est pas créée par Dieu. Toute action se termine en quelque type d’acte. Or la matière première est pure puissance. L’acte du créateur ne peut donc se terminer en elle. Thomas répond que cet argument montre que la matière première n’est pas créée seule (per se) ; mais on ne peut en conclure qu’elle ne soit pas créée sous sa forme appropriée{998}.

Des expressions semblables interviennent dans la Prima Pars de la Summa theologiae (1266-1268). En q. 5, a. 3, ad 3, Thomas note que comme la matière première est être seulement en puissance, elle est bonne seulement en puissance. Il commente aussi que selon les platoniciens, on peut dire que la matière première est non-être (non ens) à cause de la privation qui lui est jointe{999}. En q. 7, a. 2, ad 3, il écrit que la matière première n’existe pas en réalité en elle-même (c’est-à-dire en dehors de quelque forme), puisqu’elle n’est pas être en acte mais seulement en puissance. Ainsi, elle est plus proprement dite concréée que créée. Thomas veut dire par là qu’elle est un constituant ou un principe de l’entité composée qui est créée{1000}. En Summa theologiae Ia, q. 44, a. 2, ad 3, Thomas répond encore à un argument contre la vision selon laquelle la matière première est créée par Dieu. L’argument, fondé sur l’affirmation que la matière première est seulement en puissance, ne montre pas qu’elle n’est pas créée du tout, mais qu’elle n’est pas créée sans forme{1001}.

En ST Ia, q. 48, a. 3, Thomas fait référence à la matière première comme être en puissance au sens absolu{1002}. En q. 77, a. 1, il considère un argument contre la distinction entre l’âme et ses puissances. L’âme est plus noble que la matière première. Or la matière première est sa puissance. L’âme l’est donc encore plus. Thomas répond à cela (ad 2) que l’acte dont la matière première est puissance est la forme substantielle. La puissance de la matière n’est donc pas distincte de son essence. C’est un point important, comme nous le verrons, puisqu’il indique qu’il n’y a pas de distinction entre la matière première et sa puissance{1003}.

En q. 115, a. 1, ad 2, Thomas note que la matière première est pure puissance, de même que Dieu est acte pur. En répondant à la quatrième objection, il commente que ce qui est le plus éloigné de Dieu est la matière première, puisqu’elle n’est en aucune manière un agent ; car elle est seulement en puissance{1004}. Et dans ses questions disputées De anima (1266-1267), q. 12, alors qu’il répond à l’objection 12, Thomas commente que la matière première est en puissance à l’acte substantiel (la forme substantielle) ; c’est pourquoi sa puissance est identique à son essence{1005}. En répondant à l’objection 5 de la q. 18, Thomas note que la matière première peut être de deux manières en relation avec les formes substantielles : ou bien purement en puissance, quand elle est simplement considérée en elle-même, ou bien en acte pur, comme actualisée par une forme donnée{1006}. Dans ses questions disputées De malo, q. 1, a. 2, Thomas note encore que la matière première est décrite comme étant seulement en puissance{1007}.

Pour conclure cette étude de textes en revenant au Commentaire de la Métaphysique par Thomas, sur le Livre XI, lect. 9, il écrit que, selon Aristote, l’être est divisé selon l’acte et la puissance. Ainsi, parmi les êtres, il en est un qui est en acte (le premier moteur ou Dieu), alors qu’un autre est en seulement en puissance (la matière première), et un autre type est en puissance et en acte (toutes les entités intermédiaires){1008}.

Il est donc clair que du début à la fin de sa carrière Thomas a défendu la position selon laquelle la matière première n’inclut dans sa nature aucune forme ou actualité, puisqu’elle est le sujet premier ou ultime de la forme et de la privation. Il fait assez souvent référence à la matière première comme seulement puissance (ou comme « en puissance »). C’est réellement équivalent à son autre manière de la décrire – comme pure puissance. Dans les deux cas, il veut souligner le fait qu’elle n’est pas en acte ni ne contient dans et par elle-même aucune actualité, et pourtant qu’elle n’est pas le pur néant. Elle n’est pas non plus réductible à la privation. Au contraire, elle est un principe réel intrinsèque qui doit être présent en tout être corporel pour expliquer le fait qu’il puisse être soumis au changement substantiel et pour permettre la possibilité qu’un type donné d’être soit multiplié en des individus numériquement distincts appartenant à la même espèce.

Comme nous le verrons plus en détail ci-dessous quand, en étudiant la défense par Thomas de l’unité de la forme substantielle, cette position est étroitement liée à sa conviction que la matière première est pure puissance. Si l’on voulait assigner un degré minimum d’actualité à la matière première, on compromettrait l’unité essentielle d’un composé matière-forme. Comme Thomas le dit dans son Commentaire de Métaphysique VIII, lect. 1, si la matière incluait par exemple une forme propre en et par elle-même, elle jouirait par cette forme d’une certaine actualité. Quand une autre forme serait introduite, la matière première ne recevrait pas de cette forme l’être absolu ou substantiel, mais seulement un certain type d’être accidentel{1009}. Ainsi nous pouvons en déduire que le composé matière-forme ne serait pas essentiellement un.

Avant de mettre fin à cette discussion de la matière première comme pure puissance, nous devons faire référence à un autre point. Dans de nombreux textes que nous avons étudiés, Thomas identifie la matière première avec la puissance. Il semble n’admettre aucune distinction entre la matière première et sa puissance. Par sa nature même, elle est une puissance à l’être ou à la forme substantielle{1010}. Il y a cependant un passage difficile dans son Commentaire sur I Sentences (d. 3, q. 4, a. 2, ad 4). Il y rencontre une objection contre la distinction entre l’âme et ses puissances. Selon l’objection 4, la matière première est identique à sa puissance. Or de même que la puissance passive suit la matière première, la puissance active suit la forme. Une forme substantielle telle que l’essence de l’âme doit donc être identifiée avec sa puissance active{1011}.

En répondant à cette objection, Thomas introduit une distinction. Si par puissance passive on entend la relation de la matière à la forme, la matière n’est pas identique à sa puissance ; car l’essence de la matière n’est pas une relation. Mais si l’on entend simplement puissance dans la mesure où elle est un principe dans le genre substance au sens que la puissance et l’acte sont des principes de tous les genres, on peut identifier la matière avec sa puissance. Ainsi, quand la puissance est prise en ce second sens, on peut dire que la matière première comme principe récepteur est identique à sa puissance passive de même que Dieu est identique à sa puissance (potentia) active. Comme Thomas le souligne contre l’objection, la puissance de la matière n’est pas ordonnée à l’opération mais à recevoir une forme{1012}.

Bien qu’elle réponde efficacement à l’argument opposé, cette distinction soulève une question sur la conception chez Thomas de la matière première comme ordonnée à la forme. La distinction introduite implique que si nous entendons par puissance passive l’ordre ou la relation de la matière à la forme, la matière n’est pas identique à sa puissance. La raison pour laquelle Thomas dit cela est que l’essence de la matière n’est pas une relation. Dans ses œuvres postérieures, il ne trouve pas nécessaire de distinguer la matière première de sa puissance ou de son ordre ou de sa relation à la forme{1013}. Dans ces passages où il identifie la matière première avec sa puissance, il n’exclut pas la relation de la matière à la forme de sa compréhension de celle-ci comme puissance passive. Dans le même temps, il n’admettra jamais que la matière première, en raison de sa puissance passive, tombe dans le genre ou la catégorie de la relation. Par exemple dans son Commentaire de I Physique, lect. 15, il établit que la puissance de la matière (première) n’est pas une propriété surajoutée à son essence. Selon son essence (secundum suam substantiam), la matière (première) est puissance à l’être substantiel{1014}. Comme il l’écrit en commentant le Livre II, la matière est incluse parmi ces choses ordonnées à autre chose ; car elle est ordonnée à la forme. Autrement dit, pour lui, la matière est corrélative par sa nature même, mais ne tombe pas dans le genre relation{1015}. Il ne pourrait admettre que ce soit le cas sans amoindrir le rôle de la matière comme principe intrinsèque constitutif de l’essence du composé substantiel lui-même.

Dans ses écrits postérieurs, Thomas semble avoir conclu que la matière première est pure puissance de sa nature propre (comme il l’a apparemment toujours tenu), et que cette puissance est ou implique un ordre ou une relation à la forme substantielle. Cet ordre ou cette relation ne doit pas être considérée comme surajouté à la matière, comme si elle appartenait à la catégorie relation. Mais il ne distingue plus deux sens de puissance passive de la matière. La matière est considérée comme identique à sa puissance et à sa relation à la forme{1016}. Il est intéressant de noter que Siger de Brabant semble avoir fait et défendu au début des années 1270 à Paris une distinction semblable à la précédente vision de Thomas concernant la puissance de la matière{1017}. Et quelques années plus tard, Godefroi de Fontaines s’y réfère et emploie une distinction semblable{1018}.

Si la matière première est pure puissance, complètement dénuée en elle-même de toute forme, détermination ou actualité, on peut se demander si elle peut être maintenue dans l’existence sans aucune forme substantielle, même par Dieu. On a mentionné d’autres penseurs des XIIIe et XIVe siècle qui ont avancé, outre leur rejet de la matière première comme pure puissance, que la puissance divine pouvait la maintenir dans l’existence à part de toute forme substantielle{1019}. Certains des passages que nous avons considérés indiquent que Thomas n’admet pas cette possibilité{1020}. D’autres sont encore plus explicites, bien qu’ils soient souvent liés à sa discussion de la manière dont Dieu connaît la matière première, ou plus précisément à la question de savoir s’il y a une idée divine de la matière première. Même si la discussion de ces deux problèmes anticipe sur notre présentation de l’argumentation philosophique de Thomas pour l’existence de Dieu, l’hypothèse de l’existence de Dieu dans ces textes lui permet de mieux préciser sa conception de la matière première. La conclusion qu’il établit concernant la matière première demeure si l’on considère à ce point de notre raisonnement l’existence de Dieu comme établie de manière seulement putative.

Ainsi dans son Commentaire sur I Sentences, d. 36, q. 2, a. 3, ad 2, Thomas écrit que puisque la matière première vient de Dieu, il doit y avoir de quelque manière une idée en Dieu pour une telle matière. Pour dire cela autrement, dans la mesure où l’être (esse) est attribué à la matière, il doit y avoir une idée divine pour elle. Or l’être complet (esse perfectum) n’appartient pas à la matière en elle-même mais seulement dans la mesure où il est réalisé dans un composé. En elle-même, elle jouit seulement d’un être imparfait selon le plus bas degré d’être, l’être en puissance. Une idée divine parfaite correspond donc à la matière seulement dans la mesure où elle est réalisée dans un composé. Considérée en elle-même, la nature d’une idée divine lui correspond seulement imparfaitement{1021}.

Comme Thomas le précise en répondant à l’objection 3, les choses particulières ont leurs idées propres en Dieu. Ainsi l’idée divine de Pierre diffère de l’idée divine de Martin, de même que les idées de l’être humain et du cheval. Puisque la diversité entre être humain et cheval, diversité spécifique, est selon la forme, ce sont des idées divines diverses au sens parfait ou complet. La distinction d’individus dans une même espèce est selon la matière. Et Thomas vient d’affirmer que la matière première n’admet pas d’idée divine parfaite ou complète. La distinction des idées divines qui correspondent à différentes espèces est donc plus parfaite que celle qui correspond à différents individus dans la même espèce. Comme il l’ajoute, l’imperfection en question n’est pas relative à l’essence divine qui est imitée elle-même, mais seulement aux choses qui l’imitent{1022}.

Thomas aborde encore cette question en De veritate, q. 3, a. 5. Il montre que puisque nous tenons que la matière est causée par Dieu, nous devons aussi tenir qu’il y a en quelque manière une idée divine pour la matière première. Ce qui est causé par Dieu garde de lui une certaine ressemblance. Mais si nous parlons d’une idée divine au sens strict, nous ne pouvons tenir qu’il y ait une idée divine de la matière première, distincte de l’idée de la forme ou du composé. En effet, une idée divine au sens strict s’applique à une chose dans la mesure où elle peut être produite dans l’être. Or la matière ne peut être amenée à l’être sans forme, ni l’inverse. À strictement parler, une idée divine ne correspond donc pas à la matière seule ou à la forme seule. Il y a une idée divine pour le tout composé qui sert de principe producteur pour le composé entier, incluant sa matière et sa forme. Il ajoute cependant que nous pouvons aussi considérer l’idée divine dans un sens plus large comme signifiant une similitude. Selon cet usage, les choses peuvent avoir des idées divines distinctes si elles peuvent être considérées distinctement, bien qu’elles ne puissent exister séparément. En ce sens large, on peut accorder qu’il y a une idée divine de la matière considérée en elle-même{1023}.

En répondant à la troisième objection de ce même article, Thomas remarque encore une fois que la matière ne peut exister en elle-même, à part de la forme. Elle peut néanmoins être considérée en elle-même (secundum se), et dans cette mesure avoir une ressemblance ou idée divine{1024}. (Il faudra se rappeler cette remarque de Thomas sur l’être de la matière considéré en soi ci-dessous, quand nous reviendrons à la question de la manière dont nous connaissons la matière première. Il ne veut pas dire que nous en ayons une perception intellectuelle directe.) Pour le moment, il suffit de noter que Thomas insiste sur le fait que la matière première n’est pas réalisée en existence actuelle si ce n’est dans un composé, ce qu’il répète en répondant à la première objection contraire. Il propose une autre clarification intéressante en répondant à la deuxième objection : à strictement parler, la matière première n’a pas une essence en soi ; elle est une partie de l’essence du tout composé{1025}.

En Summa contra Gentiles II, c. 43, Thomas argumente contre la vision de « certains hérétiques modernes » qui disent que Dieu a créé la matière de toutes les choses visibles, qui fut alors différenciée dans les différentes formes par l’entremise d’un ange. Dans un de ses arguments contre cette position, il pose que la matière première ne pourrait pas avoir préexisté en elle-même avant tous les corps formés, puisqu’elle n’est rien que de la puissance ; tout être en acte vient de quelque forme{1026}. Dans un autre argument, il montre que la première introduction de la forme dans la matière ne peut être produite par un agent qui opère seulement par le mouvement ; car tout mouvement vers une forme va d’une forme déterminée à une forme déterminée. Or la matière ne peut exister sans forme, donc une forme doit être présupposée dans la matière{1027}. Thomas accepte encore simplement comme un donné, même si le contexte est très différent, que la matière ne peut exister sans une forme. Comme il l’indique dans le premier argument, cela vient de sa conviction que la matière n’est que puissance.

En De potentia, q. 4, a. 1, Thomas considère la question de savoir si la création de la matière informe fur antérieure en temps à la création des choses particulières. Il note que des interprètes de l’Écriture ont diversement compris le début de la Genèse, spécialement le verset qui affirme que la terre était vide et informe. Pour certains, il indique que la matière était informe au sens où elle est comprise sans forme mais existant en puissance à toutes les formes. Thomas commente que la matière prise en ce sens ne peut exister en réalité sans être informée par une forme. Car ce qui existe en réalité existe en acte ; et la matière ne jouit pas de l’existence en acte si ce n’est par la forme, son acte. En outre, puisque quelque chose peut être contenu dans un genre seulement en raison d’une différence qui le détermine à son espèce, la matière ne peut être réalisée dans l’être sans être déterminée à quelque mode spécifique de l’être. Ce qui arrive seulement par la forme{1028}.

Comme noté ci-dessus, Thomas remarque en Summa theologiae Ia, q. 7, a. 2, ad 3, que la matière première n’existe pas en réalité en et par elle-même, puisqu’elle n’est pas être en acte mais seulement en puissance. Ainsi, elle est plus concréée que créée{1029}. En q. 15, a. 3, Thomas étudie à nouveau la question de savoir s’il y a une idée divine pour la matière. En répondant à l’objection 3, il commente que parce que Platon tint, d’après certains, que la matière n’est pas créée, il ne posa pas d’idée pour la matière. Puisque « nous » tenons que la matière est créée par Dieu, bien que jamais sans une forme, Thomas conclut qu’il y a une idée en Dieu pour la matière. Mais cette idée n’est pas distincte de l’idée divine du composé. La matière n’existe ni en elle-même (à part de la forme), ni n’est connaissable de cette manière. Il semble donc avoir totalement abandonné sa notion antérieure d’une idée imparfaite de la matière considérée en elle-même, ou d’une idée pour la matière prise au sens large{1030}.

En q. 66, a. 1 de la Prima Pars, Thomas se demande encore une fois si la matière existait dans le temps avant que la forme y soit introduite. Il note qu’Augustin a tenu que le caractère informe de la matière corporelle ne précède pas l’actuation de son être dans l’ordre du temps mais seulement dans l’ordre de la nature. Augustin a compris aussi le fait que la matière ne soit pas informée comme impliquant l’absence de toute forme. Si nous le prenons ainsi, comme Thomas, il sera impossible de tenir que la matière ait existé dans le temps avant d’être actuellement informée. Car si la matière avait préexisté avant de recevoir une forme, elle aurait déjà existé en acte. Or ce qui est acte est la forme. Dire que la matière a préexisté sans forme serait la décrire comme étant en acte sans aucun acte, ce qui est une contradiction{1031}.

C’est peut-être l’affirmation la plus forte de Thomas parmi les textes que nous avons étudiés jusqu’ici. Dire que la matière première pourrait préexister sans une forme serait défendre quelque chose de contradictoire en soi. Ce serait dire que la matière était être en acte (puisqu’elle existait) et non en acte (puisqu’elle est pure puissance). En répondant à la troisième objection de cet article, Thomas fait une observation intéressante. Puisqu’un accident est une forme, il est un type d’acte ; or la matière est l’être en puissance. Il répugne donc plus à la matière d’exister en acte sans forme qu’à un accident d’exister sans son sujet{1032}. Il a ici renversé le schéma en traitant d’un argument basé sur la théologie de l’Eucharistie. Selon l’argument de la troisième objection, la matière est plus puissance que tout accident, puisqu’elle est une partie d’une substance. Or Dieu peut faire qu’un accident existe sans son sujet, comme cela arrive dans l’Eucharistie. Il peut donc faire que la matière existe sans une forme. L’objection est historique car pour cette raison certains, comme Henri de Gand, Guillaume de la Mare et John Peckham, ont refusé de nier que Dieu puisse conserver la matière première sans forme dans l’existence. Si Dieu ne le peut, comment pourrait-il conserver les accidents sans leur sujet substantiel dans l’existence, dans l’Eucharistie{1033}.

Finalement, en Quodlibet 3, q. 1, a. 1 (Pâques 1270), cette même question fut amenée dans la dispute publique par Thomas : « Dieu peut-il faire que la matière existe sans forme ? » En y répondant, il propose d’une manière résumée une excellente affirmation de ses positions concernant la puissance divine. Puisque Dieu est l’être même subsistant, la nature de l’être lui appartient infiniment sans aucune limite ou contraction. (Nous avons ici une autre application, au moins implicite, du principe selon lequel l’acte non-reçu est illimité.) Sa puissance active s’étend donc d’une manière infinie à tout être (en acte) et tout être possible, à ce qui peut partager la nature de l’être. Cela seul est exclu de la puissance divine qui répugne à la nature de l’être. Cela ne vient pas d’une déficience de cette puissance mais du fait que ce qui est proposé ne peut simplement pas être réalisé comme être, ne peut pas être fait. Or il répugne à la nature de l’être qu’il soit non-être au même moment et sous le même rapport. Dieu ne peut faire que quelque chose soit et ne soit pas au même moment et sous le même rapport, ni rien qui implique contradiction. Or il implique contradiction que la matière existe en acte sans forme{1034}.

Pour prouver ce point, Thomas montre que ce qui est en acte est soit l’acte lui-même soit une puissance qui y participe. Être en acte répugne à la nature de la matière, parce que par sa nature elle est être en puissance. Donc la matière ne peut être en acte si ce n’est dans la mesure où elle participe à l’acte. Or un acte participé par la matière n’est autre qu’une forme. Il est donc identique de dire que la matière est en acte et qu’elle a une forme. Tenir que la matière est en acte sans forme est dire que les contradictoires sont réalisés simultanément. Ce qui ne peut être réalisé, même par Dieu{1035}.

En résumé, en Quolibet 3, nous avons cette affirmation métaphysique que je considère comme la plus fine chez Thomas de ses raisons pour refuser que la matière soit maintenue sans forme dans l’existence. Cela vient de sa conviction que même Dieu ne peut pas faire ce qui est de soi contradictoire, ou pour le dire en termes métaphysiques, ce qui répugne à la nature de l’être. Dire que quelque chose peut être et ne pas être dans le même temps et sous le même rapport répugne à la nature de l’être. Et si la matière première est certes pure puissance, comme Thomas le maintient, dire qu’elle pourrait exister en acte sans forme serait dire qu’elle est au même moment en acte (et participe donc à la forme) et pas en acte (puisque d’après l’hypothèse elle ne participe pas à une forme). C’est intrinsèquement contradictoire et ne peut être fait, même par Dieu{1036}.

En concluant cette discussion de la matière première nous devons revenir à l’explication par Thomas de la manière dont elle peut être connue. Son insistance sur le caractère purement potentiel de la matière semble créer une difficulté à la fois pour son explication de la connaissance par Dieu de la matière première et pour son explication de la connaissance que nous pouvons en avoir.

Dans les textes que nous avons déjà étudiés, dans son Commentaire sur I Sentences (d. 36, q. 2, a. 3), Thomas semble tenir qu’il y a une sorte d’idée divine pour la matière première mais seulement dans la mesure où elle est réalisée avec sa forme appropriée dans un composé donné. Il en est ainsi parce que l’être parfait appartient à la matière seulement dans la mesure où il est ainsi réalisé. Mais ce que Thomas décrit ici comme idée divine au sens imparfait ou incomplet correspondrait à la matière première considérée en elle-même. En effet, la matière première prise en elle-même jouit seulement d’un être imparfait ou incomplet{1037}.

En conséquence, en De veritate q. 3, a. 5, Thomas note qu’il doit y avoir pour la matière première une idée divine dans la mesure où elle est causée par Dieu. Mais si nous prenons une idée divine au sens propre et strict, nous pouvons seulement dire qu’elle est une seule et même idée qui correspond à l’essence composée – incluant à la fois la matière et la forme – et qui sert aussi de principe producteur pour ce composé. Autrement dit, à strictement parler, il n’y a pas d’idée divine distincte pour la matière d’une essence composée, ou même pour sa forme, mais seulement une idée divine pour le tout. Cependant Thomas parle aussi dans ce contexte de l’idée divine au sens large. En ce sens, il y a des idées divines distinctes pour des choses qui peuvent être considérées distinctement les unes des autres, même si elles ne peuvent exister séparément les unes des autres. Au sens large, Thomas reconnaît qu’il peut y avoir une idée divine pour la matière première elle-même{1038}. En Summa theologiae Ia, q. 15, a. 3, Thomas répète la première partie de cette solution. Il y a une idée divine pour la matière, mais qui n’est pas distincte de l’idée divine du composé. Comme nous l’avons déjà noté, il ne parle plus ici d’une idée divine au sens imparfait ou large de la matière{1039}.

En ce qui concerne la connaissance humaine de la matière première, Thomas tient, comme nous l’avons vu, que nous ne pouvons la connaître en elle-même et par elle-même. En effet, elle est pure puissance et donc complètement indéterminée en et par elle-même. Comme il l’explique à la q. 5, a. 3 de son Commentaire du De Trinitate :


En effet, chaque chose étant intelligible suivant ce qu’elle est actu, ainsi qu’il est dit dans le Xe livre de la Métaphysique, il faut que la nature ou la quiddité de la chose soit conçue ou suivant qu’elle est un certain acte, comme il arrive à l’égard des formes ou des substances simples, ou suivant ce qui est son acte, comme les substances composées par leurs formes ; ou suivant ce qui lui tient lieu d’acte comme dans la matière première par habitude à la forme{1040}.



Selon ce texte, nous pouvons donc connaître la matière première à travers la forme qui l’actualise. Mais comme nous l’avons également vu, Thomas écrit dans d’autres contextes que nous pouvons connaître la matière première par une sorte d’analogie ou de proportion : elle est liée à toutes les formes et privations comme le bronze est lié à une statue et au manque de figure{1041}. Dans un autre texte de ce même Commentaire du De Trinitate (q. 4, a. 2), Thomas distingue explicitement ces deux approches. Il y écrit que la matière première peut être connue de deux manières : (1) par analogie ou proportion, comme cela est établi en I Physique (nous disons ainsi que la matière est ce qui est relié aux choses naturelles comme le bois est lié à un lit) ; (2) par raison de la forme par laquelle elle jouit de l’être en acte ; car chaque chose est connaissable dans la mesure où elle est en acte, et non dans la mesure où elle est en puissance, comme cela est établi en Métaphysique IX{1042}.

Puisque ces deux approches ne sont pas mutuellement exclusives, nous concluons que d’après Thomas nous pouvons connaître la matière première de deux manières : par analogie ou proportion, et par raison de la forme qui l’actualise. À cause de son caractère purement potentiel, nous ne pouvons la connaître directement en et par elle-même. En et par elle-même, elle ne possède pas de forme ou d’actualité qui nous la rendrait intelligible.

3. La forme substantielle et son unicité

Une partie de la conception de la nature de la forme substantielle chez Thomas est déjà apparue dans notre discussion de ses positions concernant la matière première. Ainsi, dans le De principiis naturae, c. 1, il écrit que la matière première reçoit son existence (esse) de la forme. Pour le dire autrement, la forme substantielle est dite donner l’existence substantielle à la matière{1043}. Cette notion de forme substantielle donnant l’esse à la matière, apparaît fréquemment dans les autres écrits de Thomas – par exemple dans le De ente et le Commentaire des Sentences, pour ne mentionner que deux écrits de jeunesse, et dans des œuvres mûres comme Summa theologiae Ia et le De substantiis separatis. Il applique parfois cela à l’esse au sens de l’existence mais, en d’autres occasions, l’applique aussi à l’esse pris comme l’acte d’être{1044}.

Dans le De principiis, Thomas commente aussi que la génération est un mouvement vers une forme. La génération, au sens absolu, est ordonnée à une forme substantielle, alors que la génération, au sens relatif, est ordonnée à une forme accidentelle. Quand une forme substantielle est introduite, quelque chose est dit au sens absolu être fait{1045}.

Thomas fait assez souvent référence à la forme substantielle comme acte de la matière, par exemple en De spiritualibus creaturis, a. 1, cité ci-dessus. Il tient dans le même temps que la forme est limitée par la matière{1046}. C’est une autre application de sa conviction que l’acte non-reçu est illimité. Si une forme substantielle est limitée dans une entité particulière, c’est parce que son principe correspondant – la matière première – la reçoit et la limite{1047}.

Pour Thomas, la forme susbtantielle joue un rôle premier dans la structure métaphysique ou l’essence de tout être, incluant les entités corporelles. Le type d’une chose ou son espèce (species) est déterminé par son essence. Dans l’essence des entités corporelles, le type d’être spécifique d’une chose est déterminé par sa forme substantielle. Dans le cas des entités spirituelles créées – les anges – la forme substantielle est identique à l’essence substantielle{1048}.

Comme on l’a déjà été noté, au moins en passant, Thomas maintient que la matière et la forme sous toutes deux incluses dans l’essence d’une entité corporelle. De la même manière, chacune doit être incluse dans la définition de cette chose. Dans le même temps, il était conscient que la vision selon laquelle la matière est incluse dans l’essence d’une chose avait été débattue, que l’opinion d’Aristote sur ce point était sujette à dispute. Dans son Commentaire de Métaphysique VII, c. 10, Thomas fait ainsi référence à deux grandes opinions concernant les définitions et essences des choses{1049}.

Certains tiennent que toute l’essence d’une espèce est la forme elle-même, de même qu’ils tiennent que toute l’essence d’un être humain doit être identifiée avec l’âme. Pour cette raison, ils maintiennent que la « forme du tout » (forma totius) signifiée par un terme comme « humanité » doit être identifiée avec la « forme de la partie » (forma partis) illustrée par exemple par le nom « âme. » Les défenseurs de cette vision reconnaissent que les deux diffèrent conceptuellement (secundum rationem). Ainsi le nom « forme de la partie » est appliqué à une forme substantielle dans la mesure où cette dernière est vue comme perfectionnant la matière première et la faisant exister en acte. Mais cette même forme substantielle est connue comme « forme du tout » dans la mesure où nous voulons dire que c’est par la forme que le composé est placé dans son espèce appropriée. Cela étant donné, les défenseurs de cette position maintiennent qu’aucune partie de la matière ne doit être incluse dans la définition qui indique l’espèce d’une chose, mais seulement les principes formels de l’espèce. Pour Thomas, cette vision semble être celle d’Averroès et de certains de ses disciples{1050}.

Si telle est bien la position épousée par Averroès, il y a des passages dans la Métaphysique d’Aristote, spécialement au livre VII, qui suggèrent fortement que c’était aussi la vision du Stagirite. Au c. 10 par exemple Aristote discute les parties dont consiste la substance (ουσια).


Si, dans la substance, on distingue la matière, puis la forme, et en troisième lieu, le composé total qu’elles constituent, si la matière est de la substance, tout aussi bien que le sont la forme et le composé des deux, la matière est un certain point de vue une partie de la chose ; à un autre point de vue, elle ne l’est pas ; et les parties ne sont que des éléments d’où sort la définition de la forme{1051}.



Pour illustrer cela, Aristote observe que la chair, un type donné de matière, n’est pas partie de la forme concavité, bien qu’elle soit une partie du camus, un autre type de forme. Ou encore que le bronze est une partie d’une statue particulière, mais non de la statue prise comme forme. Et il poursuit en commentant que chaque chose doit être appelée en « nommant sa forme, et comme ayant une forme, mais jamais en nommant son aspect matériel comme tel{1052} ».

Dans la suite de la discussion, Aristote continue à distinguer deux types de parties, voire trois. Certaines composent une chose non comme des parties de son essence (ουσια) mais seulement comme parties de la matière, par exemple les moitiés d’une ligne. D’autres parties – les parties de la forme – sont celles auxquelles se réfère la définition (λογος). Les premières – les parties de la matière – ne sont pas incluses dans la définition d’une chose, alors que les parties de la forme y sont incluses. Ainsi les parties de la définition (λογος) dans lesquelles le λογος est divisé sont antérieures à la définition (soit toutes, soit au moins certaines){1053}.


Prenons pour exemple l’âme dans les animaux. Elle est l’essence de l’être animé ; et, pour le corps où elle réside, elle est la substance qui entre dans sa définition ; elle est la forme du corps, et l’essence qui fait qu’il est ce qu’il est, [...] toutes les parties de l’âme, ou du moins quelques-unes, sont antérieures au composé tout entier, qui est l’animal ; et il en est de même pour tout autre cas{1054}.



Comme Aristote le résume peu après, une partie peut être partie (1) de la forme (de l’essence), (2) du composé de la forme et de la matière, ou (3) de la matière elle-même. « Mais seules les parties de la forme sont parties de la définition (λογος), et la définition est de l’universel{1055}. » Dans ce passage, il identifie la forme avec l’essence (το τι ην ειναι). Et dans le texte précédemment cité, il se réfère à l’âme, c’est-à-dire à la forme des animaux, comme substance (ουσια) des choses vivantes et note que cette forme est leur substance selon leur définition, c’est-à-dire la forme ou l’essence d’un corps d’un certain type. Aristote identifie donc la forme avec l’ουσια quand nous prenons cette dernière comme quiddité ou essence d’une chose matérielle{1056}.

Comme A. Maurer et J. Owens l’ont souligné, on ne nie pas ici qu’en répondant à la question « qu’est ce qu’une entité matérielle ? » Aristote ne désigne le composé matière-forme. On affirme plutôt que quand on en vient à l’identification de l’essence d’une substance corporelle, Aristote la restreint à la forme. La matière n’est pas incluse dans son essence{1057}.

Si Thomas identifie cette lecture d’Aristote avec celle proposée par Averroès, il continue à distinguer une autre position. Selon cette deuxième vision, suivie par Avicenne, la forme du tout, la quiddité de l’espèce, diffère de la forme de la partie de la même manière que le tout diffère de sa partie. Ainsi la quiddité de l’espèce est composée de matière et de forme, bien que non pas de telle forme individuelle et telle matière individuelle. Seul l’individu est ainsi composé. Thomas ne se suffit pas d’attribuer avec raison cette position à Avicenne{1058}. Il poursuit en établissant que la vision avicénienne est celle d’Aristote et suggère que dans ce chapitre de la Métaphysique le Stagirite y fait appel pour réfuter la théorie des idées de Platon. En tenant que la matière sensible est une partie de l’espèce des entités naturelles, Aristote montre qu’il est impossible pour l’espèce de telles choses d’exister sans matière sensible ; or cela serait requis par la vision qu’a Platon de l’espèce ou de la forme des choses comme existant séparément sans une telle matière{1059}.

Thomas avait rejeté plus haut dans son texte la vision d’Averroès comme contraire à l’esprit (contra intentionem) d’Aristote. Il rappelle un passage de Métaphysique VI où Aristote écrit que les choses naturelles incluent la matière sensible dans leur définition, et qu’en cela elles diffèrent des mathématiques. Il peut alors difficilement être soutenu que les substances naturelles sont définies par quelque chose qui n’est pas une partie de leur essence. Les substances n’admettent pas ce type de définition par addition (ex additione), mais seulement les accidents. Donc la matière sensible est une partie de l’essence des substances naturelles. Et cela s’applique aux individus concrets mais aussi à leurs espèces ; car les définitions ne sont pas proposées pour les individus mais pour l’espèce{1060}.

La remarque de Thomas clarifie deux points. D’abord l’affirmation selon laquelle l’essence des composés matière-forme doit inclure la matière première et la forme substantielle. Ensuite l’interprétation de certains passages de Métaphysique VII, c. 10 d’Aristote qui semblent établir le contraire comme confirmant sa position. Comme Maurer l’a souligné en détail, en les lisant ainsi Thomas semble forcer certains de ces textes{1061}.

En ce qui concerne la position personnelle de Thomas, la vision qu’il défend dans cette œuvre tardive – son Commentaire de la Métaphysique – est en cohérence avec celle qu’il a maintenue tout au long de sa carrière. Cela s’applique aussi bien à sa conception de la matière qu’à la référence à Avicenne par laquelle il argumente. Cette doctrine est présente déjà dans le De ente, c. 2. Thomas y remarque que ni la matière prise seule ni la forme prise seule ne peuvent être identifiées avec l’essence d’une substance composée. La matière seule n’est pas l’essence d’une telle entité, puisqu’une chose est connaissable par son essence et par là placée dans son genre ou son espèce. Or la matière en elle-même n’est pas un principe par lequel quelque chose est connaissable, ou déterminée à son genre ou son espèce{1062}.

L’essence ne peut pas non plus être identifiée avec la forme d’une entité composée, continue Thomas, bien que certains l’aient défendu. Il rappelle, comme il l’a indiqué au c. 1, que l’essence est signifiée par la définition de la chose. Or la définition des substances naturelles inclut la matière aussi bien que la forme. Autrement, il n’y aurait pas de différence entre les définitions physiques et mathématiques. Si l’on objecte que la matière est incluse dans la définition d’une substance naturelle seulement comme quelque chose d’ajouté à son essence, ou comme quelque chose qui tombe hors de son essence, Thomas répond que cette manière de définir s’applique aux accidents, puisqu’ils ne jouissent pas d’essences complètes en eux-mêmes mais doivent inclure dans leurs définitions le sujet qui les reçoit. Cette manière de définir ne s’applique cependant pas aux essences substantielles{1063}.

Thomas considère brièvement et rejette une autre position, qui tiendrait que l’essence désigne une relation entre la matière et la forme ou quelque chose qui leur soit surajouté. Ce serait un accident, objecte-t-il, donc extrinsèque à la chose elle-même. La chose ne serait pas connue par le moyen de ce facteur. Car, comme il vient de le souligner, une chose est rendue connaissable par son essence{1064}. Thomas cite entre d’autres Avicenne qui tient que la quiddité des substances composées implique la composition de forme et de matière{1065}.

Thomas affirme que cette vision est soutenue par la raison. L’esse d’une substance composée n’est pas seulement celui de sa forme seule ou de sa matière seule mais l’esse du composé lui-même. L’essence d’une chose est ce selon quoi la chose est dite exister. L’essence par raison de laquelle une chose est appelée un être (ens) ne doit donc pas être identifiée avec sa forme seule ou sa matière seule, mais avec les deux. Thomas reconnaît que c’est la forme qui cause un tel esse selon son mode approprié, en lui servant de cause formelle{1066}. Comme Maurer l’a souligné, tout au long de sa carrière Thomas continuera à insister sur le fait que la matière est incluse dans l’essence des substances corporelles – jusqu’au Compendium theologiae, c. 154, vers 1265-1267. Et bien sûr dans le Commentaire de la Métaphysique, encore postérieur, datant probablement d’après la mi-1271{1067}.

L’idée que la forme cause ou donne d’une certaine manière l’esse à la matière et ainsi au composé requiert des précisions supplémentaires sur la relation entre forme et matière d’une part, et esse (acte d’être) substantiel d’autre part. Si la forme donne l’acte d’être à la matière, la forme ne peut être identifiée avec cet acte d’être ; car la forme est du côté de l’essence d’une chose, et est considérée par Thomas comme intrinsèque à cette essence. Or il tient aussi que l’esse, quand il est pris comme acte d’être, est distinct de l’essence. Il est donc aussi distinct de la forme.

Comme nous l’avons déjà vu dans ce chapitre, Thomas énonce ces deux relations dans différents contextes, mais sans doute nulle part plus clairement que dans son De spiritualibus creaturis, a. 1. Dans les choses composées de matière et de forme, explique-t-il, il y a une double actualité et puissance. À un premier niveau, la matière première est en puissance par rapport à la forme, et sa forme correspondante sert d’acte de la matière. À un second niveau, l’essence (la nature) composée de matière et de forme sert elle-même de puissance par rapport à son acte d’être (esse). On retrouve sa vision de l’essence ou la nature composée comme recevant son acte d’être{1068}. Thomas continue dans ce contexte à opposer cette situation (celle d’un composé de matière et de forme) avec celle d’un pur esprit. Bien qu’il ne soit pas composé de matière et de forme, la forme ou essence de l’esprit créé se tient en puissance par rapport à son propre acte d’être{1069}. Ou encore, comme Thomas le dit au c. 8 du De substantiis separatis, une chose composée de matière et de forme participe à son acte d’être venant de Dieu à travers sa forme et selon son mode propre. Et comme il vient de l’expliquer dans le même contexte, le mode d’une substance composée de matière et de forme est selon sa forme, par raison de laquelle elle appartient à son espèce donnée{1070}.

Nous pouvons désormais étudier les positions de Thomas sur l’unicité de la forme substantielle. Aucun autre nom de la philosophie du XIIIe siècle n’est plus étroitement associé que le sien à cette théorie. Comme il l’explique de manière répétée dans ses dernières œuvres, si la forme communique d’une certaine manière l’acte d’être substantiel (esse) et si l’unité d’une chose suit son être, il peut seulement y avoir dans une substance donnée une forme substantielle. Autrement, il y aurait plus d’un acte substantiel d’être et donc plus d’une unité substantielle ou substance. Certains ont avancé qu’il aurait hésité à adopter cette position dans ses premières œuvres, et qu’à l’époque de son Commentaire des Sentences il envisageait un deuxième type de forme substantielle dans les entités corporelles : une forme de corporéité. Cette affirmation étant contestée par d’autres, il faudra considérer un certain nombre de discussions de Thomas dans des textes précoces et plus tardifs. Nous pourrons alors revenir à la question d’une évolution possible de sa pensée sur ce point{1071}.

Dans son Commentaire du Livre II des Sentences, d. 12, q. 1, a. 4, Thomas considère la question de savoir si la matière première pourrait un jour avoir existé sans forme substantielle. Il note que la matière première ne peut inclure aucune forme comme partie de son esse, et qu’elle n’existe jamais en dehors d’une forme. Quand elle perd une forme elle en acquiert une autre. Il écrit aussi qu’il n’est pas possible pour la matière première, prise dans un sens temporel comme « première matière », d’avoir existé, même à l’aurore de la création, sans forme{1072}. Il reconnaît cependant la diversité des opinions des penseurs anciens et contemporains. Certains des anciens ont tenu que toute la matière était sujette à une forme faisant d’un des éléments (ou de quelque chose tombant entre eux) la matière première de toute le reste. Toutes les autres choses auraient été engendrées à partir de là par un processus de raréfaction et de condensation. D’autres anciens ont tenu que la matière a existé sous de nombreuses formes, mais seulement comme mélangées ensemble de manière confuse. Celles-ci auraient alors été ordonnées et distinguées les unes des autres par le travail d’un « principe créateur{1073} ».

Puisque Thomas juge qu’Aristote a suffisamment réfuté de telles théories au Livre I de la Physique, il se tourne rapidement vers la vision de ses contemporains. Il trouve encore deux approches fondamentalement différentes. Certains tiennent que la matière première était originalement sujette à une forme. Cette forme n’était pas un des quatre éléments mais quelque chose seulement in via par rapport à eux, à la manière dont la forme d’un embryon se tient en relation à un animal complet. Le fait que la première aptitude de la matière soit pour la forme d’un élément et qu’il n’y ait pas de forme intermédiaire entre la matière première et la forme d’un élément milite contre cette hypothèse. En outre, si l’on accepte cette théorie, une fois que les éléments sont engendrés, on devrait reconnaître dans la matière une forme antérieure à celle de tout élément. Ce qui va contre l’expérience des sens, objecte Thomas, à moins peut-être que l’on s’accorde avec Avicebron sur une forme primaire, forme corporelle commune d’abord introduite dans la matière, suivie par des formes spécifiques distinctes{1074}. Thomas remarque que l’argument d’Avicenne affaiblit l’hypothèse. Puisque toute forme substantielle a un esse complet dans le genre substance, ce qui vient à une chose après qu’elle existe en acte peut seulement être un accident. Toutes les autres formes naturelles seraient seulement des accidents, et le processus de génération substantielle serait réduit au niveau du changement accidentel, de l’altération. Avicenne conclut ainsi que c’est par une seule et même forme que le feu est feu, et qu’il est un corps et une substance{1075}.

Prenant acte du rejet par Avicenne de la pluralité des formes, Thomas résout le problème en suivant une autre vision contemporaine, qu’il appelle la manière des autres sancti. La matière première fut originellement créée sous de nombreuses formes substantielles (pour ses différentes parties), et toutes les formes substantielles des parties essentielles du monde furent créées au commencement. Thomas avance cependant que les puissances actives et passives n’ont pas déjà été conférées aux diverses parties du monde à la manière dont elles seront ensuite distinguées et ordonnées. Il montre que cette suggestion est impossible si l’on accepte la vision d’Avicenne selon laquelle les éléments demeurent dans un mélange de leurs formes substantielles selon leur esse primaire, bien qu’ils soient changés selon leur esse secondaire, c’est-à-dire selon leurs puissances actives et passives. Il suggère donc qu’il est aussi possible pour la matière d’être sujette à une forme substantielle donnée sans posséder d’une manière parfaite les puissances actives et passives correspondantes{1076}.

En d. 18, q. 1, a. 2 du même Commentaire de II Sentences, Thomas se demande si et dans quelle mesure on peut accepter la notion de raisons séminales. Il note que, pour certains, la forme d’une espèce n’est reçue dans la matière que par une forme générique. Ainsi cette forme par raison de laquelle le feu est feu est numériquement distincte de celle par laquelle le feu est un corps. Certains se référeraient à telle forme générique incomplète comme raison séminale, parce qu’elle laisse dans la matière une inclination à recevoir des formes spécifiques. Thomas rejette cette approche parce que toute forme qui vient à quelque chose après son être substantiel (esse) peut seulement être accidentelle. Si une telle forme peut être ajoutée à quelque chose qui jouit déjà de l’être substantiel, la substance individuelle demeure encore quand cette forme est retirée{1077}. Ici, comme dans notre premier texte, Thomas rejette donc une théorie qui défendrait la pluralité des formes substantielles.

Thomas propose aussi une deuxième version de cet argument contre la pluralité des formes substantielles. Puisque toute forme donne l’esse, et qu’il est impossible pour une seule et même chose d’avoir deux actes d’être substantiels (esse), si la première forme substantielle venant à la matière lui donne un acte d’être substantiel, une deuxième forme surajoutée peut seulement contribuer à un esse accidentel. Avec Avicenne, il conclut encore que c’est par raison d’une seule et même forme que le feu est feu et que le feu est un corps{1078}.

Quelques années plus tard, en De veritate q. 13, a. 4, Thomas écrit qu’aucun facteur supplémentaire (intentio) n’est requis pour que l’âme soit unie au corps ; cette union ne dépend pas de la volonté de l’âme mais de la nature. L’âme n’est pas unie au corps comme à une forme, par le moyen de ses puissances, mais par son essence, puisqu’il n’y a pas d’intermédiaire entre la forme et la matière. Thomas continue en observant qu’on ne peut en conclure que l’âme humaine soit unie au corps de manière à être totalement dépendante de la condition corporelle{1079}. Ici, c’est l’affirmation selon laquelle il n’y a pas d’intermédiaire entre la forme et la matière qui nous intéresse. Il n’y a donc pas de forme substantielle intermédiaire entre la forme substantielle primaire et la matière d’une substance donnée.

Cette même conception se retrouve dans sa réponse à l’objection 13 de De veritate, q. 16, a. 1. Il y argumente qu’il n’y a pas deux formes dans l’âme humaine mais une seule, qui est son essence. Ainsi, c’est à travers son essence que l’âme humaine est un esprit et à travers cette même essence qu’elle est la forme du corps{1080}.

En Summa contra Gentiles II, à partir du c. 56, Thomas étudie la relation et l’union entre l’âme et le corps. Au c. 56, il considère un certain nombre de propositions inacceptables, et finit par se tourner vers la possibilité que l’âme et le corps soient unis d’une telle manière que l’âme soit la forme du corps. Bien que ce soit un problème un peu différent de celui de l’unité et de la pluralité de la forme substantielle, les positions de Thomas concernant l’unicité de la forme substantielle influencent fortement sa position sur l’union de l’âme avec le corps{1081}.

Dans les chapitres suivants, Thomas considère un certain nombre d’essais antérieurs de résolution de ce problème, proposés par Platon (cc. 67-68), Averroès (cc. 69-71), Alexandre d’Aphrodise (c. 72), Galien, (c. 73), Empédocle (c. 74) et certains anciens qui tenaient que l’âme est un corps (c. 75), qu’elle ne différait pas des sens (c. 76) ou qu’elle doit être identifiée avec l’imagination (c. 77). Après avoir conclu que tous ces efforts ont échoué, il propose sa propre solution au c. 78 : l’âme intellectuelle humaine est unie au corps comme forme substantielle. Si quelque chose sert de forme substantielle à une autre, deux conditions doivent être remplies. Il doit d’abord être le principe de l’être substantiel dont il est la forme. Par cela, il veut dire qu’il doit en être le principe formel, par raison de quoi quelque chose existe et est appelé un être, et non le principe productif. Ensuite, la forme et la matière doivent avoir un seul acte d’être (esse). (Cette deuxième condition n’intervient pas dans le cas d’une cause efficiente, quand elle donne l’existence à quelque chose d’autre ; car une cause efficiente et son effet ont des actes d’être distincts.) C’est par raison de ce seul acte d’être (esse) que la substance composée subsiste{1082}.

Thomas poursuit en montrant que rien n’empêche une substance intellectuelle, par raison du fait qu’elle subsiste, de servir de principe formel d’être pour la matière, en communicant son acte d’être à la matière. Il n’est pas inconvenant pour l’acte d’être dans lequel le composé subsiste d’être identique avec ce par quoi la forme elle-même subsiste{1083}.

On pourrait objecter qu’une substance intellectuelle ne peut communiquer son propre acte d’être à la matière corporelle de sorte qu’il y ait seulement un acte d’être pour la substance intellectuelle et la matière corporelle. Thomas répond que cette objection pourrait tenir si cet unique acte d’être appartenait de la même manière à la matière et à la substance intellectuelle. Or ce n’est pas le cas. L’acte d’être appartient à la matière corporelle comme à ce qui le reçoit et qui est sujet de quelque chose de plus haut ; il appartient à la substance intellectuelle comme à son principe (formel). Donc rien n’empêche que la substance intellectuelle qu’est l’âme humaine soit la forme du corps humain{1084}.

Après avoir essayé de montrer au c. 70 contre Averroès qu’Aristote tient que l’intellect est uni à un corps comme sa forme, Thomas argumente, au c. 71, que l’âme humaine est immédiatement unie au corps. Aucun intermédiaire ne doit être postulé pour expliquer cette union, que ce soit un phantasme, ou les puissances de l’âme elles-mêmes, ou quelque type d’esprit corporel. La position de Thomas va avec sa conclusion selon laquelle l’âme est unie au corps comme sa forme. Une forme est unie à la matière sans aucun intermédiaire. Il appartient à une forme d’être l’acte du corps per se et non par le moyen de quelque chose d’autre. Si, comme Thomas le maintient ici, il n’y a pas d’intermédiaire entre l’âme et le corps dans l’ordre de l’être, cela implique encore qu’il n’y a pas de place pour une forme intermédiaire de corporéité qui pourrait informer la matière première et être elle-même informée par l’âme intellective{1085}.

Bien que le propos de Thomas dans cette discussion de la Summa contra Gentiles soit d’abord lié à l’âme humaine, sa théorie de l’unicité de la forme substantielle est constamment présupposée. Comme il le dit au c. 58 :


L’être a la même source que l’unité. L’un suit l’être. Puisque toute chose tient l’être de la forme, de la forme aussi elle tiendra l’unité. Si donc on attribue à l’homme plusieurs âmes comme des formes diverses, l’être humain ne sera pas un, mais multiple{1086}.



Bien que Thomas réfute ici la position selon laquelle il y aurait plusieurs âmes dans les êtres humains, il fonde sa preuve sur l’unicité de la forme substantielle dans toute substance donnée. Son argumentation est en cohérence avec ce que nous avons déjà vu. Mais il l’introduit en faisant appel à la nature transcendantale de l’un et à sa convertibilité avec l’être. On se souvient qu’il affirme, en De veritate, q. 1, a. 1, que l’un suit l’être (ens) dans la mesure où l’être est considéré en lui-même et négativement, c’est-à-dire comme n’étant pas divisé de lui-même. L’unité suit la forme d’une chose comme son esse. S’il y a plusieurs formes dans une entité donné, il y aura plus qu’un acte d’être, et ainsi plus d’un centre d’unité ontologique. Il y aura donc plus d’une substance{1087}.

Bien que nous devions distinguer le problème de la pluralité des âmes de celui de la pluralité des formes, Thomas montre dans ce texte que si l’on défend l’unicité de la forme substantielle, on doit défendre l’unicité de l’âme. La réciproque n’est pas automatique. On pourrait défendre l’unicité de l’âme humaine et tenir cependant la pluralité des formes, en postulant par exemple dans un être humain une forme de corporéité en plus de l’âme. Mais Thomas ne le fait pas, au moins dans aucun texte étudié jusqu’ici{1088}.

En SCG IV, c. 81, considérant un certain nombre d’objections contre la résurrection du corps, Thomas se réfère à la corporéité. Il distingue deux manières dont ce terme est utilisé. Il peut simplement désigner la forme substantielle d’un corps dans la mesure où ce dernier tombe dans le genre substance. Quand elle est ainsi comprise, la corporéité d’un corps donné n’est rien d’autre que sa forme substantielle. C’est par cette forme qu’il tombe dans son genre et son espèce, et par là il appartient à une chose corporelle d’avoir trois dimensions. Thomas remarque encore ici qu’il n’y a pas dans une seule et même chose des formes substantielles différentes, une par laquelle elle serait placée dans son genre suprême, par exemple la substance, et une par laquelle elle serait placée dans son genre prochain, par exemple le corps ou l’animal, et une autre encore par laquelle elle serait dans son espèce, cheval ou être humain. Contre cette théorie, Thomas répond que si la première forme fait exister la substance, toutes les formes suivantes seront ajoutées à ce qui est une entité donnée, en acte, (hoc aliquid) et qui subsiste, c’est-à-dire à une substance existante. Ainsi les formes suivantes ne la constitueront pas comme cette substance mais inhèreront seulement en un sujet ou une substance subsistante ; elles seront seulement des formes accidentelles{1089}.

En résumé, si la corporéité est prise selon la première manière distinguée par Thomas – comme forme substantielle d’un corps – dans le cas d’un être humain elle n’est rien d’autre que l’âme rationnelle dans la mesure où elle requiert la matière pour avoir trois dimensions. Thomas note que la corporéité peut aussi être prise d’une autre manière, comme forme accidentelle selon laquelle un corps appartient au genre quantité. Ainsi comprise, elle n’est rien d’autre que les trois dimensions qui forment la nature (ratio) d’un corps{1090}. Dans ce texte, nous avons encore une forte défense de l’unicité de la forme substantielle. Aucune place n’est laissée à une forme substantielle distincte de corporéité qui pourrait être surajoutée ou se tenir sous d’autres formes substantielles dans une entité donnée.

En Summa theologiae Ia, q. 76, Thomas dédie une série d’articles à l’âme humaine. Dans un certain nombre d’entre eux, il utilise ou introduit sa théorie de l’unicité de la forme substantielle. Dans l’article 3 par exemple, il considère et rejette toute théorie de la pluralité des âmes dans les êtres humains (et par conséquent dans les autres êtres vivants). Bien que les arguments de Thomas dans ce contexte soient encore une fois dirigés contre la pluralité des âmes plutôt que contre la pluralité des formes, les deux premiers s’appliquent aussi à la théorie de la pluralité des formes. Le premier revient à un thème désormais familier. S’il y avait plusieurs âmes dans un animal, cet animal ne jouirait pas de l’unité ontologique au sens absolu. Rien n’est un au sens absolu si ce n’est par une forme par laquelle la chose jouit de son existence. Cela vient encore de sa conviction selon laquelle un seul et même principe ontologique fait qu’une chose est un être et est une. Autrement dit, l’être et l’un sont convertibles. Les choses qui prennent leurs noms de formes différentes, comme l’homme blanc, ne sont donc pas unes au sens absolu. De même, si un être humain recevait le fait qu’il est une chose vivante d’une forme (l’âme végétative), le fait qu’il est un animal d’une autre (l’âme sensitive) et le fait qu’il est un être humain d’une autre encore (l’âme intellective), il ne serait pas un au sens absolu. Thomas cite Métaphysique VIII d’Aristote et De anima I pour un autre appui à son argument{1091}.

Le deuxième argument de Thomas approche le problème par un autre côté – la manière dont nous prédiquons. Les choses qui sont dérivées des diverses formes sont prédiquées les unes des autres (1) soit per accidens, si les formes ne sont pas ordonnées les unes aux autres, comme quand nous disons que quelque chose de blanc est doux, soit (2) per se, si les formes sont ordonnées les unes aux autres, mais seulement selon le deuxième mode de prédication per se. Comme Thomas l’explique ici, et le développe dans son Commentaire des Seconds analytiques, selon ce deuxième mode de prédication per se un sujet est inclus dans la définition d’un prédicat. C’est différent du premier mode de prédication per se où un prédicat est un inclus dans la définition d’un sujet{1092}.

L’argument de Thomas continue. Si c’était par une forme que quelque chose est appelé animal et par une autre qu’il était appelé être humain, une de celles-ci (« animal ») ne pourrait être prédiquée de l’autre (« être humain ») si ce n’est per accidens si les deux formes ne sont pas ordonnées l’une à l’autre. Si les formes sont ordonnées de telle manière que l’une soit présupposée de l’autre, un terme pourrait être prédiqué de l’autre seulement selon le deuxième mode de prédication per se. Or on ne peut accepter aucune de ces alternatives. En fait, l’animal est prédiqué de l’être humain per se et non per accidens. En outre, être humain n’est pas inclus dans la définition d’animal ; mais animal est inclus dans la définition d’être humain. Et dire que « l’être humain est un animal » est employer non le deuxième mode de prédication per se (où le sujet est inclus dans la définition du prédicat) mais le premier (où le prédicat est inclus dans la définition du sujet). Puisqu’une théorie de la pluralité des formes ne peut permettre cela, Thomas conclut que c’est par une seule et même forme que quelque chose est à la fois animal et être humain{1093}.

À l’a. 4, Thomas demande spécifiquement s’il y a dans l’être humain une autre forme en plus de l’âme. Cela se rapporte à notre question parce que, comme nous l’avons suggéré ci-dessus, on pourrait accorder à Thomas qu’il y a seulement une âme dans l’être humain mais tenir cependant qu’il y a au moins une autre forme substantielle – une forme de corporéité. Thomas répond qu’une forme substantielle diffère d’une forme accidentelle sous un rapport fondamental. Une forme accidentelle ne donne pas l’acte d’être (esse) au sens absolu, mais seulement l’esse d’un type donné – l’esse accidentel. À cause de cela, quand une forme accidentelle est introduite dans une substance, quelque chose est dit être fait ou être engendré seulement au sens relatif, et non au sens absolu. De même, quand une forme accidentelle disparaît, quelque chose est dit être corrompu non au sens absolu mais seulement en un sens relatif (secundum quid){1094}.

Thomas rappelle que seule la forme substantielle donne l’acte d’être au sens absolu (l’esse substantiel) et que c’est seulement par son acquisition ou sa perte que quelque chose est engendré ou corrompu au sens absolu. Si, en plus de l’âme intellective, était présente dans la matière une autre forme par raison de laquelle le sujet dans lequel l’âme inhère jouirait de l’être en acte, l’âme elle-même ne donnerait pas l’acte d’être substantiel. Alors l’âme elle-même ne serait pas réellement une forme substantielle{1095}. Thomas en reste à sa vision selon laquelle aucune autre forme substantielle n’est présente dans un être humain que l’âme intellective. De même que l’âme intellective contient virtuellement les âmes sensitive et nutritive, elle contient de manière virtuelle toutes les formes inférieures. Thomas veut dire par là que l’âme intellective peut expliquer tout ce que les formes moins parfaites expliquent dans les substances moins parfaites{1096}.

À l’a. 6, Thomas montre que si l’âme intellective est en effet unie au corps comme forme substantielle, aucune disposition accidentelle intermédiaire ne peut intervenir entre l’âme et le corps, ni entre la forme substantielle et sa matière. Cela vient du fait que la matière est en puissance à différents actes selon un certain ordre. Ce qui est premier parmi les actes doit être compris dans la matière avant les autres actes. Mais le premier de tous les actes est l’esse (l’acte d’être). La matière ne peut donc être comprise comme étant chaude ou quantifiée avant qu’elle existe en acte. Et elle existe en acte par une forme substantielle qui lui donne l’acte d’être au sens relatif{1097}. Comme Thomas le maintient à l’a. 7, il vient aussi de cela que l’âme ne peut être unie au corps par le moyen d’un autre corps. Il construit encore sa preuve sur l’affirmation ontologique qu’une chose jouit de l’unité dans la mesure où elle jouit de l’être. La forme fait d’elle-même exister une chose en acte, puisque la forme de son essence est acte. La forme ne donne donc pas l’esse à la matière par un intermédiaire. L’unité même du composé matière-forme vient en effet à lui par sa forme, qui s’unit à sa matière comme l’acte de la matière{1098}.

On trouve une argumentation semblable dans certaines autres œuvres de Thomas, notamment dans ses questions disputées De anima (1266-1267) et sa question disputée De spiritualibus creaturis (1267-1268){1099}.

Dans deux des questions disputées De anima, Thomas aborde encore une fois le problème de l’unité ou de la pluralité de la forme substantielle. À la q. 9, il demande si l’âme est unie à la matière corporelle par un intermédiaire{1100}. En répondant, il rappelle que l’acte d’être (esse) appartient plus immédiatement et plus intimement aux réalités que toute autre chose. La matière ayant l’être en acte par une forme, cette forme qui donne l’acte d’être à la matière doit être comprise comme informant la matière avant et plus immédiatement que toute autre chose. Or il est propre à la forme substantielle de donner l’acte d’être au sens absolu à la matière, puisque c’est par sa forme substantielle qu’une chose est ce qu’elle est. Une chose n’a pas l’acte d’être au sens absolu par une forme accidentelle mais seulement l’esse en un sens relatif. Toute forme qui advient à une matière existant déjà en acte par une autre forme ne peut donc être une forme substantielle{1101}.

Sur cette base, Thomas réaffirme sa position constante selon laquelle il ne peut y avoir de forme substantielle intermédiaire entre la matière première et la forme substantielle, et rejette donc la pluralité des formes substantielles. Seule la première forme ferait exister une substance en acte et elle seule serait en fait une forme substantielle. Toutes les autres sont accidentelles. Thomas conclut que c’est par une seule forme qu’une chose est une substance et est placée dans son espèce prochaine et dans tous les genres supérieurs{1102}.

À la question 11, Thomas étudie la question, étroitement liée, de savoir si l’âme rationnelle, l’âme sensitive et l’âme végétative sont une seule et même substance dans un être humain{1103}. En critiquant la théorie de la pluralité des âmes (qu’il attribue à Platon), Thomas revient à une série d’arguments contre la pluralité des formes. Le premier est l’argument fondé sur la prédication que nous avons déjà vu en ST Ia, q. 76, a. 3{1104}. Le deuxième explique qu’une théorie de la pluralité des formes (ou des âmes) serait incapable de sauvegarder l’unité essentielle d’un être humain. Bien qu’il soit semblable à des versions antérieures de cet argument, étudiées ci-dessus, Thomas montre ici que sous l’hypothèse de la pluralité des formes une liaison ou un principe de connexion serait requis pour expliquer l’unité essentielle d’un être humain. Or il n’y en a pas. Puisqu’un être humain ne serait pas un au sens absolu mais seulement par agrégation, il ne serait pas un être au sens absolu ; car chaque chose jouit de l’être dans la mesure où elle jouit de l’unité{1105}. Le dernier argument rappelle que dans la théorie de la pluralité des âmes, l’âme finale ou intellective ne donnerait pas l’existence substantielle mais seulement un certain type d’existence accidentelle. Ainsi elle ne serait pas réellement une forme substantielle du tout et ne conférerait pas l’être spécifique{1106}.

En répondant à l’objection 9 de l’a. 1 de sa question disputée De spiritualibus creaturis, Thomas résume succinctement sa position. Il note que quelque chose peut tomber dans ce qui est général ou commun de deux manières : (1) comme un individu dans son espèce ; ou (2) comme une espèce dans son genre. Pour expliquer la présence de plusieurs individus dans la même espèce, Thomas fait appel à la matière individuelle, qui est ajoutée à la nature spécifique d’une chose. Pour expliquer la présence de plusieurs espèces dans le même genre, il argumente qu’il n’est pas nécessaire pour les formes par lesquelles les espèces diffèrent les unes des autres d’être réellement distinctes de la forme générique commune. C’est plutôt par une seule et même forme qu’une entité individuelle donnée (hoc individuum) est placée dans le genre substance, dans le genre corps, et ainsi de suite jusqu’à son espèce prochaine. Si telle entité individuelle était une substance par raison d’une forme distincte, toutes les autres formes surajoutées par lesquelles elle serait placée dans les genres et espèces inférieurs pourraient seulement être accidentelles{1107}.

Thomas fait en outre appel à la différence entre une forme accidentelle et une forme substantielle. Si une forme substantielle rend compte du fait qu’une chose est cette réalité particulière (hoc aliquid), c’est-à-dire une substance, une forme accidentelle présuppose qu’une chose est constituée comme existante. Si donc la première forme par laquelle elle est placée dans son genre en fait une entité ou une substance donnée, les autres formes surajoutées à cet individu subsistant peuvent seulement être accidentelles. Donc le gain ou la perte de telles formes ne sera pas une génération ou une corruption au sens absolu mais seulement en un sens accidentel. À partir de là, Thomas va jusqu’à rejeter une fois encore la vision d’Avicebron, qu’il continue à considérer comme défendant la pluralité des formes{1108}.

L’article 3 de cette même question disputée est explicitement dédié au problème de savoir si une substance spirituelle, l’âme humaine, est unie au corps par un intermédiaire. Comme nous l’avons vu précédemment, Thomas rejette cette hypothèse. Il s’oppose, là encore, à toute théorie de la pluralité des formes substantielles et vise Avicebron comme première cible de sa critique. Contre cette vision, il propose encore trois arguments qui suivent ce qu’il appelle les vrais principes de la philosophie considérés par Aristote{1109}.

Dans une telle vision, aucune substance individuelle ne serait une au sens absolu. Quelque chose qui est un au sens absolu ne résulte pas de deux choses en acte mais de la puissance et de l’acte, dans la mesure où quelque chose en puissance est actualisé par son acte. C’est pourquoi un homme blanc n’est pas un au sens absolu, alors qu’un animal bipède l’est. Mais si l’animal et le bipède étaient en fait séparés dans un être humain individuel, un tel être ne serait pas un mais plusieurs. De même, si les formes substantielles étaient multipliées dans une substance donnée, cette substance ne serait pas une au sens absolu mais seulement d’une manière accidentelle, à la manière dont un homme blanc est un{1110}.

Ensuite, il est de la nature d’un accident d’exister dans un sujet, d’une telle manière que par un sujet nous entendions un être en acte, et non un être qui existe seulement en puissance. De la même manière une forme substantielle n’informe pas un sujet substantiel mais une matière. (Cette précision doit être gardée à l’esprit quand nous interpréterons des textes où Thomas fait référence à l’âme humaine comme forme du corps. Il veut réellement dire qu’elle informe la matière.) Pour revenir à son argument, il observe que si une forme donnée présuppose un être en acte comme son sujet, cette forme est un accident. Or toute forme substantielle fait et constitue un être en acte. (Telle est bien sûr la présupposition majeure de l’argument de Thomas.) Donc seule la première forme qui informe la matière première directement est substantielle. Toutes les formes suivantes sont accidentelles{1111}.

Il ne suffira pas non plus de dire, comme certains le voudraient, que la première forme substantielle est en puissance à la seconde. Thomas montre contre cela que tout sujet est lié à ses accidents comme la puissance à l’acte. Sous une telle hypothèse, la forme d’un corps qui donne la capacité de la vie serait plus complète que celle qui ne le fait pas. Si donc la forme d’un corps inanimé en fait un sujet, combien plus la forme d’un corps qui a la vie en puissance. Mais l’âme humaine surajoutée serait alors elle-même seulement une forme qui inhère dans un sujet, et ce serait la réduire au niveau d’un accident{1112}.

Troisièmement, sous l’hypothèse de la pluralité des formes, l’acquisition de la forme finale ne serait pas une génération au sens absolu, mais seulement en un sens relatif ou accidentel. Autrement dit, ce qui semble être un changement substantiel serait seulement en réalité un changement accidentel. Parce que la génération est un changement du non-être (nonesse) à l’être (esse), cela seul est engendré au sens absolu qui devient un être au sens absolu après avoir joui du non-être en ce même sens. Ce qui préexiste déjà en acte ne devient pas un être au sens absolu mais tel ou tel type d’être, par exemple blanc, ou grand, etc. Encore une fois, Thomas montre que parce qu’une forme antérieure, quand elle est présente dans la matière, donne un acte d’être substantiel, les formes suivantes ne le peuvent. Elles peuvent seulement contribuer à un type d’être relatif. C’est fondamentalement pour cette même raison que ces anciens qui identifiaient la matière première avec quelque chose en acte, par exemple le feu, l’air, l’eau ou quelque chose d’intermédiaire, concluaient que devenir ou être fait n’était rien d’autre qu’une altération, un changement en qualité. Aristote dépassa leur difficulté en maintenant que la matière est seulement en puissance et en en faisant le sujet de la génération et de la corruption absolues{1113}.

Dans ces trois arguments, Thomas a donc résumé la majeure partie de son raisonnement contre la théorie de la pluralité des formes substantielles. Le premier est son affirmation maintes fois répétée que la théorie de la pluralité des formes rendrait impossible de défendre l’unité substantielle de la substance résultante. Le deuxième est légèrement différent de ceux considérés précédemment, puisqu’il montre qu’une forme substantielle ne peut exister en un être ou un sujet qui existe déjà en acte. Considérer ainsi une forme substantielle serait en fait en faire une autre forme accidentelle. Le troisième argument est assez familier, fondé sur l’affirmation que sous la théorie de la pluralité des formes, l’acquisition de toutes les formes suivantes et supposément substantielles ne serait pas une génération absolue mais seulement le gain de quelque chose d’accidentel. Dans cette série de trois arguments, on ne trouve pas celui fondé sur la nécessité d’expliquer la prédication per se du premier type, que nous avons vu en ST Ia, q. 76. Mais, comme nous l’avons déjà noté, cet argument est présent dans les questions disputées De anima de Thomas. Il est intéressant d’observer avec quelle rapidité Thomas résumera plus tard rapidement ces trois arguments dans son Quodlibet 12, q. 6, a. 1 (Pâques 1272). Il y a seulement une forme substantielle dans un corps parce que (1) si elles étaient plusieurs, les formes suivantes ne seraient pas substantielles (donnant l’esse au sens absolu), mais seulement accidentelles ; (2) l’acquisition d’une forme substantielle ne serait pas une génération au sens absolu ; et (3) le composé d’âme et de corps ne serait pas un au sens absolu mais seulement per accidens. Une fois encore, tous les essentiels sont là, à l’exception de l’argument fondé sur la prédication{1114}.

Au début de notre étude des positions de Thomas sur l’unicité de la forme substantielle, on a fait référence à l’opinion de certains selon laquelle à l’époque de son Commentaire des Sentences il aurait envisagé la présence d’un deuxième type de forme substantielle dans les entités corporelles – une forme de corporéité. S’il en est ainsi, il semblerait qu’en dépit de tout ce que nous avons vu jusqu’à maintenant, Thomas n’ait pas défendu en cette première période l’unicité de la forme. Certains ont suggéré en outre que ses premières opinions concernant la permanence des formes des éléments dans les mixtes et son hésitation à propos du problème des dimensions indéterminées pointent vers la même conclusion{1115}.

Zavalloni cite pour cela le Commentaire de Thomas sur I Sentences, d. 8, q. 5, a. 2. Thomas y considère et critique la vision selon laquelle l’âme en elle-même est composée de matière et de forme. Il fait appel à Avicenne qui écrit que quelque chose est possédé par l’intellect dans la mesure où il est libre de toute matière. La matière première, quand elle est considérée comme dépourvue de toute forme, n’est pas diversifiée. Elle n’est pas non plus rendue diverse par certains accidents antérieurs à l’arrivée de la forme substantielle, puisque l’être accidentel n’est pas antérieur à l’être substantiel. Mais une perfection est due à une chose qui est capable d’être parfaite. La première forme substantielle d’une chose parfait donc le tout de la matière. Or la première forme qui est reçue dans la matière est la corporéité, et la matière n’en est jamais libérée. La forme de corporéité est donc présente dans toute matière et la matière se trouve ainsi seulement dans des corps{1116}. Cela n’implique-t-il pas que Thomas envisage ici une forme de corporéité qui militerait contre sa défense de l’unicité de la forme substantielle{1117} ?

Il ne me semble pas que l’intention de Thomas ici soit nécessairement d’argumenter contre la composition matière-forme de l’âme. En tenant que la première forme substantielle doit parfaire le tout de la matière et que cette première forme reçue dans la matière première est la corporéité, il peut simplement dire qu’elle est la première et ultime forme substantielle dans une entité corporelle. Sa proposition ne doit pas être comprise comme impliquant que d’autres formes substantielles pourraient être présentes au même moment dans le même corps en plus de la corporéité. Et Thomas peut anticiper ici un point que nous l’avons déjà vu souligner en Summa contra Gentiles IV, c. 81 sur le fait que quand la corporéité est prise d’une certaine manière, elle est n’est rien d’autre que la forme substantielle d’un corps{1118}. Ainsi ce texte en lui-même n’indique pas nécessairement que Thomas ait originellement défendu une forme de corporéité qui serait antérieure à d’autres formes substantielles dans le corps ou l’entité corporelle donnés.

Comme nous l’avons aussi vu, dans son Commentaire du Livre II des Sentences (d. 12, q. 1, a. 4), Thomas rejette explicitement la vision d’Avicebron selon laquelle il y aurait une forme corporelle commune parmi les formes spécifiques additionnelles d’une substance donnée. Il cite Avicenne comme soutenant que de telles formes surajoutées devraient être accidentelles. Ainsi, il n’y a pas de signes d’hésitation en ce qui concerne cette œuvre ; il y défend clairement l’unicité de la forme substantielle{1119}.

On cite néanmoins comme un autre signe de son hésitation supposée à propos de l’unicité de la forme substantielle ses diverses réponses à la question de la présence continue des formes des éléments dans les corps mixtes. Autrement dit, quand la terre, l’air, le feu et l’eau s’unissent en une entité corporelle, leurs formes substantielles continuent-elles à exister dans le corps mixte résultant ? S’il en est ainsi, et si ce corps mixte en lui-même jouit de l’unité substantielle, sa théorie de l’unicité des formes substantielles semble encore compromise.

Comme nous l’avons aussi noté, dans ce même contexte de son Commentaire sur II Sentences (d. 12, q. 1, a. 4), Thomas avance que, depuis l’aurore de la création, des parties variées de la matière première auraient existé sous des formes substantielles différentes dans les différentes parties de l’univers. Mais les puissances actives et passives correspondant à de telles formes substantielles n’étaient pas encore conférées au commencement à toutes ces parties distinctes. Pour soutenir la plausibilité de cette suggestion, Thomas fait référence à la vision d’Avicenne selon laquelle les éléments restent présents dans un mixte selon leurs formes substantielles par rapport à l’être (esse) premier de telles formes, mais non en ce qui concerne leur être second. N’est-ce pas alors admettre la pluralité des formes substantielles dans les corps mixtes{1120} ?

On pourrait lire ce texte de cette manière, mais qui ne me semble pas être la meilleure interprétation. Thomas cite simplement la distinction avicénienne entre l’être premier et second des formes substantielles pour développer sa propre conclusion. Si, comme le suggère Avicenne, les formes substantielles des éléments demeurent présentes dans les mixtes selon leur être premier mais pas selon leur être second (leurs qualités actives et passives), de même, raisonne Thomas, les formes substantielles des parties diverses des êtres créés étaient présentes dès le commencement ; mais les puissances actives et passives correspondant à de telles formes n’étaient pas encore conférées aux diverses parties de l’univers. Ce texte ne doit pas être pris comme impliquant que pour lui les formes substantielles des éléments sont réellement présentes dans les mixtes. Thomas pouvait raisonnablement attendre de son lecteur qu’il se souvienne qu’il avait exclu la pluralité des formes substantielles dans le contexte immédiatement précédent{1121}.

En outre, il faut noter que peu après, dans son Commentaire sur le De Trinitate de Boèce (q. 4, a. 3, ad 6), Thomas fait encore référence à la vision d’Avicenne. Il reconnaît alors que la théorie d’Avicenne implique que les éléments demeurent dans un corps mixte par raison de leurs formes substantielles. Thomas refuse que cela résulte du fait qu’ils constituent plusieurs corps distincts en acte. Autrement, aucun corps mixte ne serait vraiment un. En fait, continue-t-il, un corps mixte est un en acte bien que plusieurs en puissance. Il ajoute que la vision défendue par Averroès dans son Commentaire du Livre III du De caelo et mundo semble plus probable. Averroès rejette la vision avicénienne et montre que les formes des éléments ne continuent pas à être présentes dans un corps mixte. Ces formes ne sont cependant pas totalement corrompues. Une forme intermédiaire est produite à partir d’elles dans la mesure où elles admettent des degrés plus ou moins grands. Thomas commente qu’il est dérangeant (absonum) de dire que des formes substantielles admettent des degrés plus ou moins grands en elles-mêmes. Il semble donc qu’Averroès doive être compris comme voulant dire que les formes des éléments admettent des degrés plus ou moins grands, non en elles-mêmes, mais seulement dans la mesure où elles demeurent d’une manière virtuelle dans les qualités de ces éléments. C’est à partir de ces qualités qu’une nouvelle qualité intermédiaire est constituée{1122}.

Dans des discussions encore postérieures, Thomas rejette la position d’Averroès comme moins acceptable encore que celle d’Avicenne. La théorie averroïste implique qu’une forme substantielle elle-même puisse être changée essentiellement, c’est-à-dire qu’elle puisse être soumise à une intensification et une réduction (ou admettre des degrés plus ou moins grands en elle-même). Pour les discussions de Thomas, on peut consulter Quodlibet I, q. 4, a. 1, ad 3 ; ST I, q. 76, a. 4, ad 4 ; les questions disputées De anima, q. 9, ad 10. Dans ces textes, Thomas conclut que les formes des éléments ne demeurent pas présentes en acte dans les mixtes mais seulement virtuellement. Autrement dit, elles demeurent dans la mesure où la puissance de leurs formes substantielles respectives demeurent dans un mixte selon la qualité de l’élément, bien que dans un degré affaibli, et approchant un degré intermédiaire{1123}.

Nous sommes intéressés ici par son refus catégorique d’admettre la présence actuelle des formes substantielles des éléments dans les corps mixtes. S’il admettait la distinction avicénienne entre l’être premier et l’être second des formes substantielles élémentaires dans la première de ces discussions, il ne considérait pas alors cette position comme allant contre sa défense de l’unicité de la forme substantielle dans les corps mixtes. Il rejeta ensuite à la fois l’approche avicénienne et la solution averroïste (après avoir été à un certain moment plus proche de cette dernière). De préférence à celles-ci, il développa sa propre vision de la présence virtuelle continue des qualités des éléments dans les mixtes. Sa vision apparemment évolutive du rôle des dimensions déterminées et indéterminées dans son explication de l’individuation sera étudiée dans la dernière partie de ce chapitre. Pour anticiper sur cette discussion, je dirai seulement ici que sa (ses) position(s) concernant de telles dimensions n’ont jamais impliqué qu’il ait défendu une pluralité des formes substantielles.

On peut ainsi conclure de manière sûre que du début à la fin de sa carrière, Thomas a défendu l’unicité des formes substantielles dans toutes les substances. S’il a voulu parler dans certains textes d’une forme de corporéité, l’usage de ce terme n’indique pas qu’il accepte la pluralité des formes substantielles. Il se peut que son expression sur le sujet se soit précisée avec le temps et qu’il soit devenu plus sensible à la possible mécompréhension à laquelle certaines de ses formulations antérieures pouvaient mener. En outre, sa lecture originellement favorable de la théorie avicénienne des formes élémentaires survivant dans les mixtes ne compromettait pas dans son esprit sa défense de l’unicité de la forme substantielle dans les substances matérielles. S’il rejeta ensuite la solution avicénienne pour se tourner brièvement vers celle d’Averroès, cela peut être en partie dû à sa conscience croissante du fait que la vision d’Avicenne pouvait être prise trop facilement comme impliquant une pluralité des formes substantielles. Et s’il abandonna ensuite l’approche averroïste, cela ne le mena pas à soutenir sérieusement la théorie de la pluralité des formes. Plutôt que de revenir à la vision avicénienne, Thomas développa alors sa propre théorie de la présence virtuelle des qualités des éléments dans les corps mixtes{1124}.

4. L’individuation des substances matérielles

Dans la Section 1 de ce chapitre, nous avons noté que Thomas d’Aquin fait appel à la composition matière-forme des entités matérielles pour résoudre deux problèmes : premièrement, le fait que de telles substances peuvent être soumises au changement substantiel ; et, deuxièmement, le fait que de nombreuses entités individuelles peuvent partager spécifiquement le même type d’être. Nous avons fait référence à ce deuxième problème comme à celui de l’un et du multiple dans l’ordre de l’essence. Comme nous l’avons aussi vu, en résolvant ce deuxième problème Thomas a attribué un rôle important à la matière première. Il peut y avoir différents membres individuels dans la même classe ou espèce si chacun d’eux possède le même type de forme. Cela de soi n’explique pas ce qui distingue ces individus l’un de l’autre. Mais parce que la matière première reçoit et limite la forme, elle semble pouvoir exercer cette fonction d’individuation.

Avant que nous concluions trop rapidement que la matière première est le principe de l’individuation, nous devons rappeler l’affirmation de Thomas selon laquelle la matière première est pure puissance. Cela semble poser un problème : comment un principe purement potentiel peut-il individuer ? Distinguer ou diviser un individu d’un autre semble impliquer un certain type de détermination. Or un tel rôle semble être étranger à la matière première, si elle est en effet purement potentielle. Dans cette section nous étudierons donc un certain nombre de textes où Thomas aborde le problème de l’individuation. Pour le formuler en termes simples : quel principe (ou principes) intrinsèque rend compte du fait qu’une substance matérielle individuelle est numériquement distincte des autres membres de la même espèce ?

Comme cela apparaît dans les discussions antérieures par Thomas du sujet, la matière première joue un rôle important dans son explication de l’individuation. Au début du Commentaire du Livre I des Sentences (d. 2, q. 1, a. 1), il présente certains arguments introductifs contre la possibilité qu’il y ait plusieurs dieux. La deuxième partie de l’un de ces arguments repose sur l’affirmation que ce qui appartient à une même espèce n’est divisé numériquement que selon une division par la matière ou par quelque puissance. Bien que ce texte apparaisse dans un document introductif, il n’y a pas de raison de penser que Thomas ne l’accepte pas{1125}.

En d. 8, q. 5, a. 2 de son Commentaire du Livre I, Thomas considère et rejette la composition matière-forme de l’âme humaine. Comme nous l’avons vu ci-dessus, il y montre que quelque chose est intelligible dans la mesure où il est libre de la matière. De plus, la matière première, dans la mesure où elle est considérée sans forme, n’admet aucune diversité. Elle n’est pas non plus diversifiée par certains accidents avant l’arrivée d’une forme substantielle, puisque l’esse accidentel ne précède l’esse substantiel en aucune substance donnée{1126}. Ce passage souligne la nécessité de quelque chose en plus de la matière première si celle-ci doit être diversifiée et rendue capable de diversifier et d’individuer la forme substantielle. Mais ce texte aborde aussi une difficulté possible dans la ligne de l’explication. Thomas ne peut admettre que dans une substance donnée l’être accidentel soit antérieur à l’être substantiel.

Il montre alors qu’une perfection correspond à une chose qui est capable d’être parfaite. Puisque la première forme (substantielle) reçue dans la matière est la corporéité, celle-ci informe le tout de la matière. La matière est donc présente seulement dans les corps, et non dans l’âme humaine. Il note que quelqu’un pourrait objecter qu’à la place de la corporéité, la première forme reçue dans la matière est plutôt la quiddité substantielle. Cela mènera à la même conclusion, répond-il ; car ce n’est pas par raison d’une quiddité substantielle que la matière est divisée mais par raison de la corporéité. Les dimensions quantitatives, dans la mesure où elles sont réalisées en acte, suivent cette même forme (substantielle), la corporéité. En outre, c’est seulement parce que la matière est divisée et donc sujette à différentes positions (situs) ou lieux qu’elle peut recevoir différentes formes{1127}.

Ce texte indique donc qu’en plus de la matière quelque chose d’autre est nécessaire pour qu’elle soit diversifiée et rendue capable d’individuer les formes substantielles. Ce facteur additionnel sera un accident plutôt qu’une substance ou un principe substantiel et, comme nous le verrons dans d’autres textes, Thomas l’identifiera comme la quantité ou les dimensions quantitatives. Il introduit en outre le lieu ou la position comme jouant un rôle dans la division de la matière, bien que tout ne soit pas expliqué dans ce passage{1128}. Une objection possible à la position de l’Aquinate pourrait être soulevée à la lumière de cette discussion : comment peut-il éviter de réduire la distinction entre les différentes substances dans la même espèce au niveau accidentel, puisqu’il fait appel à quelque chose d’accidentel pour expliquer comment la matière est diversifiée ? Nous devrons revenir à ce problème plus loin.

Une référence, en passant, dans une discussion théologique au sujet du Père et du Fils, en d. 9, q. 1, a. 2, indique simplement qu’une espèce de substance est multipliée dans les individus selon la division de la matière{1129}. En d. 23, q. 1, a. 1, Thomas essaie de clarifier la relation entre les termes « essence », « subsistence », « substance » et « personne », spécialement tel qu’ils sont dits de Dieu. Il note que puisque l’acte d’être (esse) suit la composition de matière et de forme, bien que la forme soit un principe d’esse, un être donné ne reçoit pas son nom de la forme seule mais du tout. L’essence d’un être composé n’est donc pas seulement sa forme mais inclut la matière et la forme. Une telle essence peut aussi être appelée la quiddité de la chose ou sa nature, comme l’établit Boèce. Mais quand la nature est ainsi comprise, bien qu’elle indique un composé matière-forme, elle n’implique cependant pas un composé de cette matière « donnée » (demonstrata) se tenant sous des accidents déterminés (determinatis), dans laquelle la forme est individuée. C’est cette matière donnée qui reçoit comme telle la nature commune. Ici, comme le souligne Owens, Thomas considère la nature contre le contexte avicénien comme si elle était reçue dans une portion déterminée de la matière{1130}. Il faut noter que Thomas décrit dans ce texte la matière (1) comme déterminée (demonstrata), comme ce que l’on peut désigner ; et (2) comme se tenant sous des accidents déterminés en raison desquels la matière peut recevoir et individuer la nature commune. Ces deux caractères réapparaîtront dans certaines de ses discussions plus complètes de l’individuation{1131}.

Une lumière supplémentaire est projetée sur l’usage par Thomas ici de l’expression « déterminée » (demonstrata) en réponse à la première objection. Il y écrit qu’un individu signifie un composé d’une matière déterminée (demonstrata) et d’une forme. Mais dans le cas d’un composé, un universel signifie un composé de matière et de forme, mais non de matière et de forme déterminés. Ainsi l’être humain, pris universellement, signifie un composé d’âme, de chair et de l’acte d’être, mais non de cette chair et de ces os{1132}. Faire référence à la matière (et à la forme) comme déterminées, c’est donc les désigner comme cette ou ces, c’est-à-dire comme individuées. On peut encore se demander ce qui fait de la matière (et forme) cette matière et cette forme.

Un vocabulaire légèrement différent apparaît en d. 25, q. 1, a. 1, ad 3. Thomas y expose que dans le cas de composés, une nature désignée (natura signata) implique en plus de la nature elle-même une matière donnée (materia demonstrata). C’est par elle que la nature commune est individuée{1133}. Thomas établit ici de manière évidente une connexion étroite entre une nature et la matière déterminée qui y est contenue.

En répondant à l’objection 6 de ce même article, Thomas distingue deux caractères de l’individuation réalisée dans les composés : (1) la cause de l’individuation, qu’il identifie ici comma la matière ; (2) la notion de l’individuation, prise comme incommunicabilité dans le sens où une chose n’est ni divisée en plusieurs, ni prédiquée de beaucoup, ni même divisible en beaucoup{1134}. Le problème de l’incommunicabilité est soulevé ici à cause du contexte général : la défense par Thomas de la définition boécienne de la personne comme une « substance individuelle de nature rationnelle{1135} ».

En d. 34, q. 1, a. 1, ad 4, Thomas fait référence en passant à l’espèce comme individuée par la matière. En d. 35, q. 1, a. 5, il fait référence au fait que l’essence de Dieu ne peut être décrite comme universelle ou comme particulière, parce que le principe du particulier, l’individu, est ou bien matière ou bien a quelque chose d’autre qui lui sert de matière{1136}. En d. 36, q. 1, a. 1, alors qu’il défend la connaissance des singuliers par Dieu, Thomas décrit la matière comme individuante et comme le principe d’individuation. En q. 2, a. 3, ad 3 de cette même d. 36, il observe que la distinction des individus dans la même espèce est selon la matière{1137}.

Dans son Commentaire du Livre II des Sentences (d. 3, q. 1, a. 1), Thomas argumente contre la composition matière-forme des anges. Il essaie de montrer que si quelque chose est incorporel, il doit aussi être complètement immatériel. Il pose qu’une perfection est due à une chose qui peut être perfectionnée. En la matière première prise comme telle il n’y a pas de diversité. Une forme lui advient, avant laquelle la diversité ne peut être présente ni comprise dans la matière, qui informe le tout de la matière. Or la corporéité est une telle forme, puisque qu’avant qu’elle soit présente dans la matière, aucune diversité ne peut y être comprise ; car la diversité présuppose des parties. Et les parties ne peuvent être présentes à moins que la divisibilité ne soit présupposée. La divisibilité présuppose et suit la quantité. Et la quantité elle-même présuppose la corporéité. Ainsi la forme de corporéité doit informer la matière entière. Je prends encore ici la forme de corporéité en tant que forme substantielle. Thomas conclut que si quelque chose est incorporel, il doit aussi être immatériel{1138}.

Selon ce texte, nous avons donc la séquence suivante. La matière est indivise en elle-même. La diversité dans la matière présuppose des parties. La présence de parties dans la matière présuppose la divisibilité. La divisibilité présuppose la quantité. La quantité présuppose la corporéité, c’est-à-dire la forme substantielle qui confère la corporéité ou les trois dimensions. La diversité dans la matière présuppose donc tout cela. Nous pouvons ainsi conclure que c’est aussi le cas de l’individuation de la forme par la matière. Il peut bien sûr n’y avoir aucune priorité temporelle impliquée ici mais seulement une priorité dans l’ordre de la nature. En outre, pour anticiper sur un point développé plus bas, différentes lignes de causalité exercées simultanément sont à l’œuvre. Une première relève de la causalité matérielle et réceptrice exercée par la matière, une fois qu’elle est diversifiée, par rapport à la forme. L’autre est la causalité formelle et déterminante exercée par la forme par rapport à la matière et aux accidents, spécialement la quantité qui la suit.

Dans sa réponse à la troisième objection de ce même article, Thomas fait encore référence à la forme comme individuée par la matière{1139}. Et à l’a. 3 de la même question, Thomas distingue deux types d’unité – l’unité qui est convertible avec l’être (l’unité transcendantale) et l’unité qui sert de principe du nombre (l’unité numérique). Il identifie cette dernière avec la quantité discrète, qui est elle-même causée par la division de la matière ou du continu{1140}.

Déjà dans son Commentaire sur le Livre I (d. 8, q. 5, a. 2), Thomas a introduit la notion de dimensions. Dans la mesure où les dimensions quantitatives sont actuellement réalisées, elles suivent et présupposent la corporéité, la forme de corporéité{1141}. Cette notion est développée plus complètement en lien avec l’individuation dans le Commentaire du Livre II, dans le De ente et essentia et dans d’autres textes. Dans le même temps, un problème textuel émerge, parce que Thomas fait parfois référence à ces dimensions comme terminatae, parfois comme determinatae, et parfois comme interminatae.

Dans son Commentaire du Livre II, d. 3, q. 1, a. 4, Thomas commente qu’il ne nous est pas possible de penser différentes parties de la matière sans présupposer dans une telle matière la quantité dimensive, au moins la quantité dimensive indéterminée (interminata), par laquelle la matière est divisée, comme le tient Averroès. Si la quantité était retirée d’une substance, sa matière resterait indivisible. Le contexte de Thomas est la réfutation de théories qui admettraient que plus d’un ange puisse appartenir à la même espèce, même si, contre sa métaphysique, de tels anges étaient composés de matière et de forme{1142}. Nous sommes intéressés ici par sa référence au besoin d’une quantité dimensive, au moins une quantité dimensive indéterminée, si la matière elle-même doit être divisée en parties et donc rendue capable de recevoir différentes formes du même type.

Plus loin dans ce même Commentaire du Livre II (d. 30, q. 2, a. 1), Thomas se réfère encore à la division comme prenant place dans la matière seulement dans la mesure où la matière elle-même est considérée comme sujette aux dimensions, au moins aux dimensions non-terminées (saltem interminatis) ; car si la quantité était retirée, la substance serait indivisible. Il note là aussi que quand nous parlons de la matière en tant qu’elle existe dans une chose individuelle, nous ne la considérons pas absolument, sans référence à son mode d’existence, mais seulement dans la mesure où elle est sujette aux dimensions{1143}. Il assigne encore un rôle important à la matière, mais seulement dans la mesure où elle est divisée en parties. Et il a déjà écrit que la matière peut ainsi être divisée seulement dans la mesure où elle est sujette aux dimensions, au moins à celles qui sont indéterminées. Nous en concluons donc que pour que la matière soit rendue divisible et pour exercer sa fonction individuante par rapport à une forme substantielle elle doit être sujet au moins aux dimensions indéterminées.

D’autre part, dans son Commentaire du Livre III des Sentences (d. 1, q. 2, a. 5, ad 1), Thomas établit explicitement que le « principe d’individuation est la matière considérée d’une certaine manière sous des dimensions déterminées (terminatae) ». Il discute ici le problème théologique de l’assomption par une personne divine de deux natures dans l’union hypostatique. En répondant à la première objection, il note que c’est par une seule et même chose qu’une nature est individuée et divisée. Puisque le principe d’individuation est la matière considérée d’une certaine manière sous des dimensions déterminées, c’est par la division de la matière que la nature humaine elle-même est divisée et multipliée{1144}. Nous sommes ici intéressés par la référence de Thomas à la matière considérée comme d’une certaine manière sous des dimensions déterminées en tant que principe d’individuation.

La discussion de Thomas dans le De ente et essentia résume la difficulté, au moins en ce qui concerne le vocabulaire. Au c. 2, il écrit que ce n’est pas la matière prise d’une manière quelconque qui est le principe d’individuation mais seulement la manière désignée (materia designata). Il explique qu’il entend par matière désignée la matière dans la mesure où elle est considérée sous des dimensions déterminées (determinatis){1145}.

Les interprètes de Thomas supposent assez souvent que l’expression « déterminées » (determinatae) est identique à « terminées » (terminatae) quand elle s’applique aux dimensions. Pour éviter de trancher cette question a priori je traduirai ici en distinguant. Si nous faisons cela nous avons trois manières dont Thomas désigne les dimensions comme jouant un rôle dans l’individuation, c’est-à-dire comme : (1) terminées (terminatae) ; (2) non-terminées (interminatae) ; et (3) déterminées (determinatae){1146}.

Dans le même contexte, Thomas énonce la différence entre la matière désignée (signata) et non-désignée (non signata). La matière non-désignée est incluse dans la définition de l’être humain pris universellement parce que la chair et les os y sont contenus, bien que ce ne soient pas cette chair et ces os. D’autre part, si nous pouvions définir un être humain individuel tel que Socrate, cette chair et ces os seraient inclus dans la définition. C’est ce que Thomas entend par la matière désignée, qu’il a ici identifiée comme étant la matière considérée sous des dimensions déterminées. La matière désignée est le type de matière que l’on peut montrer et que l’on peut saisir par les sens externes ou, pour le dire autrement, le type qui est réalisé dans les individus existant en acte{1147}.

Concernant le rôle des dimensions dans l’individuation, il apparaît donc qu’il y a des différences entre la position de Thomas dans le De ente et dans les passages déjà considérés de son Commentaire du Livre II des Sentences. Il est vrai que dans son Commentaire du Livre I des Sentences (d. 23, q. 1, a. 1), il a fait référence à cette matière donnée (demonstrata) comme se tenant sous les accidents déterminés (determinatae) dans la matière desquels une forme est individuée. Si ce texte ne parle pas explicitement de dimensions déterminées mais d’accidents déterminés, il semble cependant en accord fondamental avec De ente, c. 2{1148}. Et dans son Commentaire du Livre III des Sentences (d. 1, q. 2, a. 5, ad 1), Thomas a établi que le principe d’individuation est la matière considérée d’une certaine manière sous des dimensions terminées (terminatis). Mais dans son Commentaire du Livre II, à la d. 3, q. 1, a. 4 et encore en d. 30, q. 2, a. 1 il a écrit que nous ne pouvons penser des parties différentes ou une division dans la matière sans présupposer des quantités dimensives ou des dimensions qui soient au moins non-terminées (interminatae){1149}.

Deux difficultés apparaissent. Il semble y avoir une opposition entre la référence aux dimensions déterminées (determinatae) dans le De ente et les dimensions ou la quantité non-terminées (interminatae) dans les textes du Commentaire du Livre II des Sentences. En outre, il semble y avoir une opposition encore plus grande entre le deuxième texte du Livre II du Commentaire des Sentences et celui que nous venons de citer du Commentaire du Livre III, c’est-à-dire entre la référence faite par Thomas à des dimensions non-terminées (interminatae) et à des dimensions terminées (terminatae). Pour compliquer ce problème, il y a le fait que le De ente et le Commentaire des Sentences sont tous deux habituellement datés de 1252-1256. Guidé dans une large mesure par de telles différences terminologiques entre le De ente et le Commentaire des Livres I et II des Sentences, Roland-Gosselin en a conclu que le De ente devrait être daté de l’époque où Thomas commentait le Livre I, d. 25 des Sentences. On peut évaluer diversement cette tentative d’arriver à une plus grande précision chronologique. Je suggère que le De ente est antérieur au commentaire du Livre II, d. 3{1150}.

L’exposition la plus complète de la position de Thomas sur l’individuation apparaît dans son Commentaire du De Trinitate de Boèce. Bien que cette œuvre soit parfois datée entre 1252 et 1259, plus souvent entre 1255 et 1259, Torrell et l’édition léonine la placent maintenant en 1257-1258, ou peut-être au début de 1259{1151}. De la même manière, je la considère comme postérieure au De ente et au Commentaire des Sentences. En q. 4, a. 2, Thomas aborde la question plus large du fait que les différences dans les accidents produisent la diversité et pluralité numérique (des sujets). Il commence sa réponse en observant que dans une substance composée sont présents trois facteurs – matière, forme, et composé. Il continue à lier la diversité de genre avec la diversité de matière, la diversité d’espèce avec la diversité de forme, et la diversité numérique en partie avec la diversité de matière et en partie avec la diversité des accidents{1152}.

En ce qui concerne les individus dans la même espèce, Thomas développe cette explication : si les parties d’un genre et d’une espèce sont la matière et la forme, les parties d’un individu sont cette matière et cette forme. Ainsi ce sont telle matière et telle forme qui expliquent la diversité numérique dans l’espèce. Or aucune forme, dans la mesure où elle est une forme, n’est telle forme (ou tel individu) en elle-même. (Il explique qu’il a ajouté « dans la mesure où elle est une forme » à cause de l’âme rationnelle. D’une certaine manière elle est cette chose individuelle [hoc aliquid] par elle-même, mais non dans la mesure où elle est une forme{1153}.) Il note aussi que notre intellect peut attribuer à plusieurs choses une forme qui peut être reçue dans quelque chose comme dans une matière ou un sujet. Or cette capacité à être prédiqué de plusieurs est contraire à la nature d’un individu. La forme devient donc telle forme ou tel individu en étant reçue dans la matière. Mais la matière est indistincte en et par elle-même. Ainsi elle ne peut individuer la forme qu’elle reçoit à moins qu’elle ne soit rendue divisible. Cela vient du fait, explique Thomas, qu’une forme n’est pas individuée simplement parce qu’elle est reçue dans la matière. Elle est individuée seulement dans la mesure où elle est reçue dans cette matière qui est distincte et déterminée à cet ici et maintenant. Et la matière est rendue divisible seulement par la quantité. Autrement dit, c’est seulement par raison de la quantité que la matière peut être divisée en parties et rendue sujette à ces circonstances de lieu et de temps. Thomas continue que la matière est donc rendue celle-ci et désignée seulement dans la mesure où elle est sujette aux dimensions{1154}.

Thomas prend comme évident que si quelque chose est déterminé à telles circonstances, à ce lieu et ce temps, il doit être individuel. L’hypothèse implicite est que la quantité, dans la mesure où elle est déterminée à telles circonstances, est auto-individuante. Comme telle elle peut individuer la matière et permet à la matière d’individuer la forme.

Nous pouvons encore nous demander ce qui rend la quantité déterminée à telles circonstances. C’est à ce moment que Thomas amène dans la discussion les dimensions. Celles-ci peuvent être considérées de deux manières. D’abord selon leur terme, c’est-à-dire d’après leur mesure et configuration déterminée (determinatam). Ainsi considérées, elles tombent dans le genre quantité comme jouissant de l’être complet ou parfait, accidentel, bien sûr, et non substantiel. Thomas ajoute cependant que quand les dimensions sont considérées de cette première manière elles ne peuvent servir comme principe de l’individuation. Les dimensions particulières d’un individu donné peuvent varier considérablement pendant sa période d’existence. Si les dimensions, quand elles sont comprises de cette manière, devaient servir comme le principe de l’individuation, une substance matérielle ne serait plus numériquement le même individu quand ses dimensions changeraient{1155}.

Après ce raisonnement, Thomas se tourne vers la deuxième manière dont les dimensions peuvent être considérées, sans une telle détermination mais seulement dans la mesure où elles sont des dimensions. Il ajoute qu’elles n’existeront jamais en réalité sans jouir d’une détermination donnée, c’est-à-dire d’une mesure et d’une forme donnée. Elles peuvent cependant être pensées sans une telle détermination, et ainsi considérées elles tombent aussi dans le genre quantité, mais seulement comme quelque chose d’imparfait et d’incomplet. Ce sont de telles dimensions non-terminées (interminatae) qui rendent la matière « celle-ci » ou individuelle et désignée, et lui ainsi permettent d’individuer la forme et de causer la diversité numérique dans la même espèce{1156}.

J’ai essayé jusqu’à ce point en traduisant de préserver la différence entre les trois termes latins que Thomas applique aux dimensions, c’est-à-dire « terminées » (terminatae), « non-terminées » (interminatae) et « déterminées » (determinatae). Dans ce texte, la distinction entre terminées (terminatae) et déterminées (determinatae) semble cependant avoir disparu, au moins par implication. Nous lisons maintenant que quand les dimensions sont considérées sans aucune détermination (determinatio) et donc, on le suppose par implication, comme indéterminées (indeterminatae), elles peuvent être décrites comme non-terminées (interminatae). Cela nous invite à prendre non-terminé comme équivalent à indéterminé. Cela nous invite aussi à prendre non seulement le terminé (terminatae) mais aussi le déterminé (determinatae) comme opposé du non-terminé. Je trouve donc difficile d’adhérer à la position de ces interprètes récents qui ne voient pas de différence réelle entre la désignation par Thomas de dimensions déterminées (ou terminées) et non-terminées (ou indéterminées). S’il mentionne ici les dimensions non-terminées ou indéterminées, il l’a fait de manière délibérée, comme nous pouvons le supposer dans d’autres passages, avec la conscience de ce qu’il doit lorsqu’il fait ce choix à la terminologie d’Averroès{1157}. S’il abandonnera finalement cette terminologie et reviendra aux dimensions terminées ou déterminées pour rendre compte de l’individuation, c’est en raison d’un changement réel, et pas seulement dans sa manière de s’exprimer.

Dans les lignes suivantes de ce texte, Thomas souligne que la matière prise en elle-même n’est pas le principe de la diversité spécifique ou numérique ; mais de même qu’elle est un principe de la diversité dans le genre dans la mesure où elle est sujette à une forme commune, elle est un principe pour la diversité numérique dans la mesure où elle est sujette à des dimensions non-terminées (interminatis). Il reconnaît que ces dimensions sont des accidents, et donc que la diversité numérique est parfois réduite à la diversité de la matière, et quelques fois à la diversité des accidents par raison de ces dimensions (non-terminées). Thomas accepte apparemment les deux explications quand les nuances appropriées sont ajoutées. Cela implique que le principe de l’individuation est pour lui la matière, mais pas seulement. Les dimensions non-terminées ou indéterminées servent aussi comme principe secondaire d’individuation{1158}. Thomas ajoute aussi, dans un commentaire digne d’être noté, que les accidents autres que ces dimensions ne sont pas eux-mêmes le principe de l’individuation, bien qu’ils nous permettent de reconnaître des individus distincts{1159}. Pour le dire autrement, Thomas est bien conscient que tous les accidents qui se trouvent dans une substance individuelle diffèrent numériquement de ceux présents dans une autre. Il est également conscient de la différence entre individuer et rendre des individus distincts discernables pour un sujet humain. D’après ce texte, seules les dimensions non-terminées peuvent être éligibles parmi les accidents pour le rôle de principe second d’individuation dans le sens causal et ontologique que nous venons de décrire, bien que les autres accidents nous permettent de reconnaître les individus.

Dans son Commentaire du Livre II des Sentences, Thomas a établi que la quantité ou les dimensions impliquées dans la division de la matière (et ainsi, pouvons nous supposer, dans l’individuation) doivent être considérées comme au moins non-terminées. À l’époque de sa rédaction de la q. 4, a. 2 de son Commentaire du De Trinitate, cette hésitation a disparu de son esprit. C’est seulement quand les dimensions sont considérées comme non-terminées qu’elles peuvent servir à diviser la matière et contribuer par là à l’individuation des substances matérielles.

La fermeté de cette conviction chez Thomas est confirmée par sa réponse à l’objection 3. Il y observe qu’il est de la nature (ratio) d’un individu d’être indivis de lui-même et divisé par une division ultime des autres choses. (Par cette référence à une division ultime, il veut dire qu’un individu ne peut pas être plus divisé sans perdre son identité essentielle.) Parmi les accidents, seule la quantité a en elle-même l’explication propre de sa division des autres. Il en est ainsi parce que les dimensions contiennent en elles-mêmes la raison de leur individuation, comme un résultat de leur position ; et la position elle-même est une différence quantitative. Les dimensions sont donc individuées de deux manières : premièrement par raison de leurs sujets, puisque comme les autres accidents elles dérivent leur individuation de leurs sujets substantiels ; deuxièmement par elles-mêmes, dans la mesure où elles ont la position. La matière peut donc individuer les formes substantielles précisément parce qu’elle est sujette à une forme accidentelle qui a en elle-même l’explication de sa propre individuation : la quantité comme sujette aux dimensions non-terminées{1160}.

Thomas explique en fait que, comme les autres accidents, même les dimensions terminées, fondées comme elles le sont dans un sujet qui jouit de l’être complet ou parfait, sont elles-mêmes d’une certaine manière individuées à partir de la matière. Cette matière elle-même est individuée par les dimensions non-terminées qui sont précomprises en elle{1161}. Cette dernière remarque est intéressante car elle attribue l’individuation des dimensions terminées à la matière individuée, et l’individuation de cette dernière aux dimensions non-terminées. En réponse à l’objection 5, Thomas souligne la même chose. Alors que les accidents complets présupposent l’existence dans la matière d’une forme substantielle, ce n’est pas le cas des dimensions non-terminées, qui sont précomprises dans la matière avant la venue de cette forme. Il ajoute qu’un individu ne peut pas être compris sans ces dimensions non-terminées{1162}.

Nous devons mentionner ici une objection possible à l’explication par Thomas de l’individuation. Cette solution ne présuppose-t-elle pas que les dimensions non-terminées préexistent dans la matière avant une forme substantielle donnée ? Cela ne doit-il pas être si la matière première d’un sujet substantiel doit être divisée et rendue individuelle, et donc capable d’individuer une forme substantielle ?

Pour y répondre nous rappelons un autre point déjà souligné par Thomas. Les dimensions peuvent être pensées comme non-terminées ; mais elles ne peuvent jamais exister sans jouir aussi d’une mesure et d’une configuration données{1163}. Ainsi nous ne devrions pas supposer qu’en réalité la matière première est d’abord informée seulement par des dimensions non-terminées, et ensuite dans l’ordre du temps divisée et rendue individuelle pour être capable d’individuer sa forme substantielle propre. Dans l’ordre de l’explication causale, bien que les dimensions non-terminées rendent la matière divisible et individuelle, capable d’individuer une forme substantielle, la forme substantielle donne simultanément l’être à la matière et ainsi à tous les accidents, incluant les dimensions déterminées, qui inhèrent actuellement dans cette substance.

Comme nous l’avons aussi mentionné ci-dessus, Thomas voudrait que nous nous souvenions que des lignes de causalité distinctes sont à l’œuvre dans cette explication, matérielle ou réceptrice et formelle ou actualisante. Il faut se rappeler que des causes peuvent se causer l’une l’autre simultanément selon différents ordres de causalité. En appliquant cela ici, selon la pensée du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate, q. 4, a. 2, la matière est rendue divisible et désignée dans la mesure où elle est informée par des dimensions non-terminées. Ainsi divisée, elle exerce simultanément une causalité réceptrice et matérielle par rapport à la forme substantielle qu’elle individue, tandis que la forme substantielle l’actualise, la détermine, et compose avec elle pour constituer l’essence substantielle d’un composé. Les accidents propres de l’essence composée découlent de cette essence, en particulier sa quantité comme sujette aux dimensions. Mais dans la mesure où nous la pensons comme substance existant en acte, ces dimensions sont en réalité terminées, et non seulement non-terminées. Son actualisation dans l’ordre existentiel par son acte d’être est présupposée pour qu’existe une telle substance composée. Cette explication de l’individuation est certes compliquée et peut facilement être mal comprise. Thomas lui-même en vint peut-être à le réaliser. Cela pourrait expliquer au moins en partie son abandon final dans les discussions postérieures de la mention des dimensions non-terminées{1164}.

Dans son Commentaire du Livre IV des Sentences, Thomas parle fondamentalement de la même manière. Ainsi en d. 12, q. 1, a. 1, sol 3, ad 3, il écrit que deux choses sont impliquées dans la notion d’un individu. Il doit être un être en acte, par lui-même ou par quelque chose d’autre. Et il doit être divisé des autres qui sont ou peuvent être membres de la même espèce, et exister d’une manière indivise en lui-même. Il identifie donc la matière comme le principe premier d’individuation, par lequel l’être en acte appartient à une telle forme, substantielle ou accidentelle. Et il indique que la dimension sert de principe secondaire d’individuation, puisque c’est par la dimension que la matière est rendue capable d’être divisée{1165}.

Thomas ne spécifie pas dans ce contexte immédiat si ces dimensions sont terminées ou non-terminées, mais il le fait peu après. Toujours dans la même discussion générale de théologie eucharistique, il fait encore référence aux deux textes du De substantia orbis d’Averroès et à son Commentaire de Physique I. Il le fait, bien qu’il note que nous devions concevoir d’abord les dimensions non-terminées dans la matière des choses sujettes à la génération et à la corruption, avant l’arrivée de la forme substantielle. Autrement la division de la matière en parties diverses et la présence dans ces parties de formes substantielles différentes ne pourrait être proprement comprise. Une fois présente la forme substantielle, ces dimensions jouissent d’un être terminé et complet. Il fait référence ici encore à la fois aux dimensions terminées et non-terminées. Mais comme dans son Commentaire du De Trinitate, q. 4, a. 2, il attribue la division de la matière en parties et donc l’individuation de la forme substantielle aux dimensions non-terminées, non à celles qui sont terminées{1166}.

Dans son Commentaire de la d. 44, q. 1, a. 1a, ad 3, Thomas y fait encore une fois référence et accepte la notion averroïste de dimensions non-terminées. Il le fait cette fois en affirmant que le même corps sera d’une certaine manière réuni avec l’âme au moment de la résurrection. Thomas écrit que ce qui est compris dans la matière avant la forme demeure dans la matière après que la substance a été corrompue. Comme Averroès le dit dans son Commentaire de Physique I et dans son De substantia orbis, nous devons penser les dimensions non-terminées (non terminatae) comme présentes dans la matière des choses sujettes à la génération et à la corruption avant leur forme substantielle. C’est selon ces dimensions que la matière est divisée de manière à être capable de recevoir différentes formes dans ses différentes parties. Thomas continue donc en disant qu’après la séparation d’une forme substantielle et de la matière, ces dimensions demeurent encore les mêmes. Ainsi, quoi que la matière puisse recevoir, quand la matière existe sous de telles dimensions elle a une plus grande empreinte de ce qui en a été engendré que d’autres parties de la matière existant sous d’autres formes{1167}. L’usage par Thomas de la notion averroïste de dimensions non-terminées, requise et apparemment suffisante pour diviser la matière et permettre à ses parties de recevoir différentes formes substantielles, est ici encore ce qui nous intéresse le plus immédiatement.

Nous avons déjà fait référence à la différence entre cette approche et celle proposée dans le De ente, c. 2, où Thomas fait appel à la matière désignée, ou matière sous des dimensions déterminées (determinatae) comme principe de l’individuation. Il a été suggéré que ce dilemme apparent pouvait être résolu d’une manière ou d’une autre, par exemple si nous refusons d’identifier les dimensions déterminées avec les dimensions terminées (terminatae) et reconnaissons que les dimensions déterminées peuvent être terminées ou non-terminées{1168}. Cette solution semble cependant exclue par l’affirmation dans le Commentaire du Livre III des Sentences (d. 1, q. 2, a. 5, ad 1) selon laquelle le principe de l’individuation est la matière considérée d’une certaine manière sous des dimensions terminées (terminatae). Même si nous admettons une distinction entre les dimensions déterminées et terminées, les dimensions déterminées seraient elles-mêmes ou bien terminées, ou bien non-terminées. Selon ce texte, le principe d’individuation n’est pas la matière considérée sous ses dimensions non-terminées, comme les textes du Commentaire des Livres II et IV des Sentences, et la q. 4, a. 2 du Commentaire du De Trinitate le laissent entendre. C’est la matière considérée sous ses dimensions terminées{1169}. Même sans aller plus loin dans notre enquête sur les textes de Thomas, il semble clair que nous devrions admettre que sa pensée sur le rôle des dimensions terminées et non-terminées a évolué. Toutefois, l’affirmation la plus fondamentale de Thomas – que la matière elle-même est d’une certaine manière un principe d’individuation, et que les dimensions quantitatives le sont aussi d’une manière seconde – demeure constante.

Avant de conclure cette enquête nous devons aborder quelques autres textes. Le De veritate de Thomas est habituellement daté de 1256-1259, peu après le Commentaire des Sentences, puisque c’est l’œuvre d’un maître en théologie, et non d’un bachelier. En De veritate, q. 2, a. 6, ad 1, Thomas fait référence en passant à la matière et à toutes les conditions matérielles qui sont principes d’individuation. Il le fait au cours d’une explication sur le fait que l’intellect humain connaît directement les universaux plutôt que les individuels. En répondant à la première objection, il écrit qu’il y a deux types de matière dont on peut abstraire – la matière intelligible et la matière sensible. Les deux peuvent être pris comme matière désignée ou non-désignée. Par matière désignée, il entend ici la matière dans la mesure où elle est considérée avec une détermination de ses dimensions, c’est-à-dire avec telles ou telles dimensions données. La matière n’est pas désignée quand elle est considérée sans détermination de ses dimensions. Et il commente alors que la matière désignée est le principe de l’individuation à partir duquel l’intellect abstrait quand il est dit abstraire des circonstances de lieu et de temps{1170}.

Cette affirmation du fait que la matière désignée, dans la mesure où elle est sujette à une détermination de ses dimensions, est le principe d’individuation, s’accorde avec les vues que Thomas a exprimées au De ente, c. 2, et dans son Commentaire sur le Livre III des Sentences. Dans le même temps, il est difficile de concilier ce passage avec ces textes où Thomas propose les dimensions non-terminées plutôt que terminées comme expliquant la division de la matière en parties et sa capacité à individuer une forme substantielle{1171}.

Une affirmation similaire en q. 10, a. 5 appuie le fait que telle est bien la vision de Thomas en De veritate q. 2, a. 6. Il y écrit que ce n’est pas la matière vue d’une manière universelle qui sert de principe d’individuation, mais la matière dans la mesure où elle est considérée dans un individu, la matière existant sous des dimensions déterminées (determinatis){1172}.

En Quodlibet 7, q. 4, a. 3 (Pâques 1256), on avait demandé à Thomas si Dieu peut faire que la blancheur ou quelque autre qualité corporelle existe sans quantité, de même qu’il fait exister la quantité dans l’Eucharistie sans sujet substantiel. En discutant cela, il distingue entre la nature d’une qualité telle que la blancheur et son individuation comme telle blancheur sensible distincte de toute autre. Il conclut qu’il n’est pas possible pour telle blancheur sensible individuée d’exister sans quantité, bien qu’il soit possible pour la quantité individuée d’exister par la puissance divine sans sujet substantiel, comme dans l’Eucharistie. En effet, la quantité est individuée non seulement par son sujet (comme le sont les autres accidents), mais aussi par sa position, incluse dans la notion de quantité dimensive{1173}. Bien que ce texte ne mette pas en lumière les rôles respectifs des dimensions déterminées et indéterminées dans l’individuation, il montre que les dimensions et la position continuent à jouer un rôle important pour expliquer le caractère auto-individuant de la quantité.

En Quodlibet 9, q. 6, a. 1 (Noël 1257), Thomas est confronté à une autre question théologique : si la charité peut être augmentée selon son essence. Il établit un parallèle avec les changements impliquant une augmentation de la quantité. Il note que dans le cas de la croissance corporelle, l’essence de la quantité n’est pas détruite, puisque les dimensions non-terminées demeurent. Mais dans la mesure où la quantité reçoit différentes limites (terminationes), elle change du plus petit au plus grand. Il conclut que la vertu de charité n’est pas détruite dans son essence si ses limites ou son degré changent{1174}. Bien que ce texte ne soit pas dédié à la question de l’application des dimensions terminées ou non-terminées au problème de l’individuation, il illustre une fois encore la volonté de Thomas de conserver cette distinction à ce moment de sa carrière.

Dans des textes plus tardifs, Thomas fait référence en passant à ce problème de l’individuation, sans manifester cependant habituellement aucune préférence pour les dimensions terminées ou non-terminées. En Summa contra Gentiles, Livre IV, c. 65 (vers 1264-1265) par exemple, il traite de l’Eucharistie. Une fois encore, il écrit qu’il est particulier à la quantité dimensive parmi tous les accidents d’être individuée par elle-même. Il en est ainsi parce que la quantité dimensive inclut la position, l’ordre des parties dans un tout, dans son contenu intelligible. Puisque la quantité dimensive seule est auto-individuante, la fondation ultime de la multiplication numérique semble émerger des dimensions. C’est ainsi que dans le genre substance, la multiplication se fait selon la division de la matière, qui peut être expliquée dans la mesure où la matière est considérée sous des dimensions{1175}. Au c. 81, défendant la résurrection d’un corps numériquement identique, il commente qu’aucun des principes essentiels de l’être humain ne tombe dans le néant à la mort. L’âme demeure ; la matière qui était un sujet pour l’âme qui l’informait demeure aussi, sous les dimensions mêmes par lesquelles elle était rendue individuelle{1176}.

En q. 9, a. 1 du De potentia (1265-1266), Thomas fait référence à la matière individuelle comme principe de singularité, et note que dans les substances simples il n’y a pas de matière individuelle qui individuerait une nature commune. Il souligne pratiquement le même point à l’a. 2, ad 1. Tel singulier ou tel individu est individué par telle matière, tel autre individu par telle autre matière. En Summa theologiae Ia, q. 75, a. 4, Thomas fait référence à la matière désignée comme le principe de l’individuation. Et en q. 119, a. 1, il mentionne la matière individuelle désignée et dit que la forme est individuée par ce type de matière{1177}.

Deux textes font cependant exception parmi ces écrits tardifs. Dans son Commentaire du Livre II du De anima, c. 12, Thomas écrit que l’individuation d’une nature commune dans les choses corporelles et matérielles résulte de la matière corporelle dans la mesure où elle est contenue sous des dimensions déterminées (determinatis). Cette œuvre date de 1267-1268{1178}.

Dans ses questions disputées De anima (1266-1267), q. 9, un des arguments préliminaires (arg. 17) note que ce corps est tel corps parce qu’il est sujet à des dimensions terminées (terminatae). L’âme est donc unie au corps par le moyen de dimensions terminées. En répondant à cet argument, Thomas ne remet pas en cause la référence aux dimensions terminées. Il objecte plutôt que les dimensions ne peuvent être pensées dans la matière sans que la matière soit comprise comme étant déjà constituée par sa forme substantielle et dans son être substantiel et corporel. Les dimensions de ce type (dimensions terminées, pouvons-nous supposer) ne sont pas comprises comme présentes dans la matière avant l’âme absolument, mais seulement comme antérieures aux plus hauts degrés de perfection de l’âme{1179}. Ce texte implique que Thomas ne rejette pas l’affirmation selon laquelle c’est seulement dans la mesure où le corps est sujet à des dimensions déterminées qu’il individue. Il précise aussi que l’on n’a pas besoin de présupposer ou de voir les dimensions de ce type comme étant dans la matière avant l’âme elle-même. Il ne fait pas référence dans ces textes aux dimensions non-terminées{1180}.

Dans les autres textes postérieurs, la référence aux dimensions terminées ou non-terminées en lien avec l’individuation n’apparaît pas. Il suffit à Thomas de faire référence aux dimensions ou à la quantité dimensive, ou encore à la matière sensible désignée. Dans le Compendium theologiae (vers 1265-1267 pour la première partie) par exemple, c. 154, Thomas discute encore l’identité numérique du corps ressuscité. La matière d’un corps humain ressuscité demeurera numériquement une par la puissance divine, dans la mesure où elle est comprise comme existant sous ces dimensions par raison desquelles la matière peut être appelée et est le principe de l’individuation. Thomas ne donne ici pas d’indication concernant le fait de savoir si ces dimensions sont terminées ou non-terminées, mais il entend probablement les dimensions terminées{1181}.

Dans son Commentaire du De caelo et mundo, Livre I, lect. 19 (datant probablement de 1272-1273), Thomas commente que même si les formes naturelles ne peuvent être comprises sans la matière sensible commune, c’est-à-dire en être abstraites, elles peuvent être comprises sans la matière sensible désignée, qu’il identifie ici comme le principe de l’individuation et de la singularité, ou en être abstraites{1182}.

En Summa theologiae IIIa (Hiver 1271/72-1273), q. 77, a. 2, Thomas écrit qu’il appartient à la notion d’un individu de ne pas pouvoir exister en plusieurs choses. Or cela peut arriver de deux manières : parce qu’il n’est pas de la nature de la chose d’être en quelque chose d’autre, comme cela est vrai des formes immatérielles séparées, ou parce qu’il est de la nature d’une forme accidentelle ou substantielle d’inhérer dans une chose ou un sujet unique mais non dans plusieurs. Selon la première manière, la matière est le principe de l’individuation pour toutes les formes qui inhèrent en elle. En étant reçue dans la matière, qui n’est pas elle-même présente dans quelque chose d’autre, une telle forme est également rendue incapable d’exister en quelque chose d’autre. Selon la seconde manière, le principe d’individuation est la quantité dimensive. Dans la mesure où quelque chose est individué en lui-même et est divisé de toute autre chose, il lui appartient d’exister dans un seul sujet. Or c’est par raison de la quantité que la division appartient à une substance. Donc la quantité dimensive est un certain principe d’individuation pour ces formes dans la mesure où des formes numériquement diverses sont reçues dans différentes parties de la matière. Et la quantité dimensive jouit d’une certaine individuation en elle-même – ou comme nous l’avons exprimé, elle est auto-individuante{1183}.

Thomas reste donc fidèle à sa vision antérieure selon laquelle la matière désignée doit être considérée comme le principe d’individuation des entités corporelles et selon laquelle la quantité dimensive y contribue aussi d’une manière seconde. Dans ces derniers textes, il ne distingue généralement pas entre les dimensions terminées et non-terminées. Cependant nous savons que dans deux passages il a fait référence à l’individuation comme résultant de la matière corporelle dans la mesure où elle est contenue sous des dimensions déterminées, ou du corps dans la mesure où il est sujet à des dimensions déterminées.

En dépit de tentatives pour prouver que Thomas n’a jamais changé d’avis sur le type de dimensions impliquées dans l’individuation, il me semble clair, à partir des textes que nous avons étudiés, qu’il l’a fait, plus d’une fois. S’il défend dans le De ente la matière désignée considérée sous des dimensions déterminées comme le principe d’individuation, il admet que cette fonction soit remplie par la matière considérée au moins sous des dimensions non-terminées dans son Commentaire du Livre II des Sentences. Dans son Commentaire du Livre IV des Sentences et spécialement dans son Commentaire du De Trinitate, il défend cette deuxième position sans aucune hésitation ou nuance. On retrouve cela dans son Quodlibet 9, q. 6, a. 1. Mais dans son Commentaire du Livre III des Sentences, il établit que le principe de l’individuation est la matière considérée d’une certaine manière sous des dimensions terminées. L’expression « d’une certaine manière » pourrait être prise comme marquant à ce moment de sa carrière quelque hésitation dans son esprit. Quoi qu’il en soit, dans les textes postérieurs, à commencer par le De veritate, quand le problème du type de dimensions est soulevé, Thomas opte pour des dimensions terminées ou déterminées. Ce qui semble être sa dernière position{1184}.

Si cela est juste, on peut se demander encore comment Thomas concilie son recours aux dimensions terminées comme principe second de l’individuation avec l’objection soulevée contre ce point par lui-même dans le Commentaire du De Trinitate, q. 4, a. 2. Comme on se le rappelle, il y a souligné que quand les dimensions sont considérées comme terminées, elles ne peuvent servir de principe d’individuation, parce que les dimensions particulières d’une entité matérielle donnée peuvent varier considérablement pendant le cours de son existence. Ainsi, si les dimensions considérées comme déterminées, devaient servir comme principe d’individuation, quand les dimensions d’une choses matérielles changeraient, elle perdrait son identité numérique{1185}.

Je n’ai pas trouvé de réponse explicite à cette objection dans les contextes postérieurs où Thomas fait appel aux dimensions terminées ou simplement aux dimensions ou à la quantité dimensive en référence à l’individuation des substances matérielles. La réponse que je propose sera donc quelque peu conjecturale. Je note d’abord que ce n’est pas aux dimensions terminées seules qu’il fait appel pour expliquer l’individuation mais à la matière dans la mesure où elle est désignée ou dans la mesure où elle est sujette à de telles dimensions. C’est important parce que cela lui permet de faire face à une autre objection souvent soulevée contre sa solution : le fait qu’il ait recours à un accident ou à des principes accidentels pour expliquer l’individuation des substances matérielles. Selon Thomas, la matière est elle-même un principe intrinsèque et essentiel des essences corporelles. Et bien que la matière prise seule ne puisse expliquer l’individuation, une fois que la matière a été rendue telle matière ou matière désignée par la quantité, étant ainsi sujette aux trois dimensions, c’est elle-même, principe substantiel ou essentiel, qui reçoit et individue sa forme substantielle.

Je suggère, en outre, que Thomas peut aussi en être venu à reconnaître que de même que l’intensification ou la diminution d’une qualité accidentelle n’a pas besoin de détruire l’identité numérique de cette même qualité, aussi longtemps que les changements dans les dimensions d’une entité matérielle restent dans les limites marquées pour qu’elles soient un type d’être donné, ces changements n’empêcheront pas la matière de cette entité de continuer à être numériquement la même matière. Elle continuera donc à individuer sa forme substantielle et les deux conserveront leur identité numérique. Bien que Thomas n’applique pas cette pensée à notre problème spécifique, et qu’il maintienne encore une distinction entre dimensions terminées et non-terminées, il a établi en Quodlibet 9, q. 6, a. 1 ce parallèle entre l’augmentation de la quantité et l’augmentation de la charité, c’est-à-dire d’une qualité. À partir du De veritate et dans les œuvres suivantes, il semble plus préoccupé par ce problème. C’est peut être qu’il a réalisé que les dimensions n’existent jamais en acte dans une entité matérielle donnée sans être déterminées, et en a conclu qu’il n’était pas utile d’y revenir en les considérant comme non-terminées pour expliquer l’individuation. Dans tous les cas, il était certainement conscient que les déterminations données d’une entité corporelle peuvent changer dans certaines limites sans détruire l’identité numérique de cette chose et son individuation.

Dans cette discussion, nous avons jusqu’ici restreint notre analyse à l’explication par Thomas de l’individuation des substances matérielles. C’est le titre même de cette section du chapitre IX. Thomas fait néanmoins parfois référence à l’individuation des substances séparées. Comme il le dit dans un texte que nous venons d’étudier (ST IIIa, q. 77, a. 2), un individu peut ne pas pouvoir être multiplié en différentes entités ou sujets simplement parce qu’il n’est pas de sa nature d’exister en quelque chose d’autre : « Et de cette manière les formes immatérielles séparées, qui subsistent en elles-mêmes, sont aussi des individus en elles-mêmes{1186}. » Selon sa métaphysique, toutes ces entités, à l’exception de Dieu, sont cependant composées d’une essence et d’un acte d’être distinct. L’essence de Dieu est identique à son acte d’être. Dieu est indivis en lui-même et distinct de tout autre par son essence même, comme l’explique Thomas, par exemple dans son Commentaire de I Sentences, d. 8, q. 4, a. 1, ad 1 et en De potentia, q. 8, a. 3{1187}. Comme il le souligne en ST Ia, q. 29, a. 4, et comme nous l’avons déjà vu en d’autres textes, un individu est ce qui est indistinct (ou indivis) en lui-même et distinct (ou divisé) de toute autre chose. Sur la base de ce texte et d’autres semblables, Owens a récemment avancé que l’existence peut être appelée « la cause de l’individualité » selon la pensée philosophique de Thomas{1188}.

Cela ne veut pas dire qu’Owens nie que Thomas attribue aussi un rôle important à la matière et aux dimensions dans l’explication de l’individuation des entités corporelles. Owens conclut en suggérant que Thomas utilise deux séquences et traite de deux ordres lorsqu’il explique l’individuation. Une première séquence est relative à l’ordre de l’être et, d’après Owens, Thomas y attribue la primauté dans l’individuation à l’existence, non seulement pour Dieu et les anges, mais aussi pour les substances matérielles. Mais il maintient que Thomas suit aussi une séquence inverse qui s’applique à notre compréhension de la notion (ratio) d’individuation. Dans cet ordre de concepts, la quantité seule individue par elle-même, ce qui explique la capacité qu’a la matière, qui explique l’individuation de la forme ou essence, et ultimement de l’acte d’être reçu par l’essence. Mais Owens insiste que « dans l’ordre réel la cause fondamentale de l’individualité est l’existence{1189} ».

Dans une autre étude récente, J. Aertsen s’est appuyé sur le Commentaire de Thomas sur le Liber de causis, proposition 9, pour arriver à des conclusions similaires bien que non identiques. Comme Aertsen le note (et comme nous l’avons vu plus haut au chap. VI), la traduction latine médiévale d’un terme du texte arabe de cette œuvre comme yliatim a posé problème à Thomas{1190}. Le texte latin du Liber de causis indique qu’une intelligence a l’yliatim parce qu’elle est esse et forme, et que d’une même manière l’âme à l’yliatim, et de même la nature. Mais la Première Cause n’en n’a pas. Thomas pense de manière erronée que ce terme vient du mot grec pour la matière (yle, dans sa transcription latine médiévale), alors qu’en fait l’original arabe signifie plutôt forme ou quelque chose de proche. Cependant Thomas adapte suffisamment pour qu’il soit cohérent avec sa propre pensée. Il l’interprète largement comme signifiant la matière ou quelque chose qui se comporte comme matière, quelque chose de potentiel ou de récepteur. Il peut ainsi admettre avec le Liber de causis que la quiddité d’une entité ou intelligence séparée (créée), étant une forme subsistante et n’étant pas identique à son esse, est liée à l’esse dans lequel elle participe comme la puissance à l’acte. De même, l’âme peut être dite avoir l’yliatim non seulement dans le sens où elle a (ou est) une forme (en puissance à l’esse), mais aussi dans le sens où elle a un corps dont elle est la forme. D’une même manière, la nature (ou une entité naturelle) a l’yliatim puisqu’elle est réellement composée de forme et de matière. N’ayant aucun esse participé, la Cause Première n’a en aucune manière l’yliatim mais est un esse pur et, ajoute Thomas, la bonté pure{1191}.

En développant ce point, Thomas note que quelque chose peut être dit être un individu par raison du fait qu’il ne lui convient pas d’être dans plusieurs choses, comme l’est un universel. Mais quelque chose ne peut pas être dans plusieurs choses de deux manières différentes. Premièrement parce qu’il est déterminé au seul sujet en lequel il est présent. Ainsi telle blancheur, parce qu’elle est reçue dans tel sujet, n’est pas présente dans un autre. Or cette méthode d’explication ne peut procéder à l’infini, Thomas conclut donc que l’on doit arriver à quelque chose dont la nature même est de ne pas être reçu en quelque chose d’autre, qui est individué en soi. C’est, dit-il, la matière première qui est dans les choses corporelles un principe de leur singularité. Cela l’amène à la deuxième manière dont quelque chose ne peut pas être multiplié en d’autres choses, parce qu’il n’est pas de sa nature d’être en quelque chose d’autre. C’est de cette manière que l’individuation intervient dans les substances séparées, formes qui ont l’esse, de même que dans la Cause Première qui est l’esse même subsistant. Autrement dit les substances séparées et Dieu sont individués par eux-mêmes{1192}.

Le lecteur notera sans doute la ressemblance entre ce texte et celui de ST IIIa, q. 77, a. 2 que nous avons analysé ci-dessus. Dans les deux passages, Thomas distingue les deux mêmes manières dont quelque chose ne peut être multiplié dans des sujets différents. Dans chaque texte, il décrit les formes séparées immatérielles (ST IIIa, q. 77, a. 2) ou les substances séparées et Dieu (dans le texte présent), comme ne pouvant être multipliés par leur nature même dans différents sujets, ou comme nous l’avons aussi dit, comme étant auto-individués{1193}.

En réagissant à ces études d’Aertsen et Owens, je serai d’accord avec les deux sur le fait que Thomas discute le problème de l’individuation non seulement au niveau des entités corporelles mais aussi au niveau des substances séparées créées et de Dieu. Je reconnais aussi qu’Owens a raison de souligner le rôle important que Thomas attribue à l’acte d’être dans la structure ontologique de toute substance et de tout niveau de substance, incluant les substances matérielles. Cependant je ne l’ai pas vu faire explicitement référence à l’existence ou à l’acte d’être comme principe d’individuation des substances corporelles. Il me semble, en outre, que l’usage par Thomas de la matière désignée ou de la matière comme sujette à des dimensions pour expliquer l’individuation des entités corporelles doit s’appliquer à l’ordre réel ou à l’ordre de l’être, et pas seulement ou même d’abord à l’ordre des concepts. Ainsi, je ne pense pas que l’on doive faire référence à l’acte d’être ou à l’existence comme au principe de l’individuation des entités corporelles – même si Thomas tient clairement que sans la présence de l’acte d’être dans une entité corporelle il n’y aurait pas d’entité existant en acte et pas d’individuation.


Troisième partie

De l’étant fini à l’étant incréé


X
Argumentation pour l’existence de Dieu

Remarques introductives

Nous avons présenté la conception métaphysique de l’être fini chez Thomas, au niveau de l’être en Première Partie, au niveau de l’essence en Deuxième Partie. Au niveau de l’être, nous avons observé qu’il défend une composition essence-esse qui s’applique à tout être fini. Au niveau de l’essence, il défend une composition moins fondamentale de substance et d’accident, réalisée aussi dans tous les êtres finis, et une composition de matière et de forme qui s’applique seulement aux êtres matériels.

Dans les chapitres précédents, nous avons vu de nombreux textes où Thomas considérait comme donnée l’existence de Dieu, sur la base de la raison ou de la révélation. En essayant de présenter sa pensée métaphysique selon l’ordre philosophique, tel qu’il l’a défini, nous avons jusqu’ici considéré ces références à l’existence de Dieu comme anticipées ou putatives plutôt que comme philosophiquement établies. En effet, jusqu’ici, nous n’avons pas encore considéré en détail sa présentation formelle de l’argumentation menant à cette conclusion. Nous avons souvent trouvé des références à Dieu, même seulement considérées comme hypothèse de travail, qui lui étaient utiles pour clarifier sa pensée métaphysique concernant l’être fini. Nous avons maintenant atteint le point où l’on peut considérer son argumentation philosophique explicite pour l’existence d’un tel être. Comme on s’en souvient, le sujet de la métaphysique est pour lui l’être en tant qu’être, ou l’ens commune. Mais il a aussi indiqué que le but ou la fin de la métaphysique est d’arriver à la connaissance de la cause ou du principe de ce sujet. Ayant cela à l’esprit nous nous abordons le problème de l’existence de Dieu.

Il est connu que Thomas a souvent proposé une argumentation philosophique pour l’affirmation de l’existence de Dieu. La littérature secondaire concernant ses « cinq voies » et certaines de ses autres approches de l’existence de Dieu est abondante{1194}. Bien que la plupart de ces études récentes m’aient été utiles pour préparer ce chapitre et ceux qui suivent, je n’essaierai pas ici de faire référence à toutes, ni même de citer tous les textes dans lesquels Thomas argumente pour l’existence de Dieu. Une bonne étude et analyse critique des textes de Thomas ainsi qu’une référence abondante à la littérature secondaire est disponible – Le problème de l’existence de Dieu dans les écrits de s. Thomas d’Aquin par F. Van Steenberghen, datant de 1980{1195}. Dans les chapitres XI et XII je présenterai dans leurs traits essentiels les grandes voies d’argumentation pour l’existence de Dieu proposées par Thomas dans un certain nombre de ses écrits. Avant cela, il est cependant nécessaire de déterminer plus précisément sa vision sur la possibilité de démontrer l’existence de Dieu.

1. La foi, la raison et le problème de l’auto-évidence de Dieu

En q. 2, a. 3 de son Commentaire du De Trinitate, Thomas propose peut-être son exposition la plus fine concernant la relation propre entre foi et raison. Comme nous l’avons déjà vu, il y montre qu’il ne peut y avoir aucun conflit entre la foi bien comprise et la raison exercée de manière droite (ou entre la foi et la philosophie) parce que toutes deux dérivent ultimement d’une seule et même source, Dieu lui-même{1196}. En résumant les manières dont l’étudiant en théologie (sacra doctrina) peut légitimement employer la philosophie dans sa tâche théologique, Thomas mentionne comme premier exemple sa démonstration de ce qu’il appelle les préambules de la foi. Il désigne par là certaines vérités que le fidèle doit connaître, prouvées par la raison naturelle au sujet de Dieu – l’existence de Dieu, ainsi que l’unicité de Dieu et d’autres choses de ce type. Il établit explicitement que celles-ci sont prouvées en philosophie et présupposées par la foi{1197}.

À propos de ce passage important, il faut noter plusieurs choses. Pour commencer, Thomas liste la preuve de l’existence de Dieu comme le premier des préambules de foi qui doivent être démontrés. Il ne peut donc y avoir de doute sur le fait qu’il ait été convaincu que l’existence de Dieu peut être prouvée ou démontrée en philosophie. Il remarque ensuite que des vérités telles que l’existence de Dieu ou son unicité – préambules de foi – sont prouvées ou démontrées en philosophie et présupposées par la foi. On ne doit pas en conclure que l’on ne puisse pas croire en Dieu sans que l’on ait démontré son existence, ou qu’il soit chose facile d’arriver à une démonstration valide de l’existence de Dieu{1198}. Ce que Thomas met plutôt en avant ici c’est un idéal pour l’esprit adulte, qui irait de conclusions démontrées philosophiquement (que Dieu existe et d’autres vérités de ce type) à un acte de foi mûr en la vérité divinement révélée concernant Dieu. La démonstration du fait que Dieu existe ne serait pas en elle-même suffisante pour établir la vérité de la révélation pour le fidèle. Pour cela un acte de foi est aussi requis{1199}.

Pour développer plus pleinement un point que nous venons d’évoquer dans le paragraphe précédent, bien que Thomas soit convaincu que la raison humaine seule peut démontrer l’existence de Dieu, il ne considère pas cela comme une affaire simple. En Summa contra Gentiles I, c. 4, il développe une idée que l’on devrait conserver en tête pour évaluer ses diverses tentatives de démonstration de l’existence de Dieu. Dans ce chapitre, Thomas réfléchit sur les différents types de vérités concernant Dieu qui sont disponibles aux êtres humains, qu’il vient de distinguer au chapitre précédent. Certaines dépassent complètement les capacités d’une raison humaine non aidée. Une première illustration est la doctrine de la Trinité. Si nous acceptons de telles vérités, cela peut seulement être parce que nous croyons que Dieu nous les a révélées. D’autres vérités concernant Dieu peuvent être découvertes par la raison naturelle, comme son existence, son unicité, etc. Thomas commente que les philosophes guidés par la lumière de la raison naturelle ont réussi à démontrer de telles vérités{1200}.

Cela étant, nous pourrions aussi demander s’il était convenable pour Dieu de nous révéler des vérités de ce type. Si la raison humaine peut les démontrer sans aide, il ne semble pas qu’il y ait besoin que Dieu les révèle. Thomas aborde ce problème au c. 4. Il y montre qu’il était convenable que Dieu nous révèle même ces vérités concernant lui-même que la raison humaine peut établir sans aide. Si Dieu ne l’avait pas fait, trois grandes conséquences malheureuses (inconvenientia) en auraient résulté pour la race humaine{1201}.

Premièrement, peu arriveraient dans les faits à la connaissance de Dieu. En soutenant cette analyse plutôt pessimiste de la condition humaine, Thomas distingue trois facteurs qui empêcheraient la plupart des êtres humains d’atteindre une telle connaissance sur des bases purement philosophiques. Certains sont incapables de réussir cet effort parce qu’ils manquent de la capacité naturelle pour la recherche philosophique. Ils ne pourraient arriver par aucun moyen à ce plus haut degré de la connaissance humaine qui consiste en la connaissance de Dieu{1202}. D’autres seraient empêchés d’atteindre la connaissance de l’existence de Dieu par les exigences de la vie pratique, c’est-à-dire par leur besoin de dédier tout leur temps et leur attention aux affaires pratiques, ou dans la langue d’aujourd’hui, à gagner leur vie{1203}. D’autres encore échoueraient dans cet effort parce qu’ils sont trop paresseux. Thomas commente que de nombreuses choses sont présupposées pour une recherche rationnelle réussie à propos de Dieu. En fait, pour lui, c’est presque l’ensemble de la philosophie qui est d’une certaine manière ordonnée à la connaissance de Dieu ; c’est pour cette raison que la métaphysique, qui traite des choses divines, vient en dernier parmi les parties de la philosophie, dans l’ordre de l’apprentissage. (Le lecteur se rappellera nos remarques du chap. II à propos de la vision de Thomas concernant l’ordre pédagogique approprié pour apprendre la métaphysique.) S’il en est ainsi, un effort considérable est requis pour une telle entreprise. Au jugement de Thomas, peu voudraient entreprendre un tel effort simplement par amour de la connaissance{1204}.

Seconde conséquence malheureuse : Thomas observe que même ces rares individus qui réussiraient à arriver à la connaissance naturelle de Dieu le feraient seulement après une longue période. En effet, la profondeur de la vérité en question est telle que la raison humaine ne peut la saisir seulement après que l’intellect ait été proprement préparé par un long entraînement, et à cause des nombreuses choses qu’une telle connaissance présuppose. En outre, on n’est pas prêt, durant la jeunesse, à réussir dans une telle recherche, parce que l’âme est encore sujet au mouvement des passions{1205}.

Si cela n’était pas encore assez, Thomas distingue une troisième conséquence malheureuse qui suivrait si Dieu n’avait pas choisi de se révéler aux êtres humains. Une considérable fausseté serait insérée dans les découvertes de l’être humain concernant ce problème à cause de la faiblesse de nos intellects, et à cause de ce que Thomas appelle un mélange de phantasmes. Je pense qu’il veut dire par là que parce que notre connaissance commence avec l’expérience des sens, et parce que les images formées par l’imagination, c’est-à-dire les phantasmes, sont requis pour que l’intellect accomplisse ses propres activités, nous sommes facilement trompés par eux et prenons ces images pour des réalités plus hautes. C’est spécialement le risque quand nous traitons d’un sujet qui ne peut être imaginé adéquatement, comme une réalité spirituelle et infinie. En outre, Thomas remarque que même les vérités correctement démontrées resteraient douteuses pour beaucoup qui ne réussiraient pas à saisir la force de la démonstration, et qui verraient différentes choses enseignées par d’autres hommes généralement considérés comme sages. Autrement dit, le scandale engendré par les disputes entre philosophes en empêcherait beaucoup d’accepter ce qui a été vraiment démontré. Parmi les vérités qui auraient été démontrées, l’erreur pourrait toujours être mêlée à la vérité dans ce que l’on pourrait penser avoir démontré, quand cela a en fait été seulement établi par une argumentation probable ou même sophistique{1206}.

Thomas conclut donc qu’il était plus convenable pour la divine providence de révéler ces vérités aux êtres humains de manière que tous puissent arriver facilement à la connaissance de Dieu, sans hésitation ni erreur{1207}. En faisant cette proposition, Thomas écrit bien sur en tant que croyant à la révélation chrétienne. Mais en tenant que la raison humaine peut démontrer sans aide l’existence de Dieu, même si elle n’y arrive que relativement rarement, il parle certainement aussi en philosophe.

Ayant à l’esprit ces deux sources, nous pouvons maintenant nous tourner vers d’autres contextes où Thomas essaie explicitement de montrer qu’il nous est possible de prouver ou de démontrer que Dieu existe. La dernière preuve en sera bien sûr la force de l’argumentation philosophique qu’il peut déployer pour cette conclusion. Dans le même temps, il juge souvent nécessaire d’éliminer certaines objections qui pourraient être soulevées par avance, sur des bases a priori, contre cette possibilité. De sa première étude de la question dans son Commentaire sur I Sentences à ses traitements tardifs du problème, il rejettera toujours ce qu’il considère comme deux positions extrêmes : l’agnosticisme concernant notre connaissance de l’existence de Dieu, et toute vision qui tiendrait qu’une telle démonstration est impossible pour la raison opposée, parce que l’existence de Dieu est par elle-même évidente pour nous.

Dans son Commentaire du Livre I des Sentences Thomas aborde ce problème en commentant la distinction 3. En tant que commentaire, l’organisation générale de la discussion de Thomas est au moins partiellement influencée par le texte du Lombard. Dans sa division de la première partie du texte de la distinction 3, Thomas observe que Pierre Lombard établit l’unité de l’essence divine par des arguments naturels, bien qu’il ne le fasse pas pour la Trinité des personnes{1208}. Il note que Pierre cite d’abord la Lettre de saint Paul aux Romains (1, 20) : « Les choses invisibles de Dieu sont vues, sa puissance éternelle et sa divinité étant comprises par la créature [creatura] du monde à travers ces choses qui ont été faites{1209}. » Thomas observe ensuite que le Lombard propose une preuve ou une argumentation pour l’unité de l’essence divine, que Thomas divise en quatre arguments. Il lie ces quatre arguments à la triple approche dionysienne de la connaissance de Dieu fondée sur (1) la voie de causalité ; (2) la voie de négation ; et (3) la voie d’éminence. Ayant alors terminé sa division du texte du Lombard, Thomas ouvre la q. 1 de son Commentaire sur cette distinction en notant que Pierre montre ici comment on arrive à la connaissance de Dieu à travers les vestiges présents dans les créatures{1210}. Thomas lui-même subdivise la discussion concernant notre connaissance de Dieu en quatre articles, et pose ainsi la base d’un examen plus personnel du type de connaissance que nous avons de Dieu en raisonnant à partir des créatures.

En q. 1, a. 1, Thomas demande simplement si Dieu peut être connu par un intellect créé. Divers arguments sont proposés comme objections contre cette possibilité, et leurs réponses sont dignes d’être notées. Avant de les étudier il faut cependant mentionner un point auquel il arrive dans sa solution. Thomas n’est pas préoccupé ici par le fait de montrer que Dieu peut être connu par nous immédiatement dans son essence, mais seulement par le fait de savoir si nous pouvons le connaître de quelque manière que ce soit. La réponse qu’il avance est que Dieu peut être connu par nous, mais non d’une manière telle que nous puissions saisir ou appréhender son essence. Nous voyons là une position sous-jacente que Thomas défendra souvent dans des discussions suivantes : nous pouvons connaître que Dieu est, et ce que Dieu n’est pas, mais non pas ce que Dieu est{1211}.

Selon la deuxième objection, Dieu est plus distant de tout objet intelligible qui nous est accessible que ne l’est un objet intelligible par rapport à un objet des sens. Or aucune puissance sensorielle ne peut atteindre un objet intelligible. Dieu ne peut donc pas être connu par l’intellect humain. En répondant à cela, Thomas admet que selon sa nature Dieu est plus distant de tout autre objet intelligible que ne l’est un tel objet d’un objet des sens. Néanmoins, du point de vue de la cognoscilibité, il y a un plus grand accord entre Dieu et tout autre objet intelligible qu’il n’y en a entre ce dernier et un objet des sens. Car ce qui est séparé de la matière peut être connu comme objet intelligible. Mais ce qui est matériel est connu comme quelque chose de sensible. Ainsi, bien que Thomas n’énonce pas cela en détail, il élimine un argument contre sa vision selon laquelle Dieu est connaissable d’une certaine manière par l’intellect humain. Il n’indique pas encore comment et dans quelle mesure{1212}.

En répondant à la troisième objection, Thomas fait une remarque un peu troublante. L’objection souligne que toute connaissance arrive par un certain type d’espèce. Par son moyen, le connaissant est rendu semblable à la chose connue. Or aucune espèce ne peut être abstraite de Dieu, puisqu’il est le plus simple ; Dieu n’est donc pas connu. Thomas répond qu’une telle espèce permettant la connaissance est présente dans une puissance connaissante selon le mode de cette puissance. Quand l’intellect connaît des objets plus matériels que lui-même, les espèces intelligibles de ces objets sont plus simples dans l’intellect que ne le sont les objets matériels connus eux-mêmes. Ces objets sont donc connus par le processus d’abstraction. Or Dieu et les anges sont plus simples que l’intellect humain. Une espèce produite dans l’intellect humain par laquelle il connaît Dieu ou un ange est donc moins simple que l’objet connu par elle. Ainsi, on ne dit pas que nous connaissons ces objets par abstraction mais par une « impression » des objets eux-mêmes sur nos intelligences. Thomas n’explique pas ici ce qu’il entend par cette « impression, » qui rappelle de manière surprenante le langage utilisé par Augustin lorsqu’il développe sa doctrine de l’illumination{1213}.

Une lumière supplémentaire est apportée sur ce point par la réponse de Thomas à la cinquième objection. Celle-ci fait appel au De anima d’Aristote sur le fait que les phantasmes sont liés à l’intellect comme les couleurs à la vue. Puisque la vision corporelle ne peut rien voir sans couleur, notre intellect ne peut rien comprendre sans phantasmes. Or aucun phantasme ne peut être formé de Dieu, il semble donc que Dieu ne puisse être connu par notre intellect{1214}.

En y répondant, Thomas avance qu’Aristote parle du type de connaissance intellectuelle qui est nous est connaturelle pendant la vie actuelle. En ce qui concerne cette connaissance, il est d’accord que Dieu ne nous est pas connu si ce n’est par le moyen de phantasmes. Un tel phantasme ne sera pas phantasme de Dieu lui-même mais de quelque effet par lequel nous allons vers sa connaissance. Mais ce n’est pas nier qu’il puisse y avoir un autre type de connaissance intellectuelle qui ne nous soit pas naturelle et qui nous soit donnée d’une manière plus haute. Puisqu’une telle connaissance est donnée par l’influence de la lumière divine, Thomas avance que les phantasmes ne lui seront pas nécessaires. En introduisant ce thème, il doit désigner un type de connaissance qui diffère non seulement de notre connaissance naturelle, mais aussi de celle donnée à travers la révélation. Car, comme il l’exprimera ailleurs, même la connaissance révélée dépend de phantasmes{1215}. À la lumière de sa réponse, je pense que c’est à ce type supérieur de connaissance que Thomas faisait aussi référence dans sa réponse à la troisième objection. Il veut probablement laisser au moins ouverte la possibilité du type de connaissance impliqué dans l’expérience mystique, et peut être aussi dans la révélation prophétique.

À l’a. 2, Thomas demande si l’existence de Dieu est évidente par elle-même (per se notum). Dans le corps de sa réponse, il introduit une distinction importante. En décrivant notre connaissance de n’importe quelle chose, nous pouvons en parler simplement comme elle est en elle-même, ou dans la mesure où elle est par rapport à nous. Si nous parlons de Dieu comme il est en lui-même, son existence est évidente par elle-même en tant qu’il est intelligible en soi et n’est pas rendu intelligible à la manière dont nous rendons les choses matérielles intelligibles en acte par le processus de l’abstraction{1216}.

Mais si nous parlons de Dieu en relation à nous, il faut faire une distinction supplémentaire. Par son existence, nous pouvons n’entendre rien d’autre qu’une similitude créée ou une participation de Dieu telle que nous en trouvons dans les créatures. Si c’est ce que nous voulons dire, nous pouvons avancer que son existence, l’existence de sa similitude dans les créatures, est connue per se ou évidente par elle-même. Rien n’est connu si ce n’est par sa propre vérité qui dépend de Dieu comme de son exemplaire. Cette vérité est évidente par elle-même, maintient Thomas, et d’après lui nous découvrons cela en connaissant les créatures{1217}.

D’autre part, nous pouvons entendre Dieu tel qu’il subsiste en lui-même comme quelque chose d’incorporel et pas seulement tel qu’il est exprimé par les créatures qui l’imitent. Prise de cette manière, et c’est la compréhension normale pour le lecteur contemporain, l’existence de Dieu n’est pas par elle-même évidente pour nous. Thomas remarque en fait que beaucoup ont nié que Dieu existe, tels ces philosophes qui n’admettaient pas l’existence d’une cause efficiente suprême. Il mentionne Démocrite et d’autres, se reposant pour cette information sur la Métaphysique I d’Aristote. Il en est ainsi, continue Thomas, parce que ces choses qui sont par elles-mêmes évidentes pour nous sont immédiatement basées sur notre expérience des sens. Une fois que nous avons expérimenté un tout et une partie, nous connaissons par exemple immédiatement qu’un tout est plus grand que sa partie. Nous connaissons de tels principes dès que nous comprenons leurs termes. Mais en voyant les objets sensibles nous n’arrivons pas à la connaissance de Dieu, à moins que nous ne raisonnions de l’effet à la cause{1218}.

Nous avons ici, dans ses principes essentiels, la position que Thomas continuera à défendre tout au long de sa carrière, même s’il la présentera plus simplement et clairement dans des œuvres postérieures. L’existence de Dieu est évidente par elle-même parce que son essence est son acte d’être (esse). Mais l’existence de Dieu n’est pas par elle-même évidente pour nous parce que, comme le dit Thomas en Summa contra Gentiles I, c. 11, l’essence de Dieu ou ce qu’est Dieu nous demeure inconnu. Comme il l’explique, la proposition selon laquelle un tout est plus grand que sa partie est évidente en elle-même. Mais elle resterait inconnue à quiconque ne pourrait comprendre la notion d’un tout. C’est dans ce contexte général de démonstration du fait que l’existence de Dieu n’est pas par elle-même évidente pour nous que Thomas traite aussi de l’argument d’Anselme dans son Proslogion{1219}.

Thomas ne suit pas seulement cette procédure en Summa contra Gentiles ; il opère d’une manière similaire en répondant à l’objection 4 de notre texte de son Commentaire sur I Sentences (d. 3, q. 1, a. 2) ; dans une référence rapide de son Commentaire du De Trinitate (q. 1, a. 3, ad 6), bien qu’il y essaie plutôt de montrer que Dieu n’est pas la première chose que nous connaissons ; dans le corpus et dans sa réponse à l’objection 2 en De veritate q. 10, a. 12 ; et dans la discussion bien connue de Summa theologiae Ia, q. 2, a. 1, ad 2. Bien que la discussion par Thomas de l’argument d’Anselme ait déjà été étudiée, il est important que le lecteur se souvienne qu’il ne la met dans aucun de ces contextes en avant en lui consacrant un article ou une question spécifique. Dans chaque cas, il présente et critique l’approche anselmienne comme l’illustration d’une position plus générale qu’il rejette.

Comme Thomas l’explique en De veritate, q. 10, a. 12, certains ont tenu que l’existence de Dieu n’est pas par elle-même évidente et qu’elle ne peut être démontrée. Elle peut seulement être acceptée par la foi. Thomas rejette rapidement cette position comme fausse, et commente que l’existence de Dieu a, dans les faits, été prouvée par les philosophes avec des arguments irréfutables. D’autres, comme Avicenne, tiennent que l’existence de Dieu n’est pas évidente par elle-même, mais qu’elle peut être démontrée. D’autres encore, comme Anselme, pensent que l’existence de Dieu est évidente par elle-même dans la mesure où personne ne peut vraiment penser en lui-même que Dieu n’existe pas, même s’il peut prononcer extérieurement et même penser intérieurement les mots par lesquels il l’affirme. Thomas trouve quelque vérité dans chacune des deux dernières positions mentionnées. Il distingue encore entre ce qui est évident en soi et qui est évident en soi et pour nous. Que Dieu existe est évident en soi seulement de la première manière, non de la seconde. Pour que cette vérité soit connue philosophiquement, elle doit être démontrée par un raisonnement de l’effet à la cause{1220}.

Comme il l’explique, rien de plus n’est requis pour qu’une proposition soit évidente en elle-même que le fait que son prédicat soit inclus dans le contenu intelligible de son sujet. Cela étant donné, on ne peut comprendre le sujet sans voir aussi que le prédicat y est contenu. Mais pour qu’une telle proposition soit par elle-même évidente pour nous, le contenu intelligible (ratio) du sujet doit nous être connu. Ainsi certaines propositions sont en soi évidentes pour tous : ceci parce que leurs sujets sont tels qu’une compréhension en est donnée à tous. C’est ainsi que tout le monde sait ce qu’est un tout et ce qu’est une partie, et comprend ainsi que n’importe quel tout est plus grand que sa partie. Mais certaines propositions sont évidentes par elles-mêmes seulement pour les sages, puisqu’eux seuls peuvent en saisir le contenu intelligible{1221}.

Thomas se tourne ensuite vers le De Hebdomadibus de Boèce pour appuyer la distinction qu’il vient de faire. D’après Boèce, certaines conceptions sont communes ou générales au sens où elles sont disponibles pour tous. Si l’on retire des montants égaux à des égaux, l’égalité demeure. D’autres conceptions sont accessibles seulement à ceux qui sont éduqués, comme l’affirmation que les choses incorporelles ne sont pas présentes dans un lieu. Seules les personnes éduquées vont saisir cela, parce que ceux qui ne sont pas éduqués seront incapables de s’élever au-dessus du niveau de l’imagination, de manière à comprendre le sens de l’incorporel{1222}.

Pour Thomas, l’existence (esse) n’est incluse dans l’essence d’aucune créature, puisque l’acte d’être (esse) d’une créature est distinct de sa quiddité. (Nous avons ici l’inverse du raisonnement de l’argument de l’intellectus essentiae pour la distinction réelle, présenté dans son De ente et essentia.) Cela étant donné, l’existence d’aucune créature ne peut être dite évidente en soi, même en elle-même. L’existence (esse) de Dieu est incluse dans le contenu intelligible de son esse, puisqu’en lui l’acte d’être et l’essence (esse et quod est) sont identiques. C’est pourquoi l’existence de Dieu est évidente en et par elle-même. Mais puisque la quiddité de Dieu nous demeure inconnue, son existence ne nous est pas évidente et demande à être démontrée. D’autre part, dans la vie à venir, ceux qui jouissent de la vision béatifique verront l’essence divine. L’existence de Dieu sera alors plus évidente en soi pour eux que ne l’est pour nous aujourd’hui le principe de non-contradiction{1223}.

En raisonnant ainsi Thomas a aussi proposé sa réponse à un autre argument à l’appui de l’affirmation selon laquelle l’existence de Dieu serait par elle-même évidente pour nous. Il présente cet argument dans sa discussion postérieure de Summa contra Gentiles I, c. 10 : parce que l’essence de Dieu est son esse, la réponse à la question « Qu’est ce que Dieu ? » est identique à la réponse à la question « Dieu existe-t-il ? » Dans la proposition « Dieu est, » le prédicat est identique au sujet, ou au moins inclus en lui. Il est donc en soi évident que Dieu existe. En y répondant, Thomas répète que pour ceux qui voient directement l’essence divine il est en soi évident que Dieu existe. Mais puisque nous ne jouissons pas d’une telle connaissance dans cette vie, nous devons aller vers la connaissance de lui en raisonnant à partir de ses effets{1224}. Thomas souligne le même point en Summa theologiae, Ia, q. 2, a. 1c. Il conclut encore que la proposition « Dieu existe » est évidente en elle-même mais non pour nous, puisque nous ne savons pas ce qu’est Dieu{1225}.

2. Thomas d’Aquin et l’argument anselmien

Le raisonnement développé par saint Anselme dans son Proslogion, c. 2 et 3 a eu une forte influence sur l’histoire du débat philosophique de l’existence de Dieu. Puisque Thomas se réfère à cette ligne de raisonnement dans chacun des cinq passages déjà mentionnés, il faut aborder ici brièvement son traitement de l’approche anselmienne. Avant de le faire, nous pouvons facilement anticiper sa réaction. Comme nous l’avons vu argumenter de manière répétée, l’existence de Dieu n’est pas en soi évidente pour nous mais doit être démontrée en raisonnant de l’effet à la cause. Que l’on s’accorde ou non avec son inclusion d’Anselme parmi ceux qui ont considéré l’existence de Dieu comme évidente par elle-même, on peut difficilement réduire l’argumentation du Proslogion à une démarche de l’effet à la cause. Dans le même temps, en rejetant tout type d’approche à priori de l’existence de Dieu, et en rejetant l’argumentation d’Anselme, Thomas sera presque forcé, par élimination, d’adopter des voies qui vont de l’effet à la cause.

La présentation et la critique par Thomas de l’argument d’Anselme a parfois été accusée de ne pas distinguer entre les démarches utilisées respectivement aux c. 2 et 3 du Proslogion. Ce même point est souligné par ceux qui prétendent que Thomas n’a pas apprécié ou suffisamment pris en compte l’approche modale suivie par Anselme dans le c. 3 du Proslogion. Mais le traitement par Thomas de l’argument d’Anselme a ses défenseurs{1226}. Nous devrons suivre ici les propres textes de Thomas et les étudier selon leur séquence chronologique.

Dans son Commentaire sur I Sent, d. 3, q. 1, a. 2, Thomas cite Anselme en considérant un quatrième argument pour l’affirmation selon laquelle l’existence de Dieu est par elle-même évidente. Est par soi évident (connu per se) ce qui ne peut être pensé comme n’existant pas. Or Dieu ne peut être pensé comme n’existant pas. L’existence de Dieu est donc évidente par elle-même. Le moyen-terme est prouvé par le Proslogion d’Anselme. Dieu est cet être dont un être plus grand ne peut être pensé. Or ce qui ne peut être pensé comme n’existant pas est plus grand que ce qui peut être pensé comme n’existant pas. Dieu ne peut donc être pensé comme n’existant pas{1227}. Thomas note que ce même point peut être étayé d’une autre manière. Rien ne peut être compris sans sa quiddité, par exemple l’être humain sans l’animal rationnel mortel. Or la quiddité de Dieu est son existence (esse), comme le maintient Avicenne. Donc Dieu ne peut être pensé comme n’existant pas{1228}.

En répondant à cette argumentation, Thomas commente que le raisonnement d’Anselme doit être interprété de manière suivante. Après que nous comprenons Dieu, nous ne pouvons penser à la fois que Dieu existe et qu’il soit pensé comme n’existant pas. Or il ne suit pas de cela que quelqu’un ne puisse pas nier son existence ou penser que Dieu n’existe pas. Car quelqu’un peut penser que rien de ce type n’existe, ce dont rien de plus grand ne peut être pensé. L’argument d’Anselme opère donc sous la présupposition qu’il y a bien quelque chose dont rien de plus grand ne peut être pensé. Autrement dit, l’argument aboutit seulement si nous présupposons déjà l’existence de Dieu{1229}.

En présentant dans ce contexte l’argument d’Anselme, Thomas l’a rapporté à la conclusion que Dieu ne peut être pensé comme non existant. Pour distinguer le procédé d’Anselme en Proslogion, c. 3 de celui qu’il suit au c. 2, comme certains interprètes récents pensent que nous devrions le faire, c’est ici la version du c. 3 qui est présentée. Ainsi, même dans ce traitement précoce, Thomas était au courant de la version du c. 3 et apparemment aussi de son caractère modal (si nous désignons par là le fait qu’il conclut que Dieu ne peut pas être pensé comme non existant, et donc qu’il existe nécessairement{1230}). Dans le même temps, il est clair que Thomas n’accepte pas cela comme une manière valide de démontrer l’existence de Dieu ou de montrer que l’existence de Dieu serait par elle-même évidente pour nous (ce qui est le propos premier de Thomas en le considérant ici, on se le rappelle).

Une référence très brève à cette ligne d’argumentation apparaît à la q. 1, a. 3 de son Commentaire du De Trinitate. Dans le sixième argument pour l’affirmation selon laquelle Dieu est la première chose connue par l’esprit humain, Thomas présente une nouvelle fois Anselme comme tenant que Dieu ne peut pas être pensé comme n’étant pas. Une fois encore, nous avons une référence à la pensée du Proslogion, c. 3, bien que dans ce contexte Thomas se contente seulement de la mentionner comme étant la position d’Anselme, sans reproduire l’argumentation qui la soutient{1231}. En répondant à cela, comme nous l’avons déjà vu, Thomas observe que l’existence de Dieu est certes évidente en elle-même, puisque son essence est son esse ; et il ajoute dans ce qui semble être une lecture accomodatice que c’est ce qu’Anselme avait en tête. Mais il conclut que ce n’est pas évident en soi pour nous. Nous sommes en effet dépourvus de la connaissance de l’essence divine durant la vie présente{1232}.

En De veritate, q. 10, a. 12, Thomas présente ce qui suit comme un deuxième argument à l’appui de l’affirmation selon laquelle l’existence de Dieu est par elle-même évidente pour nous. Dieu est ce dont rien de plus grand ne peut être pensé, comme le tient Anselme. Or ce qui ne peut être pensé comme n’existant pas est plus grand que ce qui peut être pensé comme n’existant pas. Dieu ne peut donc être pensé comme n’existant pas. Ici encore nous avons une référence à la formulation d’Anselme telle qu’il la présente au c. 3 de son Proslogion, et bien que d’une manière résumée, au cœur de l’argument plutôt qu’en sa conclusion{1233}.

Thomas répond que l’on pourrait raisonner de cette manière s’il était vrai du point de vue de Dieu que son existence n’était pas en soi évidente. En fait, continue Thomas, c’est plutôt de notre point de vue que Dieu peut être pensé comme n’existant pas. (Autrement dit, comme Thomas l’a déjà établi dans le corps de l’article, l’existence de Dieu est évidente en elle-même, mais pas pour nous.) Thomas explique que cela est dû au fait que nous sommes dépourvus de la connaissance des choses qui sont les plus connaissables en elles-mêmes. C’est pourquoi le fait que Dieu puisse être pensé comme n’existant pas milite contre le fait que Dieu est ce dont rien de plus grand ne peut être pensé{1234}. Autrement dit, contre le cœur de l’affirmation d’Anselme en Proslogion, c. 3, Thomas maintient qu’il n’est pas contradictoire pour nous de dire que ce dont rien de plus grand ne peut être pensé peut lui-même être pensé comme n’existant pas. Ceci parce que l’existence de Dieu est évidente en elle-même (ainsi vu en lui-même il est ce dont rien de plus grand ne peut être pensé) mais pas pour nous (ainsi nous pouvons le penser comme n’existant pas).

En Summa contra Gentiles I, c. 10, Thomas propose deux versions de l’argument anselmien pour appuyer l’affirmation plus générale selon laquelle il est évident en soi que Dieu existe. Le premier suit le raisonnement de Proslogion, c. 2. Par le nom Dieu nous entendons quelque chose dont rien de plus grand ne peut être pensé. Cette compréhension est formée dans l’intellect par quiconque entend et comprend le nom de Dieu. Il est donc clair que Dieu existe au moins dans l’intellect de cette personne. Mais Dieu ne peut exister seulement dans l’intellect ; car ce qui existe à la fois dans l’intellect et dans la réalité est plus grand que ce qui existe seulement dans l’intellect. Or le sens même du nom Dieu montre que rien n’est plus grand que Dieu. Il est donc par soi évident que Dieu existe, comme cela est clair dans sa signification même – ce dont rien de plus grand ne peut être pensé{1235}.

Comme deuxième argument pour montrer que l’existence de Dieu est évidente par elle-même, Thomas présente une version qui dépend fortement de Proslogion, c. 3. On peut concevoir qu’il y a quelque chose qui ne peut être pensé comme n’existant pas. Une telle chose est clairement plus grande que ce qui peut être pensé comme n’existant pas. Si Dieu pouvait être pensé comme n’existant pas, quelque chose pourrait être pensé qui soit plus grand que Dieu. Puisque cela serait opposé au sens même du nom « Dieu » – ce dont rien de plus grand ne peut être pensé, l’argument conclut qu’il est en soi évident que Dieu existe{1236}.

En critiquant la première formulation (basée sur Proslogion, c. 2), Thomas objecte qu’il n’est pas évident pour tous ceux qui admettent l’existence de Dieu que Dieu est ce dont rien de plus grand ne peut être pensé. Ainsi, beaucoup des anciens identifiaient le monde avec Dieu. Cette signification n’est pas non plus incluse parmi les interprétations proposées pour le nom « Dieu » par Jean Damascène dans son De fide orthodoxa{1237}. En outre, si dans la discussion nous admettons que par le nom « Dieu » tout le monde entend ce dont rien de plus grand ne peut être pensé, il ne s’ensuit pas qu’un tel être existe actuellement en réalité. Une chose qui est nommée et le sens de son nom doivent être posés de la même manière. Ainsi, à partir du fait que l’esprit conçoit ce qui est exprimé par le nom Dieu, il ne suit pas immédiatement que Dieu existe d’une manière autre que dans l’intellect. Autrement dit, Thomas affirme que du fait que le sens du nom Dieu soit posé dans l’intellect, la chose signifiée par là ne peut être supposée comme existant sinon dans l’intellect. Il ne s’ensuit pas que quelque chose dont rien de plus grand ne peut être pensé existe en réalité. Quelle que soit la chose qui existe en réalité ou dans l’esprit, il n’est certes pas inconvenant d’admettre que quelque chose d’encore plus grand puisse être pensé, sauf pour quelqu’un qui admet déjà qu’il existe en réalité quelque chose dont rien de plus grand ne peut être pensé{1238}.

Contre la deuxième formulation fondée sur le Proslogion, c. 3, Thomas objecte qu’il ne s’ensuit pas que quelque chose de plus grand que Dieu puisse être pensé si Dieu lui-même peut être pensé comme n’existant pas. Le fait que Dieu puisse être pensé comme n’existant pas ne vient pas d’une imperfection ou d’un manque de certitude dans son propre être, puisque son existence est la plus évidente en elle-même ; mais de la faiblesse de notre intellect qui ne peut voir Dieu en lui-même mais seulement être mené par un raisonnement à partir de ses effets à la connaissance de lui comme leur cause{1239}.

Le dernier traitement par Thomas de l’argument anselmien apparaît en Summa theologiae Ia, q. 2, a. 1, et encore une fois dans le contexte plus large d’un effort pour déterminer si l’existence de Dieu est par elle-même évidente. Le deuxième argument pour cette affirmation avance que sont dites évidentes par elles-mêmes les propositions connues immédiatement quand leurs termes sont compris. Une fois que nous comprenons ce que signifie le nom « Dieu », nous devons reconnaître immédiatement que Dieu existe. Car est signifié par ce nom ce dont rien de plus grand ne peut être signifié. Or exister en réalité et dans l’intellect est plus grand que d’exister dans l’intellect seul. Une fois que le nom de Dieu est compris, il existe donc immédiatement dans l’intellect ; cela étant donné, il doit aussi exister en réalité. Il est donc en soi évident que Dieu existe{1240}.

Dans le corps de sa réponse, comme nous l’avons mentionné ci-dessus, Thomas a encore une fois recours à la distinction entre ce qui est évident en soi mais non pour nous, et ce qui est évident à la fois en soi et pour nous. En ce qui concerne la proposition « Dieu existe », elle est évidente en soi puisque son prédicat est identique à son sujet. En effet Dieu est identique à son esse. Puisque nous ne connaissons pas de Dieu « ce qu’il est », son existence n’est pas évidente pour nous mais doit être démontrée, en commençant par ce qui est le mieux connu pour nous, bien que le moins connaissable dans l’ordre de nature, ses effets{1241}. En répondant au deuxième argument, Thomas présente d’une manière brève le premier point de sa critique de Summa contra Gentiles I, c. 11. Tout le monde ne comprend pas par le nom « Dieu » ce dont rien de plus grand ne peut être pensé, puisque certains ont tenu que Dieu était un corps. Et même si tout le monde comprenait le nom « Dieu » de cette manière, il ne s’ensuivrait pas que ce qui est signifié par ce nom existerait en acte dans la nature des choses, mais seulement qu’il soit présent dans l’intellect. Il ne peut pas non plus être montré qu’il existe en réalité à moins qu’il soit admis qu’il existe en réalité un être dont rien de plus grand ne peut être pensé. Ce qui ne sera pas admis par ceux qui n’accordent pas l’existence de Dieu{1242}.

Quittant ces traitements antérieurs, Thomas contourne en Summa theologiae Ia, q. 2, a. 1 la version de l’argument d’Anselme proposée en Proslogion, c. 3. La raison pour laquelle il le fait est sujette à conjectures ; peut-être le fait qu’il ait écrit cette grande œuvre pour des « débutants » en théologie est-il suffisant pour l’expliquer{1243}. Dans tous les cas, dans ce texte comme dans des textes antérieurs, le propos premier de Thomas n’est pas tant de réfuter Anselme que de rejeter la position plus générale qui considère l’existence de Dieu comme évidente par elle-même. Ses discussions antérieures montrent assez clairement qu’il était familier des versions présentées en Proslogion, c. 2 et c. 3, et dans trois de ces contextes il a en fait donné sa préférence à la formulation du c. 3 (voir In I Sent., De veritate, In De Trinitate). Dans la discussion plus complète de SCG I, c. 10-11, les deux versions sont présentées comme des arguments distincts. Il a néanmoins été suggéré aussi que nous n’avons pas nécessairement besoin de conclure que Thomas ait eu accès au texte entier du Proslogion. S’il ne l’a pas eu, sa connaissance du texte d’Anselme aurait été limitée aux extraits et peut-être aux versions résumées qui lui étaient disponibles{1244}.

Nous avons noté plusieurs fois que Thomas joint sa présentation (et réfutation) de l’argumentation d’Anselme au problème plus large de savoir si l’existence de Dieu est en soi évidente (connue per se). Il ne sera pas surprenant que Thomas lie étroitement ces deux propos si nous nous souvenons que les problèmes de l’indubitabilité de l’existence de Dieu et de l’argumentation d’Anselme avaient déjà été mis ensemble par plusieurs auteurs avant lui et à son époque. Ainsi, comme J. Châtillon l’a montré, des penseurs du début du XIIIe siècle tels que Richard Fishacre et Alexandre de Halès avaient déjà maintenu que l’existence de Dieu est atteinte par l’esprit humain d’une manière telle que l’on ne puisse comprendre ou penser que Dieu n’existe pas{1245}.

Mais la cible la plus probable de la discussion de Thomas semble être saint Bonaventure. Dans son Commentaire de I Sentences, en d. 8, p. 1, a. 1, q. 2 (1250-1252), Bonaventure se demande si l’existence (esse) divine est tellement vraie qu’elle ne peut être pensée comme n’existant pas. Le premier d’une série d’arguments introductifs proposés pour cette proposition fait explicitement référence à Anselme en suggérant, avec une dette implicite envers une notion prise du De Hebdomadibus de Boèce, que selon une « conception commune de l’âme », Dieu est ce dont rien de plus grand ne peut être pensé. Mais ce qui ne peut être pensé comme n’existant pas est plus grand que ce qui peut être pensé comme n’existant pas. Puisque rien ne peut donc être pensé comme étant plus grand que Dieu, l’existence divine existe d’une manière telle qu’elle ne peut être pensée comme n’existant pas. Autrement dit Bonaventure utilise ici la pensée du Proslogion, c. 3 pour appuyer sa vision selon laquelle l’existence divine est tellement vraie qu’elle ne peut être pensée comme n’existant pas. Cela ne veut pas dire que Bonaventure ne proposera pas une autre argumentation pour soutenir son affirmation, ou qu’il ne reconnaît pas que certains nient en fait que Dieu existe. Ils ne peuvent le faire avec un assentiment intérieur, maintient-il, seulement s’ils ne réussissent pas à comprendre ce que signifie le nom Dieu{1246}.

Et dans ses questions disputées De mysterio Trinitatis, q. 1, a. 1, légèrement postérieures (datant de 1254), Bonaventure se demande si l’existence de Dieu est une vérité dont on ne peut douter. Il commence en proposant trois « voies » selon lesquelles on peut montrer que c’est le cas. Dans la troisième de ces « voies », il montre que toute vérité qui est tellement certaine qu’elle ne peut être pensée comme n’étant pas est indubitable. Il montre alors avec une série d’arguments que l’existence de Dieu est telle. Parmi les arguments qu’il propose, les quatre premiers sont pris chez Anselme. Le premier cite Proslogion, c. 4, où Anselme reconnaît qu’en raison de l’illumination de Dieu, même s’il ne voulait pas croire que Dieu existe, il ne pourrait pas ne pas réussir à comprendre que c’est le cas. Le deuxième argument rappelle Proslogion, c. 3, tandis que le troisième reproduit la pensée du c. 2. Le dernier argument fait appel à un principe qu’Anselme lui-même utilise dans la deuxième partie du Proslogion, à partir du c. 5, pour sa dérivation des divers attributs divins, sur le fait que, comme le dit Bonaventure, il est meilleur d’être que de ne pas être. Or, continue Bonaventure, la vérité qui ne peut être mise en doute est meilleure que la vérité qui peut être mise en doute. L’existence indubitable doit donc être assignée à Dieu plutôt que l’existence dont on peut douter{1247}.

Dans la même « troisième voie », Bonaventure présente un argument sur le fait qu’aucune proposition ne peut être plus vraie que celle dans laquelle une chose est prédiquée d’elle-même. Or en disant « Dieu existe » nous prédiquons de Dieu ce qui lui est entièrement identique, son esse. Ainsi, en tant que proposition qui exprime l’identité, elle ne peut être pensée comme étant fausse ou être mise en doute. Et un autre argument affirme encore qu’une proposition telle que « le meilleur est le meilleur » est vraie. Or le meilleur est ce qui est le plus complet. Et ce qui est le plus complet, par raison de ce fait même, existe. Si le meilleur est donc le meilleur, il existe. De même, si Dieu est Dieu, Dieu existe{1248}.

Dans sa solution, Bonaventure concède encore que quelqu’un peut en fait nier que Dieu existe. Et il montre aussi d’autres manières l’existence de Dieu, spécialement en présentant dix présuppositions évidentes par elles-mêmes dans sa « deuxième voie » et en raisonnant ensuite à partir de là jusqu’à cette conclusion. Même ainsi, il maintient encore qu’un intellect humain qui comprend pleinement le sens du nom « Dieu » ne peut douter que Dieu existe et ne peut le penser comme n’existant pas. Bonaventure conclut que les arguments (qu’il a présentés) le prouvant doivent être admis{1249}.

À la lumière des discussions de Bonaventure nous pouvons comprendre plus facilement pourquoi Thomas n’a pas hésité à placer l’argumentation d’Anselme dans le contexte plus large d’arguments proposés pour soutenir l’affirmation selon laquelle l’existence de Dieu est par elle-même évidente, ou pour utiliser la terminologie de Thomas, connue per se. Cela n’implique cependant pas qu’il n’ait pas réussi à apprécier la force de l’argumentation d’Anselme pour l’existence de Dieu avant de la soumettre à sa critique. Thomas a souligné que parce que l’essence de Dieu est d’exister, une telle argumentation pourrait aboutir, ou du moins l’existence de Dieu serait évidente pour nous, si nous jouissions d’une connaissance directe de l’essence ou de la quiddité divine. Selon sa théorie de la connaissance, cette connaissance ne nous est pas possible dans la vie présente, du moins dans l’ordre naturel. Il ne peut ainsi justifier aucun passage immédiat de notre compréhension de Dieu comme ce dont rien de plus grand ne peut être pensé, à son existence actuelle. Cela étant donné, une seule voie reste ouverte au philosophe qui voudrait arriver à la connaissance de Dieu. On doit raisonner à partir des effets qui nous sont accessibles jusqu’à la connaissance de Dieu comme leur cause invisible.


XI
Argumentation pour l’existence de Dieu dans les premières œuvres

À partir de ce que nous avons vu dans le chapitre précédent, il est clair que l’Aquinate pense qu’il nous est possible de démontrer l’existence de Dieu en raisonnant de l’effet à la cause. Comme quiconque le sait qui est un peu familier avec la pensée de Thomas, il a mis en avant un certain nombre de manières de le faire. Chacune des « cinq voies » développées dans la Summa theologiae est fondée sur un certain type de causalité : efficiente, formelle (exemplaire) ou finale. La même chose vaut des différents arguments proposés pour cette conclusion dans de nombreux autres traitements du problème. Dans ce chapitre, je me concentrerai sur un certain nombre de ces présentations, prises dans les écrits antérieurs à la Prima Pars de la Summa theologiae. Le chapitre suivant sera dédié aux cinq voies elles-mêmes. Je commencerai ici par le premier traitement de Thomas, celui proposé à la distinction 3 de son Commentaire du premier livre Sentences. Il s’agit au mieux d’une préfiguration peu ordonnée de certains de types plus formalisés d’argumentation qui émergeront dans les œuvres suivantes.

1. In I Sent., d. 3

Comme nous l’avons déjà noté, dans sa division de la première partie du texte de la distinction 3, Thomas observe que Pierre Lombard établit l’unité de Dieu, de l’essence divine, par l’argumentation rationnelle. Il discerne quatre arguments distincts dans le texte de Pierre et les relie à la triple voie dionysienne par laquelle nous pouvons arriver à la connaissance de Dieu{1250}. On peut les considérer l’un après l’autre, puisque ces arguments pour l’unité divine sont dans les faits aussi des arguments pour la connaissance de Dieu.

Le premier argument est pris, dit Thomas, de la voie de la causalité (la première voie dionysienne), et peut être formulé comme suit. Tout ce qui a l’être (esse) après ne pas l’avoir eu – littéralement : « après le néant » (ex nihilo) – doit dériver de quelque chose (d’autre) d’où vient son être. Or toutes les créatures ont l’être après ne pas l’avoir eu. C’est évident de par leur imperfection et leur potentialité. Elles doivent donc dériver de quelque principe un et premier : Dieu{1251}.

Comme je l’ai déjà dit, cet argument est présenté par l’Aquinate de manière rudimentaire, presque comme une ébauche. Il a le mérite d’être fondé sur la causalité, et notamment sur la causalité efficiente. Il dévoile ainsi un chemin exploité avec fruit dans les œuvres suivantes. Cependant certaines suppositions de l’argument présenté ici ont besoin d’une justification plus complète, et il y a au moins une difficulté dans son interprétation.

La première supposition est l’affirmation que tout ce qui a l’être à partir du néant (ex nihilo) doit dépendre de quelque chose (d’autre) d’où vient son être. On peut prendre l’expression ex nihilo telle qu’elle apparaît ici au sens temporel, comme nous venons de le faire. Ainsi comprise, la prémisse veut dire que si quelque chose jouit de l’existence après ne pas avoir existé, il doit recevoir son existence de quelque chose d’autre. C’est une version du principe de causalité appliqué au niveau de l’être ou de l’existence elle-même, mais pas nécessairement l’expression la plus universelle et la plus fondamentale de ce principe{1252}.

D’autre part, on pourrait prendre l’expression ex nihilo comme impliquant une création – que quelque chose n’ait son être d’aucun sujet préexistant. L’affirmation serait alors qu’une chose qui n’a son être d’aucun sujet préexistant dépend pour son être de quelque chose d’autre. Ainsi comprise, elle semblerait dire plus que ce que Thomas voudrait. Dieu n’a pas son être d’un sujet préexistant, mais cela n’implique pas qu’il soit causé{1253}. On peut répondre à cette objection que le verbe « a » (habet) implique que le sujet en question participe seulement à l’être. Bien que cela soit certainement le cas pour l’Aquinate dans ses discussions plus formelles de la participation, il a peu justifié ou développé ici ce point. Il semble donc que l’expression telle qu’elle est employée devrait plutôt être comprise dans un sens temporel{1254}.

Le plus difficile à établir philosophiquement est pour moi la mineure : toutes les créatures ont l’être après ne pas avoir existé (ex nihilo). C’est justifié par l’imperfection et la potentialité des créatures. Comme Van Steenberghen l’a souligné, l’usage par Thomas du terme « créature » est malheureux ici, puisqu’il semble supposer ce qui reste à prouver : que de tels êtres sont créés. Le terme est probablement utilisé ici au sens large. On devrait lui en substituer un autre comme « tous les êtres finis. » Deuxièmement, si nous prenons ex nihilo au sens temporel, comme je l’ai montré, il est difficile de réconcilier cette proposition avec l’insistance répétée de Thomas sur le fait que l’on ne peut démontrer que le monde ait commencé à être. Il défend cette position dès son Commentaire sur II Sentences, un an peut-être après ce texte{1255}.

Néanmoins, si nous prenons ex nihilo comme signifiant que les êtres finis n’ont leur être d’aucun sujet préexistant, l’argument demeure incomplet ; car ce doit être montré. Peut-on établir le fait que de tels êtres n’ont pas leur être d’un sujet (et sont donc créés) à partir des conséquences de leur imperfection et de leur puissance ? Une telle approche pourra-t-elle établir quelque chose de plus que le caractère changeant de telles entités ? S’il en est ainsi, il semble qu’une réelle fondation métaphysique et des étapes intermédiaires seront requises{1256}. En résumé, bien que le premier argument suggère une voie intéressante pour démontrer l’existence de Dieu, on ne trouve dans aucune lecture du ex nihilo une preuve finie ou pleinement satisfaisante.

L’inspiration platonico-néoplatonicienne des trois arguments suivants est évidente. Bien que Thomas relie le deuxième argument à la voie négative du pseudo-Denys, il s’agit, comme il le dit lui-même, d’un argument pour l’existence de Dieu. Ce n’est pas simplement une manière de rendre plus précise notre connaissance de Dieu une fois que nous avons déjà établi son existence par un argument fondé sur la causalité efficiente. Comme il le dit, au-delà de tout ce qui est imparfait, il doit y avoir quelque chose qui soit parfait, libre de tout mélange ou imperfection. Or tout corps est imparfait parce qu’il est fini et restreint à ses dimensions, et parce qu’il est mobile. Au-delà de tous les corps, il doit donc y avoir quelque chose qui n’est pas un corps. En outre, toute chose incorporelle changeante est imparfaite en sa nature. Au-delà de toutes les natures qui sont sujettes au changement, telles que les âmes et les anges, il doit donc y avoir un être incorporel et immobile qui soit complètement parfait. C’est Dieu{1257}.

On se demande immédiatement comment établir le principe platonicien suprême, qui apparaît au premier et au deuxième moment de l’argument : partout où nous trouvons quelque chose d’imparfait il doit aussi y avoir quelque chose de parfait. Thomas n’essaie pas de justifier ce principe dans ce contexte. Plutôt que d’explorer plus cette question ici, nous en différerons la discussion pour le moment où nous aborderons la quatrième voie en Summa theologiae Ia, q. 2, a. 3{1258}.

Bien que Thomas associe le troisième et le quatrième arguments du texte de Pierre avec la voie dionysienne de l’éminence, il les réordonne comme des arguments pour l’existence de Dieu. Pour lui, le troisième argument est basé sur la voie de l’éminence appliquée à l’être (esse). Le bon et le mieux sont ainsi nommés en comparaison avec ce qui est le meilleur. Or parmi les substances un corps est bon, et un esprit créé est meilleur, bien qu’il ne possède pas la bonté en lui-même. Il doit donc y avoir un meilleur dont dérivent la bonté du corps et la bonté de l’esprit{1259}.

Le quatrième argument est aussi fondé sur la voie de l’éminence, mais appliquée à l’ordre de la connaissance. Là où l’on découvre un plus et un moins beau, on doit aussi trouver un principe de la beauté. C’est selon sa proximité de ce principe que quelque chose est dit être plus beau qu’un autre. Or les corps sont beaux avec un type de beauté sensible, et les esprits sont plus beaux avec un type de beauté intelligible. Il doit donc y avoir quelque chose dont ces choses dérivent leur beauté, et dont les esprits créés s’approchent plus étroitement que les choses corporelles{1260}.

Dans ces deux arguments, nous avons encore l’affirmation que là où il y a un plus et un moins, là où nous reconnaissons un plus et un moins, il doit y avoir un principe suprême dont les instances inférieures se rapprochent seulement selon des degrés variés. Il reste à déterminer quelle justification philosophique Thomas peut proposer pour cette affirmation. Il n’essaie pas de le faire ici. Une fois encore, nous devons différer ce point à notre traitement de la quatrième voie dans la Summa theologiae.

Il est intéressant de comparer ces quatre approches de l’existence de Dieu avec les traitements postérieurs de Thomas. Le premier argument se distingue comme étant fondé sur la causalité. Les trois autres se ressemblent en ce qu’ils sont d’inspiration platonico-néoplatonicienne, et que, comme nous l’avons noté, ils semblent anticiper la « quatrième voie » de Thomas dans la Summa theologiae. Selon leur structure métaphysique interne, ces quatre arguments se réduisent réellement à deux grandes lignes d’argumentation, l’une basée sur la causalité efficiente, l’autre sur la présence de degrés divers de perfection au niveau de l’étant fini. Aucune de celles-ci ne doit être considérée comme une preuve complète ou entièrement satisfaisante telle que présentée dans ce texte précoce ; il n’y a pas non plus de raison de penser que Thomas ait considéré que sa tâche ait été dans ce contexte de proposer une argumentation finie et satisfaisante{1261}.

2. De ente et essentia, c. 4

Nous passons cette première discussion pour aller vers les études de Thomas dans le De ente et essentia, le De veritate et spécialement dans sa Summa contra Gentiles, et nous notons que son argumentation pour l’existence de Dieu devient nettement plus travaillée du point de vue philosophique. Van Steenberghen pense que le climat philosophique du jeune Thomas a déjà changé au temps du De ente, où il est plus au fait et en dialogue avec le monde des philosophes{1262}. Une raison de cette élaboration philosophique supérieure est peut-être, au moins dans le De ente, le fait qu’en écrivant il semble avoir seulement en vue une œuvre philosophique, pour aider à la formation philosophique de ses jeunes collègues dominicains de Saint-Jacques à Paris. Comme on l’a noté au chapitre IX, il y a un accord général sur le fait que ce traité a été rédigé dans la période 1252-1256, au moment où Thomas commentait aussi les Sentences. Il semble probable qu’il ait été écrit après que Thomas a commenté la première partie du Livre I des Sentences, et peut-être comme nous l’avons suggéré avant qu’il commente le Livre II, distinction 3{1263}. Il est cependant important de se souvenir qu’en commentant les Sentences, Thomas remplissait un devoir officiel comme bachelier en théologie. En en préparant son De veritate, il remplissait une des fonctions officielles de maître en théologie, qui était de présider des disputes académiques solennelles. Quoi qu’il en soit, il est intéressant de noter que dans le De ente, lorsqu’il s’agit de citer des autorités antérieures, à côté des auteurs chrétiens, comme dans le Commentaire de I Sentences, il laisse de la place à des philosophes non-chrétiens, spécialement à Aristote, Avicenne, au Liber de causis et à Averroès{1264}.

L’orientation générale du raisonnement présentée par Thomas en De ente, c. 4 a déjà été indiquée ci-dessus dans notre chapitre V. Nous y avons présenté ce que nous avons décrit comme les première et deuxième phases de son argumentation pour la distinction réelle de l’essence et de l’esse dans les substances autres que Dieu. Si mon interprétation est juste, à la fin de la deuxième phase de son argument, il a déjà établi le caractère réel, et pas seulement conceptuel, de cette distinction, sans présupposer l’existence de Dieu. C’est à ce troisième moment qu’est introduit ce que je considère comme un argument pour l’existence de Dieu. La conclusion de cet argument permet finalement à Thomas de montrer que l’essence et l’esse sont liés comme la puissance et l’acte dans les substances autres que Dieu. C’est ici l’argument pour l’existence de Dieu qui nous intéresse spécialement{1265}.

Selon Thomas, tout ce qui appartient à une chose donnée est soit causé en elle par les principes de la nature de cette chose, soit lui vient par quelque principe extrinsèque. Thomas fait appel à la capacité de rire des êtres humains pour illustrer la première situation, et à la présence de la lumière dans l’air sous l’influence du soleil pour illustrer la deuxième. L’esse ne peut être causé par la forme ou la quiddité d’une chose, continue Thomas, et il précise qu’il a en tête la causalité efficiente. En effet, quelque chose serait alors sa propre cause efficiente et s’amènerait soi-même à l’existence (esse). Ce qui est impossible. Toute chose dont l’esse est autre que sa nature ou son essence doit donc le recevoir de quelque chose d’autre{1266}.

La première partie de l’argument pour l’existence de Dieu se termine ici. Elle est intéressante pour un certain nombre de raisons. D’abord parce qu’il y a eu des désaccords considérables sur le fait de savoir si les arguments de Thomas pour l’existence de Dieu, et spécialement ses cinq voies, sont des arguments à proprement parler physiques ou métaphysiques. Le lecteur se souviendra de la controverse entre Avicenne et Averroès sur le fait de savoir s’il appartient à la métaphysique (Avicenne) ou à la physique (Averroès) de démontrer l’existence de Dieu. Il ne peut y avoir de doute à propos de l’argument proposé dans le De ente. Il s’appuie sur une conclusion hautement métaphysique : la distinction réelle entre l’essence et l’esse dans tous les êtres avec une exception possible, et de là amène à la conclusion que l’esse de tout être de ce type doit être causé par quelque chose d’autre{1267}.

Ensuite l’argument est fondé explicitement sur la causalité efficiente. Dans cette causalité, il est clair qu’un étant donné ne peut pas être la cause de sa propre existence. On pourrait par exemple argumenter que l’essence d’une chose donnée exerce un autre type de causalité, formelle, par rapport à son esse (acte d’être) en le déterminant et le spécifiant ; mais elle ne peut causer sa propre existence de manière efficiente. Car alors la chose en question existerait dans la mesure où elle se communique l’existence (à elle-même) et, considérée ontologiquement, n’existerait pas dans la mesure où elle reçoit son existence (d’elle-même, selon l’hypothèse). Cela semble être la raison pour laquelle Thomas rejette la possibilité qu’une chose donnée puisse être la cause efficiente de son propre esse{1268}.

Enfin, en ce qui concerne l’explication causale de l’esse d’une chose, Thomas a envisagé deux possibilités. Soit l’esse de cette chose est causé par sa nature, soit il lui vient de l’extérieur. On pourrait suggérer une troisième possibilité. L’esse de la chose est peut-être identique à son essence. Thomas anticipe et élimine cependant cette possibilité, en écrivant que quand nous traitons d’une chose dont l’esse est autre que sa nature ou son essence, elle doit recevoir son esse de quelque chose d’autre. Nous ne traitons donc pas d’un être dans lequel l’essence et l’esse sont identiques. En outre, comme nous l’avons déjà noté, nous ne pouvons expliquer l’esse d’une telle chose en faisant appel à un principe dans son essence d’où serait issu son esse comme propriété nécessaire (comme la capacité à rire suit l’essence des êtres humains). Dans le cas de l’esse, cela impliquerait que la chose en question soit sa propre cause efficiente et qu’elle se soit amenée elle-même à l’existence. Thomas a ainsi proposé une manière prometteuse d’établir le caractère radicalement contingent de tous les êtres, avec une exception possible. Précisément parce que l’esse de ces êtres est réellement distinct de leur essence, nous devons conclure que dans tous les cas de ce type l’esse de la chose lui est communiqué de l’extérieur, c’est-à-dire que la chose en question est causée de manière efficiente{1269}.

Avant d’en arriver à la deuxième partie de l’argumentation de Thomas pour l’existence de Dieu dans le De ente il faut mentionner un point déjà été soulevé dans notre chapitre V. Dans quel sens Thomas utilise-t-il ici le terme esse ? Désigne-t-il simplement la facticité d’une chose, le simple fait qu’elle existe ? Ou bien signifie-t-il l’acte d’être intrinsèque de la chose ? Comme nous l’avons souligné, dans la première phase de l’argumentation pour la distinction entre essence et esse, dans ce même chapitre du De ente, Thomas a évolué dans son usage de ce terme{1270}. Toutefois, il n’apparaît pas que ce soit le cas dans la deuxième phase, où il essaie de montrer que dans tous les êtres, avec une exception possible, l’essence et l’esse ne sont pas identiques. En effet, l’esse ne peut être multiplié sinon en étant reçu dans un sujet distinct (essence). Autrement dit, dans cette partie de son argumentation, Thomas prend l’esse comme un principe intrinsèque (acte d’être) de tout être non-divin.

Si cela est correct, l’esse doit être pris aussi dans ce même sens lorsqu’il sert comme point de départ de la troisième phase de l’argumentation générale pour la distinction réelle et dans le même temps comme point de départ de la démonstration de l’existence de Dieu. Cependant, quand Thomas raisonne que l’esse d’une chose ne peut être causé efficacement par sa forme ou quiddité, parce que cette chose s’amènerait elle-même à l’existence (esse), il semble utiliser esse de deux manières différentes. Le terme se réfère selon moi à l’existence en acte dans le dernier usage mentionné, tandis qu’il se réfère dans le précédent à un principe intrinsèque d’être (actus essendi).

À ce stade de l’argumentation, ce changement d’usage est légitime. Thomas a déjà montré que dans tout être de ce type l’essence et l’esse (principe intrinsèque) sont distincts, il peut conclure que son esse (pris comme un acte intrinsèque d’être) et son existence (sa facticité) doivent lui être donnés de l’extérieur. S’il n’en n’était pas ainsi, il serait alors la cause efficiente de son propre esse (existence). En effet, pour lui, l’esse pris comme l’acte d’être explique aussi le fait que la chose existe{1271}. Comme Thomas le montrera finalement après avoir terminé sa preuve de l’existence de Dieu, cet esse (acte d’être) s’unit avec l’essence dans tous les êtres non-divins comme l’acte avec la puissance.

Nous en arrivons à la deuxième grande partie de cet argument pour l’existence de Dieu. Thomas va rapidement. Il vient de conclure que tout ce dont l’essence est distincte de son esse (acte d’être) doit recevoir son esse de quelque chose d’autre. Autrement dit, il doit être causé de manière efficiente. En effet, ce qui dépend de quelque chose d’autre pour son esse (ou ce qui est per aliud) est réductible à ce qui ne dépend de rien d’autre (ou qui est per se) comme de sa cause première, il doit donc y avoir une chose qui soit cause de l’esse de toutes les autres choses en ce qu’elle-même est pur esse. Autrement, continue Thomas, nous en arriverions à une infinité de causes causées, parce que, comme il le répète, ce qui n’est pas l’esse pur dépend de quelque chose d’autre comme cause de son esse{1272}.

La phase la plus critique de cette étape de l’argumentation de Thomas est son refus de la possibilité d’en appeler à une suite infinie de causes causées de l’esse. Il développera plus dans d’autres contextes ses raisons de maintenir cette position – par exemple dans sa discussion de Summa contra Gentiles I, c. 13, ou dans son traitement de la première et deuxième de ses cinq voies. Cependant, comme je dois l’indiquer plus complètement ci-dessous, son idée dans ces textes n’est pas d’éliminer la possibilité de tout type de série infinie de causes causées. Il veut plutôt établir l’impossibilité ou au moins l’insuffisance d’une série infinie de causes causées dans laquelle l’existence simultanée et l’exercice de l’activité causale par tous les membres de la série serait requis pour que le dernier membre soit causé. Comme on le sait, Thomas ne pense pas qu’il soit possible de démontrer qu’il ne peut y avoir une série de moteurs mus (ou de causes causées du mouvement) s’étendant dans un passé sans commencement. Dans ce cas, cependant, l’exercice de la causalité par tous les membres antérieurs ne serait pas ici et maintenant requis pour l’activité causale du membre suivant. Ce raisonnement intervient en partie dans son refus du fait que l’on puisse démontrer que le monde ait commencé à être{1273}.

Dans le De ente, Thomas discute la causalité efficiente de l’esse. Pour anticiper sur ses discussions ultérieures et plus complètement développées de la régression à l’infini, dans le cas présent, il semble aussi avoir en tête une régression impliquant des causes causées de l’esse, chacune d’entre elle ayant à agir simultanément pour que tout dernier effet donné reçoive l’esse. Il rejette cela, en apparence parce qu’il est convaincu qu’admettre ce type de série conduirait à nier qu’il y ait une source auto-suffisante de l’esse et ainsi une explication réelle des sources causées de l’esse présupposées par l’hypothèse. Autrement dit pour lui, une telle série n’expliquerait rien{1274}.

On pourrait en même temps penser que Thomas ne souhaite pas nécessairement rejeter une séquence possiblement infinie de causes causées aussi longtemps que l’on admet l’existence d’une cause incausée de l’esse dont les autres causes dépendraient pour leur esse même. Ce n’est pas dire qu’il admette qu’une telle série soit possible, mais il exprime parfois des doutes à propos du succès des tentatives pour prouver qu’il ne peut y avoir une multitude actuelle infinie d’êtres, ou – comme cette hypothèse l’impliquerait dans le contexte du De ente – de causes de l’esse existant et agissant simultanément. Son propos semble plutôt être qu’une telle suggestion est sans rapport avec la discussion présente. À moins que nous n’admettions l’existence d’une source incausée de l’esse, l’esse de tout être causé reste inexpliqué. Multiplier les causes causées de l’esse à l’infini ne résoudra rien{1275}.

Comme je l’ai indiqué ci-dessus, Thomas passe dans le De ente de sa démonstration de l’existence de Dieu à la relation de l’essence et de l’acte d’être dans les intelligences non-divines. Il a déjà montré (dans la deuxième phase de son argumentation générale pour la distinction essence-esse) que l’essence et l’acte d’être sont distincts dans ces entités. Il souligne maintenant le fait que parce que toute intelligence de ce type reçoit son esse de ce premier être qui est pur esse et cause première (Dieu), une telle intelligence est en puissance à l’esse qu’elle reçoit de sa cause. Ce qui reçoit quelque chose de quelque chose d’autre est en puissance par rapport à ce qu’il reçoit, et qui est reçu est présent en lui comme son acte. Ainsi la quiddité ou l’essence d’une intelligence est en puissance par rapport à l’esse qu’elle reçoit de Dieu, et son esse est reçu comme son acte intrinsèque. Ainsi la puissance et l’acte sont présents dans les intelligences, bien que non pas dans la matière et la forme, insiste-t-il, à moins que l’on use de ce dernier couple de termes équivoquement{1276}. C’est seulement ici que Thomas conclut sa tentative pour montrer que dans de telles créatures, l’essence et l’acte d’être sont liés l’un à l’autre comme la puissance et l’acte. Il est également clair à ce stade, comme au long de la deuxième phase et de la plupart de la troisième phase de son argumentation, que le terme esse est utilisé pour signifier non seulement la facticité mais un principe qui sert dans toute substance finie comme acte intrinsèque d’être (actus essendi) et qui rend compte du fait qu’elle existe.

3. De veritate, q. 5, a. 2

En avançant de quelques années dans la carrière de Thomas, jusqu’à l’époque de son De veritate (1256-1259), nous trouvons bien plus qu’un dévoilement d’une autre de ses cinq voies, l’argument fondé sur la causalité. Ce raisonnement apparaît à la q. 5 du De veritate, comme une partie de sa démarche pour montrer que le monde est dirigé par la providence. Cette grande argumentation le mène à développer un argument pour l’existence de Dieu.

Comme Thomas vient de l’expliquer en q. 5, a. 1, la providence en général relève d’une connaissance pratique des moyens dans la mesure où ils sont ordonnés à une fin, et inclut donc en Dieu à la fois la connaissance et la volonté ; elle demeure néanmoins essentiellement dans l’ordre de la connaissance, mais de la connaissance pratique{1277}. À l’a. 2, il demande explicitement si le monde est dirigé par la providence. Après avoir présenté la série habituelle d’arguments introductifs contre la providence, puis un certain nombre pour la défendre, Thomas commence sa réponse en revenant aux premiers moments de la philosophie grecque. Comme il le note, quiconque rejette la causalité finale doit aussi rejeter la providence. Parmi les anciens, il y avait deux écoles de pensée qui ne laissaient en fait aucune place à la causalité finale. Certains ne permettaient rien d’autre qu’une cause matérielle. Puisque ces penseurs n’arrivaient même pas à la connaissance des causes efficientes, ils ne pouvaient pas découvrir la causalité finale ; car une fin ne fonctionne comme cause que dans la mesure où elle meut un agent. D’autres penseurs postérieurs défendirent l’existence d’un certain type de cause efficiente, mais ne dirent rien de la cause finale. D’après ces deux positions toutes les choses arrivent par nécessité en ce qu’elles résultent nécessairement de causes antérieures (que ces causes soit seulement matérielles ou efficientes){1278}.

Thomas commente que les philosophes eux-mêmes ont rejeté cette position. Bien que l’appel à une cause matérielle et à une cause efficiente puisse permettre d’expliquer l’existence d’un effet donné, cette approche n’explique pas la présence en lui de la bonté. Thomas veut dire par là qu’une telle explication est incapable de dire pourquoi un effet donné est cohérent en lui-même de manière à pouvoir en même temps subsister et être profitable à d’autres choses en leur apportant un soutien{1279}. S’appuyant sur un exemple pris du monde de l’expérience quotidienne, il note que la chaleur prise seulement selon sa propre nature dissout les choses. Or il n’est pas toujours bon pour les choses d’être dissoutes mais seulement dans certaines limites et selon une manière appropriée. Ainsi, s’il n’y avait pas d’autre cause que la chaleur (une cause efficiente) et d’autres agents de ce type dans la nature, nous ne pourrions pas expliquer le fait que les phénomènes de la nature interviennent d’une manière bonne et cohérente{1280}. Autrement dit, le recours aux causes matérielles et aux causes agissant aveuglément résulterait dans la destruction chaotique des choses, et non dans leur préservation et collaboration harmonieuse.

On devrait alors chercher un moyen d’expliquer par le hasard le fait que les choses s’arrangent d’une manière bonne et cohérente dans la nature ; car ce qui n’a pas de cause déterminée arrive par hasard. Thomas attribue cette position à Empédocle. Selon lui, il arrive par chance à travers l’amitié, c’est-à-dire par une force cosmique de l’amour, que les parties de l’animal soient cohérentes ensemble de sorte qu’il puisse être préservé, et cela arrive fréquemment{1281}.

Contre toute explication fondée sur le hasard, Thomas objecte que ces choses qui arrivent par hasard arrivent seulement rarement (in minori parte). Or les occurrences cohérentes et profitables dans la nature qu’il vient de citer ont toujours lieu, ou dans le plus grand nombre de cas (in maiori parti). Elles ne peuvent donc résulter du hasard mais doivent résulter de la poursuite d’une fin. Or quelque chose dépourvu d’intellect ou de connaissance ne peut tendre vers une fin au sens d’y être dirigé, sans que cette fin lui ait été assignée, et est dirigée vers cette même fin par une sorte de connaissance{1282}. Puisque les choses naturelles sont dépourvues de connaissance, un intellect doit préexister qui les ordonne à une fin à la manière dont un archer donne un certain mouvement à une flèche de sorte qu’elle tende vers une fin particulière. Et de même que l’impact de la flèche est le fait non seulement de la flèche mais de l’archer, de même toute œuvre de la nature est dite par les philosophes être une œuvre de l’intelligence (et pas seulement de quelque agent non-cognitif). Ainsi le monde doit être gouverné par la providence d’un intellect qui a instillé dans la nature cet ordre déjà mentionné vers une fin{1283}.

Thomas compare cette suprême providence par laquelle Dieu gouverne le monde à celle de la tête d’un foyer (providence économique) par laquelle quelqu’un gouverne une famille, ou à celle d’un État (providence politique) par laquelle quelqu’un gouverne un État ou un royaume. Dans chaque cas, c’est par cette providence que quelqu’un ordonne les actions des autres à une fin appropriée. Thomas conclut par l’observation que Dieu ne peut exercer sa providence par rapport à lui-même, puisque tout ce qui est présent en Dieu est fin, et non moyen en vue d’une fin{1284}.

Alors que le propos de cet article est de montrer que le monde est gouverné par la providence divine, Thomas y a présenté ce qui deviendra plus tard une de ses cinq voies pour démontrer l’existence de Dieu – l’argument fondé sur la causalité finale. Les parties essentielles de son raisonnement peuvent être résumées comme suit. Il y a une finalité évidente dans la nature du côté des choses dépourvues d’intelligence. Un simple recours aux causes matérielles et efficientes et au hasard, ne peut expliquer le comportement que l’on observe chez les agents naturels et la manière dont de si nombreux agents naturels et forces variées travaillent ensemble de manière répétée pour produire des êtres qui demeurent eux-mêmes dans l’existence et contribuent à l’existence et au bien-être des autres. La finalité dans la nature désigne donc l’influence de l’intelligence sur de tels agents. Puisque ces agents eux-mêmes sont dépourvus de la compréhension, il doit y avoir une intelligence qui transcende les êtres de nature et explique le fait que chacun agit pour une fin{1285}.

Le point de départ de cet argument est central : le fait que les agents non-cognitifs agissent de manière répétée et coopèrent de manière à produire ce qui leur est profitable et est profitable aux autres choses naturelles. Il est central pour Thomas qu’un tel comportement régulier ne puisse être expliqué en faisant appel au hasard et doive donc être rapporté à l’intelligence. Que cet argument réussisse ou non à montrer qu’il doit y avoir une intelligence suprême pour expliquer tous ces comportements est un autre sujet, que nous pouvons repousser à une discussion plus complète dans notre étude de la cinquième voie de Summa theologiae, Ia, q. 2, a. 3. Il ne faut pas confondre cette approche avec l’argument plus populaire pour l’existence de Dieu fondé sur l’ordre et le plan admirable de l’univers. Thomas raisonne plutôt ici à partir de la présence de la finalité dans la nature non-cognitive{1286}.

4. Summa contra Gentiles I, cc. 13, 15

Dans la Summa contra Gentiles I, c. 10-12, Thomas considère et rejette deux positions extrêmes concernant notre connaissance de l’existence de Dieu – l’une qui tient que son existence est par elle-même évidente pour nous, l’autre qui maintient que l’existence de Dieu ne peut être démontrée en aucune manière mais seulement fondée sur la foi religieuse{1287}. Au c. 13, il se tourne vers sa présentation positive de l’argumentation formelle pour l’existence de Dieu. Il propose de le faire en proposant des arguments par lesquels les philosophes et les maîtres catholiques ont prouvé que Dieu existe. Bien qu’il les présente comme des arguments déjà développés par d’autres, on ne peut douter du fait que dans cet écrit il les accepte comme valides et ainsi comme siens{1288}. Il met en avant quatre arguments pris chez Aristote, deux d’entre eux étant fondés sur le mouvement, et un cinquième dérivé de Jean Damascène.

Les arguments fondés sur le mouvement occupent de loin la plus grande partie de la présentation de Thomas au c. 13. Le premier se développe comme suit. Tout ce qui est mû est mû par un autre. Or le fait que quelque chose soit mû est évident pour nous via le sens et l’expérience, et suivant la théorie géocentrique de son époque Thomas propose le soleil comme exemple. Il est mû par un autre moteur. Soit ce moteur est lui-même mû soit il ne l’est pas. S’il n’est pas mû nous concluons qu’il y a un moteur immobile. Et nous l’appelons Dieu. Si, au contraire, cet autre moteur est lui-même mû, alors il est mû par quelque chose d’autre. Soit on remonte à l’infini dans les moteurs mus, soit on arrive à un moteur immobile. Or on ne peut remonter à l’infini dans les moteurs mus. On doit donc conclure qu’il existe un premier moteur immobile{1289}.

Comme Thomas le souligne tout de suite, deux propositions restant à établir (probandae) sont centrales pour cette preuve : (1) le fait que toute chose qui est mue soit mue par une autre ; (2) le fait que l’on ne puisse remonter à l’infini dans les moteurs et les choses qui sont mues{1290}. Le développement de Thomas pour le prouver est plutôt long et comme on s’y attend s’appuie fortement sur Aristote.

En ce qui concerne la première proposition, il y a un désaccord entre les interprètes de l’Aquinate sur le fait de savoir comment son sujet doit être traduit. La difficulté vient d’une certaine ambiguïté dans l’usage latin concernant le verbe movere. Quand il est pris dans sa forme présente passive (movetur), il peut être traduit en français passivement (« ce qui est mû ») ou intransitivement (« ce qui est en mouvement »). Quand Thomas répète cette proposition parmi les deux prémisses qui doivent être prouvées, il utilise le participe passé : « toute chose mue [motum] est mue par une autre{1291}. » Néanmoins, certains commentateurs avancent que si le sujet était pris au sens strictement passif, la proposition fermerait la question. Elle affirmerait en effet que ce qui est mû (par quelque chose d’autre, comme indiqué par le passif) est mû par quelque chose d’autre{1292}.

D’autres, comme Van Steenberghen, rejettent cette accusation, argumentant que quand nous traitons de quelque chose qui est mû, deux alternatives doivent encore être considérées. Ou bien il est mû par lui-même, ou bien il est mû par quelque chose d’autre. C’est seulement en excluant cette première option que Thomas établit la seconde, et par là la vérité de la proposition{1293}. Weisheipl a publié une étude intéressante sur ce principe dans la pensée de Thomas d’Aquin, bien que, comme on pourrait s’y attendre, il se concentre sur sa justification et son application en physique (philosophie naturelle). Il insiste fortement sur le fait que le terme movetur doit être compris au sens passif. Il remarque : « Saint Thomas – ou Aristote – n’ont jamais maintenu que tout ce qui est en mouvement doit être mû ici et maintenant par quelque chose, comme certains l’imaginent. Cette interprétation est grammaticalement impossible et philosophiquement absurde{1294}. »

Pour ma part, il me semble assez clair que le verbe movetur et le participe motum tels qu’ils apparaissent dans le texte de Thomas indiquent que le sujet du principe doit être compris à la voix passive et non intransitivement. De la même manière, le sujet de la proposition est « ce qui est mû » ou « toute chose mue. » Dans le même temps, Thomas ne considère pas la proposition comme une simple tautologie ; il ne pense pas non plus qu’elle soit évidente au point de ne pas nécessiter une preuve. Il suit en fait Aristote en proposant trois manières différentes de la prouver{1295}.

Selon la première manière qu’a Thomas d’établir ce principe, si quelque chose se meut, il doit contenir en lui-même le principe de son propre mouvement. Autrement il serait mû par quelque chose d’autre (et le principe selon lequel ce qui est mû est mû par un autre serait établi). Cela implique qu’un hypothétique moteur de lui-même doit aussi être ce qui est mû primairement. Il veut dire par là qu’il doit être mû par lui-même pris comme un tout et non seulement par raison d’une de ses parties, à la manière par exemple dont un animal est mû par la motion de son pied. Dans ce dernier cas, cet hypothétique moteur de lui-même ne serait pas mû par lui-même mais sa partie seule serait mue, par une autre partie. Thomas ajoute finalement qu’il doit alors être divisible et avoir des parties, puisque tout ce qui est mû est divisible, selon Aristote en Physique VI{1296}.

Ayant établi ces préliminaires, Thomas continue : supposons que ce qui est supposé être mû par lui-même est aussi ce qui est mû primairement. Si une partie de ce moteur de lui-même est au repos, le tout sera au repos. (Autrement, si une partie de lui était mue alors qu’une autre est au repos, le tout lui-même ne serait pas mû primairement. Seule la partie qui était mue alors que l’autre partie est au repos serait mue.) Mais si quelque chose est au repos seulement parce que quelque chose d’autre est au repos, il ne peut être considéré comme étant mû par lui-même. Si son repos dépend du repos de quelque chose d’autre, continue Thomas, son mouvement doit aussi dépendre du mouvement de cette autre chose. Il ne sera donc pas mû par lui-même. Ainsi, nous devons conclure que ce qui est mû (incluant notre hypothétique moteur de lui-même) est mû par quelque chose d’autre{1297}.

Plus tard, dans son commentaire de Physique VII, Thomas présente fondamentalement la même interprétation de l’argument d’Aristote, bien que d’une manière plus étendue. Comme dans notre texte, il soulève une objection possible au raisonnement d’Aristote, qu’il attribue à Avicenne. Quelqu’un pourrait objecter qu’une partie de ce qui est dit se mouvoir de soi-même ne peut pas être au repos, ou encore que nous ne pouvons parler du repos ou du mouvement d’une partie d’un vrai moteur de soi-même sinon per accidens. Ainsi l’argument d’Aristote est fondé sur une hypothèse impossible. Thomas répond à cela que l’argument d’Aristote ne présuppose pas qu’une partie donnée d’un moteur de soi-même soit en fait au repos, mais seulement que si une partie devait être au repos, le tout serait alors au repos. Pour Thomas, si quelque chose se meut lui-même premièrement et per se (et pas simplement au sens que l’une de ses parties en meuve une autre), son mouvement ne peut dépendre de rien d’autre. Or le mouvement de ce qui est divisible, comme son être même, dépend de celui de ses parties. Une telle chose ne peut donc pas se mouvoir elle-même premièrement et per se{1298}.

Comme cela apparaît dans le texte d’Aristote, cet argument est connu pour sa difficulté. Thomas lui-même est conscient des objections qui ont été soulevées, comme il l’indique à la fois dans sa présentation succincte en SCG I, c. 13 et dans son commentaire de Physique VII{1299}. Il semble tout de même penser que l’on peut répondre à ces objections. L’une des hypothèses de l’argument est que ce qui est mû doit être divisible. Thomas semble d’accord avec le fait qu’Aristote l’a établi en Physique VI{1300}. Autre est l’affirmation selon laquelle si quelque chose dépend pour son repos de quelque chose d’autre, son mouvement doit dépendre du mouvement de cette autre chose. Il n’est donc pas réellement mû par lui-même. Dans son Commentaire de Physique VII, Thomas note qu’Aristote accepte cela comme évident par soi. Autrement dit, parce que le mouvement du moteur supposé mû par lui-même – le tout – dépend du mouvement de l’une de ses parties, le tout n’est pas mû par lui-même. Mais la dépendance à laquelle l’argument fait appel semble être de l’ordre de la causalité matérielle, et non de l’ordre de la causalité efficiente, comme l’a noté il y a longtemps Sylvestre de Ferrare. Nous pouvons nous demander si cet argument montre que tout moteur supposé mû par lui-même doit être mû par une autre cause efficiente pour être mû absolument{1301}.

On peut aussi se préoccuper de l’hypothèse selon laquelle ce qui est mu doit être divisible, et est donc en un certain sens constitué par des parties. Ne pourrait-on pas postuler un moteur de soi-même inétendu et indivisible pour rendre compte du mouvement physique et observable qui sert de point de départ à l’argument ?

Thomas anticipe cette proposition après avoir présenté cet argument dans son Commentaire de Physique VII et après avoir présenté les trois arguments à l’appui de la proposition générale (ce qui est mû est mû par un autre) en SCG I, c. 13. Il écrit que Platon a utilisé le terme « mouvement » plus largement que ne l’a fait Aristote et pouvait donc dire que tout moteur était mû. Aristote prend ce terme strictement, le limitant à l’acte de ce qui est en puissance en tant qu’il est en puissance. Ainsi compris, continue Thomas, le mouvement s’applique seulement aux choses divisibles et corporelles. Le moteur de soi-même de Platon n’est pas un corps, puisqu’il utilisait le mouvement assez largement pour l’appliquer aussi aux actes de compréhension et de pensée. Or Aristote utilise un langage semblable en De anima III, c. 7. Avec cet usage large, Platon pouvait tenir que le premier moteur se meut lui-même parce qu’il se connaît et s’aime lui-même. Sur ce point, Thomas conclut qu’il y a seulement une différence verbale entre Aristote et Platon{1302}.

C’est une affirmation importante de la part de Thomas, car elle laisse ouverte la possibilité que le moteur immobile auquel l’argument de SCG I, c. 13 arrive ne soit pas Dieu mais quelque moteur de soi-même inférieur (peut-être une intelligence) qui soit la cause efficiente du mouvement physique observable des choses dans ce monde{1303}.

Finalement, bien que l’on puisse admettre personnellement la force de cette manière physique de soutenir l’affirmation que ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre, il est intéressant de voir que Thomas d’Aquin dispute la proposition d’Averroès selon laquelle elle est seulement une démonstration du fait (quia) et non une démonstration du fait raisonné (propter quid). D’après Thomas, elle semble être une démonstration du fait raisonné, parce qu’elle inclut la cause qui montre pourquoi il n’est pas possible pour une chose mue de se mouvoir elle-même{1304}.

En Summa contra Gentiles I, c. 13, Thomas cite Physique VIII d’Aristote, c. 4, comme deuxième manière de prouver ce principe. L’argument est cette fois explicitement dit être fondé sur l’induction. Les choses mues per accidens ne le sont clairement pas par elles-mêmes mais en raison du mouvement de quelque chose d’autre, c’est-à-dire en étant une partie ou attachées à quelque chose d’autre qui est mû. La même chose vaut pour celles qui sont mues par violence. Même les choses mues par nature en elles-mêmes (ex se), comme les animaux, sont mues par elles-mêmes (a seipso) ; car elles sont mues par leurs âmes. Celles qui sont mues par la nature, à la manière dont les corps lourds tendent à descendre et les corps légers à monter, ne sont pas non plus mues par elles-mêmes. Ces corps sont plutôt mus par la cause qui les a engendrés et par toute autre cause qui enlève un obstacle les empêchant d’agir. Thomas élabore alors une classification des différentes manières dont quelque chose peut être mû. Ce qui est mû est mû per se ou per accidens. Si une chose est mue per se, c’est soit par violence, soit par nature. Si elle est mue par nature, elle est mue par elle-même, comme dans le cas des animaux, ou n’est pas mue par elle-même, comme cela est vrai du lourd et du léger. Or comme Thomas l’a déjà montré, dans tous ces cas la chose en question est mue par quelque chose d’autre. Il en conclut donc que tout ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre{1305}.

Telle qu’il apparaît dans le texte d’Aristote, ce raisonnement est une partie d’une démarche plus générale pour montrer qu’alors que certaines choses sont constituées de telle manière qu’elles soient capables de mouvement et de repos, d’autres sont toujours en mouvement, et d’autres encore sont toujours au repos. Dans son Commentaire de ce même chapitre de la Physique, Thomas explique attentivement le texte d’Aristote. Comme il l’a indiqué dans le texte de SCG I, c. 13, cet argument est fondé sur l’induction. Il présuppose aussi que soient exhaustives la classification et la division des manières dont quelque chose peut être mû. Peut-on être certain que l’induction et la classification sont bien complètes ? Encore une fois on soulève souvent des contre-exemples possibles tels que le projectile en mouvement et la gravité, dont nous repousserons l’étude à celle de la première voie au prochain chapitre. L’argument justifierait finalement difficilement notre application du principe du mouvement à un type possible de moteur de soi dont nous n’avons pas d’expérience directe, un moteur de soi-même immatériel ou spirituel. Pour dire cela autrement, cet argument, comme le premier, est limité au mouvement des choses corporelles et divisibles{1306}.

Thomas prend son troisième argument de Physique VIII, c. 5. Il le formule cette fois selon les termes de la distinction entre acte et puissance. Une seule et même réalité ne peut pas être en même temps en acte et en puissance par rapport à la même chose. Or tout ce qui est mû, dans la mesure où il est mû, est en puissance. Cela vient de la définition du mouvement comme acte de ce qui est en puissance dans la mesure où il est en puissance. Or ce qui meut, meut dans la mesure où il est en acte, puisque rien n’agit sinon dans la mesure où il est en acte. Ainsi, rien ne peut être à la fois moteur et mû par rapport à un seul et même mouvement, ce qui veut dire que rien ne peut se mouvoir soi-même{1307}.

Bien que cet argument soit pris de la Physique d’Aristote, tel qu’il apparaît ici et spécialement tel que Thomas le formule en SCG I, c. 13, il fait appel aux notions universelles de puissance et d’acte pour affirmer que ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre. Il semble dans cette mesure transposé du niveau purement physique au plan métaphysique, comme l’a souligné Owens. Il est aussi intéressant de noter le fait qu’à l’époque de la Summa theologiae Ia, q. 2, a. 3, Thomas omet facilement les deux premières manières (clairement physiques) d’établir l’affirmation du principe, et présente encore d’une manière plus détaillée l’argument fondé sur la puissance et l’acte. Nous devons étudier plus complètement de ce point avec la première voie en ST Ia, q. 2, a. 3{1308}.

Il nous suffit pour le moment de noter que cette argumentation étant fondée sur la puissance et l’acte, il semble bien plus probable que l’une ou l’autre des deux approches admette l’explication universelle de tous les types de changement, et pas seulement du mouvement des choses qui sont corporelles et divisibles. Cela laisse ouverte la possibilité d’être appliqué même au niveau d’un moteur ou d’une intelligence « se mouvant lui-même » et de raisonner au-delà d’un tel moteur vers un moteur parfaitement immobile. Autrement, on pourrait conclure que l’argumentation de Thomas ne pourrait rien établir de plus que l’existence d’un tel moteur par lui-même. C’est selon moi une manière d’établir le principe du mouvement plus convaincante que les deux autres que nous avons déjà étudiées.

Thomas se tourne ensuite vers la deuxième proposition – on ne peut remonter à l’infini dans les moteurs et les choses qui sont mues. Encore une fois, il propose trois arguments, tirés de la Physique d’Aristote. Le premier est fondé sur Physique VII, c. 1. Si nous remontons à l’infini parmi les moteurs et les choses mues, il y aura une infinité de corps ; car tout ce qui est mû est divisible et est donc un corps, répète Thomas, faisant encore référence à Physique VI. (Cette référence indique que dans cet argument en particulier il se limite une fois encore aux moteurs corporels ou physiques, et aux moteurs mus.) Or tout corps qui meut quelque chose est mû en même temps qu’il meut. Donc tous ces moteurs mus corporels (une infinité) seront mus quand l’un d’entre eux est mû. Or chacun d’entre eux, étant fini, est mû dans un temps fini. L’infinité des moteurs sera donc mue dans un temps fini. Cela est impossible. Il est donc impossible qu’il y ait une régression infinie de moteurs et de choses qui sont mues{1309}.

L’étape la plus difficile de ce raisonnement est semble-t-il l’affirmation qu’il est impossible pour une infinité de moteurs mus d’être mus dans un temps fini. Il faut se rappeler que l’argument traite des moteurs mus corporels. Pour prouver cela, Thomas suit Aristote, qui fait appel à l’induction en considérant les différents types de mouvement. Si nous étudions ces différents types de mouvement, nous observons que le moteur et ce qui est mû doivent être simultanés. (Comme Thomas l’explique dans son Commentaire de Physique VII, lect. 2, il en est ainsi parce que chaque corps mouvant se meut seulement dans la mesure où il est mû.) Mais les corps ne peuvent être simultanés les uns avec les autres sinon en étant continus ou en contact. Un corps infini est donc mû dans un temps fini. Or, conclut Thomas, Aristote a montré au livre VI de la Physique que c’est impossible{1310}.

Pour sa deuxième manière de répondre à la thèse de la régression à l’infini, Thomas se tourne vers le c. 5 de la Physique d’Aristote. Pour Thomas, dans les moteurs et les choses mues strictement ordonnées les unes aux autres (c’est-à-dire d’une telle manière que la motion de chacune dépende du mouvement de celle qui lui est antérieure), quand le premier moteur est retiré ou cesse son activité de moteur, aucun des autres moteurs ne se meut ni n’est mû. Cela vient du fait que le premier moteur est la cause du mouvement de tous les autres. Mais si les moteurs et les choses mues sont ainsi ordonnées les unes aux autres jusqu’à l’infini, il n’y aura pas de premier moteur ; ils seront tous en quelque sorte des moteurs intermédiaires. Ainsi aucun des autres ne sera mû, et rien dans le monde ne sera en mouvement{1311}.

Ce raisonnement appelle certains commentaires. L’argument suppose d’abord une série dans laquelle chaque moteur meut quelque chose seulement dans la mesure où il est lui-même mû par un moteur antécédent, autrement dit, dans laquelle les moteurs mus sont ordonnés l’un à l’autre per se ou essentiellement plutôt que per accidens. Ensuite, l’argument a été critiqué comme répondant à la question en supposant ce qui reste à prouver – qu’il y a un premier moteur. Car l’argument raisonne que si nous enlevons un premier moteur, aucun autre moteur ne sera capable d’exercer son mouvement. Or cela ne semble pas atteindre une régression infinie de moteurs mus. Il n’y aurait pas alors de premier moteur. Comme l’argument peut-il supposer que le premier moteur soit la cause du mouvement de tous les autres moteurs ?

L’argument peut être défendu contre cette dernière objection. Le fait est que s’il n’y a pas de moteur qui soit « premier » au sens où il ne dépende de rien d’antérieur pour sa capacité à mouvoir les autres, il n’y aura d’explication satisfaisante d’aucun mouvement. L’argument ne suppose ni ne requiert pas qu’il y ait quelque moteur numériquement premier dans la série. En faisant appel à une telle série, tout ce que nous aurons fait est d’étendre indéfiniment ou à l’infini une série de moteurs mus, c’est-à-dire de moteurs qui sont incapables de rentre compte de leur action sur les autres moteurs. À moins qu’il n’y ait un « premier » moteur, c’est-à-dire un moteur qui ne dépende pas du mouvement de quelque chose d’antérieur pour mouvoir les autres choses, le mouvement de rien d’autre ne sera expliqué. Ainsi il n’y aura pas de mouvement du tout. Multiplier à l’infini les moteurs mus, les explications insuffisantes du mouvement, ne résulte en rien d’autre qu’une infinité d’insuffisances. Une multiplication seulement numérique (et donc quantitative) des moteurs mus (des explications insuffisantes) ne résulte pas dans une extension en type ou en qualité de l’explication (d’une explication suffisante). Pour dire cela autrement, l’argument repose réellement sur l’intelligibilité de l’être, sa vérité ontologique, en tant qu’appliquée aux choses qui sont mues{1312}.

Comme Thomas l’observe, sa troisième réfutation d’une régression à l’infini des moteurs mus se réduit en réalité à la seconde, mais en ordre inverse. Ce qui meut comme cause instrumentale (instrumentaliter) ne peut le faire s’il n’y a quelque chose qui meut comme cause principale (principaliter). Or si l’on remonte à l’infini dans les moteurs mus, ceux-ci vont mouvoir seulement comme instruments. Il veut dire par là que chacun de ces moteurs mus meut seulement dans la mesure où il est mû. Puisque tous seront des moteurs instrumentaux, aucun d’entre eux ne sera principal. S’il en est ainsi et si, comme il l’a établi au début de cet argument, ce qui meut comme une cause instrumentale ne peut mouvoir sans cause principale, rien n’est mû{1313}.

La grande hypothèse de cet argument est sa première prémisse : ce qui meut comme une cause instrumentale ne peut le faire sans quelque chose qui meuve comme une cause principale. Thomas utilise parfois l’expression « cause instrumentale » pour désigner strictement le type de cause qui peut produire un effet seulement en étant mue par une cause plus haute et principale, et non parce qu’elle possède en propre le principe d’une telle action. C’est ainsi qu’un outil peut être regardé comme un instrument d’un agent humain pour produire un objet d’art tel qu’un banc ou une table. Dans ce cas, l’agent humain sera la cause principale de l’effet. Thomas utilise cependant parfois « instrument » dans un sens plus large, pour désigner une cause seconde ou causée, qu’elle ait ou non en elle un principe pour son action ou son mouvement propre. Dans notre cas, il l’utilise dans le sens premier et strict. Par cause principale, il doit donc entendre le type de cause ou de moteur qui ne dépend pas d’un autre pour exercer ici et maintenant son activité causale, quelque chose qui ne soit pas un moteur mû{1314} Mais même si tout cela est établi, cela ne souligne-t-il pas encore un défaut fondamental dans l’argument lui-même ? La prémisse semble court-circuiter la question en supposant ce qui reste à prouver – qu’il y a une cause principale du mouvement.

Pour y répondre, je pense que le même raisonnement que dans l’argument précédent est ici à l’œuvre. Une série sans commencement de causes instrumentales (c’est-à-dire de moteurs mus) n’est rien d’autre qu’une série sans commencement de moteurs mus. Puisqu’aucun de ceux-ci n’est capable d’expliquer le mouvement qu’il produit, en les multipliant à l’infini on n’avance pas du point de vue de l’explication. Si la série de moteurs mus (causes instrumentales) est étendue à l’infini, il n’y a pas de cause principale (moteur immobile), et donc pas d’explication adéquate pour un quelconque mouvement. Il n’y aura donc aucun mouvement, ce qui est bien sûr contraire à notre expérience{1315}.

Thomas conclut la présentation de ce premier argument à partir du mouvement en disant que c’est de cette manière qu’Aristote a prouvé qu’il y a un premier moteur immobile. Comme nous l’avons déjà remarqué ci-dessus, tout en présentant cet argument comme celui d’Aristote, il l’accepte comme valable{1316}.

Cela nous mène au deuxième grand argument fondé sur le mouvement. Il est pris de Physique VIII. Si quelqu’un tient que tout moteur est mû, et ainsi qu’il n’y a pas de premier moteur non-mû, la proposition est vraie per se ou per accidens. Si elle est vraie seulement per accidens, elle n’est pas une proposition nécessaire. Il pourrait donc arriver qu’aucun moteur ne soit mû. Or si aucun moteur n’est mû, il ne bouge pas (selon l’affirmation de l’adversaire que tout moteur est lui-même mû). Il pourrait donc arriver que rien ne soit mû. Or Aristote considère comme impossible qu’à quelque moment il n’y ait pas eu de mouvement. Ainsi la première proposition – que tout moteur est mû – n’est pas une proposition contingente. D’une proposition contingente mais fausse ne peut découler quelque chose de faux et d’impossible. L’affirmation que tout moteur est mû par un autre n’est donc pas vraie per accidens{1317}.

Thomas fait cette même remarque d’une autre manière. Si deux choses sont seulement jointes per accidens dans un sujet, et que l’une d’elles se trouve sans l’autre, il est probable que cette dernière puisse aussi se trouver sans la première. Si le blanc et le musical sont par exemple présents tous deux en Socrate, et qu’en Platon il y a la qualité d’être musical mais non pas d’être blanc, il est probable que dans un autre sujet le blanc puisse être trouvé sans le musical. Ainsi, si être moteur et être mû sont dans un sujet donné seulement per accidens, et être mû est présent dans un autre sujet sans qu’il soit un moteur, il est probable qu’il y ait un moteur qui ne soit pas lui-même mû. L’intérêt de cet argument dialectique – qui est sûrement destiné par Thomas à n’être que probable – est de soutenir l’affirmation que la proposition « tout moteur est mû par un autre » n’est pas vraie per accidens{1318}.

Ayant éliminé l’affirmation selon laquelle cette proposition serait vraie per accidens, Thomas essaie ensuite de montrer qu’elle n’est pas vraie per se. Il montre que de cette hypothèse découleraient des conséquences impossibles. Le moteur sera en effet mû soit par la même espèce de mouvement que celui par lequel il meut quelque chose d’autre, soit par un mouvement d’une autre espèce. S’il est mû par la même espèce de mouvement, ce qui cause l’altération devra être soi-même soumis à altération, ce qui guérit devra soi-même être guéri. Ou encore quelqu’un qui enseigne devra être enseigné, et par une seule et même science. Thomas rejette cela comme impossible. Quelqu’un qui enseigne doit posséder la science, alors que quelqu’un qui apprend ne doit pas avoir ce qui lui est enseigné. Dans cette hypothèse la même chose serait possédée et ne serait pas possédée par une seule et même réalité, ce qui est impossible. Quelqu’un qui enseigne devrait posséder la science dans la mesure où il enseigne, et en être dépourvu dans la mesure où il est enseigné{1319}.

Thomas introduit alors une considération qui montre que cet argument, contrairement à son premier argument fondé sur le mouvement, ne se restreint pas au mouvement local mais peut aussi être étendu au changement en qualité (altération) ou en qualité (augmentation ou diminution). Supposons que quelqu’un objecte que le moteur est mû par une espèce de mouvement différent de ce par quoi il meut – par exemple qu’un moteur qui cause l’altération soit lui-même mû localement, et un moteur qui meut localement soit mû selon l’augmentation de quantité, etc. Puisque les genres et espèces du mouvement sont finis, on ne peut aller à l’infini en postulant différentes espèces de mouvement, et il doit donc y avoir un premier moteur qui ne soit pas mû par quelque chose d’autre{1320}.

Thomas observe qu’on pourrait lui répondre en postulant un cercle de moteurs mus de telle sorte que tous les différents genres et espèces de mouvement ayant été épuisés, on en reviendrait au premier type. Si ce qui meut quelque chose localement est lui-même mû par altération, et que ce qui le soumet à l’altération est lui-même mû par augmentation en quantité, alors ce qui cause l’augmentation de quantité sera à son tour mû par mouvement local. Thomas rejette ce modèle et montre que nous arriverions à la même impasse que précédemment – ce qui meut quelque chose selon une espèce donnée de mouvement doit lui-même être mû selon la même espèce de mouvement, bien que médiatement et non immédiatement. Thomas objecte encore que cela revient à dire que la chose en question devrait être dépourvue de l’espèce de mouvement qu’elle cause dans la mesure où elle est mue par ce mouvement, et pourtant l’avoir dans la mesure où elle le cause en quelque chose d’autre. Bien qu’il ne l’établisse pas explicitement dans le contexte immédiat, on doit comprendre que la proposition qu’il réfute (« Tout moteur est mû par quelque chose d’autre ») et sa réfutation présupposent que le moteur est mû simultanément par quelque chose d’autre, et que cela s’applique à tous les moteurs mus requis pour expliquer un mouvement donné{1321}.

Étant donné cela, Thomas conclut que nous devons admettre un premier moteur qui ne soit mû par rien d’extérieur à lui-même. Il réalise que ce n’est pas encore suffisant pour montrer que le premier moteur est complètement immobile. Il commente alors qu’Aristote montre que le premier moteur est soit complètement immobile (et nous aurons alors atteint notre conclusion), soit qu’il ne l’est pas, puisqu’il est mû par lui-même. Il observe que cette deuxième possibilité est probable ; car ce qui est per se est toujours antérieur à ce qui est par quelque chose d’autre. Il est donc raisonnable de supposer que dans l’ordre des choses mues, la première chose mue est mue par elle-même, et non par quelque chose d’autre. Mais s’il en est ainsi, Thomas nous rappelle que ce qui se meut soi-même ne peut pas être mû par soi-même comme un tout par un tout. Cette hypothèse mènerait encore aux difficultés déjà mentionnées – le fait que quelqu’un serait enseignant et enseigné simultanément, que quelque chose serait en acte et en puissance au même moment. (Le lecteur notera la référence explicite faite ici à la simultanéité.) Ce qui meut, continue Thomas, est en acte dans la mesure où il meut ; or ce qui est mû est en puissance. On doit donc plutôt tenir qu’une partie de notre premier moteur sert de moteur, une autre étant ce qui est mû. On en conclut qu’il y a quelque chose d’immobile, la partie du premier moteur qui sert de principe du mouvement{1322}.

Thomas commente que dans les moteurs d’eux-mêmes qui nous sont connus, les animaux, la partie qui meut (l’âme), tout en étant immobile per se, est néanmoins mue per accidens. Cela veut dire que l’âme est mue indirectement quand le corps qu’elle informe est mû, c’est-à-dire quand elle meut le corps, et se meut par là elle-même localement, ou quand le corps et donc l’âme est affecté par quelque chose d’externe, comme de la nourriture digérée. Cela étant donné, Thomas observe qu’Aristote continue à montrer en Physique VIII que la partie motrice de ce premier moteur de lui-même n’est mue ni per se ni per accidens. Il note d’abord que ces moteurs par eux-mêmes qui nous sont connus, les animaux, sont corruptibles et que cela explique le fait qu’en chacun d’entre eux leur partie motrice soit mue per accidens. Or les moteurs par eux-mêmes corruptibles doivent être reliés à quelque premier moteur de lui-même qui soit sempiternel. Il doit donc y avoir un principe moteur dans ce moteur par lui-même qui ne soit mû ni per se ni per accidens{1323}.

Thomas remarque que l’affirmation d’Aristote selon laquelle il doit y avoir un moteur par lui-même sempiternel est fondée sur son hypothèse de l’éternité du mouvement. Elle implique ensuite la génération perpétuelle de ces moteurs par eux-mêmes qui sont sujets à la génération et à la corruption. Aucun moteur de lui-même corruptible ne peut expliquer la génération perpétuelle de moteurs d’eux-mêmes, non plus que tous pris ensemble. En effet, ils sont infinis et ne sont pas simultanés. Il doit ainsi y avoir un moteur de lui-même perpétuel qui cause la génération perpétuelle des moteurs d’eux-mêmes inférieurs. Son principe moteur ne sera mû ni per se ni per accidens. Arrivé à ce point, Thomas semble penser qu’Aristote est parvenu à la connaissance du moteur de lui-même perpétuel de la sphère céleste suprême. Il mentionne alors comme preuve supplémentaire le fait que certains moteurs d’eux-mêmes, les animaux, commencent à être mus de nouveau à cause d’un mouvement par lequel ils ne se meuvent pas eux-mêmes, comme dans l’exemple de la nourriture digérée. Ainsi ils sont mus per accidens. De là il conclut encore qu’aucun moteur par lui-même perpétuel n’est mû per se ou per accidens. Le premier moteur de lui-même est donc mû par un principe moteur qui lui-même n’est mû ni per se ni per accidens{1324}.

Comme Thomas l’admet, même un tel moteur n’a pas besoin d’être identifié avec Dieu. Parce que Dieu n’est pas une partie d’un moteur de lui-même, continue-t-il, Aristote peut dans sa Métaphysique (voir Livre XII, c. 7) argumenter à partir d’un tel moteur de lui-même pour atteindre un autre moteur qui soit entièrement séparé, et qui est Dieu. Puisque tout moteur de lui-même est mû par le désir, le moteur qui est encore une partie d’un moteur de lui-même doit mouvoir parce qu’il tend vers quelque objet de désir. Cet objet sera supérieur au moteur de lui-même perpétuel dans l’ordre du mouvement, car ce qui meut parce qu’il désire (quelque chose d’autre) est d’une certaine manière un moteur mû. (L’argument se déplace ici de l’ordre de la causalité efficiente à celui de la causalité finale.) Or ce qui est désiré est un moteur qui est complètement immobile. Nous devons donc conclure à l’existence d’un moteur premier et séparé qui soit complètement immobile et immuable, et c’est Dieu{1325}.

Ce procédé de Thomas est intéressant pour plusieurs raisons. Il indique que dans son jugement, l’argumentation proposée par Aristote en Physique VIII n’arrive pas nécessairement immédiatement à la connaissance de Dieu mais seulement à un premier moteur en-dessous de Dieu, probablement le moteur animé de la sphère céleste suprême, selon l’astronomie aristotélicienne et médiévale. Pour que cette approche atteigne Dieu, Thomas pense nécessaire d’utiliser le raisonnement d’Aristote en Métaphysique XII. Selon la lecture qu’il fait ici d’Aristote, c’est donc dans la Métaphysique que l’on atteint réellement le moteur absolument immobile, ou Dieu. Cela soulève encore la question de savoir si dans la vision de Thomas un argument fondé sur le mouvement, donc physique en son point de départ, peut établir l’existence de Dieu{1326}.

Il faut se souvenir qu’à la fin de son commentaire de Physique VIII, Thomas identifie le premier moteur d’Aristote avec Dieu. En outre, lorsqu’il propose son premier grand argument pour le mouvement en SCG I, c. 13, son procédé mène à conclure qu’un tel argument peut atteindre directement Dieu. Cependant, comme nous l’avons déjà souligné, l’argumentation qu’il propose pour ces deux principes clés est dans une large mesure restreinte aux moteurs corporels et aux moteurs mus corporels. L’exception est son utilisation pour une théorie plus étendue de l’acte et de la puissance dans son troisième argument, pour montrer que ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre. Cette justification plus étendue du principe semble être nécessaire si l’on veut l’appliquer à un moteur de lui-même cosmique qui soit lui-même mû par quelque chose d’autre dans l’ordre de la causalité finale, comme Thomas le fait lui-même dans son deuxième argument fondé sur le mouvement, ou pour le dire autrement, si l’on veut arriver à un moteur séparé et complètement immobile{1327}. Owens a traité de la question plus large de l’interprétation de l’argumentation de Thomas pour l’existence de Dieu à partir du mouvement, et suggère qu’elle doit aller du plan physique au plan métaphysique pour atteindre son but. Bien que je sois sur ce point en accord avec lui dans une large mesure, j’ai quelques réserves quant à son autre suggestion selon laquelle on doit interpréter ces arguments comme n’expliquant pas seulement le mouvement des corps mus, mais aussi l’existence d’un tel mouvement{1328}. Il me semble que l’on n’a alors plus l’argument de Thomas fondé sur le mouvement, mais un autre fondé sur le caractère contingent ou efficacement causé de l’existence.

En SCG I, c. 13, Thomas remarque que deux objections pourraient être formulées pour affaiblir ces arguments empruntés à Aristote. Ils supposent d’abord l’éternité du mouvement. Ils supposent ensuite que la première chose mue, la sphère céleste, est mue en elle-même (ex se). Elle est donc animée, un point que beaucoup n’admettent pas{1329}.

Thomas répond à la première objection par une réponse a priori. L’argument le plus efficace pour l’existence de Dieu opère sous l’alternative la plus difficile – l’hypothèse que le monde soit éternel. Si le monde et le mouvement ont commencé à être, il est évident qu’il doit y avoir une cause qui les ait produits de novo. Ce qui commence à être doit dériver son origine d’un principe innovant ; car rien ne peut se réduire par soi-même de la puissance à l’acte, ou de la non-existence à l’existence{1330}. Dans cette dernière étape, l’argument se considère donc comme une alternative une approche plus large et, semble-t-il, métaphysique vers laquelle on pourrait se tourner si l’on pouvait prouver que le monde a commencé à être.

En ce qui concerne la deuxième difficulté, Thomas note que si le premier moteur n’est pas mû de lui-même, il doit l’être immédiatement par quelque chose d’autre qui soit totalement immobile{1331}. Pour Thomas, il s’agit bien sûr de Dieu. Ce serait sans doute sa manière préférée de procéder, par laquelle on arrive immédiatement à un moteur premier immobile et séparé. Il commente qu’Aristote introduit sa conclusion de manière disjonctive : soit on doit arriver immédiatement à un moteur immobile premier et séparé, soit à un moteur de lui-même à partir duquel on peut alors raisonner jusqu’à un moteur immobile premier et séparé{1332}. C’est peut-être en partie parce qu’il les présente comme des arguments d’Aristote qu’il admet la disjonction des deux côtés. Chaque alternative mènera ultimement à la même conclusion, l’existence d’un moteur immobile et séparé.

Telle est donc la longue et laborieuse présentation en SCG I, c. 13 des deux arguments pour l’existence de Dieu à partir du mouvement. Les deux sont explicitement tirés d’Aristote, bien que Thomas les ait réorganisés à sa manière propre. Chacun prend à mon avis le risque d’en arriver au mieux à un moteur de lui-même animé de la sphère céleste suprême plutôt qu’à Dieu, au moins quand ils sont placés dans la vision du monde physique aristotélicienne et médiévale. Thomas reconnaît explicitement cette difficulté dans sa présentation du deuxième argument, mais il semble qu’il pourrait aussi l’avoir soulevée lorsqu’il traitait du premier argument à partir du mouvement. Si l’argumentation d’Aristote en Physique VIII mène seulement, comme Thomas l’a indiqué, à un moteur de lui-même animé, en faisant appel à Métaphysique XII, Thomas croit qu’il peut conclure à l’existence d’un premier moteur parfaitement immobile et séparé qui est Dieu{1333}. Comme nous le verrons dans le chapitre suivant, Thomas introduit un argument plus simple et plus direct fondé sur le mouvement en ST Ia, q. 2, a. 3 : la première voie.

Thomas conclut SCG I, c. 13 en présentant brièvement trois arguments supplémentaires pour l’existence de Dieu. Le premier, pris de Métaphysique II, c. 2 d’Aristote, se concentre sur l’impossibilité de faire appel à une régression infinie dans les causes efficientes, et la nécessité conséquente de conclure à une première cause. Il pourrait être considéré comme une autre manière de traiter cette difficulté. Mais il est présenté par Thomas comme un argument séparé et autonome pour l’existence de Dieu. Dans toutes les causes efficientes essentiellement ordonnées (ordinatis), la première est la cause de l’intermédiaire et l’intermédiaire est la cause de la dernière. Cela tient aussi bien si les causes intermédiaires sont multiples. En effet, quand une cause est retirée, ce qu’elle cause est aussi retiré. Dans le cas présent, quand la première cause est retirée, il ne peut plus y avoir de cause intermédiaire. Or si l’on remonte à l’infini dans les causes efficientes (causées), il n’y aura pas de première cause. Toutes les autres seront donc éliminées de la même manière, puisqu’elles seront des causes intermédiaires. Puisque cela est clairement faux, on doit conclure à l’existence d’une première cause efficiente, ou Dieu{1334}.

Quoique cet argument ne soit présenté que dans sa structure, il appelle quelques commentaires. D’abord il n’est pas restreint aux causes du mouvement mais accepte simplement comme un fait la réalité des causes efficientes et des causes efficientes essentiellement subordonnées. Si l’on prend autre chose que le mouvement comme exemple de ce qui est causé de manière efficiente, par exemple le caractère causé de l’esse suivant la distinction essence-esse dans les étants finis, on peut y appliquer l’argument. Autrement dit, ce type d’argument pourrait être fondé sur un fait accepté par la physique, la réalité du mouvement telle qu’attestée par l’expérience des sens, ou sur une conclusion métaphysique hautement sophistiquée telle que la distinction et composition essence-esse dans les étants finis. Deuxièmement, pour le défendre contre l’accusation de supposer ce qu’il doit prouver – l’existence d’une première cause – il faut encore appliquer ici une interprétation telle que celle proposée ci-dessus à propos du rejet par Thomas de la régression à l’infini{1335}.

Thomas construit un autre argument à partir de certains passages de Métaphysique II, c. 1 et IV, c. 4 d’Aristote. Dans le premier texte, il note qu’Aristote a montré que ces choses vraies au plus haut degré sont aussi des êtres au plus haut degré. Autrement dit, il fait appel ici à la convertibilité entre le vrai et l’être, donc à la vérité de l’être. Dans le second texte, il observe qu’Aristote montre qu’il y a quelque chose qui est vrai au plus haut degré. Cette affirmation est fondée sur l’observation du fait qu’une proposition fausse peut être plus fausse qu’une autre. (Par exemple, pour prendre un exemple directement d’Aristote, dire que quatre choses sont un millier est plus faux que dire que quatre choses sont cinq.) Thomas continue que l’une de ces propositions est plus vraie que l’autre, en ce qu’elle vient plus près de la vérité. Thomas en conclut donc qu’il doit y avoir quelque chose de suprêmement vrai, et étant donné la convertibilité de la vérité et de l’être, suprêmement être. Nous l’appelons Dieu{1336}.

En évaluant cet argument plutôt étonnant il faut garder en tête sa présentation ébauchée. Comme Van Steenberghen l’a souligné, il semble comprendre doublement le terme vérité, comme vérité ontologique ou vérité de l’être dans la première partie de l’argument (fondé sur Métaphysique II, c. 1), comme vérité logique ou vérité d’une proposition dans la deuxième partie (fondée sur Métaphysique IV, c. 4). Et il conclut pourtant à l’existence de quelque chose de suprêmement vrai au sens ontologique{1337}.

Thomas pouvait difficilement avoir été naïf au point de commettre une telle erreur de débutant, nous pouvons donner à l’argument une lecture bienveillante et supposer qu’il prend la vérité dans le même sens dans les deux occurrences où il fait référence à ce qui est vrai au plus haut degré ou suprêmement vrai, comme vérité ontologique ou vérité de l’être. Si nous admettons cela, le fait que l’argument passe des degrés de la vérité des propositions à ce qui est (ontologiquement) vrai au plus haut degré n’est pas encore immédiatement évident. Il faut se rappeler ici que la vérité exprimée dans une proposition devrait pour Thomas refléter un état des choses réel. Un autre problème demeure, que nous avons déjà rencontré quand nous traitions de l’argumentation plus platonicienne ou néoplatonicienne du Commentaire de Thomas sur I Sentences : quelle est la justification ultime de l’affirmation selon laquelle là où il y a un plus et un moins il doit y avoir un maximum, spécialement quand nous appliquons cela à l’ordre ontologique{1338} ? Puisque cet argument anticipe certaines des pensées que l’on trouve dans la quatrième voie de ST Ia, q. 2, a. 3, nous pouvons en repousser la discussion plus complète pour notre étude de ce texte dans le prochain chapitre.

Thomas dérive son dernier argument dans cette présentation du De fide orthodoxa de Jean Damascène, et note qu’il est aussi impliqué par Averroès dans son Commentaire sur II Physique. Les choses qui sont contraires et opposées à une autre ne peuvent coopérer de manière à former un ordre, toujours ou dans la plupart des cas, si ce n’est par l’activité gouvernante d’un principe par lequel il est donné à chacune d’elles de tendre vers une fin définie. Or nous voyons dans le monde que des choses qui diffèrent en nature coopèrent les unes avec les autres de manière à former un ordre. Cela n’arrive pas rarement et par hasard, mais toujours, ou au moins dans la plupart des cas. Il doit donc y avoir quelqu’un par la providence de qui le monde est gouverné, et nous l’appelons Dieu{1339}.

Cet argument peut en rappeler un que nous avons tiré de De veritate q. 5, a. 2 et que nous avons considéré comme anticipant la cinquième voie de ST Ia, q. 2, a. 3{1340}. Cependant, l’insistance semble être plutôt ici sur l’ordre et l’arrangement que sur la finalité, même s’il y a une référence en passant à une fin ou à une cause finale. L’insistance de l’argument du De veritate est plus clairement et explicitement sur la finalité dans la nature. L’argument actuel est nettement moins sophistiqué et développé au point de vue philosophique, et pourrait être considéré comme une version plus vulgarisée d’un argument pour l’existence de Dieu fondé sur l’ordre et l’arrangement. Il ne doit pas être comme tel considéré comme l’une des principales manières dont Thomas démontre l’existence de Dieu{1341}.

Au c. 14 de SCG I, Thomas pose certaines règles de base pour arriver à une connaissance plus précise de Dieu. Il insiste fortement sur notre besoin de recourir à la voie de la négation pour y arriver, puisque la substance divine dépasse toute forme que l’intellect humain peut atteindre. Il refuse donc d’admettre que nous puissions arriver à une connaissance quidditative (quid est) de Dieu dans la vie présente. Mais nous pouvons atteindre une certaine connaissance de lui par la voie de négation, en déterminant aussi précisément que possible ce qu’il n’est pas. En niant ainsi de Dieu tout ce qui est inapproprié nous améliorons notre connaissance de lui. Thomas commence donc à utiliser comme principe de travail une conclusion qu’il a établie au c. 13 : le fait que Dieu est complètement immuable. C’était bien sûr la conclusion des deux premiers arguments fondés sur le mouvement qu’il y a proposés{1342}.

Cela l’amène à une discussion de l’éternité divine au c. 15. Il y montre que puisque Dieu est complètement immuable il doit être éternel{1343}. En développant une série d’arguments pour cela, Thomas en propose aussi un qui est en fait un autre argument pour l’existence de Dieu, fondé sur la contingence et la nécessité. Nous en verrons ci-dessous une autre version dans la troisième voie de ST Ia, q. 2, a. 3.

En SCG I, c. 15, l’argument se déroule comme suit. Dans le monde nous voyons certaines choses qui peuvent exister ou ne pas exister (possibilia esse et non esse), ou bien, comme le dit aussi Thomas, capables d’être engendrées et corrompues. Or tout être de ce type, « possible », a une cause. Cela vient du fait que si elle est considérée seulement en elle-même, une telle chose est également ouverte à l’existence et à la non-existence ; si elle jouit de l’existence en acte, ce peut donc seulement être dû à quelque cause. Or on ne peut remonter à l’infini dans les causes causées, continue-t-il, avec une référence à sa preuve de ce point au c. 13. Il y a donc quelque chose de nécessaire{1344}. (Par un être nécessaire, Thomas entend évidemment le type d’être qui n’est pas sujet à la génération ni à la corruption.) Tout type d’être nécessaire dépend soit de quelque autre cause pour sa nécessité même, soit n’en dépend pas et est nécessaire de lui-même. Nous ne pouvons procéder à l’infini dans les êtres nécessaires qui dépendent pour leur nécessité de quelque chose d’autre, soit dans les êtres nécessaires causés. Nous devons donc conclure à l’existence d’un premier être nécessaire, nécessaire de lui-même. Et celui-ci, conclut Thomas, est Dieu, puisqu’il est la première cause, comme cela a déjà été montré (au c. 13){1345}.

Cet argument semble inhabituel au lecteur contemporain en raison des deux manières selon lesquelles il entend l’être nécessaire : causé et incausé. Pour apprécier la pensée de Thomas sur ce point il faut garder à l’esprit qu’il oppose l’être nécessaire à l’être possible. Comme nous venons de le voir, il entend ici par être possible un être qui peut être engendré et corrompu. Un être qui n’est pas susceptible d’être engendré et corrompu ne doit pas être considéré comme possible mais comme nécessaire{1346}. Nous ne serons donc pas tellement surpris de voir Thomas utiliser la notion d’être nécessaire causé, qui dépend de quelque chose d’autre pour sa nature d’être nécessaire. Il entend par là un être qui ne soit pas sujet à la génération et à la corruption bien qu’il puisse dépendre pour son être même de quelque chose d’autre. Une telle réalité – un être spirituel, par exemple – jouit de sa réalisation comme être nécessaire soit de lui-même soit par un autre. S’il n’en jouit pas de lui-même, il doit le recevoir de quelque chose d’autre et donc être causé{1347}.

Un autre trait intéressant de cet argument est le fait qu’il soulève la question d’une régression à l’infini possible à deux niveaux différents. Au premier niveau, Thomas montre que si tout être possible – sujet à la génération et à la corruption – dépend de quelque chose pour son existence, il ne peut y avoir de remontée à l’infini dans les êtres possibles. Puisqu’il fait ici appel à sa discussion antérieure de ce point en SCG I, c. 13, on suppose qu’il voudrait voir appliquer ici le même raisonnement. Que l’on postule ou non une série infinie de tels êtres possibles causés, on doit aussi admettre l’existence d’un être qui n’est pas en ce sens causé, qui n’est pas sujet à la génération et à la corruption. Un tel être est, comme nous l’avons vu, décrit par Thomas comme être nécessaire.

Même parmi les êtres nécessaires Thomas se trouve obligé de mentionner une fois de plus la question d’une remontée à l’infini. Il reconnaît en effet que les êtres nécessaires (incorruptibles) peuvent dépendre eux-mêmes de quelque chose d’autre pour leur être même. Nous ne pouvons alors pas non plus procéder à l’infini dans les êtres nécessaires causés. Il faut conclure à l’existence d’un être nécessaire incausé. Nous pouvons encore penser qu’il veut dire que le fait que l’on multiplie ou non les êtres nécessaires causés à l’infini ne compte pas réellement. À moins que nous n’admettions qu’il y a un être nécessaire incausé nous ne proposons pas d’explication satisfaisante pour nos êtres nécessaires causés, et donc pour rien du tout{1348}.

Cet argument, spécialement dans la version présentée en Summa theologiae Ia, q. 2, a. 3, est souvent décrit comme fondé sur la contingence et la nécessité, et nous l’avons nous-mêmes nommé de la sorte en introduisant la présentation qu’en fait Thomas en SCG I, c. 15. Cette expression est acceptable, mais seulement si l’on garde à l’esprit la manière restreinte selon laquelle y est utilisé le terme « possible » (désignant ce qui est susceptible d’être engendré et corrompu) et corrélativement le sens large de « nécessaire » (s’appliquant aux être nécessaires causés tels que les âmes humaines, les anges, et éventuellement les corps célestes selon la vision du monde médiévale de Thomas, ainsi qu’à l’être nécessaire incausé, nécessaire de lui-même, ou Dieu{1349}).

Quand on en arrive à établir le fait que de tels êtres possibles existent bien, l’argument de SCG I, c. 15 (et en ST Ia, q. 2, a. 3) semble prendre pour point de départ le caractère engendrable et corruptible des choses dont nous faisons l’expérience autour de nous. Cela a mené à plusieurs opinions sur la manière propre selon laquelle l’argument doit être interprété. Selon une première approche, cet argument établit le caractère causé ou contingent de tels êtres par le seul changement, ici le changement substantiel. Dans le changement substantiel, un centre substantiel d’existence cesse d’exister comme tel, et un autre vient à l’existence. Cela suffit selon la plupart pour prouver qu’un tel être dépend de quelque chose d’autre pour son existence, ou qu’il est causé de manière efficiente{1350}.

D’autres interprètes considèrent cependant que Thomas argumente ici à partir de la contingence métaphysique, de la distinction entre essence et esse dans tous les êtres de ce type. Bien qu’une telle approche soit séduisante du point de vue du métaphysicien, qu’elle aille bien avec le raisonnement que suit Thomas dans le De ente, c. 4 (au moins selon ma lecture), il ne semble pas que ce soit l’interprétation explicitement indiquée par les mots de Thomas en SCG I, c. 15. Il y écrit simplement que dans le monde nous voyons certaines choses qui sont capables d’exister et de ne pas exister, engendrables et corruptibles. Il se contente donc d’appuyer ici sa preuve du caractère causé de telles entités sur leur capacité à être soumises à la génération et à la corruption{1351}.

Un mot d’avertissement est nécessaire sur la référence de Thomas au possible comme étant indifférent à l’existence ou à la non-existence. Cela n’implique pas pour lui qu’une entité possible jouirait d’un certain type de réalité préexistante en elle-même, attendant de l’extérieur la communication de l’existence pour devenir un élément de notre monde des entités actuelles à un certain moment dans le cours du temps. Cette interprétation a été attribuée à Henri de Gand, au moins par certains critiques, peu après la mort de Thomas, à cause de ses positions inhabituelles sur l’être possible ou, pour utiliser sa terminologie, l’être essentiel (esse essentiae). Une telle vue est très éloignée de la position de Thomas concernant les entités non-existantes mais possibles{1352}.

Certains (comme Owens) ont noté l’arrière-plan aristotélicien de l’utilisation par Thomas dans ce passage. Selon lui, la possibilité telle que décrite ici est étroitement associée et peut-être même identifiée avec la matière. Le point de départ de l’argument serait donc la présence de la matière dans les êtres capables de génération et de corruption, dont la matière est indifférente à l’existence et à la non-existence au sens relatif où elle peut recevoir une forme substantielle ou une autre{1353}.

Bien que ce soit assez vrai pour l’Aquinate, ce n’est pas tout à fait ce qu’il dit réellement, soit dans le texte actuel soit dans son parallèle de la Summa theologiae. Il dit que nous voyons certaines choses dans le monde qui sont des possibles, sujettes à la génération et à la corruption. Pris littéralement, cela implique que les choses en question sont possibles, et non que leur matière soit possible, même si Thomas tient que leur possibilité (capacité à être engendrées ou corrompues) est due à la présence en elles de matière{1354}.

Thomas propose finalement ce qui revient encore à une autre présentation de son argumentation en SCG II, c. 15, parmi une série d’arguments développés pour prouver que Dieu est cause de l’être (causa essendi) de toutes les autres choses. Il montre encore que tout ce qui peut exister et ne pas exister a une cause. Considérée en elle-même une telle chose est indifférente à l’existence ou à la non-existence et doit donc être déterminée à l’un ou à l’autre par quelque chose d’autre. Encore une fois, Thomas rejette la viabilité d’une régression infinie dans les êtres possibles causés comme explication satisfaisante, et conclut qu’il doit y avoir un être nécessaire qui soit la cause de l’existence et de la non-existence de tous les possibles. Il note encore que certains êtres nécessaires ont une cause de leur nécessité. Puisque la remontée à l’infini dans les êtres nécessaires causés n’est pas une explication satisfaisante, on doit conclure à l’existence de quelque chose qui soit nécessaire de lui-même (per se). Dans un ajout significatif à sa version antérieure de cette argumentation, il ajoute alors qu’un tel être nécessaire peut seulement être un, comme il l’a déjà montré au Livre I (voir c. 42). Il l’identifie à Dieu, et conclut que toute autre chose doit être réduite à Dieu comme à la cause de son être{1355}.

Cette addition est importante, puisqu’elle suggère que Thomas ne considère pas l’une de ces versions de l’argument comme suffisant en elle-même à établir l’unicité de l’être nécessaire de lui-même. Une argumentation supplémentaire sera requise pour prouver qu’il y a seulement un être de ce type, ou seulement un Dieu, comme nous le verrons en plus grand détail dans le chapitre suivant après que nous ayons considéré les cinq voies{1356}.

5. Compendium theologiae I, c. 3

Bien que la date de cette œuvre ait été contestée, je supposerai pour ce qui nous concerne avec l’édition Léonine et Torrell que sa première partie (qui inclut notre texte) date d’environ 1265-1267 et se trouve donc entre la Summa contra Gentiles et ST Ia. C’est intéressant parce que l’unique argument que Thomas propose au c. 3 est un argument à partir du mouvement. Cette version est bien plus brève et simple que les deux arguments à partir du mouvement de SCG I, c. 12. Cela semble approprié, à la fois en raison de l’audience probablement plus grande à laquelle était destiné le Compendium theologiae, et à la lumière de la version plus sophistiquée, quoique toujours brève, présentée un peu plus tard en ST Ia, q. 2, a. 3{1357}.

Au c. 3, Thomas introduit cet argument en commentant le fait qu’avant d’arriver à l’unité de l’essence divine on doit d’abord tenir que Dieu existe. Et cela est, dit-il, évident pour la raison. Car nous voyons que toutes les choses qui sont mues sont mues par d’autres. Ainsi les choses inférieures sont mues par les supérieures, comme les éléments par les corps célestes. Et parmi les éléments, ce qui est le plus fort meut ce qui est plus faible. Parmi les corps célestes eux-mêmes, les corps inférieurs sont mus par un supérieur. (Bien que ces exemples soient tous pris de la physique aristotélicienne de l’époque de Thomas, ils sont des cas de mouvement local. D’autres leur pourraient être substitués à partir de notre monde actuel{1358}.)

Mais, continue Thomas, il est impossible de procéder à l’infini dans les choses mues qui sont mues par d’autres. En effet, il affirme que ce qui est mû par quelque chose (d’autre) est en quelque sorte un certain instrument d’un premier moteur. S’il n’y a pas de premier moteur, tous les moteurs mus seront des instruments. Mais si l’on remonte à l’infini dans les moteurs et choses mues, il n’y aura pas de premier moteur. Tous les moteurs et les choses mues seront donc des instruments. Thomas répond qu’il est ridicule, même parmi les personnes non-éduquées, de tenir que les instruments soient mus sans un agent principal. Pour illustrer ce point il établit une analogie avec l’expérience commune. Cela serait comme suggérer qu’un lit pourrait être construit simplement en faisant appel à une hache ou à une scie sans aucun charpentier. Il conclut qu’il doit donc y avoir un premier moteur qui soit supérieur à tout le reste, que nous appelons Dieu{1359}.

Si nous prenons l’argument en sa valeur propre, il commence simplement par différents types de mouvement local, basés sur notre expérience de différents types de corps en mouvement. Il ne semble pas que le texte de Thomas justifie ici que nous élargissions l’argument pour couvrir tout passage de la puissance à l’acte, bien que, comme nous le verrons plus bas, une telle explication sera appropriée dans le cas de la première voie de ST Ia, q. 2, a. 3. En outre, comme Van Steenberghen le souligne, dans cette version de l’argument, au contraire du procédé employé en SCG I, c. 13 et en ST Ia, q. 2, a. 3, Thomas n’essaie pas de proposer une justification théorique du principe du mouvement (ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre). Il fait simplement appel à une généralisation fondée sur l’expérience limitée des sens{1360}.

En ce qui concerne la réfutation de la régression infinie comme alternative au fait d’admettre l’existence d’un premier moteur, il faut interpréter ici le procédé de Thomas dans le sens que nous avons suggéré ci-dessus, en lien avec les arguments du mouvement en SCG I, c. 13. S’il mentionne le besoin d’une cause principale pour rendre compte du mouvement des instruments ou des moteurs mus, son but n’est pas de montrer qu’il ne peut y avoir une telle série, peut-être même infinie, de moteurs mus, mais de montrer que sans un moteur non-mû ou une cause principale qui ne dépende pas de quelque chose d’autre pour son mouvement, le mouvement de rien ne sera expliqué. Il l’illustre ici par l’analogie des outils de charpentier sans charpentier.

Finalement, comme d’autres arguments antérieurs déjà étudiés, celui-ci n’essaie pas de montrer explicitement qu’il peut y avoir seulement un premier moteur. Thomas y dédie cependant un chapitre séparé du Compendium (voir c. 15), comme nous pourrons le noter en discutant de l’unicité divine ci-dessous au chap. XII, que nous pouvons désormais aborder.


XII
Les cinq voies

Comme quiconque le sait qui a une connaissance même vague des écrits de l’Aquinate, c’est en Summa theologia Ia, q. 2, a. 3 qu’il présente sa formulation la mieux connue de l’argumentation pour l’existence de Dieu. Un certain nombre des arguments étudiés dans ses œuvres antérieures dévoilent la plupart si ce n’est la totalité des « cinq voies » de la Summa theologiae. Malgré ces points de similitude, Thomas donne une touche personnelle et particulière à chacune des cinq voies. À cause de la date relativement tardive de ce traitement (vers 1266-1268), du public apparemment plus large auquel la Summa theologiae est destinée et de la manière compréhensive dont les cinq voies sont adaptées les unes aux autres, ces arguments pour l’existence de Dieu ont reçu de la part des disciples de Thomas plus d’attention que toutes ses autres tentatives{1361}.

Dans le même temps, on doit se rappeler que l’espace accordé à chacune des cinq voies est relativement restreint et que dans certains cas au moins elles présupposent une familiarité avec certaines des options métaphysiques les plus fondamentales de Thomas{1362}. On a soulevé la question de savoir s’il a destiné les cinq voies à former un argument développé pour l’existence de Dieu ou cinq arguments distincts et plus ou moins indépendants. Pour dire cela autrement, comment ces cinq preuves sont-elles censées aller ensemble ? Avant de faire un quelconque essai de réponse à cette question, il est d’abord nécessaire de considérer chacune d’elles à son tour.

La question 2 de la première partie de la Summa theologiae traite de ce problème : Dieu existe-t-il{1363} ? À l’a. 1, Thomas rejette encore toute affirmation selon laquelle l’existence de Dieu serait évidente par elle-même (per se notum) pour nous, bien qu’il continue à tenir que la proposition « Dieu existe » soit évidente en elle-même. Son prédicat est identique à son sujet puisque l’essence de Dieu est son acte d’être (esse). Mais nous ne connaissons pas de Dieu ce qu’il est, le fait qu’il existe ne nous est donc pas connu per se mais doit être démontré par le moyen de choses qui nous sont mieux connues, c’est-à-dire ses effets. Comme nous l’avons déjà vu, la négation par Thomas du fait que l’existence de Dieu soit par elle-même évidente pour nous le mène aussi à rejeter l’argument anselmien pour l’existence de Dieu{1364}.

À l’a. 2, Thomas distingue entre une démonstration qui va de la connaissance d’une cause à la connaissance de son effet, c’est-à-dire une démonstration du fait raisonné (démonstration propter quid), et une démonstration qui va de la connaissance d’un effet à la connaissance de sa cause et est appelée démonstration du fait (démonstration quia). Ce deuxième type de démonstration repose sur le fait qu’un effet dépend de sa cause. Si l’effet est donné, sa cause doit préexister. C’est par ce type de démonstration que l’existence de Dieu peut être établie{1365}.

En répondant à la deuxième objection de ce même a. 2, Thomas fait un commentaire intéressant. Selon l’objection, le moyen terme d’une démonstration est la quiddité d’une chose. Or quand on en arrive à Dieu, nous ne pouvons pas savoir ce qu’il est mais seulement ce qu’il n’est pas. Nous ne pouvons donc pas démontrer que Dieu existe. Dans sa réponse, Thomas note que quand une démonstration va de notre connaissance d’un effet à la connaissance de sa cause, nous devons mettre l’effet à la place de la définition de la cause pour prouver que la cause existe. C’est spécialement vrai quand nous traitons de Dieu. Pour prouver que quelque chose existe, nous avons seulement besoin d’utiliser comme moyen terme une définition nominale de ce qui doit être démontré, non une définition réelle (ou quidditative). Cela vient, continue Thomas, du fait que la question « qu’est-ce que c’est ? » vient après la question « est-ce ? » Or nous appliquons à Dieu des noms par ce que nous découvrons dans ses effets. En démontrant son existence à partir d’un effet nous pouvons donc utiliser comme un moyen terme ce que le nom Dieu signifie, une définition purement nominale. Curieusement, dans chacune des cinq voies, Thomas ne met pas explicitement en place cette étape mais laisse le lecteur y suppléer{1366}.

1. La première voie

Nous en arrivons avec cela à l’a. 3 : « Si Dieu existe. » Thomas commence le corpus de cet article en écrivant que l’existence de Dieu peut être prouvée de cinq manières. La première et la plus évidente (manifestior) des voies est celle qui est fondée sur le mouvement (motus). Il est certain et évident pour les sens que certaines choses dans ce monde sont mues (moveri). (Ici, comme dans notre discussion antérieure tirés du mouvement en SCG I, c. 13, nous devrons traduire ce verbe passivement plutôt que de manière intransitive.) Or ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre. Cette affirmation nous est déjà familière comme principe du mouvement, soutenue par Thomas qui argumente que rien n’est mû que dans la mesure où il est en acte, puisque mouvoir n’est rien d’autre que de réduire quelque chose de la puissance à l’acte. Or quelque chose peut être réduit de la puissance à l’acte seulement par un être en acte. Pour illustrer ce point, il note que c’est quelque chose qui est chaud en acte (tel que le feu) qui rend ce qui est seulement chaud en puissance (comme le bois) chaud en acte et ainsi le meut et l’altère. (Cet exemple est significatif, car il indique que si l’argument commence par le fait du mouvement observable, le mouvement lui-même est pris plus largement que le mouvement local ; il inclut au moins aussi l’altération.) Thomas montre maintenant qu’il n’est pas possible pour la même chose d’être en acte et en puissance au même moment et sous le même rapport mais seulement sous des rapports différents. Ce qui est chaud en acte ne peut pas être en même temps chaud en puissance (par rapport au même degré de chaleur, devons-nous comprendre), mais il est dans le même temps potentiellement froid. Il n’est donc pas possible pour quelque chose d’être moteur et d’être mû sous le même rapport par un seul et même mouvement, ou de se mouvoir soi-même (au sens strict). Toute chose qui est mue doit donc être mue par quelque chose d’autre{1367}.

Thomas aborde ensuite vers la deuxième grande partie de l’argument fondé sur le mouvement. Si ce par quoi quelque chose est mû est lui-même mû, ce deuxième moteur doit lui-même être mû par quelque chose d’autre, et ainsi de suite. Or on ne peut remonter à l’infini dans les moteurs mus. S’il n’y avait pas de premier moteur, il n’y aurait pas d’autre moteur, puisque les moteurs secondaires ne meuvent pas à moins qu’ils ne soient mus par un premier moteur. Ainsi un bâton ne se meut pas à moins d’être mû par une main. Nous devons donc arriver à un premier moteur qui n’est mû par rien d’autre, et tout le monde comprend qu’il s’agit de Dieu.{1368}

Ayant toujours à l’esprit notre discussion des deux arguments tirés du mouvement en SCG I, c. 13, nous pouvons faire quelques commentaires à propos de l’argument tiré de ST Ia, q. 2, a. 3. Premièrement, comme nous venons de le noter, le point de départ de l’argument tel que présenté ici semble plus large{1369}. Le mouvement n’est pas restreint aux cas de mouvement local mais, comme l’indique explicitement le texte, est pris assez largement pour s’appliquer également à l’altération. Cela étant donné, on se demande si on peut l’appliquer à tout type de mouvement, même aux changements qui ne sont pas considérés par Thomas comme mouvements au sens strict, par exemple la génération et la corruption.

Il faut noter qu’en commentant Physique III, Thomas écrit qu’en élaborant sa définition du mouvement (motus), Aristote utilise ce terme largement pour qu’il s’applique au changement (mutatio). Le mouvement (voulant donc dire changement) est donc l’acte de ce qui existe en puissance dans la mesure où il est en puissance. Dans ce contexte, Thomas parle de mouvement en termes de quantité, en termes de qualité, en termes de position, de même qu’en termes de substance (génération et corruption){1370}. En commentant Physique V, Thomas suit Aristote en divisant le changement (mutatio) en trois espèces – génération, corruption et mouvement. (Il remarque encore que dans le livre III, Aristote avait pris le terme « mouvement » largement de manière à l’appliquer à tous les types de changement.) Dans le livre V cependant, il observe qu’Aristote utilise le terme « mouvement » plus strictement de manière à l’appliquer à une seule de ces trois espèces. Quand le mouvement est pris en ce sens restreint, il peut à son tour être divisé en mouvement en qualité (altération), mouvement en quantité (augmentation ou diminution), et mouvement de lieu (mouvement local). Le changement substantiel (qu’il soit génération ou corruption) n’est pas mouvement pris strictement ; il est seulement changement (mutatio){1371}.

Pour en revenir à la première voie, il semblerait donc justifié de considérer le mouvement pris strictement dans un de ses trois types, l’altération, le mouvement local, l’augmentation ou diminution en quantité, comme point de départ possible pour l’argument. Si Thomas utilise le terme largement pour le faire correspondre au changement, nous pourrions aussi utiliser comme point de départ possible pour la première voie le changement substantiel. En réalité, c’est en développant sa troisième voie qu’il fera explicitement appel à la génération et à la corruption.

J’ai donc tendance à limiter le mouvement qui apparaît comme point de départ de la première voie à quelques formes de mouvement pris strictement, mais à suggérer qu’en justifiant le principe du mouvement – ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre –, Thomas utilise le mouvement assez largement pour qu’il s’applique à toute réduction de la puissance à l’acte. Si c’est juste, cela voudra dire que dans la deuxième partie de l’argument, où il considère une remontée possible à l’infini, il entend éliminer tout type de moteur mû, d’agent agi ou toute série de même type comme explication adéquate pour le mouvement ou les mouvements observables par lesquels a commencé son argument. Comme nous l’avons vu, il semble avoir admis aussi une compréhension plus large du mouvement dans son deuxième argument tiré du mouvement en SCG I, c. 13, et peut être aussi à un moment de son premier argument. Le point de départ de ces deux arguments apparaît néanmoins comme étant le mouvement pris strictement, spécifiquement le mouvement local. C’est peut-être parce que la première voie de la Summa theologiae commence par des phénomènes faciles à observer – le mouvement local et l’altération – que Thomas la décrit comme la voie la « plus manifeste{1372} ».

En outre, dans sa tentative pour justifier le principe selon lequel ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre, Thomas ne mentionne pas les deux premiers longs développements physiques utilisés en SCG I, c. 13. Il construit simplement son argument sur la différence entre la puissance et l’acte, et développe ce raisonnement plus pleinement qu’il ne l’avait fait en SCG I, c. 13. Si, comme nous l’avons suggéré, la démarche de Summa contra Gentiles souligne déjà une manière plus large et plus métaphysique de justifier le principe du mouvement, la même chose vaut ici. Et si la tentative de Thomas de justifier ce principe est valable, elle devrait s’appliquer à toute réduction de la puissance à l’acte, à tout type de changement, non seulement au mouvement au sens strict{1373}.

Thomas explique, presque sur le mode de la définition, que quelque chose est mû seulement dans la mesure où il est en puissance à ce vers quoi il est mû. Autrement dit, ce qui est mû doit être susceptible d’être mû. Or quelque chose meut seulement dans la mesure où il est en acte. Comme nous l’avons déjà remarqué en discutant l’argument semblable de SCG I, c. 13, Thomas ne veut pas suggérer par là que quelque chose doit être ou avoir formellement ce qu’il communique à un autre par le mouvement. Il doit être ou avoir cela formellement, ou posséder cette caractéristique virtuellement, c’est-à-dire qu’il doit avoir le pouvoir de produire son effet. Avec cette nuance seulement on peut dire du raisonnement de Thomas qu’il montre que l’on ne peut donner ce que l’on n’a pas (formellement ou virtuellement){1374}.

L’affirmation selon laquelle quelque chose ne peut être en acte et en puissance au même moment et sous le même rapport, mais seulement sous des rapports différents, est centrale dans l’argument de Thomas. Ce qui est chaud en acte par exemple ne peut dans le même temps être chaud en puissance (ne peut être dépourvu du même degré de chaleur qu’il possède en acte) ; mais, dans le même temps, il est potentiellement froid puisqu’il peut être refroidi. C’est une partie importante de l’argument de Thomas puisqu’il en conclut qu’il n’est pas possible pour quelque chose d’être un moteur et d’être mû sous un seul et même rapport par un seul et même mouvement, ou de se mouvoir soi-même (au sens strict){1375}. Si l’on admet cela, Thomas peut conclure que si quelque chose est mû, réduit de la puissance à l’acte, ce peut seulement être parce qu’il est mû par quelque chose d’autre. Si le raisonnement de Thomas est valable, ce principe devrait s’appliquer, comme nous l’avons déjà remarqué, non seulement aux trois espèces de mouvement prises strictement, mais aussi au changement, c’est-à-dire à toute réduction simple de la puissance à l’acte{1376}.

Dans la deuxième partie de l’argument, Thomas considère et rejette comme n’étant pas satisfaisant l’appel à une régression infinie dans les moteurs mus. Il le fait dans des termes qui nous sont déjà familiers. S’il n’y a pas de premier moteur, c’est-à-dire de moteur mû par rien, il n’y en aura pas d’autre ; car un moteur secondaire ne meut pas sinon dans la mesure où il est mû par un premier moteur. Comme auparavant, je considère qu’il ne veut pas dire par là qu’il ne pourrait y avoir de régression infinie de moteurs mus, mais qu’il montre qu’elle n’apporte rien : à moins qu’il n’y ait un premier moteur, qui ne soit mû par rien, aucun autre mouvement ne sera possible{1377}.

La première voie de Thomas a donné naissance à une quantité considérable de développements dans la littérature secondaire{1378}. Beaucoup des objections soulevées contre l’argument ont trait à son affirmation que ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre. Au siècle de Thomas, certains niaient déjà que cela s’applique à tous les cas. Des exceptions doivent être faites, disait-on, tout d’abord pour les activités spirituelles telles que le vouloir humain. Peu après la mort de Thomas, Henri de Gand maintint qu’un agent agissant librement peut se réduire lui-même d’un état de non-agir à l’agir, ou comme il le formulera finalement, de l’acte virtuel à l’acte formel{1379}. Des objections furent aussi parfois soulevées au niveau physique, en lien avec le mouvement des projectiles, la chute des corps lourds et la montée de ceux qui sont légers (selon la théorie aristotélicienne du lieu naturel). Ainsi Duns Scot aurait étroitement restreint l’application de ce principe du mouvement, même au niveau purement physique{1380}. Et plus récemment, bien sûr, il a souvent été avancé que ce principe était invalidé par la physique newtonienne et le principe d’inertie{1381}.

Bien qu’une discussion détaillée de ces points demanderait plus d’attention que ne nous le permet l’espace disponible ici, on peut faire quelques remarques à propos de chacun d’entre eux. Pour Thomas, le principe s’applique universellement. Quand nous traitons d’une réduction de la puissance à l’acte, on doit faire appel à quelque principe moteur distinct pour en rendre compte. Si nos actes de vouloir impliquent une transition de la puissance à l’acte, la même chose vaut.

En Summa theologiae Ia-IIae, q. 9, Thomas énonce certaines de ses opinions sur ce point. À l’a. 1, il cherche à déterminer si la volonté est mue par l’intellect. Il note que quelque chose doit être mû par un autre dans la mesure où il est en puissance à plusieurs. Il distingue alors deux manières dont une puissance de l’âme peut être en puissance à différentes choses : (1) simplement par rapport à l’agir ou au non-agir (l’exercice d’un acte) ; et (2) par rapport à un type particulier d’acte, c’est-à-dire faire ceci ou cela (l’ordre de spécification). Dans le premier cas, l’attention est sur le sujet qui sert à spécifier l’acte lui-même. Dans l’ordre de l’exercice, la volonté meut les autres puissances de l’âme, incluant l’intellect, à agir. Pour Thomas, nous utilisons les autres puissances de l’âme quand nous le voulons. Mais il rappelle aussi que puisque tout agent agit pour une fin, le principe (la cause finale) du mouvement causé de manière efficiente par l’agent dérive de la fin (un bien particulier qui tombe sous l’objet de la volonté, le bien en général). Mais dans l’ordre de la spécification ou de la détermination de l’acte, l’intellect meut la volonté en lui présentant un objet convenable pour elle, à la manière d’un principe formel{1382}.

Avant ce traitement en ST Ia-IIae, q. 9 (et la discussion parallèle dans le De malo, q. 6), Thomas avait identifié le type de causalité exercée par l’intellect sur la volonté comme finale plutôt que formelle. Sous cette hypothèse, qui n’est pas la position de Thomas dans ces deux œuvres datant de vers 1270-1271, il serait encore vrai que ni l’intellect ni la volonté ne mouvraient ni ne seraient mus sous le même aspect et le même rapport. La volonté mouvrait l’intellect comme cause efficiente et serait mue par lui dans l’ordre de la causalité finale. Même ainsi, dans notre texte où il fait référence à la causalité exercée sur la volonté par l’objet présenté par l’intellect comme cause formelle, il considère ne pas avoir violé le principe du mouvement. Il demande certes explicitement à l’a. 3 de cette même q. 9 si la volonté se meut elle-même. En répondant, il explique que la volonté se meut elle-même en ce sens que, parce qu’elle veut une fin, elle se meut elle-même à vouloir les moyens de cette fin. Cela ne veut pas dire, souligne-t-il en répondant à l’objection 1, que la volonté meuve et soit mue sous le même rapport. Cela veut plutôt dire que dans la mesure où la volonté veut une fin, elle se réduit elle-même de la puissance aux moyens de cette fin à leur vouloir en acte{1383}.

Comme Thomas l’explique à l’a. 4, dans la mesure où la volonté est mue par son objet, elle est mue par quelque chose d’externe. (Cela bien sûr dans l’ordre de la spécification ou de la détermination, non de la causalité efficiente.) Mais, continue-t-il, dans la mesure où la volonté est mue à exercer son acte de vouloir, nous devons aussi tenir qu’elle est mue par quelque principe externe. Ce qui est parfois agent en acte et parfois en puissance doit être mû à l’acte par quelque moteur. Cela est vrai de la volonté. Comme Thomas l’a indiqué, la volonté peut se mouvoir elle-même à adopter les moyens en vue d’une fin donnée. Mais cela présuppose un acte approprié de la part de l’intellect, le conseil. Et de la part de l’intellect l’acte du conseil présuppose encore un autre acte de la volonté qui le meut à un tel acte. Puisque nous ne pouvons remonter à l’infini en rapportant un acte de la volonté à un acte de l’intellect, et en retour cet acte à un autre acte de la volonté, etc., Thomas conclut que la volonté procède en son premier mouvement sous une impulsion (instinctus) donnée par quelque moteur externe, il retrouve cela dans l’Éthique à Eudème d’Aristote{1384}.

Dans ses Questions Disputées De malo, q. 6, Thomas développe sensiblement la même pensée. Il y introduit aussi la distinction entre un changement ou un mouvement ayant à voir avec l’exercice de l’acte d’une puissance et ce qui a à voir avec sa spécification. En traitant de l’exercice de l’acte de la volonté, il observe que la volonté meut les autres puissances comme elle se meut elle-même. Il maintient qu’il ne s’ensuit pas que la volonté soit en acte et en puissance dans le même temps et sous le même rapport. Elle se meut plutôt elle-même en mouvant l’intellect au conseil. Il maintient encore que l’acte de choix du côté de la volonté présuppose un acte de conseil du côté de l’intellect, qui présuppose à son tour un acte antérieur de la volonté. Pour éviter de tomber dans une régression infinie, Thomas conclut encore que la volonté est mue à son premier mouvement par quelque chose d’externe ou d’extérieur à elle. Il continue à propos de cette impulsion externe causée, qui meut premièrement la volonté à l’acte. Cette impulsion ne peut être fournie par un corps céleste, puisque la volonté est fondée dans la raison (l’intellect), qui n’est pas une puissance corporelle. Il conclut donc en développant une remarque faite par Aristote dans son De bona fortuna (en réalité tirée du Livre VII de l’Éthique à Eudème comme il l’indique en ST Ia-IIae, q. 9), selon laquelle ce qui meut d’abord la volonté et l’intellect doit être quelque chose au-dessus d’eux, c’est-à-dire Dieu. Puisque Dieu meut toutes choses selon leur nature d’être muables – par exemple les choses légères vers le haut et les choses lourdes vers le bas –, il meut aussi la volonté selon sa condition ou nature, c’est-à-dire non d’une manière nécessaire mais comme indéterminée ou librement{1385}.

Pour replacer ce point dans son contexte métaphysique plus large nous devons nous rappeler que pour Thomas, les agents créés, incluant ceux qui agissent librement, sont des causes secondes. Dieu seul est la cause première. Néanmoins, ces agents créés sont de vraies causes. Dans le cas de l’agent humain, Thomas a reconnu qu’il peut se mouvoir de la manière déjà mentionnée – en voulant les moyens d’une fin donnée. Mais comme tous les agents créés, un tel agent libre n’est pas la cause première de ses opérations, incluant l’intellection et le vouloir. Comme Thomas le souligne à la q. 3, a. 7 de son De potentia, Dieu peut être dit causer les actions accomplies par des agents créés de quatre manières différentes : (1) en donnant à un agent créé le pouvoir par lequel il agit ; (2) en soutenant (conservant) continuellement ce pouvoir créé dans l’être ; (3) en mouvant ou en appliquant le pouvoir opératif créé à son activité ; (4) en servant de cause principale de ce dont l’agent créé est une cause instrumentale{1386}. Quant à ce quatrième point, il faut noter que Thomas utilise parfois le terme de cause première et cause seconde plutôt que celui de cause principale et instrument pour exprimer la relation entre Dieu et les autres agents{1387}.

En Summa theologiae Ia, q. 105, a. 5, Thomas établit la même chose d’une manière légèrement différente. Dieu agit dans les activités accomplies par les agents créés : (1) en leur servant de cause finale ; (2) en agissant comme cause efficiente de leurs opérations en tant que les causes secondes agissent par raison de la cause première qui les meut à l’acte ; (3) en donnant aux agents créés les formes qui sont leurs principes d’opération et en les maintenant dans l’être. Comme je l’ai indiqué ailleurs, nous pourrions fondre en une seule les troisième et quatrième manières indiquées dans le texte du De potentia, comme Thomas lui-même semble le faire, et voir cela comme un équivalent de la deuxième manière du texte de ST Ia, q. 105{1388}. C’est cette forme particulière de causalité divine qui nous intéresse ici, parce qu’elle montre que Thomas honore le principe du mouvement dans tous les cas d’action créée.

Il est également important de relever la vue de Thomas selon laquelle si Dieu sert de cause efficiente aux opérations des créatures, incluant le vouloir humain, il le fait comme cause première. Les agents créés sont de vraies causes, même de vraie causes principales de leurs opérations appropriées. En outre, bien que ce ne soit pas notre premier propos pour le moment, Thomas insiste sur le fait que cette causalité divine ou mouvement divin par rapport aux opérations humaines libres ne détruit pas leur liberté. Le point que nous venons de voir ci-dessus est essentiel à la position de Thomas – le fait que Dieu, cause première, meuve les agents créés à agir selon leurs natures. S’il meut les agents naturels à agir selon leurs natures, c’est-à-dire nécessairement, il meut les agents libres à agir selon leur nature, librement{1389}.

La raison pour laquelle j’introduis cette discussion ici n’est pas d’étudier la défense par Thomas de la liberté humaine mais de montrer qu’à ses yeux même l’activité humaine libre ne détruit pas sa conviction que ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre. Dans le même temps, je ne recommanderais pas de prendre le vouloir humain comme point de départ de l’argument de Thomas pour l’existence de Dieu à partir du mouvement. Cela ne semble pas être le type de point de départ qu’il a en tête pour sa voie « plus manifeste », puisqu’un effort philosophique est requis pour montrer que la motion de quelque chose d’autre est incluse dans le vouloir. En outre, la pleine appréciation des vues de Thomas concernant l’interrelation entre l’activité causale divine (comme première cause du mouvement) et l’activité humaine libre présuppose que l’on ait déjà démontré l’existence de Dieu et qu’on l’ait déjà identifié comme la première cause du mouvement, créant et conservant. Thomas sera seulement alors en position d’avancer dans l’autre direction et de voir les choses du point de vue de Dieu comme Premier Moteur{1390}.

Pour une explication plus détaillée et une discussion de l’application par Thomas du principe du mouvement aux mouvements purement physiques tels que ceux déjà mentionnés, le lecteur peut consulter une série d’études de J. Weisheipl. Pour résumer rapidement ses découvertes, dans le cas de ce que Thomas considère comme des mouvements naturels, la chute d’un corps lourd ou l’élévation d’un corps léger, il tient que le mouvement de ces corps est causé par quelque chose d’autre, c’est-à-dire par l’agent engendrant les corps en question. C’est donc lui, et non les corps eux-mêmes, qui doivent être considérés comme la cause efficiente de tels mouvements. En ce qui concerne les mouvements violents, Thomas considère en plusieurs endroits comme évident que ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre – par exemple qu’un bâton est mû par une main, ou qu’un objet lourd est soulevé par quelqu’un ou quelque chose contre sa tendance naturelle à la chute. Dans le cas plus difficile du mouvement d’un projectile, où le moteur apparent n’est plus en contact direct avec l’objet qui a été jeté ou propulsé, Thomas pense encore que son principe s’applique. Avec Aristote, il explique un tel mouvement en tenant que ce qui sert de milieu – l’air dans ce cas – a reçu le pouvoir de mouvoir le projectile. Mais même dans ce cas, le pouvoir ainsi communiqué ne doit pas être considéré comme la cause principale du mouvement, mais seulement comme un instrument de la vraie cause efficiente – celle qui a originellement lancé ou propulsé l’objet{1391}.

Ceci posé, on pourrait objecter qu’avec l’émergence de la physique newtonienne et du principe d’inertie, et déjà avec l’explication par Galilée du mouvement d’un corps sur une surface plane idéale, le principe du mouvement de Thomas aurait été rendu invalide. S’il ne s’applique pas dans ce cas, on ne peut affirmer son universelle validité ou l’utiliser avec confiance dans une preuve de l’existence de Dieu. La distinction d’Aristote entre mouvement naturel et mouvement violent semble par ailleurs également avoir été rendue obsolète{1392}.

Sans essayer d’entrer dans une discussion plus complète de ces questions, particulièrement du point de vue de la philosophie des sciences ou de la philosophie de la nature, je voudrais rappeler les points suivants. Premièrement, si l’explication par Thomas du mouvement naturel est bien comprise, elle n’implique pas qu’une cause motrice distincte doive être constamment jointe au corps qu’elle meut naturellement. Sans vouloir défendre aujourd’hui la théorie selon laquelle les corps légers tendent à s’élever, etc., on pourrait tenir que c’est en raison de leurs natures que les corps tendent à se comporter de certaines manières, par exemple à chuter. Si l’on veut expliquer cela avec Newton en faisant appel à une force exercée par un corps autre et distinct, le principe général de Thomas ne sera pas nécessairement invalidé. Notre corps qui choit sera toujours mû par un autre. Mais pour lui, c’est le principe engendrant du corps chutant qui est la cause efficiente de sa tendance à tomber et donc de son mouvement actuel vers le bas, à moins qu’il n’en soit empêché par quelque obstacle{1393}.

En ce qui concerne l’admission par Thomas de l’explication par Aristote du mouvement d’un projectile, peu de penseurs seront aujourd’hui enclins à assumer la vision selon laquelle un pouvoir moteur serait communiqué à l’air ou à un milieu environnant, expliquant le mouvement continu de l’objet en question. Mais un défenseur contemporain du principe général du mouvement chez Thomas peut encore insister sur la recherche d’une cause efficiente pour expliquer le mouvement continu d’un tel projectile, malgré le principe d’inertie. Ce point semble avoir été partiellement reconnu par Newton, qui reconnaît (avec Descartes) que le principe d’inertie n’explique pas l’origine du mouvement dans l’univers{1394}.

On pourrait par exemple concéder un point important à la théorie newtonienne et considérer le mouvement comme un état, comme le repos. On ferait alors simplement appel à une force extrinsèque, et donc à un moteur extrinsèque, pour expliquer tout changement dans l’état de repos ou de mouvement uniforme dont jouirait un corps donné{1395}. En ce qui concerne la possession par le corps de son état (repos ou mouvement), on la ferait encore remonter au principe générateur qui a produit le corps avec une nature telle qu’elle demeure au repos ou en mouvement jusqu’à ce qu’il soit agi par quelque force extérieure. Il faut cependant souligner le fait que ce n’est pas la manière dont Thomas et Aristote ont effectivement expliqué le mouvement du projectile.

Ou alors on pourrait accorder sensiblement moins à la théorie newtonienne de l’inertie en tant qu’explication philosophique et insister sur le fait qu’en dépit de sa capacité à proposer une description physico-mathématique satisfaisante du mouvement uniforme, elle laisse sans réponse la recherche philosophique des causes{1396}. En essayant de proposer une telle explication ou pourrait, avec certains penseurs médiévaux plus tardifs (incluant certains thomistes), faire appel à une théorie de l’impetus. D’après cette explication, un pouvoir transitoire serait donné au corps en mouvement par le lanceur d’un projectile. Ce pouvoir continuerait à donner au corps la capacité de se mouvoir sans contact direct avec le lanceur, et servirait comme une cause instrumentale pour le mouvement du projectile. Le lanceur originaire serait la cause efficiente principale du mouvement. Certains disciples de l’Aquinate – incluant Weisheipl – considèrent cette explication comme en accord avec les principes de Thomas, même si elle n’est pas celle qu’il a lui-même défendue{1397}.

Divers auteurs ont finalement argumenté que le principe d’inertie n’avait jamais été démontré{1398}. C’est une controverse dans laquelle je ne suis pas prêt à entrer. Mais si cette affirmation s’avérait vraie, il y aurait peu de raisons pour les disciples actuels de l’Aquinate de soupçonner ce principe qu’il considérait comme philosophiquement démontré – ce qui est mû est mû par un autre – à cause de difficultés apparentes à la réconcilier avec un principe non-prouvé de la physique et de la mécanique newtonienne. Cela serait en particulier le cas de ceux qui acceptent la justification plus métaphysique du principe du mouvement par Thomas, celle fondée sur la distinction entre la puissance et l’acte et, ultimement, sur la distinction entre l’être et le non-être. De telles stratégies sont utilisables lorsque l’on traite de contre-exemples posés par quelqu’un qui accepte le principe du mouvement sur des bases philosophiques et métaphysiques. En outre, comme au moins un auteur l’a proposé, on pourrait, à l’inverse de Thomas, exclure simplement le mouvement local comme point de départ de l’argument et utiliser un autre exemple tel que l’altération{1399}.

Cette dernière remarque me ramène à un autre problème déjà évoqué : la première voie de Thomas est-elle de nature physique ou métaphysique ? Ou, pour le dire différemment : cet argument pour l’existence de Dieu tombe-t-il dans la science de l’être en tant qu’être, ou dans la science qui étudie l’être comme mobile ? Comme nous l’avons vu, l’argument prend comme point de départ un fait central de la physique (philosophie de la nature), le mouvement. Dans cette mesure, on pourrait argumenter qu’il est destiné par Thomas à tomber dans le champ de la physique. Il emprunte en outre lourdement à la Physique d’Aristote, spécialement tel qu’il est présenté dans les deux versions de SCG I, c. 13. Néanmoins, sa tentative la plus convaincante pour établir que ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre repose sur un fait plus large (et métaphysique) : la distinction entre l’acte et la puissance et l’impossibilité qu’un être puisse être en acte et en puissance au même moment et sous le même rapport. Cette impossibilité n’est aucunement restreinte à l’être mobile, mais s’applique à tout le champ de l’être en tant qu’être (le sujet de la métaphysique). Et cette justification est la seule qui soit proposée pour le principe du mouvement dans la première voie de la Summa theologiae.

Encore une fois, en présentant ce qui semble au premier abord être un argument physique à partir du mouvement en SCG I, c. 13 (son deuxième argument), Thomas a dû considérer la possibilité d’un moteur de lui-même qui serait la première sphère céleste, elle-même mue par quelque chose d’autre d’une autre manière, selon l’ordre du désir. Si un tel moteur de lui-même existe, il sera encore sujet de son principe du mouvement, et dépendra du moteur immobile dans l’ordre de la causalité finale. On a l’impression que même cet argument de SCG I, c. 13 passe alors de la physique à la métaphysique.

Mon opinion est donc que la première voie telle qu’elle apparaît en ST Ia, q. 2, a. 3 part d’un fait physique, mais que si elle veut atteindre le moteur absolument immobile, ou Dieu, elle doit aller au-delà, et au-delà d’une application limitée et physique du principe du mouvement, vers une application plus large, étendue à toute réduction d’un être du non-acte à l’acte. Autrement dit, l’argument devient métaphysique dans sa justification et son application du principe du mouvement, et seulement alors peut réussir à atteindre Dieu. Cela veut dire que, dans sa réfutation d’une remontée à l’infini dans les moteurs mus comme explication alternative, l’argument conclut à une source du mouvement qui ne soit elle-même mue en aucune manière, donc aucunement réduite de la puissance à l’acte.

Une autre manière encore d’approcher cela serait de suggérer que Thomas soit réellement intéressé par l’existence du mouvement de l’extérieur, et doive ultimement conclure à l’existence d’un être qui soit pure actualité pour rendre compte de l’existence du mouvement par lequel il commence. L’argument serait donc métaphysique du début à la fin, puisqu’il raisonnerait à partir du caractère causé de l’existence du mouvement jusqu’à sa cause incausée{1400}.

Pour moi, l’argument raisonne à partir du caractère causé efficient de l’être mû ou changeant (plutôt que de l’existence du mouvement). Ma plus grande difficulté avec cette suggestion est historique. L’argument ne serait plus la première voie de Thomas telle qu’elle apparaît dans le texte de ST Ia, q. 2, a. 3.

Avant d’aborder la deuxième voie, je voudrais mentionner quelques questions supplémentaires à propos de la première, que la présentation de ST Ia, q. 2, a. 3 semble laisser sans réponse. L’argument est-il d’abord fondé exclusivement sur le mouvement comme causé dans l’ordre de la causalité efficiente (ou motrice), ou va-t-il ultimement vers l’ordre de la causalité finale ? Cette question peut être soulevée à cause de la différence apparente entre la démarche d’Aristote en Physique VII et VIII d’une part et en Métaphysique XII d’autre part, et à cause de la référence faite par Thomas en SCG I, c. 13 à la possibilité d’atteindre un premier moteur de lui-même qui serait encore mû par quelque chose d’autre dans l’ordre du désir, donc de la causalité finale. Dans le texte de la première voie en ST Ia, q. 2, a. 3, il n’y a cependant pas de référence explicite au mouvement dans l’ordre du désir ou de la causalité finale. En outre, l’exemple mentionné à la fin de l’argument – un bâton qui ne se meut pas sans être mû par une main – fait seulement penser à la causalité efficiente. C’est donc de cette manière que je préfère lire l’argument{1401}.

On peut soulever une deuxième question à propos de la remarque conclusive selon laquelle tous reconnaissent ce premier moteur comme Dieu. Thomas a-t-il réussi à établir le fait qu’il y a seulement un tel être à ce moment de son raisonnement ? S’il en est ainsi, pourquoi argumente-t-il explicitement pour l’unicité divine en ST Ia, q. 11, a. 3 ? Les interprètes restent divisés sur ce sujet, mais beaucoup reconnaissent le fait que c’est seulement à la q. 11 que Thomas établit explicitement l’unicité divine{1402}. Ce procédé suggère au moins que Thomas peut avoir reconnu que l’affirmation selon laquelle son moteur non-mû est Dieu avait besoin d’être soutenue et complétée par une argumentation supplémentaire.

En fait, à ce point du raisonnement de Thomas, on ne sait pas encore si le premier moteur est intelligent, personnel, infiniment parfait, etc. C’est ainsi qu’il développera finalement chacun de ces points d’une manière plus complète en abordant les noms divins. Et il y a bien sûr le fait qu’il ne se contente pas de proposer seulement un argument à partir du mouvement ou une première voie en ST Ia, q. 2, a. 3. Tout cela semble soutenir la vision selon laquelle Thomas était conscient que sa démonstration de l’existence de Dieu n’était pas encore complète à la fin de sa première voie.

Nous devons, dans le même temps, garder à l’esprit la remarque qu’il fait avant de commencer, dans les questions 3 et suivantes, à traiter des noms ou attributs divins. Une fois que l’on a reconnu qu’une chose donnée existe, il reste à déterminer comment elle existe pour savoir ce qu’elle est. Or puisque nous ne pouvons pas savoir ce que Dieu est mais seulement ce qu’il n’est pas, nous devons considérer les manières selon lesquelles il n’est pas. C’est en faisant cela, selon le propre plan de Thomas, qu’il établit la simplicité de Dieu, puis sa perfection, son infinité, son immuabilité, et son unité. Au cours de cette discussion Thomas prend comme déjà prouvé (dans ces cinq voies) que Dieu existe. Gardant cela en tête{1403}, nous devons nous tourner vers la présentation par Thomas de son deuxième argument pour l’existence de Dieu en ST Ia, q. 2, a. 3.

2. La deuxième voie

Comme Thomas nous le dit, cet argument est fondé sur la causalité efficiente. Il prend encore une fois un point de départ donné dans le monde des choses sensibles – le fait d’un ordre de causes efficientes. Il veut dire par là que nous observons certaines choses qui en causent d’autres de manière efficiente, et dépendent pour ce faire de causes antérieures. Il explique que rien ne peut être cause efficiente de soi-même, car il serait alors antérieur à lui-même, ce qui est impossible. Le raisonnement est le suivant : pour que quelque chose se cause soi-même de manière efficiente, il faudrait qu’il existe pour se causer (lui-même), et n’existerait alors pas, dans la mesure où il est causé. Il attend que nous en concluions que puisque nous expérimentons des causes qui sont causes, et puisqu’elles ne peuvent se causer elles-mêmes, elles doivent être causées par quelque chose d’autre{1404}.

Cela posé, la possibilité d’une série de causes efficientes qui soient elles-mêmes causées par quelque chose d’autre doit être abordée. Thomas argumente que l’on ne peut remonter à l’infini dans l’ordre des causes efficientes. Comme il l’explique, dans une telle série ordonnée de causes efficientes, le premier membre est la cause des membres intermédiaires, et celles-ci sont à leur tour causes du dernier membre de la série, qu’il y ait une seule ou plusieurs causes intermédiaires. Mais s’il n’y avait pas de première parmi les causes efficientes il n’y aurait pas de causes intermédiaires et donc pas de dernière cause ; car si l’on enlève une cause, on élimine aussi son effet. Dans une série infinie de causes efficientes causées il n’y aura alors pas de première cause efficiente. Donc pas de causes intermédiaires et pas de dernier effet. Cela suffit pour que Thomas rejette la remontée à l’infini comme alternative viable à une première cause efficiente{1405}.

Bien que les termes dans lesquels l’argument est exprimé diffèrent de ceux de la première voie, la même structure fondamentale réapparaît dans l’ensemble. Encore une fois, on commence par un fait fondé pour Thomas d’Aquin sur une donnée indéniable offerte par l’expérience des sens : parmi les choses que nous expérimentons par les sens, certaines sont causes d’autres, et certaines de ces causes sont ordonnées, c’est-à-dire subordonnées à d’autres dans l’exercice de leur causalité. Cette confiance de la part de Thomas est certainement due à son aristotélisme, à sa propre théorie réaliste de la connaissance, et au haut degré de crédibilité qu’il assigne à ce que l’on appelle souvent aujourd’hui le « bon sens. » Bien qu’il ne détaille pas d’exemples particuliers dans cet argument, il aurait certainement inclus les changements substantiels (génération et corruption des substances), comme divers cas de mouvement pris strictement que nous avons discutés ci-dessus en lien avec la première voie : altération, mouvement local, augmentation et diminution{1406}.

Pour ceux auraient préféré une illustration de cette causalité efficiente fondée de manière plus métaphysique, j’aurais suggéré une approche fondée sur le caractère causé de manière efficiente de tout être dans lequel l’essence et l’acte d’être (esse) diffèrent, comme Thomas l’a par exemple développée dans son c. 4 du De ente et essentia{1407}. Mais il faut admettre que ce n’est pas le type de causalité efficiente immédiatement donnée dans l’expérience des sens. En adoptant une telle démarche, on aurait changé le point de départ de la deuxième voie.

Comme je l’ai déjà indiqué, Thomas montre que rien ne peut être sa propre cause efficiente. Cela posé, il tient aussi par implication que ce qui est causé de manière efficiente doit l’être par quelque chose d’autre. C’est de la causalité efficiente dont il s’agit dans cette deuxième voie, et comme dans la première voie, bien que plus brièvement, il en propose encore une justification particulière dans l’argument lui-même. Autrement dit, il ne suppose pas simplement le principe de causalité comme un axiome qu’il pourrait appliquer dans tous les cas. Nous l’avons d’ailleurs déjà vu procéder d’une manière similaire au c. 4 du De ente. Il y avait aussi jugé nécessaire de montrer qu’un être dans lequel l’essence et l’esse diffèrent est causé de manière efficiente{1408}.

Avec cela, nous pouvons passer à la deuxième grande étape de son argument – le rejet d’une remontée à l’infini dans les causes causées comme alternative viable à l’existence d’une cause première. Dans un raisonnement qui rappelle ce que nous avons déjà vu, Thomas explique clairement qu’il traite de ce que nous pouvons appeler des causes essentiellement ordonnées, c’est-à-dire du cas où l’activité causale d’un premier membre de la série est requise ici et maintenant pour l’exercice de la causalité par tous les membres suivants de cette même série. Thomas avait admis et continuera à admettre la possibilité philosophique d’une série infinie de causes reliées les unes aux autres per accidens, par exemple de pères engendrant des fils, ou de charpentiers remplaçant un marteau par un autre ad infinitum. Encore une fois, selon ma lecture, il ne cherche pas ici à réfuter la possibilité même d’une série sans commencement de causes causées essentiellement ordonnées, mais à montrer qu’une telle série est dépourvue de sens et n’a pas de pouvoir explicatif à moins que l’on admette aussi qu’il y ait une cause incausée. C’est dans ce sens que je prends son usage du terme « premier{1409} ».

Comme dans la première voie, Thomas conclut rapidement à l’existence d’une cause efficiente, c’est-à-dire d’une cause incausée, qui est appelée par tous Dieu{1410}. Encore une fois, nous pouvons soulever le problème de l’unicité divine : cet argument, simplement pris en lui-même, prouve-t-il qu’il y a seulement une Cause Incausée (ou Dieu) ? Ne pourrait-il pas mener à la conclusion qu’il y a autant de causes premières qu’il y a de séries différentes ou au moins de séries différentes de causes causées ordonnées ? Et l’argument parvient-il à montrer que la première cause dont il établit l’existence est intelligente, personnelle, parfaite, infinie, etc. ? Il ne semble pas que la deuxième voie de Thomas nous en dise plus sur ces sujets que sa première voie, bien qu’elle établisse que dans son esprit le premier moteur non-mû de la première voie et la première cause efficiente de la deuxième sont identiques, et également que cet être exerce une causalité efficiente.

Avant de quitter la deuxième voie il peut être utile de la comparer avec l’argumentation pour l’existence de Dieu présentée au c. 4 du De ente. Les deux ont en commun d’être fondées sur la cause efficiente. Elles doivent prendre en compte une objection possible relative à une remontée à l’infini dans les causes causées. Mais, comme nous l’avons souligné, l’argument du De ente commence au niveau des êtres dans lesquels l’essence et l’esse ne sont pas identiques, donc à un niveau explicitement métaphysique. La deuxième voie commence par les cas de causalité évidents pour les sens, et conclut finalement qu’il doit y avoir une première cause incausée pour rendre compte d’une telle activité causale.

Si le problème de l’unicité divine semble être laissé de côté par la deuxième voie, comme je l’ai suggéré, ce n’est pas le cas de l’argument du De ente, c. 4. Il commence en effet, comme nous l’avons vu, par la distinction essence-esse, et se concentre sur un cas de causalité efficiente, celui de l’esse lui-même. Il va jusqu’à l’existence d’une cause incausée de l’esse, donc d’un être incausé qui est lui-même pur esse. Cette vue semble plus proche de ce que le métaphysicien recherche lorsqu’il essaie de comprendre quelque chose de Dieu. En outre cet argument anticipe notre propos sur l’unicité divine, puisqu’il a raisonné à partir de l’impossibilité d’avoir plus d’un être dans lequel l’essence et l’esse soient identiques. Puisqu’il peut y avoir au plus un être de ce type, l’essence et l’esse diffèrent dans tous les autres êtres. Ces êtres sont donc causés selon leur être même. Comme nous l’avons déjà noté, cette conclusion permet ensuite à Thomas de montrer qu’il y a en fait seulement un être dans lequel l’essence et l’esse sont identiques. De toutes ces perspectives, la démarche du De ente semble donc la plus satisfaisante pour le métaphysicien{1411}.

Mais s’il en est ainsi, pourquoi Thomas n’a-t-il pas simplement répété l’argumentation du De ente dans sa deuxième voie de ST Ia, q. 2, a. 3 ? Nous pourrions supposer que c’est peut-être à cause de son caractère hautement métaphysique qu’il a considéré l’argument du De ente, c. 4 comme plus difficile à percevoir dans ses points essentiels par des étudiants débutants. Il peut avoir réalisé que tous ses contemporains, dont de nombreux étudiants en théologie, ne comprenaient ni ne partageaient ses vues sur la relation entre l’essence et l’esse. Et il a pu ne pas vouloir rendre son argumentation pour l’existence de Dieu dépendante d’une subtile conclusion métaphysique.

3. La troisième voie

Nous en arrivons donc à la troisième des cinq voies de Thomas, l’argument fondé, selon ses propres mots, sur le possible et le nécessaire. Nous voyons, commence-t-il, que certaines choses sont possibles, c’est-à-dire qu’elles ont la possibilité d’exister et de ne pas exister. La preuve en est le fait que certaines sont engendrées et corrompues, peuvent donc exister et ne pas exister. Mais il est impossible, continue Thomas, que toutes les choses qui existent soient ainsi ; car ce qui a la possibilité de ne pas exister n’existe pas à un certain point du temps. Si donc toutes les choses sont capables de ne pas exister, à un certain moment (aliquando), il n’y avait rien dans la réalité. Or si cela était, maintenant encore il n’y aurait rien ; car ce qui n’existe pas ne commence pas à exister si ce n’est par quelque chose d’autre qui existe. Thomas en conclut que tous les êtres ne sont pas des êtres possibles ; il doit y avoir un être nécessaire{1412}.

Le lecteur contemporain pourrait supposer que l’argument de Thomas atteint ici sa conclusion. Mais si nous gardons à l’esprit la distinction entre les êtres possibles et nécessaires causés que nous avons vue dans son argument de SCG I, c. 15, nous ne serons pas surpris de voir qu’il ajoute à la troisième voie une deuxième étape importante{1413}. Tout être nécessaire dépend de quelque chose d’autre pour sa nécessité ou bien n’en dépend pas. Or il n’est pas possible de remonter à l’infini dans les êtres nécessaires qui dépendent de quelque chose d’autre pour leur nécessité – de même qu’il l’a déjà montré pour les causes efficientes (voir la deuxième voie). Il doit donc y avoir un être nécessaire de lui-même et qui ne dépend pas d’un autre pour sa nécessité. C’est l’être qui est la cause de la nécessité présente dans les autres choses, désigné par tous comme Dieu{1414}.

Peu d’autres textes de l’Aquinate ont été l’occasion de tant de controverses parmi les interprètes que la première partie de cet argument{1415}. Pour essayer de comprendre le procédé qu’emploie Thomas, nous devrons revoir les diverses étapes de cette phase et mettre en avant certains points contestés. Encore une fois, Thomas prend comme point de départ quelque chose que nous pouvons dériver de l’expérience des sens : notre conscience que certains être sont possibles. La manière dont il utilise le terme « possible » désigne le fait qu’ils ont la possibilité d’exister ou de ne pas exister. Comme nous l’avons déjà vu faire en SCG I, c. 15, il associe ici étroitement les êtres possibles à leur capacité d’être engendrés et corrompus. C’est en fait l’évidence empirique par laquelle commence l’argument : certaines choses que nous expérimentons sont sujettes à la génération et à la corruption, nous pouvons en conclure qu’elles sont des êtres possibles, et non des êtres nécessaires. Pour Thomas ces êtres sont composés de matière et de forme. C’est cette composition qui les rend sujets à la corruption ; à cause d’une telle composition, ils viennent naturellement à l’être en étant engendrés. Cependant, à strictement parler, Thomas n’a pas besoin à ce moment de son argument de supposer que ces êtres soient composés de matière et de forme. Le fait qu’ils viennent à l’être par la génération et cessent d’être par la corruption est suffisant pour montrer qu’ils sont des êtres possibles{1416}.

C’est avec la phrase suivante que commencent les difficultés d’interprétation : « Il est impossible pour toutes les choses qui existent d’être telles [i.e., possibles], parce que ce qui a la possibilité de ne pas exister, à quelque moment [quandoque] n’existe pas. » On peut se demander comment l’expression « à quelque moment » (quandoque) doit être prise : Thomas veut-il dire par là que ce qui est possible n’a pas existé à un quelconque point du passé, ou qu’il sera non-existant à quelque moment du futur ? Chaque lecture continue à avoir ses défenseurs{1417}. Avant d’essayer de répondre à cette question, nous devrons aussi noter la phrase suivante : « Si donc toutes les choses ont la possibilité de ne pas exister, à quelque moment [aliquando] il n’y avait rien dans la réalité. » Thomas en conclut que s’il en était ainsi, aujourd’hui encore il n’y aurait rien{1418}. Le fait que dans la phrase que nous venons de citer il y a une référence au passé (« à quelque moment il n’y avait rien ») suggère fortement que Thomas voudrait que nous interprétions dans le même sens la phrase précédente. Ce qu’il affirme est que si toutes les choses étaient possibles (capables d’exister et de ne pas exister), toutes les choses auraient été non-existantes à un point du passé. Donc à ce moment du passé il n’y aurait rien eu, et en conséquence il n’y aurait rien maintenant. Puisque cette dernière supposition est contraire au fait, l’hypothèse dont elle découle, le fait que toutes les choses soient possibles, l’est aussi{1419}.

Si nous prenons l’argument de cette manière, la question demeure : comment Thomas peut-il passer de la première proposition à la seconde sans commettre une erreur de composition ou de changement de quantifieur ? C’est une chose de dire que ce qui a la possibilité de ne pas exister n’a pas existé à un moment du passé. Cette proposition a du sens si nous soulignons le fait que tout être possible vient à l’existence en étant engendré, donc après n’avoir pas existé. À moins que nous ne souhaitions suggérer que certains êtres possibles puissent avoir été produits éternellement en étant créés, et donc concéder par là l’existence d’un principe créateur éternel, il semble que nous devions accepter l’affirmation de Thomas : si quelque chose a été engendré, son existence a été précédée par sa non-existence{1420}.

Mais qu’en est-il de l’affirmation qui suit ? Si toutes les choses sont possibles (capables d’exister et de ne pas exister), rien n’aurait existé à quelque point du passé. Cette affirmation va nettement plus loin que la précédente. Si nous supposons que tout être individuel est possible, et n’a donc pas existé à quelque point du temps, comment s’ensuit-il que la totalité des choses existantes aura été non-existante à un point du passé ? Bien que certains aient défendu Thomas contre l’accusation d’erreur de composition ou de changement de quantifieur, il est difficile de considérer ces plaidoyers comme valables{1421}.

Mieux, supposons que nous admettions que tout être possible – tout être venant à l’existence par génération – existe seulement après avoir été non-existant. Nous pouvons l’admettre, mais cela ne mène pas à la conclusion que la totalité des êtres possibles aura été non-existante simultanément à quelque point du passé. Pourquoi ne pas plutôt suggérer qu’un être possible serait venu après un autre, et cet autre après un autre encore, remontant en arrière dans un passé sans commencement ? Sous cette hypothèse, certains êtres possibles pourraient avoir existé à tout point donné du temps, bien qu’aucun être possible n’ait existé de toute éternité. Bien que Thomas admette lui-même la possibilité philosophique d’un monde éternellement créé, il le fait ultimement sous l’hypothèse qu’il y a aussi une cause créatrice éternelle. Il ne peut cependant supposer l’existence d’un tel être à ce point de la troisième voie.

On pourrait faire appel à ce stade à une autre forme de raisonnement pour montrer que l’explication qui vient d’être proposée ne sera par elle-même pas suffisante pour rendre compte de l’existence de tout être possible, que l’on pose ou non une série sans commencement d’êtres possibles s’étendant dans le passé. Nous devons donc admettre l’existence d’un être qui n’est pas un possible mais qui soit nécessaire pour expliquer la génération de chacun et de tous les êtres possibles{1422}. Cela reviendrait cependant à introduire dans la troisième voie un type de raisonnement différent, fondé sur la causalité, un type que nous avons déjà étudié dans la première et la deuxième voie en lien avec une éventuelle régression infinie des moteurs mus ou des causes causées ordonnées, et qui réapparaîtra dans la deuxième phase de la troisième voie (appliqué aux êtres nécessaires causés). Bien qu’une telle interprétation soit défendable du point de vue métaphysique, elle impliquerait une addition substantielle au texte de Thomas et un sérieux réarrangement de la première partie de la troisième voie. À tel point que l’on pourrait alors douter que l’on traite encore de la troisième voie de Thomas, car les références temporelles de la première partie perdraient leur importance{1423}.

Pour comprendre plus pleinement le raisonnement de Thomas dans la troisième voie, un certain nombre de commentateurs récents se sont concentrés sur ses divers sources historiques possibles. Aristote, Avicenne et Moïse Maïmonide ont été suggérés, non sans raison. Néanmoins, une comparaison attentive de leurs textes avec celui de la troisième voie montre que s’il doit avoir été influencé par certains d’entre eux, spécialement Aristote et Maïmonide, il a développé sa version de l’argument à sa manière{1424}. Le recours à des sources antérieures ne sauvera donc pas l’argument de cette faiblesse cruciale dans sa première phase. Je n’ai pu déterminer pourquoi Thomas n’a pas considéré cela comme un sérieux défaut de son argument.

Pour ce qui reste de la première phase de l’argument, sa conclusion vient assez naturellement. Si nous concédons qu’à quelque moment dans le passé rien n’a existé, il n’y aurait rien maintenant ; car ce qui n’existe pas ne peut commencer à exister sinon par quelque chose qui existe. Bien que Kenny ait exprimé quelques réserves à propos de cette affirmation, que David Hume ait rejeté toutes les tentatives pour la démontrer, Thomas n’avait aucun doute à son propos : si quelque chose commence à exister, il doit être amené à l’existence par quelque chose d’autre qui existe{1425}. Il avait déjà argumenté pour cela, dans des termes quelque peu différents, en expliquant les origines du mouvement dans sa première voie, et selon la causalité efficiente dans sa seconde. Et comme nous l’avons aussi vu, il avait souligné le même point par rapport à l’existence elle-même au c. 4 de son De ente{1426}.

Pour répéter son raisonnement avec mes propres termes : si quelque chose commence à exister après n’avoir pas existé, ce peut être dû à lui-même, à rien du tout, ou à quelque chose d’autre, c’est-à-dire à une cause. Dire qu’une chose est la cause efficiente de sa propre existence revient à dire qu’elle est et n’est pas en même temps et sous le même rapport ; car elle doit être si elle veut (se) communiquer l’existence ou agir comme cause, et elle ne doit pas être si son existence doit être causée de manière efficiente. Suggérer qu’elle ne doive son existence à rien revient à tenir qu’il n’y a pas d’explication pour son existence. Puisqu’elle n’existe pas par elle-même (car elle n’a pas toujours existé mais a commencé à être), tenir qu’il n’y a pas d’explication pour son existence actuelle est la rendre inintelligible. Pour Thomas, au moins, c’est aller contre le bon sens et rejeter l’intelligibilité de l’être. Ainsi une seule alternative demeure pour lui : si quelque chose commence à exister après n’avoir pas existé, il doit être amené à l’existence par quelque chose d’autre{1427}.

Dans la deuxième partie de l’argument, réapparaît un raisonnement que nous avons déjà vu en SCG I, c. 15 : si l’on admet qu’un être nécessaire existe (pour rendre compte de la venue à l’existence des êtres possibles par lesquels l’argument a commencé), un tel être peut ou peut ne pas dépendre de quelque chose d’autre pour sa nécessité (et pouvons-nous supposer, pour son existence). Or l’on ne peut remonter à l’infini dans les êtres nécessaires causés, de même que l’on ne peut le faire avec les causes efficientes, comme cela a été prouvé (voir la deuxième voie). Il doit donc y avoir un être nécessaire incausé, qui cause la nécessité des autres, que tous appellent Dieu{1428}.

Cette deuxième phase de l’argument est beaucoup moins controversée et pour moi assez claire. Un autre sujet est d’arriver à établir le fait qu’il y a seulement un être nécessaire incausé, ce que nous avons dit ci-dessus à propos des conclusions de la première et de la deuxième voie continue de s’appliquer. Une réflexion supplémentaire sera nécessaire pour montrer qu’il y a seulement un être premier nécessaire et totalement incausé, si nous voulons justifier l’affirmation que cet être est Dieu. On pourrait bien sûr penser qu’à ce moment de l’argument, Thomas traite des êtres qui dépendent de quelque chose d’autre non seulement pour leur nécessité mais pour leur existence même. S’il en est ainsi, on pourrait penser que leur cause est une source incausée d’esse et donc un esse incausé en et par lui-même. Même ainsi l’argument demeurerait incomplet, jusqu’à ce qu’il ait été montré qu’il peut seulement y avoir un être de ce type. On pourrait le faire en adoptant la démarche de Thomas à la q. 11, ou en introduisant un raisonnement semblable à celui présenté au De ente, c. 4{1429}.

En résumé, la première phase de la troisième voie me semble susceptible de critiques sérieuses sur les points que nous avons soulignés. Cette phase est considérablement moins convaincante que l’argumentation de SCG I, c. 15. On peut débattre pour savoir pourquoi Thomas a introduit cette étape particulière d’argumentation en ST Ia, q. 2, a. 3{1430}. Selon moi, aucune explication complètement satisfaisante n’a été avancée. En introduisant cette première étape, il a certes établi la troisième voie comme différant de la première ou de la deuxième voie. Mais on pourrait dire la même chose de l’argument beaucoup moins troublant proposé en SCG I, c. 15. Il y intègre aussi dans son argumentation la distinction entre les êtres possibles, les êtres nécessaires causés et un être nécessaire incausé, commence aussi par les êtres possibles, passant ensuite à la considération des êtres nécessaires causés pour montrer l’existence d’un être nécessaire incausé.

4. La quatrième voie

La quatrième voie de Thomas est fondée sur les degrés divers de perfection observés parmi les êtres. Elle semble bien plus platonicienne et néoplatonicienne d’inspiration que les autres, même si Thomas fait deux fois référence en la présentant à un passage de la Métaphysique d’Aristote. Nous avons déjà étudié des prémices de ce type d’approche dans son Commentaire de I Sentences et en Summa contra Gentiles I, c. 13{1431}. Selon l’argument de la Summa theologiae, nous observons dans les choses ce qui est plus ou moins bon, plus ou moins vrai, plus ou moins noble, et ainsi quant à ce type de perfections. Or le plus et le moins sont dits de choses différentes dans la mesure où elles approchent de manière différente de quelque chose qui est (tel) à un degré maximum. (Pour montrer cela, Thomas cite l’exemple de la chaleur : est plus chaud ce qui approche le plus étroitement de quelque chose qui est chaud au degré maximum.) Il y a donc quelque chose qui est le plus vrai et le meilleur et le plus noble et ainsi qui est aussi être au plus haut degré. Thomas observe en effet que ces choses qui sont vraies au plus haut degré jouissent aussi de l’être au plus haut degré, et cite le Livre II de la Métaphysique{1432}. Il fonde évidemment cela sur le caractère convertible de l’être et du vrai ontologique, ce qu’il a déjà développé plus pleinement ailleurs, spécialement en De veritate, q. 1, a. 1{1433}. Cela termine la première partie de son argument ; mais plutôt que de considérer alors sa tâche comme terminée, Thomas introduit une deuxième étape.

Il y montre que ce qui est dit être suprêmement dans un genre donné est la cause de toutes les autres choses présentes dans ce genre. (Il prend à nouveau pour exemple le feu : étant chaud au plus haut degré, le feu est cause de la chaleur dans toutes les autres choses, comme Aristote l’affirme dans la Métaphysique.) Il conclut donc qu’il y a quelque chose qui est la cause de l’être (esse) pour tous les autres êtres, ainsi que de leur bonté et de toute autre perfection. Et nous l’appelons Dieu{1434}.

Dans la première partie de cet argument, Thomas fait encore appel au monde dont nous faisons l’expérience, il lui applique un principe général. Nous remarquons dans le monde que certaines choses sont plus ou moins bonnes, vraies, nobles, etc. Faisant référence aux choses comme plus ou moins bonnes, il désigne leur bonté ontologique, leur bonté d’être. Comme nous l’avons vu, il avait distingué en De veritate q. 1, a. 1 la bonté, la vérité et l’unité, comme des caractéristiques qui se trouvent partout où l’être est réalisé, qui sont convertibles avec l’être. En conséquence, de même que la chose (res) et le quelque chose (aliquid), qu’il considère aussi comme coextensifs à l’être, ceux-ci sont souvent appelés les propriétés transcendantales de l’être{1435}. Dire que quelque chose jouit de la bonté de l’être revient à indiquer qu’il est objet d’appétit. Dire qu’une chose jouit d’une plus grande bonté ontologique qu’une autre revient à affirmer qu’elle est un objet plus désirable en elle-même. Selon la vision hiérarchique que Thomas a de l’univers et sa conviction que la bonté ontologique et l’être sont réellement convertibles, nous pouvons comprendre pourquoi il considère un animal comme jouissant d’une plus grande bonté ontologique qu’une simple pierre. L’animal a été doté de la vie et du pouvoir de sensation, que la pierre n’a pas. Cependant un animal est dépourvu du pouvoir de comprendre dont jouit un être humain et est donc moins bon, ontologiquement parlant, qu’un être humain{1436}.

En faisant référence aux choses comme plus ou moins vraies, Thomas désigne la vérité de l’être ou vérité ontologique, non pas la vérité telle qu’elle existe dans l’intellect (vérité logique). Il désigne cette qualité présente dans tout être en vertu duquel il peut être atteint par l’intellect, ou pour le dire autrement, l’intelligibilité de l’être. Puisqu’une telle vérité ou intelligibilité est partout où est réalisé l’être, Thomas considère aussi l’être et le vrai comme convertibles l’un avec l’autre. Dire que telle chose jouit d’une plus grande vérité (d’être) qu’une autre revient à dire que vue en elle-même, elle est plus intelligible que l’autre. Dans le monde tel que nous le percevons, il semble y avoir des degrés divers d’intelligibilité, de vérité ontologique. Ainsi selon la pensée de Thomas, une forme substantielle est plus intelligible que sa matière première correspondante ; l’essence d’un être humain est plus intelligible que celle d’un rocher. En résumé, il y a une hiérarchie de vérité ontologique ou d’intelligibilité intrinsèque de l’être, correspondant à la hiérarchie de l’être{1437}.

En désignant certaines choses comme plus ou moins nobles que d’autres, Thomas a posé un problème à ses lecteurs. A-t-il l’intention de désigner une autre caractéristique, distincte de la bonté ontologique et de la vérité ontologique ? Si oui, qu’a-t-il en tête ? Il est difficile de répondre à cette question avec un quelconque degré de certitude. R. Garrigou-Lagrange prend la noblesse comme synonyme de perfection, cette hypothèse pourrait bien être correcte. En SCG I, c. 28 par exemple, Thomas décrit comme universellement parfait ce à quoi aucune excellence (nobilitas) d’aucune sorte ne manque. Il indique aussi que l’excellence (nobilitas) d’une chose suit son mode d’être (esse). De la même manière, je voudrais suggérer que Thomas veut désigner par ce terme les divers degrés de perfection ontologique pure ou d’excellence que nous découvrons dans les différents êtres dont nous faisons l’expérience dans le monde autour de nous. Certains participant plus pleinement à la bonté et à la vérité ontologique que les autres, peuvent être considérés comme étant plus parfaits ou plus excellents, ontologiquement parlant, que les autres. L’excellence (nobilitas) ne doit pas être considérée comme un transcendantal distinct{1438}.

Cela nous mène à une autre question : Thomas veut-il restreindre le point de départ de la quatrième voie à une gradation dans les perfections transcendantales telles que la vérité et la bonté ? (Il est intéressant qu’il ne mentionne pas l’unité ontologique.) Ou bien veut-il inclure ce que nous pourrions appeler les perfections pures mais non transcendantales, telles que la vie, la connaissance, la volonté, etc. ? Bien que n’étant pas partout où est réalisé l’être, ces perfections admettent aussi des degrés et peuvent être appliquées analogiquement à Dieu même quand elles sont exemptes de toute limitation, comme le soutiendra Thomas{1439}. Ces perfections ont l’avantage d’être prêtes à êtres reconnues dans les divers degrés du monde qui nous entoure. Mais puisque Thomas ne les a pas explicitement désignées en présentant la quatrième voie, il vaudra mieux ne pas fonder sur elles son argument. Car on pourrait alors se demander si le principe général auquel il fait appel est destiné aussi à s’appliquer à elles, comme aux perfections transcendantales strictes. Ici encore, je restreindrai l’argument aux perfections transcendantales telles que la bonté et la vérité.

Selon le principe énoncé par Thomas dans son texte, le plus et le moins sont dits de différentes choses dans la mesure où elles approchent diversement ce qui est tel au plus haut degré. Comme certains auteurs l’ont souligné, l’exemple utilisé prouve assez difficilement ce fait. Il ne nous est pas nécessaire de supposer que quelque chose assume un degré maximal de chaleur pour être conscient qu’une marmite est plus chaude qu’une autre. Cet exemple est seulement pris d’une physique médiévale datée, nous ne devons pas le considérer comme central dans l’argumentation de Thomas{1440}. Mais nous pouvons encore nous demander comment il justifie ce principe général ? Est-il immédiatement évident que le plus et le moins sont dits de différentes choses seulement dans la mesure où elles approchent quelque chose qui est tel au plus haut degré ? Même restreint aux perfections transcendantales nommées par Thomas – la bonté, la vérité (et la noblesse) – il est difficile de voir comment ce principe peut passer si rapidement de notre reconnaissance des degrés plus ou moins grands de ces perfections à l’existence de quelque chose qui soit une telle perfection au plus haut degré.

En essayant de justifier cette étape de l’argument, certains commentateurs ont maintenu qu’il ne doit pas être interprété comme reposant seulement sur la causalité exemplaire. Ils suggèrent qu’il y a plutôt dans ce premier moment un appel implicite à la causalité efficiente. Ce qui possède la bonté, la vérité ou la sagesse dans un degré seulement plus ou moins grand doit recevoir ces perfections d’une cause efficiente distincte. On peut donc conclure à l’existence d’une cause incausée de la bonté, de la vérité et de la noblesse, qui est en elle-même une telle perfection par son essence. Une confirmation de cette interprétation peut être recherchée en faisant référence au deuxième moment du texte de Thomas. Il y montre que ce qui est tel au plus haut point dans un genre donné est la cause de toute chose qui appartient à ce genre{1441}.

Cette tentative va cependant contre le texte littéral de la quatrième voie, à ce qu’il me semble. Le premier moment de l’argument conclut à l’existence de quelque chose qui est le plus vrai, le meilleur et le plus noble, et ainsi être au plus haut degré. Le dernier point – être au plus haut degré – est fondé sur la convertibilité de la vérité ontologique et de l’être, et est soutenu, comme nous l’avons noté par une citation de la Métaphysique d’Aristote. Mais jusqu’à ce point de l’argument aucune référence n’a été faite à la causalité efficiente. C’est seulement dans la deuxième étape, après qu’ait été établie l’existence d’un maximum, que Thomas essaie de montre que ce maximum est aussi la cause de l’être, de la bonté, etc., pour toutes les autres choses{1442}. Il semble ainsi ne pas y avoir de justification dans le texte de Thomas pour l’affirmation selon laquelle sa preuve de l’existence d’un maximum repose ou présuppose un raisonnement par la causalité efficiente. Il s’ensuit donc que si nous voulons présenter l’argument tel qu’il apparaît dans le texte, il peut seulement être fondé sur la causalité extrinsèque formelle, c’est-à-dire sur la causalité exemplaire.

Mais si cet argument pour l’existence d’un maximum est dépourvu de toute référence à la causalité efficiente, est-il valide ? Cette question est plus difficile à décider. Pour autant qu’il s’agit de Thomas, on a déjà relevé dans ses textes une argumentation semblable. On se souvient de son Commentaire de I Sentences, d. 3, il y propose deux arguments fondés sur l’éminence. Le premier est pris de l’éminence appliquée à l’être : le bon et le mieux sont ainsi nommés en comparaison de ce qui est le meilleur. Puisque parmi les substances un corps est bon et un esprit créé est meilleur, il doit y avoir un plus grand bien dont toute la bonté présente dans le corps et l’esprit dérive. Mais comme je l’ai noté ci-dessus, Thomas ne propose pas ici de justification pour le principe général selon laquelle il doit y avoir un meilleur là où il y a un bon et un mieux{1443}.

Le deuxième argument fondé sur l’éminence se concentre sur la connaissance humaine. Si nous observons des choses plus ou moins belles, nous pouvons les reconnaître comme telles seulement en raison de leur proximité de quelque chose qui est le principe même de la beauté. De ce principe cognitif général Thomas conclut rapidement à l’existence de quelque chose dont dérivent leur beauté les corps (qui sont beaux) et les esprits (qui sont plus beaux). Encore une fois, il ne propose cependant pas ici de justification, ni pour ce principe cognitif général ni pour la conclusion ontologique qu’il en tire{1444}. Bien que ce principe cognitif soit parfaitement cohérent avec une explication augustinienne de la connaissance humaine, il est difficile de montrer comment il peut être admis selon la théorie de la connaissance propre de Thomas et sa conviction que notre connaissance commence et doit d’une certaine manière être dérivée de l’expérience des sens{1445}.

Une autre anticipation de la quatrième voie se trouve proposée dans la même discussion du Commentaire de Thomas sur I Sentences, dans un argument que Thomas décrit comme étant pris de la voie dionysienne de négation (remotionis). Par-delà tout ce qui est imparfait il doit y avoir quelque chose qui est parfait et n’admet aucune imperfection. Il applique cela aux corps, puis aux choses qui sont incorporelles et changeables. Par-delà toutes celles-ci, il doit y avoir quelque chose de complètement immobile et parfait, ou Dieu{1446}. Encore une fois, Thomas ne juge cependant pas nécessaire de justifier son principe opératif – le fait qu’au-delà de ce qui est imparfait il doit y avoir quelque chose qui soit complètement et totalement parfait. Bien que des antécédents d’un tel raisonnement puissent être cités dans la tradition néoplatonicienne chrétienne (voir par exemple la Consolation de la philosophie de Boèce et le Monologion d’Anselme), on se demande comment il peut justifier une telle affirmation dans sa propre perspective métaphysique{1447}.

La question demeure si nous revenons à une autre anticipation de la quatrième voie, en Summa contra Gentiles I, c. 13. Thomas y montre que si nous reconnaissons qu’une chose est plus vraie qu’une autre, cela peut seulement être parce qu’elle est plus proche de ce qui est vrai sans nuance et au plus haut degré. Il en tire rapidement la conclusion qu’il doit y avoir quelque chose qui est l’être au plus haut degré. Bien que ce dernier point vienne de la convertibilité de la vérité ontologique (la vérité de l’être) et de l’être lui-même, le principe opératif général sur lequel l’argument s’appuie demeure sans justification – le fait du plus et du moins dans l’ordre de la vérité (et de l’être) permettant de conclure immédiatement à l’existence de quelque chose qui est vrai au plus haut degré{1448}.

Revenant à la quatrième voie de la Summa theologiae, nous nous demandons si Thomas considère ce principe général comme évident par lui-même. Un auteur a suggéré que son intuition lui permettait peut-être de voir immédiatement que divers degrés de perfection transcendantale requièrent un maximum subsistant pour expliquer leurs réalisations imparfaites dans les êtres dont nous faisons l’expérience. Dans un cadre platonicien et néoplatonicien l’évidence d’une telle affirmation par elle-même peut être admise immédiatement. Mais dans l’approche métaphysique propre de Thomas, même s’il faut reconnaître une considérable influence platonicienne et néoplatonicienne, les lecteurs actuels de son texte peuvent protester : le principe en question n’est pas évident pour eux{1449}.

Une manière de suppléer à la justification manquante est de faire appel à sa métaphysique de la participation et de considérer la quatrième voie comme un argument basé sur la participation. Cela semble être l’approche adoptée par C. Fabro. Comme il le souligne, il y a une autre version plus tardive de cet argument dans la Lectura de Thomas sur l’Évangile de saint Jean, datant de vers 1270-1272{1450}. Cet argument est fondé par Thomas sur la noblesse (dignitas) de Dieu et serait la voie des « platoniciens ». Il est toutefois clair dans ce contexte que Thomas l’accepte comme sien. Tout ce qui est (tel) par participation est réduit à quelque chose qui est tel par son essence et comme quelque chose de premier et de suprême. (Ainsi toutes les choses qui participent au feu sont réduites au feu qui est tel par essence.) Mais puisque toutes les choses qui existent participent à l’esse et sont des êtres par participation, il doit y avoir quelque chose au sommet de toutes les choses qui soit l’esse par essence, en ce que son essence est son esse. C’est Dieu, la plus suffisante, la plus noble et la plus parfaite des causes de tout l’esse, à partir duquel toutes les choses qui existent participent à l’esse{1451}.

Cette approche intéressante repose sur un principe fréquemment employé par Thomas dans d’autres contextes : ce qui participe à quelque chose doit être ramené à quelque chose qui est cette perfection par son essence. Ainsi, ce qui existe en participant à l’esse doit être ramené à quelque chose qui est par son essence même l’acte d’être (esse){1452}. Cet argument invoquant explicitement la participation et en traitant dans l’ordre de l’esse est plus satisfaisant d’un point de vue métaphysique que celui proposé en Summa theologiae Ia, q. 2, a. 3.

Dans le même temps, nous pourrions nous demander si ce type d’argumentation peut être justifié sans un appel implicite ou explicite à la causalité efficiente. Cela semble impliqué à deux niveaux dans l’argument. D’abord, sans l’établir explicitement, l’argument suppose que si quelque chose participe à une caractéristique donnée, spécialement à l’esse, il ne doit pas posséder cette caractéristique par son essence ou en lui-même. Cela vient de la description générale de la participation dans le Commentaire du De Hebdomadibus par Thomas, comme nous l’avons vu ci-dessus au chapitre IV{1453}. Il établit en outre dans des contextes variés qu’une caractéristique participée est présente dans un sujet participant seulement dans la mesure où elle y est explicitement causée. Cela aussi longtemps que l’on traite de la participation réelle ou ontologique, et pas seulement de la participation logique d’un concept moins étendu dans un autre plus étendu, par exemple de la participation de l’espèce dans un genre{1454}.

Qu’en est-il alors de la participation des étants dans l’esse ? Thomas est convaincu que c’est un cas de participation réelle, comme nous l’avons aussi vu ci-dessus au chapitre V. Il raisonne parfois à partir du caractère participé de l’esse dans les entités particulières jusqu’à la distinction et composition réelle en elles d’essence et d’esse{1455}. Pour renforcer l’affirmation selon laquelle un être participé est causé efficacement, on pourrait raisonner comme ceci : parce que l’essence d’un être participé diffère de son esse, son esse doit être reçu de l’extérieur, il doit être causé efficacement. Comme Thomas le développe en Summa theologiae Ia, q. 3, a. 4, ce qui est présent en une chose en plus de son essence doit être causé dans cette chose par les principes de son essence (comme cela est vrai de l’accident propre), ou par quelque chose d’externe (comme la chaleur est causée dans l’eau par le feu). Si l’esse d’une chose est distinct de son essence, la même chose s’appliquera : il doit être causé par les principes essentiels de cette chose ou par quelque chose d’externe. Or puisqu’une chose donnée ne peut pas être la cause efficiente de son propre esse, l’esse d’une telle chose ne peut pas être causé par ses principes intrinsèques et essentiels. Il doit donc être causé par quelque chose d’autre{1456}.

L’argument pour l’existence de Dieu à partir de la participation semble aussi reposer à un deuxième niveau sur la causalité efficiente. On doit justifier l’affirmation selon laquelle ce qui existe par participation doit être ramené et réduit à ce qui existe par essence. Pour ce faire, on doit encore considérer et éliminer comme hypothèse alternative viable à celle de la source non-participée l’appel à une série d’êtres qui participeraient simplement à des êtres autres et plus hauts, et ceux-ci encore à d’autres, ad infinitum. Il est vrai que dans la première étape de la quatrième voie de la Summa theologiae, Thomas n’amène pas explicitement ces points, c’est-à-dire la preuve du fait que les êtres qui participent à l’esse sont causés efficacement, ou la considération d’une régression infinie des êtres participés. Il n’amène pas non plus le deuxième point dans l’argument de sa Lectura. Il me semble cependant que cela devrait être fait si l’on veut considérer la quatrième voie comme un argument fondé sur la participation et si l’on veut justifier cet argument dans la métaphysique de Thomas{1457}.

Je dois cependant reconnaître que nous aurons réinterprété sérieusement en cela la quatrième voie, et même dans sa substance. Elle ne sera plus seulement fondée sur la causalité exemplaire dans son premier moment, comme son texte indique qu’elle était originellement destinée à le faire. Elle sera équivalente à l’argument proposé dans la Lectura de l’évangile de saint Jean. Mais si l’on n’introduit pas une telle réinterprétation ou substitution, il semble improbable que la première étape de l’argument puisse être considérée comme prouvant avec succès qu’un maximum existe actuellement{1458}.

Dans les discussions sur la quatrième voie, il est souvent fait référence à l’argumentation légèrement antérieure développée par Thomas en De potentia, q. 3, a. 5. Il y essaie de montrer que rien de ce qui existe en dehors de Dieu n’est incréé. Il propose trois arguments pour arriver à ce fait. Le premier peut être considéré comme un argument pour l’existence de Dieu. Les deux autres, attribuées respectivement par Thomas à Aristote et Avicenne, le sont moins clairement. Ils semblent prendre l’existence de Dieu comme étant déjà établie et se concentrent sur le fait de montrer que tous les êtres autres que Dieu reçoivent de lui leur esse. Dans ces deux derniers arguments, le thème de la participation est explicitement introduit{1459}.

Le premier argument se développe comme suit : si une seule caractéristique est commune à de nombreuses choses, elle doit être causée en chacune d’elle par une cause unique. Ce trait commun ne peut appartenir à chacun des individus différents par raison de ce qui lui est propre comme un individu ; car chaque individu, par raison de ce qui est en lui-même, est distinct des autres, et la diversité des effets résulte de la diversité des causes. Mais puisque l’esse est commun à toutes les choses, et puisque chacune, considérée en elle-même, est distincte des autres, Thomas conclut que l’esse réalisé en chacune doit lui être donné par une cause unique. Il observe que l’argument de Platon semble se développer ainsi, puisqu’il tenait qu’avant toute multitude il doit y avoir un certain type d’unité{1460}.

Il y a eu quelques désaccords parmi les commentateurs sur le fait de savoir si cet argument est fondé ou non sur la participation. Bien que Fabro concède que le terme « participation » n’y apparaît pas, il semble penser que la notion y est présente{1461}. Puisque l’argument commence par le fait que l’esse est commun à toutes les choses existantes, nous pouvons me semble-t-il considérer l’argument comme reposant sur la participation du multiple à la perfection de l’esse. D’autre part, Van Steenberghen, bien qu’admettant la validité de l’argument, objecte qu’il ne part pas de la participation mais est fondé sur la similarité ontologique entre les étants finis{1462}. Pour moi, c’est simplement une autre manière pour Thomas de montrer que différents êtres participent seulement à l’esse (commune), et qu’aucun d’entre eux ne lui est identique. C’est quoi qu’il en soit une autre forme d’argumentation fondée sur la causalité efficiente. En montrant que la perfection commune (l’esse) ne peut pas être expliquée dans les multiples qui la partagent par ce qui est propre et distinct à chacun d’entre eux, il montre en effet que l’esse est causé de manière efficiente en chacun d’entre eux{1463}. Cet argument peut ainsi difficilement être considéré comme fondé sur les degrés de perfection, ou comme équivalent de la quatrième voie, bien qu’il puisse facilement être substitué à la première étape de cet argument.

En ce qui concerne la deuxième étape développée en Summa theologiae Ia, q. 2, a. 3, le but de cette phase est de prouver qu’une fois que nous avons établi l’existence d’un maximum nous pouvons aussi montrer qu’il est la cause efficiente de l’être, de la bonté et des autres perfections présentes dans les autres choses. Pour moi, cette partie de l’argument est beaucoup moins problématique que la première phase{1464}. Mais elle présuppose que l’on ait déjà établi l’existence du maximum dans la première étape de l’argument, ou autrement, comme je l’ai suggéré, que l’on ait substitué à cette étape un argument fondé sur la participation, pour atteindre une source non-participée. Ce point a été assez discuté pour nous permettre de passer à la dernière des cinq voies.

5. La cinquième voie

Thomas introduit cet argument en notant qu’il est fondé sur la manière dont les choses sont gouvernées (ex gubernatione rerum). Nous voyons que certaines choses dépourvues de connaissance, les corps naturels, agissent en vue d’une fin. Thomas montre que cela vient du fait qu’elles agissent toujours ou au moins fréquemment de la même manière pour atteindre ce qui est le meilleur. On voit ainsi qu’elles n’atteignent pas leurs fins respectives par hasard mais en vertu d’une intention. Or « les choses dépourvues de connaissance ne tendent pas vers une fin sans y être dirigées par un être connaissant et intelligent, comme une flèche est dirigée [vers sa cible] par un archer ». Il y a donc un être intelligent par lequel toutes les choses naturelles sont ordonnées à leur fin, et nous l’appelons Dieu{1465}.

Bien que la cinquième voie soit souvent confondue avec un argument fondé sur l’ordre, l’agencement et le besoin d’un suprême architecte, le texte de Thomas montre clairement qu’il a réellement en vue un argument fondé sur la causalité finale de la nature. Il ressemble donc plus à l’argument pour la providence divine en De veritate, q. 5, a. 2 qu’à l’argument à partir de l’agencement en Summa contra Gentiles I, c. 13{1466}.

Comme les autres voies, cet argument commence par quelque chose que Thomas considère comme évident pour nous à partir du monde de l’expérience quotidienne. Les corps naturels, les choses qui sont dotées de leurs natures propres mais sont dépourvues de la puissance de connaissance, agissent en vue d’une fin. Thomas sait qu’il est pour nous une chose d’être conscient que les corps naturels agissent, qu’un corps lourd tend à tomber ou un corps chaud à s’élever par exemple ; et une autre de conclure que ces corps agissent en vue d’une fin{1467}. Deux objections possibles viennent donc immédiatement à l’esprit. L’action des corps naturels pourrait être expliquée en faisant seulement appel à l’activité causale efficiente. Ou alors ce qui semble être une action en vue d’une fin ne doit pas être attribué à l’influence d’une cause finale mais seulement au hasard.

En ce qui concerne la première objection, comme nous l’avons vu ci-dessus dans la discussion de Thomas en De veritate, q. 5, a. 2, il a connu par Aristote deux anciennes écoles de pensée qui ne laissaient pas de place à la causalité finale. Certains n’admettaient rien d’autre que les causes matérielles ; d’autres défendaient l’existence des causes efficientes mais sans la nécessité de causes finales. Contre ces positions, Thomas a toujours défendu le besoin de causes finales, de même que de causes efficientes, formelles et matérielles, pour expliquer les opérations de la nature telles que la génération{1468}.

Dans son œuvre de jeunesse De principiis naturae par exemple, au c. 3, il avait montré que bien que la matière, la forme et la privation puissent être considérés comme principes de la génération, ils ne sont pas en eux-mêmes suffisants pour expliquer ce processus. Quelque chose qui est en puissance ne peut pas se réduire lui-même à l’acte. Un agent est donc requis pour l’expliquer, par exemple pour faire passer du cuivre de l’état où il est une statue en puissance à l’état où il l’est en acte, en éduisant la forme de la statue de la puissance à l’acte. La forme de la statue ne peut le faire, puisqu’elle n’existe pas en acte avant que la statue elle-même soit produite. Outre la matière et de la forme, il doit donc y avoir une cause efficiente, motrice ou agente. Or, comme Aristote l’établit en Métaphysique II, ce qui agit le fait seulement en tendant vers quelque chose. Il doit donc aussi y avoir une quatrième cause ou principe – visé par l’agent. Nous l’appelons la fin{1469}.

En développant ce dernier point, Thomas commente que si les agents naturels et les agents volontaires tendent tous deux vers une fin (intendit finem), il ne s’ensuit pas que tout agent connaît sa fin ou délibère à son propos. Les agents dont les actions ne sont pas déterminées, les agents volontaires, doivent connaître la fin pour déterminer leur action à une chose plutôt qu’à une autre. Mais les actions des agents naturels sont déterminées et n’ont donc pas besoin de choisir les moyens pour leur fin. Et bien sûr, pouvons-nous ajouter, ils ne le peuvent pas. Thomas prend un exemple d’Avicenne pour montrer que quelqu’un qui joue de la cithare n’a pas besoin de délibérer à propos de chaque pincement des cordes. Sans quoi cela occasionnerait des délais sans fin et détruirait la beauté de la musique. Mais il est évident que les agents volontaires délibèrent au contraire des agents purement naturels. Thomas conclut donc et a fortiori que les agents naturels n’ont pas besoin de délibérer et qu’ils tendent cependant vers leurs fins. Pour un tel agent, tendre à sa fin n’est rien d’autre que d’avoir une inclination naturelle à cette fin, comme continue à l’expliquer Thomas{1470}.

L’affirmation de Thomas selon laquelle un agent peut agir seulement en tendant vers quelque chose, vers une fin, est ici spécialement importante. Cela ne s’applique pas seulement aux agents volontaires mais à ceux qui sont déterminés par leur nature à agir selon des manières données. Comme il le montre dans un autre texte (In II Sent., d. 25, q. 1, a. 1), rien n’agit que dans la mesure où il est en acte. Tout agent doit donc être déterminé à l’une ou l’autre alternative. Ce qui est également ouvert à différentes alternatives est d’une certaine manière en puissance aux deux, et rien ne s’ensuivra s’il n’est déterminé à l’une ou à l’autre. Or si un agent doit être déterminé à une action donnée, cela peut être seulement par quelque acte de connaissance qui présente la fin de cette action{1471}.

Thomas parle à peu près dans le même sens dans son texte bien postérieur de Summa theologiae Ia-IIae, q. 1, a. 2, soutenant son affirmation selon laquelle tout agent agit pour une fin. La cause finale est première parmi les causes. La matière ne reçoit pas une forme à moins qu’elle ne soit mue par un agent, puisque rien ne peut se réduire par lui-même de la puissance à l’acte. Un agent ne se meut pas sinon en tendant vers une fin. Pour prouver cela, il montre que si un agent n’était pas déterminé à un effet donné il ne produirait pas tel effet plutôt qu’un autre. Pour qu’il produise un effet donné il doit être déterminé à quelque chose qui lui serve de fin. La vision de Thomas est donc qu’à moins que nous ne reconnaissions la nécessité d’une fin pour influencer un agent dans son action, nous ne pourrons rendre compte du fait que l’agent produise un effet déterminé, ou même qu’il agisse tout court{1472}.

Pour revenir au texte de la cinquième voie, supposons que l’on accorde à Thomas le fait que les actions des corps naturels ne peuvent pas être pleinement expliquées en faisant seulement appel à l’activité de la causalité efficiente. La deuxième objection demeure. Ce comportement de la part des corps naturels est peut-être dû au hasard. Il répond brièvement dans la cinquième voie en citant le fait que les choses naturelles agissent toujours ou au moins d’habitude de la même manière pour atteindre ce qui est le meilleur. Autrement dit, le hasard seul ne peut pas rendre compte de ce schéma de comportement répété de la part des entités naturelles, spécialement quand cette activité atteint ce qui est le meilleur. Comme nous l’avons vu ci-dessus, Thomas a déjà noté ce même point et l’a développé plus pleinement en De veritate, q. 5, a. 2{1473}.

Il faut aussi noter que Thomas, suivant Aristote, ne considère pas le hasard comme un être ou une cause per se mais seulement per accidens. Le hasard est simplement notre manière de faire référence à une situation dans laquelle des causes opérant indépendamment se croisent ou se rencontrent sans que les agents particuliers aient prévu que cela n’arrive. Chacun de ces agents a cependant sa fin particulière. Un exemple est proposé par Boèce. Un fermier découvre un trésor enterré en labourant son champ. Le fermier et celui qui avait originellement enterré le trésor agissaient pour leurs fins particulières respectives, ni l’un ni l’autre n’avaient pour but que le fermier découvre le trésor. Cette rencontre de leurs actions dirigées de manière indépendante n’étant prévue par aucun des deux nous appelons cette découverte un événement de hasard{1474}.

Si l’on accepte cette explication des événements par le hasard, celui-ci seul ne peut rendre compte de l’activité régulière et bénéfique des agents naturels, que l’on considère cette activité comme bénéfique seulement pour eux ou aussi pour la nature prise comme tout{1475}. En outre, loin d’exclure l’influence des fins sur les agents, cette explication la présuppose réellement. En effet chaque agent particulier agit pour sa fin particulière.

C’est pourquoi Thomas élimine dans sa cinquième voie toute explication fondée sur le hasard. Il est convaincu que les actions particulières ne peuvent pas être rendues intelligibles sans reconnaître l’influence d’une fin sur un agent. Il continue donc à montrer que les choses dépourvues de connaissance ne tendent pas vers une fin sinon dans la mesure où elles sont dirigées vers elle par un être connaissant et intelligent, comme une flèche est dirigée par un archer vers sa cible{1476}.

Il dit la même chose à la fois dans son Commentaire du Livre II des Sentences (d. 25, q. 1, a. 1) et en q. 1, a. 2 de la Prima Secundae. Pour détailler un peu son raisonnement, il souligne le point suivant : un agent n’agit pas d’une manière donnée à moins d’être influencé par une fin. Les agents non-connaissants ne peuvent connaître explicitement leurs fins. Ainsi la seule manière d’expliquer la capacité pour une fin d’influencer un tel agent est de faire appel à une inclination imprimée sur l’agent par un être intelligent. Un être intelligent peut bien sûr avoir en vue la fin de l’action de l’agent non-connaissant{1477}. C’est pourquoi Thomas écrit dans le texte de la Prima Secundae que les agents dépourvus de raison tendent vers une fin à travers une inclination naturelle, de manière à être mus en quelque sorte par quelque chose d’autre et non par eux-mêmes. Parce qu’ils ne saisissent pas la fin de leur action comme telle, ils ne s’ordonnent pas eux-mêmes à cette fin ; ils lui sont ordonnés par quelque chose d’autre{1478}.

La mention faite par Thomas dans la cinquième voie et en ST Ia-IIae, q. 1, a. 2 d’une flèche qui tend vers sa cible déterminée parce qu’elle y est dirigée par un archer pourrait soulever une autre question{1479}. Thomas pense-t-il que l’inclination d’agents purement naturels vers leurs fins respectives est simplement imprimée sur eux, comme en passant, par un autre être intelligent ? Ou bien pense-t-il plutôt à une inclination permanente qui soit une partie de leur être même ?

L’exemple de l’archer et de la flèche pourrait mener à croire que Thomas entend seulement la première solution. Cela suffirait peut-être pour qu’il argumente à partir de la finalité dans la nature, bien qu’il ne lui suffise pas de montrer qu’il y a seulement une intelligence responsable d’une telle finalité.

Il est cependant clair, à partir des autres textes, qu’il défend réellement la deuxième possibilité. Par exemple dans le texte de In II Sent., d. 25, q. 1, a. 1, il avait observé que les actions des entités naturelles ne se font pas en vain ; de telles entités sont ordonnées à leurs actions par un intellect qui « constitue » ces natures. Il en conclut que le tout de la nature est d’une certaine manière une œuvre d’intelligence{1480}. En d’autres occasions, il fait référence à l’inclination d’un corps naturel à se comporter d’une certaine manière et à tendre à une certaine fin comme son appétit naturel. En outre, comme il l’explique en ST Ia, q. 5, a. 5, l’inclination d’une chose à une action vient de sa forme{1481}. Nous concluons donc que ce qui cause ultimement la forme d’un agent naturel est aussi responsable de l’inclination de cet agent à sa fin donnée. Thomas le dit également en De veritate, q. 25, a. 1{1482}.

Si l’on admet la validité du raisonnement de Thomas jusqu’à ce point, d’autres questions peuvent être soulevées à propos de la cinquième voie. Premièrement, s’il a montré qu’il y a quelque être intelligent par lequel toutes les choses naturelles sont ordonnées à leurs fin(s) et que nous appelons Dieu, peut-il montrer qu’il y en a seulement un seul ? Il semble encore une fois qu’il faille traiter la question de l’unicité de cet être suprême. Deuxièmement, si un tel être intelligent ordonne les choses naturelles à leur fin ou fins appropriées en leur imposant une inclination naturelle, n’est-ce pas dire que l’intelligence est aussi leur cause efficiente ? S’il en est ainsi, il semblerait que la source ultime de finalité dans l’univers soit identifiée avec la cause efficiente de tous ces êtres. Troisièmement et finalement, cela soulève le problème de l’unité des cinq voies elles-mêmes : sont-elles considérées par Thomas comme cinq arguments distincts, chacun d’entre eux menant à l’existence de Dieu ? Sont-elles plutôt pensées comme différentes étapes d’une argumentation plus longue qui y mènerait ?

6. L’unicité de Dieu

En considérant la première de ces questions nous revenons à un problème plus large qui peut être soulevé à propos de chacune des cinq voies. Les arguments de Thomas réussissent-ils vraiment à montrer qu’il y a seulement un moteur premier et immobile, ou première cause efficiente, ou être nécessaire non-causé, ou maximum absolu, ou dans le cas de la cinquième voie, une seule intelligence suprême qui soit responsable du fait que tous les agents naturels agissent pour une fin ? Ou laissent-elles ouverte la possibilité de plus d’une instance pour certaines d’entre elles, par exemple plus d’un moteur immobile ou d’une cause incausée ? En outre, cette argumentation montre-t-elle que le moteur immobile est identique à la cause incausée, à l’être absolument nécessaire, à l’être absolument parfait et à l’intelligence suprême ?

On peut douter que l’un de ces arguments, tels qu’ils se trouvent dans le texte de Summa theologiae Ia, q. 2, a. 3, établisse pleinement l’unicité divine, le fait qu’il y ait un Dieu et un seul. Notre doute à ce sujet est renforcé par le fait que Thomas se pose cette question explicitement en ST Ia, q. 11, a. 3. Le sujet aurait pu être moins confus pour le lecteur si Thomas avait clairement indiqué au cours de sa présentation des cinq voies qu’il les compléterait finalement en établissant l’unicité divine{1483}. Quoi qu’il en soit, il nous reste maintenant à étudier son développement de la q. 11, puis de certaines autres œuvres où il répond aussi explicitement à cette question.

La question 11 est consacrée au sujet de l’unité divine. Les articles 1, 2 et 4 traitent de la question de l’unité prise au sens de l’unité ontologique ou transcendantale, le fait pour l’être d’être indivis de lui-même. Selon Thomas, puisque cette caractéristique de l’être est présente partout où l’être est lui-même réalisé, elle doit aussi être présente en Dieu. Or c’est seulement à l’article 3 que cette question de l’unicité divine – l’affirmation qu’il y a seulement un Dieu – est explicitement prise en compte{1484}.

À l’a. 3, Thomas propose trois arguments pour montrer qu’il y a seulement un Dieu. Le premier est fondé sur la simplicité de Dieu. Ce par raison de quoi un individu est tel individu ne peut pas être communiqué à plusieurs. Ce par raison de quoi Socrate est homme peut être communiqué à plusieurs ; mais ce par raison de quoi il est cet homme ne le peut. Autrement, de même qu’il ne peut y avoir plusieurs Socrates, il ne pourrait pas non plus y avoir plusieurs hommes. Or Dieu est identique à sa nature, ce par raison de quoi il est Dieu et ce par raison de quoi il est ce Dieu sont donc une seule et même chose. Il ne peut donc pas y avoir plusieurs Dieux{1485}.

Pour comprendre cette argumentation, il faut se reporter aux articles antérieurs de la Summa theologiae sur lesquels il se fonde, aux démarches de Thomas pour montrer que Dieu est simple et en particulier identique à sa nature. Thomas a dédié toute la q. 3 à la simplicité divine. Comme nous l’avons remarqué ci-dessus, il a introduit la q. 3 en notant que cette discussion est une partie de sa tentative pour montrer comment Dieu n’est pas. Dans ce cas particulier, il le fait en montrant que toute composition doit être niée de Dieu{1486}.

Ainsi, dans les articles ouvrant la q. 3, Thomas montre d’abord que Dieu n’est pas un corps (a. 1) ; puis qu’il n’y a pas de composition matière-forme en lui (a. 2) ; et ensuite, à l’a. 3, qu’il n’y a pas de composition en Dieu de quiddité, essence ou nature d’une part, et d’autre part d’un sujet qui subsiste (suppositum) – ou bien comme Thomas le dit, que Dieu est identique à son essence ou à sa nature{1487}.

Thomas développe ce dernier point en développant sa théorie de l’individuation des substances matérielles et sa position sur la relation entre la nature et le sujet subsistant (suppôt). Dans les choses composées de matière et de forme, l’essence ou nature diffère du sujet qui existe (suppôt). En effet, l’essence ou nature inclut en elle-même seulement les choses qui tombent sous la définition de l’espèce (comme l’humanité inclut seulement ce qui tombe sous la définition de l’être humain). Or la matière individuelle et les accidents qui servent à l’individuer ne sont pas inclus dans la définition de l’espèce. Cette chair et ces os, les accidents qui désignent telle matière, ne sont pas inclus dans l’humanité, bien qu’ils entrent dans ce que cet être humain est. Ainsi, un être humain, désignant tel être humain, et l’humanité, ne sont pas complètement identiques ; l’humanité est signifiée comme partie formelle d’un être humain. Un être humain (ce sujet subsistant) inclut quelque chose que n’inclut pas l’humanité considérée en elle-même{1488}.

Dans les choses qui ne sont pas composées de matière et de forme et qui ne sont pas rendues individuelles par la matière individuelle, les formes sont individuées par elles-mêmes. Ces formes sont donc des sujets subsistants (suppôts). Cela étant donné, il n’y a pas de distinction (réelle) dans de tels êtres entre la nature et le sujet subsistant (suppôt). Puisque Dieu n’est pas composé de matière et de forme, conclut Thomas, Dieu est identique à sa déité, sa vie, et à toute autre chose qui peut être prédiquée de lui. Autrement dit, Dieu, pris comme sujet subsistant, est identique à son essence ou à sa nature{1489}. Si l’on admet cela, il ne peut donc y avoir qu’un Dieu ; car ce par quoi la déité est déité est identique avec que par quoi la déité est Dieu.

Un point de cette argumentation reste à étudier. C’est l’affirmation selon laquelle il ne peut y avoir en Dieu de composition de matière et de forme. Thomas a considéré cela à l’a. 2. En bref, il a rejeté la composition matière-forme en Dieu : (1) parce que Dieu comme pure actualité exclut la matière qui est puissance ; (2) parce que tout composé de matière et de forme est parfait par sa forme et est bon à travers sa forme, et donc seulement par participation, ce qui ne peut pas être dit de Dieu, le premier et le meilleur des êtres ; (3) parce que tout agent agit à travers sa forme. Ainsi l’agent premier et per se doit être forme premièrement et per se. Or Dieu est la première cause efficiente. Étant forme par son essence, Dieu n’est donc pas composé de matière et de forme. Ces arguments contre la composition matière-forme en Dieu suivent donc la conclusion de la première voie : le fait que Dieu soit acte pur (premier argument) ; de la deuxième voie : le fait que Dieu soit la première cause efficiente (troisième argument) ; et probablement la quatrième voie, avec le fait que Dieu soit le premier et le meilleur des êtres (deuxième argument){1490}.

Pour revenir à la défense par Thomas de l’unicité divine en q. 11, a. 3, il y a construit un deuxième argument sur l’infinité de la perfection divine. Il note qu’il a déjà montré que Dieu inclut en lui-même la perfection totale de l’être. S’il y avait plusieurs Dieux, ils devraient différer les uns des autres. Quelque chose devrait appartenir à l’un qui n’appartiendrait pas à un autre. Si c’était une privation, le Dieu à qui elle appartiendrait ne serait plus parfait. Et si c’était une perfection, cette perfection manquerait au(x) autre(s) Dieu(x). Il ne peut donc y avoir plusieurs Dieux{1491}.

Pour apprécier cet argument, nous devons nous reporter aux articles antérieurs de la Summa sur lesquels il repose. Il faut d’abord mentionner le troisième argument développé par Thomas en q. 11, a. 3 pour l’unicité divine. Cet argument fait appel à l’unité du monde, manifestée par le fait que dans le monde des choses différentes sont ordonnées et subordonnées l’une à l’autre. Or si les choses qui diffèrent sont unies pour former un ordre, elles doivent être ainsi unies par un principe d’ordre. Plusieurs choses sont mieux réduites à un ordre unique par un seul principe d’ordre que par plusieurs ; car une chose est cause per se de ce qui est un, alors que plusieurs choses ne causent pas l’unité, sinon per accidens. Puisque ce qui est premier est plus parfait, et est ainsi per se et non seulement per accidens, le premier principe qui réduit les différentes choses du monde à un ordre unique doit être un plutôt que plusieurs. C’est Dieu{1492}.

Cet argument n’est pas aussi métaphysique que les deux précédents et, d’après moi, il n’est pas aussi convaincant dans le contexte de la métaphysique de Thomas. Il a une base plus empirique : l’ordre que nous découvrons dans l’univers. Si l’on admet cet ordre universel, la validité de l’argument repose à la fois sur notre découverte de cet ordre et sur notre incapacité à l’expliquer autrement qu’en faisant appel à un principe ordonnateur suprême. Cela rappelle un argument pour l’existence de Dieu fondé sur l’ordre et la finalité. Il me semble être plutôt un argument de convenance qu’une démonstration convaincante.

Nous pouvons donc revenir au contexte de l’argument le plus intéressant pour l’unicité divine – le deuxième, fondé sur l’impossibilité de plus d’un être infiniment parfait. L’affirmation selon laquelle Dieu est infiniment parfait, ou bien, comme Thomas le dit, qu’il inclut en lui la perfection totale de l’être, est présupposée par cet argument{1493}.

En q. 4, a. 1, Thomas a développé sa preuve de la perfection divine à partir de la conclusion précédemment établie selon laquelle Dieu est première cause efficiente, probablement donc la conclusion de la deuxième voie. Il montre que la première cause efficiente doit être la plus parfaite. De même que la matière en tant qu’elle est matière, est en puissance, un agent, en tant qu’il est agent, est en acte. Le premier principe actif, la première cause efficiente, doit donc être en acte au plus haut degré, parfaite au plus haut degré. Sur ce dernier point, Thomas montre que quelque chose est dit parfait dans la mesure où il est en acte ; par parfait nous désignons ce à quoi ne manque aucune de ses perfections propres{1494}.

Thomas développe ce dernier point en répondant à la troisième objection. Celle-ci souligne que Thomas a déjà montré que l’essence de Dieu est identique à son esse (voir q. 3, a. 4). Mais l’esse semble être le plus imparfait, puisqu’il est le plus universel (communissimum) et admet des ajouts. Thomas répond que l’esse est le plus parfait de tous, car il est rapporté à toutes les choses comme leur acte. Or rien n’est en acte que dans la mesure où il existe. L’esse lui-même est donc l’actualité de toutes choses, incluant les formes elles-mêmes. Il est ainsi rapporté aux autres choses non comme ce qui reçoit est rapporté à ce qui est reçu, mais comme ce qui est reçu à ce qui le reçoit. Quand on parle de l’esse d’un être humain ou d’un cheval, continue Thomas, il est pris comme ce qui est formel et reçu. Il maintient donc contre l’objection que l’esse est le plus parfait de tous. Si Dieu est l’esse même subsistant, nous pouvons facilement voir pourquoi Thomas le considère comme parfait{1495}.

Si Thomas a lié dans le corps de cet article perfection et acte, en répondant à la troisième objection, il fonde l’acte et donc la perfection dans l’esse. Lorsqu’il utilise le terme esse dans cette discussion, il entend l’acte intrinsèque d’être (actus essendi). C’est ce qui est le plus parfait, qui explique le fait que les choses existent, et qui est relié à l’essence d’une créature comme ce qui est formel et reçu. Ainsi, si Dieu est l’esse même subsistant, il doit être la perfection même subsistante.

En q. 4, a. 2, Thomas continue à montrer que les perfections de toutes les autres choses sont présentes en Dieu, nous devrions ajouter : formellement ou virtuellement. Comme il l’explique, cela veut dire que Dieu est universellement parfait au sens où aucune excellence d’aucune sorte ne lui manque. Il propose deux arguments pour l’établir. Le premier est fondé sur le fait que tout degré de perfection présent dans un effet doit se retrouver dans sa cause efficiente, soit de la même manière si nous traitons des causes et effets du même type (causes univoques, comme les appelle parfois Thomas), soit d’une manière plus éminente si la cause diffère en espèce et est plus parfaite que l’effet (causes équivoques dans la terminologie de Thomas). Il montre pour cela qu’il est évident qu’un effet préexiste virtuellement dans sa cause efficiente. Cela revient simplement à dire que l’agent a le pouvoir de produire l’effet. Or, pour l’effet, il ne s’agit pas de préexister d’une manière moins parfaite mais d’une manière plus parfaite. Un agent, dans la mesure où il est agent, est parfait. Puisque Dieu est la première cause efficiente, les perfections de toutes choses doivent préexister en lui d’une manière prééminente{1496}.

Dans son deuxième argument pour montrer que les perfections de toutes les choses sont en Dieu, Thomas rappelle sa preuve antérieure du fait que Dieu est l’esse subsistant par lui-même. Dieu doit donc contenir la pleine perfection de l’être en lui-même. Par exemple s’il pouvait y avoir une chose telle que la chaleur subsistante, rien de la perfection de la chaleur ne pourrait lui manquer. Puisque Dieu est l’être (esse) subsistant par lui-même, rien de la perfection de l’être ne peut lui manquer. Cela étant donné, les perfections de toutes les choses appartiennent à Dieu ; car les perfections de toutes les choses appartiennent à la perfection de l’être. Thomas soutient ce dernier point en nous rappelant encore une fois que les choses sont parfaites dans la mesure où elles jouissent de l’acte d’être (esse) d’une certaine manière{1497}.

Puisque Thomas a fait explicitement référence à sa preuve antérieure du fait que Dieu est identique à son acte d’être (esse), il est utile d’aborder la discussion qu’il en fait en q. 3, a. 4. Il propose trois arguments pour l’établir{1498}. Premièrement, comme nous l’avons déjà vu ci-dessus en discutant une manière de renforcer la quatrième voie, il montre que tout ce qui est présent dans une chose donnée en plus de son essence doit être causé soit par les principes de l’essence de cette chose (les accidents propres, comme la capacité qu’a l’être humain de rire), soit par un principe externe. Si l’acte d’être (esse) diffère de son essence, son acte d’être doit être cause par un principe externe ou par les principes essentiels de cette chose. Or il n’est pas possible pour l’acte d’être d’une chose d’être causé seulement par ses principes essentiels, puisque rien ne peut être la cause de son propre acte d’être (esse), si bien sûr son acte d’être est causé. Si l’acte d’être d’une chose donnée diffère de son essence, son acte d’être (esse) doit donc être causé par quelque chose d’autre. Dans sa deuxième voie, Thomas a déjà montré que Dieu est la première cause efficiente, donc que son acte d’être n’est pas causé. Il poursuit simplement en niant la conséquence : l’essence et l’acte d’être ne diffèrent pas en Dieu{1499}.

Comme deuxième argument, Thomas montre que Dieu doit être identique à son acte d’être (esse) parce que l’esse est l’actualité de toute forme ou nature. L’humanité ou la bonté ne sont ainsi pas dites réalisées en acte sinon dans la mesure où elles existent. Un acte d’être (esse) doit donc être rapporté à une essence qui diffère de lui comme l’acte de la puissance. Puisqu’il ne peut y avoir de puissance (passive) en Dieu, en lui l’essence et l’acte d’être (esse) ne diffèrent pas. Nous pouvons supposer que le fait qu’il n’y ait pas de puissance en Dieu vient de la conclusion de la première voie de Thomas, et aussi, comme il l’indique en q. 3, a. 1, du fait que Dieu est le premier être{1500}.

Comme troisième argument pour l’identité de Dieu avec son acte d’être, Thomas montre que si quelque chose a simplement l’esse mais ne lui est pas identique, il est seulement être par participation. Si Dieu n’était pas identique à son acte d’être (esse), il serait seulement être par participation. Il ne serait pas le premier être{1501}. Pour ces trois raisons, Thomas tient que l’essence et l’acte d’être (esse) sont identiques en Dieu, et en conséquence, que Dieu est l’esse subsistant.

Finalement, puisque Thomas a construit son deuxième grand argument pour l’unicité divine sur l’infinité de la perfection divine, nous pouvons nous demander comment il établit cette infinité de Dieu. Thomas développe ce point dans ses écrits en de nombreuses occasions, cette discussion explicite apparaît en Summa theologiae Ia, q. 7, a. 1. Il y distingue entre le type d’infinité assigné à la matière, et celui de la forme. La matière est dite infinie (nous pourrions employer le terme « indéfinie ») au sens où elle peut recevoir plusieurs formes. Parce qu’elle est déterminée et parfaite par la forme qu’elle reçoit, l’infinité assignée à la matière tombe du côté de l’imperfection. L’infinité que Thomas assigne à la forme est une marque de perfection. Elle se réfère au fait que la forme, dans la mesure où elle est forme, est commune à plusieurs et n’est pas parfaite par la matière qui la reçoit. Elle est plutôt limitée en ce que sa plénitude est contractée par la matière qui la reçoit{1502}.

Thomas rappelle ensuite que l’acte d’être (esse) est le plus formel de tous. Il a montré que l’acte d’être divin n’est reçu par rien d’autre et que Dieu est identique à son acte d’être (esse). À partir de là, il arrive à la conclusion que Dieu est infini et parfait. Autrement dit, il fait appel dans cet argument à sa conception de l’esse comme ce qui est le plus formel et actuel, et par implication à son axiome selon lequel l’acte non-reçu (dans ce cas l’acte d’être) est illimité. Puisque l’esse de Dieu n’est reçu par rien d’autre, il est illimité. Dieu lui-même est donc infini et parfait{1503}.

Si nous pouvons résumer rapidement l’arrière plan un peu compliqué du deuxième argument de Thomas pour l’unicité de Dieu, il repose sur les points suivants. D’après q. 3, a. 4, Dieu est identique à son acte d’être. D’après q. 4, a. 1, comme première cause efficiente, Dieu doit être en acte au plus haut degré et donc parfait au plus haut degré. Ainsi, selon q. 4, a. 2, les perfections de toutes les autres choses doivent être présentes en Dieu formellement ou virtuellement. Finalement, d’après q. 7, a. 1, puisque l’acte d’être divin n’est pas reçu et donc limité par rien d’autre, et puisque Dieu est identique à son acte d’être, l’acte d’être de Dieu est illimité ou infini. Dieu est donc infini. Cela posé, Thomas peut montrer en q. 11, a. 3 que parce que Dieu inclut en lui-même la perfection totale de l’être, il ne peut pas y avoir plusieurs êtres infiniment parfaits, il ne peut y avoir plusieurs Dieux. Il y a donc seulement un Dieu.

Il peut nous être utile de considérer ici quelques arguments pour l’unicité divine proposés dans d’autres contextes par Thomas. Il y a une longue discussion à ce sujet en Summa contra Gentiles, Livre I, c. 42. Puisque tous les arguments proposés en ce lieu ne sont pas également convaincants, et qu’ils sont assez nombreux, j’en prendrai un que je pense d’un grand intérêt. C’est le deuxième, qui rappelle un principe utilisé par Thomas dans son deuxième argument de ST Ia, q. 11, a. 3. L’argument en SCG I, c. 42 est fondé sur la perfection divine. Thomas commence en rappelant qu’il a déjà montré que Dieu est totalement parfait. S’il y avait plusieurs dieux, il devrait y avoir plusieurs êtres totalement et complètement parfaits. Or cela est impossible. Car si aucune perfection ne manque à aucun d’eux, et si aucune imperfection ne se trouve en aucun d’entre eux, il n’y a pas de manière dont ils puissent être distingués les uns des autres. Il ne peut donc pas y avoir plusieurs êtres de ce type{1504}. Thomas accepte le fait que Dieu soit totalement parfait, et il montre que deux êtres complètement parfaits ne peuvent pas être distingués l’un de l’autre et ne peuvent donc exister.

Puisque Thomas introduit cet argument en rappelant qu’il a déjà montré que Dieu est complètement parfait, nous pouvons relire rapidement sa discussion de la perfection divine en Summa contra Ia, c. 28. Il y propose une série d’arguments pour ce fait. Il commence en observant que Dieu, identique à son acte d’être (esse), est un être parfait sous tous les aspects, ou pour le traduire littéralement, universellement parfait. Comme Thomas l’explique, cela veut dire qu’aucune excellence (nobilitas) d’aucun type ne peut lui manquer{1505}.

Dans son premier argument pour la perfection divine, Thomas montre que l’excellence d’une chose lui appartient selon son acte d’être (esse). Aucune excellence ne serait présente en un homme par raison de sa sagesse à moins que ce ne soit à travers la sagesse qu’il soit effectivement sage. Ainsi l’excellence d’une chose est en accord avec la manière (le mode) dont elle jouit de l’esse. Si l’esse d’une chose est restreint à un mode plus ou moins spécifique d’excellence, cette chose est également dite plus ou moins excellente. Et s’il y a quelque chose à quoi le pouvoir total d’être (virtus essendi) appartient, aucune excellence qui puisse appartenir à quelque réalité ne peut lui manquer. Or une chose identique à son acte d’être (esse) jouit de l’acte d’être selon le pouvoir total d’être. (Thomas illustre cela en faisant appel à l’un de ses exemples préférés. S’il y avait une blancheur subsistante, rien de la puissance de la blancheur ne lui manquerait en raison d’une déficience du côté du sujet. Autrement dit, précisément parce qu’elle est une blancheur subsistante, elle ne serait reçue en aucun sujet distinct et ne pourrait pas être limitée par lui.) Mais, comme Thomas nous le rappelle, il a déjà montré précédemment (au c. 22) que Dieu est identique à son acte d’être. Dieu possède donc l’esse selon le pouvoir total d’être (esse) lui-même. En conséquence, aucune excellence possible ne peut lui manquer{1506}.

Thomas construit un autre argument pour la perfection divine sur la conclusion établie antérieurement selon laquelle Dieu est actualité pure (voir c. 16). Or ce qui n’est aucunement en puissance et qui est pure actualité doit être le plus parfait ; car une chose est parfaite dans la mesure où elle est en acte. Comme acte pur, Dieu est donc le plus parfait{1507}.

En ce qui concerne l’argumentation explicite de Thomas pour l’unicité divine en SCG I, c. 42, nous devrions noter qu’il ne suppose pas encore que Dieu soit infini. En fait, il abordera l’infinité divine dans le chapitre 43, qui suit immédiatement. Par rapport à cela, sa démarche de la Summa contra Gentiles diffère de celle qu’il suivra plus tard dans la Summa theologiae. Ayant déjà établi l’infinité divine en ST Ia, q. 7, il peut y faire reposer de manière justifiée une partie de son argumentation pour l’unicité divine, qu’il aborde à la q. 11, sur l’infinité de Dieu.

Néanmoins, dans le contexte très différent de la Summa contra Gentiles, celui du Livre II, c. 52, Thomas propose un argument intéressant pour l’unicité divine, fondé sur l’infinité divine. On se souvient de notre discussion du chapitre V, où Thomas essaie de montrer que dans les substances intellectuelles créées, l’esse (acte d’être) et « ce qui est » (l’essence) diffèrent. Ses trois premiers arguments essaient de montrer qu’il peut seulement y avoir un être identique à son acte d’être, et donc que dans tous les autres l’essence et l’acte d’être (esse) diffèrent{1508}.

D’après le troisième argument, il est impossible qu’il y ait deux instances complètement infinies d’acte d’être (esse). Cela vient du fait que l’esse complètement infini embrasse toute la perfection de l’être. Si une telle infinité était présente en deux choses différentes, il n’y aura pas de manière dont on pourrait distinguer l’une par rapport à l’autre. Or l’esse subsistant doit être infini, puisqu’il n’est limité par aucun principe récepteur. Il est donc impossible qu’il y ait un autre exemple d’existence (esse) subsistante outre le premier être{1509}.

Cet argument repose ultimement sur un axiome désormais familier et central de la métaphysique de Thomas : l’esse non-reçu est illimité. Thomas ajoute cela au fait qu’il n’y aurait aucune manière de différencier les unes des autres des instances complètement illimitées ou infinies de l’esse. En outre, l’introduction de cet argument dans ce chapitre de la Summa contra Gentile nous rappelle que d’autres arguments proposés ici et là par Thomas pour montrer qu’il peut seulement y avoir une instance d’esse subsistant par soi peuvent aussi être considérés comme des arguments pour l’unicité divine{1510}.

Nous pouvons conclure notre étude de l’argumentation de Thomas pour l’unicité divine en nous tournant vers sa présentation en Compendium theologiae I, c. 15 (vers 1265-1267), qui précède probablement d’un an environ la discussion en ST Ia, q. 11. Il y propose deux grands arguments métaphysiques. Le premier nous rappelle son premier argument de ST Ia, q. 11, a. 3. Ce par quoi une essence commune est rendue individuelle ne peut être communiqué à plusieurs. Ainsi, bien qu’il y ait plusieurs êtres humains, il n’est pas possible pour tel être humain individuel d’être plus qu’un. Si une essence est individuée par elle-même et non par quelque chose d’autre, elle ne peut appartenir à plusieurs sujets. Or l’essence divine est individuée par elle-même, puisqu’en Dieu il n’y a pas de distinction entre son essence et le sujet qui existe (essentia et quod est). Thomas renvoie pour cela à sa preuve du c. 10 selon laquelle Dieu est identique à son essence. Il peut donc y avoir seulement un Dieu{1511}.

Le deuxième argument du c. 15 est encore plus intéressant. Thomas y maintient qu’il y a deux manières dont une forme peut être multipliée : par des différences (comme quand une forme générique est divisée), ou en étant reçue dans des sujets différents. Mais s’il y a une forme qui ne peut pas être multipliée de la première manière, par des différences, et qui n’existe pas dans un sujet distinct, elle ne peut pas être multipliée du tout. Thomas écrit en l’occurrence en faisant appel à son exemple familier : si la blancheur pouvait subsister en dehors de tout sujet récepteur, elle pourrait seulement être une. Or l’essence divine est identique à l’acte d’être (esse) divin, comme Thomas l’a montré au c. 11. Puisque l’esse divin est donc en quelque sorte une forme qui subsiste en elle-même, il peut seulement être un{1512}.

Bien que Thomas ait proposé une argumentation pour l’existence de Dieu au c. 3 du Compendium ainsi qu’un développement pour montrer qu’il est immuable, éternel et nécessaire par lui-même (c. 4-6), il a jugé nécessaire de dédier au c. 15 un traitement séparé à montrer que Dieu est unique. Cela reproduit sa démarche de SCG I et de ST Ia, et confirme aussi notre jugement selon lequel il avait réalisé que sa preuve de l’existence de Dieu ne serait pas complète sans l’ajout de cet argument. Dans le même temps, comme nous l’avons remarqué précédemment, cette étape supplémentaire n’était pas nécessaire dans sa présentation du De ente, c. 4, parce que sa preuve du fait qu’il peut y avoir au plus un esse subsistant y est une étape nécessaire de son argument pour la distinction entre l’essence et l’acte d’être en toute autre réalité, et donc aussi de son argument métaphysique pour l’existence de Dieu.

Ayant considéré un certain nombre d’arguments explicites pour l’unicité divine chez Thomas, nous pouvons nous demander s’ils sont également suffisants pour montrer que la cause efficiente incausée de tout autre être doit être identifiée elle-même avec la dernière source de finalité de l’univers. (Il peut être admis plus facilement que le moteur immobile, nécessaire per se, et même le plus grand être de la quatrième voie, peuvent être identifiés avec la première cause efficiente de la seconde voie.) C’est ce que Thomas vise clairement. Il a ainsi identifié la première cause efficiente et la source dernière de finalité dans l’univers comme étant un seul et même Dieu, l’être intelligent qui est responsable de la présence de finalité dans les agents purement naturels. Mais l’a-t-il prouvé{1513} ?

L’utilité de cette question est suggérée par la reconnaissance en Summa contra Gentiles I, c. 13 du fait que, si en argumentant à partir du mouvement on arrive à un moteur responsable du mouvement de l’univers, on peut encore se demander si ce moteur agit pour une fin au-delà de lui-même. Comme le lecteur s’en souviendra, Thomas y avait montré que l’on doit conclure ultimement à l’existence d’un moteur immobile qui ne meut pas en vue d’une fin au-delà de lui-même. Dans ce contexte, il semble avoir combiné un argument fondé sur la causalité efficiente du mouvement avec un autre fondé sur la nécessité d’un moteur immobile au sens absolu – qui ne dépend de rien d’autre que de lui-même même dans l’ordre de la causalité finale{1514}.

Dans le contexte de la cinquième voie et de ses parallèles, le procédé de Thomas est différent. Il y montre l’existence d’un être intelligent pour expliquer le fait que les agents non-connaissants agissent pour une fin. Si cette fin doit influencer leur activité et si par définition ils sont eux-mêmes incapables de connaître une telle fin, elle doit préexister de manière connue en quelque intelligence, qui cause ces natures de manière efficiente et leur impose leurs inclinations à leurs fins respectives{1515}. Autrement dit, cet être intelligent est aussi la première cause efficiente de ces natures. Et si Thomas a réussi à montrer qu’il pouvait y avoir seulement une première cause efficiente incausée de toutes les autres choses et que cet être est intelligent, il y a aussi une source intelligente suprême responsable de la finalité des agents naturels, précisément parce que ces deux sont une seule et même cause{1516}.

Thomas propose une argumentation explicite pour montrer que Dieu est intelligent, comme nous le verrons ci-dessous au début du chapitre XIV. Il suffira ici de mentionner Summa theologiae Ia, q. 14, a. 1. Il y montre que l’immatérialité d’une chose détermine si et dans quelle mesure elle est capable de connaître. Cela vient de sa vision (comme Aristote) selon laquelle une chose est capable de connaître dans la mesure où elle peut saisir la forme de quelque chose d’autre de manière immatérielle. Or Dieu est suprêmement immatériel, comme Thomas l’a montré en q. 7, a. 1, donc Dieu est capable de connaître au plus haut degré{1517}.

En outre, comme Thomas l’explique en répondant à la première objection en q. 14, a. 1, les perfections telles qu’elles sont réalisées dans les créatures sont attribuées à Dieu d’une manière plus parfaite. Quand un nom pris d’une perfection est assigné à Dieu nous devons en nier tout ce qui vient de la manière imparfaite dont elle est réalisée dans la créature{1518}. Nous pouvons donc supposer que Thomas nous aurait aussi permis d’argumenter de cette manière pour la présence de l’intelligence en Dieu. Sa conviction selon laquelle il y a un certain type de ressemblance, en dépit d’une grande diversité, entre un effet et sa cause est sous-jacente à ce raisonnement{1519}. On repoussera cependant au prochain chapitre une discussion complète de la justification par Thomas de la prédication de certains noms de Dieu.

7. L’unité des cinq voies

En concluant ce chapitre concernant les cinq voies de Thomas je voudrais revenir à un troisième problème déjà mentionné à la fin de la Section 5 : Thomas les considère-t-il comme cinq arguments distincts pour l’existence de Dieu, ou comme cinq versions ou cinq étapes différentes d’un seul et même argument ? Après leur examen, la réponse devrait apparaître clairement. Il est vrai qu’il y a une ressemblance considérable entre les cinq, en ce que chacune commence par une donnée fondée sur l’expérience des sens, que chacune, en raisonnant de l’effet à la cause, conclut à l’existence d’une cause première et incausée pour expliquer l’effet qui a servi comme point de départ. Néanmoins, puisque chacune commence par un point de départ différent, que le raisonnement de l’effet à la cause est appliqué en chacune d’elle de différentes manières, chacune devrait être considérée comme un argument distinct. Si l’on admet cela, il demeure cependant cette question : Thomas a-t-il présenté les cinq voies selon un principe d’organisation systématique, et les considère-t-il alors comme les seules manières valables de démontrer l’existence de Dieu ? Il y a une grande diversité d’opinions parmi les interprètes thomistes sur ces deux questions{1520}.

Une approche, développée notamment par A.-R. Motte, tient que le regroupement des cinq voies est premier et plus empirique (c’est-à-dire historique) dans son origine. Il procède de la réflexion de Thomas et de son usage des différentes sources historiques qui lui étaient disponibles. Il la construisit à partir de diverses approches de la philosophie et la tradition chrétienne antérieure, qu’il considéra comme les plus adaptées à son propos. Il n’a jamais affirmé que les cinq voies puissent être réduites à un seul schéma logique ou qu’elles sont les seules manières valides de prouver l’existence de Dieu{1521}.

D’autres ont essayé de réduire les cinq voies à un seul schéma logique et/ou d’affirmer que dans l’esprit de Thomas elles excluaient toute autre manière de montrer l’existence de Dieu{1522}. Notre étude des autres formes d’arguments pour l’existence de Dieu dans les textes de Thomas, incluant celui qui est proposé en De ente, c. 4, pour citer l’un des plus importants, nous évite de consacrer plus de temps à cette dernière affirmation. Le fait qu’il ait développé d’autres arguments dans d’autres textes ne permet pas d’affirmer qu’il aurait considéré les cinq voies comme les seules manières valides de prouver l’existence de Dieu. Nous n’avons pas non plus de preuve textuelle dans la Summa theologiae ou ailleurs pour suggérer qu’il ait plus tard rejeté ces autres approches.

En ce qui concerne l’idée que les cinq voies peuvent être réduites à un seul schéma logique, certains ont essayé de les réduire d’une certaine manière aux quatre causes{1523}. Ces tentatives me semblent forcées. Il y a d’abord le fait évident qu’il y a cinq voies mais seulement quatre grands types de causes. En outre, comme nous venons de le dire ci-dessus, il est clair que chacune des cinq voies raisonne d’une certaine manière à partir d’un effet, qui nous est probablement donné par le monde de l’expérience des sens, jusqu’à sa cause incausée. L’appel à la causalité efficiente est commun aux trois premières voies, que ce soit dans l’ordre du mouvement (première voie), des causes causées (deuxième voie) ou des êtres sujets à la génération et à la corruption, et ensuite de ceux qui ne sont pas sujets à la génération et à la corruption mais sont tout de même causés (troisième voie). La quatrième voie se distingue à cause de son point de départ différent – les divers degrés de perfection dans l’univers observable. Bien que sa première étape semble se reposer exclusivement sur la causalité exemplaire formelle, j’ai suggéré ci-dessus que si cet argument devait être considéré comme valide, le caractère participé et donc efficacement causé des êtres qui jouissent de degrés limités de perfection doit aussi y être introduit. Thomas lui-même ne le fait pas explicitement au premier moment de l’argument, mais il introduit la causalité efficiente dans sa deuxième étape. Comme nous l’avons également vu, la cinquième voie est fondée sur la causalité finale dans les entités purement naturelles, un phénomène qui indique au jugement de Thomas l’existence d’une première intelligence qui cause efficacement ces agents avec leurs inclinations à agir pour leurs fins. Les tentatives de réduire les cinq voies aux quatre causes errent donc pour moi, lorsqu’elles essaient de réduire l’un ou l’autre des arguments à l’ordre de la causalité matérielle.

Il nous suffit ici d’admettre ces points, et de reconnaître le fait que Thomas trouve cohérent de compléter ces arguments de diverses manières dans sa discussion des attributs divins. Imposer aux cinq voies un plan logique englobant qui pourrait expliquer leur symétrie réciproque supposée est aller bien au-delà de son texte et risquer de distendre sa pensée. Et comme je l’ai déjà indiqué, considérer les cinq voies comme excluant dans l’esprit de Thomas toutes les autres manières possibles d’argumenter pour l’existence de Dieu va contre sa manière de faire en d’autres passages. Certains, comme H. J. Johnson, ont souligné le fait qu’en ST Ia, q. 2, a. 3, Thomas établit explicitement qu’il peut être prouvé que Dieu existe par cinq voies{1524}. Cela n’indique pas pour moi que Thomas ait alors considéré le nombre cinq comme exhaustif ou qu’il ait eu en tête en faisant sa sélection un plan d’organisation systématique tel que les quatre causes. Je dirais simplement que son texte n’établit pas que l’existence de Dieu peut être prouvée seulement par cinq voies.

Pour conclure sur une note plus positive, on observe que chacune des cinq voies contribue à quelque chose de notre compréhension de Dieu, bien que les différentes perspectives qu’elles proposent ne désignent bien sûr aucune distinction réelle en Dieu lui-même. De notre point de vue cependant, reconnaître Dieu comme le moteur immobile, la cause incausée, l’être absolument nécessaire, l’être le plus parfait, la source de finalité de l’univers, enrichit notre démarche pour en arriver à une connaissance plus complète. Et cela, de même que les sources historiques qui étaient disponibles pour Thomas, son évaluation critique de leur puissance philosophique et sa méthode proposant plus d’un argument pour une conclusion donnée, devrait suffire à expliquer pourquoi il a proposé plus d’une voie en ST Ia, q. 2, a. 3, et également ailleurs dans ses écrits plus d’un argument pour l’existence de Dieu.


XIII
Connaissance quidditative de Dieu et connaissance analogique

Nous avons ainsi étudié les tentatives de Thomas pour établir sur des bases philosophiques le fait que Dieu existe et qu’il est un. Si l’on admet cette conclusion, on peut se demander ce qui vient ensuite. En posant ce problème, nous pourrons distinguer deux grandes questions. Si l’on admet, sur des bases philosophiques, que Dieu existe, que peut encore nous dire l’enquête philosophique à propos de Dieu lui-même ? Et si l’on admet que Dieu existe, quelle lumière cela projette-t-il sur les problèmes qui concernent les êtres finis et que nous avons déjà étudiés sans le présupposer ?

Concernant la première grande question, Thomas consacre une attention considérable à notre connaissance de la nature divine et de ses attributs dans un certain nombre de ses écrits. Son traitement de ce problème est si extensif qu’un volume supplémentaire pourrait bien être écrit pour couvrir cet aspect de sa pensée philosophique. Nous ne pouvons pas étudier pleinement ce sujet ici, et devrons donc nous limiter dans ce chapitre à deux problèmes liés : la possibilité d’atteindre une connaissance quidditative de Dieu et le problème de l’analogie dans la mesure où elle s’applique à notre connaissance de Dieu.

La deuxième grande question est également très large et ne pourra être étudiée ici dans toute son ampleur. Je reviendrai ainsi dans le prochain chapitre sur les trois problèmes suivants, mais cette fois en supposant que l’existence de Dieu ait été établie : (1) l’argumentation de Thomas pour la distinction et composition d’essence et d’acte d’être (esse) dans tous les êtres finis ; (2) son application de la théorie de la participation à l’être fini ; (3) la corrélation entre ses vues sur la connaissance quidditative de Dieu et le sujet de la métaphysique.

1. Connaissance quidditative de Dieu

Thomas aborde ce problème dans un certain nombre de ses textes. Dans la première partie de la Summa theologiae par exemple, après avoir terminé sa présentation des cinq voies, il commence sa discussion de la q. 3 par une remarque que nous avons déjà notée. Une fois que nous avons reconnu qu’une chose donnée existe, nous devons déterminer comment elle existe pour arriver à la connaissance de ce qu’elle est. Or dans le cas de Dieu, nous ne pouvons connaître ce qu’Il est mais seulement ce qu’il n’est pas. Ainsi nous devons maintenant considérer les manières selon lesquelles il n’est pas, puis comment il est connu par nous, et troisièmement comment il est nommé par nous. Les q. 3 à 11 de ce texte sont donc consacrées à établir des manières dont Dieu n’est pas. À la q. 12, Thomas examine comment Dieu est connu par nous, et à la q. 13 comment il est nommé. C’est seulement là, à la q. 13, que Thomas abordera explicitement le problème de la prédication analogique des noms divins{1525}.

Ce même point, le fait que quand on en arrive à notre connaissance de Dieu, on peut savoir qu’il est mais non pas ce qu’il est, est affirmé de manière répétée par Thomas dans des œuvres antérieures. Nous pouvons regarder ici brièvement un certain nombre de ces textes dans l’ordre chronologique, pour essayer de comprendre précisément ce que Thomas veut dire par là. Nous pouvons aussi observer que cette vision ne l’empêche pas de prédiquer de Dieu certains noms qui semblent positifs – et non négatifs – dans leur signification formelle. Il nous faudra ensuite passer à la deuxième grande partie de ce chapitre, la prédication analogique des noms divins.

a. In I Sent. (1252-1256)

Dans son Commentaire de I Sentences, d. 8, q. 1, a. 1, Thomas demande si l’esse peut être dit de Dieu au sens propre ou strict (proprie). Il note en répondant que parmi tous les autres noms, « Celui qui est » est le nom le plus propre de Dieu. Thomas propose un certain nombre d’arguments pour cette affirmation. Le deuxième est fondé sur ce point du De fide orthodoxa de Jean Damascène : « Celui qui est » désigne l’esse pris de manière indéterminée, mais n’indique pas ce que quelque chose est. Dans cette vie, nous pouvons seulement connaître de Dieu qu’il est mais non ce qu’il est, si ce n’est par négation, et puisque nous pouvons le nommer seulement dans la mesure où nous le connaissons, Dieu est appelé par nous de la manière la plus propre « Celui qui est{1526} ».

Thomas prend un autre argument dans le De divinis nominibus du Pseudo-Denys, où cet auteur identifie l’esse comme première de toutes les participations à la bonté divine. L’esse est, en quelque sorte, le principe des autres, et contient en lui-même d’une manière unie toutes les autres participations telles que vivre et comprendre. De la même manière, Dieu est le principe divin, et toutes les autres choses sont unes en lui. La conclusion de Thomas est qu’à cause de cette ressemblance entre l’esse et Dieu, l’esse est le nom le plus propre de Dieu{1527}.

Thomas dérive un dernier argument d’Avicenne. Si le nom « chose » est appliqué à quelque chose en raison de sa quiddité, le nom « Celui qui est » ou « être » (ens) est imposé par raison de l’acte d’être (actus essendi). Thomas montre que parce que l’essence d’une créature diffère de son esse, une telle chose est proprement nommée à partir de sa quiddité et non de son acte d’être. Mais l’acte d’être (esse) de Dieu et sa quiddité sont identiques. Ce nom qui est dérivé de l’acte d’être divin – « Celui qui est » – nomme donc Dieu proprement et est son nom propre{1528}.

Comme Thomas l’explique en répondant à la première objection, l’esse est appliqué à Dieu proprement, non au sens où il ne peut appartenir aussi aux créatures, mais au sens où en Dieu il n’est pas joint ou mêlé de privation ou de puissance{1529}.

Les réponses de Thomas aux objections 3 et 4 sont particulièrement intéressantes. La troisième objection prétend que si la sagesse créée n’atteint pas la sagesse incréée, de même l’esse créé n’atteint pas l’esse incréé. Or le nom « sagesse » ne parvient pas à signifier parfaitement la divine sagesse puisque nous imposons ce nom à Dieu seulement selon notre compréhension de la sagesse créée. Le même raisonnement devrait s’appliquer à l’esse, semble-t-il, et donc au nom « Celui qui est ». Ainsi le nom « Celui qui est » n’est pas plus propre que les autres noms{1530}.

En répondant, Thomas reconnaît que le nom « Celui qui est » ne désigne pas parfaitement l’esse divin, car il le désigne seulement selon le mode de quelque chose de concret et composé. Mais tous les autres noms désignent Dieu encore plus imparfaitement. Thomas illustre cela par le nom « sagesse. » Supposons que je dise : « Dieu est sage. » Une forme du verbe « être » apparaît dans cette phrase, donc une double déficience s’y applique. Une première vient de la manière concrète dont l’esse lui-même signifie, et cette déficience s’applique aussi au nom « Celui qui est ». Une deuxième vient du fait que la sagesse créée ne parvient nécessairement pas au contenu intelligible (ratio) plein de la sagesse divine ; à cause de cela, une plus grande imperfection est impliqué en lui et en tous les autres noms que « Celui qui est{1531} ». Bien que le but principal de Thomas soit ici de défendre la prééminence de « Celui qui est » parmi tous les noms divins, il affirme aussi une raison importante pour laquelle tous les noms créés, incluant celui-ci qui est le plus propre, désignent Dieu imparfaitement. Quand ils sont appliqués concrètement, ils impliquent tous une composition et donc une imperfection dans la manière de signifier. Nous verrons le développement plus complet de Thomas sur ce point dans des textes postérieurs.

La quatrième objection cite Jean Damascène sur le fait que « Celui qui est » ne signifie pas ce que Dieu est, mais indique plutôt un certain océan infini de substance. Parce que l’infini ne peut pas être compris, il ne peut être nommé (proprement) mais demeure inconnu. Il semble donc que « Celui qui est » ne soit pas un nom divin{1532}. Thomas répond que tous les autres noms expriment l’esse seulement selon un contenu intelligible. Par exemple, le nom « sage », quand il est pris concrètement, signifie être quelque chose, être sage. Mais le nom « Celui qui est » signifie l’esse sans nuance, non en tant que déterminé par un facteur supplémentaire. C’est pourquoi Damascène décrit « Celui qui est » comme ne signifiant pas que ce que Dieu est mais comme indiquant plutôt un certain océan de substance qui est, en quelque sorte, indéterminé{1533}.

Thomas souligne ici une certaine progression que nous suivons en nommant Dieu selon la voie de négation. D’abord nous nions de lui tout ce qui est corporel. Ensuite nous nions aussi de lui les caractéristiques intellectuelles selon la manière dont elles se trouvent dans les créatures, telles que la bonté et la sagesse. Ces caractéristiques intellectuelles sont probablement celles qui peuvent être saisies seulement par l’intellect. Rien ne reste alors dans notre compréhension sinon notre conscience « que Dieu est, » et notre compréhension reste quelque peu confuse. Mais finalement nous nions même de lui l’esse selon la manière dont il se réalise dans les créatures. Nous demeurons dans une certaine obscurité d’ignorance dans laquelle, dans la vie présente, nous sommes au mieux unis à Dieu. C’est un type d’obscurité dans lequel on dit que Dieu s’exprime{1534}.

Sa reconnaissance de la transcendance et de l’ineffabilité divines est évidente dans cette discussion, tout comme sa conscience des limites de la compréhension humaine lorsque l’on en arrive à notre connaissance de la nature divine. On peut néanmoins chercher quelques précisions supplémentaires sur ce que veut dire Thomas lorsqu’il nie que nous puissions connaître ce que Dieu est, étant donné surtout que dans le texte que nous venons d’étudier il a indiqué que le nom « Celui qui est » est dit plus proprement de Dieu.

Ce sujet est éclairé par sa discussion dans la distinction 22, q. 1 de ce même Commentaire de I Sentences. À l’a. 1, il défend la vision selon laquelle Dieu peut être nommé, mais seulement au degré selon lequel il peut être connu. Puisque nous pouvons en arriver à une connaissance seulement imparfaite, nous pouvons le nommer seulement imparfaitement et comme en balbutiant{1535}. Comme Thomas l’explique en répondant à la première objection, c’est ce que Denys et l’auteur du Liber de causis ont en tête lorsqu’ils appellent Dieu l’incompréhensible ou l’innommable : ils veulent dire qu’aucun nom ne peut parfaitement exprimer Dieu lui-même{1536}.

En répondant à la deuxième objection, Thomas remarque que quand Augustin fait référence à Dieu comme échappant à toute forme, il peut simplement désigner les formes corporelles. Or il n’est pas nécessaire que toute chose nommée ait une forme corporelle. Cependant, si Augustin pense aux formes sans cette restriction, il veut dire que Dieu échappe à quelque forme que notre intellect puisse concevoir, en raison de Son essence. Dieu n’est donc pas accessible à notre intellect au sens où nous pourrions L’approcher parfaitement en Le comprenant{1537}.

La réponse de Thomas à la troisième objection est spécialement intéressante. L’objection affirme que Dieu ne peut être nommé par un nom – ou encore par un pronom, un participe ou un verbe. L’affirmation selon laquelle Dieu ne peut être nommé par un nom est la plus pertinente. Selon l’objection, tout nom signifie la substance en même temps que quelque qualité ; or en Dieu il n’y a pas de composition de substance et de qualité{1538}.

En y répondant, Thomas objecte que quand il est dit qu’un nom signifie la substance avec la qualité, il ne faut pas en conclure que la substance et la qualité sont utilisées au sens strict ou propre, comme quand le logicien les distingue comme deux prédicaments. Le grammairien comprend à l’inverse les termes « substance » et « qualité » par référence à la manière dont ils signifient. Dans cette perspective grammaticale, il est vrai que ce qui est signifié par un nom est signifié comme s’il était quelque chose qui subsistait. Cette manière de signifier porte avec elle la conséquence grammaticale que quelque chose d’autre peut en être prédiqué, comme quand nous utilisons le nom « blancheur » comme sujet d’une phrase. Mais cela n’implique pas que ce qui est signifié par un nom subsiste actuellement en lui-même. C’est à cause de cette situation grammaticale que le grammairien distingue les noms des verbes, et note que ces derniers ne désignent pas les choses comme subsistantes{1539}.

On pourrait aussi prendre en compte ce par quoi un terme donné, dans ce cas un nom, est imposé – autrement dit, ce que l’on entend désigner ; qui sert en quelque sorte de principe par lequel la chose devient connue. Avec cela en tête, Thomas admet que ce par quoi un nom est imposé peut être dit dans cette mesure avoir le mode de la qualité ; car nous utilisons ici simplement le mot « qualité » par référence au principe dans une chose qui lui permet d’être connue, sa forme. Certes, dans cette perspective, celle du grammairien encore, une forme substantielle peut être désignée comme qualité. Cet usage n’implique pas qu’elle soit en fait un accident prédicamental{1540}.

En ce qui concerne la signification d’un nom, il n’importe pas réellement que le principe qui rend quelque chose connaissable soit identique en réalité avec ce que le nom signifie. En fait les deux sont identiques dans le cas d’un nom abstrait tel qu’humanité, mais divers dans le cas d’un nom concret tel qu’homme. (La conclusion que Thomas n’exprime pas ici est qu’un nom concret tel qu’homme signifie plus que le principe qui le rend connaissable, comprenant par exemple également ses caractéristiques individuelles.) Dieu peut être désigné par un nom qui a la qualité en ce qui concerne le contenu intelligible par raison duquel ce nom est imposé et la substance en ce qui concerne ce que le nom est fait pour désigner. Ainsi avec ces nuances, il conclut que nous pouvons appliquer des noms à Dieu{1541}.

À l’a. 2, Thomas défend explicitement la vision selon laquelle certains termes peuvent être prédiqués de Dieu au sens propre{1542}. En défendant cette position, il observe que toute perfection présente dans les créatures dépend de Dieu comme cause exemplaire. Puisqu’aucune créature ne peut recevoir sa perfection selon le mode dont cette perfection est présente en Dieu, aucune n’arrive à représenter parfaitement sa cause exemplaire divine. Il y a une certaine graduation parmi les créatures, en ce que certaines participent plus pleinement aux perfections qu’elles reçoivent de Dieu et donc Le représentent plus parfaitement{1543}.

Ces clarifications ontologiques préparent le terrain pour que Thomas développe une distinction que nous l’avons déjà vu anticiper, entre la chose signifiée par un nom (res significata), et le mode ou la manière dont il signifie (modus significandi). Puisque les noms que nous employons pour désigner Dieu sont pris des créatures, ces noms n’arrivent jamais à représenter Dieu selon la manière dont ils signifient ; car ils désignent les perfections divines selon la manière (le mode) dont ces perfections sont participées par les créatures{1544}. L’axiome souvent répété selon lequel ce qui est reçu est reçu selon le mode du récepteur est ici sous-jacent à la pensée de Thomas. Il continue que si nous nous concentrons sur ce que ces noms sont censés désigner (res significata), nous devons établir une distinction supplémentaire. Certains noms sont imposés pour désigner des perfections sans inclure aucun mode dans leur signification ; autrement dit, ils désignent des perfections pures. D’autres noms sont imposés pour désigner une perfection en même temps qu’une manière créée d’y participer. Par exemple un nom tel que « perception » désigne la connaissance en même temps que son mode d’être reçue materialiter par une puissance jointe à un organe. Mais le nom « connaissance » n’inclut aucun mode de participation dans son sens premier. Seuls les noms de ce type, comme « sagesse », « bonté », « essence », etc., peuvent être dits de Dieu proprement en ce qui concerne ce qu’ils signifient (res significata). Les noms du premier type, qui incluent un certain mode imparfait de participation dans leur sens premier, ne peuvent être dits de Dieu proprement mais seulement métaphoriquement. Ce commentaire est utile puisqu’il indique que quand Thomas fait référence à certains noms dits de Dieu proprement, il entend exclure la prédication métaphorique{1545}.

L’insistance de Thomas sur le fait que même les noms qui signifient des perfections pures n’arrivent pas à représenter parfaitement Dieu est également importante pour notre propos, en raison de la manière créée dont ils signifient – leur modus significandi{1546}. Comme Thomas le sous-entend en répondant à la première objection, en ce qui concerne les noms que nous appliquons à Dieu, nous devons nier de lui le sens que ces noms désignent (la res significata), ou dans le cas de noms désignant des perfections pures, au moins la manière créée dont ils signifient. Même pour ces derniers quelque chose d’imparfait est sous-entendu par leur mode de signification{1547}. Ce dernier point sera développé plus complètement par Thomas au Livre I de sa Summa contra Gentiles, comme nous le verrons ci-dessous.

b. In De Trinitate (1257-1258/59)

Thomas développe plus complètement ses pensées sur les possibilités de l’intellect humain en termes de connaissance de Dieu dans son Commentaire du De Trinitate. En q. 1, a. 2, il se demande si l’esprit humain peut arriver à la connaissance de Dieu{1548}. Il répond que quelque chose peut être connu par nous de deux manières : (1) à travers une forme propre à cette chose (comme quand l’œil saisit une pierre à travers la species, la forme de la pierre), ou (2) à travers une forme de quelque chose d’autre qui est comme la chose connue (comme quand une cause est connue par sa ressemblance dans son effet, ou un être humain par la forme d’une représentation ou d’une image{1549}). Dans la première situation, où une chose est connue à travers sa propre forme, cela peut se passer par une forme simplement identique à la chose elle-même. C’est ainsi que Dieu se connaît par son essence et, ajoute Thomas, également que les anges se connaissent. Ou bien cela peut se passer par une forme dérivée de la chose elle-même, soit abstraite de cette chose, soit par infusion directe, quand une forme ou espèce est directement imprimée dans l’esprit du connaissant par l’objet connu{1550}.

En ce qui concerne notre connaissance de Dieu dans la vie présente, Thomas souligne, dans le cadre de sa théorie générale de la connaissance, que notre intellect entretient une relation déterminée aux formes qu’il abstrait de l’expérience des sens. Dans cette vie, nous ne pouvons donc pas connaître Dieu à travers cette forme qui est identique à l’essence divine elle-même. Une telle connaissance est réservée dans la vie à venir aux bienheureux{1551}. Même une ressemblance directement imprimée par Dieu dans l’intellect humain en cette vie ne serait pas de nature à nous faire connaître son essence ; car elle surpasse infiniment toute forme créée. Et Thomas répète que dans cette vie nous ne connaissons pas Dieu par le moyen de formes purement intelligibles qui seraient des ressemblances de lui – encore une fois parce que notre intellect dépend de formes abstraites de phantasmes{1552}.

Thomas conclut donc par élimination que nous pouvons seulement connaître Dieu dans cette vie par les formes de ses effets. Or les effets sont de deux types. Soit un effet est égal au pouvoir de sa cause ; la connaissance d’un tel effet révèle complètement la puissance et donc la quiddité de la cause. Soit il n’arrive pas à cette égalité avec sa cause. À travers sa connaissance, nous ne pouvons alors pas comprendre le pouvoir de son agent ou de son essence. Nous pouvons seulement savoir que l’agent existe{1553}.

Thomas montre ainsi que la connaissance d’un effet peut servir de principe pour connaître d’une cause qu’elle existe, comme la connaissance de la quiddité d’une cause elle-même quand cette cause est connue par sa propre forme. Nous pouvons donc seulement savoir dans cette vie de Dieu qu’il est. Néanmoins, il ajoute qu’une personne peut arriver à une connaissance plus parfaite qu’une autre du fait que Dieu est, car une cause est connue plus parfaitement à partir de son effet dans la mesure où, par la connaissance de l’effet, la relation de cette cause avec son effet est plus parfaitement saisie{1554}.

Thomas observe que quand nous traitons des effets qui ne sont pas égaux en perfection à leur cause, trois choses doivent être prises en compte : le fait que l’effet vient de sa cause ; la ressemblance de la cause atteinte par l’effet ; le degré selon lequel l’effet ne parvient pas au niveau de la cause. Il distingue aussi trois manières dont l’intellect humain peut avancer dans sa connaissance de Dieu, mais avertit qu’aucune d’elles ne nous permet de connaître ce que Dieu est ; elles nous disent seulement qu’il est. Selon la première, notre connaissance est plus parfaite dans la mesure où nous comprenons plus pleinement le pouvoir qu’a Dieu de produire les choses. Selon la deuxième, notre connaissance avance dans la mesure où nous reconnaissons Dieu comme la cause d’effets plus excellents ; plus ils lui ressemblent, plus ils manifestent parfaitement son éminence. Selon la troisième manière, notre connaissance progresse dans la mesure où nous comprenons que Dieu est encore plus différent de tout ce que nous observons dans ses effets. Ces trois manières correspondent, bien sûr, aux trois manières dionysiennes de connaître Dieu : (1) en raisonnant à partir des effets jusqu’à lui comme cause ; (2) par transcendance ; et (3) par négation{1555}.

Trois points peuvent être tirés de cette discussion. Thomas reconnaît d’abord ici clairement que bien que nous puissions connaître que Dieu est en raisonnant des effets à la cause, nous ne pouvons pas savoir ce qu’il est. En fait, à la fin de sa réponse, il applique aussi cette restriction à la connaissance donnée par la lumière de la foi et des dons (infus) de sagesse et de science. Même cette connaissance ne nous permet pas de saisir l’essence ou la quiddité divine dans cette vie{1556}. Thomas défend ensuite une certaine ressemblance ou similitude entre les créatures, vues comme des effets, et Dieu leur cause. Cette ressemblance est plus grande dans les effets plus parfaits. Nous soulignons ce fait parce que sans cela la capacité de connaître quelque chose de Dieu, au-delà de l’affirmation de son existence, serait très restreinte. Finalement, dans cette discussion, l’insistance de Thomas sur la voie de la négation est plutôt prononcée. En répondant à la première objection, il commente que nous arrivons au sommet de notre connaissance de Dieu quand nous le connaissons comme inconnu, c’est-à-dire quand nous reconnaissons que son essence est au-dessus de toute chose que nous puissions appréhender en cette vie. Ainsi, bien que ce qu’est Dieu nous reste inconnu, nous pouvons savoir qu’il est{1557}.

Il reste à déterminer comment le fait que ce que Dieu est nous reste inconnu peut se concilier avec la reconnaissance par Thomas du fait que certains noms positifs peuvent être prédiqués de lui. Il y faut encore préciser sa compréhension de la connaissance quidditative de Dieu, qu’il continue à nous refuser dans cette vie.

Pour faire la lumière sur ce point nous pouvons interrompre brièvement notre étude du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate et regarder un autre texte qui date à peu près de la même période, De veritate, q. 2, a. 1, ad 9{1558}. Thomas y explique plus complètement sa compréhension de la connaissance quidditative. L’intellect est dit connaître de quelque chose ce qu’il est quand il définit cette chose, c’est-à-dire quand il conçoit une forme qui correspond à la chose elle-même sous tous les aspects. Il observe que quelle que soit la chose que notre intellect puisse concevoir de Dieu, elle n’arrive pas à le représenter. Ce que Dieu est nous demeure donc toujours inconnu (dans cette vie). Et la plus haute connaissance que nous puissions avoir de Dieu est atteinte quand nous reconnaissons qu’il est au-dessus de tout ce que nous pouvons savoir de lui{1559}.

Autrement dit, la connaissance quidditative (de ce qu’une chose est) fait référence dans ce contexte à la connaissance que l’on en a par une forme égale ou adéquate à cette chose sous tous les rapports. Nous ne sommes pas surpris que Thomas refuse une telle connaissance de Dieu, puisqu’aucune forme créée ne peut être adéquate à sa cause divine. Ainsi, quand nous connaissons Dieu à travers une forme abstraite de l’un de ses effets, quelle que soit la perfection de cet effet, la connaissance qui en résulte ne nous dit pas ce que Dieu est.

Retournons au Commentaire du De Trinitate, à la q. 6, a. 3. Thomas étudie un problème étroitement lié : « Si notre intellect peut appréhender la forme divine elle-même. » Un certain nombre des arguments introductifs établissent de manière éloquente les éléments d’une réponse négative. Je me contenterai ici du premier. Selon Denys, « si quelqu’un de ceux qui voient Dieu a compris ce qu’il a vu, il n’a pas vu Dieu lui-même mais une de ces choses qui sont de lui », c’est-à-dire l’une de ses créations. Or la forme divine est Dieu. Autrement dit, quelqu’un qui affirme avoir vu la forme divine (Dieu) se trompe ; car il prend l’une des créatures de Dieu pour Dieu lui-même{1560}. Comme l’établit le premier argument en sens contraire, saint Paul écrit en Romains 1, 20 : « Les choses invisibles de Dieu sont vues par une créature du monde » (c’est-à-dire par un homme, précise Thomas), « étant comprises à travers ces choses qui ont été faites également, son pouvoir éternel et sa divinité{1561} ».

Thomas commence sa réponse en rappelant la distinction entre le fait de connaître de quelque chose qu’il est (an est) et de connaître ce qu’il est (quid est). Pour que nous connaissions ce qu’il est, notre intellect doit être capable de saisir immédiatement sa quiddité ou son essence ou par le moyen d’autres choses qui manifestent adéquatement sa quiddité{1562}. Il nous rappelle que dans cette vie notre intellect ne peut saisir immédiatement l’essence de Dieu, ou même l’essence des autres substances séparées. Il continue de se fonder sur sa théorie de la connaissance, au niveau philosophique. Dans cette vie, notre intellect est immédiatement tourné vers les phantasmes, et est donc limité à ce qu’il peut d’une certaine manière abstraire ou inférer des phantasmes. Si l’intellect humain peut saisir immédiatement la quiddité des choses sensibles (au moins de certaines), il ne peut le faire dans le cas de réalités purement intelligibles{1563}. La quiddité ou la nature de certaines choses invisibles est toutefois manifestée adéquatement (perfecte) par les quiddités des choses sensibles qui nous sont connues. Nous pouvons donc arriver à en avoir une connaissance médiate. En connaissant ce qu’est un homme et ce qu’est un animal, et en comparant les deux, nous pouvons arriver à savoir ce que sont un genre et une espèce{1564}.

Cependant, quand les natures des choses sensibles sont comprises, elles n’expriment toujours pas adéquatement l’essence divine ou l’essence des autres substances séparées. Les choses sensibles ne tombent pas dans le même genre naturel que les substances séparées, la quiddité et tous ces noms pris des choses sensibles peuvent donc être prédiqués des choses sensibles et des substances séparées seulement selon ce que Thomas appelle ici une manière « presque » équivoque. Nous pouvons supposer qu’il désigne une prédication analogique. Comme Thomas l’explique aussi ici, si la voie de similitude échoue à nous faire connaître l’essence ou la quiddité de Dieu et des autres substances séparées, il en va de même pour la voie de causalité. En effet, les effets produits par ces substances dans notre univers ne sont pas égaux au pouvoir de leurs causes et ne peuvent donc donner une connaissance quidditative de leurs causes{1565}.

Thomas conclut donc que dans cette vie nous ne pouvons pas connaître le « ce qu’il est » de Dieu ou des autres substances séparées (les anges). Cela ne s’applique pas seulement à la connaissance naturelle ou philosophique fondée sur le raisonnement de l’effet à la cause, mais aussi à toute connaissance donnée par la révélation divine. Même la connaissance révélée nous est donnée selon notre manière de connaître et utilise des concepts abstraits de l’expérience sensible. Ainsi Thomas n’admet pas une confortable retraite dans le fidéisme quand on en arrive à notre connaissance de Dieu. Puisque la connaissance révélée dépend de similitudes et de concepts dérivés de notre expérience des choses sensibles, elle ne peut jamais nous mener à une connaissance quidditative de Dieu{1566}.

L’analyse de Thomas ne s’arrête pas ici. Il traite de la manière aristotélicienne dont nous pouvons connaître que quelque chose est sans savoir d’une certaine manière ce que c’est, que ce soit parfaitement ou au moins d’une manière confuse. Par exemple, si quelqu’un sait que l’homme existe et veut savoir ce qu’il est en le définissant, il faut déjà savoir ce que signifie le terme « homme. » Cela présuppose que d’une certaine manière on puisse concevoir cette chose dont on sait qu’elle existe, même si on ne peut la définir. On le fait probablement en connaissant quelque genre prochain ou éloigné ou quelques accidents externes qui s’appliquent à l’homme. Comme Thomas le note, on trouve aussi sous-jacent ici le fait que pour arriver à la connaissance de définitions ou de démonstrations on doit aussi partir d’une certaine connaissance préexistante (précognition){1567}.

Dans le cas de Dieu et des autres substances séparées, nous ne pouvons cependant même pas avoir une telle connaissance obscure en faisant appel à un genre plus éloigné dans lequel ils pourraient tomber. Dieu ne tombe dans aucun genre, puisqu’il n’a pas de quiddité distincte de son esse, ce que requiert l’appartenance à un genre. Et les substances séparées n’appartiennent pas au même genre naturel que les choses sensibles, même si le logicien les traite ainsi. Le philosophe de la nature et le métaphysicien le savent, puisqu’ils doivent traiter des essences de choses qui existent en réalité. Là où ils trouvent différents modes d’être, comme c’est clairement le cas ici, ils concluent que sont impliqués différents genres. Nous ne pouvons pas non plus dépasser son problème en faisant appel aux accidents qui pourraient être évidents pour nous. Car Dieu n’a pas d’accidents, et si les autres substances séparées en ont, ils ne sont pas évidents pour nous{1568}.

Thomas semble donc s’être créé pour lui-même un dilemme. Il continue à nier que nous puissions connaître ce que Dieu (ou toute autre substance séparée) est. Mais il s’accorde avec Aristote sur le fait que nous ne pouvons pas savoir que quelque chose est à moins que nous ne sachions ce qu’il est. Pour résoudre ce dilemme, il traite de la voie de négation. Au lieu de connaître un genre des substances séparées, nous avançons dans la connaissance que nous en avons en appliquant des négations – en notant par exemple qu’elles sont immatérielles, incorporelles, etc. Plus nous pouvons leur appliquer de négations, moins la connaissance que nous en avons est vague ou confuse. En effet, une négation antérieure est limitée et déterminée par les négations suivantes, de même qu’un genre éloigné est limité et déterminé par des différences. Thomas conclut que dans le cas des formes immatérielles, incluant Dieu, nous savons qu’elles existent. Mais au lieu de savoir ce qu’elles sont, nous avançons dans la connaissance que nous en avons en faisant appel à la négation, à la causalité et à l’éminence – donc en utilisant la triple approche dionysienne{1569}. Il réaffirme et renforce cette même conclusion en q. 6, a. 4 de ce Commentaire du De Trinitate{1570}.

c. Summa contra Gentiles (1259/60-1264/65)

Sans doute peu après avoir terminé la q. 6 de son Commentaire du De Trinitate, au Livre I de la Summa contra Gentiles, Thomas énonce les détails de la voie de négation qui concerne notre connaissance de Dieu{1571}. La référence faite au Livre III, c. 39 montre que Thomas reconnaissait l’importance de cette discussion. Il y montre qu’aucune connaissance démonstrative de Dieu ne suffira jamais à nous donner la joie parfaite. Il admet que la voie de démonstration peut nous mener plus près d’une connaissance propre de Dieu que le type de connaissance pré-philosophique qu’il avait considéré au c. 38. Ainsi, en enlevant ou en niant de nombreuses choses de Dieu dans la démonstration, nous concevons plus clairement comment il diffère de toute autre chose. Thomas remarque qu’il a lui-même préparé cette approche au Livre I en prouvant que Dieu est immobile, éternel, incorporel, parfaitement simple, un, et d’autres choses de ce type{1572}.

Thomas observe alors que nous ne pouvons pas seulement arriver à une connaissance réelle de quelque chose par le moyen d’affirmations mais aussi de négations. Mais il y a une différence importante entre le type de connaissance propre acquise par ces deux approches. La connaissance propre fondée sur une série d’affirmations peut donner de savoir ce que quelque chose est, ainsi que ce en quoi il diffère de tous les autres. Mais la connaissance propre d’une chose acquise par des négations successives n’en apportera pas de connaissance quidditative ; elle nous dira seulement qu’elle diffère des autres. C’est seulement ce deuxième type de connaissance propre de Dieu que nous pouvons atteindre dans cette vie par le moyen de démonstrations{1573}.

Thomas répète dans l’ensemble cela au Livre III, c. 49, mais dans un contexte différent. Il y écrit qu’une cause peut être connue de manières différentes à partir de ses effets. De la même manière, les substances séparées peuvent connaître Dieu soit en connaissant les essences d’autres substances séparées comme similitudes de Dieu et en y voyant la cause dans ses effets, soit en connaissant leurs propres essences comme des effets dans lesquels ils voient une similitude de Dieu, leur cause. Dans le cas de substances séparées, les deux manières de connaître Dieu ne sont pas discursives. Aucun de ces types d’effets n’étant adéquat à la puissance de sa cause divine, aucune de ces manières de connaître Dieu n’apporte une connaissance de l’essence divine ou une connaissance quidditative de Dieu. Quand les êtres humains raisonnent de la connaissance des effets à la connaissance de Dieu comme leur cause, ils le font de manière discursive en utilisant leur connaissance d’un effet comme moyen de parvenir à la connaissance de l’existence de la cause. Cette connaissance est encore moins parfaite que celle atteinte par les substances séparées. Ici encore, Thomas cite Denys sur le fait que dans cette vie nous sommes liés à un Dieu qui nous reste en quelque sorte inconnu. Bien que nous puissions savoir de Dieu ce qu’il n’est pas, ce qu’il est nous demeure complètement (penitus) inconnu{1574}.

Ayant cela en tête, nous pouvons revenir au Livre I de la Summa contra Gentiles. On se rappelle que Thomas consacre le c. 13 à une série d’arguments pour prouver que Dieu existe. Au c. 14, il veut commencer à déterminer comment Dieu existe (conditiones investigare). Il commence en réaffirmant sa proposition selon laquelle nous ne pouvons savoir ce que Dieu est. En effet, la substance divine dépasse dans son immensité toute forme que l’intellect humain peut saisir. Nous devons donc adopter la voie de négation (via remotionis) ; car nous pouvons arriver à une certaine connaissance concernant ce que Dieu n’est pas. Plus nous pouvons nier correctement de choses de Dieu, plus nous pouvons en approcher une connaissance. En effet, nous avons une connaissance plus parfaite de quelque chose en fonction du degré selon lequel nous pouvons constater les différences qu’il a avec les autres{1575}.

Ainsi, dans le cas de choses dont nous pouvons saisir la définition, nous les plaçons d’abord dans un genre, et savons par là d’une manière générale ce qu’elles sont. Ensuite nous ajoutons les différences par lesquelles elles sont distinguées des autres, et atteignons par là la connaissance de leur essence (substantia). Thomas nous rappelle encore que dans le cas de Dieu nous ne pouvons atteindre aucun « ce que » (quid) et l’utiliser comme genre. Nous ne pouvons pas non plus comprendre la distinction entre Dieu et les autres êtres par des différences positives ; nous devons donc avoir recours à des différences négatives. Mais une telle connaissance est d’une certaine valeur, insiste Thomas d’une manière qui rappelle sa discussion dans le Commentaire du De Trinitate, q. 6, a. 3 ; car une différence négative sera contractée par une autre, qui différencie encore Dieu des autres choses. Il est une chose de dire que Dieu n’est pas un accident : nous le distinguons par là de tous les accidents. Il en est une autre de conclure qu’il n’est pas un corps. Dans le deuxième cas, nous ne le distinguons pas seulement des accidents mais de certaines substances. En continuant à faire appel aux négations et en le distinguant ainsi d’une manière ordonnée de tout ce qui diffère de lui, nous pouvons arriver à une connaissance propre de sa substance – en réalisant qu’il est distinct de toute autre chose. Mais une telle connaissance ne sera pas parfaite, car elle ne nous dira pas ce que Dieu est en lui-même{1576}.

Commençant à développer cette voie de connaissance négative de Dieu, Thomas rappelle qu’il a établi (au c. 13) que Dieu est complètement immobile. Au c. 15, il prouve par exemple que Dieu est éternel, en montrant qu’il n’est pas sujet au changement, ou mesuré par le temps, ou encore sujet à la génération et à la corruption{1577}. Au c. 16, il propose une série d’arguments pour montrer qu’il n’y a pas en Dieu de puissance passive. Dans les chapitres suivants, il montre qu’il n’y a pas en Dieu de matière (c. 17), de composition (c. 18), que Dieu n’est pas sujet à la violence, ni à rien d’autre que la nature divine (c. 19), que Dieu n’est pas un corps (c. 20), que Dieu est identique à (c’est-à-dire n’est pas distinct de) son essence (c. 21), qu’en Dieu esse et essence sont identiques, c’est-à-dire ne sont pas distincts (c. 22), qu’il n’y a rien d’accidentel en Dieu (c. 23), que l’être divin (esse) ne peut pas être déterminé par l’ajout d’aucune différence substantielle à la manière dont un genre est déterminé par des différences (c. 24), que Dieu n’est pas un genre et ne peut être défini (c. 25), que Dieu ne doit pas être identifié avec l’être formel (esse) des autres choses (c. 26), et qu’il n’est pas la forme d’un corps incluant un moteur autonome par lui-même (c. 27). Thomas continue ainsi à utiliser la voie de négation pour arriver à chacune de ces conclusions{1578}.

Dans le c. 28, Thomas en arrive à la perfection divine. Si l’on se demande s’il va continuer à y faire appel à la voie de négation, il dissipe rapidement tout doute. Il explique que l’être est parfait sous tous les rapports (omnino) si aucune excellence ne lui manque. Il développe ensuite une série d’arguments pour montrer que cela est vrai de Dieu, à qui ne manque d’aucun type d’excellence d’aucune sorte. En plus de nier tout manque d’excellence ou toute imperfection de Dieu, un certain nombre de ces arguments raisonnent aussi pour établir cette conclusion de manière négative. Comme nous l’avons vu par exemple au chap. XII, le premier argument maintient que l’excellence d’une chose lui appartient selon son mode d’être (esse). De la même manière, une chose est dite plus ou moins excellente dans la mesure où son acte est limité à un mode plus haut ou plus bas d’excellence. S’il y a donc quelque chose auquel appartient tout le pouvoir d’être (virtus essendi), aucune excellence pouvant appartenir à un être ne peut lui manquer. Or l’acte d’être appartient à cette chose qui est identique à son acte d’être selon tout le pouvoir d’être. Puisque Dieu est son acte d’être même (voir c. 22), il possède l’esse selon tout le pouvoir d’être. Ainsi, aucune excellence pouvant appartenir à un être ne peut manquer à Dieu. Et comme nous le verrons ci-dessous, Thomas se sentira fondé à assigner à Dieu certaines perfections qui semblent positives dans leur contenu, comme la bonté, la sagesse, etc., sur la base de la conclusion apparemment négative selon laquelle Dieu ne manque d’aucune perfection, et est donc absolument parfait{1579}. C’est probablement parce que la négation d’une négation (le manque de perfection) amène une affirmation (Dieu est absolument parfait).

Au c. 29, Thomas développe une question qui est d’une importance considérable pour notre propos immédiat, et également cruciale pour sa doctrine de la prédication analogique des noms divins : la ressemblance entre les créatures et Dieu{1580}. Il montre que même dans le cas d’effets qui ne s’accordent pas avec leur cause en nom ou en contenu intelligible (ratio), il y a une certaine ressemblance entre eux et leur cause. « Il est de la nature de l’action qu’un agent produise quelque chose qui lui soit semblable, puisque chaque chose agit dans la mesure où elle est en acte{1581}. » Il en conclut que la forme d’un effet doit être présente en quelque manière dans une cause qui le surpasse en perfection (une cause équivoque), mais selon un autre mode et avec un autre contenu intelligible. Pour illustrer cela, il prend le cas du soleil. Bien que sa physique soit dépassée, l’exemple peut aider à clarifier ce point. Selon la physique de l’époque de Thomas, le soleil produit la chaleur dans les corps inférieurs en agissant dans la mesure où il est en acte ; cette chaleur produite dans les corps a une certaine ressemblance de la puissance active du soleil qui la produit sur terre ; or on pensait aussi que la chaleur n’est pas présente dans le soleil comme elle l’est dans les corps terrestres. Le soleil était considéré comme une cause d’un ordre supérieur. Le soleil peut être décrit comme chaud à cause de la chaleur qu’il produit dans les corps terrestres. Mais la chaleur est alors appliquée à une définition différente et avec un contenu intelligible différent, ainsi le soleil peut être dit être à la fois semblable et dissemblable à la chaleur telle que nous la ressentons. D’une même manière, raisonne Thomas, Dieu accorde la perfection à toutes les choses. Il a donc une certaine ressemblance et dissemblance de tout le reste{1582}.

Puisque Thomas considère de manière évidente Dieu comme la cause la plus éminente et comme surpassant tout le reste en perfection, on se demande quelle ressemblance peut exister entre les créatures et Dieu. L’affirmation selon laquelle toute cause produit quelque chose qui lui est en quelque manière semblable est plus fondamentale encore pour la position de Thomas. Comment le justifie-t-il ? B. Mondin a montré que Thomas essaie parfois d’établir ce principe de manière inductive, comme en SCG III, c. 69. Selon Mondin, ce procédé inductif n’est pas une démonstration mais une démarche ostensive, pas une preuve mais comme une conduite par la main (manuductio){1583}. Quoi qu’il en soit, Mondin montre que Thomas essaie plus souvent d’établir ce principe de manière déductive. Il conclut que Thomas le considère cependant réellement comme un principe évident par lui-même{1584}.

Dans le texte que nous avons ici (SCG I, c. 29), Thomas raisonne à partir de la nature de l’action jusqu’à la conclusion que tout agent cause quelque chose qui lui ressemble. Il ajoute à cela que toute chose agit dans la mesure où elle est en acte{1585}. Ainsi, si un agent agit ou produit un effet, il doit lui-même être en acte. Thomas considère probablement cette affirmation comme intuitivement certaine. Les agents qui n’agissent pas ne produisent rien. En outre, il semble évident que si un agent doit communiquer quelque chose à un effet, il doit avoir actuellement ou au moins virtuellement ce qu’il va lui communiquer (et donc doit lui-même exister). Il est également clair que Thomas pense ici aux agents principaux, et non aux agents purement instrumentaux{1586}.

Cependant, si ce point est admis, qu’est-il établi à propos de la ressemblance entre un effet et une cause de haut niveau ou une cause équivoque, spécialement celle qui est infiniment parfaite ? Bien que ce raisonnement peut montrer que la cause a le pouvoir de produire l’effet et que la cause agit et existe en même temps, prouve-t-il qu’une perfection dans l’effet est semblable à quelque chose qui est formellement présent dans la cause ? Quand nous traitons des effets créés et de Dieu comme leur cause, cette conclusion devrait être appliquée à ce que nous avons appelé les perfections pures, non à celles qui incluent ou impliquent un mode participé d’être dans leur définition. Mais même par rapport aux perfections pures, ce raisonnement justifie-t-il notre conclusion selon laquelle il y a quelque chose d’intrinsèquement et formellement présent en Dieu auquel les effets produits ressemblent ? Thomas croit qu’il en est ainsi, bien qu’il admette que tout nom signifiant une perfection puisse être appliqué à Dieu seulement analogiquement, non univoquement ou équivoquement{1587}.

Au c. 30, Thomas s’intéresse spécifiquement à un point que nous venons d’aborder. Il y distingue certains noms qui signifient la perfection sans aucune sorte de restriction, tels que la bonté, la sagesse et l’être (esse). Ceux-ci peuvent être appliqués à la fois aux créatures et à Dieu{1588}. Mais comme il nous le rappelle, même ces noms portent avec eux une déficience intrinsèque. Il est vrai qu’ils n’impliquent pas d’imperfection en ce qui concerne ce qu’ils sont censés désigner ; mais ils incluent une déficience dans leur manière de signifier (modus significandi). En effet, notre intellect dérive son contenu intelligible de l’expérience des sens. Les choses sensibles étant composées de matière et de forme, il y a toujours en elles une distinction entre une forme et la chose qui possède cette forme. Une forme réalisée dans une telle chose peut être simple mais sera imparfaite, puisqu’elle ne subsiste pas. La chose qui a une telle forme subsiste certainement ; toutefois elle n’est pas simple mais concrète{1589}.

À cause de cela, si nous exprimons un tel nom de manière abstraite, donc comme quelque chose de simple – la bonté par exemple – cette manière abstraite de signifier implique qu’elle est ce par quoi quelque chose subsiste, non pas ce qui subsiste lui-même. Mais si nous exprimons un tel nom concrètement – une chose bonne – par exemple, cette manière concrète de signifier implique un certain type de composition de la bonté et de la chose qui est bonne. Aucune de ces limitations ne peut bien sûr s’appliquer en fait à Dieu ou à la bonté divine. Ainsi en ce qui concerne son mode de signification, un nom que nous appliquons à Dieu implique un certain type d’imperfection qui ne peut être admis en Dieu. Néanmoins, la chose signifiée par ce nom (res significata) s’applique à lui d’une manière éminente. À cause de cela, Thomas conclut, en accord avec le Pseudo-Denys, que ces noms doivent être affirmés et niés de Dieu – affirmés à cause du sens du nom, et niés à cause de leur manière de signifier{1590}.

Thomas note que les autres noms incluent au contraire un certain mode propre aux créatures, même en ce qu’ils signifient. Les noms comme « être humain, » « pierre, » par exemple, ne peuvent être appliqués à Dieu que métaphoriquement. D’autres noms encore expriment des perfections pures en même temps que leur mode suréminent de réalisation en Dieu – par exemple, « bien suprême », ou « premier être ». Ils peuvent bien sûr être appliqués à Dieu. Mais on ne doit pas oublier la nuance apportée par Thomas concernant la manière dont de tels noms signifient. Même ceux-ci portent avec eux un certain défaut et une certaine limitation dans leur manière de signifier{1591}. Thomas résume cela en notant que le mode de suréminence par lequel les perfections pures sont présentes en Dieu peut être signifié par des noms que nous imposons seulement par négation (« éternel », « infini », etc.), ou en exprimant la relation de Dieu à d’autres choses (« cause première », « bien suprême »). Thomas conclut le c. 30 avec cette remarque bien connue : « Concernant Dieu nous ne sommes pas capables de saisir ce qu’il est, mais ce qu’il n’est pas, et comment les autres choses lui sont liées{1592}. »

Au c. 31, Thomas montre que la pluralité des noms divins n’empêche pas la simplicité divine. Il rappelle à partir du c. 29 que les perfections que nous trouvons dans les créatures doivent être attribuées à Dieu comme leur cause équivoque. Or un effet peut être dit présent dans sa cause équivoque virtuellement, à la manière dont la chaleur est dite être présente dans le soleil. Thomas explique que le pouvoir de produire la chaleur dans les effets doit être présent dans le soleil ; cela ne veut pas simplement dire que le soleil est dit être chaud parce qu’il produit la chaleur dans ses effets. Cela veut dire aussi que la puissance par laquelle le soleil produit la chaleur est d’une certaine manière semblable ou conforme à la chaleur{1593}. Il ajoute aussi qu’à travers cette même puissance le soleil produit de nombreux autres effets dans les créatures, tels que la sécheresse. Les perfections diverses que nous trouvons dans les créatures selon les différentes formes doivent semblablement appartenir à Dieu en raison d’un seul et même pouvoir (virtus) divin. En Dieu ce pouvoir est bien sûr identique à l’essence divine. En conséquence, Dieu n’est pas dit être sage seulement parce qu’il produit la sagesse dans les autres réalités ; dans la mesure où nous sommes sages, nous imitons d’une certaine manière cette puissance par laquelle il nous rend sages{1594}.

Bien que la première intention de Thomas au c. 31 soit de montrer que la pluralité des noms divins ne compromet en aucune manière la simplicité de Dieu, il a encore une fois recours à deux principes qui sont d’une importance centrale pour nous. Il continue à fonder notre capacité de prédiquer les noms de Dieu sur notre découverte des perfections dans les créatures et sur notre raisonnement à partir d’elles comme effets jusqu’à lui comme leur cause divine. Il argumente une fois de plus pour un degré minimum de ressemblance entre les perfections telles qu’elles se trouvent dans les créatures et la puissance divine qui les produit. Cette ressemblance ne peut cependant pas être suffisamment grande pour nous permettre de connaître ce que Dieu est. En fait, Thomas conclut que si nous pouvions comprendre l’essence de Dieu et lui adapter un nom propre, alors nous pourrions exprimer Dieu à travers un seul nom{1595}. Ce commentaire, comme son refus continu d’accepter une connaissance quidditative de Dieu dans cette vie, doivent être conservés à l’esprit quand nous étudions sa discussion des noms univoques, équivoques et analogiques dans les chapitres immédiatement suivants de la Summa contra Gentiles. Nous réservons cette discussion à la Section 2 de ce chapitre.

Avant de quitter cette discussion du Livre I de la Summa contra Gentiles, il faut encore aborder une question impliquée par ce que nous venons de voir. Dans quelle mesure Thomas a-t-il continué à suivre la voie de négation quand il discute des noms divins qui n’impliquent pas de limitation dans ce qu’ils signifient ? Dans une autre étude, j’ai suggéré que la via negativa semble être appliquée de trois manières différentes dans ce Livre I. Jusqu’à la discussion au c. 28, les perfections que Thomas assigne à Dieu semblent d’abord toutes être découvertes par un processus de négations successives. Chacun de ces noms semble ensuite inclure la négation de quelque chose dans son sens formel. C’est ce que nous avons déjà vu ci-dessus. Et, troisièmement, bien que Thomas ne trouve rien de négatif dans le sens formel de noms tels que « bonté », « sagesse » et « être » même ceux-ci portent avec eux un modus significandi créé quand nous les appliquons à Dieu, qui doit être nié de Dieu{1596}.

En fait, comme j’ai essayé de montrer dans une étude antérieure, Thomas continue à utiliser la voie de négations successives, même quand il essaie de prouver que Dieu est bon au c. 37, bien qu’au c. 30, il ait aussi souligné que des noms tels que « cause première » et « suprême bien » soient imposés à Dieu seulement par raison de sa relation à d’autres choses. Il semble considérer la bonté elle-même comme ayant un contenu positif. Puisqu’il défend clairement notre droit à dire sur des bases philosophiques que Dieu est bon, nous pouvons continuer à demander comment cette affirmation peut être réconciliée avec son refus que nous puissions connaître ce que Dieu est{1597}.

d. De potentia (1265-1266)

Avec cela en tête, nous pouvons aborder deux dernières séries de textes, la q. 7 du De potentia et la Prima Pars de la Summa theologiae{1598}. À la q. 7 du De potentia, Thomas aborde en détail la question de la simplicité divine. À l’a. 1, il développe trois arguments pour prouver que Dieu est simple. Comme on s’y attendrait, chacun suit la voie de négation{1599}. À l’a. 2, Thomas montre qu’en Dieu l’essence (substantia) et l’acte d’être (esse) sont identiques, c’est-à-dire ne sont pas divers{1600}. Même si cette conclusion repose sur la négation de la distinction d’essence et d’esse en Dieu, elle soulève aussi une question. En affirmant qu’en Dieu l’essence et l’acte d’être sont identiques, Thomas admet-il une connaissance positive, voire quidditative, de Dieu ?

La première objection établit ce point. Selon Jean Damascène, il est manifeste pour nous que Dieu est. Mais ce qu’il est selon sa substance et sa nature nous reste à la fois incompréhensible et inconnu. Cependant, continue l’objection, la même chose ne peut pas être connue et inconnue en même temps. L’esse de Dieu et sa substance ne peuvent donc pas être identiques{1601}.

Thomas y répond en introduisant une distinction déjà vue précédemment concernant les manières dont les termes ens et esse peuvent être utilisés. Ils sont parfois pris comme faisant référence à l’essence d’une chose ou à son acte d’être ; en d’autres occasions ces termes signifient simplement la vérité d’une proposition, ils peuvent même être appliqués à des choses qui n’existent pas en acte (comme quand nous disons que la cécité est parce qu’il est vrai qu’une personne en particulier est aveugle). De la même manière, quand Damascène dit que l’esse de Dieu est manifeste pour nous, il utilise esse de la deuxième manière, comme exprimant la vérité de la proposition « Dieu est, » et non de la première manière (comme acte d’être). Or c’est seulement quand l’esse est pris de la première manière que nous pouvons dire que l’essence et l’esse de Dieu sont identiques. Ainsi, comme sa substance ou essence, son esse pris selon cette première manière comme acte d’être nous demeure inconnu. Nous pouvons néanmoins savoir que Dieu est quand « est » est pris de la deuxième manière ; car cela veut simplement dire que nous savons que l’affirmation « Dieu est » est vraie{1602}.

À l’a. 4, Thomas utilise trois arguments fondés sur la voie de négation pour montrer que les noms tels que « bon », « sage », « juste », etc., ne prédiquent en Dieu rien d’accidentel{1603}. Puisque de tels noms ne semblent pas négatifs mais positifs en ce qu’ils signifient, leur utilisation par Thomas le mène facilement à l’a. 5. Il s’y demande si de tels noms signifient la substance divine{1604}.

Il commence en présentant ce qu’il considère comme une proposition extrême de la voie négative. Certains, plus explicitement Moïse Maïmonide, tiennent que les noms de ce type peuvent être compris de deux manières. Selon la première, ils peuvent être pris comme faisant exclusivement référence à une ressemblance entre les effets produits par Dieu et d’autres effets produits par nous. Ainsi, dire que Dieu est sage n’est réellement rien d’autre qu’indiquer qu’il agit à la manière de quelqu’un qui est sage dans ou par ses effets ; cela ne veut pas dire que la sagesse soit réellement quelque chose de présent en Dieu lui-même. Selon la deuxième manière de faire usage de tels noms, ils sont purement négatifs quant à leur sens. Quand on les prend dans ce sens, dire que Dieu est vivant ne décrit rien d’actuellement présent en Dieu ; c’est seulement lui refuser le mode d’être par lequel les choses non vivantes existent. De même, dire que Dieu est intelligent n’est pas désigner quelque chose qui soit réellement présent en Dieu. C’est seulement lui refuser le mode d’être par lequel existent les animaux brutes (dépourvus de raison){1605}.

Thomas rejette ces deux approches comme insuffisantes et incorrectes (inconveniens). Contre la première, il objecte qu’il n’y aurait alors pas de différence entre le fait pour nous de dire que Dieu est sage et de dire qu’il est en colère ou qu’il est feu. Il serait dit être en colère simplement parce qu’il agit d’une manière qui convient à quelqu’un qui est en colère, par exemple en punissant les pécheurs. Et il serait dit être feu parce qu’il agit à la manière du feu quand il purifie. Mais une telle position est opposée à la vision des saints et des prophètes. Quand ils parlent de Dieu, ils approuvent le fait d’affirmer certaines choses de lui, par exemple qu’il est sage ou vivant, mais en rejettent d’autres, par exemple qu’il soit un corps. Selon la position de Maimonide, au moins telle que Thomas la comprend, toutes les choses pourraient être affirmées et niées de Dieu avec une égale justification{1606}.

En outre, d’après la foi catholique et, ajoute Thomas, d’après Maïmonide, le monde créé n’a pas toujours existé. Or si la position de Maïmonide était admise, Dieu ne pourrait pas être dit être sage ou bon avant que les créatures n’aient existé réellement. Avant la création il n’y avait pas d’effets à travers lesquels Dieu pouvait agir comme quelqu’un qui est bon ou sage. Thomas observe qu’une telle affirmation est contraire à la foi, à moins peut-être qu’on nuance la position pour dire qu’avant la création, Dieu pouvait avoir agir comme quelqu’un qui est sage, et pouvait donc avoir été appelé sage. Mais alors on aurait admis que le terme « sage » désigne quelque chose qui existe actuellement en Dieu et qui est la substance divine ; car tout ce qui est présent en Dieu est identique à sa substance{1607}.

Thomas est également critique vis-à-vis de la deuxième manière de comprendre les noms divins proposée par Maïmonide. Selon celle-ci, les autres noms prédiqués de Dieu doivent être compris comme purement négatifs. Thomas objecte qu’il n’y a aucune espèce de nom par lequel un mode inapproprié pour Dieu n’est pas nié. Car une différence est incluse dans chaque nom spécifique ; et par une telle différence une autre espèce est niée. Ainsi le nom lion inclut la différence quadrupède, excluant par là l’oiseau par exemple. Ainsi, si les noms que nous assignons à Dieu étaient purement négatifs, de même que nous pourrions l’appeler vivant simplement parce que son être n’est pas inanimé, nous pourrions aussi l’appeler un lion parce que son mode d’être n’est pas semblable à celui de l’oiseau. En outre, Thomas montre que toute négation doit être fondée sur une affirmation. Si l’intellect humain ne connaissait pas quelque chose de positif de Dieu il ne pourrait rien nier de lui{1608}.

Une fois ces préliminaires écartés, Thomas présente sa propre position. Reconnaissant puiser chez le Pseudo-Denys il objecte que les noms en question (« bon », « juste », « sage », etc.) désignent la substance divine bien qu’imparfaitement et d’une manière déficiente. Il fait encore appel à la ressemblance existant entre un effet et sa cause. Puisque tout agent agit dans la mesure où il est en acte et produit donc quelque chose d’une certaine manière semblable à lui, la forme de l’effet doit être d’une certaine manière présente dans la cause agente. Comme Thomas le comprend bien, c’est l’universalité de cette affirmation que Maïmonide rejette. Selon lui toute cause n’est pas semblable à son effet, surtout pas Dieu{1609}.

Parfois, continue Thomas, un effet est égal au pouvoir de sa cause. Dans ce cas la forme présente dans l’agent et dans l’effet sera définie de la même manière et appartiendra à la même espèce. De telles causes et effets sont univoques. Parfois l’effet n’est pas égal au pouvoir de la cause. Dans ces cas, la forme en question n’est pas présente de la même manière dans la cause et dans l’effet. Elle est présente d’une manière plus éminente dans l’agent. Dans la mesure où la forme en question est présente dans l’agent, ce dernier a le pouvoir de produire l’effet. Mais puisque la puissance entière de l’agent n’est pas exprimée à travers son effet, la forme est présente dans l’agent d’une manière différente et supérieure de l’effet. Comme nous l’avons vu, Thomas décrit de telles causes et effets comme équivoques plutôt qu’univoques{1610}.

Thomas applique cela aux effets de Dieu. Aucun effet n’est égal au pouvoir divin ou à Dieu. Autrement un seul effet pourrait procéder de ce pouvoir, commente Thomas, ce qu’il avait déjà rejetée comme aberrant. Si aucun effet ne peut être égal au pouvoir de la cause divine, il suit que la forme observée dans un tel effet ne peut être comprise de la même manière quand une telle forme est assignée à Dieu. Elle doit être présente en lui d’une manière plus haute. Ainsi les nombreuses formes réalisées dans ces différents effets sont unies en Dieu comme dans une puissance commune. Ainsi les perfections des choses créées imitent Dieu selon son essence unique et simple{1611}.

Cette situation ontologique posée, Thomas établit sa conclusion : puisque notre intellect reçoit sa connaissance des choses créées, il est informé par la ressemblance des perfections qu’il découvre dans les créatures – par exemple la ressemblance ou les idées de sagesse, puissance, bonté, et les choses de ce type. Et comme dans l’ordre ontologique ces créatures ressemblent d’une certaine manière, bien qu’imparfaite, à Dieu, dans l’ordre de la connaissance notre intellect est informé par les idées (littéralement : les « species ») des perfections créées{1612}. Comme Thomas le remarque, la connaissance est une imitation ou une assimilation de l’intellect même à ce qui est connu. Il conclut donc que ces choses que l’intellect pense ou dit quand il est informé par la ressemblance de ces perfections, doivent exister vraiment en Dieu. Car Dieu est celui à qui sont semblables toutes ces ressemblances. Mais si une espèce intelligible ou idée de notre intellect était adéquate ou égale à l’essence divine en l’imitant, elle comprendrait alors l’essence divine. Une telle conception de notre intellect nous donnerait une compréhension ou saisie parfaite de Dieu{1613}.

Thomas rappelle qu’aucune espèce ou idée de l’intellect humain n’est une assimilation ou imitation parfaite de l’essence divine. Pour cela, les noms que nous appliquons à Dieu pour exprimer de tels concepts désignent la réalité qu’est la substance divine, mais pas parfaitement comme elle est en elle-même. Ils la désignent seulement dans la mesure où elle est comprise par nous{1614}.

À ce point, Thomas semble essayer de réconcilier sa défense d’un certain type de connaissance positive de la substance de Dieu avec son affirmation antérieure selon laquelle nous ne pouvons savoir ce que Dieu est mais seulement ce qu’il n’est pas. Comme il le dit maintenant, de tels noms, les noms de perfections pures tels que « bon », « sage », « juste », etc., désignent la substance divine, mais pas de manière à nous permettre de la comprendre ; ils le font seulement imparfaitement{1615}. Pour cette raison, il commente encore que le nom « Celui qui est » est appliqué de la manière la plus adaptée à Dieu puisque ce nom signifie sans déterminer aucune forme restreinte à Dieu. Il signifie l’esse sans aucune détermination ajoutée. De la même manière il remarque encore que Jean Damascène note que ce nom signifie un océan de substance{1616}.

Thomas conclut sa réponse en citant un passage des Noms divins du Pseudo-Denys : « La Divinité précontient en elle-même toutes les choses existantes d’une manière simple et illimitée{1617}. » Thomas explique que par « manière simple » Denys veut dire que les perfections présentes dans les créatures selon différentes formes sont attribuées à Dieu selon son essence simple. Et par « manière illimitée » Denys veut dire qu’aucune perfection qui se trouve dans une créature n’épuise (comprehendit) l’essence divine d’une manière telle qu’en comprenant cette perfection notre intellect puisse définir Dieu en lui-même{1618}.

Nous pouvons en conclure que dans le De potentia Thomas défend clairement la capacité pour l’intellect humain d’appliquer certains noms substantiellement à Dieu dans cette vie. Cela veut dire que ces noms ne sont pas prédiqués accidentellement de Dieu, mais qu’ils désignent d’une certaine manière ce que Dieu est en lui-même. En admettant cela, on se demande si Thomas n’a pas admis une connaissance quidditative imparfaite de Dieu. Il accepte en effet une certaine connaissance positive de Dieu quand il prédique ces noms, puisqu’il a explicitement développé sa position contre l’approche extrêmement négative de Moïse Maïmonide{1619}. Dans le même temps, il nous a aussi prévenu que sa position actuelle n’implique pas que nous puissions comprendre ou définir l’essence dvine. Comme les perfections créées n’arrivent jamais à refléter ou imiter parfaitement l’essence de Dieu, de même tout concept que nous pourrions dériver de ces perfections. Mais on pourrait encore se demander si Thomas n’a pas déjà admis une certaine connaissance quidditative de Dieu.

Le premier argument pour la position opposée reflète la préoccupation que nous venons d’exprimer. Si l’esse peut être prédiqué substantiellement de quelque chose, dans ce cas ce terme signifiera ce que la substance de la chose est. Autrement dit, cela impliquera une connaissance quidditative, ce qui va contre la vision de Jean Damascène. D’après lui, quand ces noms sont dits de Dieu ils ne signifient pas ce qu’il est selon sa substance. Ainsi l’argument montre que de tels noms ne peuvent être prédiqués substantiellement de Dieu comme s’ils désignaient sa substance{1620}.

Thomas répond que Damascène veut dire que de tels noms ne signifient pas ce que Dieu est comme pour définir et comprendre sa substance{1621}. C’est une redite d’un point que Thomas avait déjà souligné. S’il tient désormais que ces noms peuvent être prédiqués substantiellement de Dieu, cela ne veut pas dire qu’une telle prédication nous en donne une connaissance compréhensive ou définissante.

Selon le deuxième argument pour la position opposée, aucun nom signifiant l’essence d’une chose ne peut en être nié. Or selon le Pseudo-Denys, les négations sont vraies pour ce qui concerne le divin, alors que les affirmations sont inexactes (incompactae). De tels noms ne désignent donc pas la substance divine{1622}.

Thomas répond en faisant encore appel à la distinction entre la chose désignée par ces noms (res significata) et la manière dont ils signifient (modus significandi). Le Pseudo-Denys n’avait pas l’intention d’avancer que de telles affirmations sont fausses et inexactes en ce qui concerne ce qu’elles signifient. Elles sont au contraire vraiment attribuées à Dieu pour ce qu’elles signifient, c’est-à-dire d’une certaine manière ce qui est présent en lui. Mais en ce qui concerne la manière dont elles signifient, il faut le nier de Dieu ; car tout nom de ce type désigne une forme définie ou déterminée et ne peut lui être attribué de cette manière. Ces noms n’appartiennent pas à Dieu à la manière dont ils sont signifiés, ils doivent donc lui être niés. Et la manière dont ils signifient reflète la manière dont ils inhèrent à nos intellects{1623}.

Thomas continue en appliquant encore ces noms selon la triple manière de Denys. Selon la manière affirmative, ils doivent être affirmés de Dieu. Quand nous disons que Dieu est sage, par exemple, nous voulons dire qu’il y a en lui une ressemblance de la sagesse qui découle dans les créatures et que nous découvrons en elle. Mais selon la voie négative nous comprenons que la sagesse n’est pas présente en Dieu à la manière dont nous la comprenons et la nommons dans les créatures. Ainsi nous pouvons dire que Dieu n’est pas sage. Cependant la sagesse n’est pas niée de lui parce que sa sagesse serait déficiente. Elle est présente en lui d’une manière plus éminente que ce qui peut être compris ou exprimé par nous. Ainsi, selon la troisième manière de Denys, nous disons qu’il est hautement sage{1624}.

Mais nous pouvons encore nous demander précisément ce que Thomas veut dire en niant que nous puissions connaître ce que Dieu est, et dans quelle mesure cette affirmation peut être réconciliée avec la vision exprimée ici selon laquelle certains noms peuvent en être prédiqués substantiellement. Le sixième argument pour la position opposée maintient que, d’après Aristote, les noms désignent des concepts (conceptiones) de l’intellect. Or nous ne pouvons comprendre la substance divine puisque nous ne pouvons connaître de Dieu ce qu’il est mais seulement qu’il est. Nous ne pouvons donc ni le nommer ni désigner sa substance. Thomas répond simplement que cet argument montre que nous ne pouvons nommer Dieu par aucun nom qui le définirait ou le comprendrait, ou serait adéquat à sa substance. C’est en ce sens que nous ne savons pas ce que Dieu est{1625}. Mais est-ce tout ce que Thomas veut dire quand il nie que nous puissions connaître ce que Dieu est ? Ne nie-t-il pas aussi que nous puissions avoir une connaissance quidditative ou compréhensive d’autres choses comme les substances séparées (anges) ou pour ce qui nous concerne de beaucoup d’entités matérielles ?

e. Summa theologiae I (1266-1268)

Avant de proposer nos derniers commentaires sur ce point, nous devons considérer quelques textes de Summa theologiae I. Comme nous l’avons noté au début de ce chapitre, Thomas se concentre dans les q. 3 à 11 sur différentes manières de montrer comment Dieu n’est pas{1626}. À la q. 12, il se demande comment Dieu est connu par nous, et finalement à la q. 13, comment il est nommé. Dans les q. 3 à 11, Thomas essaie d’établir la simplicité, la perfection, l’infinité, l’immutabilité et l’unité de Dieu. Dans cette démarche, il suit, comme nous pouvons facilement l’imaginer, la voie de négation, au moins dans la plupart des cas. À la q. 3 par exemple, il utilise cette approche pour nier toute composition de forme en Dieu, et établir par là la simplicité divine. De manière encore plus surprenante peut-être, mais cohérente avec son approche de SCG I, c. 28, il continue en q. 4 à utiliser la voie de négation pour montrer que Dieu est parfait. Ainsi à l’a. 1, de cette question il rappelle que Dieu est la première cause efficiente. Comme tel, il ne doit pas être en puissance (comme cause matérielle), mais en acte au plus haut degré. Et c’est pour lui être parfait au plus haut degré, c’est-à-dire ne manquer d’aucune perfection{1627}.

Après avoir discuté de la nature du bien en général, spécialement le bien transcendantal, à la q. 5, Thomas dédie la q. 6 à la bonté de Dieu. En q. 6, a. 1, il établit à partir de la notion générale de bien que quelque chose est bon dans la mesure où il est un objet de désir (appetibile). Or chaque chose désire sa propre perfection. Et la perfection et forme d’un effet est une certaine ressemblance de sa cause agente. En effet, tout agent produit quelque chose qui est comme lui-même, axiome que Thomas accepte ici comme n’ayant pas besoin preuve. En raisonnant de l’effet à la cause, il conclut que l’agent lui-même doit être désirable, et donc participer à ce que nous comprenons comme étant le bien. Car ce qui est désiré de l’agent est que sa ressemblance soit participée dans les autres. Thomas applique alors son raisonnement à Dieu. Dieu étant la première cause efficiente de tout le reste, il doit aussi être bon et désirable{1628}.

Dans cet argument, Thomas raisonne donc encore des effets jusqu’à Dieu comme leur cause. Si la bonté se trouve dans les effets de Dieu (ce que Thomas peut ici supposer, puisqu’il a montré en q. 5, a. 3 que tout être est bon), et si tout agent produit quelque chose qui lui est semblable, alors le premier agent, Dieu lui-même, doit être bon. Dans le même temps, il n’est pas immédiatement évident que cet argument continue à suivre la voie de négation. Les remarques antérieures de Thomas indiquent qu’il doit en être ainsi. Il voudrait peut-être que nous nous souvenions que la discussion de la bonté de Dieu suit et présuppose l’argumentation pour sa perfection. Cet argument tourne comme nous l’avons vu autour du refus de tout type de puissance à Dieu et conclut que comme première cause efficiente, il est pure actualité. Il est aussi destiné à montrer qu’il ne manque d’aucune excellence d’aucun type. Ce raisonnement suit la voie de négation dans son argumentation et dans sa conclusion qu’aucun manque d’excellence ne doit être nié de Dieu{1629}.

Notre interprétation générale de l’argumentation de q. 6, a. 1 semble confirmée par celle présentée à l’a. 2. Thomas désire y montrer que Dieu est le bien suprême au sens absolu, non seulement dans un genre ou ordre de choses donné. Il rappelle que la bonté est attribuée à Dieu comme première cause dont toutes les perfections désirées découlent. (Cette observation semble relier l’argument précédent avec celui fondé sur la perfection divine.) Mais Thomas ajoute alors que les perfections ne découlent pas de Dieu comme d’un agent univoque avec ses effets, mais comme d’un agent qui ne s’accorde en espèce ou en genre avec aucun d’eux. Dans une telle cause (décrite ici encore par Thomas comme équivoque) la ressemblance de l’effet est présente d’une manière plus excellente et, dans le cas de Dieu, de la manière la plus excellente. Dieu est donc le bien suprême{1630}. Comme Thomas le précise en répondant à la troisième objection, ce n’est pas dire que Dieu appartient à un genre plus haut que toute créature. C’est plutôt dire que Dieu est hors de tout genre et est le principe de tout genre. Il est ainsi relié à tous les autres en les surpassant tous comme le bien suprême{1631}.

On voit, dans la discussion de l’a. 3, que Thomas pense encore suivre la voie de négation quand il traite de la bonté divine. Dans sa tentative pour montrer que Dieu seul est bon par son essence, il note que toute chose est dire être bonne dans la mesure où elle est parfaite. On trouve encore en arrière-plan l’utilisation de la via negativa pour établir la perfection divine. Après avoir distingué une triple perfection des choses, Thomas montre que cette triple perfection n’appartient à aucune créature par son essence. Dieu seul est complètement parfait par son essence puisqu’en lui seul l’essence et l’acte d’être sont identiques, c’est-à-dire non distincts. Lui seul est donc bon par son essence{1632}. Nous concluons donc qu’en établissant le fait que Dieu est bon, Thomas continue à utiliser la voie de négations successives. Cela n’implique bien sûr pas qu’il considère la bonté elle-même comme ayant un contenu négatif. Mais cela explique l’inclusion de la discussion de la bonté divine dans la séquence de questions qui va des q. 3 à 11 de la Prima Pars de la Summa. Et, comme en SCG I, il utilise une notion encore négative en contenu, la perfection divine, pour établir la bonté de Dieu, une perfection positive.

En traitant à la q. 7 de l’infinité de Dieu, Thomas revient à une notion négative en contenu. Ainsi la voie de négation s’applique à la fois à la méthode qu’il utilise pour montrer que Dieu est infini et à la notion d’infinité elle-même. Comme il le dit à l’a. 1, quelque chose est dit être infini par le fait qu’il n’est pas fini. Après avoir distingué deux types d’infinité – celle de la matière et celle de la forme – il conclut que seul le second signifie la perfection. L’acte d’être (esse) est le plus formel de tous. L’esse divin n’étant reçu en rien d’autre qui pourrait le limiter (puisque Dieu est son propre esse), Dieu est infini et parfait. Cette argumentation est donc négative, comme l’est également la conclusion qu’elle établit{1633}.

À la q. 8, Thomas traite de la présence de Dieu en toutes choses. La remarque introductive indique que l’omniprésence de Dieu vient de son infinité. Ainsi la preuve de l’omniprésence de Dieu est encore fondée sur la via negativa au moins dans la mesure où l’était la preuve de l’infinité divine{1634}. L’argument que Thomas ajoute à l’a. 1 pour l’omniprésence de Dieu repose fortement sur le fait que tout autre être (esse) a Dieu pour sa cause créatrice et conservatrice. Aussi longtemps qu’une chose autre que Dieu existe, Dieu doit donc y être présent{1635}. En établissant l’immutabilité de Dieu à la q. 9, Thomas traite certainement d’une notion de contenu négatif. Il suit aussi la voie ou la méthode de négation en établissant le fait que Dieu est immuable. Il le fait en excluant de Dieu toute puissance, composition et motion interne{1636}. Comme il le montre en q. 10, a. 1, la notion même d’éternité repose sur une négation de toute limite (début ou fin) de durée et sur une négation de succession{1637}. Et comme il l’indique à l’a. 2, c’est parce que Dieu est suprêmement immuable qu’il est aussi éternel{1638}. Thomas suit ainsi encore la voie de négation dans son argumentation pour l’éternité et selon son contenu intelligible.

À la q. 11, Thomas aborde le problème de l’unité divine. Comme il le montre à l’a. 1, la notion d’unité ou d’unicité de l’être est elle-même négative, puisqu’elle n’ajoute rien à l’être en dehors du fait de signifier la négation d’une division. Il continue en montrant que l’un et l’être sont convertibles. À l’a. 3, Thomas propose trois arguments pour établir le fait que Dieu est un (unique), c’est-à-dire qu’il y a un seul Dieu. Puisque ceux-ci ont été discutés dans le chapitre précédent, je noterai simplement ici que parmi eux au moins les deux premiers suivent la voie de négation{1639}. Selon le plan annoncé par Thomas, il termine à la fin de la q. 11 sa démarche de montrer comment Dieu n’est pas.

Thomas a indiqué qu’avec la q. 12 il commencerait à montrer comment Dieu est connu par nous. Au début de la q. 12, il commente que dans ce qui est venu auparavant (q. 3-11) il a considéré comment Dieu existe quand il est simplement considéré en lui-même. À la q. 12, il va maintenant essayer de déterminer comment Dieu entre dans notre connaissance, c’est-à-dire comment il est connu par les créatures{1640}. Un certain nombre des articles de la q. 12 ont à voir avec la connaissance possible de Dieu dans la vie à venir pour les bienheureux. Néanmoins ces discussions seront aussi étudiées dans la mesure où apportent une lumière supplémentaire sur les vues de Thomas concernant la manière dont Dieu peut être connu par nous dans cette vie.

À l’a. 1, Thomas demande simplement si un intellect créé peut voir l’essence de Dieu. Thomas rejette la vision de certains qui tiennent qu’aucun intellect créé ne pourra jamais voir l’essence divine. La plus haute joie d’un être humain doit consister dans la plus haute opération de cet être, une opération de l’intellect. Si l’intellect créé ne pouvait jamais voir l’essence de Dieu, soit il n’atteindrait jamais la béatitude, soit sa béatitude consisterait en quelque chose d’autre que Dieu. Thomas rejette cette position comme opposée à la foi parce que la dernière perfection d’une créature rationnelle doit être le principe de l’être. (Bien que Thomas ne le formule pas, cet appel à la foi élimine directement la deuxième alternative, selon laquelle le bonheur de l’intellect consisterait en quelque chose d’autre que Dieu.) Thomas le rejette aussi comme opposé à la raison. Il note qu’il y a dans les êtres humains un désir naturel de connaître une cause une fois qu’un effet est connu. Si l’intellect rationnel ne pouvait jamais atteindre la première cause de toutes les choses, ce désir naturel de comprendre demeurerait vain. Sur des bases à la fois théologiques et philosophiques, Thomas conclut ainsi que les bienheureux voient bien l’essence de Dieu{1641}.

Cependant les réponses de Thomas aux objections 1 et 3 indiquent que même les bienheureux ne peuvent pas comprendre l’essence divine, bien qu’ils puissent la voir. Ce point est important ici, car il suggère que même si une créature peut voir l’essence de Dieu, aucune créature ne la comprendra jamais. Ainsi quand Thomas nie que nous puissions avoir une connaissance quidditative de Dieu dans cette vie, il a entend certainement nier que nous puissions en atteindre une connaissance compréhensive. Certes nous ne pouvons jamais atteindre une telle connaissance{1642}. Mais la connaissance quidditative qu’il nous refuse dans cette vie est accordée aux bienheureux dans la vie à venir. Ils verront l’essence de Dieu.

À l’a. 2, Thomas souligne le fait que quand l’essence divine est considérée comme un objet qui doit être connu, il ne peut être vu à travers aucune similitude ou species créée qui le représenterait comme il est en lui-même. Une species ou similitude intelligible peut seulement représenter directement une forme créée. La conclusion de Thomas est que quand les bienheureux voient l’essence divine, c’est directement et non à travers une similitude créée qui pourrait le représenter. Il conclut cependant qu’une certaine similitude est requise du côté de la puissance de connaissance pour que l’essence de Dieu soit vue par les bienheureux, qu’il appelle la lumière de gloire (lumen gloriae). Elle élève leur intellect de telle manière qu’ils puissent voir Dieu. À l’a. 4, Thomas explique qu’aucun intellect créé ne peut voir Dieu dans son essence à moins que Dieu ne s’unisse à lui par sa grâce et ne le renforce de sorte d’être compris par lui. Autrement dit, par ses puissances purement naturelles aucun intellect créé, humain ou angélique, ne peut voir l’essence divine{1643}.

À l’a. 7, Thomas développe plus complètement la distinction entre voir l’essence de Dieu et la comprendre. Comprendre quelque chose est le connaître parfaitement. Quelque chose est connu parfaitement seulement quand il est connu aussi complètement qu’il est connaissable. Or aucun intellect créé ne peut jamais connaître l’essence divine aussi complètement qu’elle est connaissable. Car quelque chose est connaissable dans la mesure où il est un être en acte. Or l’esse de Dieu étant infini, Dieu est infiniment connaissable. Il est vrai qu’un bienheureux peut connaître Dieu plus parfaitement qu’un autre dans la mesure où l’intellect du premier est empli d’une plus grande lumen gloriae. Mais aucun intellect créé ne peut recevoir une lumen gloriae infinie. Ainsi, même si les bienheureux verront Dieu, aucun d’eux ne peut jamais le comprendre{1644}.

À l’a. 11, Thomas souligne le fait qu’aucun simple être humain ne peut voir l’essence de Dieu à moins qu’il ou elle ne soit séparé de cette vie mortelle. Aussi longtemps que nous vivons dans cette vie mortelle, notre âme atteint seulement une connaissance naturelle des choses qui ont des formes présentes dans la matière et d’autres qui peuvent être connues par leur moyen. Et comme Thomas l’a déjà montré à l’a. 2, la connaissance de Dieu obtenue par le moyen d’une similitude créée n’est pas une vision de l’essence divine{1645}. Cependant, en répondant à la deuxième objection, il semble nuancer un peu sa position. Il reconnaît qu’en opérant surnaturellement et au-delà du cours normal des événements, Dieu a élevé les esprits de certains qui vivaient encore dans la chair, mais en n’utilisant alors pas leurs sens corporels, pour leur permettre d’atteindre une vision de son essence{1646}. (Il désigne Moïse et Paul comme exemples, et fait référence à sa division à venir en Secunda Secundae du rapt [voir q. 175, aa. 3-6]. Il y explique que l’âme de Paul était au moment du rapt complètement élevée au-dessus de sa dépendance des phantasmes et des sens{1647}.)

À l’a. 12, Thomas revient explicitement au problème de la connaissance philosophique de Dieu. Il rappelle le fait désormais familier que parce que notre connaissance naturelle commence par l’expérience des sens, elle peut seulement s’étendre aussi loin que peuvent nous mener les choses sensibles. Or nous ne pouvons jamais passer des choses sensibles à une vision directe de l’essence divine ; car les créatures sensibles sont des effets en aucune façon égaux au pouvoir de Dieu. Une connaissance de Dieu fondée sur ses effets sensibles ne peut donc jamais révéler tout son pouvoir, ni en conséquence son essence. Comme tant de fois déjà, Thomas conclut qu’une connaissance de ces effets est suffisante pour que nous connaissions que Dieu est, et que ces choses qui lui appartiennent dans la mesure où il est la première cause de tout le reste, dépassant tous ses effets. Nous connaissons sa relation aux créatures en ce qu’il est la cause de toutes et qu’elles diffèrent toutes de lui. Nous nions que Dieu soit l’une de ces choses qu’il cause, non en raison d’une déficience de son côté mais parce qu’il les dépasse toutes. Autrement dit, Thomas revient ici encore à la triple manière dionysienne de connaître Dieu – par causalité, négation, et suréminence ou transcendance{1648}.

Si la discussion de l’a. 12 traite de notre connaissance naturelle et philosophique de Dieu, Thomas note à l’a. 13 qu’une connaissance plus parfaite de Dieu nous est donnée par une révélation fondée sur la grâce, même dans cette vie. Comme il l’indique en répondant à la première objection, par la révélation fondée sur la grâce nous ne connaissons cependant pas encore ce que Dieu est, et sommes donc encore en quelque sorte liés à lui comme à quelqu’un d’inconnu. Ainsi, même cette connaissance supplémentaire donnée par révélation, par exemple le fait que Dieu soit trois et non un, ne nous dit pas ce que Dieu est{1649}.

Nous en arrivons avec cela à la q. 13. Comme Thomas nous le rappelle encore, il veut y déterminer comment nous nommons Dieu. Comme il le dit dans ses remarques introductives, la manière dont nous appliquons des noms à une chose suit la manière dont nous la connaissons{1650}. Ainsi, la discussion de la q. 13 suit naturellement celle proposée à la q. 12. À l’a. 1, Thomas défend encore une fois le fait que nous pouvons appliquer des noms à Dieu. Il note que les mots sont des signes de pensées de l’intellect, et que ces pensées sont des ressemblances des choses. Un mot est ainsi utilisé pour désigner une chose par un concept de l’intellect. C’est donc seulement dans la mesure où une chose peut être connue par l’intellect qu’elle peut être nommée par nous. Thomas rappelle qu’il a déjà montré que dans cette vie Dieu ne peut être vu par nous dans son essence. Il nous est connu à partir des créatures, en raison de leur relation à lui comme à leur cause, par les voies de négation et de prééminence. Thomas répète sa conviction ancienne selon laquelle si Dieu peut être nommé par nous à partir des créatures, ces noms n’expriment pas l’essence divine telle qu’elle est en elle-même – à la manière par exemple dont le nom « homme » désigne l’essence de l’homme tel qu’elle est en elle-même, en signifiant une définition qui manifeste son essence{1651}.

En résumé donc, la connaissance de « ce que Dieu est » que nous refuse encore Thomas est maintenant identifiée à celle qui saisit l’essence de quelque chose et qui l’exprime à travers une définition. Si nous lions cela à la discussion en q. 12 sur la connaissance compréhensive de Dieu, nous pouvons conclure que Thomas nous refuse dans la vie présente non seulement une connaissance compréhensive mais toute connaissance de l’essence de Dieu qui pourrait nous permettre de saisir cette essence telle qu’elle est en elle-même, à la manière dont nous pouvons saisir l’essence d’un être humain et la définir. Sont ainsi éliminées la connaissance compréhensive et la connaissance de l’essence de Dieu. Comme Thomas le dit en répondant à la première objection, l’essence de Dieu est au-dessus de ce que nous comprenons de lui et désignons par quelque mot ou nom{1652}.

En répondant à l’objection 2, Thomas revient à une distinction que nous l’avons vu établir précédemment. Les noms que nous attribuons à Dieu signifient selon un mode approprié aux créatures matérielles ; car nous passons de la connaissance des créatures à la connaissance de Dieu. Mais parce que ces créatures subsistances sont composites, que leurs formes ne sont pas des entités complètes subsistantes en elles-mêmes, tous les noms que nous utilisons pour désigner quelque chose comme entité complète subsistante signifient concrètement, et donc d’une manière adaptée à des entités composées. D’autre part, les noms que nous utilisons pour désigner les formes simples ne signifient pas quelque chose comme subsistant mais seulement comme ce par quoi quelque chose est. Ainsi la blancheur signifie ce par quoi quelque chose est blanc. Dieu étant à la fois simple et subsistant, nous lui attribuons des noms abstraits pour signifier sa simplicité, et des noms concrets pour le signifier comme subsistant. Or les deux voies ou modes ne parviennent pas à le désigner tel qu’il est en lui-même, comme notre intellect en cette vie ne peut le connaître tel qu’il est en lui-même{1653}.

Pour que nous ne dressions pas un tableau trop négatif de notre possibilité de nommer Dieu, Thomas traite à l’a. 2 de notre possibilité de prédiquer substantiellement certains noms de lui. Il élimine immédiatement de cette discussion ces noms qui sont négatifs en leur contenu et ceux qui signifient simplement la relation de Dieu aux créatures. Plutôt que de désigner sa substance, les premiers nient de lui quelque chose, et les seconds désignent sa relation à autre chose, ou plutôt la relation d’autre chose à lui. Pour les noms dits de manière absolue et positive de Dieu, tels que « bon », « sage », etc., Thomas note encore que cette question est disputée. Certains tiennent que même ces noms, bien qu’appliqués à Dieu d’une manière affirmative, lui retirent ou lui nient en fait quelque chose plutôt qu’ils ne posent en lui quoi que ce soit. Dans des termes qui rappellent sa discussion de la q. 7, a. 5 du De potentia, il commente que d’après cette vision, quand nous disons que Dieu est vivant, nous voulons dire en réalité qu’il n’existe pas à la manière des choses inanimées. Une fois encore, il attribue cette vision (position 1) à Moïse Maïmonide. D’autres (position 2) tiennent que ces noms sont plutôt destinés à désigner la relation de Dieu aux créatures. Dire par exemple que Dieu est bon veut seulement dire qu’il est la cause de la bonté dans les choses créées{1654}.

Comme dans le De potentia, Thomas rejette ces positions, cette fois pour trois raisons. Premièrement, aucune des ces positions ne peut rendre compte du fait que certains noms peuvent être dits de Dieu de préférence à d’autres. Selon la deuxième position on pourrait décrire de manière équivalente Dieu comme un corps ou l’appeler bon. Et selon la première position, on pourrait dire que Dieu est un corps pour nier qu’il soit pure puissance, c’est-à-dire matière première. Comme deuxième critique, Thomas montre que tous les noms seraient dits de Dieu d’une manière secondaire, selon que « sain » est dit de la médecine parce que la médecine cause la santé dans un animal. Troisièmement, Thomas fait appel à l’intention de ceux qui parlent de Dieu. Ils entendent en dire plus quand ils le disent vivant que de dire seulement qu’il est en nous cause de la vie, ou qu’il diffère des choses non vivantes{1655}.

Contre ces positions, Thomas conclut que les noms de ce type désignent la substance divine et sont prédiqués de Dieu substantiellement. Ils ne parviennent cependant pas à le représenter. Car ils peuvent seulement désigner Dieu à la manière dont l’intellect humain peut le connaître. Et parce que notre intellect connaît Dieu à partir des créatures, il peut seulement le connaître selon que les créatures le représentent. Ces noms désignent donc la substance divine imparfaitement, de même que les créatures le représentent imparfaitement. Quand nous disons que Dieu est bon, nous ne voulons pas dire que Dieu est la cause de la bonté, comme cela aurait été le cas de la deuxième position, ou qu’il n’est pas le mal, comme le tient la position 1. Nous voulons dire que ce que nous appelons la bonté dans les créatures préexiste en Dieu d’une manière plus haute. Nous ne devrions donc pas penser que Dieu est bon parce qu’il cause la bonté. C’est parce qu’il est bon qu’il cause la bonté dans les choses{1656}.

En répondant à la première objection, Thomas commente un texte pris chez Jean Damascène qui apparaît aussi dans une objection en De potentia, q. 7, a. 5 : ces choses dites de Dieu ne désignent pas ce qu’il est selon sa substance mais ce qu’il n’est pas, ou une certaine relation, ou une de ces choses qui suivent sa nature ou son opération. Thomas objecte encore qu’en disant qu’aucun de ces noms ne désigne ce que Dieu est, Damascène veut dire que « ce que Dieu est » n’est parfaitement exprimé par aucun d’entre eux. Chacun le désigne imparfaitement, comme les créatures le représentent imparfaitement. Dans sa réponse à la troisième objection, Thomas répète le fait que nous ne pouvons pas connaître dans cette vie l’essence de Dieu telle qu’elle est en elle-même, mais nous pouvons la connaître dans la mesure où elle est représentée par les perfections créées{1657}.

En résumé, Thomas défend ici explicitement, comme dans le De potentia, la possibilité de prédiquer d’une manière substantielle les noms de perfections pures de Dieu. Cela veut au moins dire qu’elles désignent la substance divine et donc quelque chose de réellement présent en Dieu. Elles le font seulement dans la mesure où elles expriment des concepts dérivés de notre expérience des perfections présentes dans les créatures. En raison de la manière imparfaite dont ces perfections représentent Dieu, les noms fondés sur elles désignent seulement imparfaitement la substance divine. Ils portent en outre toujours avec eux le passif de la manière dont ils signifient, leur modus significandi, un passif qui s’applique d’une certaine manière aux noms prédiqués abstraitement, et d’une autre aux noms prédiqués concrètement.

Être conscient de ces points peut nous aider à comprendre pourquoi Thomas continue à insister sur le fait que ces noms ne donnent ou n’impliquent pas de notre côté de connaissance quidditative et encore moins de connaissance compréhensive de Dieu. Une connaissance compréhensive de l’essence de Dieu n’est même pas possible pour les bienheureux, humains ou angéliques. Une connaissance quidditative, ou essentielle, nous permettrait de saisir l’essence divine telle qu’elle est en elle-même, à la manière dont nous pouvons saisir l’essence d’un homme et la définir. Une telle connaissance quidditative ou essentielle, bien qu’accordée aux bienheureux, ne nous est pas possible dans cette vie. Avec ces nuances, Thomas défend la possibilité pour nous d’atteindre une connaissance imparfaite positive de Dieu dans cette vie, qui peut être philosophique, et qui nous permette de lui appliquer certains noms substantiellement.

Avec ce contexte en tête, nous ne sommes pas surpris de voir que Thomas défend aussi en q. 13, a. 3 la possibilité que nous appliquions proprement certains noms à Dieu, position qu’il a maintenue depuis dans son Commentaire sur I Sentences. Il fait encore appel à la distinction entre ce que de tels noms sont censés désigner et la manière dont ils signifient (modus significandi). En ce qui concerne ce qu’ils signifient, de tels noms sont appliqués proprement à Dieu ; mais selon la manière dont ils signifient, ils ne sont pas proprement dits de Dieu. Car ils gardent un mode de signification qui appartient aux créatures{1658}. À l’a. 4, Thomas indique que même ces noms qui désignent la substance divine selon la manière imparfaite qu’il a décrite ne sont pas synonymes les uns des autres. Il en est ainsi parce que chacun exprime un concept d’une perfection particulière telle qu’elle est réalisée dans les créatures. Ces perfections diverses telles qu’elles se trouvent dans les créatures représentent d’une manière variée et diverse le principe divin un et simple. Elles permettent ainsi à l’intellect humain de former différents concepts qu’il peut appliquer à l’être divin{1659}.

À l’a. 5, Thomas aborde explicitement le problème de la prédication univoque, équivoque et analogique des noms de Dieu. Puisque nous devons consacrer la prochaine partie de ce chapitre à cette question, nous ne la traiterons pas ici. Il faut noter qu’à l’a. 6, Thomas fait référence au fait que les noms de perfections pures ne nous disent pas seulement que Dieu est la cause de la bonté, par exemple, ou de quelque autre perfection. Ces noms sont aussi dits de Dieu essentiellement (essentialiter). C’est simplement ici un autre versant de son affirmation de la prédication substantielle des noms{1660}.

À l’a. 11, Thomas se demande si le nom « Celui qui est » est plus propre (ou approprié) pour Dieu. En cohérence avec sa discussion antérieure en In I Sent., d. 8, q. 1, a. 1, il répond qu’il l’est, pour trois raisons. D’abord ce nom ne désigne pas une forme particulière mais l’acte d’être (esse) lui-même. Puisque l’acte d’être de Dieu est identique à son essence, et que cela n’est vrai d’aucun autre être, ce nom lui est appliqué plus proprement. Ensuite, les autres noms sont soit moins communs que celui-ci, soit, s’ils sont convertibles avec lui, ajoutent quelque chose à son sens et l’informent ou le déterminent d’une certaine manière (Thomas pense ici à la relation des autres transcendantaux à l’être). Il note encore que notre intellect ne peut pas connaître l’essence de Dieu en cette vie telle qu’elle est en elle-même. Mais aucun mode déterminé appliqué à ce qu’il comprend de Dieu ne peut atteindre le mode par lequel Dieu est en lui-même. Ainsi, moins de tels noms sont déterminés, plus ils sont universels et absolus, plus ils peuvent être appliqués proprement à Dieu. Le nom « Celui qui est » ne détermine aucun mode d’être mais se tient de manière indéterminée par rapport à tout. Pour cette raison, comme il nous le rappelle encore, Jean Damascène fait référence à Dieu comme ayant l’esse comme s’il était un certain océan infini et indéterminé de substance. Enfin, ce nom est plus propre à cause de ce qu’il consignifie ; car il signifie certes exister, mais en particulier dans le présent, et cela est dit plus proprement de Dieu, pour qui il n’y a pas de passé ni de futur{1661}.

Jusqu’ici, l’affirmation par Thomas de « Celui qui est » comme nom le plus approprié ou le plus propre parmi les noms divins est cohérente avec ses développements antérieurs. Mais dans sa réponse à l’objection 1 il montre que ce nom « Celui qui est » est plus propre que le nom « Dieu » par rapport à ce par quoi il est imposé, c’est-à-dire l’esse, et également par rapport à son mode de signifier et de consignifier. Cependant, en ce qui concerne ce que le nom est imposé pour signifier, le nom « Dieu » est plus propre, car il est destiné à signifier la nature divine. Et selon cette perspective, selon ce que le nom est imposé pour signifier, le nom « Tetragrammaton » (YHWH) est plus propre encore ; car il est imposé pour signifier la substance incommunicable et si l’on veut singulière de Dieu{1662}.

Pour résumer cette longue discussion des vues de Thomas sur le fait que nous puissions savoir ou non ce que Dieu est, je voudrais rappeler que du début à la fin de sa carrière, Thomas a nié de manière constante que nous puissions avoir dans cette vie une connaissance quidditative de Dieu. Nous pouvons savoir que Dieu est, ce que Dieu n’est pas, mais pas ce que Dieu est. Il a aussi constamment défendu la possibilité d’un certain type de prédication non métaphorique des noms divins, que nous pouvons décrire comme propre.

Deuxièmement, je n’ai pas trouvé dans ses traitements antérieurs, dans des contextes semblables, d’admission explicite du fait que certains noms puissent être prédiqués de Dieu substantiellement ou essentiellement, bien que ce soit clairement affirmé dans le De potentia et en Summa theologiae. Comme je l’ai suggéré dans une étude précédente, il me semble que cela est dû, au moins en partie, à un plus grand souci d’éviter dans ces œuvres postérieures la vision extrêmement négative qu’il avait associée en particulier à Moïse Maïmonide, et à d’autres qui ne sont pas nommés{1663}. Dans le même temps, il reste toujours sur son admission de la triple approche dionysienne des noms divins, fondée sur un raisonnement de l’effet à la cause, sur la négation, et sur la transcendance ou la suréminence.

Troisièmement, dans nos efforts pour déterminer précisément ce que Thomas nie quand il rejette une connaissance quidditative de Dieu dès cette vie, il apparaît clairement dans ce que nous avons vu qu’il élimine la connaissance compréhensive. Telle que définie en q. 12 de la Summa, une telle connaissance impliquerait que nous puissions connaître Dieu aussi pleinement qu’il est connaissable, à un degré infini. C’est impossible pour tout intellect créé, selon Thomas, même quand il possède la vision béatifique.

Quatrièmement, puisque Thomas admet dans cette discussion qu’avec l’aide de la lumen gloriae les bienheureux peuvent voir l’essence de Dieu en elle-même, il distingue entre une connaissance compréhensive et une connaissance quidditative. Comme il l’a expliqué en q. 12 de la Summa, la connaissance quidditative nous permettrait de définir Dieu, ou de saisir son intelligibilité essentielle, à la manière dont nous pouvons définir l’homme comme un animal rationnel, etc. Une telle connaissance ne serait pas nécessairement compréhensive, mais nous est cependant refusée dans cette vie. Cela s’applique à la fois à la connaissance philosophique de Dieu fondée sur le raisonnement de l’effet à la cause et à la connaissance qui nous est donnée par la révélation scripturaire. Cette distinction entre la connaissance compréhensive et une connaissance quidditative et définissante est utile, et semble faire avancer la discussion plus loin que celle que l’on trouve par exemple en De veritate, q. 2, a. 1, où la connaissance quidditative est simplement présentée comme ce qui est égal ou adéquat à une chose sous tout rapport{1664}. Quoi qu’il en soit, il est désormais clair que la connaissance compréhensive et la connaissance définissante ou quidditative de Dieu nous sont refusées dans cette vie.

Finalement, Thomas continue dans toutes ses discussions postérieures de distinguer entre ce qui est signifié par ces noms et la manière dont ils signifient. Même les noms qui traitent de perfections pures portent avec eux un mode créé de signifier. Or on doit nier cela de Dieu même quand de tels noms sont appliqués essentiellement ou substantiellement.

Avant de terminer cette discussion, nous devrions étudier un dernier point. Thomas ne reconnaît-il pas souvent qu’il nous est difficile ou impossible d’arriver à une connaissance de l’essence de beaucoup de choses matérielles ? Il le fait certes, comme nous l’avons noté ci-dessus. Mais si cela est vrai, comment distinguer cela du refus d’une connaissance quidditative de Dieu dans cette vie ? Si nous devons nous contenter d’une connaissance purement descriptive de certaines choses purement corporelles, fondée seulement sur un certain nombre d’accidents que nous pouvons avoir saisi à leur propos, notre connaissance de Dieu, quelque non quidditative qu’elle puisse être, est-elle moins satisfaisante{1665} ?

Dans sa réponse sur ce point, Thomas souligne d’abord que quand on en vient à notre connaissance de Dieu et de son essence, il n’y a pas en lui d’accidents auxquels nous puissions faire appel. Ainsi, bien que la connaissance d’une chose matérielle particulière peut être moins qu’essentielle ou quidditative quand elle est fondée sur les accidents, elle nous dit au moins quelque chose de positif et d’unique sur cette chose telle qu’elle existe en ce lieu et à ce moment. En outre, en SCG I, c. 3, après avoir mentionné cette limite de notre connaissance de nombreuses propriétés des choses matérielles, il a en quelque sorte retourné l’argument en observant qu’il est bien plus vrai que la raison humaine est incapable de sonder les profondeurs intelligibles de Dieu{1666}.

Le manque impliqué par le fait d’appliquer abstraitement ou concrètement des noms à Dieu ne s’applique donc pas à notre connaissance des entités corporelles fondée sur notre conscience de certains de leurs accidents. Si je trouve par exemple certains accidents réalisés dans une substance corporelle, je peux leur appliquer un mode concret de signifier, ainsi qu’à la substance, puisqu’en réalité la substance et les accidents sont réellement composés. Ainsi je peux dire « Fido est blanc » sans avoir à nier de Fido la manière concrète donc « blanc » signifie dans cette affirmation.

En conclusion donc, quand Thomas nie que nous puissions connaître dans cette vie « ce que Dieu est, » il affirme une plus grande limitation de notre connaissance de Dieu que celle qui s’applique à notre connaissance des entités purement corporelles. Il en évidemment de même dans le cas de ces choses matérielles à propos desquelles nous pouvons avoir une connaissance essentielle et définissante, comme les êtres humains ; mais cela s’applique aussi à ces entités corporelles à propos desquelles nous pouvons avoir au mieux une connaissance descriptive fondée sur les accidents.

2. Connaissance analogique de Dieu

Comme nous l’avons ainsi vu, Thomas défend la capacité de l’intellect humain à parvenir à la connaissance du fait que Dieu existe en raisonnant de l’effet à la cause. Et bien que Thomas continue à nier que nous puissions dans cette vie atteindre une connaissance quidditative de Dieu, il défend notre capacité à prédiquer de lui certains noms d’une manière positive. Quand elle est correctement pratiquée, cette prédication peut être dans certains cas propre – au moins selon l’opinion postérieure de Thomas – ou encore substantielle ou essentielle. Thomas ne veut cependant pas admettre que cela nous donne une connaissance de Dieu compréhensive, définissante ou adéquate à l’essence divine. Même les noms des perfections pures portent avec eux un mode créé de signifié que nous devons toujours nier du divin.

Nous pouvons maintenant nous demander si ce que les noms de perfections pures signifient est identique quand ils sont appliqués à Dieu et aux créatures. Pour le dire autrement, y a-t-il un contenu ou un sens minimum qui demeure exactement le même quand ces noms sont appliqués aux créatures et à Dieu ? Ou pour le dire autrement, ces noms sont-ils univoques en ce qu’ils signifient quand ils sont affirmés de Dieu et des créatures ?

Poser la question de cette dernière manière nous ramène au problème de l’analogie de l’être que nous avons déjà rencontré au chapitre III{1667}. Nous y avons distingué deux niveaux auxquels ce problème pourrait être étudié – le niveau prédicamental (ou horizontal) et le niveau transcendantal (ou vertical). Nous avons repoussé le traitement de ce problème au niveau transcendantal, au moins dans la mesure où il s’applique à Dieu, jusqu’à ce que nous ayons étudié l’argumentation de Thomas pour l’existence de Dieu. Puisque nous en avons terminé avec ce point, nous sommes prêts à aborder ce problème.

À travers les diverses discussions de Thomas sur cette question, nous devrons voir qu’il retient la distinction entre prédication univoque, équivoque et analogique. Nous devrions aussi noter qu’au moins dans ses discussions les plus mûres sur la prédication analogique des noms divins il aborde le problème seulement après avoir étudié et rejeté notre capacité dans la vie présente à atteindre une connaissance quidditative de Dieu. Ses discussions postérieures du problème de la connaissance quidditative de Dieu présupposent donc qu’il ait déployé sa preuve de l’existence de Dieu en raisonnant de l’effet à la cause. Et ses discussions explicites de la prédication analogique des noms divins présupposent qu’il ait déjà abordé le problème de la connaisance quidditative de Dieu. C’est pourquoi nous avons choisi de suivre le même ordre d’exposition dans notre propre texte{1668}.

Comme nous approchons du sujet, nous devrions aussi rappeler que pour Thomas la métaphysique a pour son sujet l’être en tant qu’être. Dieu lui-même n’est pas le sujet et n’est pas même inclus sous le sujet de la métaphysique. Dieu entre dans sa considération seulement dans la mesure où il est un principe ou une cause de son sujet (ou de ce qui tombe sous son sujet){1669}. Avec cette position et le rejet par Thomas de tout type de connaissance quidditative de Dieu en cette vie, nous ne serons pas surpris de voir qu’il rejette la prédication univoque de tout nom divin. Même ainsi, il est intéressant de voir comment il arrive à sa défense de la prédication analogique de ces noms, et comment il le comprend. De la même manière, nous devons maintenant isoler pour une étude particulière une série de textes clés, pris encore une fois dans l’ordre chronologique.

a. In I Sent. (1252-1256)

Dans son Commentaire de I Sentences, d. 35, q. 1, a. 4, Thomas se demande si la connaissance (scientia) de Dieu est univoque à la notre. En étudiant le problème de la connaissance de Dieu, Thomas traite évidemment d’une perfection pure. Dans des articles antérieurs, il vient d’établir que la connaissance est présente en Dieu, que Dieu connaît les choses autres que lui-même et qu’il en a une connaissance à la fois certaine et propre{1670}. Thomas commence sa réponse à l’a. 4 en observant que quelque chose peut être commun à d’autres de trois manières – univoquement, équivoquement ou analogiquement. Comme il continuera de le faire dans ses grandes discussions postérieures de ce même problème, il procède en éliminant la prédication univoque et équivoque de la connaissance (ou de toute perfection pure) de Dieu et des créatures{1671}.

Pour montrer que rien ne peut être dit univoquement de Dieu et d’une créature, Thomas construit son argumentation sur sa métaphysique de l’essence et de l’acte d’être (esse). Dans tous les cas où la prédication univoque est appropriée, il doit y avoir un certain type de communauté dans l’ordre de nature (ou essence), mais non dans l’ordre de l’acte d’être. Cela vient du fait que seul un acte (substantiel) d’être peut se trouver dans une entité substantielle. Ainsi, la condition de l’humanité n’est pas réalisée par le même acte d’être en deux êtres humains différents. Quand la forme signifiée par un nom est l’esse lui-même, ce nom ne peut pas être prédiqué univoquement. Étant donné cela, l’être (ens) non plus ne peut être prédiqué univoquement puisque, comme Thomas nous le rappelle souvent, le nom être (ens) est dérivé du verbe esse{1672}. Nous avons là déjà un argument général contre la prédication univoque de l’esse à tout niveau. Il s’élargit ensuite pour s’appliquer aussi à l’être (ens). On trouve sous-jacente à tout cela la conviction de Thomas selon laquelle dans les créatures l’essence et l’acte d’être (esse) ne peuvent pas être identifiés.

Thomas poursuit en appliquant sa pensée au cas des noms divins. La nature ou forme de ce qui est affirmé de Dieu doit être identique à l’acte d’être divin. En effet, l’acte d’être et la nature (essence) de Dieu sont identiques. La conviction inébranlable de Thomas selon laquelle il ne peut y avoir en Dieu de composition est ici amenée. On suppose sa conclusion selon laquelle l’acte d’être (esse) ne peut jamais être prédiqué univoquement de deux créatures. Ainsi ni cela ni rien d’autre ne peut être prédiqué univoquement d’une créature et de Dieu ; car en Dieu toute autre perfection doit être elle-même identique à l’esse divin{1673}. Nous voyons encore que la différence des situations ontologiques – identité ou composition d’essence et d’esse – fonde la distinction entre Dieu et toute créature, et l’impossibilité qui en résulte de prédiquer univoquement un nom des deux.

En traitant l’argument général contre la prédication de l’esse, je rappelle une des manières que Thomas a d’argumenter pour la distinction et la composition d’essence et d’esse dans les substances autres que Dieu, l’argument du genre{1674}. Là où la prédication est univoque (appartenance à un genre, selon l’argument du genre), il doit y avoir un certain type de communauté dans l’ordre de la nature ou de l’essence, mais non dans l’ordre de l’esse, ce qui est central pour un tel raisonnement et pour notre argument. Dans l’argument du genre, Thomas montre que le trait commun prédiqué de choses appartenant au même genre doit en être affirmé d’une manière quidditative. Or l’acte d’être (esse) n’appartient pas à la quiddité si ce n’est dans la mesure où elle est reçue dans tel ou tel individu. La quiddité ou nature étant commune à tous les membres d’un genre et l’acte d’être individuel n’étant pas commun, les deux ne peuvent être identifiés. Selon ce raisonnement, la prédication univoque requiert la communauté dans l’ordre de la nature ou de l’essence, mais pas dans l’ordre de l’esse ; car un acte d’être peut se trouver dans une seule réalité. À cause de cela, la forme désignée par esse ne peut pas être prédiquée univoquement ; et l’être (ens) non plus{1675}.

Au chapitre V ci-dessus, j’ai exprimé certaines réserves sur la validité de l’argument du genre pour la composition et distinction réelle d’essence et d’esse. Réussit-il à établir plus qu’une distinction entre un être considéré abstraitement et universellement d’une part, et comme un individu existant et en acte d’autre part{1676} ?

Quels que soient les mérites de cette critique de l’argument du genre, elle ne s’applique pas au cas présent. Si l’on admet pour quelque raison que ce soit la distinction réelle entre l’essence et l’esse dans les entités créées, Thomas affirme que la prédication univoque de l’esse n’est pas possible. La prédication univoque de l’essence des membres d’un même genre (ou espèce) est précisément possible parce que le même type de nature ou d’essence est essentiellement présente en chacun. Or parce que l’acte d’être est individuel et unique à un individu donné, nous ne pouvons en abstraire une notion universelle qui pourrait être encore appliquée univoquement aux individus dans lesquels il est réalisé. Si l’esse ne peut pas être prédiqué univoquement, l’ens (être) ne le peut pas non plus. Mais si l’être ne peut pas être prédiqué univoquement de deux entités finies distinctes, il peut encore moins être prédiqué univoquement d’une entité finie et de Dieu. Ainsi, aucune autre perfection pure comme la connaissance ne peut être prédiquée univoquement d’une créature et de Dieu. Car en Dieu toute perfection de ce type est réellement identique avec l’être divin et l’acte d’être divin (esse).

À l’a. 4, Thomas traite de la position extrême opposée. Si la connaissance (et les autres perfections pures) ne peuvent être prédiquées univoquement de Dieu et des créatures, on pourrait conclure que les noms peuvent seulement être dits d’eux d’une manière équivoque. Il montre, à l’inverse, que dans le cas des noms prédiqués purement équivoquement à cause de la chance ou du hasard, comme quand le même nom se trouve appliqué à deux êtres humains, nous ne pouvons passer de notre perception de l’un à la perception de l’autre. Mais nous pouvons passer de notre perception de la connaissance dans une créature à une certaine perception (cognitionem) de la connaissance (scientia) en Dieu. Le nom de connaissance (scientia) n’est donc pas en lui-même purement équivoque{1677}.

Un point qui nous est déjà familier est ici crucial, et nous devons y revenir. Thomas est convaincu que nous pouvons passer de notre perception d’une perfection pure telle que la connaissance comme réalisée dans les êtres créés à une certaine perception en Dieu. On doit donc écarter la prédication équivoque de ces noms. Car elle ne préserverait pas l’élément de ressemblance présupposé par ce raisonnement{1678}.

Par élimination, Thomas conclut donc que la connaissance est dite analogiquement de Dieu et d’une créature. La même chose tient pour les autres noms de ce type. Il introduit à ce moment une distinction déjà abordée ci-dessus dans notre chapitre III. Il y distingue deux types d’analogie. Un premier type implique de participer à un facteur unique, antérieur à toutes les entités qui y participent. Ce type d’analogie ne peut pas s’appliquer à Dieu et à une créature, non plus que l’univocité. Mais il y a un autre type d’analogie selon lequel une chose en imite une autre dans la mesure où elle le peut, sans jamais l’atteindre parfaitement. C’est le type d’analogie que l’on trouve entre une créature et Dieu{1679}. En anticipant sur l’usage qu’en fera Thomas dans des textes postérieurs, j’appellerai le premier type analogie « de plusieurs à un seul », et le second type analogie « de l’un à l’autre »{1680}.

En répondant à l’objection 6 de ce même a. 4, Thomas rejette toute ressemblance entre une créature et Dieu fondée sur l’affirmation que les deux partageraient un même facteur commun de perfection. (Ce qui serait si l’on appliquant l’analogie de plusieurs à un seul à Dieu et à une créature.) Il répond que la ressemblance entre une créature et Dieu est plutôt fondée sur l’affirmation du fait qu’une créature imite Dieu. Il ajoute que si la créature peut être dire ressembler à Dieu, l’inverse n’est pas vrai{1681}.

Déjà au début de son Commentaire de I Sentences (Prologue, q. 1, a. 2, ad 2) Thomas avait dit qu’une communauté analogique peut être fondée sur le fait qu’un certain nombre de choses participent selon l’antériorité et la postériorité à quelque chose qui est un, ou peut être fondée sur le fait qu’une chose reçoit son existence (esse) et son intelligibilité (ratio) d’une autre. Là encore, il avait opté pour le deuxième type de communauté analogique dans le cas des créatures et de Dieu, l’analogie de l’un à l’autre{1682}.

Avant d’aborder le De veritate de Thomas, pour sa prochaine grande étude de la prédication analogique des noms divins, il faut étudier un autre passage souvent discuté de son Commentaire de I Sentences. À la distinction 19, q. 5, a. 2, Thomas défend la vision selon laquelle il y a une vérité divine par laquelle toutes les autres choses sont vraies ; car elles dépendent de la vérité divine comme de leur principe efficient et exemplaire. Néanmoins, des vérités distinctes sont aussi présentes dans les entités créées, par lesquelles chacune d’elle peut être dite vraie au sens formel{1683}.

Contre cette affirmation, la première objection dit que la vérité est dite analogiquement de différentes choses dans lesquelles il y a du vrai, de même que la santé est dite de toutes les choses saines. Mais dans le cas de la santé c’est par une seule et même santé qu’un animal est dit être sain comme son sujet, la médecine comme sa cause, et l’urine comme un signe. Ainsi, il semble qu’il y ait seulement une vérité par laquelle toutes les choses sont dites être vraies. Autrement dit, l’objection nierait que la vérité soit intrinsèquement présente dans les créatures. Elle serait intrinsèquement présente en Dieu seul{1684}.

En répondant, Thomas note qu’une chose peut être dite analogiquement de trois manières. (1) L’analogie peut s’appliquer à l’ordre de la signification seulement, et non à l’ordre de l’existence (esse). Le sens, par exemple, de la santé, est appliqué à différents analogués, par exemple l’animal, le régime, l’urine, de manières différentes, selon l’antériorité et la postériorité. Mais cette diversité s’applique seulement à l’ordre de la signification, non à l’ordre de l’existence. La santé existe en acte ou jouit d’un être réel seulement dans un animal, pas dans les autres cas{1685}. (2) L’analogie peut s’appliquer seulement à l’ordre de l’existence mais pas à l’ordre de la signification. Pour illustrer cela Thomas utilise un exemple très médiéval, le « corps » tel qu’il est prédiqué des corps terrestres et célestes. Parce que tous les corps participent à la notion de corporéité, le corps est défini de la même manière dans ses diverses applications. Ainsi le logicien, qui considère les significations seulement et non l’ordre de l’être, dit que le nom « corps » est prédiqué univoquement de tous les corps, incluant les corps terrestres (corruptibles) et célestes (incorruptibles). Mais le métaphysicien et le philosophe de la nature doivent aussi prendre en compte l’existence (esse) d’une nature. Ils réalisent que l’existence (esse) de la corporéité n’est pas la même dans les corps terrestres (ou corruptibles) et célestes (incorruptibles), et nient donc que le nom « corps » ou quoi que ce soit d’autre, soit prédiqué univoquement du corruptible et de l’incorruptible. Même pour eux, cependant, cette analogie s’applique seulement à l’ordre de l’existence, non à l’ordre de la signification{1686}. (3) L’analogie peut finalement s’appliquer à la fois à l’ordre de la signification et à l’ordre de l’existence. C’est le cas quand il n’y a pas d’égalité parfaite en sens ou en existence. De cette manière l’être (ens) est dit de la substance et de l’accident. Dans ces cas, la nature ou perfection commune doit jouir d’une existence (esse) dans chacune des choses de laquelle elle est prédiquée, mais d’une manière qui diffère selon le plus ou moins grand degré de perfection. C’est aussi de cette manière que la vérité, la bonté, et les noms de ce type (les perfections pures) sont dites analogiquement de Dieu et des créatures. Toutes sont donc présentes en Dieu et dans les créatures, chacune avec son existence appropriée, et sont dans le même temps présentes dans divers degrés de perfection. Thomas en conclut qu’il y a différentes vérités, et que chacune d’elles doit avoir son existence appropriée{1687}.

Le fait que Thomas applique explicitement le troisième type d’analogie – celui qui s’applique à la fois à l’ordre de la signification et à l’ordre de l’existence – au cas des noms divins est important. Sans rester trop longtemps sur ce passage nous pouvons supposer que dans d’autres traitant de notre prédication de la connaissance ou d’autres perfections pures de Dieu et des créatures, Thomas aurait voulu que nous fassions seulement usage de ce troisième type d’analogie. En effet selon ce type d’analogie les perfections signifiées par les noms analogiques sont réalisées dans les créatures et en Dieu selon une analogie qui s’applique à la fois à l’ordre du sens et à l’ordre de l’esse. Cela veut dire que la perfection prédiquée doit être comprise différemment quand elle est appliquée à Dieu et à une créature, sans nier cependant toute ressemblance. Et cela veut dire que la perfection prédiquée est intrinsèquement présente, c’est-à-dire secundum esse en Dieu et dans les créatures, mais dans un degré de perfection différent{1688}.

b. De veritate (1256-1259)

Dans la q. 2, a. 11 du De veritate, Thomas aborde encore la question de la prédication des noms divins. Il se demande cette fois si la connaissance (scientia) est prédiquée d’une manière purement équivoque de Dieu et de nous{1689}. Il est intéressant d’observer qu’un certain nombre des arguments introductifs pour une prédication purement équivoque de ces noms de Dieu et de nous reposent sur la négation de la ressemblance ou similitude réelle entre les créatures et Dieu (voir les arguments 1, 2, 3, 4{1690}). Et les deux arguments introductifs contre la prédication purement équivoque défendent une sorte de ressemblance entre les créatures et Dieu{1691}.

Thomas commence sa réponse en répétant son argument contre la prédication univoque de quelque chose d’une créature et de Dieu. Dans le cas des noms univoques, le sens ou le contenu intelligible (ratio) d’un nom est commun aux deux choses dont ce nom est prédiqué univoquement. Ainsi, en ce qui concerne le sens du nom, les noms univoques sont égaux, même si dans l’ordre de l’existence (secundum esse) l’un peut être antérieur ou postérieur à l’autre. Par exemple en ce qui concerne leur définition comme nombre, tous les nombres sont égaux, bien que selon la nature des choses un nombre soit naturellement supérieur à un autre{1692}. La conclusion de Thomas est ici importante, car elle implique que la diversité dans l’ordre de l’existence n’exclut pas nécessairement la prédication univoque, aussi longtemps que le nom attaché à un autre reste le même.

Mais, continue-t-il, quel que soit le degré auquel une créature puisse imiter Dieu, elle ne peut jamais atteindre le point ou quelque chose appartient à elle et à Dieu avec exactement le même sens ou contenu intelligible. Pour prouver cela, il amène encore sa métaphysique de l’essence et de l’acte d’être (esse). Ces caractéristiques qui se trouvent dans des choses différentes avec le même sens ou contenu intelligible leur sont communes du point de vue de la substance ou de la quiddité mais sont distinctes selon leurs actes d’être (esse). Or tout ce qui est présent en Dieu est identique à l’acte d’être divin. De même que l’essence de Dieu est identique à son acte d’être (esse), la connaissance de Dieu est identique à son savoir actuel. Or l’acte d’être propre à une chose ne peut pas être communiqué à une autre. De même qu’il est impossible pour une créature de posséder l’acte d’être divin, il lui est impossible d’atteindre le point où elle posséderait quelque chose avec le même sens ou contenu intelligible que Dieu{1693}.

Si cet argument contre la prédication univoque est essentiellement le même que celui que nous venons de voir dans son Commentaire de I Sentences, d. 35, q. 1, a. 4, Thomas introduit une nouvelle considération dans son argumentation contre la prédication purement équivoque des noms divins. Sans un accord ou une ressemblance entre la créature et Dieu, l’essence divine n’est pas une similitude des créatures. En conséquence, en connaissant son essence Dieu ne connaîtrait pas les créatures. (Thomas peut prendre le fait que Dieu connaît les créatures individuelles comme donné, puisqu’il l’a déjà montré dans ses articles antérieurs de la q. 2 [voir spécialement les aa. 3 et 5]. À l’a. 4, ad 2 et à l’a. 5, Thomas souligne le rôle de l’essence divine en ce que, en connaissant son essence, Dieu connaît la similitude que toutes les autres choses imitent, productrice des ces choses. Dieu les connaît donc.) Pour répéter l’argument, s’il n’y avait pas de ressemblance entre les créatures et Dieu, en se connaissant lui-même Dieu ne connaîtrait pas les autres choses. Ce défaut de ressemblance est impliqué par une théorie de la prédication purement équivoque des noms divins, il en résulterait ce que nous pourrions appeler un agnosticisme divin{1694}.

En outre, continue Thomas, s’il n’y avait pas de ressemblance entre les créatures et Dieu, nous ne pourrions pas passer des choses créées à la connaissance de Dieu. Parmi les divers noms que nous appliquons aux créatures aucun ne serait appliqué à Dieu de manière plus convenable qu’un autre. L’agnosticisme en résulterait de notre part à propos Dieu. Thomas suppose cependant ici que nous pouvons raisonner des créatures vers une connaissance de Dieu, et que certains noms de perfections créées sont appliqués de manière plus convenable à Dieu que d’autres. Nous avons vu sa position sur ce point dans la section précédente de ce chapitre, et dans ces chapitres où nous avons étudié son argumentation pour l’existence de Dieu. Cela étant donné, il conclut rapidement qu’une théorie de la prédication purement équivoque des noms divins ne suffira pas{1695}.

Comme dans sa discussion d’In I Sent., d. 35, Thomas procède par élimination jusqu’à conclure que le nom « connaissance » n’est prédiqué de la connaissance de Dieu et de la connaissance en nous ni univoquement ni purement équivoquement mais selon l’analogie. Il ajoute que l’expression « selon l’analogie » veut réellement dire « selon une proportion. » Il introduit ensuite une nouvelle distinction. L’accord selon la proportion peut être de deux types et, de manière correspondante, l’analogie peut aussi être double. Un premier type de rapport se trouve entre des choses proportionnées l’une à l’autre de telle manière qu’elles ont une distance ou une relation déterminée de l’une à l’autre. Par exemple, le nombre deux est lié à l’unité de telle manière qu’il lui serve de double. Un autre type de rapport se trouve entre deux choses qui n’ont pas une relation déterminée de l’une à l’autre, qui est plutôt fondé sur la ressemblance de deux proportions. Ainsi le nombre six s’accorde avec le nombre quatre parce que six est le double de trois comme quatre est le double de deux. Thomas décrit le premier type comme un rapport de proportion, le deuxième comme un rapport de proportionnalité{1696}.

Thomas continue ensuite à appliquer cette distinction à l’analogie. Quelque chose est dit analogiquement de deux réalités selon la première manière (par rapport de proportion) quand l’une d’elles a une relation à l’autre. Ainsi l’être est prédiqué de la substance et de l’accident à cause de la relation que l’accident a à la substance. De même, la santé est dite de l’urine et d’un animal parce que l’urine a une certaine relation à la santé de l’animal (servant comme son signe). Mais quelque chose peut aussi être dit analogiquement de la deuxième manière (selon un rapport de proportionnalité). De cette manière que la « vue » est dite de la vision corporelle et de la compréhension : la vue est à l’œil ce que la compréhension est à l’esprit{1697}.

Thomas établit alors une conclusion plutôt surprenante. Quand un nom est prédiqué analogiquement selon la première manière, il doit y avoir une relation déterminée entre ces réalités auxquelles quelque chose est analogiquement commun. Il est donc impossible que quelque chose soit dit analogiquement de cette manière de Dieu et des créatures. La raison pour laquelle Thomas l’affirme est qu’aucune créature n’a (ou ne peut avoir) une relation à Dieu de telle manière que la perfection divine puisse être par elle déterminée{1698}. Selon Thomas, cette analogie est donc fondée sur une relation mutuelle et déterminée entre les analogués. Il est cependant surprenant que plus tôt dans son Commentaire des Sentences il ait défendu une analogie fondée sur une comparaison ou relation directe d’une créature à Dieu. Et comme nous le verrons ci-dessous, dans des traitements postérieurs il défendra encore ce qu’il appelle alors l’analogie d’un à plusieurs quand on prédique les noms des créatures et de Dieu{1699}.

En outre, même dans ce contexte, il note en répondant à la première objection qu’il est vrai que Dieu ne peut être considéré comme semblable aux créatures. Mais les créatures peuvent être dites semblables d’une certaine manière à Dieu. Cette idée qu’une créature peut être semblable à Dieu sans impliquer que Dieu doive alors aussi être semblable (ou lié, pouvons-nous ajouter) à la créature semblerait suffisante pour que Thomas dépasse l’objection qu’il avait soulevée contre le fait d’utiliser l’analogie de proportion dans le cas des noms divins. Il ne poursuit cependant pas sur cette voie ici{1700}.

Il conclut plutôt que parce qu’aucune relation déterminée n’est impliquée par l’autre type d’analogie (la proportionnalité), il n’y a rien qui nous empêche d’utiliser ce type quand nous prédiquons quelque chose de Dieu et d’une créature{1701}. Cette préférence décidée pour ce qui est parfois appelé l’analogie de proportionnalité propre a lourdement influencé une école thomiste d’interprétation qui a commencé avec le cardinal Cajetan{1702}. La plupart des auteurs plus récents considèrent ce traitement particulier de Thomas comme peu caractéristique de sa pensée antérieure et postérieure sur la prédication analogique des noms divins, et comme ne reflétant donc pas sa position définitive. Comme cela apparaîtra de ce qui suit, le poids des textes soutient fortement cette vision. Mais on doit reconnaître qu’au moins pour un temps donné, en 1256, Thomas a défendu l’analogie de proportionnalité et rejeté l’analogie de proportion dans le cas de la prédication des noms divins{1703}. Il n’est pas surprenant qu’il défende la même vision à l’a. 11 en répondant à quelques-unes des objections. Dans sa réponse à l’objection 4 par exemple, il parle de trois types de ressemblance, en admettant une seule entre une créature et Dieu, celle fondée sur un rapport de proportion (proportionnalité){1704}. Son propos plus large dans la plus grande partie de cette discussion semble être de protéger la transcendance divine. Sa théorie de l’analogie de proportionnalité n’est cependant pas aussi efficace pour la protéger contre le type d’agnosticisme qu’il associe à une théorie de la prédication purement équivoque des noms divins.

Il faut aussi noter que dans une discussion un peu postérieure, en De veritate, q. 23, a. 7, ad 9, Thomas fait encore appel à la proportionnalité comme autre manière d’expliquer la ressemblance ou similitude entre une créature et Dieu. Thomas veut y défendre le fait que l’homme est conformé à Dieu puisqu’il est fait selon son image et sa ressemblance. À cause de la distance infinie entre l’homme et Dieu, il ne peut y avoir de proportion mathématique entre les deux selon que la proportion se trouve entre différentes quantités. Mais dans la mesure où le nom proportion est transféré pour signifier une relation d’une chose à une autre, il n’y a rien qui nous empêche de parler d’une certaine proportion de l’homme à Dieu. Ainsi, dans la mesure où l’homme a été créé par Dieu et lui est soumis, l’homme se tient en une certaine relation à Dieu. Cette première explication de Thomas ne l’entraîne pas nécessairement à rejeter l’analogie de proportion et à défendre seulement la proportionnalité{1705}.

Il propose alors cependant une autre solution possible. On pourrait dire qu’alors qu’il ne peut pas y avoir de proportion à proprement parler entre le fini et l’infini, il peut encore y avoir le type de proportionnalité qui consiste en une ressemblance de deux proportions. Comme dans la q. 2, a. 11, il cite le cas de six par rapport à quatre parce que quatre est lié à deux comme six l’est à trois. De cette manière nous pouvons dire que l’infini est à l’infini comme le fini est au fini. Ainsi, il y a ce type de ressemblance entre une créature et Dieu, puisque Dieu se tient par rapport à ces choses qui lui appartiennent comme une créature aux siennes{1706}.

Dans ce texte, on ne trouve ni un rejet décisif de l’analogie de proportion, ni une acceptation exclusive de l’analogie de proportionnalité. La proportionnalité est proposée comme une autre manière de rendre compte de la ressemblance ou de la similitude des créatures à Dieu. Même ainsi, Klubertanz a sûrement raison d’écrire que « l’absence de tout texte postérieur qui affirme la proportionnalité entre Dieu et les créatures constitue une preuve forte du fait que saint Thomas aurait tranquillement abandonné sa doctrine après 1256{1707} ». À l’époque de De veritate, q. 23 au moins Thomas ne considère plus la proportionnalité comme la seule manière d’expliquer la ressemblance d’une créature à Dieu{1708}.

c. Summa contra Gentiles I (1259/60-1264/65)

Nous pouvons revenir désormais à la discussion par Thomas des noms divins dans la Summa contra Gentiles. Comme nous l’avons vu dans la section précédente de ce chapitre, au Livre I, c. 31, Thomas défend le fait qu’une pluralité de noms divins ne répugne pas à la simplicité divine{1709}. Au c. 32 et suivants, il aborde explicitement le problème de la prédication univoque, équivoque et analogique des noms divins. Au c. 32, il propose même un certain nombre d’arguments pour montrer que rien ne peut être prédiqué univoquement de Dieu et des créatures.

Le premier argument maintient que si la forme qu’un effet reçoit de sa cause n’est pas identique en espèce à la forme par laquelle cette cause agit, un nom pris de cette forme dans l’effet ne peut être prédiqué univoquement de la cause. Selon la vision médiévale qu’a Thomas du monde par exemple, le feu en tant qu’engendré par le soleil et le soleil lui-même ne sont pas dits chauds univoquement. Or aucune forme causée par Dieu ne peut atteindre l’espèce de la puissance divine elle-même, car ce que les créatures reçoivent d’une manière divisée et partielle est présent en Dieu d’une manière simple et totale. Rien ne peut donc être dit univoquement de Dieu et des autres choses{1710}.

Cet argument est intéressant parce qu’il maintient que la ressemblance spécifique entre la forme présente dans un effet et dans sa cause est requise pour qu’un nom en soit prédiqué univoquement. Thomas ayant plus tôt nié que Dieu appartienne à aucun genre ou qu’il puisse être désigné par une différence substantielle (et appartenir à une espèce), la forme d’aucun effet ne peut s’accorder en espèce avec sa cause divine. En outre, comme l’argument de Thomas le suppose ici, il vient de montrer au c. 28 que Dieu est totalement (universaliter) parfait. Or cela peut n’être vrai d’aucun effet, qui ne peut être spécifiquement le même que Dieu. Est ainsi exclue la prédication univoque d’un nom de Dieu et de ses effets{1711}.

Le deuxième argument continue sur la même ligne, mais d’une manière plus forte. Même si un effet appartient à la même espèce que sa cause, la prédication univoque d’un nom de la cause et de l’effet ne sera toujours pas possible à moins que l’effet reçoive spécifiquement le même type de forme selon le même mode d’être. Le nom « maison » par exemple n’est pas prédiqué univoquement d’une maison qui existe dans l’esprit du constructeur et de la forme matérielle de la maison elle-même, parce que les deux modes d’être diffèrent. Même si les choses créées pouvaient atteindre une forme complètement semblable à celle de leur cause divine, elles ne la posséderaient pas selon le même mode d’être. Il n’y a rien en Dieu qui ne soit identique à l’acte d’être (esse) divin ; or cela n’est vrai de rien d’autre. Une fois encore donc, la prédication univoque des créatures et de Dieu est écartée. Selon cet argument plus métaphysique, la diversité dans les modes d’être exclut donc la prédication univoque{1712}.

Dans le troisième argument, Thomas montre que ce qui est prédiqué univoquement d’un certain nombre de choses doit être un genre, une espèce, une différence, un accident ou un propre. Or il a montré au c. 24 que rien ne peut être prédiqué de Dieu comme une différence substantielle ou un genre (c. 25). Donc ni une définition ni une espèce ne peuvent en être prédiquées, puisqu’une espèce consiste dans un genre et une différence. Thomas a montré au c. 23 qu’il n’y a pas d’accidents en Dieu. Il conclut ainsi que rien ne peut être prédiqué de Dieu comme accident ou propre, car un propre tombe dans le genre des accidents. Si l’on est d’accord avec Thomas sur le fait que cela épuise la liste des candidats possibles pour la prédication univoque, rien ne peut être prédiqué univoquement de Dieu et des autres réalités{1713}.

Le quatrième argument de Thomas montre que si quelque chose est prédiqué univoquement d’un certain nombre de réalités, il est plus simple que toutes, au moins dans l’ordre de la pensée, conceptuellement. Or rien ne peut être plus simple que Dieu, que ce soit dans l’ordre de pensée ou dans l’ordre de réalité. Donc rien ne peut être prédiqué univoquement de Dieu et des autres réalités{1714}.

Il n’est pas étonnant que Thomas tienne que rien ne peut être plus simple que Dieu dans l’ordre de la réalité, puisque cela découle de la simplicité divine. Mais il maintient aussi que rien, pas même donc notre compréhension de l’être, n’est plus simple que Dieu, même dans l’ordre de la pensée. C’est peut-être une raison supplémentaire pour laquelle il refuse d’admettre que Dieu et les créatures participent d’une certaine manière dans l’être, même dans la notion d’être qui sert de sujet à la métaphysique ; car cela voudrait dire que, tel que réalisé en Dieu, l’être devrait être différencié et qu’il serait donc antérieur à Dieu même, au moins conceptuellement{1715}.

Le cinquième argument repose sur l’affirmation selon laquelle si quelque chose est prédiqué univoquement d’un certain nombre de réalités, il appartient à chacune seulement par participation. Il note, en outre, qu’une espèce est dite participer à un genre, et un individu à une espèce. Mais rien n’est dit de Dieu par participation, car ce qui est participé est limité (determinatur) selon le mode du participant. Il est donc possédé seulement d’une manière particulière ou partielle, et non selon tous les modes de perfection. En découle encore une fois le fait que rien ne peut être prédiqué univoquement de Dieu et des autres réalités{1716}.

On pourrait objecter que la participation d’une espèce dans un genre et d’un individu dans une espèce sont des cas de participation logique plutôt que de participation réelle, selon la division même de Thomas dans son Commentaire du De Hebdomadibus{1717}. Mais au contraire de la participation réelle, la participation logique ne requiert pas la composition réelle du participant et de ce dans quoi il participe. Thomas aurait cependant répondu que même la participation logique est inappropriée dans le cas de Dieu, car cela suggérerait qu’il est d’une certaine manière conceptuellement subordonné à ce à quoi il participe. Je souligne ce point parce que cela pourrait bien être l’une des raisons les plus fondamentales pour lui de rejeter la prédication univoque de quoi que ce soit de Dieu et des créatures. S’il devait admettre qu’une perfection puisse être ainsi prédiquée, il subordonnerait alors Dieu à cette perfection dans laquelle à la fois Dieu et la créature participent{1718}.

Thomas montre que finalement, tout ce qui est prédiqué de choses différentes selon l’antérieur et le postérieur n’en est certainement pas prédiqué univoquement. Ce qui est antérieur est inclus dans la définition de ce qui est postérieur – comme la substance est incluse dans la définition de l’accident dans la mesure où ce dernier jouit de l’être. Si l’être était dit univoquement de la substance et de l’accident, la substance devrait aussi être incluse dans la définition de l’être dans la mesure où il est appliqué à la substance, puisqu’elle est incluse dans la définition de l’être quand il est appliqué à l’accident. Or cela n’est bien sûr pas possible. Mais tout ce qui est prédiqué de Dieu et des autres réalités en est dit selon l’antérieur et le postérieur ; car toutes les choses sont dites de Dieu essentiellement et les prédications sont faites des autres réalités par participation. Rien ne peut donc être prédiqué univoquement de Dieu et d’autres réalités{1719}.

Contre cet argument, un défenseur de la prédication universelle pourrait objecter que ce qui rend possible une telle prédication de certaines perfections de Dieu et des créatures est le fait que nous pouvons abstraire des perfections pures à la fois de la manière participée dont elles sont réalisées dans les créatures et de la manière essentielle dont elles sont réalisées en Dieu. Nous pouvons donc penser une telle perfection sans la penser aussi en termes d’antériorité et de postériorité, même si elle ne sera jamais réalisée sinon de l’une ou l’autre manière, c’est-à-dire comme participée ou essentiellement. Thomas aurait répondu que cela serait considérer une telle perfection comme étant d’une certaine manière supérieure aux créatures et à Dieu, et au moins aussi supérieure conceptuellement, or cela ne peut pas être admis{1720}.

Ces arguments contre la prédication univoque des noms divins en SCG I, c. 32 sont donc différents de ceux que nous avons vus dans le Commentaire de I Sentences et en De veritate, q. 2, a. 11. Il est également intéressant de noter l’omission dans ce texte de l’argument fondé sur l’affirmation selon laquelle un membre d’un genre (ou d’une espèce) doit avoir une essence qui diffère de son esse. Il faut cependant souligner que certains éléments de ce raisonnement apparaissent au c. 25 comme dans la tentative de Thomas pour montrer que Dieu n’est pas inclus dans un genre. Dans ce chapitre, le troisième argument maintient que tout ce qui est inclus dans un genre diffère selon son acte d’être (esse) des autres membres de ce genre. Or les choses qui sont dans le même genre doivent aussi s’accorder selon leur quiddité générique. Ainsi l’acte d’être de tout ce qui est présent dans un genre est différent de sa quiddité générique, ce qui ne peut être vrai de Dieu. Donc Dieu n’est dans aucun genre{1721}. Je mentionne cela pour montrer que Thomas n’a pas oublié son raisonnement antérieur.

Au c. 33, Thomas considère la position opposée et tente de montrer que tous les noms dits de Dieu et des créatures ne sont pas purement équivoques, c’est-à-dire équivoques par hasard. Le premier argument montre que dans le cas de noms purement équivoques (équivoques par hasard), il est purement accidentel qu’un nom soit appliqué à des choses différentes. Il note aussi de manière plus importante que dans ces cas le fait qu’un nom soit imposé à une chose n’implique pas que cette chose ait une relation à une autre qui reçoit le même nom. Mais il refuse absolument que cela soit vrai de certains noms prédiqués de Dieu et des créatures. Un ordre de relation entre un effet et une cause est impliqué lorsque ces noms sont dits des créatures et de Dieu. Thomas en conclut qu’ils ne sont pas appliqués à Dieu et aux créatures de manière purement équivoque{1722}.

Pour dire cela autrement, c’est la relation ontologique entre une créature vue comme effet et Dieu vu comme sa cause qui justifie notre prédication du nom d’une perfection pure de Dieu et de la créature. Pour qu’une telle prédication ait du sens, cette relation de cause à effet doit d’une certaine manière être préservée dans notre application du nom aux créatures et à Dieu. Cette relation seule fonde le degré minimal de ressemblance ou de similitude qui doit exister entre les deux, comme l’a par exemple montré Thomas au c. 29. Et cette similitude ou ressemblance rend à son tour inadéquate la théorie de la prédication purement équivoque des noms divins{1723}.

Le deuxième argument de Thomas aborde explicitement ce point. Là où l’on trouve l’équivoque pure, aucune ressemblance entre les choses nommées n’est exprimée, mais seulement l’unité d’un nom ou d’un terme. Or Thomas nous rappelle qu’il a déjà montré qu’il y a un certain type de ressemblance des créatures à Dieu (voir c. 29). Cette ressemblance elle-même écarte encore comme inadéquate une théorie de la prédication seulement équivoque des noms divins{1724}.

Le troisième argument revient à l’approche plus épistémologique caractéristique de ses traitements antérieurs en In I Sent., d. 35, et De veritate, q. 2, a. 11. Quand un nom est prédiqué de choses différentes d’une manière purement équivoque, nous ne pouvons pas passer de notre connaissance de l’un à la connaissance des autres. Or nous pouvons aller des perfections que nous trouvons dans les autres réalités à une certaine connaissance de Dieu, comme Thomas est convaincu de l’avoir désormais montré dans la Summa contra Gentiles. Une fois encore la prédication purement équivoque des noms divins est éliminée{1725}.

Comme le montre le quatrième argument, l’équivocation pure nous empêche de faire aucun progrès dans la construction d’un argument. Si rien ne peut être dit de Dieu et des créatures que de manière équivoque, aucune argumentation ne peut être développée qui passe des créatures à Dieu. Contre cela Thomas cite la pratique de tous ceux qui parlent des choses divines. Et contre cela il pourrait aussi citer facilement, son propre développement dans cette même œuvre d’une telle argumentation{1726}.

Il montre finalement qu’il n’y aurait pas de raison de prédiquer un nom d’une réalité à moins que nous ne puissions en comprendre quelque chose à travers lui. Mais si tous les noms appliqués à Dieu et aux créatures étaient purement équivoques, ils ne nous diraient rien à propos de Dieu ; car les significations de ces noms nous sont connues seulement dans la mesure où elles sont dites de créatures. Il nous serait alors inutile de dire ou de prouver de Dieu qu’il est un être, qu’il est bon, ou quoi que ce soit de ce type{1727}. On pourrait répondre qu’à travers ces noms nous connaissons seulement ce que Dieu n’est pas. Le décrire comme vivant voudrait dire qu’il n’appartient pas à la classe des choses inanimées. Thomas objecte que dans ce cas un nom tel que « vivant » aurait au moins cela en commun quand il est appliqué à Dieu et aux créatures : la négation du fait d’être inanimé. Il conclut que cela suffit pour montrer qu’il n’est pas purement équivoque{1728}.

La contribution de cette série d’arguments contre la prédication purement équivoque des noms divins est donc de montrer qu’elle ne réussit pas à exprimer la ressemblance entre les créatures et Dieu. Cette ressemblance elle-même a été établie, maintient Thomas, en raisonnant à partir des choses créées vues comme des effets jusqu’à Dieu comme leur cause. Or ce raisonnement présuppose que tout effet est d’une certaine manière ressemblant à sa cause, ce succès coupe court par lui-même, pour Thomas, à toute théorie de la prédication seulement équivoque de tels noms des créatures et de Dieu{1729}.

Ayant désormais éliminé de manière satisfaisante à la fois les théories de la prédication univoque et de la prédication purement équivoque des noms divins, Thomas conclut au c. 34 que de tels noms peuvent seulement être prédiqués analogiquement des créatures et de Dieu. Comme il l’explique ici, cela veut dire qu’ils sont appliqués selon une ordination ou relation à une même chose. Or la prédication analogique fondée sur une ordination ou une relation à une chose peut intervenir de deux manières différentes. Selon la première manière, elle est fondée sur le fait que beaucoup de choses différentes ont une relation à quelque chose qui est un. C’est par exemple en relation à une seule et même santé qu’un animal est dit être sain comme son sujet, la médecine comme sa cause efficiente, la nourriture comme ce qui le préserve, et l’urine comme son signe. De la seconde manière, un nom analogique n’est pas prédiqué de deux choses parce qu’elles sont toutes deux liés à une troisième, mais parce que l’une d’entre elles est liée à l’autre. Ainsi l’être (ens) est dit de la substance et de l’accident parce qu’un accident à une relation à la substance, et non parce que la substance et l’accident sont tous deux liés à une même troisième chose. Thomas en conclut que les noms ne sont pas dits analogiquement de Dieu et des autres réalités selon la première manière, parce que cela impliquerait que quelque chose soit antérieur à Dieu. Seul le deuxième type de prédication analogique est admissible dans le cas des noms divins{1730}.

Autrement dit, il a clairement défendu sa préférence pour une analogie de « l’un à l’autre » dans le cas des noms divins. Il a rejeté aussi clairement tout type d’analogie « de plusieurs à un », qui subordonnerait d’une certaine manière Dieu et les créatures à un tiers, dans lequel ils participeraient. Sa pensée est ici clairement opposée à son rejet de l’analogie de proportion dans le De veritate, q. 2, a. 11, car elle est aussi une analogie de l’un à l’autre. L’option qu’il y avait prise pour l’analogie de proportionnalité comme pouvant seule être utilisé pour prédiquer des noms de Dieu a simplement disparu. Ce texte le fait revenir à une position assez proche et qui développe les vues épousées dans son Commentaire sur I Sentences{1731}. Mais la théorie présentée en SCG I, c. 34 est plus cohérente, plus unifiée, et plus pleinement développée. L’analogie de « l’un à l’autre » y est appliquée à la fois au niveau de l’analogie prédicamentale et transcendantale{1732}. Et c’est la théorie que nous verrons Thomas défendre dans ses derniers traitements majeurs du De potentia et de la Summa theologiae I.

Avant de nous tourner vers ces textes, il faut cependant noter que Thomas introduit une autre distinction en SCG I, c. 34. Après avoir sélectionné la prédication analogique du deuxième type (l’analogie de l’un à l’autre) pour le cas des noms divins, il note que dans ce type d’analogie, il arrive parfois que l’ordre de nomination corresponde à l’ordre que l’on obtient dans la réalité ; mais que parfois ces deux ordres diffèrent. L’ordre de prédication suit l’ordre de connaissance, puisqu’un nom est un signe d’un concept intelligible. Quand ce qui est antérieur en réalité est aussi antérieur dans l’ordre de découverte, l’ordre de prédication et l’ordre de réalité sont les mêmes. Ainsi la substance est antérieure à l’accident en nature, parce que la substance sert comme cause de l’accident. Et la substance est aussi antérieure dans l’ordre de connaissance, parce qu’elle est incluse dans la définition de l’accident. Dans ce cas, donc, les deux ordres correspondent. L’être est dit de la substance avant l’accident selon les deux ordres{1733}.

Mais si ce qui est antérieur en réalité est postérieur dans l’ordre de connaissance ou de découverte, alors dans le cas de la prédication analogique l’ordre de prédication diffère de l’ordre de réalité. Par exemple le pouvoir de guérir dans une médecine ou une nourriture qui guérit est antérieur en nature à la santé de l’animal de même qu’une cause est antérieure à son effet. Mais parce que nous connaissons ce pouvoir à travers son effet, nous nommons le pouvoir à partir de l’effet, nous l’appelons « guérissant » seulement parce que nous avons déjà qualifié l’animal de sain. Dans le cas de notre connaissance de Dieu, nous passons de la connaissance des autres réalités à celle de Dieu. Comme Thomas le dit, « il est dit être nommé à partir de ses effets ». Donc les noms que nous lui appliquons ont d’abord été assignés à d’autres réalités et ensuite à lui, même si la réalité signifiée par là appartient d’abord à Dieu. Dans ce cas donc, l’ordre de nomination ne correspond pas à l’ordre de réalité{1734}.

d. Compendium theologiae I (1265-1267)

Comme nous l’avons déjà vu, des auteurs récents ont eu des difficultés à dater cette œuvre. Je suis ici l’édition Léonine, Van Steenberghen et Torrell, en plaçant sa première partie vers 1265-1267. Cela la rend plus ou moins contemporaine du De potentia, que nous devrons considérer ensuite{1735}.

Dans la partie I, c. 27, Thomas montre que les noms ne sont pas dits de Dieu et des autres réalités purement univoquement ou équivoquement. Contre la prédication univoque, il montre brièvement que la définition de ce qui est dit d’une créature n’est pas identique à la définition de ce qui est dit de Dieu. Or c’est ce qui est requis pour la prédication univoque{1736}.

Contre la prédication purement équivoque des noms de Dieu et des autres réalités, il montre que quand les noms sont appliqués de cette manière, un nom est imposé à une chose sans aucune référence ou relation (de cette chose) à l’autre à laquelle il est aussi appliqué. Nous ne pouvons donc pas passer d’une application du nom à une connaissance d’une autre chose à laquelle le nom est aussi appliqué. Or dans le cas des noms que nous prédiquons de Dieu et des créatures, nous les assignons à Dieu selon un certain ordre qu’il a à ces choses dans lesquelles nous considérons d’abord leur sens. Nous pouvons passer de la connaissance de ces autres choses à la connaissance de Dieu. Cela suffit pour en éliminer la prédication purement équivoque{1737}. Autrement dit, il fait ici reposer son argument contre la prédication purement équivoque des noms de Dieu sur un fait contraire : nous pouvons raisonner et raisonnons effectivement à partir de certaines perfections que nous trouvons dans les créatures jusqu’à une certaine connaissance de Dieu.

Il en conclut encore en procédant par élimination que ces noms sont prédiqués de Dieu et des créatures selon l’analogie, c’est-à-dire selon leur proportion (ou relation) à une seule chose. C’est parce que nous comparons les autres choses à Dieu comme leur première source que nous lui attribuons ces noms qui signifient des perfections dans les autres choses. À partir de cela Thomas conclut que ces noms sont d’abord dits des créatures selon notre manière de les imposer, et qu’à partir de là nous allons jusqu’à les appliquer à Dieu. Mais en ce qui concerne la réalité qu’ils signifient (secundum rem significatam), ces noms sont d’abord dits de Dieu, dont ces perfections « descendent » dans les autres choses{1738}.

Cette distinction nous rappelle celle que nous venons de voir en Summa contra Gentiles I, c. 34. Thomas y a encore opté pour l’analogie de l’un à l’autre en traitant des noms divins, et ne fait pas de mention de l’analogie de proportionnalité. Hormis ces points, ce texte ne contribue pas significativement à notre compréhension de la théorie de Thomas de la prédication analogique des noms divins.

e. De potentia, q. 7 (1265-1266)

Dans la section précédente de ce chapitre nous avons déjà étudié dans un certain détail les articles antérieures de la q. 7. Nous y avons observé que Thomas défendait la vision selon laquelle les noms de perfections pures tels que « bon », « sage », « juste », etc., sont prédiqués de Dieu d’une manière telle qu’ils signifient la substance divine imparfaitement et d’une manière déficiente, bien qu’ils n’impliquent aucun type de connaissance compréhensive de notre part et n’atteignent pas une connaissance quidditative de Dieu{1739}.

À l’a. 7, Thomas aborde explicitement le problème de la prédication univoque, équivoque et analogique de ces noms. Il commence sa réponse en rejetant emphatiquement la possibilité de prédication univoque de quelque chose des créatures et de Dieu. Tout effet d’un agent univoque est d’abord égal au pouvoir de sa cause efficiente. Or aucune créature, puisqu’elle doit être finie, ne peut être égale au pouvoir du premier agent, qui est infini. Donc aucune ressemblance de Dieu ne peut être reçue d’une manière univoque dans une créature{1740}.

Bien que Thomas n’établisse pas explicitement cela ici, il s’attend à ce que nous concluions que comme aucune perfection ne peut être reçue dans une créature de la même manière qu’elle est présente en Dieu, aucun nom signifiant une telle perfection ne peut être appliqué univoquement à Dieu.

En outre, même si un type donné de forme est défini de la même manière dans une cause et dans un effet, des modes différents d’existence en empêcheront encore la prédication univoque. Comme en SCG I, c. 32, Thomas cite l’exemple de la forme d’une maison selon qu’elle est dans l’esprit d’un constructeur et dans sa matière propre. Cette diversité des modes d’être (immatériel contre matériel) empêche le nom « maison » d’être prédiqué univoquement des deux. De la même manière, même si, per impossibile, la bonté réalisée dans les créatures et en Dieu avait la même définition ou le même contenu intelligible (ratio), elle ne pourrait tout de même pas être prédiquée univoquement des créatures et de Dieu. Car ce qui est présent en Dieu d’une manière simple et immatérielle est réalisé dans la créature d’une manière matérielle et de différentes façons. En outre, l’être n’est pas dit univoquement de la substance et de l’accident. Une substance est un être qui jouit de l’existence (esse) en son droit propre (per se), alors qu’un accident est ce dont l’existence (esse) est d’exister en quelque chose d’autre. Encore une fois ces différentes relations à l’esse empêchent la prédication univoque de l’être{1741}.

Mais la relation de Dieu à l’esse est différente de celle de toute créature, puisqu’il est son esse (acte d’être). Cela n’est vrai d’aucune créature. L’esse ne peut donc pas être dit univoquement de Dieu et d’une créature et, en conséquence, de rien de ce que l’on en prédique ; dont le premier est l’être (ens){1742}.

Thomas fait ensuite face à ceux qui nient que rien ne puisse être prédiqué analogiquement de Dieu et des créatures et qui limitent toutes les prédications de ce type au purement équivoque. Il commente en passant que telle était la vision de Moïse Maïmonide et, comme nous l’avons vu, il a déjà traité de cette position en un certain détail à la q. 7, a. 5. Contre cette théorie, il objecte ici que dans le cas d’une prédication purement équivoque, rien n’est dit d’une réalité selon sa relation à une autre quand le même terme est appliqué aux deux. Or toutes les choses qui sont dites de Dieu et des créatures sont dites de Dieu selon une certaine relation que Dieu a aux créatures ou que les créatures ont à Dieu. Il faut donc rejeter la prédication purement équivoque{1743}. En outre, puisque toute notre connaissance de Dieu est tirée des créatures, si ces prédications étaient purement équivoques, nous ne connaîtrions rien de Dieu au-delà de noms vides en eux-mêmes. Ils ne nous diraient rien de la réalité divine. Et donc toutes les démonstrations proposées par les philosophes à propos de Dieu seraient sophistiques par la fausseté de l’équivocation. En outre, Thomas commente qu’un effet doit d’une certaine manière être comme sa cause. Rien ne doit donc être prédiqué d’une manière purement équivoque d’un effet et de sa cause{1744}.

Ayant maintenant éliminé la prédication univoque et la prédication purement équivoque des noms de Dieu et des créatures, Thomas conclut que ces noms, les perfections pures, sont prédiqués analogiquement. Il distingue deux types de prédication analogique. Selon un premier type, quelque chose est prédiqué de deux réalités parce qu’elles sont toutes deux reliées à une troisième. C’est de cette manière que l’être est prédiqué à la fois de la qualité et de la quantité, parce que les deux sont liées à la substance. Selon l’autre type de prédication analogique, quelque chose est prédiqué de deux réalités parce que l’une d’entre elles est directement reliée à l’autre. C’est de cette manière que l’être est prédiqué de la substance et de la quantité, à cause de la relation de la quantité à la substance{1745}.

Selon le premier type de prédication analogique, quelque chose doit être antérieur aux deux réalités qui lui sont reliées. C’est ainsi que la substance est antérieure à la quantité et à la qualité, et leur relation à elle justifie qu’on leur applique également le nom être. Selon le deuxième type d’analogie, il n’y a pas besoin que quelque chose d’autre soit antérieur aux deux réalités dont est prédiqué le nom analogue ; mais l’une d’elles doit être antérieure à l’autre. Thomas conclut que parce que rien n’est antérieur à Dieu, et que Dieu est antérieur à toute créature, le deuxième type de prédication analogique doit être employé lorsqu’on prédique des noms de Dieu et d’une créature. Autrement dit, il rejette encore l’analogie de plusieurs à un (de deux à un troisième, telle qu’elle est appelée ici) et accepte l’analogie de l’un à l’autre pour rendre compte de notre prédication des noms de Dieu et des créatures{1746}.

En défendant l’analogie de l’un à l’autre, la position de Thomas dans le De potentia est parfaitement cohérente avec celle exprimée en Summa contra Gentiles I, c. 34. Il est vrai que son argumentation contre la prédication univoque et purement équivoque y est plus brève que celle présentée en Summa contra Gentiles, mais il n’y a pas d’incohérence entre les deux séries d’arguments. La plupart des points présentés dans le De potentia étaient déjà développés dans la Summa contra Gentiles. Nous pourrions aussi noter qu’en répondant au quatrième argument introductif pour la prédication univoque, Thomas amène encore sa préférence décidée pour l’analogie de l’un à l’autre. Comme il l’explique, quand nous disons que Dieu est meilleur qu’une créature ou qu’il est le bien suprême, nous ne voulons pas dire qu’il participe dans le même genre que les créatures, comme une espèce participe dans un genre. Nous voulons plutôt dire qu’il est en quelque sorte le principe (ou cause) du genre dans lequel les créatures participent{1747}. Comme Thomas l’explique en répondant au troisième argument introductif pour la prédication équivoque des noms divins, Dieu n’est pas dit être comme les créatures, ce sont les créatures qui sont comme Dieu. Pour illustrer cela, il note que nous ne disons pas qu’un homme est comme son image ou son portrait, mais que le portrait est comme l’homme{1748}. Comme il le commente en q. 7, a. 10, il n’y a pas en Dieu de relation réelle aux créatures, mais il y a une relation réelle à Dieu dans les créatures, celle de l’effet à la cause{1749}.

f. Summa theologiae Ia (1266-1268)

Nous en arrivons avec cela à la grande discussion de l’analogie au niveau transcendantal, chronologiquement la dernière chez Thomas, en Prima Pars, q. 13. Dans la section précédente de ce chapitre, nous avons déjà étudié certains de ses efforts pour y montrer que Dieu peut être nommé par nous à partir des créatures. Il maintient ainsi que ces noms ne signifient pas l’essence divine telle qu’elle est en elle-même (a. 1), et que certains peuvent donc être prédiqués de lui substantiellement bien qu’imparfaitement (a. 2) et proprement (a. 3). À l’a. 3, il fait encore appel à la distinction entre ce que les noms des perfections pures sont faits pour désigner et la manière dont ils signifient (leur modus significandi). En ce qui concerne ce qu’ils signifient, ces noms sont proprement appliqués à Dieu, mais pas en ce qui concerne la manière dont ils signifient. Après avoir expliqué pourquoi ces noms ne sont pas synonymes les uns des autres à l’a. 4, Thomas en arrive à l’a. 5 au problème de la prédication univoque, équivoque et analogique de tels noms{1750}.

Comme dans les autres grandes discussions du sujet, Thomas commence en éliminant la prédication univoque et équivoque des noms divins. Son argument unique contre la prédication univoque rappelle un raisonnement que nous avons déjà vu. Tout effet qui n’est pas égal au pouvoir de sa cause reçoit d’une manière déficiente une ressemblance de cette cause, et non selon la même définition ou le même contenu intelligible. Ainsi ce qui existe d’une manière multiple et divisée dans les effets est réalisé dans la cause d’une manière simple et unique. Ainsi, c’est à travers une seule puissance que le soleil peut produire des formes nombreuses et variées dans les corps inférieurs. D’une manière semblable, toutes les perfections présentes dans les choses créées d’une manière multiple et divisée préexistent en Dieu d’une manière unie, ou comme une{1751}.

Quand un nom d’une perfection est appliqué à une créature, il signifie cette perfection comme distincte en définition des autres perfections de cette créature. Par exemple, quand le nom « sage » est dit d’un être humain, nous voulons désigner par là une perfection distincte de l’essence, des puissances actives, de l’acte d’être de cette personne, etc. Mais quand nous appliquons le nom « sage » à Dieu, nous ne voulons pas désigner quelque chose de distinct de son essence, sa puissance ou son acte d’être. De la même manière, quand le nom « sage » est dit d’un être humain, il le circonscrit et comprend d’une certaine manière la chose signifiée. Il n’en est pas ainsi quand un tel nom est appliqué à Dieu, car il laisse alors la chose signifiée comme quelque chose qui n’est pas compris et qui dépasse la signification du nom. Thomas en conclut que le nom « sage » n’est pas appliqué à Dieu et à un être humain avec le même contenu intelligible (ratio), non plus qu’aucun autre nom. Donc aucun nom n’est prédiqué univoquement de Dieu et des créatures{1752}.

Il faut noter deux choses à propos de cet argument. Il souligne premièrement le fait que dans une créature il y a une distinction fondamentale entre la perfection signifiée par un nom tel que « sage », et l’essence, les puissances actives ou l’acte d’être de cette créature. Cela vient chez Thomas de sa théorie de la distinction réelle entre l’essence substantielle de toute entité créée et ses accidents, incluant toute puissance active et son acte d’être{1753}. Thomas souligne deuxièmement ici le fait qu’en ce qui concerne la chose signifiée par un nom tel que sage, le nom circonscrit d’une certaine manière et comprend ce qu’il signifie. Dans le cas de Dieu au contraire, ce nom, comme tout autre que nous pourrions lui appliquer, laisse la chose signifiée comme quelque chose que nous ne comprenons pas et qui dépasse toute signification que nous pourrions donner au nom. Cela sera vrai de toute perfection pure que nous appliquons à Dieu et aux créatures{1754}. Ainsi la prédication univoque est exclue des deux côtés.

Dans cette discussion, Thomas consacre assez peu d’attention à la prédication purement équivoque des noms divins. Elle doit être rejetée parce que, si elle était acceptée, rien ne pourrait être connu ou démontré à propos de Dieu sans tomber dans la fausseté de l’équivoque. Thomas a déjà établi ce point auparavant ; mais il rejette maintenant cette conséquence comme opposée aux philosophes qui ont beaucoup prouvé à propos de Dieu d’une manière démonstrative, et à la parole de saint Paul en Romains 1, 20 sur le fait que « les choses invisibles de Dieu sont vues, comprises à travers ces choses qui ont été faites{1755} ». Autrement dit, cette théorie irait contre la raison philosophique et contre la foi. Nous pourrions ajouter que Thomas peut écarter rapidement ici la théorie de la prédication équivoque, puisqu’à l’a. 2, il avait critiqué deux théories qui semblent s’en rapprocher, l’une qui voudrait réduire tous les noms positifs de Dieu à ceux qui sont purement négatifs, l’autre qui voudrait tenir qu’ils ne nous disent rien à propos de Dieu mais seulement quelque chose de sa relation ou de ses actions envers les créatures{1756}.

Comme dans ses discussions précédentes du sujet, Thomas conclut alors que de tels noms (les noms de perfections pures) sont dits de Dieu et des créatures selon l’analogie, c’est-à-dire selon une proportion. Et, encore une fois, il distingue deux types de prédication analogique. Le premier prend place lorsque plusieurs choses auxquelles le nom est appliqué sont ordonnées et reliées à un seul. C’est de cette manière par exemple que sain est dit de la médecine et de l’urine, parce que toutes deux ont un ordre et une relation à la santé de l’animal. Un autre type de prédication analogique prend place lorsqu’une chose à laquelle le nom est appliqué à une relation directe à l’autre. La santé peut aussi être utilisée pour illustrer ce type d’analogie, comme quand nous faisons référence à la médecine et à un animal comme sains parce que la médecine cause la santé dans l’animal{1757}.

Autrement dit, Thomas distingue ici encore entre l’analogie de plusieurs à un et l’analogie de l’un à l’autre. Comme dans les textes antérieurs, il indique aussi que c’est selon le deuxième type d’analogie – l’analogie de l’un à l’autre – que certains noms sont appliqués à Dieu et aux créatures. Il commente que nous ne pouvons pas nommer Dieu si ce n’est à partir des créatures. Ainsi, ce qui est dit de Dieu est fondé sur un ordre ou une relation de la créature à Dieu comme à son principe et cause, cause dans laquelle, ajoute-t-il, les perfections de toutes choses préexistent d’une manière prééminente{1758}.

Une fois encore, Thomas explique clairement que c’est la situation ontologique qui fonde la prédication analogique. Une créature étant ordonnée à Dieu comme son principe et sa cause, le nom de certaines perfections pures, dans la mesure où elles sont réalisées dans les créatures, peut être appliqué à Dieu, mais seulement analogiquement, et non univoquement ou équivoquement. Cette procédure entière présuppose la validité antérieure de la démonstration philosophique par Thomas de l’existence de Dieu. Et elle suppose aussi la vérité de l’affirmation selon laquelle tout effet est d’une certaine manière comme sa cause, malgré la grande diversité entre Dieu et n’importe lequel de ses effets{1759}.

Thomas ajoute une autre précision dans ce développement de l’a. 5. Après avoir commenté que ce type de communauté (analogique) est intermédiaire entre l’équivoque pure et l’univocité, il note que dans le cas de noms prédiqués analogiquement, il n’y a pas de contenu intelligible unique (ratio), comme c’est le cas dans les univoques ; et que le contenu intelligible n’est pas totalement divers, comme cela est vrai des équivoques purs. Dans le cas de l’analogie, le nom appliqué de manières différentes désigne différentes relations à quelque chose qui est un. Il illustre cela avec son exemple familier. « Sain, » est par exemple dit de l’urine pour désigner un signe de la santé d’un animal. Quand il est dit de la médecine, il désigne la cause de la santé dans l’animal. Mais il applique cela à tous les types d’analogie, incluant l’analogie des noms divins, qui est le sujet de ce développement{1760}.

L’opinion selon laquelle le contenu intelligible (ratio) correspondant à un terme analogué n’est pas simplement un et cependant pas totalement divers correspond à ce que Thomas a affirmé ailleurs à propos de l’analogie au niveau prédicamental. Comme nous l’avons vu par exemple ci-dessus au chapitre III, il remarque en commentant Métaphysique IV, c. 2, que dans la prédication analogique quelque chose est affirmé de différentes réalités selon des contenus intelligibles (rationes) qui sont en partie divers et en partie semblables. Chacun des analogués seconds auquel un tel terme s’applique étant lié d’une manière différente à une première chose, les divers contenus intelligibles vont varier quand le nom est appliqué à ces différentes réalités. Parce que c’est à une même chose que les divers analogués seconds sont ordonnés, leurs contenus intelligibles sont en partie différents et en en partie semblables{1761}. Dans son De principiis naturae, c. 6, Thomas désigne un terme comme prédiqué analogiquement quand il est appliqué à des choses qui diffèrent en contenu intelligible, mais sont attribuées (ou ordonnées) à une seule et même chose. Quoique le langage dans ces deux descriptions soit légèrement différent, la position sous-jacente est fondamentalement la même{1762}. Je peux ainsi conclure qu’au niveau transcendantal et prédicamental, le contenu intelligible correspondant à un terme analogique est en partie le même et en partie différent quand ce terme est appliqué à différents analogués. Décrire simplement le contenu intelligible comme divers ferait courir le risque de réduire la prédication analogique à l’équivoque pure. La décrire simplement comme unique serait réduire l’analogie à l’univocité.

Dans le cas de l’analogie au niveau prédicamental, nous avons noté au chapitre III que Thomas fait souvent appel à ce que nous pourrions décrire, dans sa terminologie postérieure, comme l’analogie de plusieurs à un seul. Nous avons aussi trouvé certains exemples de son usage au niveau d’une analogie fondée sur la proportionnalité. Mais l’analogie de plusieurs à un seul est plus fondamentale, en particulier dans le cas de la prédication de l’être au niveau prédicamental. Cela reflète bien sûr étroitement les vues d’Aristote à propos de la prédication προς εν de l’être en Métaphysique IV, c. 2. Mais comme nous l’avons aussi noté au chapitre III, il semble que l’on puisse réduire l’analogie de plusieurs à un seul à une analogie encore plus fondamentale de l’un à l’autre, spécialement dans le cas de la prédication de l’être de différents accidents, et ensuite d’un accident et de la substance{1763}. En fait, nous trouvons pour cela un argument supplémentaire en De potentia, q. 7, a. 7, où Thomas applique l’analogie de plusieurs à un seul et l’analogie de l’un à l’autre à la prédication de l’être au niveau prédicamental{1764}. Et comme nous l’avons vu, Thomas opte de manière très décisive au niveau transcendantal pour l’analogie de l’un à l’autre.

Pour conclure cette discussion de l’analogie au niveau transcendantal, je voudrais éviter une possible mécompréhension. Une vue trop simplifiée de la position de Thomas pourrait faire conclure à partir de ce que nous avons vu que le contenu intelligible (ratio) désigné par un nom analogué tel que « bon » ou « vrai » ou « être » demeure exactement le même quand nous en abstrayons la manière participée dont il est réalisé dans les créatures et la manière non-participée dont il est présent en Dieu. Nous pourrions alors parler d’un cœur ou ou contenu intelligible commun qui serait retenu par un tel concept abstrait de perfection absolue. Il resterait exactement le même et serait appliqué à Dieu et aux créatures par le simple ajout de notre part du mode d’être approprié, non-participé et illimité d’une part, ou participé et limité d’autre part.

Une longue tradition d’interprétation de l’école thomiste semble certes considérer les choses plus ou moins de cette façon, comme l’a souligné Montagnes. Que ces auteurs fassent référence à ce concept abstrait comme à une perfection en elle-même, comme à une perfection absolue, ou comme à un analogué transcendantal, la théorie semble être la même. Il y aurait un certain cœur intelligible fondamental que nous pouvons abstraire dans le cas des perfections pures. Ce cœur commun sert en quelque sorte de pont permettant d’aller de la connaissance des perfections dans leur état fini et participé à la perfection pure considérée en elle-même, et, à partir de cela à son application à la source infinie et non-participée de tout être{1765}.

Cependant, notre examen des textes de Thomas sur l’analogie ne défend pas cette approche. Dans leur présentation de l’analogie de plusieurs à un seul (au niveau prédicamental) et de l’analogie de l’un à l’autre (au niveau prédicamental et transcendantal), les textes de Thomas indiquent que les rationes impliquées, les contenus intelligibles, sont en partie identiques et en partie différents. La perfection en question appartient à un analogue d’une manière primaire et à l’autre ou aux autres d’une manière secondaire. Notre compréhension d’une perfection telle qu’elle est réalisée dans un second analogué, par exemple un accident ou une créature, porte avec elle sa perception comme ordonné à, relié à et dépendant du premier analogué, que ce soit une substance ou Dieu lui-même.

Ainsi au niveau prédicamental, si l’être est dit d’un accident tel que la quantité et de la substance par l’analogie de l’un à l’autre, c’est parce que notre compréhension de l’accident inclut nécessairement de le concevoir comme ordonné et dépendant de la substance. La même chose tient si nous prédiquons l’être de deux accidents différents, parce que tous deux sont reliés et dépendent de la substance (analogie de plusieurs à un seul). Car c’est dans la substance que l’être est réalisé d’abord. De même, au niveau transcendantal, si l’être ou la bonté, ou une perfection pure, est prédiqué d’une créature et de Dieu, il appartient dans l’ordre de réalité à Dieu en premier et avant tout, comme source incausée et non-participée de sa présence dans les autres. Dans l’ordre de la découverte cependant, après que l’on ait démontré l’existence de Dieu, la comprendre pleinement comme présente dans les créatures inclut la perception de leur relation de dépendance à l’égard de leur source non-participée{1766}.

En résumé, selon la pensée de Thomas nous ne devrions pas considérer un contenu analogique comme simplement saisi en abstrayant de la manière participée dont il est réalisé dans les créatures, pour le voir en quelque sorte en lui-même, ni le prédiquer de Dieu selon son mode d’être. Cela subordonnerait les choses créées et Dieu lui-même à cette perfection absolue abstraite en elle-même. Cela réduirait ces concepts analogiques à des concepts univoques. Pour Thomas, quand nous reconnaissons une telle perfection dans une créature comme analogique et participée, nous la reconnaissons comme ordonnée à quelque chose d’autre. Après avoir démontré l’existence de Dieu nous reconnaissons ce à quoi elle est ordonnée comme à sa source non-participée. La perfection en question est soit participée et finie, et ordonnée à sa source, soit non-participée et infinie, et subsistante en elle-même. Il n’y a pas de tertium quid commun ou de perfection absolue en elle-même qui puisse servir de pont entre les deux.

3. Conclusions sur notre connaissance de Dieu

Dans ses développements sur la connaissance quidditative de Dieu et dans son traitement de la prédication analogique des noms divins, Thomas a été profondément préoccupé de respecter l’altérité et la transcendance divine. Il a donc fortement argumenté contre toute affirmation selon laquelle nous pourrions arriver à une connaissance quidditative de Dieu ou prédiquer de lui univoquement. Dans le même temps, nous avons aussi observé que Thomas rejette de manière cohérente l’extrême opposé, en refusant une prédication purement équivoque des noms divins. En argumentant contre cette position, il fait souvent appel au principe selon lequel tout agent produit quelque chose qui lui est semblable. Bien que nous ayons déjà étudié sa démonstration de ce principe en SCG I, c. 29, je voudrais revenir brièvement à ce développement avant de conclure ce chapitre{1767}.

On a fait référence ci-dessus à l’opinion de Mondin selon laquelle bien que Thomas argumente parfois de manière inductive pour ce principe, cette approche n’est pas vraiment une démonstration. Mondin observe certes qu’il essaie d’établir le principe d’une manière déductive, mais conclut finalement que Thomas le considère comme évident par lui-même au sens où il suit le principe de raison suffisante. Il reconnaît toutefois que Thomas ne le qualifie jamais ainsi. Pour ma part je préférerais dire qu’il suit pour Thomas l’intelligibilité de l’être, dans la mesure où elle est appliquée à l’activité causale des agents{1768}.

Comme on se le rappelle de la Section 1 de ce chapitre, Thomas montre en SCG I, c. 28 que Dieu est entièrement parfait en montrant qu’il ne lui manque l’excellence d’aucun type. Il prépare le terrain pour sa tentative de montrer, au c. 29, qu’il y a une certaine ressemblance entre les créatures et Dieu leur cause. Même dans ce cas, ou nous traitons de ce qu’il appelle une cause ou un agent équivoque, « il est dans la nature de l’action qu’un agent produise quelque chose qui lui soit semblable, puisque chaque chose agit dans la mesure où elle est en acte ». La forme d’un effet doit donc être présente d’une certaine manière dans sa cause, même dans le cas d’une cause d’ordre supérieur ou équivoque telle que Dieu, qui ne tombe dans le même genre ou espèce qu’aucun de ses effets. Dans ce cas, la forme de l’effet sera présente en Dieu selon un autre mode et avec un contenu intelligible (ratio) différent. Comme nous l’avons vu, Thomas illustre cela par l’exemple du soleil et de la chaleur qu’il cause sur Terre. Mais il fonde en réalité son affirmation sur le fait philosophique que Dieu accorde les perfections à tous ses effets comme leur cause efficiente. C’est à cause de cela qu’il y a une certaine ressemblance et dissemblance entre eux et Dieu{1769}.

Cette argumentation est plus ou moins parallèle de celle déployée en ST Ia, q. 4. Comme nous l’avons vu ci-dessus au chapitre XII, Thomas y argumente pour la perfection divine à l’a. 1 parce que, comme première cause efficiente, Dieu doit être en acte au degré maximum, et donc parfait au plus haut degré{1770}. À l’a. 2, il répète ses efforts de SCG I, c. 28 pour montrer que Dieu est universellement parfait au sens ou l’excellence d’aucun type ne peut lui manquer. Il montre encore que toute perfection qui se trouve en un effet doit être présente dans sa cause efficiente, soit selon le même contenu intelligible si l’agent est univoque avec son effet, soit de manière plus éminente si l’agent est équivoque. Même dans ce dernier cas l’effet doit préexister virtuellement dans la cause, ce qui veut dire que l’agent a le pouvoir de le produire. Ainsi, l’effet ne préexiste pas d’une manière plus imparfaite mais d’une manière plus parfaite. Thomas conclut donc que parce que Dieu est la première cause efficiente de tout le reste, les perfections de toutes les choses doivent préexister en lui d’une manière prééminente{1771}. Thomas propose aussi un autre argument, qui montre que parce que Dieu est l’esse subsistant par lui-même, il doit contenir en lui-même l’entière perfection de l’être. Les perfections de toutes les choses tombant sous la perfection de l’être, la perfection d’aucune autre ne peut lui manquer{1772}.

À l’a. 3, Thomas essaie de prouver que la créature ressemble à Dieu. Il commence en distinguant différents degrés de ressemblance selon les différentes manières dont une forme peut être partagée. (1) La ressemblance la plus parfaite intervient entre des choses qui partagent la même forme selon le même contenu intelligible et le même mode (degré) – comme deux choses également blanches. (2) Des choses qui partagent une même forme selon le même contenu intelligible (ratio) mais pas au même degré se ressemblent moins – par exemple le moins blanc et le plus blanc. Il appelle cela une ressemblance imparfaite. (3) Celles qui partagent une même forme, mais pas selon le même contenu intelligible se ressemblent encore moins : les agents non univoques et leurs effets. Même dans ce troisième cas, Thomas affirme que parce que tout agent produit quelque chose qui lui est semblable dans la mesure où il est un agent, et agit selon sa forme, il doit y avoir une certaine ressemblance de la forme de l’agent dans l’effet{1773}.

Thomas continue à appliquer ces différents types ou degrés de ressemblance aux relations cause-effets. (1) Si l’agent et l’effet tombent dans la même espèce, la ressemblance entre les deux sera selon un contenu intelligible spécifiquement identique, comme quand un être humain en engendre un autre. Thomas ne considère pas explicitement ici le deuxième degré de ressemblance qu’il vient de distinguer, probablement parce qu’il est encore spécifique, même s’il permet une différence de degré. (2) Un degré moindre de ressemblance intervient quand un agent et son effet ne tombent pas dans la même espèce (comme entre des choses engendrées par le pouvoir du soleil et le soleil lui-même, la ressemblance est alors seulement générique). (3) Dans le cas de Dieu, cependant, parce qu’il ne tombe dans aucun genre ou espèce, le degré de ressemblance entre lui-même et ses effets est encore inférieur. Cette ressemblance n’est ni spécifique ni générique mais seulement analogique, à la manière dont l’acte d’être (esse) lui-même est commun à toutes les choses. C’est de cette manière que les effets de Dieu, dans la mesure où ils sont des êtres (entia), lui sont semblables comme au principe premier et universel de tout (autre) être (esse){1774}.

En conséquence, bien qu’il ait défendu la possibilité que nous arrivions à un certain type de connaissance de Dieu qui ne soit pas purement négatif mais qui puisse être décrit comme propre, substantiel et analogique, Thomas voudrait que nous n’oublions jamais les limitations importantes auxquelles une telle connaissance est soumise. Elle ne sera certainement jamais compréhensive ou, dans cette vie, quidditative. Elle sera toujours sujette à la nécessité de nier de Dieu le modus significandi créé que nous utilisons en prédiquant de lui des noms. Elle ne nous permettra jamais d’appliquer des noms univoquement à Dieu et aux créatures mais au mieux seulement analogiquement. Ces limitations suivent ultimement la situation ontologique, le fait que dans l’ordre de réalité les effets ne ressemblent à Dieu ni spécifiquement ni génériquement mais seulement « selon un certain type d’analogie à la manière dont l’acte d’être lui-même est commun à tous (les êtres){1775} ».


XIV
Remarques conclusives

Dans notre effort pour reconstruire les traits fondamentaux de la métaphysique de l’être fini chez Thomas, nous sommes arrivés à ce que nous pouvons espérer connaître à propos de Dieu sur des bases philosophiques. Cela en accord avec la méthodologie qu’il a lui-même tracée pour la métaphysique. Comme toute autre science théorique, elle a un sujet donné : l’être en tant qu’être, et il est de son ressort d’arriver à la connaissance des causes et principes de ce sujet. Dans ce cas, cela veut dire que l’on doit arriver à la connaissance de l’existence de Dieu{1776}. Thomas passe beaucoup de temps à détailler ce que nous pouvons connaître de Dieu en suivant la voie de la raison : une fois considéré comme la cause incausée de tout autre être, une lumière supplémentaire dans cette perspective peut éclairer notre analyse de l’être fini quand il est à son tour considéré comme créé par Dieu et comme ultimement destiné à lui revenir. Des limites d’espace (et de temps) m’empêchent de suivre ici le développement complet de ces thèmes par Thomas, qui pourrait facilement remplir un second volume{1777}.

À ce point, je voudrais revenir à certains thèmes impliqués dans l’analyse par Thomas de l’être fini et qui pourraient être en quelque sorte revisités de manière profitable sous la perspective de leur dépendance de Dieu, leur cause incausée. Ces développements présupposent la conclusion philosophique de l’existence de Dieu, compris comme moteur immobile, cause incausée de tout autre être, être nécessaire incausé, être le plus parfait et source ultime de finalité dans la nature. On présuppose aussi pour cela les conclusions établies philosophiquement par Thomas selon lesquelles Dieu est unique, parfaitement simple, totalement parfait, et tout puissant. Et bien que nous ne l’ayons pas souligné pour l’étudier en particulier, on devrait aussi présupposer le fait que Dieu est intelligent, ce que Thomas montre philosophiquement en plusieurs occasions. Sans m’arrêter ici pour revoir l’ensemble de son argumentation à ce propos, je voudrais noter que l’on s’attendrait à ce qu’elle découle de son affirmation selon laquelle Dieu est entièrement parfait et de sa preuve du fait que Dieu est la source ultime de la causalité finale dans la nature{1778}.

Il utilise en effet ces approches en diverses occasions. Dans son Commentaire sur I Sentences, d. 35, q. 1, a. 1 par exemple, il présente à deux endroits une argumentation fondée sur la perfection divine, d’abord dans le sed contra pour appuyer un argument d’introduction pour la position qu’il y défend lui-même (que la connaissance [scientia] appartient à Dieu), et ensuite dans le corps de sa réponse comme l’une des trois manières d’établir ce fait, par la voie de l’éminence. L’argument du sed contra est très bref. Aucune perfection ne peut manquer à cet être qui existe le plus parfaitement. Or la science est la perfection la plus parfaite (nobilissima). Donc la science ne peut manquer à Dieu, en qui les perfections de tous les types sont unies{1779}. L’argument par l’éminence montre que si quelque chose est présent de plus en plus en plusieurs au fur et à mesure qu’ils approchent d’un premier (principe), on doit le trouver dans ce principe au plus haut degré. Lorsque des entités diverses approchent plus étroitement du premier être, elles participent plus parfaitement à la connaissance – par exemple les êtres humains plus que les animaux, et les anges plus que les êtres humains. Le type le plus excellent de connaissance est donc présent en Dieu{1780}.

Dans le Compendium theologiae I, c. 28, immédiatement après avoir rejeté la prédication univoque et équivoque des noms divins et opté pour l’analogie, Thomas propose trois arguments rapides pour prouver que Dieu est intelligent. Le premier commence avec la conclusion déjà établie au c. 21 selon laquelle toutes les perfections qui se trouvent dans les autres choses doivent être présentes en Dieu comme leur source, d’une manière surabondante. Or parmi ces perfections la compréhension semble se distinguer, puisque les choses intellectuelles sont plus puissantes que toutes les autres. Dieu doit donc être intelligent{1781}.

Ayant affirmé la toute puissance de Dieu en SCG I, c. 28, on s’attendrait à voir Thomas s’appuyer sur cette conclusion dans ses efforts du c. 44 pour prouver qu’il est intelligent. Cette démarche y est présente parmi une série d’autres arguments. Au c. 28, il avait noté qu’aucune perfection se trouvant en quelque type d’être ne peut manquer à Dieu{1782}. Pour éviter une objection possible, il remarque en passant que cela n’implique aucun type de composition en Dieu lui-même. Et comme nous venons d’observer qu’il l’affirme plus tard dans son Compendium theologiae, il commente aussi ici que parmi les perfections, la plus puissante est pour quelque chose d’être intellectuel ; car il peut alors être dit d’une certaine manière être toutes choses, et donc posséder en lui-même la perfection de toutes les choses. Ici il fait bien sûr simplement écho au thème aristotélicien selon lequel un être connaissant devient d’une certaine manière tout ce qu’il connaît quand il le connaît, et ainsi que par son intellect son âme peut d’une certaine manière devenir toutes choses, c’est-à-dire tous les objets intelligibles. Importe plus pour nous ici l’affirmation selon laquelle être intelligent revient à jouir d’une perfection, et même d’une perfection pure, ce qui n’implique pas nécessairement un mode d’être limité ou imparfait. Cela étant donné, Thomas conclut rapidement que Dieu est intelligent{1783}.

Comme nous l’avons suggéré ci-dessus, on pourrait aussi attendre que Thomas utilise son argumentation pour l’existence de Dieu fondée sur la finalité dans la nature (la cinquième voie) comme une autre manière de montrer que Dieu est intelligent. Il le fait dans son Commentaire de I Sentences, d. 35, q. 1, a. 1, comme la deuxième des trois manières d’argumenter pour la connaissance en Dieu, la voie de causalité. Tout agent a une certaine intention et désir d’une fin. Or cela présuppose de la part de celui qui établit la fin et y dirige les choses une connaissance, s’il y a un désir de cette fin. Les agents qui tendent vers une fin mais ne connaissent pas doivent être dirigées vers leur fin par d’autres agents antérieurs, comme une flèche tend à sa cible selon une certaine détermination de l’archer. Il en va de même avec les agents qui agissent par nécessité naturelle. Leurs opérations doivent être déterminées par un intellect qui constitue la nature même. Ainsi le premier agent ne doit pas agir par nécessité, car il ne serait alors pas vraiment premier mais devrait lui-même être dirigé vers sa fin par un être encore antérieur. Le premier agent doit donc agir avec l’intellect et la volonté, il doit être intelligent et connaissant{1784}.

Comme nous l’avons vu ci-dessus au chapitre XI, Section 3, Thomas argumente pareillement en De veritate, q. 5, a. 2, essayant de montrer que le monde est gouverné par la providence. Il avait déjà travaillé plus tôt dans la même œuvre à partir d’un tel raisonnement (q. 2, a. 3) en établissant la preuve de la connaissance par Dieu des autres choses{1785}.

Comme nous l’avons vu au chapitre XII, Section 5, cette pensée est centrale pour la cinquième voie de Thomas en ST Ia, q. 2, a. 3. Il l’avait en outre déjà inclus dans sa série d’arguments pour montrer que Dieu est intelligent en SCG I, c. 44{1786}.

Nous devons encore présupposer dans ce chapitre conclusif un autre point, pour lequel Thomas argumente explicitement en diverses occasions : le fait que Dieu soit un principe créateur. Il a déjà montré que Dieu est la cause incausée de l’esse ou de l’acte d’être dont jouit tout le reste, spécialement puisque selon sa métaphysique cela veut dire que dans le cas de tout être fini son essence et son acte d’être (esse) sont simultanément produits par Dieu et dépendent de lui pour continuer à être. En effet, c’est vraiment l’être fini lui-même qui est créé, incluant son essence et son acte d’être.

Il faut donc étudier certains des arguments spécifiques que propose Thomas pour montrer que Dieu est principe créateur. Ainsi dans son Commentaire de II Sentences, d. 1, q. 1, a. 2, il développe une argumentation pour montrer que la création n’est pas seulement possible mais est un fait ; elle a en effet eu lieu. Il établit explicitement que le fait qu’il y ait eu création n’est pas seulement tenu par la foi mais peut aussi être démontré par la raison. Tout ce qui est imparfait dans un genre donné vient de quelque chose en lequel la nature de ce genre se trouve d’une manière première et éminente. Or puisque toute chose (avec bien sûr l’exception du premier être), incluant tout ce qui se trouve en tout être, participe d’une certaine manière à l’esse et est aussi mêlé d’imperfection, tout être, selon tout ce qu’il est en lui-même, doit venir de l’être premier et parfait. En établissant que toute chose selon tout ce qui se trouve en elle vient du premier être, Thomas montre déjà que la création implique la production de ces choses selon tout leur être, ou comme il le dit aussi, selon leur substance entière. Il conclut donc que toutes choses doivent procéder du premier être par voie de création{1787}.

Il poursuit en expliquant que l’acte de création ne présuppose rien qui préexiste dans la chose créée, et diffère donc sous ce rapport de tout autre changement, qui présuppose une certaine matière ou un certain sujet. Dans le cas de la génération ou de l’altération, la causalité du principe qui engendre ou qui altère ne s’étend pas à tout ce qui se trouve dans une chose, mais seulement à une forme éduite de la puissance à l’acte. La causalité du principe créateur s’étend quant à elle à tout ce qui est présent en ce qui est créé. La création peut donc être décrite comme une production de quelque chose à partir de rien (ex nihilo), ce qui veut dire que rien n’est présupposé pour un acte créateur qui ne serait pas soi-même créé. Il remarque en outre que dans le cas de la création la non-existence de la chose créée est antérieure à son existence selon l’ordre de nature, mais pas nécessairement selon l’ordre du temps. Cela veut dire que si la chose créée était simplement laissée à ses propres forces, elle n’existerait pas. Ainsi la création peut être dite ex nihilo en deux sens : (1) la chose créée n’est produite à partir d’aucun sujet préexistant ; (2) quand elle est simplement considérée en elle-même à part de sa cause créatrice, sa non-existence est antérieure à son existence{1788}.

La création ainsi comprise peut être démontrée, répète Thomas, et c’est dans ce sens que l’ont défendue les philosophes. Mais si nous lui ajoutons aussi la notion que ce qui est créé doit avoir été auparavant non-existant selon l’ordre de la durée, quand elle est prise en ce sens elle ne peut pas être démontrée, et n’est pas défendue par les philosophes. Elle peut alors seulement être tenue sur les bases de la foi religieuse. Autrement dit, Thomas défend ici ce qui sera l’une de ses positions les plus controversées : le fait qu’il ne peut pas être démontré que le monde (désignant l’univers) commença un jour à être. Ce point peut seulement être admis par la foi religieuse. Sans pouvoir m’arrêter ici pour discuter cette question plus avant, je voudrais simplement rappeler le fait (1) que la non-éternité du monde n’a pas été démontrée ; (2) qu’elle ne peut être démontrée. C’est seulement dans un développement très tardif sur ce problème, dans son De aeternitate mundi qu’il a explicitement défendu une vision encore plus forte selon laquelle (3) un monde créé éternellement est possible{1789}.

Avant de quitter cette première discussion de la création dans son Commentaire sur les Sentences, je voudrais cependant mentionner un autre point. À l’a. 3 de cette même d. 1, q. 1, Thomas se demande si la capacité à créer peut appartenir à un être autre que Dieu. Il mentionne les opinions des philosophes selon lesquels seul le premier effet est causé immédiatement par Dieu, les autres par son moyen, l’âme par le moyen de l’intelligence, et la nature corporelle par le moyen de la nature spirituelle, de telle manière qu’il y ait d’autres principes créateurs. Il vise probablement un schéma néoplatonicien d’émanation tels que ceux proposés par Algazel, Avicenne ou le Liber de causis{1790}.

Après avoir rejeté cette position comme hérétique, Thomas mentionne deux autres opinions. Selon une première (à laquelle il souscrira lui-même clairement plus tard), le pouvoir de créer peut appartenir seulement à Dieu et ne peut être communiqué à aucune créature ; car il requiert un pouvoir infini qui ne peut être ainsi communiqué. D’autres, cependant, tiennent que même si Dieu n’a communiqué en fait la causalité créatrice à aucune créature, il pouvait le faire. Thomas trouve cette position défendue par Pierre Lombard au Livre IV, d. 5. D’une manière un peu surprenante à la lumière de ses développements postérieurs sur le sujet, Thomas accorde quelque plausibilité à cette position si l’on voit simplement les choses du côté de ce qui est créé ; car aucune partie de ce qui est créé ne préexisterait, et la première cause pourrait communiquer à une deuxième cause le pouvoir de produire l’être au sens absolu (esse simplex) ou la matière, et donc de créer. Il souligne cependant aussi que si l’on voit cela du côté de Dieu, le principe créateur, la création est une action qui ne présuppose l’action d’aucune cause antérieure. Ainsi, de même qu’aucune cause seconde ou créature ne peut devenir la cause première, on peut montrer que la capacité à créer ne peut lui être communiquée. Néanmoins, à la différence de ses traitements postérieurs, il laisse ici en quelque sorte ouvert le problème théorique, peut-être par déférence pour Pierre Lombard{1791}.

Dans la Summa contra Gentiles, après avoir considéré les opérations ad intra de Dieu à partir du c. 44, dans toute la deuxième moitié du Livre I, Thomas se tourne dans le Livre II vers ses opérations ad extra. Au c. 6, il argumente à partir de points déjà établis au Livre I pour montrer que Dieu est la cause efficiente de l’être des autres choses. Parmi les divers arguments qu’il rassemble, le premier montre que parce qu’une cause efficiente pose ses effets dans l’être, Dieu est la cause de l’être des autres choses. Le quatrième maintient que parmi les choses inférieures, il est un signe de perfection d’être capable de produire des choses semblables à elles-mêmes. Or Dieu est suprêmement parfait, comme il l’a montré au Livre I. Il appartient donc à Dieu de rendre certains êtres semblables à lui-même en acte et ainsi de causer l’être des autres réalités{1792}.

Au c. 15, Thomas étend son effort pour montrer que Dieu est la cause de l’être pour toutes les autres entités ou, comme il le dit, que rien d’autre que Dieu n’existe sans être produit par lui. Bien que le premier argument soit plutôt long, on peut le réduire à ses points essentiels. Il est impossible que quelque chose soit prédiqué de deux choses différentes de telle sorte qu’il ne soit causé en aucun d’entre eux. Soit l’une le causera dans l’autre (comme le feu cause la chaleur dans un corps mixte de telle manière que les deux puissent être dits chauds), soit un troisième principe le causera dans les deux (comme le feu cause la chaleur dans deux bougies différentes). Or l’acte d’être (esse) est dit de tout ce qui existe. Il est donc impossible qu’il y ait deux entités dont aucune n’aurait une cause de son être ; soit les deux doivent être causés par quelque chose d’autre, soit l’une doit être la cause de l’être de l’autre. Tout ce qui existe d’une certaine manière doit donc dériver de quelque chose qui ne dépend soi-même pas de quelque chose d’autre pour son être. Or Thomas a montré au Livre I que l’être de Dieu n’a pas de cause (puisqu’il est la cause incausée). Toute autre chose qui existe d’une certaine manière doit donc dépendre de lui pour son être (esse){1793}.

Dans un autre argument, il montre que ce qui est prédiqué essentiellement est la cause de choses prédiquées seulement par participation. Or Dieu est un être essentiellement parce qu’il est identique à son acte d’être. Tout autre être est être seulement par participation, puisqu’il peut y avoir seulement un être qui soit identique à son acte d’être. Dieu est donc la cause de l’être de toutes les autres choses{1794}.

Dans un autre argument encore, Thomas introduit un raisonnement que nous avons déjà étudié ci-dessus dans le contexte des arguments pour l’existence de Dieu. Comme le lecteur se le rappellera, il y montre que tout ce qui est capable d’exister et de ne pas exister (possibile) doit avoir une cause, parce que quand une telle réalité est simplement considérée en elle-même elle est ouverte aux deux cas et doit être déterminée à l’un d’entre eux (exister) par quelque chose d’autre. Or puisque l’on ne peut remonter à l’infini dans les êtres possibles causés, il doit y avoir un être nécessaire qui cause l’être des possibles. Et puisqu’une remontée à l’infini dans les êtres nécessaires causés est également inacceptable, on doit conclure à l’existence d’un être nécessaire par lui-même. Puisqu’il peut seulement être unique, et est Dieu, toutes les autres choses doivent lui être rapportées comme à la cause de leur être{1795}.

Jusqu’ici l’argumentation de Thomas en SCG II a développé les implications qui suivent sa démonstration antérieure du fait que Dieu est la cause incausée de l’être (esse) de toutes les autres choses et que, parce qu’il est unique, toute autre chose doit dépendre de lui pour son être. En outre, pour compléter sa preuve de Dieu comme principe créateur, il se tourne, au c. 16, vers une série d’arguments destinés à montrer que Dieu ne produit pas les choses dans l’être à partir d’un sujet préexistant comme la matière. Pour rester bref, je me limiterai ici au dernier argument philosophique du texte. La matière première existe d’une certaine manière parce qu’elle est être en puissance. Or Dieu est la cause des choses qui sont de toutes les manières, comme l’a montré Thomas au chapitre précédent. Dieu est donc la cause de la matière première, et pour cela il n’y a pas de sujet préexistant. L’action causale divine ne requiert donc pas de matière ou sujet préexistant{1796}.

À la q. 3 du De potentia, Thomas consacre dix-neuf articles à des matières variées liées à la création. À l’a. 1, il veut simplement montrer que Dieu peut créer quelque chose à partir de rien. Il établit encore un contraste entre Dieu et tout agent purement naturel. Ce dernier ne produit pas l’être comme tel mais seulement l’être préexistant déterminé à ceci ou cela. Un tel agent agit en mouvant et requiert donc la matière pour servir de sujet au changement ou au mouvement. Pour cette raison, il ne peut produire quelque chose à partir de rien. Dieu, cependant, est pure actualité, à la fois par rapport à lui-même, puisqu’il est totalement libre de tout mélange de puissance, et par rapport aux autres choses qui existent en acte, puisqu’il est l’origine ou la cause de tous les autres êtres. Il peut donc produire par son action un être subsistant complet sans rien présupposer. Il est le principe de tous les êtres (esse) causés et peut produire quelque chose à partir de rien{1797}.

En q. 3, a. 5, Thomas propose trois arguments métaphysiques pour montrer que rien n’existe qui ne soit créé par Dieu, à part bien sûr Dieu lui-même. Puisque nous avons déjà étudié le premier argument dans un autre contexte, nous pouvons passer ici directement à sa conclusion. Parce que l’acte d’être (esse) est commun à toutes les choses et que, simplement considérées en elles-mêmes, elles sont distinctes les unes des autres, l’esse ne peut leur appartenir par elles-mêmes mais doit leur être donné par une cause unique. Telle semble être, remarque Thomas, l’argumentation utilisée par Platon{1798}.

Dans un deuxième argument qu’il attribue à Aristote, Thomas note que si quelque chose est participé par plusieurs choses d’une manière différente, il doit être donné à chacune de celles dans lesquelles il se trouve imparfaitement par quelque chose dans lequel il est réalisé très parfaitement. Car les choses dites positivement dans un degré plus ou moins grand le doivent à leur proximité plus ou moins grande de quelque chose qui est un. Or nous devons admettre l’existence d’un être qui est l’être le plus vrai et le plus parfait (car il y a un moteur complètement immuable et très parfait, comme l’ont montré les philosophes). Donc toutes les choses moins parfaites doivent en recevoir leurs actes d’être (esse){1799}.

Le troisième argument de Thomas montre que ce qui existe par quelque chose d’autre doit être rapporté comme à sa cause à ce qui existe par soi-même. Or nous devons admettre l’existence d’un être qui est son propre acte d’être. Car il doit y avoir un premier être qui est acte pur et complètement libre de toute composition, parfaitement simple. Toutes les autres choses qui ne sont pas identiques à leur acte d’être mais participent seulement à l’esse doivent donc dériver de ce premier être. Thomas attribue cet argument à Avicenne{1800}.

En répondant à la deuxième objection d’un texte que nous avons mentionné précédemment, Thomas remarque que parce que l’acte d’être est donné à une quiddité ou essence, non seulement l’acte d’être mais l’essence ou la quiddité elle-même est dite être créée. Avant qu’elle existe en acte, la quiddité n’est rien, sinon peut-être dans l’intellect du Créateur, et il n’y a pas là une créature mais l’essence créatrice. C’est important parce que cela montre que, selon la théorie de l’essence et de l’acte d’être de Thomas, tenir que l’acte d’être d’une entité donnée est produit à partir du néant revient à tenir que l’être entier, incluant son essence et son acte d’être, est créé. En effet l’acte d’être (esse) n’existe pas sans son principe essentiel corrélatif, et une essence n’existe pas sans son acte d’être correspondant{1801}.

En concluant cette brève étude des positions de Thomas sur la création, je voudrais simplement noter que dans le Compendium theologiae I, c. 68 Thomas essaie encore de montrer que tout ce qui est autre que Dieu et existe dépend de lui d’une certaine manière. Il propose des arguments que nous avons vus dans des textes antérieurs, l’un fondé sur l’affirmation que Dieu, comme l’être premier et le plus parfait, doit être la cause de l’esse de toutes les entités inférieures, et un autre qui répète essentiellement l’argument fondé sur la participation tel que nous venons de le voir en SCG II, c. 15. Au c. 69, il montre que Dieu ne présuppose pas la matière quand il crée les choses. La matière est plutôt créée elle aussi par Dieu{1802}.

Et en ST Ia, q. 44, a. 1, il se tourne encore vers l’argument à partir de la participation pour montrer que toutes les choses autres que Dieu, qui participent à l’être selon un degré plus ou moins grand, doivent être causées par l’unique être parfait qui existe le plus parfaitement. À l’a. 2, il raisonne que ce qui cause les causes dans la mesure où elles sont des réalités les cause non seulement dans la mesure où elles sont telles et telles par raison de leurs formes accidentelles, ou dans la mesure où elles sont ces réalités par raison de leurs formes substantielles, mais aussi selon tout ce qui appartient à leur être (esse) de quelque manière que ce soit. Donc même la matière première est causée par la cause universelle des êtres{1803}.

Gardant à l’esprit ces conclusions sur Dieu, je voudrais revenir maintenant à certains des thèmes déjà étudiés dans la métaphysique de Thomas sans supposer déjà démontrée l’existence de Dieu : (1) son argumentation pour la distinction et composition d’essence et d’acte d’être dans les êtres finis ou causés ; (2) son application de sa métaphysique de la participation à l’être fini ou créé ; (3) la corrélation entre ses vues sur le sujet de la métaphysique et la connaissance quidditative de Dieu.

1. L’argumentation de Dieu vers les créatures pour la composition et distinction d’essence et d’esse

Au chapitre V ci-dessus, Section 2, nous avons étudié certains des arguments de Thomas pour la distinction et la composition d’essence et d’acte d’être dans les êtres finis, fondés sur l’affirmation selon laquelle il est impossible qu’il y ait plus d’un être dans lequel l’essence et l’acte d’être sont identiques. Dans ce contexte, j’ai noté que si dans ces discussions Thomas prend d’habitude l’existence de Dieu comme établie, et passe de là à la distinction et composition d’essence et d’acte d’être dans les autres choses, dans beaucoup de ces textes il n’aurait pas eu à poser cette hypothèse. Il aurait été suffisant qu’il montre que dans un être au moins il peut y avoir identité d’essence et d’acte d’être, et donc que dans toute autre chose les deux sont distincts et composés. Dans ce contexte j’ai mis de côté des arguments qui semblent requérir comme principe de travail une connaissance préalable de l’existence de Dieu. C’est à certains de ces arguments que nous revenons maintenant{1804}.

Thomas présente deux arguments de ce type dans son Commentaire de I Sentences. En d. 8, q. 5, a. 1, il essaie de déterminer si la créature est simple. Il commence sa réponse en commentant que tout ce qui procède de Dieu en étant différent de lui selon l’essence n’atteint pas non plus sa simplicité. Il ajoute cependant immédiatement un avertissement : ne pas atteindre la simplicité divine ne veut pas nécessairement dire être composé. Il distingue donc entre deux types de créatures. Un premier type jouit de l’être complet en lui-même, comme l’être humain et les choses de ce type, autrement dit les substances. Un second type n’existe pas en lui-même mais seulement en quelque chose d’autre, comme la matière première, une forme, ou même un universel{1805}.

Selon Thomas, les créatures du premier type n’atteignent pas la simplicité divine car elles sont composées. En effet, en Dieu seul l’acte d’être et la quiddité sont identiques. Dans toute substance créée, corporelle ou spirituelle, il doit donc y avoir à la fois une quiddité ou nature et un acte d’être, qui lui est donné par Dieu. Elle sera donc composée de l’acte d’être (esse ou quo est) d’une part, et de « ce qui est » ou l’essence d’autre part{1806}. Si cet argument doit tenir seul, il a toutefois besoin de prouver qu’en Dieu seul l’acte d’être et la quiddité sont identiques.

Dans cette même d. 8, q. 5, Thomas dédie l’a. 2 à établir la simplicité de l’âme humaine. Après avoir rejeté la composition matière-forme de l’âme il montre que si nous trouvons une quiddité qui n’est pas composée de matière et de forme, soit elle est identique à son acte d’être, soit elle ne l’est pas. Si elle est identique à son acte d’être elle sera l’essence même de Dieu lui-même, qui est son acte d’être, et elle sera complètement simple. Mais si elle n’est pas identique à son acte d’être, elle doit avoir reçu son acte d’être de quelque chose d’autre, comme cela est vrai de toute quiddité créée. Or tout ce qui n’a pas quelque chose par soi-même est en puissance (possibile) par rapport à lui, donc puisqu’une quiddité de ce type reçoit son acte d’être d’un autre, elle sera en puissance par rapport à cet acte d’être. La puissance et l’acte seront donc présents en elle, puisque la quiddité elle-même est en puissance et que l’acte d’être est son acte. C’est de cette manière, explique-t-il, qu’il comprend la composition puissance-acte des anges et de l’âme séparée{1807}.

Il est important pour ce raisonnement de noter l’affirmation selon laquelle si une quiddité est identique à son acte d’être, elle est Dieu lui-même, parfaitement simple. Si l’on admet cela, on peut facilement montrer que si quelque chose n’est pas Dieu lui-même, il n’est pas identique à son acte d’être, ce qui est une illustration presque parfaite de l’argumentation à partir de Dieu vers les créatures pour la non-identité dans ces entités de l’essence et de l’acte d’être. L’affirmation selon laquelle si une quiddité est identique à son acte d’être, elle est Dieu lui-même et est parfaitement simple, ou comme le dit le texte précédent selon laquelle en Dieu seul l’acte d’être et la quiddité sont identiques, n’est cependant pas pleinement justifiée dans ce texte{1808}.

Thomas aborde cette question d’une manière différente dans un texte de son Commentaire de II Sentences, d. 3, q. 1, a. 1. Il y rejette la composition matière-forme des anges et doit donc montrer qu’il y a encore en eux un certain type de composition. Il note qu’il n’est pas essentiel à la quiddité en tant que quiddité d’être composée. Si c’était le cas, aucune nature simple ne pourrait jamais exister, ce qui est faux, au moins dans le cas de Dieu. Il n’est pas non plus essentiel à la quiddité prise comme telle d’être simple, puisque les essences composées sont disponibles partout. Mais l’acte d’être, dans la mesure où il est ce par raison de quoi les choses existent en acte, est lié de différentes manières à différentes natures ou quiddités. Un premier type de nature ou de quiddité n’inclut pas dans son contenu intelligible son existence en acte, ce qui apparaît parce que l’on peut comprendre ce qu’une telle chose est – par exemple un phoenix ou une éclipse – sans savoir qu’elle est. Mais il y a un autre type de nature ou essence dont le contenu intelligible inclut son existence (esse) en acte. Cet esse (probablement acte d’être) est alors identique avec sa nature ou quiddité. Un esse (acte d’être) de ce type ne peut pas être causé par quelque chose d’autre, puisque ce que quelque chose a par raison de sa quiddité ou essence, il l’a de lui-même. Mais toute réalité autre que Dieu a un esse (acte d’être) qu’elle reçoit de quelque chose d’autre. Thomas en conclut qu’en Dieu seul l’acte d’être (esse) est identique à sa nature ou quiddité. Dans toutes les autres choses l’esse (acte d’être) diffère de la quiddité à laquelle l’esse est donné. Il conclut que parce que ce qui reçoit quelque chose de quelque chose d’autre est « possible » ou en puissance par rapport lui, la quiddité d’une telle réalité est liée à l’acte d’être qu’elle reçoit comme la puissance à l’acte. Une intelligence (un ange) est donc composée de puissance et d’acte{1809}.

L’hypothèse selon laquelle Dieu existe entre à deux niveaux dans cet argument. Thomas y fait d’abord appel pour établir le fait d’un type de quiddité non composée, puisqu’au moins Dieu est parfaitement simple. Il y a ensuite une nature ou quiddité dont le contenu intelligible inclut son esse (existence), identique a son esse (probablement acte d’être). Une telle réalité est incausée. Au contraire, toute chose autre que Dieu a un esse (acte d’être) qu’elle reçoit de quelque chose d’autre. Dieu seul étant donc identique à sa quiddité ou nature, l’acte d’être et la quiddité, essence ou nature diffèrent dans toutes les autres réalités. Le propos de Thomas semble être ici que parce que seul l’esse de Dieu est incausé, toute autre réalité reçoit son esse de quelque chose d’autre. En tant qu’elle reçoit son acte d’être de quelque chose d’autre et est causée, son esse (acte d’être) est distinct de sa quiddité ou nature{1810}.

Cet argument utilise ce que nous avons appelé plus haut, en discutant sur le De ente et essentia, c. 4, l’argument de l’intellectus essentiae, mais pas immédiatement pour prouver que l’essence et l’acte d’être sont distincts dans le cas d’entités qui n’incluent pas l’existence dans leur contenu intelligible. Après avoir argumenté à partir du contraste avec cet unique être dont l’essence inclut son esse dans son contenu intelligible et qui est incausé, l’argument conclut plutôt qu’en toute autre chose l’esse est reçu de quelque chose d’autre ou causé de manière efficiente. Cela nous amène alors à la conclusion que dans tous les êtres de ce type l’essence et l’acte d’être diffèrent{1811}.

Ce n’est pas l’un des arguments les plus complètement convaincants de Thomas pour une distinction plus que conceptuelle et une composition d’essence et d’acte d’être dans les choses autres que Dieu. Comme dans la première phase de l’argumentation du De ente, c. 4, il va trop rapidement de la conception de l’esse comme faisant référence au fait que la chose existe (dans les exemples de l’éclipse et du phoenix) au fait de le prendre comme désignant l’acte d’être (dans le cas de Dieu, et ensuite par contraste aussi dans les autres choses). Mais il est d’un intérêt certain en ce qu’il nous donne une compréhension plus complète de l’une des premières manières dont Thomas argumente pour cette composition et distinction dans les créatures à partir de Dieu{1812}.

Une autre version brève d’argumentation « de Dieu aux créatures » apparaît peu après dans le Quodlibet IX de Noël 1257. En q. 4, a. 1, il y était interrogé sur le fait qu’un ange soit composé de matière et de forme. Après avoir argumenté assez longuement contre cette position, Thomas veut montrer qu’il y a néanmoins dans les anges une composition d’acte et de puissance. Il objecte que parce que la substance d’un ange n’est pas identique à son acte d’être, ce qui est vrai de Dieu seul, à qui l’esse appartient par lui-même et non par quelque chose d’autre, il y a dans un ange une substance ou quiddité, qui subsiste, et son acte d’être, par le moyen duquel il subsiste ou existe. Parce que la substance d’un ange vue en elle-même est en puissance à l’acte d’être qu’elle reçoit de quelque chose d’autre, il y a en lui une composition d’acte et de puissance{1813}.

Le plus intéressant pour notre propos immédiat est la raison brièvement établie pour laquelle Thomas tient que la substance d’un ange n’est pas identique à son acte d’être. Cela est vrai, dit-il, de Dieu seul, à qui l’esse appartient par lui-même et n’est pas dérivé de quelque chose d’autre. Autrement dit, il raisonne à partir du fait que l’acte d’être de Dieu est incausé pour parvenir à la conclusion selon laquelle en lui l’essence et l’acte d’être sont identiques, et à partir de là jusqu’au contraste avec toutes les autres choses. En celles-ci l’essence et l’acte d’être diffèrent et sont donc composés. C’est probablement ce pourquoi, au contraire de Dieu, elles reçoivent leur esse de quelque chose d’autre et entrent en composition avec lui. Thomas n’établit cependant pas cela explicitement. Ce pourrait être parce qu’il protège la simplicité divine en concluant au caractère nécessairement composé des choses autres que Dieu. Dans tous les cas, l’argument accepte l’existence de Dieu comme donnée, comme le fait que son acte d’être est incausé et est donc identique à son essence{1814}.

Je voudrais simplement rappeler ici en passant trois arguments de SCG II, c. 52, que nous avons revus ci-dessus au chapitre V, Section 2. En chacun, Thomas propose des raisons philosophiques pour tenir que parce qu’il peut seulement y avoir une instance d’esse subsistant, l’essence et l’acte d’être diffèrent en toute autre chose. Bien que ces trois arguments prennent l’existence de Dieu comme étant déjà prouvée au Livre I de cette œuvre, je les ai inclus dans notre discussion précédente comme des arguments qui n’auraient pas eu besoin de poser cette hypothèse. Je les mentionne cependant ici encore parce qu’ils abordent explicitement le point clé selon lequel il peut au moins y avoir une instance d’être subsistant par lui-même, dans lequel l’essence et l’acte d’être sont identiques{1815}.

Dans un texte postérieur de ST Ia, q. 44, a. 1 Thomas veut montrer que toute chose autre que Dieu est créée par lui. Thomas commente que plus tôt dans la même œuvre, en traitant de la simplicité divine, il a montré que Dieu est l’être subsistant par lui-même (voir ST Ia, q. 3, a. 4). Il note en outre qu’il a aussi déjà montré que l’être subsistant par lui-même peut seulement être un. Cela semble être une référence à q. 7, a. 1, ad 3, puisqu’il rappelle le même raisonnement qu’il y avait employé. Comme il l’avait montré, dans la mesure où l’esse divin n’est pas reçu en autre chose et est donc infini, il est distingué de toutes les autres instances d’esse, et elles sont distinguées de lui, de même que s’il y avait une blancheur subsistante, par raison du fait qu’elle ne serait reçue en rien d’autre, elle serait distincte de toutes les instances de blancheur qui existent dans les sujets{1816}. Le lecteur reconnaîtra cet exemple familier. À partir de là, il conclut que les choses autres que Dieu ne sont pas identiques à leurs actes d’être, mais participent seulement à l’esse. Et il en conclut aussi que les choses qui diffèrent selon leurs degrés respectifs de participation à l’esse doivent toutes être causées par un premier être, qui est le plus parfaitement{1817}.

Cet argument pour la distinction d’essence et d’acte d’être est fondé sur l’unicité de l’esse subsistant par lui-même, et cette unicité elle-même est fondée sur le fait que l’acte d’être divin n’est reçu en aucun sujet et doit donc être infini et parfait en tant que subsistant par lui-même. Par contraste, les autres instances de l’esse doivent être reçues en quelque sujet, et ces sujets doivent être distincts de leurs actes d’être et participer seulement à l’être. Dans cet argument Thomas prend bien sûr l’existence de Dieu comme étant établie, puisqu’il l’a fait en proposant ses cinq voies en q. 2, a. 3{1818}.

Finalement, pour apprécier pleinement cette approche de Dieu vers les créatures pour établir la composition et la distinction d’essence et d’acte d’être dans les entités créées, il peut être utile de revoir les textes étudiés ci-dessus au chapitre V, Section 2. Tout en admettant que Thomas prend aussi dans ces textes l’existence de Dieu comme donnée, j’ai montré qu’il n’a pas besoin de poser cette hypothèse pour les faire conclure. Mais ces textes peuvent maintenant être lus en supposant que l’existence de Dieu ait été prouvée, selon la méthode que nous avons suivie.

En ce qui concerne les autres arguments de Dieu vers les créatures déjà étudiés, ils ne sont pas pas nécessairement plus séduisants (ni même toujours aussi séduisants) que ceux précédemment étudiés. Mais en les relisant nous avons désormais une vue plus complète du fait que Thomas passe parfois de la connaissance de l’existence de Dieu à une composition et distinction d’essence et d’acte d’être dans toutes les autres substances.

2. De l’être non-participé à l’être participé

Comme nous l’avons vu ci-dessus au chapitre IV, Thomas distingue trois types différents de participation : (1) la participation logique (celle d’une espèce dans un genre, et pour moi, d’un individu dans une espèce) ; (2) la participation prédicamentale réelle (d’une substance dans un accident, ou de la matière dans la forme) ; (3) la participation réelle d’un effet dans sa cause. Notre étude de la métaphysique de Thomas s’est d’abord intéressée à son explication de la participation des êtres dans l’être (esse), que nous avons comparée aux deux premiers types de participations ici mentionnés. Nous avons conclu que la participation des êtres dans l’esse ne tombe pas sous l’une d’entre elles, mais plutôt sous le troisième membre, par lequel un effet participe à sa cause{1819}.

Une exploration plus avancée de la compréhension par Thomas de la participation des êtres à l’esse nous a amené à distinguer trois manières dont il comprend cet esse dans lequel ils sont dits participer. (1) Il désigne parfois le fait que les êtres finis participent à l’acte d’être en général (esse commune). (2) En d’autres occasions, il veut dire que les êtres finis participent à l’esse subsistant par lui-même (Dieu). (3) En d’autres occasions encore, il veut simplement dire qu’ils participent à leurs propres actes d’être.

Suivant l’ordre philosophique, après être arrivé à une conception métaphysique de l’être en tant qu’être par le processus de séparation, on devrait pouvoir réaliser qu’aucune substance finie n’épuise la plénitude marquée par la compréhension de l’être comme tel. Sans relier déjà les êtres singuliers à une source non-participée comme à leur première cause efficiente, le philosophe devrait pouvoir penser chacun d’eux comme participant seulement à l’être comme tel sans l’épuiser et, si l’on partage la vision par Thomas de l’esse comme acte intrinsèque par raison duquel chaque entité individuelle existe, comme participant à cette actualité considérée en général, c’est-à-dire à l’esse commune.

Comme nous l’avons vu au chapitre V, Thomas utilise cette approche, parmi un certain nombre d’autres, pour conclure à la composition dans tout être fini d’un principe d’essence et d’un acte d’être intrinsèque (esse). Selon ma lecture de ses textes, beaucoup de ses tentatives pour arriver à ce point ne présupposent pas une connaissance antérieure de l’existence de Dieu. Comme nous l’avons remarqué ci-dessus, il fait référence en certaines occasions à une entité donnée comme participant à son propre acte d’être. De la même manière, cette application ne présuppose pas de connaissance antérieure de l’existence de Dieu. Une fois que Thomas a prouvé l’existence de Dieu, et montré qu’en lui seul l’essence et l’acte d’être sont identiques, il a certes éliminé aussi la possibilité de maintenir que Dieu lui-même participe à son propre acte d’être, ou comme je l’ajouterais maintenant, à l’esse commune.

Cela nous ramène à la dernière manière dont les êtres finis participent à l’esse, à l’esse subsistant par lui-même (Dieu), leur source non-participée. Il va sans dire que cet usage de la participation présuppose bien l’existence de Dieu. Et étant donné le contexte immédiat de nombreux passages dans lesquels Thomas emploie cette application de la participation, il supposait légitimement que Dieu existe – soit à cause de la nature théologique du traité concerné soit parce qu’il avait déjà proposé dans cette œuvre une argumentation pour établir ce point. Dans notre démarche présentant sa pensée métaphysique de Thomas en suivant l’ordre philosophique nous avons noté que jusqu’à ce que nous ayons étudié son argumentation formelle pour l’existence de Dieu nous avons considéré ses références aux êtres finis comme participant à l’être subsistant comme putatives plutôt que comme étant déjà définitivement établies{1820}. Puisque nous avons ici terminé notre étude de cette argumentation, nous pouvons enlever le caractère putatif ou hypothétique que nous avons assigné à ces références. Nous pouvons en outre demander ce que cette manière de faire référence à la participation à l’esse ajoute à sa théorie générale de la participation.

Il souligne en premier le besoin de distinguer clairement entre l’esse commune et l’esse subsistens. Nous avons déjà insisté sur l’importance de cette distinction au chapitre IV{1821}. Il faut encore le rappeler ici cependant si nous voulons éviter une erreur fatale dans la compréhension de sa pensée. C’est précisément parce que l’esse commune et l’esse subsistens ne doivent pas être identifiés qu’être conscient que quelque chose participe au premier n’est pas la même chose que de percevoir qu’il participe au second. Dans l’ordre de la découverte philosophique nous atteignons le premier avant de découvrir le second. Mais dans l’ordre de réalité les choses sont inversées. Le fait que les créatures soient créées par Dieu rend compte de leur dépendance de lui comme source non-participée de leur être – incluant bien sûr à la fois leurs essences et leurs actes d’être respectifs. Cela explique ensuite le fait qu’elles puissent participer et participent à l’esse commune, ainsi qu’à leurs propres actes d’être.

Deuxièmement, le fait que nous pensions Dieu comme être subsistant nous permet d’amener plus pleinement la distinction entre les créatures et Dieu lui-même. Thomas utilise cette approche en de diverses occasions. En ST Ia, q. 3, a. 4 par exemple, il propose une série d’arguments pour montrer que l’essence de Dieu est identique à son acte d’être. Le troisième montre que de même que quelque chose qui a simplement le feu sans lui être identique participe seulement en lui, comme ce qui a l’esse et n’est pas identique à lui est un être (ens) seulement par participation. Si Dieu n’était pas identique avec son acte d’être, il serait seulement un être par participation, et non par son essence. Et alors il ne serait pas le premier être, ce que Thomas rejette comme étant absurde, et qui irait bien sûr contre la conclusion de ses cinq voies{1822}. Bien que son but explicite ici soit de montrer que Dieu est identique à son acte d’être, ce texte montre aussi qu’en tant que premier être, Dieu est l’être lui-même ou être par son essence, et non être par participation.

Troisièmement, comme je l’ai déjà développé dans une certaine mesure dans ma discussion du chapitre IV ci-dessus, l’insistance de Geiger sur l’importance de la participation par similitude dans la métaphysique de Thomas peut seulement être justifiée sous l’hypothèse de l’existence de Dieu. Ainsi, dans l’ordre de la découverte philosophique, c’est seulement après avoir établi l’existence de Dieu que l’on peut considérer la participation à l’être divin comme philosophiquement établie. On peut alors se tourner vers la participation par similitude pour rendre compte métaphysiquement de la procession des êtres participés à partir de Dieu. C’est spécialement utile pour expliquer la connaissance de Dieu et la production du principe essentiel de chaque entité créée, pour montrer comment tout être créé dépend de Dieu comme de sa cause formelle exemplaire. À cause de cela, il peut être dit participer en lui en l’imitant ou en lui étant ressemblant selon son degré approprié. Il en est ainsi parce qu’il imite l’idée divine appropriée, qui est elle-même simplement la manière dont Dieu voit son essence comme capable d’être imitée par une créature. Mais il faut aussi faire appel à l’exercice par Dieu de sa causalité créatrice efficiente. C’est seulement à cause d’elle que l’être participé, incluant à la fois son essence et son acte d’être, existe en acte et imite ainsi en acte l’être divin{1823}.

3. Connaissance quidditative de Dieu et sujet de la métaphysique

Au chapitre I, nous avons étudié les positions de Thomas sur le sujet de la métaphysique. En accord avec Avicenne et la plupart de ses contemporains du XIIIe siècle, il nie que Dieu doive être considéré comme le sujet de cette discipline. Son sujet est l’être en tant qu’être ou, comme il le dit parfois, l’être en général (ens commune). Mais contre la plupart si ce n’est tous les autres auteurs du XIIIe siècle, il nie aussi que Dieu tombe sous la notion de l’être qui sert de sujet de cette science. Dieu entre dans son champ d’étude seulement indirectement, comme cause ou principe de son sujet, l’être en tant qu’être{1824}.

Nous avons vu comment cette solution lui permet de défendre l’unité de la science de l’être en tant qu’être et de la science philosophique du divin. Il tient certes que la connaissance du divin (la connaissance de la cause ultime ou du principe de son sujet) est la fin ou le but de l’enquête métaphysique. Nous avons aussi vu comment Thomas applique sa distinction à cette question entre les deux types de choses qui sont séparées de la matière et du mouvement dans l’ordre de l’existence. Le sujet de la métaphysique, l’être en tant qu’être, tombe dans ce que nous avons appelé l’immatériel négatif ou neutre. Dieu, comme la première instance d’être positivement immatériel, entre dans son champ d’investigation seulement indirectement, comme cause ou principe de ce qui tombe dans son sujet{1825}.

J’ai suggéré, au chapitre IV, que cette affirmation distincte de l’Aquinate – le fait que Dieu n’est pas inclus dans le sujet de la métaphysique – est en cohérence avec son refus d’inclure Dieu sous l’esse commune. En outre, ce n’est pas l’esse commune mais l’ens commune ou l’être dans la mesure où il est être, qui constitue son sujet. Il n’est donc pas exact de décrire son sujet comme l’existence en général{1826}.

Je voudrais encore suggérer qu’une raison supplémentaire du refus de Thomas d’inclure Dieu dans le sujet de la métaphysique ou sous l’ens commune peut être son rejet d’une connaissance quidditative de Dieu dans cette vie. Nous avons étudié sa position sur ce sujet au chapitre XIII. Il est suffisant de dire ici que s’il avait admis un certain type de connaissance quidditative de Dieu, il pourrait alors avoir été plus ouvert à la possibilité d’inclure Dieu dans la notion de l’être qui est le sujet de la métaphysique. Mais puisqu’il rejette constamment au long de sa carrière la possibilité d’une telle connaissance, il est improbable qu’il veuille inclure Dieu dans ou sous le sujet de la métaphysique. Cela pourrait mener à l’inférence selon laquelle si Dieu peut servir de sujet à une discipline philosophique purement humaine, nous devrions être capables d’atteindre une certaine connaissance imparfaite de ce qu’il est. Or aux yeux de Thomas, admettre un certain type de connaissance de Dieu compromettrait la transcendance divine, et donc de même du fait de l’inclure dans le sujet de la métaphysique.

Comme je l’ai aussi noté au chapitre XIII, l’une des raisons pour lesquelles Thomas rejette la prédication de quoi que ce soit des créatures et de Dieu selon l’analogie de plusieurs à un seul est son opinion selon laquelle rien, pas même la notion d’être, ne peut être plus simple ou antérieur à Dieu{1827}. Encore une fois, nous voyons combien cela est cohérent avec son refus du fait que Dieu tombe dans le sujet de la métaphysique. Si Dieu était inclus sous la notion d’être qui lui sert de sujet, cela semblerait d’une certaine manière rendre la notion d’être antérieure à Dieu et à tout ce qui est en-dessous de lui.

4. Épilogue

Dans l’introduction de cette étude j’ai indiqué que dans mon effort pour reconstruire les éléments essentiels de la pensée métaphysique de Thomas je serai guidé par ses propres remarques concernant la division des sciences théoriques, le sujet de la métaphysique, le processus intellectuel impliqué pour arriver à ce sujet, et l’ordre philosophique tel qu’il le définit comme distinct de l’ordre théologique. Je reconnais qu’il n’a pas écrit de Summa metaphysicae, mais j’ai présenté ici le type d’oeuvre métaphysique qu’il aurait pu écrire s’il avait choisi de le faire, selon l’ordre et la méthode philosophique tels qu’il les définit lui-même. J’espère que ce sera utile aux lecteurs d’aujourd’hui, habitués à la philosophie et intéressés par la pensée métaphysique de Thomas d’Aquin, sans être nécessairement formés en théologie, ou même sans partager forcément sa foi religieuse chrétienne. Je n’ai donc pas présenté cela comme une étude de la théologie ou de la « Philosophie Chrétienne » de Thomas d’Aquin, au sens gilsonien, mais de sa métaphysique.

Au long de cet exposé j’ai pris en compte la chronologie là où cela semblait nécessaire ou utile, pour permettre aux déplacements et développements semblant intervenir dans la pensée de Thomas sur certains problèmes particuliers d’être plus manifestes. Je voudrais enfin proposer deux idées concernant le problème du développement de sa pensée. D’une part la métaphysique de l’Aquinate montre un développement et un changement sur un certain nombre de points tout au long des plus de vingt ans de sa carrière professionnelle. On s’y attend bien sûr de la part d’un penseur aussi original et doué, qui enrichissait constamment son réservoir intellectuel en étudiant la littérature philosophique nouvellement traduite, dès qu’elle devenait accessible en version latine, et qui était aussi conduit par la nature même de son travail de professeur à revisiter certaines des positions qu’il avait déjà développées dans des œuvres antérieures. Certains de ces développements sont bien sûr plus significatifs que les autres, comme sa perception peu à peu approfondie des implications de la participation dans sa métaphysique de l’esse, ou sa défense tardive de la prédication substantielle de certains noms divins, malgré son rejet de la connaissance quidditative de Dieu dans cette vie, ou ses changements concernant l’usage de l’analogie de proportionnalité pour la prédication des noms divins, ou encore, pour mentionner un problème dont j’ai traité dans une autre étude, son affirmation, dans le De aeternitate mundi, selon laquelle un monde créé éternellement est possible.

Dans le même temps, j’ai aussi été impressionné par le fait que la plus grande partie de ses choix métaphysiques fondamentaux apparaissent déjà, au moins sous une certaine forme, dans les œuvres les plus précoces telles que son De ente et essentia et son Commentaire des Sentences, en particulier dans le Livre I. Ce n’est pas nier que sa manière d’exposer et de défendre beaucoup de ces points s’approfondira et se développera considérablement au cours des années. Néanmoins, il y a un cœur métaphysique fondamental sur la base duquel il établira souvent les développements philosophiques et théologiques de sa carrière. Pour illustrer certains de ces choix fondamentaux, je voudrais mentionner ses vues sur la nature du sujet de la métaphysique, son rejet constant du caractère univoque et équivoque de l’être, sa défense de l’analogie de l’être aux niveaux prédicamental et transcendantal, sa reconnaissance de la primauté de l’esse, sa défense de la composition et de la distinction d’essence et d’acte d’être dans tous les êtres finis, son application de la métaphysique de l’acte et de la puissance aux compositions d’essence et d’acte d’être, de substance et d’accidents, de matière et de forme, son acceptation et adaptation de la théorie aristotélicienne de la substance et de l’accident à sa métaphysique de l’esse, sa défense d’une distinction réelle entre l’âme et ses puissances, le caractère purement potentiel de la matière première, l’unicité de la forme substantielle, au moins les points essentiels de sa théorie de l’individuation, en dépit de certaines variations concernant le rôle des dimensions, son appel continu à une argumentation a posteriori pour l’existence de Dieu, et son rejet de la connaissance quidditative de Dieu.

Je reconnais qu’on pourrait en dire plus sur le traitement par Thomas des divers éléments de sa métaphysique étudiés ici, et que d’autres sujets pourraient encore être étudiés avec un grand bénéfice (par exemple la nature et les attributs de Dieu, la procession de l’univers à partir de lui, son gouvernement providentiel, son retour à lui comme à la cause finale ultime). J’espère en avoir dit assez pour permettre au lecteur une bonne saisie de sa pensée métaphysique. Que l’on doive ou non la décrire comme un système est selon moi une question sémantique. Je voudrais noter que, dans l’esprit de Thomas, toutes les parties et éléments distingués ici sont étroitement interconnectés et naturellement influencés les uns par les autres. Il semble clair que Thomas avait cette métaphysique présente à l’esprit tout au long de sa carrière et qu’en plus de se montrer un grand métaphysicien créatif, cette métaphysique sous-jacente lui a permis d’être le grand théologien créatif qu’il était également.


Bibliographie

Sources imprimées

ADAMS, M. M., William Ockham, vol. 1, 2. Notre Dame, Ind., 1987.

AERTSEN, J. A., Medieval Philosophy and the Transcendentals : The Case of Thomas Aquinas. Leiden/New York/Cologne, 1996.

–, « Method and Metaphysics : The via resolutionis in Thomas Aquinas. » New Scholasticism 63 (1989), p. 405-418.

–, Nature and Creature : Thomas Aquinas’s Way of Thought, trad. H. D. Morton, Leiden/New York, 1987.

–, « Die Thesen zur Individuation in der Verurteilung von 1277, Heinrich von Gent und Thomas von Aquin », dans Miscellanea Mediaevalia 24 : Individuum und Individualität im Mittelalter (Berlin/New York, 1996), p. 249-265.

–, « Was heisst Metaphysik bei Thomas von Aquin ? », dans Miscellanea Mediaevalia 22.1 : Scientia und Ars im Hoch- und Spätmittelalter (Berlin/New York, 1994), p. 217-239.

Albert & Thomas : Selected Writings, S. TUGWELL (éd.), New York/Mahwah, 1988.

ALBERT LE GRAND, B. Alberti Magni... Opera omnia, vol. 1, incl. De praedicamentis tractatus VII, De sex principiis... tractatus VIII, A. BORGNET (éd.), Paris, 1890.

–, Sancti Doctoris ecclesiae Alberti Magni Opera opnia, De Cologne (éd.), Münster, 1951-. vol. 4, Physica ; vol. 16.1, 16.2, Metaphysica.

ALBERTSON, J., « The Esse of Accidents according to St. Thomas », Modern Schoolman 30 (1953), p. 265-278.

ALLEN, R. E., « Participation and Predication in Plato’s Middle Dialogues », dans Plato I : Metaphysics and Epistemology : A Collection of Critical Essays, G. VLASTOS (éd.), Garden City, N.Y., 1971, p. 167-183.

–, Plato’s Parmenides : Translation and Analysis, Minneapolis, 1983.

ANONYME. L’existence de Dieu, Cahiers de l’actualité religieuse 16. Tournai/Paris, 1961.

–, Le Liber de causis, A. PATTIN (éd.), Tijdschrift voor Filosofie 28, Louvain, 1966, p. 90-203.

–, Compte rendu de La controverse de 1270... par E.-H. WÉBER. Rassegna di letteratura tomistica 5 (1973), p. 65-72.

ANSELME. Sancti Anselmi cantuariensis archiepiscopi opera omnia, F. S. SCHMITT (éd.), Stuttgart/Bad Canstatt, 1968.

ARISTOTE, Aristotelis De anima, W. D. ROSS (éd.), Oxford, 1956 ; réimpr. 1979.

–, Aristotelis Metaphysica, W. JAEGER (éd.), Oxford, 1957. Traduction française par sœur Pascale-Dominique Nau, Donostia – San Sebastian, 2008.

–, Aristotelis opera, vol. 1 et 2, I. BEKKER (éd.) Berlin, 1831. Pour la Physique, Traduction française par Henri Carteron, Les Belles Lettres, Paris, 1966.

–, Aristotle’s Metaphysics, 2 vol., W. D. ROSS (éd.), Oxford, 1936 ; réimpr. 1998.

–, The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation. 2 vol., J. BARNES (éd.), Princeton, N.J., 1984.

ASHLEY, B. M., « St. Albert and the Nature of Natural Science », dans Albertus Magnus and the Sciences : Commemorative Essays 1980, J. A. WEISHEIPL (éd.), Toronto, 1980, p. 73-102.

ASHWORTH, E. J., « Signification and Mode of Signifying in Thirteenth-Century Logic », Medieval Philosophy and Theology I (1991), p. 39-67.

AUGUSTIN, De libero arbitrio, dans Aurelii Augustini opera (CCSL 29), Tournai, 1970.

AVERROÈS, Aristotelis opera cum Averrois commentariis, 10 vol., Venise, 1562-1574 ; réimp. Francfort, 1962.

–, Averroes’ De substantia orbis, A. HYMAN (éd.), Cambridge, Mass., et Jérusalem, 1986.

AVICENNE, Liber de anima seu sextus de naturalibus : IV-V, S. VAN RIET (éd.), Louvain/Leiden, 1968.

–, Liber de Philosophia prima sive Scientia divina : I-IV, S. VAN RIET (éd.), Louvain/Leiden, 1977.

–, Liber de Philosophia prima sive Scientia divina : V-X, S. VAN RIET (éd.), Louvain/Leiden, 1980.

–, Sufficientia, Venise, 1508.

BAEUMKER, C., Witelo, Ein Philosoph und Naturforscher des XIII. Jahrhunderts, Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, III-2. Münster, 1908.

BAISNÉE, J. A., « St. Thomas Aquinas’s Proofs of the Existence of God Presented in Their Chronological Order », dans Philosophical Studies in Honor of the Very Reverend Ignatius Smith, o.p., J. K. RYAN (éd.), Westminster, Md., 1952, p. 29-64.

BALAS, D. L., « A Thomist View on Divine Infinity », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 55 (1981), p. 91-98.

BAÑEZ, D., Scholastica Commentaria in Primam Partem Summae Theologicae S. Thomae Aquinatis, Madrid/Valence, 1934 ; réimpr. Dubuque, Iowa, n.d.

BASSLER, W., « Die Kritik des Thomas von Aquin am ontologischen Gottesbeweis », Franzizkanische Studien 55 (1973), p. 97-190 ; 56 (1974), p. 1-26.

BAUMGARTNER, H. M., G. GERHARDT, K. KONHARDT, et G. SCHÖNRICH, « Kategorie, Kategorienlehre. 4 : Thomas von Aquin », dans Historisches Wörterbuch der Philosophie, J. RITTER et K. GRÜNDER (éd.), vol. 4, Bâle/Stuttgart, 1976, col. 722-723.

BAYERSCHMIDT, P., Die Seins- und Formmetaphysik des Heinrich von Gent in ihrer Anwendung auf die Christologie, Münster i. W., 1941.

BAZÁN, B. C., « La corporalité selon saint Thomas », Revue philosophique de Louvain 81 (1983), p. 369-409.

–, « Le dialogue philosophie entre Siger de Brabant et Thomas d’Aquin. À propos d’un ouvrage récent de E. H. Wéber, o.p. » Revue philosophique de Louvain 72 (1974), p. 53-155.

–, « Les questions disputées, principalement dans les facultés de théologie », Partie I de B. C. BAZÁN, J. F. WIPPEL, G. FRANSEN et D. JACQUANT, Les Questions disputées et les questions quodlibétiques dans les facultés de théologie de droit et de médecine, Tournai, 1985.

–, « Préface, » dans Quaestiones disputatae de anima, édition Léonine, vol. 24.1.

–, Compte rendu de God in Himself : Aquinas’ Doctrine of God as Expounded in the Summa Theologiae par W. J. HANKEY. Speculum 65 (1990), p. 166-170.

–, « The Human Soul : Form and Substance ? Thomas Aquinas’ Critique of Eclectic Aristotelianism », AHDLMA 64 (1997), p. 95-126.

BEIERWALTES, W., Identität und Differenz, Francfort, 1980.

BENDIEK, J., « Über den Gebrauch von Reihen in den Gottesbeweisen », Franziskanische Studien 48 (1996), p. 75-108.

BÉRUBÉ, C., La Connaissance de l’Individuel au Moyen Âge, Montréal, 1964.

BLANCHE, F. A., « Sur la langue technique de saint Thomas d’Aquin », Revue de philosophie n.s. 1 (1930), p. 7-30.

BLANCHETTE, O., The Perfection of the Universe according to Aquinas, University Park, Pa., 1992.

BOBIK, J., Aquinas on Being and Essence, Notre Dame, Ind., 1965.

–, « Aquinas’s Fourth Way and the Approximating Relation », The Thomist 51 (1987), p. 17-36.

–, « Dimensions in the Individuation of Bodily Substances », Philosophical Studies (Maynooth) 4 (1954), p. 60-79.

–, « La doctrine de saint Thomas sur l’individuation des substances corporelles », Revue philosophique de Louvain 51 (1953), p. 5-41.

–, « The First Part of the Third Way », Philosophical Studies (Maynooth) 17 (1968), p. 142-60.

BOÈCE, In Categorias Aristotelis libri quattuor, Migne PL 64.

–, In Isagogen Porphyrii Commenta, S. BRANDT (éd.), CSEL 48, Vienne, 1906.=

–, The Theological Tractates with an English Translation ; The Consolation of Philosophy, trad. H. F. Stewart, E. K. Rand, et S. J. Tester. Cambridge, Mass./Londres, 1978.

BOLAND, V., Ideas in God According to Saint Thomas Aquinas : Sources and Synthesis. Londres/New York/Cologne, 1996.

BONAVENTURE, Doctoris seraphici S. Bonaventurae... opera omnia. Quaracchi, 1882-1902.

BONINO, S.-T., Thomas d’Aquin : De la vérité ou la science en Dieu, Fribourg, 1996.

BONNETTE, D., Aquinas’ Proofs for God’s Existence. St. Thomas Aquinas on : « The Per Accidens necessarily implies the Per Se », La Haye, 1972.

BOUGEROL, J. G., Introduction à Saint Bonaventure, Paris, 1988.

BOYLE, L., The Setting of the Summa Theologiae of Saint Thomas, Étienne Gilson Series 5. Toronto, 1982.

BRETON, S., « La déduction thomiste des catégories », Revue philosophique de Louvain 60 (1962), p. 5-32.

BROWN, B. F., Accidental Being : A Study in the Metaphysics of St. Thomas Aquinas, Lanham, Md., 1985.

–, « Accidental Esse : A Confirmation », New Scholasticism 44 (1970), p. 133-152.

BROWN, P., « Infinite Causal Regression », dans Aquinas : A Collection of Critical Essays, A. KENNY (éd.), Garden City, N.Y., 1969, p. 214-236.

BROWN, S., « Avicenna and the Unity of the Concept of Being », Franciscan Studies 25 (1965), p. 117-150.

–, « Godfrey of Fontaines and Henry of Ghent : Individuation and the Condemnation of 1277 », dans Société et Église. Textes et discussions dans les universités d’Europe centrale pendant le Moyen Âge tardif, S. WLODEK (éd.), Brepols, 1995, p. 193-207.

–, « Henry of Ghent (b. ca. 1217 ; d. 1293) », dans Individuation in Scholasticism. The Later Middle Ages and the Counter-Reformation, J. J. E. GRACIA (éd.), Albany, N.Y., 1994, p. 195-219.

BRUNNER, F., Platonisme et Aristotélisme. La critique d’Ibn Gabirol par saint Thomas d’Aquin, Louvain-Paris, 1965.

BURREL, D., Aquinas : God and Action, Notre Dame, Ind., 1979.

–, « Aquinas and Maimonides : A Conversation about Proper Speech », Immanuel 16 (1983), p. 70-85.

–, Knowing the Unknowable God, Notre Dame, Ind., 1986.

CAJETAN, Thomas de Vio. Commentaire de la Summa theologiae. Dans Sancti Thomae de Aquino Opere Omnia, édition Léonine, vol. 4-12.

–, De nominum analogia, trad. anglaise E. Bushinski et H. Koren. Pittsburgh, 1953.

–, De nominum analogia. De conceptu entis, P. N. ZAMMIT (éd.), Rome, 1934.

–, In De ente et essentia D. Thomae Aquinatis commentaria, M.-H. LAURENT (éd.), Turin, 1934.

CALLUS, D. A., « The Origins of the Problem of the Unity of Form », dans The Dignity of Science, J. A. WEISHEIPL (éd.), Washington, D.C., 1961, p. 121-149.

CAPREOLUS, J., Defensiones theologiae Divi Thomae Aquinatis, vol. 2, Turin, 1900.

CARLO, W. E., « The Role of Essence in Existential Metaphysic », dans Readings in Metaphysics, J. ROSENBERG (éd.), Westminster, Md., 1963, p. 278-281 ; orig. Publ. dans International Philosophical Quarterly 2 (1962), p. 584-589.=

–, The Ultimate Reducibility of Essence to Existence in Existential Metaphysics, La Haye, 1966.

CHAMBAT, L., « La “Tertia Via” dans saint Thomas et Aristote », Revue thomiste, n.s. 10 (1927), p. 334-338.

CHARLIER, L., « Les cinq voies de saint Thomas : Leur structure métaphysique », dans L’existence de Dieu. Cahiers de l’actualité religieuse 16 (Tournai-Paris, 1961), p. 181-227.

CHÂTILLON, J., « De Guillaume d’Auxerre à saint Thomas d’Aquin : l’Argument de saint Anselme chez les premiers scolastiques », dans D’Isidore de Séville à saint Thomas d’Aquin (Londres, 1985), p. 209-231.

CHENU, M-D., Introduction à l’étude de saint Thomas d’Aquin, 2e éd., Montréal-Paris, 1954.

CHEVENAL, F., et R. IMBACH, Thomas von Aquin. Prologe zu den Aristoteles-Kommentaren, Francfort, 1993.

CHOSSAT, M., « Dieu », Dictionnaire de théologie catholique (Paris, 1899-1950), vol. 4, pt. 1, col. 1180.

–, « L’Averroïsme de saint Thomas. Notes sur la distinction d’essence et d’existence à la fin du XIIIe siècle », Archives de philosophie 9 (1932), p. 129[465]-177[513].

CLARKE, W. N., « Commentary on the “Being of Creatures” », dans Readings in Metaphysics, J. ROSENBERG (éd.), Westminster, Md., 1963, p. 273-276 ; publication originelle dans Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 31 (1957), p. 128-132.

–, Explorations in Metaphysics : Being-God-Person, Notre Dame, Ind., 1994.

–, « The Limitation of Act by Potency in St. Thomas : Aristotelianism or Neoplatonism ? », New Scholasticism 26 (1952), p. 167-194 ; réimpr. dans Explorations in Metaphysics : Being-God-Person, Notre Dame, Ind., 1994, p. 65-88.

–, « The Meaning of Participation in St. Thomas », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 26 (1952), p. 147-157 ; réimpr. dans Explorations in Metaphysics : Being-God-Person, Notre Dame, Ind., 1994, p. 65-88.

–, « The Platonic Heritage of Thomism », compte rendu de The Platonic Heritage of Thomism par A. LITTLE. Review of Metaphysics 8 (1954), p. 105-124.

–, « What Cannot Be Said in St. Thomas’ Essence-Existence Doctrine », New Scholasticism 48 (1974), p. 35-38.

CLAVELL, L., El nombre proprio de Dios según santo Tomás de Aquino, Pamplona, 1980.

COLLINS, J., The Thomistic Philosophy of the Angels, Washington, D.C., 1947.

CONNOLLY, T. K., « The Basis of the Third Proof for the Existence of God », The Thomist 17 (1954), p. 281-349.

CORVEZ, M., « La quatrième voie vers l’existence de Dieu selon saint Thomas », dans Quinque sunt viae, L. ELDERS (éd.), Cité du Vatican, 1980, p. 75-83.

COSGROVE, M. R., « Thomas Aquinas on Anselm’s Argument », Review of Metaphysics 27 (1974), p. 513-530.

COURTÈS, C., « Cohérence de l’être et Premier Principe selon saint Thomas d’Aquin », Revue thomiste 70 (1970), p. 387-423.

–, « L’être et le non-être selon saint Thomas d’Aquin », Revue thomiste 66 (1966), p. 575-610 ; 67 (1967), p. 387-436.

–, « Participation et contingence selon saint Thomas d’Aquin », Revue thomiste 69 (1969), p. 201-235.

CUNNINGHAM, F., « Distinction according to St. Thomas », New Scholasticism 36 (1962), p. 279-312.

–, Essence and Existence in Thomism : A Mental vs. The « Real Distinction » ?, Lanham, Md., 1988.

–, « Textos de Santo Tomás sobre el esse y esencia », Pensamiento 26 (1964), p. 283-306.

–, « The “Real Distinction” in John Quidort », Journal of the History of Philosophy 8 (1970), p. 9-28.

DALES, R. C., Medieval Discussions of the Eternity of the World, Leiden, 1990.

–, et O. ARGERAMI (éd.), Medieval Latin Texts on the Eternity of the World, Leiden, 1991.

D’ANCONA, C., Recherches sur le Liber de causis, Paris, 1995.

DAVIDSON, H. A., Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, New York-Oxford, 1987.

DAVIES, B., « Aquinas on What God is Not », Revue internationale de philosophie 52 (1998), p. 207-225.

–, The Thought of Thomas Aquinas, Oxford, 1993.

DE FINANCE, J., Être et agir dans la philosophie de Saint Thomas, 2e éd., Rome, 1960.

DE GUZMAN VICENTE, L., « De notione subsistentiae apud sanctum Thomam », Divus Thomas (Piac.) 71 (1978), p. 396-422.

DE LIBERA, A., Albert le Grand et la philosophie, Paris, 1990.

DE RAEYMAEKER, L., Metaphysica generalis, vol. 1. Louvain, 1931.

–, The Philosophy of Being, St. Louis-Londres, 1954.

DE VAUX, R., Notes et textes sur l’Avicennisme latin aux confins des xiie-xiiie siècles, Paris, 1934.

DE VRIES, J., « Das “esse commune” bei Thomas von Aquin », Scholastik 39 (1964), p. 163-177.

DEGL’INNOCENTI, U. (H.), « Capreolo d’accordo con Gaetano a proposito della personalità ? », Euntes docete 7 (1954), p. 168-203.

–, « La distinzione reale nel “De ente et essentia” di S. Tommaso », Doctor communis 10 (1957), p. 165-173.

–, « De nova quadam ratione exponendi sententiam Capreoli de constitutione ontologica personae », Divus Thomas (Piac.) 53 (1950), p. 321-328.

–, « Il pensiero di San Tommaso sul principio d’individuazione », Divus Thomas (Piac.) 45 (1942), p. 35-81.

–, « La validità della “terza via” », Doctor Communis 7 (1954), p. 41-70.

DEL PRADO, N., De veritate fundamentali philosophiae christianae, Fribourg, 1911.

DENIS, P., « Le premier enseignement de saint Thomas sur l’unité de la forme substantielle », AHDLMA 21 (1954), p. 139-164.

DESCARTES, R., Principles of Philosophy, Dordrecht-Boston-Londres, 1983. Original français de l’édition Adam et Tannery, Paris, 1904.

DEWAN, L., « The Distinctiveness of St. Thomas’ “Third Way” », Dialogue 19 (1980), p. 201-18.

–, « The Number and Order of St. Thomas Five Ways », Downside Review 92 (1974), p. 1-18.

–, « Saint Thomas, Joseph Owens, and the Real Distinction between Being and Essence », Modern Schoolman 61 (1984), p. 145-156.

DOD, B. G., « Aristoteles latinus », dans The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, N. KRETZMANN et al. (éd.), Cambridge, 1982, p. 45-79.

DOIG, J., Aquinas on Metaphysics : A historico-doctrinal study of the Commentary on the Metaphysics, La Haye, 1972.

–, « Science première et science universelle dans le “Commentaire de la métaphysique” de saint Thomas d’Aquin », Revue philosophique de Louvain 63 (1965), p. 73-82.

Dolan, S. E., « Resolution and Composition in Speculative and Practical Discourse », Laval théologique et philosophique 6 (1950), p. 9-62.

DRISCOLL, J. A., « EIΔH in Aristotle’s Earlier and Later Theories of Substance », dans Studies in Aristotle, D. J. O’MEARA (éd.), Washington, D.C., 1981, p. 129-159.

DÜMPLEMANN, L., Kreation als ontisch-ontologisches Verhältnis. Zur Metaphysik der Schöpfungstheologie des Thomas von Aquin, Fribourg/Munich, 1969.

DUNPHY, W., « Maimonides and Aquinas on Creation : A Critique of Their Historians », dans Graceful Reason : Essays in Ancient and Medieval Philosophy Presented to Joseph Owens, CSSR, L. GERSON (éd.), Toronto, 1983, p. 361-379.

DURANTEL, J., Saint Thomas et le Pseudo-Denys, Paris, 1919.

DÜRING, I., Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg, 1966.

EFFLER, R., John Duns Scotus and the Principle « Omne quod movetur ab alio movetur », St. Bonaventure, N.Y., 1962.

ELDERS, L. J., « Les cinq voies et leur place dans la philosophie de saint Thomas », dans Quinque sunt viae, L. ELDERS (éd.), Studi tomistici 9, Cité du Vatican, 1980, p. 133-146.

–, Faith and Science. An Introduction to St. Thomas’ “Expositio in Boethii De Trinitate”, Rome, 1974.

–, « Justification des “cinq voies” », Revue thomiste 61 (1961), p. 207-225.

–, The Philosophical Theology of St. Thomas Aquinas, Leiden, 1990.

– (éd.), Quinquae sunt viae, Studi tomistici 9, Cité du Vatican, 1980.

–, « St. Thomas Aquinas’ Commentary on the “Metaphysics” of Aristotle », Divus Thomas (Piac.) 86 (1983), p. 307-326.

FABRO, C., « The Intensive Hermeneutics of Thomistic Philosophy : The Notion of Participation », The Review of Metaphysics 27 (1974), p. 449-491.

–, « Un itinéraire de saint Thomas. L’établissement de la distinction réelle entre essence et existence », Revue de philosophie 39 (1939), p. 285-310 ; réimpr. dans son Esegesi tomistica (Rome, 1969), p. 89-108.

–, La nozione metafisica de partecipazione secondo S. Tommaso d’Aquino, Milan, 1939 ; 2e éd. révisée, Turin, 1950.

–, Partecipazione e causalità, Turin, 1960.

–, Participation et causalité selon s. Thomas d’Aquin, Louvain-Paris, 1961.

–, « Platonism, Neo-Platonism and Thomism : Convergencies and Divergencies », New Scholasticism 44 (1970), p. 69-100.

–, « Sviluppo, significato e valore della “IV Via” », Doctor communis 7 (1954), p. 71-109.

–, « The Transcendentality of Ens-Esse and the Ground of Metaphysics », International Philosophical Quarterly 6 (1966), p. 389-427.

FELDMAN, S., « A Scholastic Misinterpretation of Maimonides’ Doctrine of Divine Attributes », dans Studies in Maimonides and St. Thomas Aquinas, J. I. DIENSTAG (éd.), New York, 1975, p. 58-74.

FLASCH, K., « Die Beurteilung des Anselmianischen Arguments bei Thomas von Aquin », Analecta Anselmiana IV, 1 (1975), p. 111-125.

FOREST, A., La Structure métaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquin, 2e éd., Paris, 1956.

GALLAGHER, D., « Free Choice and Free Judgment in Thomas Aquinas », Archiv für Geschichte der Philosophie 76 (1994), p. 247-277.

GARCEAU, B., Judicium : Vocabulaire, sources, doctrines de saint Thomas d’Aquin, Montréal-Paris, 1968.

GARRIGOU-LAGRANGE, R., God : His Existence and His Nature, vol. 1, St. Louis-Londres, 1949.

GEIGER, L.-B., « Abstraction et séparation d’après s. Thomas In de Trinitate, q. 5, a. 3 », Revue des sciences philosophiques et théologiques 31 (1947), p. 3-40.

–, « Les idées divines dans l’œuvre de S. Thomas », dans St. Thomas Aquinas 1274-1974. Commemorative Studies, A. MAURER et al. (éd.) Toronto, 1974, vol. 1, p. 175-209.

–, La Participation dans la philosophie de s. Thomas d’Aquin, Paris, 1942 ; 2e éd., 1953.

GÈNY, P., « À propos des preuves thomistes de l’existence de Dieu », Revue de Philosophie 24 (1931), p. 575-601.

GEORGIAIS, C., « Two Conceptions of Substance in Aristotle », dans Substances and Things : Aristotle’s Doctrine of Physical Substance in Recent Essays, M. L. O’HARA (éd.), Washington, D.C., 1982, p. 172-187.

GEYER, B., « Albertus Magnus und die Entwicklung der scholastischen Metaphysik », Miscellanea Mediaevalia 2 : Die Metaphysik im Mittelalter, Berlin, 1963, p. 3-13.

GILLES DE ROME, Errores philosophorum, J. KOCH (éd.), Milwaukee, 1944.

–, Quaestiones disputatae de ente et essentia, Venise, 1503.

GILSON, E., Being and Some Philosophers, Toronto, 1949 ; 2e éd. 1952.

–, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, New York, 1956.

–, « Éléments d’une métaphysique thomiste de l’être », AHDLMA 40 (1973), p. 7-36.

–, Élements of Christian Philosophy, Garden City, N.Y., 1960.

–, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, New York, 1955.

–, Introduction à la philosophie chrétienne, Paris, 1960.

–, Jean Duns Scot. Introduction à ses positions fondamentales, Paris, 1952.

–, « La notion d’existence chez Guillaume d’Auvergne », AHDLMA 15 (1946), p. 55-91.

–, The Philosopher and Theology, New York, 1962.

–, La Philosophie de Saint Bonaventure, 3e éd., Paris, 1953.

–, « La preuve du “De ente et essentia” », Acta III Congressus Thomistici Internationalis : Doctor communis 3, Turin, 1950, p. 257-260.

–, « Prolégomènes à la prima via », AHDLMA 30 (1964), p. 53-70.

–, « Propos sur l’être et sa notion », dans San tommaso e il pensiero moderno, Studi tomistici 3, Cité du Vatican, 1974, p. 7-17.

–, « Quasi Definitio Substantiae », dans St. Thomas Aquinas 1274-1974 : Commemorative Studies, A. MAURER et al. (éd.), Toronto, 1974, vol. 1, p. 111-129.

–, The Spirit of Medieval Philosophy, Londres, 1936 ; réimpr. 1950.

–, « Thomas Aquinas and Our Colleagues », dans A Gilson Reader, A. C. PEGIS (éd.), Garden City, N.Y., 1957, p. 278-297.

–, Le thomisme, 6e éd., Paris, 1965.

–, « Trois leçons sur le problème de l’existence de Dieu », Divinitas 5 (1961), p. 23-87.

GODEFROI DE FONTAINES, Les Quatre premiers Quodlibets de Godefroid de Fontaines, M. dE WULF et A. PELZER (éd.), Les Philosophes Belges 2, Louvain, 1904.

–, Le huitième Quodlibet, Le neuvième Quodlibet, Le dixième Quodlibet, J. HOFFMANS (éd.) Les Philosophes Belges 4. Louvain, 1924, 1928, 1931.

GOICHON, A.-M., La Distinction de l’essence et de l’existence d’après Ibn Sina (Avicenne), Paris, 1937.

GRABMANN, M., « Doctrina S. Thomae de distinctione reali inter essentiam et esse ex documentis ineditis saeculi XIII illustratur », dans Acte Hebdomadae Thomisticae Romae celebratae 19-25 Novembris 1923 in laudem S. Thomae Aquinatis, Rome, 1924, p. 131-190.

GUÉRARD DES LAURIERS, M. L., La Preuve de Dieu et les cinq voies, Rome, 1966.

GUILLAUME DE LA MARE, Le Correctorium Corruptorii « Quare » (Les premières polémiques thomistes I), P. GLORIEUX (éd.), Le Saulchoir, Kain, 1927.

GUTTMANN, J., Das Verhältnis des Thomas von Aquino zum Judenthum and zur jüdischen Litteratur, Göttingen, 1891.

HADOT, P., « La distinction de l’être et de l’étant dans le De Hebdomadibus de Boèce », dans Miscellanea Mediaevalia 2 : Die Metaphysik im Mittelalter, Berlin, 1963, p. 147-153.

HALL, D., The Trinity. An Analysis of St. Thomas Aquinas’ Expositio of the De Trinitate, Leiden/New York/Cologne, 1992.

HANKEY, W. J., God in Himself : Aquinas’ Doctrine of God as Expounded in the Summa Theologiae, Oxford, 1987.

HART, C. A., Thomistic Metaphysics : An Inquiry into the Act of Existing, Englewood Cliffs, N.J., 1959.

HARTSHORNE, C., Anselm’s Discovery : A Re-Examination of the Ontological Proof for God’s Existence, La Salle, Ill., 1965 ; réimpr. 1991.

HEGYI, J., Die Bedeutung des Seins bei den klassischen Kommentatoren des heiligen Thomas von Aquin. Capreolus-Silvester von Ferrara-Cajetan, Pullach bei München, 1959.

HENLE, R. J., Saint Thomas and Platonism : A Study of the « Plato » and « Platonici » Texts in the Writings of Saint Thomas, La Haye, 1956.

HENNINGER, M. G., Relations : Medieval Theories 1250-1325, Oxford, 1989.

HENRI DE GAND, Henrici de Gandavo opera omnia, vol. 5, Quodlibet I, R. MACKEN (éd.), Louvain/Leiden, 1979.

–, Henrici de Gandavo opera omnia. Vol. 13, Quodlibet IX, R. MACKEN (éd.), Louvain, 1983.

–, Henrici de Gandavo opera omnia. Vol. 14, Quodlibet X, R. MACKEN (éd.), Louvain, 1981.

–, Quodlibeta... cum duplici tabella, Paris, 1518.

HERNANDEZ-PACHECO, J., Acto y substancia. Estudio a través de Santo Tomás de Aquino, Séville, 1984.

HISSETTE, R., « Albert le Grand et Thomas d’Aquin dans la censure parisienne du 7 mars 1277 », dans Miscellanea Mediaevalia 15 : Studien zur mittelalterlichen Geistesgeschichte und ihren Quellen, Berlin-New York, 1982, p. 226-246.

–, Enquête sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 mars 1277, Louvain/Paris, 1977.

–, « L’implication de Thomas d’Aquin dans les censures parisiennes de 1277 », Recherches de théologie et philosophie médiévales 44 (1997), p. 3-31.

HOENEN, P., Cosmologia, 5e éd., Rome, 1956.

HOLSTEIN, H., « L’origine aristotélicienne de la “tertia via” de saint Thomas », Revue philosophique de Louvain 48 (1950), p. 354-370.

HONNEFELDER, L., Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, Münster, 1979.

–, « Der zweite Anfang der Metaphysik. Voraussetzungen, Ansätze und Folgen der Wiederbegründung der Metaphysik im 13./14. Jahrhundert », dans Philosophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen, J. P. BECKMANN, L. HONNEFELDER, G. SCHRIMPF, G. WIELAND (éd.), Hambourg, 1987, p. 164-186.

HOPING, H., Weisheit als Wissen des Ursprungs. Philosophie und Theologie in der « Summa contra gentiles » des Thomas von Aquin, Fribourg, 1997.

HOPKINS, J., A Comparison to the Study of St. Anselm, Minneapolis, 1972.

HUMBRECHT, T.-D., « Dieu a-t-il une essence ? », Revue thomiste 95 (1995), p. 7-18.

HUME, D., A Treatise of Human Nature, L. A. SELBY-BIGGE (éd.), 2e éd., revue par P. H. NIDDITCH. Oxford, 1978.

HYMAN, A., « Maimonides on Religious Language », dans Perspectives on Maimonides : Philosophical and Historical Studies, J. L. KRAEMER (éd.), Oxford, 1991, p. 175-191.

IMBACH, R., « Averroistische Stellungnahmen zur Diskussion über das Verhältnis von esse und essentia. Von Siger von Brabant zu Thaddaeus von Parma », dans Studi sul XIV secolo in memoria di Anneliese Maier, A. MAIERÙ et P. BAGLIANI (éd.), Rome, 1981, p. 299-339.

JALBERT, G., Nécessité et contingence chez S. Thomas d’Aquin et chez ses prédécesseurs, Ottawa, 1961.

JACQUES DE VITERBE, Jacobi de Viterbio, O.E.S.A., Disputatio prima de quolibet, E. YPMA (éd.), Würzburg, 1968.

JEAN DAMASCÈNE, De fide orthodoxa : Versions of Burgundio and Cerbanus, E. M. BUYTAERT (éd.), St. Bonaventure, N.Y., 1955.

JOHN DUNS SCOT, Opera omnia, vol. 16, Lectura in librum primum Sententiarum, Cité du Vatican, 1960.

JEAN DE SAINT THOMAS, Cursus philosophicus Thomisticus, vol. I : Ars logica, B. REISER (éd.), Turin, 1930.

JOHN PECHAM, Quodlibeta Quatuor, G. ETZKORN (éd.), Grottaferrata, 1989.

JOHN, H. K., The Thomist Spectrum, New York, 1966.

JOHNSON, H. J., « Why Five Ways ? A Thesis and Some Alternatives », dans Actes du quatrième congrès international de philosophie médiévale, Montréal, 1969, p. 1143-1154.

JOHNSON, M. F., « Why Five Ways ? », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 65 (1991), p. 107-121.

JORDAN, M., « The Names of God and the Being of Names », dans The Existence and Nature of God, A. J. FREDDOSO (éd.), Notre Dame, Ind., 1983, p. 161-190.

–, Ordering Wisdom : The Hierarchy of Philosophical Discourses in Aquinas, Notre Dame, Ind., 1986.

–, « Theology and Philosophy », dans The Cambridge Companion to Aquinas, N. KRETZMANN et E. STUMP (éd.), Cambridge, 1993, p. 232-251.

JUDY, A., « Avicenna’s Metaphysics in the Summa contra gentiles (III) », Angelicum 53 (1976), p. 185-216.

KANT, E., Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason, Londres, 1964.

KELLEY, C. J., « Circularity and Contradiction in Aquinas’ Rejection of Actually Infinite Multitudes », Modern Schoolman 61 (1984), p. 73-100.

KELLY, M., « Action in Aquinas », New Scholasticism 52 (1978), p. 261-267.

KENNY, A., The Five Ways : St. Thomas Aquinas’ Proofs of God’s Existence, Notre Dame, Ind., 1980.

KLEINEIDAM, E., Das Problem der hylomorphen Zusammensetzung der geistigen Substanzen im 13. Jahrhundert, behandelt bis Thomas von Aquin, Breslau, 1930.

KLINGER, I., Das Prinzip der Individuation bei Thomas von Aquin, Vier-Türme, 1964.

KLUBERTANZ, G. P., The Discursive Power : Sources and Doctrine of the “Vis Cogitativa” According to St. Thomas Aquinas, St. Louis, 1952.

–, Introduction to the Philosophy of Being, 2e éd., New York, 1963.

–, « St. Thomas and the Knowledge of the Singular », New Scholasticism 26 (1952), p. 135-166.

–, St. Thomas Aquinas on Analogy : A Textual Analysis and Systematic Synthesis, Chicago, 1960.

–, « St. Thomas on Learning Metaphysics », Gregorianum 35 (1954), p. 3-17.

–, « St Thomas’ Treatment of the Axiom, Omne Agens Agit Propter Finem », dans An Etienne Gilson Tribute, C. J. O’NEIL (éd.), Milwaukee, 1959, p. 101-117.

–, « The Teaching of Thomistic Metaphysics », Gregorianum 35 (1954), p. 187-205.

KNASAS, J. F. X., « Making Sense of the Tertia Via », New Scholasticism 54 (1980), p. 476-511.

–, The Preface to Thomistic Metaphysics, New York/Bern/Francfort/Paris, 1990.

–, « Thomistic Existentialism and the Proofs Ex Motu at Contra Gentiles I, c. 13 », The Thomist 59 (1995), p. 591-615.

KONDOLEON, T., « The Argument from Motion and the Argument for Angels : A Reply to John F. X. Knasas », The Thomist 61 (1998), p. 269-290.

–, « The Start of Metaphysics » (compte rendu de The Preface to Metaphysics par J. F. X. KNASAS), The Thomist 58 (1994), p. 121-130.

KÖNIG, E., « Aristoteles’ erste Philosophie als universale Wissenschaft von den APXAI », Archiv für Geschichte der Philosophie 52 (1970), p. 225-246.

KOSMAN, L., « Aristotle’s First Predicament », dans Substances and Things : Aristotle’s Doctrine of Physical Substance in Recent Essays, M. L. O’HARA (éd.), Washington, D.C., 1982, p. 19-42.

KRAPIEC, A. M., « Analysis formationis conceptus entis existentialiter considerati », Divus Thomas (Piac.) 59 (1956), p. 320-350.

KREMER, K, Die Neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden, 1966.

KREMPEL, A., La Doctrine de la relation chez saint Thomas ; exposé historique et systématique, Paris, 1952.

KRETZMANN, N., The Metaphysics of Theism : Aquinas’s Natural Theology in Summa Contra Gentiles I, Oxford, 1997.

–, et E. STUMP (éd.), The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge, 1993.

KÜNZLE, P., Das Verhältnis der Seele zu ihren Potenzen. Problemgeschichtliche Untersuchungen von Augustin bis und mit Thomas von Aquin, Fribourg-Suisse, 1956.

LANGEVIN, G., « L’action immanente d’après s. Thomas d’Aquin », Laval théologique et philosophique 30 (1974), p. 251-266.

LAPORTA, J., La Destinée de la nature humaine selon Thomas d’Aquin, Paris, 1965.

LEFÈVRE, C. A., « Siger de Brabant a-t-il influencé saint Thomas ? Propos sur la cohérence de l’anthropologie thomiste », Mélanges de science religieuse 31 (1974), p. 203-215.

LEGRAND, J., L’univers et l’homme dans la philosophie de saint Thomas, 2 vol., Bruxelles/Paris, 1946.

LEROY, M.-V., « Abstractio et separatio d’après un texte controversé de saint Thomas », Revue thomiste 48 (1948), p. 328-339.

–, Compte rendu de Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, par J. F. WIPPEL, Revue thomiste, n. s. 4 (1984), p. 667-671.

LITT, T., Les Corps célestes dans l’univers de saint Thomas d’Aquin, Louvain-Paris, 1963.

Little, A., The Platonic Heritage of Thomism, Dublin, 1949.

LLOYD, A. C., Form and the Universal in Aristotle, Liverpool, 1981.

LOHR, C. (éd.), « Logical Algazelis, Introduction and Critical Text », Traditio 21 (1965), p. 223-290.

LOTTIN, O., Psychologie et morale aux xiie et xiiie siècles, vol. 1, Louvain-Gembloux, 1942.

LOTZ, J. B., Ontologia, Barcelone, 1963.

LYTTKENS, H., The Analogy between God and the World : An Investigation of Its Background and Interpretation of Its Use by Thomas of Aquino, Uppsala, 1952.

–, « Die Bedeutung der Gottesprädikate bei Thomas von Aquin », dans Philosophical Essays Dedicated to Gunnar Aspelin on the Occasion of His Sixty-fifth Birthday, H. BRATT et al. (éd.), Lund, 1963, p. 76-96.

MACDONALD, D., « Aquinas’s Parasitic Cosmological Argument », Medieval Philosophy and Theology 1 (1991), p. 119-155.

–, « The Esse/Essentia Argument in Aquinas’s De ente et essentia », Journal of the History of Philosophy 22 (1984), p. 157-172.

MACKEN, R., « Les diverses applications de la distinction intentionnelle chez Henri de Gand », Miscellanea Mediaevalia 13.2 : Sprache und Erkenntnis im Mittelalter, Berlin, 1981, p. 769-776.

–, « Heinrich von Gent im Gespräch mit seinen Zeitgenossen über die menschliche Freiheit », Franzizkanische Studien 59 (1977), p. 125-182.

–, « Le statut de la matière première dans la philosophie d’Henri de Gand », Recherches de Théologie ancienne et médiévale 46 (1979), p. 130-182.

–, « Le statut philosophique de la matière selon Bonaventure », Recherches de Théologie ancienne et médiévale 47 (1980), p. 188-230.

–, « Subsistance de la matière première selon Henri de Gand », dans San Bonaventura, Maestro di Vita Francescana e di Sapienza Cristiana (Atti del Congresso internazionale per il VII centenario di San Bonaventura da Bagnoregio), vol. 3, Rome, 1976, p. 107-115.

–, « La volonté humaine, faculté plus élevée que l’intelligence selon Henri de Gand », Recherches de Théologie ancienne et médiévale 42 (1975), p. 5-51.

MAHONEY, E. P., « Metaphysical Foundations of the Hierarchy of Being according to Some Late-Medieval and Renaissance Philosophers », dans Philosophies of Existence : Ancient and Medieval, P. MOREWEDGE (éd.), New York, 1982, p. 169-182.

MANSER, G. M., Das Wesen des Thomismus, 3e éd., Fribourg, 1949.

MANSION, A., « L’objet de la science philosophique suprême d’après Aristote, Métaphysique, E, I », dans Mélanges de Philosophie Grecque offerts à Mgr Diès, Paris, 1956, p. 151-168.

–, « Philosophie première, philosophie seconde et métaphysique chez Aristote », Revue philosophique de Louvain 56 (1958), p. 165-221.

MARITAIN, J., Approaches to God, Londres, 1955.

–, Distinguish to Unite or The Degrees of Knowledge, New York, 1959.

–, Existence and Existent, New York, 1948.

–, A Preface to Metaphysics, New York, 1948.

–, « Réflexions sur la nature blessée et sur l’intuition de l’être », Revue thomiste 68 (1968), p. 5-40.

MARKUS, R. A., « Augustine : Reason and Illumination », dans The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, A. H. ARMSTRONG (éd.), Cambridge, 1967, p. 362-373.

MATTHEWS, G., « Aquinas on Saying That God Doesn’t Exist », The Monist 47 (1963), p. 472-477.

MAURER, A., « Dialectic in the DE ENTE ET ESSENTIA of St. Thomas Aquinas », dans Roma magistra mundi. Itineraria culturae medievalis. Mélanges offerts au Père L. E. Boyle à l’occasion de son 75e anniversaire, J. HAMESSE (éd.), Louvain-la-Neuve, 1998, p. 573-583.

–, « Form and Essence in the Philosophy of St. Thomas », Mediaeval Studies 13 (1951), p. 165-176 ; réimpr. dans son Being and Knowing. Studies in Thomas Aquinas and Later Medieval Philosophers, Toronto, 1990, p. 3-18.

–, « St. Thomas on the Sacred Name “Tetragrammaton” », Mediaeval Studies 34 (1972), p. 275-286 ; réimpr. dans son Being and Knowing. Studies in Thomas Aquinas and Later Medieval Philosophers, Toronto, 1990, p. 59-69.

–, trad. et intro. St. Thomas Aquinas : On Being and Essence, Toronto, 1968.

–, trad. et intro. St. Thomas Aquinas : The Division and Methods of the Sciences (Questions V and VI of his Commentary on the De Trinitate of Boethius), Toronto, 1953, 4e éd., 1986.

MCGILL, A. C., « Recent Discussions of Anselm’s Argument » in The Many-Faced Argument, J. H. HICK et A. C. MCGILL (éd.), New York, 1956, p. 33-110.

MCGOVERN, M., « Prime Matter in Aquinas », dans The Metaphysics of Substance. Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 61 (1987), p. 221-234.

MCINERNY, R., Aquinas and Analogy, Washington, D.C., 1996.

–, Boethius and Aquinas, Washington, D.C., 1990.

–, « Boethius and Saint Thomas Aquinas », Rivista di Filosofia neo-scolastica 66 (1974), p. 219-245.

–, The Logic of Analogy : An Interpretation of St. Thomas, La Haye, 1961.

–, Studies in Analogy, La Haye, 1968.

MCMAHON, F. E., et J. ALBERTSON, « The Esse of Accidents : A Discussion », Modern Schoolman 31 (1953-54), p. 125-132.

– et G. B. PHELAN, « The Esse of Accidents », New Scholasticism 43 (1969), p. 143-148.

MCMAHON, W. E., « Albert the Great on the Semantics of the Categories of Substance, Quantity, and Quality », Historiographia Linguistica (Amsterdam) 7 :1/2 (1980), p. 145-157.

–, « The Liber sex principiorum, A Twelfth-Century Treatise in Descriptive Metaphysics », in Studies in the History of Linguistics, vol. 20 : Progress in Linguistic Historiography, K. KOERNER (éd.), Amsterdam, 1980, p. 3-12.

MEEHAN, F. X., Efficient Causality in Aristotle and St. Thomas, Washington, D.C., 1940.

MILLER, M., « The Problem of Action in the Commentary of St. Thomas Aquinas on the Physics of Aristotle », Modern Schoolman 23 (1945-1946), p. 135-167.

MINIO-PALUELLO, L. (éd.), Aristoteles Latinus. I.6-7 : Categoriarum supplementa : Porphyrii Isagoge et Liber sex Principiorum, Bruges-Paris, 1966.

MIYAKAWA, T., « The Value and the Meaning of the “Tertia Via” of St. Thomas Aquinas », Aquinas 6 (1963), p. 239-295.

MONDIN, B., « Il principio “omne agens agit sibi simile” e l’analogia dei nomi divini nel pensiero di S. Tommaso d’Aquino », Divus Thomas (Piac.) 63 (1960), p. 336-348.

–, The Principle of Analogy in Protestant and Catholic Theology, La Haye, 1963.

MONTAGNES, B., La Doctrine de l’analogie de l’être d’après saint Thomas d’Aquin, Louvain-Paris, 1963.

MOODY, E. A., The Logic of William of Ockham, New York, 1965.

MORENO, A., « The Law of Inertia and the Principle Quidquid Movetur ab Alio Movetur », The Thomist 38 (1974), p. 316-325.

–, « The Nature of Metaphysics », The Thomist 30 (1966), p. 109-135.

MOREWEDGE, P., « Philosophical Analysis and Ibn Sina’s “Essence-Existence” Distinction », Journal of the American Oriental Society 92 (1972), p. 425-435.

MOÏSE MAÏMONIDE, Dux seu Director dubitantium aut perplexorum, Paris, 1520 ; réimpr. Francfort, 1964. Traduction française par S. Munk, Paris, 1856.

–, The Guide of the Perplexed, trad. S. Pines, Chicago, 1963.

MOTTE, A.-R., « A propos des “Cinq Voies” », Revue des sciences philosophiques et théologiques 27 (1938), p. 577-582.

MUCKLE, J. T. (éd.), Algazel’s Metaphysics, Toronto, 1933.

MULLANEY, T. U., « Created Personality : The Unity of Thomistic Tradition », New Scholasticism 29 (1955), p. 377-385.

MUÑIZ, F., « El constitutivo formal de la persona creada en la tradición tomista », La Ciencia tomista 68 (1945), p. 5-89 ; 70 (1946), p. 201-293.

MUSKENS, G. L., De vocis ἀναλογiας significatione ac usu apud Aristotelem, Groningen, 1943.

NARDI, B., « La dottrina d’Alberto Magno sull’ “inchoatio formae” », dans Studi di filosofia medievale (Rome, 1960), p. 69-101.

NEUMANN, S., Gegenstand und Methode der theoretischen Wissenschaften nach Thomas von Aquin aufgrund der Expositio super librum Boethii De Trinitate, Münster, 1965.

NEWTON, I., Optics, Livre III, Partie 1, dans Great Books of the Western World, vol. 34, Chicago, 1952.

NICOLAS, J.-H., « Chronique de Philosophie », Revue thomiste 48 (1948), p. 538-591.

–, Dieu connu comme inconnu. Essai d’une critique de la connaissance théologique, Paris, 1966.

NOONE, T., « Albert the Great on the Subject of Metaphysics and Demonstrating the Existence of God », Medieval Philosophy and Theology 2 (1992), p. 39-52.

O’BRIEN, T., Metaphysics and the Existence of God : A Reflexion on the Question of God’s Existence in Contemporary Thomistic Metaphysics, Washington, D.C., 1960.

O’DONOGHUE, D., « An Analysis of the Tertia Via of St. Thomas », Irish Theological Quarterly 20 (1953), p. 132-144.

O’HARA, M. L. (éd.), Substances and Things : Aristotle’s Doctrine of Physical Substance in Recent Essays, Washington, D.C., 1982.

O’MEARA, T. F., Thomas Aquinas : Theologian, Notre Dame, Ind., 1997.

O’ROURKE, F., Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, Leiden/New York/Cologne, 1992.

OWENS, J., « The Accidental and Essential Character of Being in the Doctrine of St. Thomas Aquinas », dans St. Thomas Aquinas on the Existence of God. The Collected Papers of Joseph Owens, J. CATAN (éd.), Albany, N.Y., 1980, p. 52-96.

–, « Aquinas and the Five Ways », dans St. Thomas Aquinas on the Existence of God. The Collected Papers of Joseph Owens, J. CATAN (éd.), Albany, N.Y., 1980, p. 132-144.

–, « Aquinas and the Proof from the “Physics” », Mediaeval Studies 28 (1966), p. 119-150.

–, « Aquinas as Aristotelian Commentator », dans St. Thomas Aquinas 1274-1974 : Commemorative Studies, A. MAURER et al. (éd.), Toronto, 1974, vol. 1, p. 213-238.

–, « Aquinas-“Darkness of Ignorance” in the Most Refined Notion of God », dans Bonaventure and Aquinas : Enduring Philosophers, R. W. SHAHAN et F. J. KOVACH (éd.), Norman, Okla., 1976, p. 69-86.

–, « Aquinas’ Distinction at De ente et essentia 4.119-123 », Mediaeval Studies 48 (1986), p. 264-287.

–, Aquinas on Being and Thing, Niagara, N.Y., 1981.

–, « Aquinas on Infinite Regress », dans St. Thomas Aquinas on the Existence of God. The Collected Papers of Joseph Owens, J. CATAN (éd.), Albany, N.Y., 1980, p. 228-230.

–, « Aquinas on Knowing Existence », Review of Metaphysics 29 (1976), p. 670-690 ; réimpr. dans St. Thomas Aquinas on the Existence of God. The Collected Papers of Joseph Owens, J. CATAN (éd.), Albany, N.Y., 1980, p. 20-33.

–, « Being and Natures in Aquinas », Modern Schoolman 61 (1984), p. 157-168.

–, « The Conclusion of the Prima Via », dans St. Thomas Aquinas on the Existence of God. The Collected Papers of Joseph Owens, J. CATAN (éd.), Albany, N.Y., 1980, p. 143-155.

–, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 3e éd., Toronto, 1978.

–, « The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics-Revisited », Philosophies of Existence, Ancient and Medieval, P. Morewedge éd. (New York, 1982), p. 33-59.

–, An Elementary Christian Metaphysics, Milwaukee, 1963.

–, « Immobility and Existence for Aquinas », dans St. Thomas Aquinas on the Existence of God. The Collected Papers of Joseph Owens, J. CATAN (éd), Albany, N.Y., 1980, p. 208-227.

–, An Interpretation of Existence, Milwaukee, 1968.

–, « Judgment and Truth in Aquinas. » Mediaeval Studies 32 (1970), p. 138-158 ; réimpr. Dans St. Thomas Aquinas on the Existence of God. The Collected Papers of Joseph Owens, J. CATAN (éd.), Albany, N.Y., 1980, p. 34-51.

–, « Metaphysical Separation in Aquinas », Mediaeval Studies 34 (1972), p. 287-306.

–, « Quandoque and Aliquando in Aquinas’ Tertia Via », New Scholasticism 54 (1980), p. 447-475.

–, « Quiddity and Real Distinction in St. Thomas Aquinas », Mediaeval Studies 27 (1965), p. 1-22.

–, St. Thomas and the Future of Metaphysics, Milwaukee, 1957.

–, St. Thomas Aquinas on the Existence of God. The Collected Papers of Joseph Owens, J. CATAN (éd.), Albany, N.Y., 1980.

–, « Stages and Distinction in De ente : A Rejoinder », The Thomist 45 (1981), p. 99-123.

–, « The Starting Point of the Prima Via , dans St. Thomas Aquinas on the Existence of God : The Collected Papers of Joseph Owens, J. CATAN (éd.), Albany, N.Y., 1980), p. 169-191.

–, « Thomas Aquinas (b. ca. 1225 ; d. 1274) », Individuation in Scholasticism : The Later Middle Ages and the Counter Reformation, J. J. E. GRACIA (éd.), Albany, N.Y., 1994, p. 173-194.

–, « Thomas Aquinas : Dimensive Quantity as Individuating Principle », Mediaeval Studies 50 (1988), p. 279-310.

PATER, T., « The Question of the Validity of the Tertia Via », dans vol. 2 de Studies in Philosophy and the History of Philosophy 2 (Washington, D.C., 1963), p. 137-177.

PATFOORT, A., L’unité d’être dans le Christ d’après s. Thomas, Tournai, 1964.

PATT, W., « Aquinas’s Real Distinction and Some Interpretations », New Scholasticism 62 (1988), p. 1-29.

PATTIN, A, « La structure de la “tertia via” dans la “Somme théologique” de saint Thomas d’Aquin », Revue de l’Université d’Ottawa 27 (1957), p. 26*-35*.

PAULUS, J., Henri de Gand. Essai sur les tendances de sa métaphysique, Paris, 1938.

–, « La théorie du Premier Moteur chez Aristote », Revue de philosophie, n. s. 4 (1933), p. 259-294, 394-424.

PEGIS, A., « Penitus Manet Ignotum », Mediaeval Studies 27 (1965), p. 212-226.

–, « St. Thomas and the Coherence of the Aristotelian Theology », Mediaeval Studies 35 (1973), p. 67-117.

PEIFER, J. F., The Concept in Thomism, New York, 1952.

PENIDO, M.T.-L., Le Rôle de l’analogie en théologie dogmatique, Paris, 1931.

PÉREZ GUERRERO, J., La creación como asimilación a Dios, Navarra, 1996.

PIERRE LOMBARD, Magistri Petri Lombardi... Sententiae in IV Libris distinctae, Grottaferrata (Rome), 1971-1981.

PHELAN, G. B., « The Being of Creatures », dans Readings in Metaphysics, J. ROSENBERG (éd.), Westminster, Md., 1963), p. 265-72 : pub. orig. dans Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 31 (1957), p. 118-125.

PLANTY-BONJOUR, J.-P., « Die Struktur des Gottesbeweis aus den Steinsstufen », Philosophisches Jahrbuch 69 (1962), p. 282-297.

PLATON, Platonis Operas, J. BURNET (éd.), vol. 1. Oxford, 1900, 18e impr. 1902, vol. 2. Oxford, 1901, 21e réimpr, n.d.

PORRO, P., trad. Tommaso d’Aquino, Commenti a Boezio, Intro. par le traducteur, Milan, 1997.

PRUFER, T., Sein und Wort nach Thomas von Aquin, Munich, 1959.

[Pseudo-] Denys, De caelesti hierarchia, Migne PG 3.

–, De divinis nominibus, Texte grec et trad. latine dans THOMAS AQUINAS, In librum beati Dionysii De divinis nominibus Expositio, C. PERA (éd.), Turin-Rome, 1950.

–, De mystica theologia, Migne PG 3.

–, Dyonisiaca. Recueil donnant l’ensemble des traductions des ouvrages attribués à Denys de l’Aréopage, vol. 1, Bruges, 1937.

–, Epistola I, Migne PG 3.

PUTALLAZ, F.-X., Le Sens de la réflexion chez Thomas d’Aquin, Paris, 1991.

–, et R. IMBACH, Profession : Philosophe, Siger de Brabant, Paris, 1997.

QUARELLO, E., « Discussioni nell’interpretatione di Capreolo sul problema della persona », Salesianum 18 (1956), p. 297-310.

–, « Il problema scolastico della persona nel Gaetano et nel Capreolo », Divus Thomas (Piac.) 55 (1952), p. 34-63.

QUINN, J. M., The Thomism of Etienne Gilson : A Critical Study, Villanova, 1971.

RABEAU, G., Species. Verbum. L’activité intellectuelle élémentaire selon S. Thomas d’Aquin, Paris, 1938.

RAHMAN, F., « Essence and Existence in Avicenna », Mediaeval and Renaissance Studies 4 (1958), p. 1-16.

–, « Ibn Sina, » dans History of Muslim Philosophy, vol. 1, M. M. SHARIF (éd.), Wiesbaden, 1963, p. 480-506.

RAMIREZ, S. M., « En torno a un famoso texto de santo Tómas sobre la analogía », Sapientia 8 (1953), p. 166-191.

RÉGIS, L.-M., « Analyse et synthèse dans l’œuvre de saint Thomas », dans Studia Mediaevalia in honorem admodum reverendi Patris Raymundi Josephi Martin, Bruges, 1948, p. 303-330.

–, Epistemology, trad. I. M. Byrne, New York, 1959.

–, « Un livre : La philosophie de la nature. Quelques “Apories” », Études et recherches 1 (1936), p. 127-156.

RENARD, H., « What Is St. Thomas’ Approach to Metaphysics ? », New Scholasticism 30 (1956), p. 64-83.

ROBERT, J.-D., « La métaphysique, science distincte de toute autre discipline philosophique, selon saint Thomas d’Aquin », Divus Thomas (Piac.) 50 (1947), p. 206-222.

–, « Le principe : “Actus non limitatur nisi per potentiam subjectivam realiter distinctam” », Revue philosophique de Louvain 47 (1949), p. 44-70.

–, « Note sur le dilemme : “Limitation par composition ou limitation par hiérarchie formelle des essences” », Revue des sciences philosophiques et théologiques 49 (1965), p. 60-66.

ROLAND-GOSSELIN, M.-D. (éd.), Le « De ente et essentia » de s. Thomas d’Aquin, Paris, 1948 ; pub. orig. 1926.

ROSEMANN, P. Omne Agens Agit Sibi Simile : A « Repetition » of Scholastic Metaphysics. Leuven, 1996.

ROSENBERG, J., The Principle of Individuation : A Comparative Study of St. Thomas, Scotus, and Suarez, Ph.D. dissertation, The Catholic University of America, Washington, D.C., 1950.

– (éd.), Reading in Metaphysics, Westminster, Md., 1963.

ROSS, J. F., « Aquinas on Belief and Knowledge », dans Essays Honoring Allan B. Wolter, W. A. FRANK et G. J. ETZKORN (éd.), St. Bonaventure, N.Y., 1985, p. 245-269.

–, Compte rendu de Metaphysical Themes in Thomas Aquinas par J. F. WIPPEL, Journal of the History of Philosophy 25 (1987), p. 592-594.

ROWE, W. L., The Cosmological Argument, Princeton, 1975.

RUELLO, F., La Notion de vérité chez Saint Albert le Grand et Saint Thomas d’Aquin de 1243 à 1254, Louvain-Paris, 1969.

SCHMIDT, R. W., « L’emploi de la séparation en métaphysique », Revue philosophique de Louvain 58 (1960), p. 373-393.

–, « The Evidence Grounding Judgements of Existence », An Etienne Gilson Tribute, C. J. O’NEIL (éd.), Milwaukee, 1959, p. 228-244.

SCHMITZ, K., « Analysis by Principles and Analysis by Elements », dans Graceful Reason. Essays in Ancient and Medieval Philosophy Presented to Joseph Owens, CSSR, L. P. GERSON (éd.), Toronto, 1983, p. 315-330.

SCHNEIDER, T., Die Einheit des Menschen. Die anthropologische formel « anima forma corporis » in sogennanten Korrektorienstreit und bei Petrus Johannis Olivi, Münster, 1973.

SCHRIMPF, G., Die Axiomenschrift des Boethius (De Hebdomadibus) als philosophisches Lehrbuch des Mittelalters, Leiden, 1966.

SCHULZE, M., Leibhaft und Unsterblich : Zur Schau der Seele in der Anthropologie und Theologie des Hl. Thomas von Aquin, Fribourg, 1992.

SCHWEIZER, O., Person und hypostatische Union bei Thomas von Aquin, Fribourg, 1957.

SIGER DE BRABANT, Écrits de logique, de morale et de physique, B. BAZÁN (éd.), Louvain-Paris, 1974.

–, Quaestiones in Metaphysicam, W. DUNPHY (éd.), Louvain-la-Neuve, 1981.

–, Quaestiones in Metaphysicam, A. MAURER (éd.), Louvain-la-Neuve, 1983.

SILLEM, E., Ways of Thinking about God : Thomas Aquinas and the Modern Mind, New York, 1960.

SILVESTRE DE FERRARE, Commentaire de la Summa contra Gentiles dans Sancti Thomae Opera omnia, édition Léonine, vol. 13-15.

SIMON, Y., Introduction à l’ontologie du connaître, Paris, 1934.

SMITH, V., The General Science of Nature, Milwaukee, 1958.

–, « The Prime Mover : Physical and Metaphysical Considerations », dans Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 28 (1954), p. 78-94.

SNYDER, S. C., « Albert the Great, Inchoatio Formae, and the Pure Potentialiy of Matter », American Catholic Philosophical Quarterly 70 (1996), p. 63-82.

SPEER, A., « Yliathin quo est principium individuandi. Zur Diskussion um das Individuationsprinzip im Anschluss an prop. 8[9] des “Liber de causis” bei Johannes de Nova Domo, Albertus Magnus und Thomas von Aquin », dans Miscellanea Mediaevalia 24 : Individuum und Individualität im Mittelalter (1996), p. 271-285.

SWEENEY, E., « Individuation and the Body in Aquinas », dans Miscellanea Mediaevalia 24 : Individuum und Individualität im Mittelater (1996), p. 178-196.

SWEENEY, L., « Bonaventure and Aquinas on the Divine Being as Infinite », dans son Divine Infinity in Greek and Medieval Thought (New York, 1982), p. 413-437.

–, « Existence/Essence in Thomas Aquinas’s Early Writings », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 37 (1963), p. 97-131.

–, A Metaphysics of Authentic Existentialism, Englewood Cliffs, N.J., 1965.

–, « Presidential Address : Surprises in the History of Infinity from Anaximander to George Cantor », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 55 (1981), p. 3-23.

SYNAVE, P., « La révélation des vérités naturelles d’après saint Thomas d’Aquin », dans Mélanges Mandonnet, vol. 1 (Paris, 1930), p. 327-370.

TAYLOR, R., « St. Thomas and the Liber de causis on the Hylomorphic Composition of Separate Substances », Mediaeval Studies 41 (1979), p. 506-513.

TE VELDE, R. A., Participation and Substantiality in Thomas Aquinas, Leiden/New York/Cologne, 1995.

THÉRY, G., « L’Augustinisme médiéval et le problème de l’unité de la forme substantielle », dans Acta Hebdomadae Augustinianae-Thomisticae (Rome, 1931), p. 144-200.

THOMAS D’AQUIN, Sancti Thomae de Aquino Opera omnia, édition Léonine, Rome, 1882-, vol. 1*.1, Expositio Libri Peryermeneias ; vol. 1*.2, Expositio Libri Posteriorum ; vol. 4-12, Summae theologiae, vol. 13-15, Summa contra Gentiles ; vol. 22.1, 22.2, 22.3, Quaestiones disputatae De veritate ; vol. 23, Quaestiones disputatae De malo ; vol. 24.1, Quaestiones disputatae De anima ; vol. 25.1, 25.2, Quaestiones de quolibet ; vol. 40, De substantiis separatis, etc. ; vol. 42, Compendium theologiae, etc. ; vol. 43, De principiis naturae, De aeternitate mundi, De mixtione elementorum, De unitate intellectus contra Averroistas, De ente et essentia, etc. ; vol. 45.1, Sentencia libri De Anima ; vol. 45.2, Sentencia libri De sensu et sensato (incluant De memoria et reminiscencia) ; vol. 47.2, Sententia libri Ethicorum ; vol. 50, Super Boethium De Trinitate, Expositio libri Boethii De ebdomadibus.

–, Sancti Thomae de Aquino Expositio super librum Boethii De Trinitate, B. DECKER (éd.), 2e éd., Leiden, 1955 ; réimpr. 1959 ; Traduction française par l’abbé Védrine, Éd. Louis Vivès, 1857.

–, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, M.-R. CATHALA et R. M. SPIAZZI (éd.), Turin-Rome, 1950.

–, In libros Aristotelis De caelo et mundo expositio, R. M. SPIAZZI (éd.), Turin-Rome, 1952.

–, In librum beati Dionysii De divinis nominibus expositio, C. PERA (éd.), Turin-Rome, 1950.

–, Thomas von Aquin, In librum Boethii de Trinitate, Quaestiones Quinta et Sexta, P. WYSER (éd.), Fribourg/Louvain, 1948.=

–, In octos libros Physicorum Aristotelis Expositio, P. M. MAGGIÒLO (éd.), Turin/Rome, 1954.

–, S. Thomae Aquinatis doctoris angelici in omnes S. Pauli Apostoli Epistolas Commentaria, vol. 1. Turin, 1929.

–, In quattuor libros Sententiarum, dans S. Thomae Aquinatis opera omnia, vol. 1, R. BUSA (éd.), Stuttgart/Bad Cannstatt, 1980.

–, Lectura super evangelium Johannis, dans S. Thomae Aquinatis opera omnia, vol. 6, R. BUSA (éd.), Stuttgart/Bad Cannstatt, 1980.

–, On the Truth of the Catholic Faith. Summa Contra Gentiles, Book Two : Creation, trad. J. F. Anderson, Garden City, N.Y., 1956.

–, Quaestiones disputatae, vol. 2, incl. De potentia (M. PESSION [éd.]), De spiritualibus creaturis, De unione verbi incarnati (M. CALCATERRA et T. S. CENTI [éd.]), De virtutibus... etc. (A. ODETTO [éd.]), Turin/Rome, 1953. Traduction française du De potentia par R. Berton.

–, Questions on the Soul [Quaestiones de anima], trad. J. Robb, Milwaukee, 1984.

–, Scriptum super libros Sententiarum, vol. 1 et 2, P. MANDONNET (éd.), Paris, 1929.

–, Scriptum super Sententiis, vol. 3 et 4, M. F. MOOS (éd.), Paris, 1933 et 1947.

–, Summa contra Gentiles, Editio Leonina manualis. Rome, 1934. Traduction française, Paris, Éd. du Cerf, 1993.

–, Summa theologiae Prima Paris, Pars IaIIae, P. CARAMELLO (éd.), Turin/Rome, 1950 ; Pars IIaIIae, Pars IIIa et Suppl., DE RUBEIS, BILLUART, P. FAUCHER (éd.), Turin/Rome, 1948.

–, Summa Theologiae, vol. 2 : Existence and Nature of God, T. MCDERMOTT (éd.), New York/Londres, 1964.

–, Sancti Thomae de Aquino Super Librum de causis expositio, H. D. SAFFREY (éd.), Fribourg/Louvain, 1954.

–, Sancti Thomae Aquinatis Tractatus De spiritualibus creaturis, L. W. KEELER (éd.), Rome, 1959. Traduction française par C. Wattiaux, janvier 2005.

TORRELL, J.-P., Initiation à saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son œuvre, 1993, Paris, 2015.

TRAPP, D., « Aegidii Romani de doctrina modorum », Angelicum 12 (1935), p. 449-501.

TUGWELL, S. (éd.), voir Albert & Thomas : Selected Writings.

TWETTEN, D. B., « Back to Nature in Aquinas », Medieval Philosophy and Theology 5 (1996), p. 205-243.

–, « Clearing a Way for Aquinas : How the Proof from Motion Concludes to God », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 70 (1996), p. 259-278.

VALBUENA, I., « De significatione specialis praedicamenti “habitus” apud philosophum et divum Thomam », Angelicum 22 (1945), p. 172-177.

VAN STEENBERGHEN, F., « Étienne Gilson, historien de la pensée médiévale », Revue philosophique de Louvain 77 (1979), p. 487-508.

–, Maître Siger de Brabant, Louvain/Paris, 1977.

–, La Philosophie au xiiie siècle, 2e éd. revue, Louvain-la-Neuve, 1991.

–, Le Problème de l’existence de Dieu dans les écrits de s. Thomas d’Aquin, Louvain-la-Neuve, 1980.

–, Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism, Washington, D.C., 1980.

VANDE WIELE, J., « Le problème de la vérité ontologique dans la philosophie de saint Thomas », Revue philosophique de Louvain 52 (1954), p. 521-571.

VERBEKE, G., « La structure logique de la preuve du Premier Moteur chez Aristote », Revue philosophique de Louvain 46 (1948), p. 137-160.

–, « Substance in Aristotle », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 51 (1987), p. 35-51.

WAGNER, M., Die Philosophischen Implikate der « Quarta Via. » Eine Untersuchung zum Vierten Gottesbeweis bei Thomas von Aquin (S. Th. I, 2, 3c), Leiden, 1989.

WALLACE, W. A., « Newtonian Antinomies against the Prima Via », The Thomist 19 (1956), p. 151-192.

–, The Role of Demonstration in Moral Theology, Washington, D.C., 1962.

WÉBER, E.-H., La Controverse de 1270 à l’Université de Paris et son retentissement sur la pensée de s. Thomas d’Aquin, Paris, 1970.

–, « Les discussions de 1270 à l’Université de Paris et leur influence sur la pensée philosophique de s. Thomas d’Aquin », dans Miscellanea Mediaevalia 10 : Die Auseinandersetzungen an der Pariser Universität im XIII Jahrhundert, Berlin, 1976, p. 285-316 .

WEIDEMANN, H., Metaphysik und Sprache. Eine sprachphilosophische Untersuchung zu Thomas von Aquin und Aristoteles, Fribourg/Munich, 1975.

–, « Tradition und Kritik : Zur Auseinandersetzung des Thomas von Aquin mit dem ihm überlieferten Platonismus in der “Expositio super librum Boethii de Trinitate” », dans ΠΑΡΑΔΩΣΙΣ : Studies in Memory of Edwin A. Quain, H. G. FLETCHER et M. B. SCHULTE (éd.), New York, 1976, p. 99-119.

WEISHEIPL, J. A., « Albertus Magnus and Universal Hylomorphism : Avicebron », dans Albert the Great Commemorative Essays, F. J. KOVACH et R. W. SHAHAN (éd.), Norman, Okla., 1980, p. 239-260.

–, « The Concept of Matter in Fourteenth Century Science », dans The Concept of Matter in Greek and Medieval Philosophy, E. MCMULLIN (éd.), Notre Dame, Ind., 1965, p. 147-169.

–, Friar Thomas d’Aquino : His Life, Thought and Work, Garden City, N.Y., 1974 ; 2e éd. rév., Washington, D.C., 1983.

–, « Galileo and the Principle of Inertia », dans Nature and Motion in the Middle Ages, W. E. CARROLL (éd.), Washington, D.C., 1985, p. 49-63.

–, « The Life and Works of St. Albert the Great », dans Albertus Magnus and the Sciences. Commemorative Essays 1980, J. A. WEISHEIPL (éd.), Toronto, 1980, p. 13-51.

–, « Natural and Compulsory Movement », dans Nature and Motion in the Middle Ages, W. E. CARROLL (éd.), Washington, D.C., 1985, p. 25-48.

–, Nature and Motion in the Middle Ages, W. E. CARROLL (éd.), Washington, D.C., 1985.

–, « The Principle Omne quod movetur ab alio movetur in Medieval Physics », Isis 56 (1965), p. 26-45 ; réimpr. dans Nature and Motion in the Middle Ages, W. E. CARROLL (éd.), Washington, D.C., 1985, p. 75-97.

–, « The Relationship of Medieval Natural Philosophy to Modern Science : The Contribution of Thomas Aquinas to Its Understanding », Manuscripta 20 (1976), p. 181-196.

–, Compte rendu de Metaphysical Themes in Thomas Aquinas par J. F. WIPPEL, Review of Metaphysics 38 (1985), p. 699-700.

–, « The Specter of motor coniunctur in Medieval Physics », dans Nature and Motion in the Middle Ages, W. E. CARROLL (éd.), Washington, D.C., 1985, p. 99-120.

WHITE, K. « Aquinas on the Immediacy of the Union of Soul and Body », dans Studies in Thomistic Theology, P. LOCKEY (éd.), Houston, 1995, p. 209-280.

–, « Individuation in Aquinas’s Super Boethium De Trinitate, Q. 4 », American Catholic Philosophical Quarterly 69 (1995), p. 543-556.

WILHELMSEN, F., « Existence and Esse », New Scholasticism 50 (1976), p. 20-45.

WILLIAMS, C. J. F., « Hic autem non est procedere in infinitum », Mind 69 (1960), p. 403-405.

WINANCE, E., « L’essence divine et la connaissance humaine dans le Commentaire sur les Sentences de Saint Thomas », Revue philosophique de Louvain 55 (1957), p. 171-215.

WINANDY, J. « Le Quodlibet II, art. 4 de saint Thomas et la notion de suppôt. » Ephemerides theologicae Lovanienses II (1934), p. 5-29.

WINIEWICZ, D., « A Note on Alteritas and Numerical Diversity in St. Thomas Aquinas », Dialogue 16 (1977), p. 693-707.

WIPPEL, J. F. « Aquinas’s Route to the Real Distinction : A Note on De ente et essentia, c. 4 », The Thomist 43 (1979), p. 279-295.

–, « Bishop Stephen Tempier and Thomas Aquinas : A Separate Process against Aquinas ? », Freibuger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 44 (1997), p. 117-136.

–, trad. et intro. Boethius of Dacia. On the Supreme Good. On the Eternity of the World. On Dreams, Toronto, 1987.

–, « The Condemnations of 1270 and 1277 at Paris », Journal of Medieval and Renaissance Studies 7 (1977), p. 169-201.

–, « Essence and Existence in the De ente, ch. 4 », dans Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, Washington, D.C., 1984, p. 107-132.

–, « Essence and Existence », dans The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, N. KRETZMANN et al. (éd.), Cambridge, 1982, p. 385-410.

–, « Godfrey of Fontaines and the Act-Potency Axiom », Journal of the History of Philosophy II (1973), p. 299-317.

–, « The Latin Avicenna as a Source for Thomas Aquinas’s Metaphysics », Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 37 (1990), p. 51-90.

–, Mediaeval Reactions to the Encounter between Faith and Reason, The Aquinas Lecture 1995, Milwaukee, 1995.

–, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, Washington, D.C., 1984.

–, The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines : A Study in Late Thirteeth-Century Philosophy, Washington, D.C., 1981.

–, « The Possibility of a Christian Philosophy : A Thomistic Perspective », Faith and Philosophy I (1984), p. 272-290.

–, « Presidential Address : Substance in Aquinas’s Metaphysics », dans Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 61 (1987), p. 2-22.

–, « Quodlibetal Questions, Chiefly in Theological Faculties », Partie II de B. C. BAZÁN, J. F. WIPPEL, G. FRANSEN et D. Jacquart, Les Questions disputées et les questions quodlibétiques dans les facultés de théologie, de droit et de médecine, Turnhout, 1985, p. 151-222.

–, « The Relationship between Essence and Existence in Late-Thirteenth-Century Thought : Gilles of Rome, Henry of Ghent, Godfrey of Fontaines, and James of Viterbo », dans Philosophies of Existence, Ancient and Medieval, P. MOREWEDGE (éd.), New York, 1982, p. 131-64.

–, Compte rendu de Aquinas on Metaphysics... par J. DOIG, Speculum 52 (1977), p. 133-135.

–, Compte rendu de La destinée de la nature humaine selon Thomas d’Aquin, par J. LAPORTA, Speculum 44 (1969), p. 474-476.

–, « Thomas Aquinas and Participation », Studies in Medieval Philosophy, J. F. WIPPEL (éd.), Washington, D.C., 1987, p. 117-158.

–, « Thomas Aquinas and the Axiom That Unreceived Act Is Unlimited », Review of Metaphysics 51 (1998), p. 533-564.

–, « Thomas Aquinas and the Condemnation of 1277 », Modern Schoolman 72 (1995), p. 233-272.

–, « Thomas Aquinas on Demonstrating God’s Omnipotence », Revue internationale de philosophie 52 (1998), p. 227-247.

–, « Thomas Aquinas on the Distinction and Derivation of the Many from the One : A Dialectic between Being and Nonbeing », Review of Metaphysics 38 (1985), p. 563-590.

–, « Thomas Aquinas on the Divine Ideas », Etienne Gilson Series 16. Toronto, 1993.

–, « Thomas Aquinas on Substance as a Cause of Proper Accidents », dans Philosophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen, J. P. BECKMANN, L. HONNEFELDER, G. SCHRIMPF, G. WIELAND (éd.), Hamburg, 1987, p. 201-212.

–, « Thomas Aquinas on What Philosophers Can Know about God », American Catholic Philosophical Quarterly 66 (1992), p. 279-297.

–, « Thomas Aquinas’s Derivation of the Aristotelian Categories », Journal of the History of Philosophy 25 (1987), p. 13-34.

–, « Truth in Thomas Aquinas », Review of Metaphysics 43 (1989/1990), p. 295-326, 543-67.

WISSINK, J. B. M. (éd.), The Eternity of the World in the Thought of Thomas Aquinas and His Contemporaries, Leiden, 1990.

WITTMANN, M., Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zu Avencebrol (Ibn Gebirol), Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 3, 3, Münster, 1900.

WOLFSON, H. A., « St. Thomas on Divine Attributes », dans Mélanges Offerts à Étienne Gilson (Paris, 1959), p. 673-700 ; réimpr. « with corrections and an Appendix » in Studies in Maimonides and St. Thomas Aquinas, J. I. Dienstag éd. (New York, 1975), p. 1-28.

WOLTER, A., « The Ockhamist Critique », The Concept of Matter in Greek and Medieval Philosophy, E. MCMULLIN (éd.), Notre Dame, Ind., 1965, p. 124-146.

WRIGHT, J. H., The Order of the Universe in the Theology of St. Thomas Aquinas, Rome, 1957.

ZAVALLONI, R., Richard de Mediavilla et la controverse sur la pluralité des formes, Louvain, 1951.

ZIMMERMANN, A., Ontologie oder Metaphysik ? Die Diskussion über den Gegenstand der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert, 2e éd. revisée, Louvain, 1998.

– éd. Ein Kommentar zur Physik des Aristoteles aus der Pariser Artistenfakultät um 1273. Berlin, 1968.

Manuscrits

Leipzig, Universitätsbibliothek 482.

Paris, Bibl. Nat. Lat. 15.819.

Bibliothèque du Vatican 808.


Index des thèmes

A

Abstraction (80, 81) : abstraction et jugement (88) ; abstraction et séparation (88) ; abstraction de la matière sensible individuelle (88) ; sens d’abstraction (54) ; abstraction de la forme (82) ; abstraction de la quantité (88) ; abstraction de la quiddité (82) ; abstraction du tout (82)

Accident : accident comme sujet d’un autre accident (401) ; définition d’accident (327, 328, 329, 367) ; esse et inesse de l’accident (350) ; l’esse de l’accident est d’inhérer (135) ; d’un être plutôt qu’un être (358-359) ; en relation à son esse accidentel (361-366)

Accidents : et transsubstantiation eucharistique (328-330) ; causés par les principes du sujet individuel (369) ; causés par les principes du sujet (366-367) ; introduits dans le sujet de l’extérieur (368) ; plus proprement concréés que créés (359-360) ; ordonnés à la substance (765-766) ; notre découverte des accidents (voir substance et accident : découverte de) (282) ; accidents propres (368-369) ; accidents propres causés par les principes essentiels du sujet (373)

Acte : limité par une puissance distincte (188-189) ; limité par un principe récepteur (245, 421) ; non limité par lui-même (188, 189, 245) ; non-reçu et non-limité (421)

Acte-puissance : distinction d’acte et puissance (voir esse : comme acte d’être ; essence et esse) (406)

Action : immanente et transitive (317) ; transitive dans l’agent ou le patient (317-319)

Action et passion : prédicaments (302-303, 308, 309, 310-311)

Agent : agit pour une fin (647) ; produit quelque chose de semblable à lui-même (692-693, 697, 703-704, 709, 766-769)

Altérité : principe de pluralité (260)

Âme : comme cause finale, matérielle et active de ses puissances (374-375) ; comme tout potentiel (382, 384) ; forme du corps (458, 459) ; immédiatement unie au corps (458, 461, 466, 469-472) ; âme intellective contient virtuellement l’âme sensitive et l’âme nutritive (466) ; n’est pas composée de matière et de forme (241, 480) ; n’est pas identique à ses puissances (378-379, 385-386, 391-394, 395) ; non immédiatement opérative (383) ; réellement distincte de ses puissances (395) ; relation débattue à ses puissances (378) ; âme séparée composée d’essence et d’esse (783) ; unicité de l’âme suit l’unicité de la forme (462)

Âmes : rejet de la pluralité des âmes (voir forme substantielle : unicité de la forme substantielle) (461, 463, 471)

Analogie : selon l’existence mais non selon le sens (734) ; selon le sens et l’existence (735) ; selon le sens mais non selon l’existence (735) ; Cajetan sur l’analogie (139, 736, 741) ; analogie comme univocité non voilée (765) ; analogie de l’un à l’autre (733, 750, 757, 761, 764) ; analogie de l’un à l’autre aux niveaux prédicamental et transcendantal ; analogie de l’un à l’autre au niveau transcendantal ; analogie de proportion ; analogie de proportionnalité (voir être : analogie de)

Analogie de l’être : prédicamentale (118) ; transcendantale (118, 727)

Analogie des noms divins : présuppose la discussion de la connaissance quidditative (728)

Anges (voir substances séparées) : composés d’essence et d’esse (140, 155, 204-205, 211, 213, 217, 219, 220-222, 225, 236, 238-241, 784-787) ; non composés de matière et de forme (167, 176, 203-204, 222, 225, 418-419, 784, 787) ; non multipliés selon l’espèce (279-280, 426-427)

Appétit : types d’appétit (650)

Argument du genre pour la distinction essence-esse : critique de l’argument (232-233)

Avérroïsme : latin (11-12)

B

Bien (bonum) : prédication analogique du bien (133-134) ; transcendantal (voir Dieu [de] : bonté) (430, 432, 709)

C

Causalité finale : nature de la causalité finale (646-647)

Cause (efficiente) : équivoque (692, 710) ; produit un effet d’une certaine manière semblable à elle-même (693) ; univoque et équivoque (analogique) (175, 703)

Cause (finale) : défense de (554-556, 644-649)

Cause (formelle et matérielle), (voir composition matière-forme ; forme substantielle) (406-410)

« Ce qui est » : comme le sujet de l’être (151) ; participe (voir esse et « ce qui est ») (151)

« Celui qui est » : mode de signifier imparfait (673) ; nom pris à partir de l’acte d’être (673)

Changement : accidentel et substantiel (407) ; division du changement (voir composition matière-forme ; substance et accident) (599-600)

Chose (transcendantal) : convertible avec l’être (ens) (183) ; nom (res) pris de la quiddité (184)

Choses matérielles (sensibles) : étudiées comme êtres en métaphysique (86, 94-95)

Choses sensibles : connaissance quidditative des choses sensibles souvent non accessible (207, 726)

Cœur permanent : dans la métaphysique de Thomas d’Aquin (776)

Commentaire : interprétation des commentaires (17, 18) ; commentaires d’Aristote (14, 17) ; philosophiques (15-18) ; scripturaires (14, 16) ; théologiques (16, 19) ; du Liber de causis (17) ; de la Métaphysique, interprétation du Commentaire de la Métaphysique (91, 100) ; des Sentences (13)

Commission Léonine (235)

Composition (synthèse) : (voir résolution) (78)

Composition matière-forme : et participation (417) ; découverte par le changement substantiel (405) ; établie en métaphysique en utilisant la prédication (414) ; approche métaphysique (405, 416, 423, 425-426) ; approche physique (410-411) ; rejetée dans les esprits (voir anges ; âme) (203-205, 222, 224, 418) ; requise pour les individus dans l’espèce (418)

Composition puissance-acte : double dans les entités corporelles (voir acte-puissance) (420)

Condamnation de 1270 à Paris (12)

Condamnation de 1277 à Paris (329, 426)

Connaissance : commence avec la perception des sens (69) ; dépend de formes abstraites de l’expérience sensible (680) ; de l’individu (voir réflexion sur les phantasmes) (72) ; à travers des similitudes (680) ; à travers des formes propres (680)

Connaissance quidditative : signification de la connaissance quidditative (voir Dieu : connaissance quidditative de Dieu) (682-683)

Contingence (radicale) : fondée sur la distinction esse-essence (voir existence de Dieu : arguments à partir de la contingence) (549)

Contradictoire : ne peut pas être fait même par Dieu (443-444)

Corporéité : comme forme substantielle d’un corps (462-463, 474, 480) ; comme les trois dimensions (474) ; forme de corporéité (473-474) ; deux sens de corporéité (474)

Corps mixtes : formes d’éléments virtuellement présents dans les corps mixtes (475-476)

Création : s’applique à toute autre chose qu’à Dieu (642) ; s’applique à tout l’être (775) ; peut être démontrée (776)

Création dans le temps : ne peut être démontrée (voir monde : éternité du monde) (776)

Créature : être complet, ou existant en quelque chose d’autre (245, 262-265, 783-784) ; semblable à Dieu (voir effets) (740, 768)

D

Développement : dans la métaphysique de Thomas d’Aquin (795-796)

Dieu : tous les noms le signifient imparfaitement (675) ; entièrement parfait (661, 744, 768) ; seul à être son acte d’être (658-659, 784, 785, 786-787) ; Dieu et le sujet de la métaphysique (46, 50-51) ; argument pour l’existence de Dieu dans le De ente, c. 4 (216, 547-553) ; comme première cause des opérations des créatures (607-608) ; comme première cause efficiente identique à la source de finalité de l’univers (665) ; comme premier moteur des actes de volonté (607-608) ; ne peut être compris par aucune créature (676, 715) ; cause de l’être de tout le reste (591, 778) ; cause de l’esse commune (171) ; cause de la matière première (780) ; cause du sujet de la métaphysique (771) ; contient les perfections de tout formellement ou virtuellement (657) ; crée ex nihilo (780) ; cause créatrice de tout le reste (775-776, 778, 779, 780-781) ; ne participe pas à l’esse (792) ; dont les effets lui sont d’une certaine manière semblable (voir Dieu [de] : bonté de Dieu) (682, 692-693, 697, 769) ; bonté (697, 699, 710) ; « Celui qui est » comme nom le plus propre (672-673) ; « Celui qui est » signifie l’océan infini de la substance (674) ; connaissance imparfaite positive de Dieu (720-721) ; intelligence (772-773) ; connaissance de Dieu par la lumen gloriae (715) ; connaissance de Dieu par négation (718) ; connaissance des effets n’indique pas qui il est (681) ; connaissance des effets indique qui il est (681) ; signification de la connaissance quidditative de Dieu (682) ; le plus parfait (voir Dieu [de] : perfection) (656) ; connaissance mystique de Dieu (524) ; connaissance négative de Dieu (672) ; Trois sens de la connaissance négative de Dieu (697-698) ; connaissance négative de Dieu, forces et limitations (689) ; pas de connaissance compréhensive de Dieu (706, 707, 724) ; pas de connaissance quidditative de Dieu (697, 793-794) ; non composé de matière et forme (653-654) ; non dans un genre (229, 326, 689, 747) ; non dans un genre ou une espèce (700) ; non inclus sous l’ens commune (85, 181, 793) ; non inclus sous l’esse commune (172) ; non inclus dans le sujet de la métaphysique (793) ; non semblable aux créatures (758) ; non parfaitement représenté par aucune créature (678) ; n’est pas le sujet de la métaphysique (99) ; rien n’est conceptuellement supérieur à Dieu (747) ; rien n’est plus simple que Dieu (745-746, 794) ; seul être subsistant par lui-même (788) ; notre connaissance de Dieu est imparfaite (676) ; connaissance positive non quidditative de Dieu (706) ; noms positifs de Dieu (691, 697) ; premier être positivement immatériel (793) ; progression dans la connaissance par négation (674, 689, 691) ; connaissance propre par voie de négation (690, 691-692) ; connaissance propre de Dieu non quidditative (691) ; noms propres de Dieu (678-679) ; connaissance quidditative de Dieu non accessible pour nous (682, 683, 708, 718, 723) ; connaissance quidditative non compréhensive de Dieu (715) ; connaissance quidditative de Dieu non donnée par la foi (681-682) ; connaissance quidditative de Dieu non donnée par révélation (688, 716) ; ne participe à rien (746) ; étapes dans la connaissance négative (708) ; connaissance surnaturelle de Dieu (715-716) ; le souverain bien (710) ; triple manière dionysienne de connaître (521, 681, 689, 715) ; unique être nécessaire par lui-même (779) ; ce qu’il est nous est inconnu (672, 674, 691)

Dieu (de) : esse comme acte d’être inconnu (699) ; esse infini de Dieu (712) ; essence individuée par elle-même (663) ; essence non comprise (714-715) ; essence non vue dans cette vie (680, 715) ; essence vue par les bienheureux (714) ; éternité (586, 712) ; bonté découverte par négation (711) ; bonté suit sa perfection (710) ; bonté comme nom positif (711) ; immutabilité (713) ; infinité (659, 711-712) ; intelligence ; intelligence suit la perfection (772, 773) ; intelligence impliquée par une finalité dans la nature (774) ; omniprésence (713) ; perfection découverte par voie de négation (691) ; puissance infinie (420) ; providence (554-556, 772) ; quiddité non connue en cette vie (184, 521, 528, 690) ; simplicité (652-653, 696, 699) ; unicité et infinité (662-663) ; unicité établie dans le De ente, c. 4, comme partie de l’argument pour l’existence de Dieu (620, 664) ; unicité explicitement soutenue (651-655, 659-666)

Différences essentielles : des choses sensibles inconnues (voir choses sensibles)

Dimensions : terminées et individuation (487-488) ; terminées, non-terminées, déterminées (489) ; déterminées et indéterminées (492) ; non-terminées et individuation (486) ; non-terminées chez Averroès (voir individuation) (509)

Distinction entre l’âme et ses puissances : position finale de Thomas d’Aquin (voir âme) (395-403)

Diversité : diversité et division (261) ; diversité des composés (109) ; diversité des simples (109)

Divin : principe du sujet de la métaphysique (voir métaphysique) (92-93)

Division : division et diversité (voir diversité) (261)

E

Effets : d’une certaine manière semblables à Dieu (748) ; semblables à leur cause (692) ; aucun effet égal à la cause divine (703) ; seulement analogiquement semblables à Dieu (770) ; préexistent en Dieu virtuellement ou formellement (768)

Effets simples : comme êtres complets ou comme principes de l’être (262-265)

Éléments : présence dans le mixte (voir corps mixtes) (458)

Émanation : néoplatonicienne (256-257, 777) ; rejetée par Thomas d’Aquin (257)

Ens commune : comparé avec l’esse commune (182-183) ; sujet de la métaphysique (49, 50, 90, 93, 99)

Espèce : intelligible (71) ; sensible (71)

Esse : actualité de tous les actes (247-248, 250, 251) ; esse et essence en Dieu (61, 62) ; esse et jugement (54-55, 56, 59, 61) ; comme acte (d’être) (54-55, 56, 63, 65, 66, 67, 217) ; comme acte d’être et comme copule (356) ; comme acte d’être et comme facticité (208, 550, 787) ; comme acte d’être et comme vérité de la proposition (699) ; le plus parfait comme acte d’être (656) ; comme existence actuelle d’une chose (55, 59, 60, 63, 64, 68) ; comme copule (68) ; comme perfection (66) ; comme quiddité (55) ; comme vérité de la proposition (55) ; distinct de « ce qui est » (151) ; diversifié seulement par quelque chose d’autre que l’esse (220) ; ne participe à rien d’autre (151, 152, 234) ; limité seulement par un principe récepteur distinct (245-246) ; le plus universel (153) ; multiplié en étang reçu dans différents sujets (226) ; multiplié par la diversité d’essence participant en lui (239) ; n’est pas un prédicament accidentel (161) ; non prédiqué univoquement (730-731, 756) ; non auto-limité (241, 247-251) ; participation à l’esse implique distinction du participant (244) ; participation à l’esse requiert la diversité réelle de nature participante et d’esse (241) ; prédiqué analogiquement de tout ce qui participe en lui (161) ; signifié abstraitement (153) ; l’esse non-reçu est unique (788) ; l’esse non-reçu est illimité (246-251, 788)

Esse accidentel : distinct de l’esse substantiel (351-354, 358-361) ; multiplicité de l’esse accidentel (358-359) ; relation à l’essence de l’accident (359, 361-366)

Esse commune : et Dieu (172) ; signification de l’esse commune (172) ; n’est pas l’esse subsistens (167, 168, 181, 791-792) ; n’est pas le sujet de la métaphysique (794)

Esse et « ce qui est » : composition d’esse et « ce qui est » (235-244) ; diffèrent réellement (154, 155) ; chez Boèce (152) ; diversité intentionnelle d’esse et « ce qui est » (152) ; réellement identiques dans l’être parfaitement simple (155)

Esse infini peut seulement être un (222, 246)

Esse non reçu : illimité (222, 246-251, 788)

Esse subsistant par lui-même : seulement un (voir esse subsistens)

Esse subsistant peut seulement être un (voir esse subsistens)

Esse subsistens : peut seulement être un (166, 167, 210-212, 220-227, 236, 242, 785-786, 787-788) ; individuation de lui-même (170, 509, 663) ; n’est pas l’esse commune (168-171)

Essence : essence et sujet identiques dans les substances simples (291) ; essence comme réalisée à différents niveaux de substances (140) ; essence comme non-être relatif (266-269) ; détermine le type d’être (271) ; partie formelle de la substance individuelle (205) ; n’est pas seulement un mode d’existence (269-272) ; n’est pas le non-être absolu (269) ; essence du composé inclut la matière (205, 454) ; essence du composé matière forme reçoit l’esse (454) ; reçoit et limite l’esse (271) ; liée à l’esse comme le participant au participé (224) ; liée à l’esse comme la puissance à l’acte (162) ; explication ontologique ultime de l’esse (192)

Essence et esse : arguments pour la distinction fondés sur la participation (234-244) ; argumentation pour la distinction dans le De ente, c. 4 (203-212) ; cette argumentation ne présuppose pas l’existence de Dieu (212-219) ; peuvent être identiques en seulement un être (210, 220) ; classification des arguments pour la distinction (201) ; composition et distinction d’essence et d’esse (64-65, 67) ; correlés comme puissance et acte (205, 218) ; créés simultanément (190, 191) ; diffèrent dans les créatures (62) ; diffèrent dans les choses incluses dans un genre (229-233, 363-364) ; distincts en tout être autre que Dieu (176) ; ne forment pas un tertium quid (158) ; identiques en Dieu seul (61-62) ; rarement décrits par Thomas comme « réellement » distincts (214) ; distinction réelle contre distinction d’intentions (236) ; réellement distincts pour Thomas d’Aquin dans tous les êtres sauf l’être parfaitement simple (153, 154, 198) ; relation entre essence et esse (63)

Essence et existence : chez Averroès (198) ; chez Avicenne (198) ; intentionnellement distinctes pour Henri de Gand (198) ; logiquement distinctes pour Godefroi de Fontaines (198) ; réellement distinctes pour Gilles de Rome (198)

Éternité : du monde (voir monde : éternité du) (11)

Être : analogie de l’être (117) ; analogie de l’être et participation (134) ; analogie de l’être appliquée à différentes substances finies (140) ; analogie de l’être au niveau prédicamental (118, 119, 132) ; analogie de l’être au niveau transcendantal (118-119) ; analogie d’attribution (139) ; analogie de l’être par référence à un premier (122, 123-124, 125, 126) ; analogie de l’être dépendant de la situation ontologique (134) ; analogie de plusieurs à un seul (130) ; analogie de l’être plus métaphysique que seulement logique (136) ; analogie de l’un à l’autre (130) ; analogie de proportion (122, 123) ; analogie de proportionnalité (122) ; convertible avec le bien (432) ; et la bonté (67, 430) ; et le non-être (11, 116-17) ; peut être divisé seulement par le non-être (241) ; convertible avec le vrai (631) ; différents mode de l’être (126) ; découverte de l’être (68-73) ; divisé en prédicaments selon les modes de l’être (136) ; essence et esse créé (781-782) ; premier dans l’ordre de résolution (78, 80, 305) ; modes généraux de l’être (transcendantaux) (137, 139) ; hiérarchie de l’être (141) ; immobile (voir existence de Dieu : argument tiré du mouvement) (97-98) ; intrinsèquement présent dans la substance et les accidents (139) ; limitation de l’être selon Fabro et Geiger (185) ; étudié matériellement comme être (93, 101) ; notion métaphysique de l’être (85) ; modes de l’être (282) ; nom (ens) pris comme acte d’être (183) ; négativement immatériel (voir immatériel négativement) (84, 86) ; non dans un genre (85, 111, 112, 119, 120, 324) ; non découvert par abstraction (85) ; non prédiqué univoquement des différents types de substances (142) ; non univoque (114, 115, 117, 142, 730) ; un et immobile pour Parménide et Melissus (111, 112) ; l’être participé est causé (174, 175, 641-642, 781-782) ; participe à l’esse (153) ; participation à l’être (voir participation) ; possible et nécessaire (587-588) ; prédiqué analogiquement (voir analogie) ; prédiqué analogiquement de différents types de substances (142) ; prédiqué analogiquement de différentes substances dans la même espèce (142) ; prédiqué essentiellement de Dieu seul (160) ; prédiqué des créatures par participation (160) ; premier dans l’ordre de résolution (305) ; notion primitive de l’être (80, 85) ; considéré comme univoque par Parménide (85, 112) ; dit de manière multiple (114) ; signifié concrètement (153) ; signifie plusieurs choses (117) ; modes spéciaux de l’être (137) ; sujet de la métaphysique (voir être en tant qu’être) ; terme de résolution (43) ; « ce qui est » (80) ; ce qui est conçu en premier par l’intellect (76, 77) ; unité et diversité d’être (107) ; unité et diversité de la notion d’être (107)

Être nécessaire : causé et incausé (588, 623)

Êtres : moins parfait à partir du plus parfait (voir existence de Dieu : argument des degrés de perfection) (781-782) ; simple au sens absolu ou au sens relatif (235)

Êtres créés : composés de quiddité et d’esse (262-263, 783, 784-790)

Être en tant qu’être : et l’être divin (42) ; découvert par séparation (84, 86) ; notre connaissance de l’être en tant qu’être (23) ; sujet de la métaphysique (27, 41, 44, 91)

Être en général (voir ens commune)

Être nécessaire non causé : unicité de l’être nécessaire non causé (592, 629)

Être participé : causé (781-782) ; causé de manière efficiente (641-642)

Ex nihilo : signification de ex nihilo (542-544)

Existence de Dieu : argumentation anselmienne (529, 533) ; arguments fondés sur les degrés de vérité (583) ; ébauche d’argument pour l’existence de Dieu (43) ; argument à partir de la contingence (possibilité) et nécessité (586-592, 622) ; argument à partir de la contingence physique ou métaphysique (590) ; argument à partir des degrés de perfection (544-546, 630, 637-638) ; argument à partir de la causalité efficiente (542-544, 582-583, 618-620) ; argument à partir de la causalité efficiente et de la régression infinie (618, 619-620) ; argument à partir de la causalité efficiente des choses dans lesquelles l’essence et l’esse diffèrent (547-554) ; argument à partir de la causalité finale dans la nature (554-557, 644-651) ; argument à partir du mouvement (558-559, 592-594, 597-598) ; argument à partir de l’ordre et de l’ordonnancement (584-585) ; argument à partir de la participation (639-642) ; peut être démontrée (515, 520-525) ; critique du Proslogion, c. 2, d’Anselme (532-534, 535-536) ; critique du Proslogion, c. 3, d’Anselme (534-535) ; difficulté à démontrer l’existence de Dieu (517-519) ; difficultés pour interpréter la « troisième voie » (624-629) ; causalité exemplaire dans la « quatrième voie » (635) ; révélée de manière convenable (517-519) ; les « cinq voies » comme cinq arguments distincts (666) ; les « cinq voies » non réductibles à un seul schéma logique (667-670) ; les « cinq voies » ne sont pas les seuls arguments valides (668) ; a été démontrée (525) ; a été prouvée (557) ; connue per se pour Bonaventure (537-539) ; argument métaphysique pour l’existence de Dieu (547-548) ; non évidente par elle-même pour nous (524, 596) ; sources historiques possibles pour la « troisième voie » (627-628) ; réfutation de la régression infinie dans l’argumentation pour l’existence de Dieu (551-553, 568-571, 588, 602) ; auto-évidente en elle-même mais non pour nous (524-527, 536) ; les perfections transcendantales et la « quatrième voie » (634)

F

Faculté des Arts (11)

Foi : acte de foi (515) ; foi et raison (21, 22, 23, 24, 72, 514-521)

Forme : accidentelle (407) ; peut être multipliée de deux manières (663-664) ; cause l’esse (453) ; donne l’esse à la matière (204, 447, 454) ; limitée par la matière (419, 420, 421) ; non auto-limitée (419) ; forme de corporéité (455, 460, 473) ; forme d’une partie (285, 448) ; forme du tout (285, 448) ; substantielle (voir forme substantielle) (407)

Formes : rejet des formes intermédiaires entre la forme substancielle et la matière (467) ; formes des éléments dans les corps mixtes (474)

Forme accidentelle : cause l’esse accidentel (352-354, 361)

Forme substantielle : acte de la matière (448) ; donne l’esse à la matière (407) ; donne l’esse substantiel (455, 458, 465) ; limité par la matière (420, 448) ; unicité de la forme substantielle (357, 455, 458, 462, 463, 465, 467, 469-471, 477-478)

G

Génération : trois principes de la génération (407)

H

Habitus : en tant que prédicament (301, 310)

Hasard : explication inadéquate pour l’action régulière de la nature (555-556, 645, 648) ; nature du hasard (648)

Hylémorphisme : universel (voir anges : non composés de matière-forme ; âme : non composée de matière-forme)

Hypostasis : substance première (288)

I

Idée : divine (voir idée divine) (792)

Idée divine : comme cause formelle exemplaire (192-193) ; pour la matière première (438-442, 445)

Infinité actuelle de créatures : possibilité (553)

Imagination (71, 72, 74)

Immatériel : négativement (33, 34, 36, 45, 46, 50, 80, 84, 86, 89, 101) ; négativement comme sujet de la métaphysique (voir séparation) (91, 92) ; positivement (33, 34, 45, 46, 50, 80, 89, 91, 92)

Impression : de Dieu ou des substances séparées sur l’intellect (522-524)

Individuation : et dimensions, terminées, non-terminées, déterminées (489, 492) ; et incommunicabilité (483) ; et dimensions non-terminées (487, 492, 497-498) ; et quantité non-terminée (488) ; et quantité (481) ; l’existence n’est pas principe d’individuation (507-510) ; matière comme « donnée » (demonstrata) sous des accidents déterminés (481-482) ; des substances séparées (507) ; principe d’individuation, matière désignée (507) ; principe d’individuation, matière comme sujet de dimensions déterminées (498, 499-502, 504, 506) ; principe d’individuation, matière comme sujet de dimensions (503) ; principe d’individuation, matière comme sujet de dimensions indéterminées (493-495) ; principe d’individuation, matière sous des dimensions terminées (488) ; rôle de la matière désignée dans l’individuation (490-491) ; changement chez Thomas d’Aquin concernant les dimensions déterminées et indéterminées (500) ; le problème de l’individuation (479)

Intellect : agent (72) ; comme forme du corps (396, 397, 400) ; comme âme intellective (401) ; comme puissance l’âme (398, 400) ; comme signifiant la puissance de l’âme ou comme signifiant l’âme elle-même (381) ; première opération de l’intellect (27, 54, 58, 71, 72, 75) ; possible (71) ; deuxième opération de l’intellect (27, 54, 58, 72, 75) ; unicité de l’intellect (11, 12)

Intellectus essentiae : argument (voir essence et esse : argument pour la distinction dans le De ente) (786)

Intelligence : comme perfection pure (774)

J

Jugement : et vérité (81) ; dirigé vers l’esse d’une chose (55-57, 58-62) ; jugement d’attribution (57, 58, 64) ; jugement d’existence (28, 57, 58, 59, 64, 66, 68, 73, 75, 83)

L

Limitation par composition ou par similitude (186)

Logique : affinité avec la métaphysique (414)

M

Mathématiques : objet des mathématiques (32-33) ; sujet des mathématiques (35)

Matière : et individuation (voir individuation) (489) ; comme individuant la forme (484-485) ; comme principe de changement (407) ; comme principe d’individuation (483) ; comme non-être relatif (267, 424, 426) ; corrélative de sa nature (436) ; créée (780) ; désignée (49) ; identique avec sa relation à la forme (437) ; inclue dans l’essence des substances composées (205) ; aucune matière dans les substances séparées (voir anges) (167) ; participe à la forme (420) ; recherche physique de la matière (414) ; première (voir matière première) (409) ; reçoit et limite sa forme (417, 423) ; seconde (409) ; sensible (32, 49) ; transcendantalement reliée à la forme (437)

Matière, forme : principes per se du changement (413)

Matière première : actualité de la matière première défendue par certains (427-428) ; comme non-être (432) ; être en puissance (429, 432, 434) ; ne peut être connue en elle-même (411) ; ne peut exister sans une forme même par la puissance divine (440-441, 443) ; concréée (432, 441) ; peut exister sans forme, selon certains (427-428) ; idée divine de la matière seulement en un sens imparfait (439-440, 445) ; identique à sa puissance (432, 433, 435) ; identifiée à Dieu par David de Dinant (431) ; dépourvue en elle-même de toute forme et détermination (429) ; incluse dans l’essence du composé (448, 451, 452-453) ; insuffisante pour rendre compte de l’individuation (479-480) ; connue par analogie (412, 429) ; connue par analogie pour par le moyen de la forme qui l’actualise (445-446) ; limite la forme substantielle (418-419) ; n’existe jamais sans forme (456) ; n’est pas une inchoatio formae (412) ; n’est pas distincte de sa puissance (433) ; n’est pas incluse dans l’essence du composé pour Aristote, Averroès (449-450) ; n’est pas identique à sa puissance (435-436) ; numériquement une (410) ; pure puissance (410, 412, 427, 433)

Métaphysique : et séparation (83-87) ; Dieu comme cause ou principe de son sujet (96, 97) ; autres noms de la Métaphysique (34) ; ens commune comme sujet (97) ; sujet de la métaphysique (15, 17-18, 20-21, 27, 34, 36, 40-41, 44-45, 46, 90, 91, 96, 107) ; sujet de la métaphysique chez Aristote (38-39) ; sujet de la métaphysique chez Averroès (40, 41, 46) ; sujet de la métaphysique chez Avicenne (39, 46)

Méthode : de l’intellect (78-79) ; de la raison (78-79)

Modes de prédication reflétant les modes de l’être (297)

Monde : éternité du monde (11, 776)

Moteur : premier (voir existence de Dieu : argument à partir du mouvement) (570-571) ; principal contre instrumental (571) ; univoque et non-univoque (571)

Moteur non mû : cause efficiente ou finale (616) ; unicité du moteur non mû (voir existence de Dieu : argument à partir du mouvement) (616)

Mots : signes des pensées (717)

Mouvement : et action et passion (voir action) ; pris strictement ou largement (564, 599-600)

Multiplication : peut intervenir de trois manières (210, 212)

Multiplicité : découverte de la multiplicité (259) ; évidence du fait (114) ; présuppose l’opposition entre l’être et le non-être (261) ; requiert la réalité du non-être (253-254, 258)

Mystères : révélés (23, 24)

N

Nature et personne (voir nature et suppôt) (334)

Nature et suppôt : identiques en Dieu (654) ; dans les anges (335, 338-341) ; liés comme la partie formelle et le tout dans les choses matérielles (338-339) ; relation entre la nature et le suppôt (voir suppôt : et essence ou nature) (334-336) ; conflit apparent entre les textes sur la relation entre nature et suppôt dans les anges (342-348)

Négativement immatériel : être (voir immatériel : négativement) (84)

Néo-augustinien (11)

Noms divins : prédication analogique des noms divins fondée sur la ressemblance de l’effet et de la cause (692-693, 703-704, 733, 738, 749, 750, 761-762) ; analogie selon le sens et l’existence (735) ; rejet de l’analogie de proportion (739-741) ; analogie de proportionnalité (741) ; abandon de l’analogie de proportionnalité (743, 751) ; acceptation de l’analogie de proportionnalité (741) ; négation du modus significandi créé (679, 718) ; dispute sur les noms divins signifiant la substance divine (705) ; prédication équivoque des noms divins et agnosticisme (738, 749) ; « Celui qui est » nom divin le plus propre (722) ; « connaissance » non prédiquée univoquement de Dieu (729) ; « connaissance » prédiquée analogiquement de Dieu (733, 739) ; Maïmonide sur les noms divins (700-702, 719) ; modus significandi toujours imparfait des noms divins (721) ; pas tous purement négatifs (702) ; non prédiqués selon l’analogie de plusieurs à un seul (750-751, 757) ; non prédiqués équivoquement (732, 738, 748-750, 753-754, 756, 760-761) ; non prédiqués univoquement (730, 737, 744, 753, 754-755, 759) ; noms divins de pure perfection affirmés et niés (695-696) ; noms divins de pure perfection sur un mode suréminent (696) ; ordre de nomination et ordre de réalité (752) ; positifs (704-705) ; prédiqués selon l’analogie de l’un à l’autre (750-751, 754, 757, 761) ; propres (678, 721) ; pures perfections non prédiquées univoquement de Dieu (729) ; res significata et modus significandi des noms divins (678, 695, 707, 721, 725, 728) ; signifient Dieu comme dépassant leur sens (759) ; signifiant la substance divine (700) ; signifiant les perfections pures (679) ; certains prédiqués essentiellement mais imparfaitement (706, 718-719, 758) ; certains prédiqués substantiellement mais imparfaitement (722, 724) ; certains signifient la substance divine imparfaitement (702, 704-705, 719-720, 754) ; « Tetragrammaton » (723) ; triple manière dionysienne (707-708) ; prédication univoque des noms divins empêchée par les divers modes (744) ; ce qui est signifié et le mode de signification (677) ; ce que les perfections pures signifient (727)

Non-contradiction : premier principe dans l’ordre de la découverte (255) ; principe de non-contradiction (76, 77)

Non-être : absolu (117) ; absolu et relatif (268) ; comme principe de division et de multiplicité (180, 110, 111) ; différentes significations du non-être (267) ; relatif ou au sens nuancé (117, 266)

Non-être relatif : comme partie de la réponse de Thomas d’Aquin à Parménide (voir non-être) (268)

Notion d’être : métaphysique (73, 85) ; primitive (73 80, 85)

O

Opuscules : philosophiques (16, 17)

Ordre : de découverte des manières de participer à l’esse (790) ; d’apprendre les sciences (100) ; de réalité et de découverte (766) ; philosophique (25, 26, 165) ; philosophique et théologique (23, 24, 795)

Ordre dominicain (9, 13)

Ordre franciscain (10, 13)

P

Participant : limite la perfection participée (176, 237) ; lié à la perfection participée comme la puissance à l’acte (162)

Participation : et distinction essence-esse ; et problème de l’un et du multiple (146, 149) ; par assimilation (193) ; par composition (186) ; par composition n’implique pas l’essence préexistante (792) ; par similitude (186) ; par similitude présuppose l’existence de Dieu (792) ; description de la participation (147-150) ; divisions de la participation (149, 188, 189, 790) ; n’implique pas communication de l’essence divine à la créature (179) ; implique composition de receveur et reçu (162) ; importance chez Thomas d’Aquin récemment reconnue (145) ; dans l’acte d’être d’une nature (176, 180, 195, 790-791) ; selon le mode du participant (177, 790-791) ; à l’esse commune (165, 166, 171, 173, 179, 195, 196, 790-791) ; à l’esse commune antérieure dans l’ordre de découverte (180, 193, 791) ; à l’esse commune requiert la distinction et composition d’essence et d’esse (236-244) ; à l’esse subsistens (165, 171, 179-180, 195) ; à l’esse subsistens, premier dans l’ordre de nature (147) ; à l’esse subsistens présuppose l’existence de Dieu (791) ; chez Platon (147) ; à l’Acte Premier (178) ; logique (149) ; signification de la participation (175) ; de l’accident à l’être du sujet substantiel (134-135) ; des êtres à l’esse (157, 164) ; des êtres à l’esse comme l’effet à la cause (165) ; des êtres à l’esse non réductible à celle de la substance à l’accident ou de la matière à la forme (157-158) ; de l’essence créée à Dieu par imitation (177) ; des créatures à Dieu (196-197) ; de l’effet à la cause (150, 174) ; de la matière à la forme (150) ; de la nature à l’esse (196-197) ; de la substance à l’accident (135, 150) ; prédicamentale (185) ; réelle ou ontologique (150) ; transcendantale (185)

Parties : de la forme (449) ; du tout (449)

Perception sensible (69) : de l’existence (70) ; comme jugeant (71)

Perfections pures : intrinsèquement présentes en Dieu (voir noms divins) (735)

Personne : définition (288) ; triple incommunicabilité de la personne (333)

Phantasmes (71, 72, 74, 524)

Philosophie : et théologie (14, 15, 16, 19, 20, 21, 25) ; chrétienne (14, 15, 20, 23) ; première (34, 39)

Physique (philosophie naturelle) : objet de la physique (32) ; sujet de la physique (35)

Pluralité de formes substantielles : et pluralité de substances (462) ; argument contre la pluralité de formes substantielles fondé sur la prédication (464, 467) ; chez Avicebron (457, 469) ; rejetée (voir forme substantielle : unicité de la forme substantielle) (463, 467, 470-471)

Pouvoir créateur : réservé à Dieu (777)

Préambules de la foi (22, 24, 515-516)

Précognition : requise pour la définition et la démonstration (686)

Prédicaments : fondés sur les différents modes d’être (311, 315) ; dérivation dans le Commentaire de la Métaphysique (300-303) ; dérivation dans le Commentaire de la Physique (306-312) ; divisés selon différents modes suprêmes de l’être (299, 305-306) ; nombre des prédicaments chez Aristote (304) ; nombre des prédicaments (315, 317) ; nombre – dix – fondé sur les modes suprêmes de l’être (304) ; modes spéciaux (non transcendantaux) de l’être (138) ; dix chez Thomas d’Aquin (303)

Prédicaments (catégories) : dérivation chez Albert le Grand (300)

Prédication : analogique (voir prédication analogique) (120, 125) ; par dénomination (308, 415) ; prédication dénominative montre que la matière diffère de la forme (415) ; équivoque (120, 125) ; univoque (120, 125)

Prédication analogique : fondée sur différents ordres de cause (120, 125-126) ; la mauvaise interprétation de Cajetan (139) ; les rationes correspondantes (129) ; prédication analogique des noms divins (voir Noms divins) (131) ; analogie de plusieurs à un seul (130-132) ; analogie de l’un à l’autre (130-132)

Prédication univoque : exclue par les différents modes de l’être (755) ; prédication univoque de l’esse exclue par la distinction essence-esse (731) ; requiert la communauté de nature mais non d’esse (731) ; requiert le même type de forme et le même mode d’être (744-745) ; subordonnée à la perfection commune (voir être : non univoque) (746)

Première cause efficiente : univocité de la première cause efficiente (voir Dieu [de] : unicité de Dieu) (620)

Principe : commun (43, 44) ; nature complète comme principe (42) ; natures incomplètes comme principes (42) ; de l’être (voir non-contradiction) (746)

Principe du mouvement : et théorie de l’impetus (613-614) ; et loi d’inertie (610-614) ; application au mouvement local (610) ; justification inductive du principe du mouvement (565) ; justification fondée sur la puissance et l’acte (566-567) ; signification du principe du mouvement (559-560) ; objections contre le principe du mouvement (563-565) ; justification physique du principe du mouvement (voir existence de Dieu : argument à partir du mouvement ; principe du mouvement) (560-565) ; application à la volition humaine (604-610) ; s’applique universellement (604) ; critique et défense (603) ; justification (598) ; justification fondée sur la puissance et l’acte (601)

Privation : comme principe de changement (408) ; signification de la privation (408-409, 412)

Proposition : évidente par elle-même (524-527)

Puissance : son acte correspondant dans le même genre (385-386) ; à l’existence accidentelle (406) ; à l’existence substantielle (voir acte ; matière première) (406)

Puissance (virtus) : de l’être (voir virtus essendi)

Puissance cogitative (vis cogitativa) (73-74)

Puissances de l’âme : comme sujets des autres accidents (401-402) ; causées par ses principes essentiels (376) ; diversifiées selon les actes (389) ; découlant de l’essence de l’âme (374-375) ; dans la deuxième espèce de qualité (388) ; non identiques à son essence (370-380, 388) ; propriétés (voir âme) (388)

Puissances sensibles : division des puissances sensibles (31) ; internes (70)

Q

Quantité : rôle dans l’individuation (voir individuation)

Questions disputées : contenu philosophique (19)

Quod est et esse : relation entre quod est et esse (voir esse et « ce qui est ») (345-346)

Quodlibets : contenu philosophique (19)

R

Raison : et foi (voir foi : et raison)

Rationes analogues : partiellement diverses et partiellement identiques (120, 124-125, 129, 763-764, 765)

Réflexion : sur les phantasmes (74-75)

Relation transcendantale (437)

Résolution (analyse) (78, 79) ; (voir être : premier dans l’ordre de résolution)

Ressemblance : entre l’effet et la cause (769) ; degrés de ressemblance (voir effets) (769)

Révélation : divine (21, 44-45, 46)

Romains (Lettre aux) 1, 20 (44, 520, 684,760)

S

Sagesse : chrétienne (11)

Science : comme habitus (31) ; divine (34, 37, 39, 42, 44, 45, 46) ; la plus intellectuelle (47) ; de l’être en tant qu’être (37) ; pratique (29-30) ; théorique (29-30)

Sciences : division des sciences théoriques (30) ; ordre des sciences (97) ; ordre d’apprentissage (100)

Sens commun (sensus communis) (74) ; rôle dans la découverte de l’existence (69)

Sensible : peraccidens (74) ; per se (74)

Séparation (separatio) (18, 28, 81, 83) ; et découverte de l’être en tant qu’être (87) ; et métaphysique (87) ; et le sujet de la métaphysique (83) ; différente de l’abstraction (85) ; doctrine retenue dans la pensée tardive de Thomas d’Aquin (88, 89) ; de la matière et du mouvement (32) ; justification disputée (97) ; justification de la séparation (91, 92, 94, 96, 98, 101, 102)

Sex principia (314, 315)

Simple appréhension dirigée vers la nature d’une chose (voir intellect : première opération de l’intellect) (54)

Sophiste (de Platon) (268)

Substance : et séparation (84) ; comme essence ou nature (331) ; comme premier prédicament (300, 307) ; comme nature ou essence n’est pas identique à la substance seconde (290, 293) ; comme nature, quiddité ou essence (286, 292) ; comme premier référent de l’être en tant qu’être (128) ; comme quiddité (284) ; comme sujet identique à l’hypostasis (291) ; comme sujet ou suppositum (286, 291, 292, 331, 333) ; comme forme substantielle (284) ; être au sens premier (281) ; cause des accidents inséparables (370) ; définition de la substance (320) ; découverte de la substance (voir substance et accident) (281) ; divisée en modes (293) ; cause efficiente de certains accidents séparables (370) ; jouit d’un être ferme et solide (283) ; première (284, 286, 288, 290, 292) ; première et seconde (293) ; donne l’esse à l’accident (407) ; définitions incorrectes (321-323) ; matérielle (réceptrice) comme cause des accidents (383) ; modes de la substance (284) ; non identique avec la puissance opérative (383) ; référence première de l’être (38) ; produit les accidents propres (373) ; quasi-définition de la substance (323, 326, 327, 330) ; reçoit l’accident en raison de la matière et les cause par raison de la forme (372) ; seconde (288, 290) ; seconde n’est pas identique à la nature ou l’essence (292) ; simple (60)

Substance et accident : découverte de la substance et l’accident (320) ; distinction entre la substance et l’accident (282) ; distinction entre la substance et l’accident fondée sur le changement (294-295) ; distinction entre la substance et l’accident fondée sur les modes de l’être (297) ; approche métaphysique de la distinction (297) ; notre découverte de la distinction entre la substance et l’accident (281, 295) ; approche physique de la distinction (296)

Substance créée : non immédiatement opérante (380, 384, 386, 387-388, 391-395)

Substances : ont différent modes d’être (141)

Substances séparées : individuées par elles-mêmes (171) ; leur connaissance de Dieu (687) ; pas dans le même genre naturel que les substances sensibles (685-686) ; connaissance quidditative des substances séparées non accessible pour nous (voir anges) (684-685)

Sujet : comme principe producteur des accidents propres (377-378) ; substance première (voir substance : comme Sujet ou suppositum) (294) ; de la métaphysique différent des principes du sujet (voir métaphysique : sujet de) (154, 157, 162) ; de la science théorique (31) ; participe à l’esse (154, 157, 162)

Suppôt : et essence ou nature (voir nature et suppôt) (332) ; constitutif formel du suppôt (348-349)

Système : métaphysique de Thomas d’Aquin comme système (796)

T

Théologie : maître de théologie (9, 10) ; professeur de théologie (13) ; théologie sacrée (46) ; maîtres séculiers de théologie (13)

Thomas d’Aquin : biographie (9, 26) ; écrits (27)

Transcendantaux (transcendentia) : être et bien (76) ; convertibles avec l’être (274) ; dérivation des transcendantaux (272-275) ; modes généraux de l’être (137, 139) ; vérité, bonté (voir un [unité]) (632)

U

Un (unité) : convertible avec l’être (461, 485) ; découverte de l’un (259) ; dit de différentes manières (114) ; transcendantal (273, 784)

Un et multiple : et non-être (111) ; problème de l’un et du multiple au niveau de l’être (112, 146) ; problème de l’un et du multiple au niveau de la notion d’être (112) ; Parménide sur le problème de l’un et du multiple (111) ; Parménide et Melissus sur le problème de l’un et du multiple (108)

Unité : analogique (119, 121-122, 364-365) ; générique (119, 121-122, 364-365) ; numérique (119, 121-122, 364-365) ; spécifique (119, 121-122, 364-365)

Unité de l’être : critique de Parménide (113-117)

Université de Paris (9, 10)

V

Vérité : du jugement (57, 58, 59) ; ontologique (transcendantale) (633)

Volonté : motion de la volonté (604-610)

Y

Yliatim : compréhension d’yliatim par Thomas d’Aquin (170, 508)
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{4} Sur cette période en Italie voir WEISHEIPL, chap. IV-V ; TORRELL, chap. VII-X.



{5} Pour un développement et une défense de la datation tardive de septembre 1268 pour le retour de Thomas, voir TORRELL, p. 233-236, qui suit en cela R.-A. Gauthier. Sur l’opposition des théologiens conservateurs aux vues de Thomas pendant cette période (1268/69-1272), spécialement ceux qui pourraient être catégorisés comme appartenant au mouvement néo-augustinien inspiré par Bonaventure mais réellement fondé par John Peckham, voir F. VAN STEENBERGHEN, La Philosophie au xiiie siècle, 2e éd. révisée (Louvain-la-Neuve, 1991), p. 398-411. Sur le développement de la position de Thomas dans son De aeternitate mundi voir c. VII de mon Metaphysical Themes in Thomas Aquinas (Washington, D.C., 1984). Pour des références à des discussions plus récentes de la vision de Thomas sur ce sujet en général voir VAN STEENBERGHEN, p. 405, n. 101. Voir TORRELL, p. 238-242. Comme nous le verrons ci-dessous au chap. IX, la défense par Thomas de l’unicité de la forme substantielle dans les êtres humains était un autre sujet hautement contesté.
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{7} Sur l’unicité de l’intellect possible chez Siger et la réaction de Thomas voir VAN STEENBERGHEN, Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism, « Monopsychism, » p. 29-74 ; La Philosophie, p. 387-397.



{8} Voir WEISHEIPL, p. 263-272.



{9} Pour plus de détails concernant les écrits de Thomas pendant cette période voir TORRELL, p. 255-287. Voir p. 289-315 sur les commentaires d’Aristote. Pour les dernières précisions concernant la datation relative des Quodlibets de Thomas voir Sancti Thomae de Aquino Opera omnia, édition Léonine (Rome, 1882-), vol. 25.1, « Avant-Propos, » p. IX* (résumé) = Leon. 25.1.IX*, de même qu’une discussion sur les datations particulières dans les introductions respectives des divers Quodlibets.



{10} Pour des détails concernant son enseignement et ses activités d’écriture pendant cette dernière période voir TORRELL, p. 317-343. Celles-ci inclurent le commentaire de la Lettre de Paul aux Romains et la continuation de son travail sur la Tertia Pars de la Summa theologiae et sur certains des commentaires d’Aristote. Sur les derniers mois et la mort de Thomas voir WEISHEIPL, chap. VII ; TORRELL, p. 345-376.



{11} Voir ci-dessous pour ma tentative de catégoriser ses différents écrits.



{12} Pour ma présentation du développement de la vision de Gilson sur ce point voir Metaphysical Themes, chap. I, p. 1-22. Une présentation importante des vues antérieures de Gilson sur la philosophie chrétienne peut être trouvée dans les deux premiers chapitres de son The Spirit of Medieval Philosophy (Londres, 1936 ; réimpr. 1950). Ses vues postérieures peuvent être trouvées dans son autobiographie intellectuelle, The Philosopher and Theology (New York, 1962) ; Elements of Christian Philosophy (Garden City, N.Y., 1960) ; Introduction à la philosophie chrétienne (Paris, 1960) ; et d’autres sources citées dans mon développement. Sur la transformation de la philosophie en la théologie thomiste voir Élements, p. 282, n. 6 ; également : « [...] la nature de la doctrine de la Summa theologiae devrait être claire. Puisqu’elle a pour but d’introduire ses lecteurs, spécialement les débutants, à l’enseignement de la théologie, tout en elle est théologique. Cela ne veut pas dire que la Summa ne contient pas de philosophie ; au contraire, elle est pleine de philosophie. Puisque la philosophie qui est dans la Summa y est en vue d’une fin théologique, et puisqu’elle y figure comme intégrée à ce qui est l’œuvre propre du théologien, elle se trouve incluse dans l’objet formel de la théologie et devient théologique en son droit propre » (p. 42). Voir The Philosopher and Theology, p. 102, 198, 211. Sur les conséquences pratiques qu’établit Gilson pour ceux qui voudraient enseigner la philosophie de Thomas aujourd’hui, voir son « Thomas Aquinas and Our Colleagues », A Gilson Reader, A. C. PEGIS (éd.), Garden City, N.Y., 1957, p. 278-297.



{13} Pour ma critique de la position de Gilson voir Metaphysical Themes, p. 22-33. Voir p. 23-24 pour une manière nuancée selon laquelle j’accepterai de décrire une philosophie telle que celle de Thomas comme « chrétienne, » c’est-à-dire au moment de la découverte mais non au moment de la preuve. Voir aussi mon « The Possibility of Christian Philosophy : A Thomistic Perspective », Faith and Philosophy I (1984), p. 272-290. Pour un bon résumé de son long désaccord avec Gilson voir sur ce sujet VAN STEENBERGHEN, « Étienne Gilson, historien de la pensée médiévale », Revue philosophique de Louvain 77 (1979), spécialement p. 493-505. Pour une critique plus récente voir J. AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomas Aquinas (Leiden, 1996), p. 3-10. Pour une autre version de la tendance du théologisme à interpréter la pensée philosophique de Thomas d’Aquin voir M. JORDAN, « Theology and Philosophy », The Cambridge Companion to Aquinas, N. KRETZMANN et E. STUMP (éd.), Cambridge, 1993, p. 232-251.



{14} C’est fondamentalement la même classification que celle proposée par VAN STEENBERGHEN dans son La Philosophie au xiiie siècle, p. 280-283, bien que j’inclue dans les opuscules théologiques des écrits qu’il classe comme opuscules apologétiques, des opuscules pour la défense des Mendiants, des opuscules sur la spiritualité et des écrits liturgiques, des lettres et des sermons. Le catalogue de Torrell, préparé par G. EMERY, utilise les catégories suivantes : (1) Synthèses théologiques ; (2) Questions disputées ; (3) Commentaires bibliques ; (4) Commentaires d’Aristote ; (5) Autres commentaires ; (6) Œuvres polémiques ; (7) Traités ; (8) Lettres et demandes d’opinion d’expert ; (9) Écrits liturgiques, sermons, prières.



{15} Voir GILSON, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, New York, 1956, p. 8. Voir p. 22 : « Il y a une série d’œuvres dans lesquelles saint Thomas a utilisé la méthode philosophique – les commentaires d’Aristote, et un petit nombre d’opuscula. Mais chaque opusculum donne seulement un fragment de sa pensée, et les commentaires d’Aristote [...] nous laissent seulement suspecter imparfaitement ce qu’aurait pu être la nature d’une somme de philosophie thomiste organisée par saint Thomas lui-même. » Voir Elements of Christian Philosophy, p. 282, n. 6 ; The Philosopher and Theology, p. 210-211 : « Saint Thomas est seulement un commentateur dans ses écrits sur Aristote. Pour sa pensée personnelle on doit regarder les deux Summae et les écrits semblables. [...] Même dans le traité surprenant, Sur l’être et l’essence, le niveau de la théologie n’est pas loin de la surface. » Comme je l’ai commenté dans Metaphysical Themes (p. 15, n. 41), si dans ce dernier texte Gilson semble considérer le De ente plus sérieusement, c’est parce qu’il le considère aussi comme un écrit théologique.



{16} Voir mon Metaphysical Themes, chap. VII, cité ci-dessus p. 11, n. 2.



{17} L’opinion des auteurs est divisée sur les raisons qui ont mené Thomas à écrire ses commentaires aristotéliciens. WEISHEIPL croit qu’il l’a considéré comme une part de son apostolat intellectuel de produire des guides sûrs pour de jeunes maîtres es arts qui leur permettraient de « comprendre la philosophie aristotélicienne en harmonie avec le texte réel et la règle de la foi, là où c’est nécessaire » (Friar Thomas, p. 281 ; voir p. 280-285). Il leur assigne ainsi une importance considérable. Pour une brève présentation de différentes vues concernant le fait de savoir si et dans quelle mesure nous pouvons les utiliser pour reconstruire la pensée personnelle de Thomas voir TORRELL, p. 303-307. Il souligne lui-même le fait qu’en les écrivant Thomas veut déterminer l’esprit d’Aristote dans les textes qu’il commente, mais que ce désir de découvrir ce qu’Aristote « voulait dire » mène parfois Thomas plus loin que les textes eux-mêmes dans sa recherche de la vérité. Voir aussi J. DOIG, Aquinas on Metaphysics : A historico-doctrinal study of the Commentary of the Metaphysics, La Haye, 1972, p. IX-XIV.



{18} Voir mon Metaphysical Themes, p. 27. J’appliquerai cette méthode au chapitre II ci-dessous en traitant des positions de Thomas sur la separatio et la découverte du sujet de la métaphysique. Pour une collection (en traduction latine et allemande) des prologues (Prooemia) des commentaires de Thomas sur Aristote et sur le Liber de causis voir F. CHEVENAL et R. IMBACH, Thomas von Aquin. Prologe zu den Aristoteles-Kommentaren, Francfort, 1993. Dans l’introduction voir p. LVII-LXIV, sur la signification philosophique des prologues. Ils y proposent (p. LVIII-LIX) un correctif utile à l’insistance quelque peu exagérée de Gauthier sur le caractère théologique de ces commentaires (voir Leon 45.1.288*-94*), rapportée, bien que de manière moins hasardeuse, par J. OWENS dans son « Aquinas as Aristotelian Commentator », dans St. Thomas Aquinas 1274-1974. Commemorative Studies, vol. 1, Toronto, 1974, p. 213-238. Bien que l’on puisse s’accorder avec Gauthier et Owens sur le fait que Thomas ait considéré le fait d’écrire ces commentaires comme contribuant ultimement à son entreprise théologique en l’aidant à parfaire sa philosophie personnelle, il les a commentés philosophiquement, c’est-à-dire d’un point de vue philosophique plus que théologique.



{19} La Philosophie au xiiie siècle, p. 318.



{20} Nous pouvons faire cela parce que dans ces cas, Thomas a développé sa pensée philosophique sur ces points comme une partie de son entreprise philosophique, en prenant appui sur la seule raison humaine. Ayant fait cela, il peut ensuite incorporer cette pensée dans le contexte théologique plus large du traité dont il s’agit et contribuer par là à son objectif théologique.



{21} Voir Metaphysical Themes, p. 28, n. 79, où je propose De potentia q. 3, a. 14 comme un exemple de l’inclusion par Thomas de sa métaphysique personnelle de la relation essence-esse dans sa discussion théologique de la procession éternelle du Fils à partir du Père. Pour sa vision selon laquelle les différences entre théologiens émergent des différences entre leurs positions philosophiques sous-jacentes, voir In II Sent., d. 14, q. 1, a. 2 (Scriptum super libros Sententiarum, P. MANDONNET [éd.], Paris, 1929, vol. 2, p. 350) : « Similiter etiam expositores Sacrae Scripturae in hoc diversificati sunt, secundum quod diversorum philosophorum sectatores fuerunt, a quibus in philosophicis eruditi sunt. » Voir aussi AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals, p. 7, n. 1, qui cite De malo, q. 1, a. 2 comme un exemple de cela. Thomas y indique que le Pseudo-Denys semble suivre les platoniciens quand il place le bien avant l’être (Sancti Thomae de Aquino Opera omnia, Rome, 1882-, vol. 23, p. 11, lignes 159-161 = Leon. 23.11 :159-161).



{22} Ce n’est pas nier que Thomas s’appuie sur sa foi comme norme négative en développant sa philosophie, même dans des œuvres purement philosophiques comme ses Commentaires d’Aristote ou ses opuscules philosophiques si et quand il juge nécessaire de le faire. Ce n’est pas nier non plus que l’on doive considérer sa philosophie comme chrétienne au « moment de la découverte » opposé au « moment de la preuve ».



{23} Voir Leon 50.96-100.



{24} Leon. 50.98 :114-118. « [...] unde et lumen fidei, quod nobis gratis infunditur, non destruit lumen naturalis rationis divinitus nobis inditum. »



{25} Pour le point selon lequel tout ce qui diffère de Dieu est créé par lui, voir le chap. XIV ci-dessous, p. 775-783.



{26} Leon. 50.98.118-99 :130. « [...] tamen impossibile est quod ea quae per fidem traduntur nobis divinitus, sint contraria his quae sunt per naturam nobis indita : oporteret enim alterum esse falsum. »



{27} Leon. 50.99 :131-137. « [...] unde impossibile est quod ea quae sunt philosophiae sint contraria his quae sunt fidei. »



{28} Leon. 50.99 :137-140 : « Si quid autem in dictis philosophorum invenitur contrarium fidei, hoc non est philosophiae, sed magis philosophiae abusus ex defectu rationis. »



{29} Le droit des fidèles chrétiens à utiliser leur foi religieuse comme norme négative est admis par Gilson et ses disciples dans leur défense de la philosophie chrétienne, et par nombre de ses critiques qui sont eux-mêmes des chrétiens fidèles. Le point de désaccord a plutôt à voir avec les influences positives que Gilson affirme trouver entre la foi d’un fidèle, comme dans le cas de Thomas d’Aquin, et sa philosophie.



{30} Leon. 50.99 :141-147 : « [...] et ideo possibile est ex principiis philosophiae huiusmodi errorem refellere, vel ostendendo omnino esse impossibile, vel ostendendo non esse necessarium : sicut enim ea quae sunt fidei non possunt demonstrative probari, ita quaedam contraria eis non possunt demonstrative ostendi esse falsa, sed potest ostendi non esse necessaria. »



{31} Leon. 50.99 :148-161.



{32} Leon. 50.99 :161-171.



{33} Voir Summa contra Gentiles (Editio Leonina manualis = Ed.Leon.man. [Rome, 1934]), p. 2.



{34} Éd. cit., p. 3-4. Pour plus d’éléments sur ce texte voir le chap X ci-dessous, Section 1 et p. 516, n. 2 et p. 519, n. 2.



{35} Éd. cit., p. 95-96. « Exinde etiam est quod non eodem ordine utraque doctrina procedit. Nam in doctrina philosophiae, quae creaturas secundum se considerat et ex eis in Dei cognitionem perducit, prima est consideratio de creaturis et ultima de Deo. In doctrina vero fidei, quae creaturas non nisi ordine ad Deum considerat, primo est consideratio Dei et postmodum creaturarum. » Dans ses diverses présentations de la philosophie « chrétienne » de Thomas d’Aquin, Gilson insistera toujours sur le fait de suivre l’ordre théologique plutôt que l’ordre philosophique. Voir The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, p. 21-22, 442-443, n. 33 ; Elements of Christian Philosophy, p. 42 et p. 290, n. 42. Pour des critiques de Gilson sur ce point voir mon Metaphysical Themes, p. 29-33 ; AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals, p. 8-9.



{36} Très important sous ce rapport : le livre de GILSON, Being and Some Philosophers (Toronto, 1949 ; 2e éd. 1952), chap. VI, et dans la deuxième édition, l’« Appendice » (p. 216-232). Je citerai ici la deuxième édition. Certaines remarques faites par J. MARITAIN dans son Court traité de l’existence et de l’existant (Paris, 1947, voir Œuvres Complètes de Jacques et Raïssa Maritain (Fribourg, Paris, 1990), vol. IX, spécialement p. 28-43, sont aussi utiles et largement répandues. Je ne veux cependant pas suivre les vues de Maritain sur une intuition de l’être comme étant l’interprétation authentique de Thomas d’Aquin.



{37} Voir Thomas von Aquin, In librum Boethii de Trinitate, Quaestiones Quinta et Sexta, P. WYSER (éd.), Fribourg/Louvain, 1948 ; Sancti Thomae de Aquino Expositio super librum Boethii de Trinitate, B. DECKER (éd.), 2e éd., Leiden, 1955, réimpr. 1959 ; et plus récemment, Super Boethium De Trinitate au vol. 50 de l’édition Léonine, que je citerai ici.



{38} Leon. 50.147 :101-105. Pour une discussion et des références supplémentaires, voir le chapitre suivant.



{39} Voir p. 28, n. 1. Voir aussi par exemple GILSON, Being and Some Philosophers, mais aussi ID., The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, p. 40-45 ; J. OWENS, An Elementary Christian Metaphysics, Milwaukee, 1963, p. 17-42 ; « Judgment and Truth in Aquinas », Mediaeval Studies 32 (1970), p. 138-158, réimpr. dans son St. Thomas Aquinas on the Existence of God. The Collected Papers of Joseph Owens, J. CATAN (éd.), Albany, N.Y., 1980, p. 34-51 ; « Aquinas on Knowing Existence », Review of Metaphysics 29 (1976), p. 670-690, réimpr. dans St. Thomas Aquinas on the Existence of God, p. 20-33. Voir aussi son An Interpretation of Existence, Milwaukee, 1968, spécialement le chap. II.



{40} Leon. 50.148-49.



{41} Pour des références à certains d’entre eux voir R. W. SCHMIDT, « L’emploi de la séparation en métaphysique », Revue Philosophique de Louvain 58 (1960), p. 373-393, spécialement p. 373-375. Parmi les études antérieures, Schmidt souligne avec raison l’importance de ce point chez L.-M. RÉGIS, « Un livre : La philosophie de la nature. Quelques “Apories” », Études et recherches 1 (1936), p. 127-156, spécialement p. 134-138. Voir aussi J. OWENS, « Metaphysical Separation in Aquinas », Mediaeval Studies 34 (1972), p. 287-306 ; L. SWEENEY, A Metaphysics of Authentic Existentialism, Englewood Cliffs, N.J., 1965, p. 307-329 et p. 307-308, n. 13, 15, 16, pour des références à d’autres titres sur ce point. Voir aussi la discussion dans les études de S. NEUMANN et L. J. ELDERS qui sont citées ci-dessous. Voir aussi H. WEIDEMANN, Metaphysik und Sprache. Eine sprachphilosophische Untersuchung zu Thomas von Aquin und Aristoteles, Fribourg/Munich, 1975, p. 27-32, 43-47, 75-78.



{42} Sur la datation de cette œuvre voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 101-103 et 459-460 ; la préface de l’édition Léonine (Leon. 50.6-9) ; D. HALL, The Trinity. An Analysis of St. Thomas Aquinas’ Expositio of the De Trinitate, Leiden/New York/Cologne, 1992, p. 38-41.



{43} « [...] primo utrum sit conveniens divisio qua dividitur speculativa in has tres partes : naturalem, mathematicam, et divinam » (Leon. 50.136 :1-4). Voir p. 137 : 84-87 dans le sed contra, pour la référence de Thomas à Métaphysique VI, c. 1 (1026a 18-19).



{44} « [...] theoricus sive speculativus intellectus in hoc proprie ab operativo sive practico distinguitur, quod speculativus habet pro fine veritatem quam considerat, practicus vero veritatem consideratam ordinat in operationem tamquam in finem » (Leon. 50.137 : 93-99). Noter qu’il cite le De anima III, c 10 (433a 14-15) d’Aristote. Pour d’autres discussions de la q. 5, a. 1 du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate voir S. NEUMANN, Gegenstand und Methode der theoretischen Wissenschaften nach Thomas von Aquin aufgrund der Expositio surper librum Boethii De Trinitate, Münster, 1965, p. 72-74 ; L. J. ELDERS, Faith and Science. An Introduction to St. Thomas’ “Expositio in Boethii De Trinitate”, Rome, 1974, p. 91-94 ; Tommaso d’Aquino, Commenti a Boezio, intro. et trad. par P. Porro (Milan, 1997), p. 23-24 ; R. MCINERNY, Boethius and Aquinas, Washington, D.C., 1990, p. 132-136.



{45} Leon. 50.137 :100-110. Noter : « [...] et in II Metaphysicae dicitur quod finis speculativae est veritas, sed finis operativae scientiae est actio. » Pour Aristote voir Métaphysique II, c. 1 (993b 20-21).



{46} Leon. 50.137 :110-138 :112.



{47} « Sciendum tamen quod quando habitus vel potentiae penes obiecta distinguuntur, non distinguuntur penes quaslibet differentias obiectorum, sed penes illas quae sunt per se obiectorum inquantum sunt obiecta » (Leon. 50.138 :113-117).



{48} Leon. 50.138 :117-123. Noter en particulier : « [...] et ideo oportet scientias speculativas dividi per differentias speculabilium in quantum speculabilia sunt. »



{49} « Speculabili autem, quod est obiectum speculativae potentiae, aliquid competit ex parte intellectivae potentiae et aliquid ex parte habitus scientiae quo intellectus perficitur » (Leon. 50.138 :123-126).



{50} « Ex parte siquidem intellectus competit ei quod sit immateriale, quia et ipse intellectus immaterialis est. » (Leon. 50.138 :126-127). Pour ce point chez BOÈCE voir son Consolatio philosophiae, Livre V, Prose 4, dans The Theological Tractates with an English Translation ; The Consolation of Philosophy, Cambridge, Mass., 1978, p. 410 :75-77 : « Omne enim quod cognoscitur non secundum sui vim sed secundum cognoscentium potius comprehenditur facultatem. » Pour le développement de ce thème boécien par Thomas voir par exemple In I Sent., d. 38, q. 1, a. 2 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 901).



{51} Voir Summa contra Gentiles II, c. 60 (Ed.Leon.man), p. 160 : « Sed considerare intelligendo, quod est actus huius habitus qui est scientiae [...] est ipsius intellectus possibilis. [...] Ergo et habitus scientiae non est in intellectu passivo, sed in intellectu possibili. » Voir aussi Summa theologiae = ST Ia, q. 14, a. 1, ad 1 (en Dieu, cependant, la science n’est pas un habitus ni une qualité). Voir ST Ia-IIae, q. 53, a. 1. Voir A. ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik ? Die Diskussion über den Gegenstand der Metaphysik in 13. und 14. Jahrhundert (2e éd. revue., Louvain, 1998), p. 201-207 ; W. A. WALLACE, The Role of Demonstration in Moral Theology, Washington, D.C., 1962, p. 23-25.



{52} In De Trinitate, q. 5, a. 1 (Leon. 50.138 :128-138). Noter en particulier : « Sic ergo speculabili, quod est obiectum scientiae speculativae, per se competit separatio a materia et motu vel applicatio ad ea. »



{53} « [...] et ideo secundum ordinem remotionis a materia et motu scientiae speculativae distinguuntur » (Leon. 50.138 :138-140).



{54} « Quaedam ergo speculabilium sunt quae dependent a materia secundum esse, quia non nisi in materia esse possunt. Et haec distinguuntur : quia quaedam dependent a materia secundum esse et intellectum, sicut illa in quorum diffinitione ponitur materia sensibilis, unde sine materia sensibili intelligi non possunt, ut in diffinitione hominis oportet accipere carnem et ossa » (Leon. 50.138 :141-149). Sur la « matière sensible » voir q. 5, a. 3 de ce même Commentaire : « Unde quantitas potest intelligi in materia subiecta antequam intelligantur in ea qualitates sensibiles, a quibus dicitur materia sensibilis » (Leon. 50.148 :191-194). Pour une discussion voir S. NEUMANN, Gegenstand und Methode, p. 63-64.



{55} Q. 5, a. 1 : « Quaedam vero sunt, quae quamvis dependeant a materia secundum esse, non tamen secundum intellectum, quia in eorum diffinitionibus non ponitur materia sensibilis, sicut linea et numerus ; et de his est mathematica » (Leon. 50.138 :149-154). Sur ce point voir A. MAURER, St. Thomas Aquinas. The Division and Methods of the Sciences, 4e éd., Toronto, 1986, p. XXI-XXII, 38, n. 15 ; ELDERS, Faith and Science, p. 96-99.



{56} « Quaedam vero speculabilia sunt quae non dependent a materia secundum esse, quia sine materia esse possunt, sive numquam sint in materia, sicut deus et angelus, sive in quibusdam sint in materia et in quibusdam non, ut substantia, qualitas, ens, potentia, actus, unum et multa, et huiusmodi » (Leon. 50.138 :154-160).



{57} Voir mon Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, chap. IV (« Metaphysics and Separatio in Thomas Aquinas »), p. 69-104, spécialement p. 72-74, 92-93.



{58} J’explique ici mes raisons pour les appeler immatérielles négativement ou de manière neutre, plus complètement que dans la référence citée au n. 22.



{59} « [...] de quibus omnibus est theologia, id est scientia divina, quia praecipuum in ea cognitorum est Deus. Quae alio nomine dicitur metaphysica, id est trans physicam, quia post physicam discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus oportet in insensibilia devenire. Dicitur etiam philosophia prima, in quantum aliae omnes scientiae ab ea sua principia accipientes eam consequuntur » (Leon. 50.138 :160-167).



{60} Voir Metaphysical Themes, chap. III (« “First Philosophy” According to Thomas Aquinas »), p. 55-67. Voir In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, M.-R. CATHALA et R. SPIAZZI (éd.), Turin/Rome, 1950, Prooemium, p. 2.



{61} Q. 5, a. 1 (Leon. 50.138 :168-172).



{62} Pour l’objection 6 voir Leon. 50.136-37. Pour la réponse de Thomas voir Leon. 50.141 :322-325 : « Ad sextum dicendum, quod quamvis subiecta aliarum scientiarum sint partes entis, quod est subiectum metaphysicae, non tamen oportet quod aliae scientiae sint partes ipsius. »



{63} « [...] accipit enim unaquaeque scientiarum unam parte mentis secundum specialem modum considerandi, alium a modo quo consideratur ens in metaphysica. Unde proprie loquendo subiectum illius non est pars subiecti metaphysicae : non enim est pars entis secundum illam rationem qua ens est subiectum metaphysicae, sed hac ratione considerata ipsa est specialis scientia aliis condivisa » (Leon. 50.141 :325-333).



{64} Voir, par exemple, la remarque de Thomas au début de son Commentaire de la Physique, où il établit encore d’une manière succincte ses vues concernant les différents degrés selon lesquels les choses dépendent de la matière, arrivant une fois encore à la triple division de la science théorique. En ce qui concerne la physique, il commente alors que son sujet est l’ens mobile : « Et quia omne quod habet materiam mobile est, consequens ens quod ens mobile sit subiectum naturalis philosophiae. » Voir In octo libros Physicorum Aristotelis Expositio, P. M. MAGGIÒLO (éd.), Turin/Rome, 1954, lect. 1, p. 3, n. 3. Voir aussi p. 4, n. 4, où il répète ce point et note que le sujet de la physique est l’ens mobile plutôt que le corpus mobile par ce que c’est dans ce livre (la Physique) que l’on prouve que toute chose mobile est un corps. Et il ajoute : « nulla autem scientia probat suum subiectum. »



{65} Comme Thomas l’énonce dans son Commentaire de Métaphysique VI, c. 1 : « [...] quod licet ad considerationem primae philosophiae pertineant ea quae sunt separata secundum esse et rationem a materia et motu, non tamen solum ea ; sed etiam de sensibilibus, inquantum sunt entia, Philosophus perscrutatur. » Éd. cit., p. 298, n. 1165. Noter qu’il continue dans ce texte : « Nisi forte dicamus, ut Avicenna dicit, quod huiusmodi communia de quibus haec scientia perscrutatur, dicuntur separata secundum esse, non quia semper sint sine materia ; sed quia non de necessitate habent esse in materia, sicut mathematica. » Autrement dit, même des choses sensibles peuvent être dites séparées de la matière en un certain sens, c’est-à-dire quant elles sont considérées en tant qu’elles sont des êtres, et ainsi comme tombant dans le domaine de ce qui est immatériel négativement ou de manière neutre. La référence large à Avicenne renvoie probablement à sa discussion détaillée du sujet de la métaphysique dans son Liber de Philosophia prima sive Scientia divina, Livre I, c. 2 (S. VAN RIET [éd.], vol. 1, Louvain/Leiden, 1977, p. 10-13). Voir p. 10 où Avicenne argumente pour la nécessité d’une science séparée qui considèrerait la substance « inquantum est ens vel est substantia, vel de corpore inquantum est substantia ».



{66} Pour un bref tour d’horizon sur cette controverse à l’époque médiévale voir mon « Essence and Existence », chap XIX dans The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, N. KRETZMANN et al. (éd.), Cambridge, 1982, p. 385-392. Pour un traitement plus complet voir A. ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik ? passim. Également, L. HONNEFELDER, « Der zweite Anfang der Metaphysik. Vorausstzungen, Ansätze und Folgen der Wiederbegründung der Metaphysik im 13./14. Jahrhundert », dans Philosophie im Mittelalter, J. P. BECKMANN et al. (éd.), Hamburg, 1987, p. 164-186. Pour quelques interprétations récentes de cette question chez Aristote voir I. DÜRING, Aristotels. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg, 1966, p. 594-599 ; E. KÖNIG, « Aristoteles’ erste Philosophie als universale Wissenschaft von den APXAI », Archiv für Geschichte der Philosophie 52 (1970), p. 225-246 ; J. OWENS, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 3e éd., Toronto, 1978, spécialement p. XIII-XXVII, 35-67 ; « The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics – Revisited », dans Philosophies of Existence, Ancient and Medieval, P. MOREWEDGE (éd.), New York, 1982, p. 33-59 ; et deux études importantes et utiles d’A. MANSION, « L’objet de la science philosophique suprême d’après Aristote, Métaphysique, E, I », dans Mélanges de Philosophie Grecque offerts à Mgr Diès, Paris, 1956, p. 151-168 ; « Philosophie première, philosophie seconde et métaphysique chez Aristote », Revue philosophique de Louvain 56 (1958), p. 165-221.



{67} Voir Métaphysique IV, c. 1 (1003a 21-32).



{68} Ibid., 1003a 33-1003b 19.



{69} Voir 1025b 3-10.



{70} Pour sa discussion sur la physique voir 1025b 18-1026a 7. Sur les mathématiques voir 1026a 7-10.



{71} Voir 1026a 10-22.



{72} Voir cette présentation en Métaphysique IV, c. 1 et 2, et dans les premières lignes de Métaphysique VI, c. 1. Pour ces dernières voir p. 38, n. 3.



{73} Voir 1026a 23-32.



{74} Voir, par exemple, les références données ci-dessus p. 37, n. 1.



{75} Voir son Liber de Philosophia prima I, c. 1 (VAN RIET [éd.], p. 4-6), où il montre que Dieu n’est pas le sujet de cette science. Voir p. 6-9 pour sa présentation et sa critique de la vision selon laquelle les causes pourraient servir de sujet à la métaphysique, qu’elles soient prises au sens général ou dans la mesure où chacune est une cause selon sa modalité propre, ou selon le tout ou le composé qu’elles constituent. Les étudier dans la mesure où elles ont l’esse appartiendra plutôt à cette science qui a pour sujet l’être en tant qu’être. Pour un développement ultérieur voir ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik ?, p. 144-152 ; J. DOIG, « Science première et science universelle dans le “Commentaire de la métaphysique” de saint Thomas d’Aquin », Revue philosophique de Louvain 63 (1965), p. 73-82 ; Aquinas on Metaphysics : A historico-doctrinal study of the Commentary on the Metaphysics, p. 23-35 ; S. BROWN, « Avicenna and the Unity of the Concept of Being », Franciscan Studies 25 (1965), p. 117-150, spécialement p. 117-119. En citant les textes d’Avicenne (et Averroès) ici et au long de cette étude, j’utiliserai leurs versions latines médiévales. Pour des développements fondés sur l’arabe, voir A.-M. GOICHON, La Distinction de l’essence et de l’existence d’après Ibn Sina (Avicenne), Paris, 1937, p. 3-5 ; H. A. DAVIDSON, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, New York-Oxford, 1987, p. 284-286.



{76} Voir In I Phys., com. 83 in Aristotelis opera cum Averrois commentariis, Venise, 1562-1574, vol. 4, f. 47rb-48va : « Sed notandum est quod istud genus entium, esse scilicet separatum a materia, non declaratur nisi in hac scientia naturali. Et qui dicit quod prima Philosophia nititur declarare entia separabilia esse peccat. Haec enim entia sunt subiecta primae Philosophiae, et declaratum est in posterioribus Analyticis quod impossibile est aliquam scientia declarare suum subiectum esse, sed concedit ipsum esse aut quia manifestum per se, aut quia est demonstratum in alia scientia. » Il se lance immédiatement dans une critique sévère d’Avicenne : « Unde Avicenna peccavit maxime cum dixit quod primus Philosophus demonstrat primum principium esse. » Cette critique continue jusqu’à la fin du Commentaire d’Averroès sur le Livre I (voir f. 47vab) et est résumée dans son Commentaire du Livre II (voir com. 22, f. 56vb-57ra). Averroès y lit Avicenne comme disant qu’aucune science ne peut démontrer les causes de son sujet et répond que bien que cela soit vrai d’une démonstration simpliciter et d’une démonstration propter quid, ce ne l’est pas d’une démonstration quia. La démonstration par Aristote du premier moteur est donc propre à la physique et est une démonstration quia, ou, comme la décrit Averroès, per signum. Il y caractérise la manière de procéder d’Avicenne pour prouver le premier principe comme la via loquentium, c’est-à-dire la voie des théologiens musulmans (mutakallimum). Voir aussi AVERROÈS, In XII Met., com. 5 in Aristotelis opera cum Averrois commentariis, Venise, 1562-1574, vol. 8, f. 293ra-va. Voir DAVIDSON, Proofs for Eternity, p. 312-318.



{77} Sur cette science comme celle qui traite de l’être en tant qu’être voir In I Phys., com 83, f. 47vab : « Omne enim de quo loquitur in hoc libro principaliter est propter illud principium ; et iste est primus locus in quo naturalis inspicit alium modum essendi ab illo de quo considerat, et apud illum cessat, et dimisit considerationem de eo usque ad scientiam nobiliorem, quae considerat de ente secundum quod est ens. » Voir aussi In IV Met., com. 1, f. 64rb (cette science traite de l’être « inquantum est ens ») ; com. 2, f. 65rb (sur la substance comme le premier référent de l’ens). Ainsi le « Philosophe », c’est-à-dire le métaphysicien, doit étudier les principes de la substance. Voir In XII Met., com 5, f. 293rb : « Et dicemus nos quidem quod Philosophus inquirit quae sunt principia substantiae secundum quod substantiae et declarat quod substantia abstracta est principium substantiae naturalis : sed hoc ponendo accepit pro constanti hoc quod declaratum est in naturalibus de principiis substantiae generabilis et corruptibilis, [...] quod declaratum est in Octavo, scilicet, quod movens aeternam substantiam est abstractum a materia. » Voir aussi f. 293va où Averroès note que dans ce livre, Métaphysique XII, Aristote établit ce fait : « [...] quod principium primae substantiae abstractae etiam est substantia et forma et finis, et quod movet utroque modo. »



{78} Voir le texte de son Commentaire de Physique I tel que cité ci-dessus p. 40, n. 1. Voir aussi In XII Met., (f. 293va) sur les rôles respectifs du premier philosophe et du philosophe de la nature lorsqu’ils traitent de la ou des substances séparées.



{79} Averroès ne soulève pas cette difficulté aussi clairement qu’on pourrait le souhaiter. Ses remarques, à la fin de son Commentaire de Métaphysique VI, 1 ne sont pas très utiles. Voir DOIG, « Science première et science universelle », p. 53-60 ; ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik ?, p. 152-154 ; E. GILSON, Jean Duns Scot. Introduction à ses positions fondamentales, Paris, 1952, p. 77-78. Le problème est le suivant. Si la métaphysique avait une entité séparée, et spécialement le divin, pour sujet elle semblerait traiter aussi d’abord et immédiatement d’un domaine restreint de la réalité et non de l’être pris universellement ou comme n’étant limité à aucun champ donné. En étudiant la cause (première formelle et finale) de tout le reste on n’étudie pas immédiatement et directement tout le reste, c’est-à-dire l’être en tant qu’être, mais seulement médiatement et indirectement.



{80} Pour le Commentaire du De Trinitate, q. 5, a. 1, ad 6, voir p. 35, n. 1 et 2. Pour q. 5, a. 4, voir p. 44, n. 3 et p. 46, n. 1. Pour l’ens commune en tant que sujet de cette science voir le Commentaire de Thomas sur la Métaphysique, Prooemium, cité p. 50, n. 1. Voir In III Sent., d. 27, q. 2, a. 4, sol. 2 (Scriptum super Sententiis, M. F. MOOS [éd.], vol. 3, Paris, 1933, p. 886-887) : « [...] sicut philosophia prima est specialis scientia, quamvis consideret ens secundum quod est omnibus commune, quia specialem rationem entis considerat secundum quod non dependet a materia et motu. » Bien que le terme « sujet » n’apparaisse pas comme tel dans ce passage, ce point est clair.



{81} In De Trinitate, q. 5, a. 4 (Leon. 50.153 :80-101). Noter en particulier : « [...] et ideo ista non solum considerantur in scientiis ut principia sunt, sed etiam ut sunt in se ipsis res quaedam. Et propter hoc de eis non solum tractatur in scientia quae considerat ipsa principiata, sed etiam habent per se scientiam separatam. »



{82} Leon. 50.153 :102-107. Noter spécialement : « [...] unde huiusmodi principia non tractantur nisi in scientia in qua de principiatis agitur. »



{83} Leon. 50.153 :108-124. Pour la référence faite par Thomas à Avicenne, voir la Sufficientia, I, c. 2 (Venise, 1508), f. 14va de ce dernier. Thomas fait aussi référence à la Métaphysique XI (i.e., XII) d’Aristote pour montrer que certains principes sont communs selon la première manière secundum analogiam. Pour cela voir Met. XII, c. 4 (1070a 31-33) ; chap. V (1071a 29-35).



{84} Leon. 50.153 :124-154 :143. Thomas introduit cet argument par cette remarque : « [...] ut sint quaedam res eadem numero existentes omnium rerum principia. » Voir ARISTOTE, Métaphysique IX, c. 8 et 9 ; Métaphysique VI, c. 1 (1026a 19-21).



{85} Leon. 50.154 :143-157. Pour une autre interprétation plus complète de Romains 1, 20 dans cette même veine voir le Commentaire de Thomas sur l’Épître de Paul aux Romains. Voir S. Thomae Aquinatis doctoris angelicis in omnes S. Pauli Apostoli Epistolas Commentaria, vol. 1 (Turin, 1929), c. 1, lect. 6, p. 21-22.



{86} « [...] unde et huiusmodi res divinae non tractantur a philosophis nisi prout sunt rerum omnium principia, et ideo pertractantur in illa doctrina in qua ponuntur ea quae sunt communia omnibus entibus, quae habet subiectum ens in quantum ens. Et haec scientia apud eos scientia divina dicitur » (Leon. 50.154 :157-163).



{87} Leon. 50.154 :175-182.



{88} « Utraque autem est de his quae sunt separata a materia et motu secundum esse, sed diversimode, secundum quod dupliciter potest esse aliquid a materia et motu separatum secundum esse : uno modo sic quod de ratione ipsius rei quae separata dicitur sit quod nullo modo in materia et motu esse possit, sicut Deus et angeli dicuntur a materia et motu separati ; alio modo sic quod non sit de ratione eius quod sit in materia et motu, sed possit esse sine materia et motu quamvis quandoque inveniatur in materia et motu, et sic ens et substantia et potentia et actus sunt separata a materia et motu, quia secundum esse a materia et motu non dependent sicut mathematica dependebant, quae numquam nisi in materia esse possunt quamvis sine materia sensibili possint intelligi » (Leon. 50.154 :182-198).



{89} « Theologia ergo philosophica determinat de separatis secundo modo sicut de subiectis, de separatis autem primo modo sicut de principiis subiecti » (Leon. 50.154 :199-201).



{90} « [...] theologia vero sacrae scripturae tractat de separatis primo modo sicut de subiectis, quamvis in ea tractentur aliqua quae sunt in materia et motu, secundum quod requirit rerum divinarum manifestatio » (Leon. 50.154 :202-206). Sur ce texte voir aussi AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals : The Case of Thomas Aquinas, p. 117-121.



{91} Pour ce point chez Avicenne voir trois passages qui semblent indiquer cela et qui ont été désignés et interprétés par ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik ?, p. 149-150. Comme l’indique Zimmermann, c’est à cause de tels passages que les penseurs latins médiévaux ont ainsi compris Avicenne. Voir mon « Essence and Existence » (cité p. 37, n. 1), p. 387-390 ; ZIMMERMANN, p. 229-234, 294-329 ; L. HONNEFELDER, Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, Münster, 1979, p. 99-132 ; « Der zweite Anfang, » p. 178-181. Comme le souligne aussi ZIMMERMANN (p. 186-198), la position d’Albert le Grand sur le sujet de la métaphysique, telle qu’il la développe dans son Commentaire de la Métaphysique peut difficilement être réconciliée avec celle présentée dans la Summa theologiae qui lui est attribuée. Dans le Commentaire de la Métaphysique, il est lourdement influencé par Avicenne et considère l’être en tant qu’être comme sujet de cette science tout en niant que Dieu soit son sujet ou l’un de ses sujets. Il laisse cependant de côté, sans la clarifier, la relation précise entre Dieu et ce sujet, bien que, comme Avicenne, il pense que l’existence de Dieu peut être prouvée dans la métaphysique. Voir Physica, Opera omnia, 16.1 (éd. de Cologne), p. 3-5. La présentation de Zimmermann devrait être complétée par le Commentaire antérieur d’Albert sur la Physique. Voir T. NOONE, « Albert the Great on the Subject of Metaphysics and Demonstrating the Existence of God », Medieval Philosophy and Theology 2 (1992), p. 39-52. À la fin du Livre I, Albert fait référence au désaccord entre Avicenne et Averroès et défend l’affirmation d’Avicenne selon laquelle parce que Dieu et les substances séparées sont étudiés après par la philosophie première, ils ne peuvent être son sujet. Seul l’être l’est. Pour cela voir Opera omnia 4 (éd. de Cologne) Livre I, tr. 3, c. 18, p. 76 :37-56. Pour l’influence possible d’Albert sur Thomas dans son Commentaire du De Trinitate : parmi ces trois sources seul le Commentaire de la Physique pouvait être accessible à Thomas d’Aquin à l’époque, étant donné la datation qu’en propose l’édition de Cologne autour de 1251/1252 et clairement avant 1257.



{92} Éd. CATHALA-SPIAZZI, Turin-Rome, 1950, p. 1. Noter en particulier : « [...] ita scientia debet esse naturaliter aliarum regulatrix, quae maxime intellectualis est. Haec autem est, quae circa maxima intelligibilia versatur. » Pour les problèmes de datation de ce Commentaire voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 297-299 et 457-458.



{93} Ibid. Noter : « Nam ex quibus intellectus certitudinem accipit, videntur esse intelligibilia magis. »



{94} Ibid. Noter en particulier : « Unde et illa scientia maxime est intellectualis, quae circa principia maxime universalia versatur. Quae quidem sunt ens, et ea quae consequuntur ens, ut unum et multa, potentia et actus. »



{95} Ibid. Voir en particulier : « Ea vero sunt maxime a materia separata, quae non tantum a signata materia abstrahunt, “sicut formae naturales in universali acceptae, de quibus tractat scientia naturalis”, sed omnino a materia sensibili. Et non solum secundum rationem, sicut mathematica, sed etiam secundum esse, sicut Deus et intelligentiae. »



{96} Op. cit., p. 1-2. « Nam praedictae substantiae separatae sunt universales et primae causae essendi. Eiusdem autem scientiae est considerare causas proprias alicuius generis et genus ipsum : sicut naturalis considerat principia corporis naturalis. Unde oportet quod ad eamdem scientiam pertineat considerare substantias separatas, et ens commune, quod est genus, cuius sunt praedictae substantiae communes et universales causae. »



{97} Op. cit., p. 2 : « Ex quo apparet, quod quamvis ista scientia praedicta tria consideret, non tamen considerat quodlibet eorum subiectum, sed ipsum solum ens commune. » Il est clair dans d’autres passages que Thomas considère comme étant l’opinion d’Aristote que l’être en tant qu’être ou l’être en général est le sujet de cette science. Voir par exemple In IV Met., lect. 1, p. 150, n. 529 : « [...] ideo dicit primo, quod est quaedam scientia, quae speculatur ens secundum quod ens, sicut subiectum, et speculatur “ea quae insunt enti per se”, idest entis per se accidentia. » Voir p. 151, n. 533 : « [...] ergo in hac scientia nos quaerimus principia entis inquantum est ens : ergo ens est subiectum huius scientiae, quia quaelibet scientia est quaerens causas proprias sui subiecti. » Voir In VI Met., lect. 1, p. 295, n. 1147. Il s’accorde aussi avec Aristote pour faire de la substance le premier référent de l’ens. Voir par exemple In V Met., lect. 7, p. 229, n. 842 : « Subiectum autem huius scientiae potest accipi, vel sicut communiter in tota scientia considerandum, cuiusmodi est ens et unum : vel sicut id de quo est principalis intentio, ut substantia. » Voir In VIII Met., lect. 1, p. 402-403, n. 1682 : « Cum enim haec scientia consideret ens commune sicut proprium subiectum. »



{98} Éd. cit., p. 2. « Hoc enim est subiectum in scientia, cuius causas et passiones quaerimus, non autem ipsae causae alicuius generi quaesiti. Nam cognitio causarum alicuius generis, est finis ad quem consideratio scientiae pertingit. Quamvis autem subiectum huius scientiae sit ens commune, dicitur tamen tota de his quae sunt separata a materia secundum esse et rationem. Quia secundum esse et rationem separari dicuntur, non solum illa quae nunquam in materia esse possunt, sicut Deus et intellectuales substantiae, sed etiam illa quae possunt sine materia esse, sicut ens commune. »



{99} Voir le texte cité dans la note précédente. Ce problème sera important dans notre discussion ci-dessous des conditions requises pour le jugement de séparation et ainsi pour la découverte du sujet de la métaphysique.



{100} « [...] tertio utrum mathematica consideratio sit sine motu et materia de his quae sunt in materia » (Leon. 50.136 :6-7). Voir la description que fait Boèce des mathématiques au c. 2 de son De Trinitate : « [...] mathematica, sine motu inabstracta (haec enim formas corporum speculatur sine materia ac per hoc sine motu, quae formae cum in materia sint, ab his separari non possunt) » (éd. cit., p. 8 :10-14). Pour l’exposition littérale de ce passage par Thomas, avant qu’il introduise son traitement plus original sur la base des questions et des articles, voir Leon. 50.143 :86-100. Comme il l’explique en ce lieu : bien que les mathématiques puissent être considérées séparément de la matière (sensible), elles ne peuvent exister sans elle.



{101} « [...] oportet [videre] qua[liter] intellectus secundum suam operationem abstrahere possit. Sciendum est igitur quod secundum Philosophum in III De anima duplex est operatio intellectus : una, quae dicitur intelligentia indivisibilium, qua cognoscit de unoquoque quid est, alia vero qua componit et dividit, scilicet enuntiationem affirmativam vel negativam formando » (Leon. 50.146 :87-95). Pour Aristote voir De anima III, c. 6 (430a 26-28).



{102} « Et hae quidem duae operationes duobus quae sunt in rebus respondent. Prima quidem operatio respicit ipsam naturam rei, secundum quam res intellecta aliquem gradum in entibus obtinet, sive sit res completa, ut totum aliquod, sive res incompleta, ut pars vel accidens » (Leon. 50.147 :96-101).



{103} « Secunda vero operatio respicit ipsum esse rei ; quod quidem resultat ex congregatione principiorum rei in compositis, vel ipsam simplicem naturam rei concomitatur, ut in substantiis simplicibus » (Leon. 50.147 :101-105).



{104} Thomas discute ici de la nature des relations dans la Trinité. En répondant à une objection il commente : « Sed sciendum, quod esse dicitur tripliciter. Uno modo dicitur esse ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur quod definitio est oratio significans quid est esse ; definitio enim quidditatem rei significat » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 765-766).



{105} « Alio modo dicitur esse ipse actus essentiae ; sicut vivere, quod est esse viventibus, est animae actus ; non actus secundus, qui est operatio, sed actus primus. Tertio modo dicitur esse quod significat veritatem compositionis in propositionibus, secundum quod “est” dicitur copula : et secundum hoc est in intellectu componente et dividente quantum ad sui complementum ; sed fundatur in esse rei, quod est actus essentiae, sicut supra de veritate dictum est » (p. 766). Concernant la vérité, voir In I Sent., d. 19, q. 5, a. 1 (cité ci-dessous p. 59, n. 1).



{106} Leon. 4.42. Noter : « Ad secundum dicendum quod esse dupliciter dicitur : uno modo, significat actum essendi ; alio modo, significat compositionem propositionis quam anima adinvenit coniungens praedicatum subiecto. » Voir aussi Quodlibet XII, q. 1, a. 1, ad 1 : « [...] esse dupliciter dicitur : quandoque enim esse idem est quod actus entis ; quandoque significat compositionem enuntiationis et sic significat actum intellectus » (Leon. 25.2.399 :34-38). Voir, cependant, la remarque de Thomas en De potentia, q. 7, a. 2, ad 1 : « Ad primum ergo dicendum, quod ens et esse dicitur dupliciter, ut patet V Metaph. Quandoque enim significat essentiam rei, sive actum essendi ; quandoque vero significat veritatem propositionis. » Voir Quaestiones disputatae, vol. 2, M. PESSION (éd.), Turin/Rome, 1953, p. 191. Également In V Met., lect. 9, p. 238-40, n. 889-896.



{107} Voir les références données ci-dessous p. 60, n. 1, 2 et 3.



{108} Éd. cit., p. 190-204. Voir aussi son The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, p. 40-42.



{109} « [...] considerandum est quod hoc verbum “est” quandoque in enunciatione praedicatur secundum se, ut cum dicitur : “Sortes est”, per quod nihil aliud intendimus significare quam quod Sortes sit in rerum natura. » Expositio Libri Peryermeneias II, 2 (Leon. 1*1.88 :36-40). Cette œuvre fut écrite entre décembre 1270 et octobre 1271 (Leon. 1*1.85*-88*).



{110} Voir Being and Some Philosophers, p. 200-201 de même que la citation et la discussion de ce texte par RÉGIS telle que Gilson la reproduit dans la même source, p. 218-220.



{111} « [...] quandoque vero non praedicatur per se, quasi principale praedicatum, sed quasi coniunctum principali praedicato ad connectendum ipsum subiecto, sicut cum dicitur : “Sortes est albus” : non enim est intentio loquentis ut asserat Sortem esse in rerum natura, sed ut attribuat ei albedinem mediante hoc verbo “est” » (Leon. 1*1.88 :40-46). Dans le même contexte, Thomas explique aussi pourquoi est est désigné dans ce second cas comme adiacens principali praedicato : « [...] et dicitur esse tertium non quia sit tertium praedicatum, sed quia est tertia dictio posita in enunciatione, quae simul cum nomine praedicato facit unum praedicatum, ut sic enunciatio dividatur in duas partes et non in tres » (48-52). Pour Gilson sur les jugements d’attribution voir Being and Some Philosophers, p. 200, 190-191.



{112} Leon. 50.147 :105-115. Noter : « Et quia veritas intellectus est ex hoc quod conformatur [rei], patet quod secundum hanc secundam operationem intellectus non potest vere abstrahere quod secundum rem coniunctum est ; quia in abstrahendo significatur esse separatio secundum ipsum esse rei. » Voir In V Met., lect. 9, p. 329, n. 895-896.



{113} Being and Some Philosophers, p. 200.



{114} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 489 : « [...] dicendum, quod cum sit duplex operatio intellectus : una quarum dicitur a quibusdam imaginatio intellectus, quam Philosophus, III De anima, text. 21, nominat intelligentiam indivisibilium, quae consistit in apprehensione quidditatis simplicis, quae alio etiam nomine formatio dicitur ; alia est quam dicunt fidem, quae consistit in compositione vel divisione propositionis : prima operatio respicit quidditatem rei ; secunda respicit esse ipsius. » Pour quelques commentaires utiles sur l’usage du terme formatio pour désigner la connaissance qui forme un concept voir J. OWENS, « Aquinas on Knowing Existence », réimpr. dans son St. Thomas Aquinas on the Existence of God, p. 24 et n. 10.



{115} Voir éd cit., vol. 1, p. 486 : « Similiter dico de veritate, quod habet fundamentum in re, sed ratio eius completur per actionem intellectus, quando scilicet apprehenditur eo modo quo est. Cum autem in re sit quidditas eius et suum esse, veritas fundatur in esse rei magis quam in quidditate, sicut et nomen entis ab esse imponitur. » Voir mon « Truth in Thomas Aquinas », Review of Metaphysics 43 (1989/1990), p. 296-298, 550-556.



{116} « [...] et in ipsa operatione intellectus accipientis esse rei sicut est per quamdam similationem ad ipsum, completur relatio adaequationis, in qua consistit ratio veritatis. Unde dico, quod ipsum esse rei est causa veritatis, secundum quod est in cognitione intellectus » (éd. cit., p. 486).



{117} Voir le texte cité p. 54, n. 3.



{118} Voir L.-M. RÉGIS, Epistemology, New York, 1959, p. 312-313, 322-331. Pour le texte cité voir p. 323.



{119} RÉGIS, Epistemology, p. 325. Il y cite (p. 324) le texte suivant du Commentaire de Thomas sur Métaphysique V pour soutenir son interprétation : « Esse vero quod in sui natura unaquaequae res habet, est substantiale. Et ideo, cum dicitur, Socrates est, si ille Est primo modo accipiatur (comme signifiant ce qui est obtenu en dehors de l’esprit), est de praedicato substiantiali. Nam ens est superius ad unumquodque entium, sicut animal ad hominem. Si autem accipiatur secundo modo (comme signifiant la composition d’une proposition), est de praedicato accidentali » (lect. 9, p. 239, n. 896). Régis reconnaît que est utilisé de la première manière « exprime l’acte de la substance qu’il parfait et dont il est distingué ». Mais il conclut à partir de là que cet esse pris dans ce sens – comme l’acte d’existence substantiel de la chose – n’est pas atteint par le jugement. Seul l’esse pris au second sens – comme exprimant une composition de concepts – est l’objet direct du jugement. Cependant, rien dans ce texte n’oblige à nier que Thomas tienne que l’esse pris comme l’actualité ou l’acte d’existence de la chose soit aussi atteint par le jugement. Pour une critique étendue des vues de Gilson concernant le jugement et l’existence voir J. M. QUINN, The Thomism of Etienne Gilson : A Critical Study, Villanova, 1971, p. 53-91. Pour l’autre position, voir les contributions de J. OWENS mentionnées p. 28, n. 2.



{120} Pour la discussion par Régis de notre texte du In De Trinitate et de ses parallèles voir p. 328-331.



{121} Voir p. 54, n. 3, pour ce texte. La partie critique porte : « [...] quod quidem resultat ex congregatione principiorum rei. »



{122} La traduction par Régis de la dernière partie de ce passage me semble contestable : « [...] ou coïncide avec la simplicité de la nature dans les substances spirituelles » (p. 328). Cela ne rend pas vraiment le sens du latin : « [...] vel ipsam simplicem naturam rei concomitatur, ut in substantiis simplicibus » (Leon. 50.147 :104-105). Une traduction plus littérale de concomitatur comme « accompagne » montrerait de manière plus évidente que l’esse est quelque chose d’autre que la nature simple elle-même, et ainsi qu’il désigne l’existence actuelle de la chose.



{123} « Cum in re duo sint, quidditas rei, et esse eius, his duobus respondet duplex operatio intellectus. Una quae dicitur a philosophis formatio, qua apprehendit quidditates rerum, quae etiam a Philosopho, in III De anima, dicitur indivisibilem intelligentia. Alia autem comprehendit esse rei, componendo affirmationem », MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 903.



{124} « [...] quia etiam esse rei ex materia et forma compositae, a qua cognitionem accipit, consistit in quadam compositione formae ad materiam, vel accidentis ad subiectum » (ibid.).



{125} « Similiter etiam in ipso Deo est considerare naturam ipsius, et esse eius ; et sicut natura sua est causa et exemplar omnis naturae, ita etiam esse suum est causa et exemplar omnis esse. Unde sicut cognoscendo essentiam suam, cognoscit omnem rem ; ita cognoscendo esse suum, cognoscit esse cuiuslibet rei... quia esse suum non est aliud ab essentia, nec est compositum consequens » (éd. cit., p. 903-904). Pour une discussion antérieure et une affirmation de la composition (et donc distintion) essence-esse dans les créatures, voir par In I Sent., d. 8, q. 5, a. 1, sol., de même que le deuxième argument du sed contra (éd. cit., p. 226-227), d. 8, q. 5, a. 2 (p. 229-230). Voir aussi q. 1, a. 1 de la même distinction, où saint Thomas écrit : « Cum autem ita sit quod in qualibet re creata essentia sua differat a suo esse, res illa proprie denominatur a quidditate sua, et non ab actu essendi » (p. 195).



{126} Voir les textes cités ci-dessus p. 61, n. 3 et p. 54, n. 3.



{127} Pour une discussion brève mais utile à ce sujet voir OWENS, « Aquinas on Knowing Existence », p. 28. Voir aussi In III Sent., d. 6, q. 2, a. 2, responsio, où, alors qu’il se prépare à traiter de la question de savoir s’il y a seulement un esse dans le Christ, Thomas note encore qu’esse peut être utilisé de deux manières différentes, comme signifiant la vérité d’une proposition, c’est-à-dire comme copule, ou comme ce qui correspond (pertinet) à la nature d’une chose. Ce deuxième esse se trouve dans la chose et est un « actus entis resultans ex principiis rei, sicut lucere est actus lucentis ». Thomas ajoute encore que l’esse est aussi pris parfois d’une troisième manière, comme essence. Voir Scriptum super Sententiis, M. F. MOOS (éd.), vol. 3, p. 238. Pour un autre texte bien connu voir In IV Met., éd. cit., lect. 2, p. 155, n. 558 : « Esse enim rei quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae. » Ce passage devrait aussi être interprété de la manière que nous avons suggéré dans notre texte.



{128} Owens semble mal à l’aise quand il s’agit d’admettre cette distinction, bien qu’il exprime ses doutes en critiquant la manière dont C. Fabro la présente : l’existence comme actualité serait distinguée de l’existence comme « résultat. » Pour OWENS voir « Aquinas on Knowing Existence », p. 32-33. Pour FABRO voir son « The Intensive Hermeneutics of Thomistic Philosophy : The Notion of Participation », Review of Metaphysics 27 (1974), p. 449-491, spécialement p. 470. Voir aussi les commentaires bienveillants mais critiques de F. WILHELMSEN dans son « Existence and Esse, » New Scholasticism 50 (1976), p. 20-45. Comme cela sera expliqué par la suite, et sans souscrire à la manière dont Fabro la présente, je considère cette distinction comme extrêmement importante.



{129} Voir le texte p. 56, n. 4.



{130} Voir le chapitre V ci-dessous, p. 205-209. Pour une autre illustration de cet usage voir ST IIa-IIae, q. 83, a. 1, arg. 3, où Thomas se réfère à la distinction d’Aristote entre deux opérations intellectuelles. Considérant la deuxième, Thomas écrit : « [...] secunda vero est compositio et divisio, per quam scilicet apprehenditur aliquid esse vel non esse » (Leon. 9.192). Bien que ce texte apparaisse parmi les objections, il n’y a pas de raison de penser que Thomas ne l’accepte pas comme son opinion propre. Voir sa réponse à l’arg. 3 (p. 193).



{131} Voir p. 62, n. 1, pour des références.



{132} Pour revenir sur le point de désaccord entre Fabro et Owens (voir p. 63, n. 2), je voudrais distinguer entre l’ordre de la découverte et l’ordre de la nature. Dans l’ordre de la découverte, ce que nous connaissons d’abord est une chose existante, ou un être. Reconnaître qu’il existe demande un jugement, ce que je tiens, en accord au moins jusqu’à ce point avec Gilson et Owens. Dans l’ordre de la nature ou de la réalité d’autre part, selon la métaphysique développée par Thomas, une telle chose existe en acte à cause de la présence en elle d’un acte d’être (actus essendi) intrinsèque qui actualise son principe distinct d’essence. Ce principe d’acte est antérieur dans l’ordre de la nature à l’existence en acte de la chose ou à sa facticité, mais pas dans l’ordre du temps.



{133} « Secundo, quia esse est actualitas omnis formae vel naturae : non enim bonitas vel humanitas significatur in actu, nisi prout significamus eam esse » (Leon. 4.42). Pour le De potentia voir q. 7, a. 2, ad. 9 : « Quaelibet autem forma signata non intelligitur in actu nisi per hoc quod esse ponitur. [...] Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum » (PESSION [éd.], p. 192). Pour une discussion plus complète sur le sujet voir le chapitre V ci-dessous, p. 250, n. 2.



{134} Voir, par exemple, SCG I, c. 22 : « Amplius. Omnis res est per hoc quod habet esse. » Plus tôt dans le même chapitre, il écrit : « Esse actum quendam nominat : non enim dicitur esse aliquid ex hoc quod est in potentia, sed ex eo quod est in actu » (éd. cit., p. 24). Voir ST Ia-IIae, q. 26, a. 4 : « [...] ens simpliciter est quod habet esse » (Leon 6.190).



{135} In De Hebdomadibus, lect. 2 : « [...] ita possumus dicere quod ens, sive id quod est sit inquantum participat actum essendi » (Leon. 50.271 :57-59). La diversité entre l’esse et id quod est que Thomas observe chez Boèce à cet endroit est restreinte à l’ordre des intentions (p. 270 :36-39). Thomas se tourne plus loin vers leur diversité réelle (p. 273 :205-258).



{136} Voir les textes cités p. 67, n. 1.



{137} Il y défend son affirmation que l’être et la bonté sont identiques dans la réalité, mais diffèrent conceptuellement (secundum rationem). Noter en particulier : « Nam cum ens dicat aliquid proprie esse in actu ; actus autem proprie ordinem habeat ad potentiam ; secundum hoc simpliciter aliquid dicitur ens, secundum quod primo discernitur ab eo quod est in potentia tantum. Hoc autem est esse substantiale rei uniuscuiusque ; unde per suum esse substantiale dicitur unumquodque ens simpliciter » (Leon. 4.56).



{138} Leon. 1.*1.31 :391-400 : « Ideo autem dicit quod hoc verbum “est” consignificat compositionem, quia non principaliter eam significat, sed ex consequenti : significat enim id quod primo cadit in intellectu per modum actualitatis absolute ; nam “est” simpliciter dictum significat esse actu, et ideo significat per modum verbi. Quia vero actualitas, quam principaliter significat hoc verbum “est”, est communiter actualitas omnis formae vel actus, substantialis vel accidentalis. »



{139} Leon. 25.1.94 :41-50. Il y note que esse peut être utilisé de deux manières, soit comme la copule, soit : « Alio modo esse dicitur actus entis in quantum est ens, idest quo denominatur aliquid ens actu in rerum natura ; et sic esse non attribuitur nisi rebus ipsis quae in decem generibus continentur, unde ens a tali esse dictum per decem genera dividitur. Sed hoc esse attribuitur alicui rei dupliciter. Uno modo, sicut ei quod proprie et vere habet esse vel est ; et sic attribuitur soli substantiae per se subsistenti. » Noter que Thomas considère ici la question de savoir s’il y a seulement un esse dans le Christ. Le Quodlibet 9 date de la session quodlibétale de Noël 1257 (Leon. 25.1.ix*).



{140} Voir p. 56, n. 4 et p. 65, n. 1. Pour une autre interprétation encore (anti-« existentielle ») de l’esse tel qu’il est utilisé dans les textes du Commentaire de Thomas sur les Sentences, voir B. GARCEAU, Judicium : Vocabulaire, sources, doctrine de saint Thomas d’Aquin, Montréal/Paris, 1968, p. 120-129.



{141} Pour celles-ci voir MARITAIN, Court traité de l’existence et de l’existant, dans Œuvres Complètes de Jacques et Raïssa Maritain, vol. IX, p. 34-43, spécialement la longue note 13, qui commence à la p. 35 ; R. W. SCHMIDT, « The Evidence Grounding Judgments of Existence », An Etienne Gilson Tribute, C. J. O’NEIL (éd.), Milwaukee, 1959, p. 228-244 ; A. M. KRAPIEC, « Analysis formationis conceptus entis existentialiter considerati », Divus Thomas (Piac.) 59 (1956), p. 320-350.



{142} Sur ce point Thomas suit bien sûr Aristote. C’est si central pour la pensée personnelle de Thomas qu’on ne pourra essayer ici de citer tous les textes dans lesquels il l’établit explicitement. À titre d’illustration, voir In De Trinitate, q. 6, a. 2 : « Principium igitur cuiuslibet nostrae cognitionis est in sensu, quia ex apprehensione sensus oritur apprehensio phantasiae, quae est “motus a sensu factus” [...] a qua iterum oritur apprehensio intellectiva in nobis, cum phantasmata sint intellectivae animae ut obiecta » (Leon. 50.164 :71-76) ; De veritate, q. 12, a. 3, ad 2 : « Sed quia primum principium nostrae cognitionis est sensus, oportet ad sensum quodam modo resolvere omnia de quibus judicamus » (Leon. 22.2.378 :379-382) ; ST IIa-IIae, q. 173, a. 2 : « Repraesentantur autem menti humanae res aliquae secundum aliquas species : et secundum naturae ordinem, primo oportet quod species praesententur sensui ; secundo, imaginationi ; tertio, intellectui possibili, qui immutatur a speciebus phantasmatum secundum illustrationem intellectus agentis » (Leon. 10.386).



{143} Voir par exemple, In II De anima, 13 : « Et ideo aliter dicendum quod sentire consistit in quodam pati et alterari, ut supra dictum est » (Leon. 45.1.120 :125-126). Voir In II De anima, 10 (Leon. 45.1.107-9). Voir Quodlibet VIII, q. 2, a. 1 : « Sensus autem exteriores suscipiunt tantum a rebus per modum patiendi, sine hoc quod aliquid cooperentur ad sui formationem, quamvis iam formati habeant propriam operationem, quae est iudicium de propriis obiectis » (Leon. 25.1.56 :69-73). Noter la fonction active et judicative assigée par Thomas aux sens externes par rapport à leurs objets propres. Pour une discussion voir OWENS, « Judgment and Truth in Aquinas », p. 37-42.



{144} Voir In II De anima, 13 (Leon. 45.1.120 :104-105). Noter en particulier : « [...] sensu enim communi percepimus nos videre et discernimus inter album et dulce. » Voir In II De anima, 26 (Leon. 45.1.178 :8-14) : « [...] huiusmodi autem actiones sunt duae : una est secundum quod nos percepimus actiones sensuum propriorum, puta quod sentimus nos videre et audire ; alia est secundum quod discernimus inter sensibilia diversorum sensuum, puta quod aliud sit dulce, et aliud album. » Voir aussi la discussion plus complète aux c. 26 et 27 et la remarque qui ouvre le c. 28 à propos de l’activité double qu’il attribue au sens commun (p. 187 :1-6). Voir aussi ST Ia, q. 78, a. 4, ad 2, où Thomas montre que si un sens externe en particulier peut juger de son objet sensible propre, il ne peut le distinguer de ceux des autres sens externes. Il ne peut pas non plus expliquer le fait que l’on perçoive (littéralement : « voie ») que l’on est en train de voir. Pour chacune de ces activités le sens commun est requis (Leon. 5.256). Bien que certains des textes cités ci-dessus aient été pris du Commentaire de Thomas sur le De anima, ils reflètent clairement aussi sa position personnelle. Sur la relation entre le sens commun et les sens externes en particulier voir son Sentencia libri De sensu, c. 18 (Leon. 45.2.98-99).



{145} En plus des textes cités à la note précédente, voir son Sentencia libri De memoria, c. 2 (Leon. 45.2.109-10). Thomas y suit Avicenne qui défend la distinction du sens commun, de l’imagination et de la mémoire sensorielle. Pour la distinction des quatre sens internes voir le texte classique en ST Ia, q. 78, a. 4 (Leon. 5.255-56).



{146} Voir In I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, ad 6 (MANDONNET [éd.], p. 489) : « [...] quamvis esse sit in rebus sensibilibus, tamen rationem essendi, vel intentionem entis, sensus non apprehendit, sicut nec aliquam formam substantialem, nisi per accidens. » Dans son « Evidence Grounding Judgments of Existence », SCHMIDT ajoute de manière appréciable deux points auxquels j’adhère : (1) Le seul fait que le pouvoir sensoriel soit modifié et agi n’est pas suffisant « pour l’évidence de l’être sensible ». Il doit y avoir au niveau des sens une conscience de cette modification, ou une conscience que nous sentons. Celle-ci est donnée par le sens commun. (2) Même à ce niveau « l’existence comme telle n’est pas directement et proprement sentie » (p. 237-38, 241). Dans son « Judment and Truth in Aquinas » (voir p. 38-42), OWENS cite un certain nombre de textes où Thomas désigne les sens comme jugeant : Quodlibet 8, q. 2, a. 1 ; De veritate, q. 1, a. 11c ; ST Ia, q. 17, a. 2c ; ST Ia, q. 78, a. 4, ad 2. À l’exception possible du texte du De veritate, q. 1, a. 11, ces textes n’établissent pas que les sens saisissent directement l’existence comme telle. Leur signification est plutôt que les sens jugent ou discriminent dans le champ de leurs propres objets. Le texte du De veritate semble dire plus : « [...] et sic dicitur esse veritas vel falsitas in sensu sicut et in intellectu, in quantum videlicet iudicat esse quod est vel quod non est » (Leon. 22.1.34 :56-59). Je le considère, ainsi que la discussion de Thomas qui suit, comme voulant dire qu’il y a vérité dans le sens quand il juge que les choses sont telles qu’elles sont, et erreur quand il juge autrement. Voir la remarque près de la fin du corpus sur un sens appréhendant (et non pas jugeant) son sensible propre tel qu’il est (Leon. 22.1.35 :120-121).



{147} Pour une description utile du rôle de l’imagination dans la production du phantasme et pour l’illumination du phantasme par l’intellect agent et la production conséquente de la species ou ressemblance dans l’intellect possible voir Quodlibet 8, q. 2, a. 1 (Leon. 25.1.55-57). Cet article aborde la question : « [...] utrum anima accipiat species quibus cognoscit a rebus quae sunt extra eam. » Ici, comme dans le texte cité p. 69, n. 1 (ST IIa-IIae, q. 173, a. 2), la doctrine de Thomas sur la species sensible et intelligible apparaît. Les species sont impliquées dans son explication de la perception des sens externes, de l’imagination, et de l’intellection, mais de manière différente. Bien qu’une explication complète de sa vision des species sensibles et intelligibles ne puisse être donnée ici, une erreur importante doit être évitée. Pour lui, une species intelligible n’est pas l’objet qui est connu, mais plutôt ce par le moyen de quoi quelque chose est compris par l’intellect ; la species intelligible est une ressemblance de cette chose et est ultimement requise, dans l’esprit de Thomas, pour expliquer la présence de la forme de l’objet connu dans la puissance de connaissance. Voir ST Ia, q. 85, a. 2, de même que la discussion dans le De spiritualibus creaturis, a. 9, ad 6, où Thomas discute à la fois des species intelligibles et sensibles et dit à propos des deux : « Unde species visibilis non se habet ut quod videtur, sed ut quo videtur. Et simile est de intellectu possibili ; nisi quod intellectus possibilis reflectitur supra seipsum et supra speciem suam, non autem visus. » Voir Quaestiones disputatae, vol. 2 (MARIETTI [éd.], 1953), p. 404. Sur les species sensibles et intelligibles chez Thomas d’Aquin voir J. F. PEIFER, The Concept in Thomism, New York, 1952, chap. II et III (utile mais fortement influencé par Jean de Saint Thomas) ; et une brève présentation par N. Kretzmann dans KRETZMANN et E. STUMP, The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge, 1993, p. 138-142.



{148} Voir, par exemple, ST Ia, q. 85, a. 1. Noter en particulier : « Cognoscere vero id quod est in materia individuali, non prout est in tali materia, est abstrahere formam a materia individuali, quam repraesentant phantasmata. Et ideo necesse est dicere quod intellectus noster intelligit materialia abstrahendo a phantasmatibus. » Voir aussi ad 1 (Leon. 5.330). Voir Quodlibet 8, q. 2, a. 1 pour une bonne exposition de la nécessité de la collaboration entre l’intellect agent et les phantasmes pour la production d’intelligibles en acte dans l’intellect possible (Leon. 25.1.56-57). Voir De spiritualibus creaturis, a. 9 (spécialement pour la distinction entre l’intellect agent et l’intellect possible) ; Quaestiones disputatae de anima, q. 4 (sur la nécessité de poser l’existence de l’intellect agent) ; De unitate intellectus contra Averroistas, c. 4 (Leon. 43.309-10) ; SCG II, c. 73 (contre la théorie averroïste de l’unicité de l’intellect possible) ; c. 76 (sur la présence d’un intellect agent individuel dans chaque être humain) ; c. 77 (pour un bon résumé de la relation entre les phantasmes, l’intellect agent et l’intellect possible dans le processus d’abstraction).



{149} Voir ST Ia, q. 86, a. 1. Après y avoir nié que notre intellect puisse connaître directement et premièrement une chose matérielle individuelle, Thomas écrit : « Indirecte autem, et quasi per quandam reflexionem, potest cognoscere singulare » (Leon. 5.347). Voir De veritate, q. 10, a. 5 pour une affirmation antérieure de sa vision concernant notre connaissance intellectuelle des singuliers. Noter en particulier : « [...] et sic mens singulare cognoscit per quandam reflexionem, prout scilicet mens cognoscendo obiectum suum, quod est aliqua natura universalis, redit in cognitionem sui actus, et ulterius in speciem quae est sui actus principium, et ulterius in phantasma a quo species est abstracta ; et sic aliquam cognitionem de singulari accipit » (Leon. 22.2.309 :73-81). Pour une discussion plus complète sur ce sujet et pour des textes s’étalant au long de la carrière de Thomas voir G. P. KLUBERTANZ, « St. Thomas and the Knowledge of the Singular », New Scholasticism 26 (1952), p. 135-166. Voir aussi F.-X. PUTALLAZ, Le sens de la réflexion chez Thomas d’Aquin, Paris, 1991, p. 118-123 ; et C. BÉRUBÉ, La Connaissance de l’individuel au Moyen Âge, Montréal, 1964, p. 42-64.



{150} Cette procédure semble être présupposée de notre côté pour toute conscience intellectuelle de la réalité de quelque chose, que nous formulions cela en toute lettres ou non, en disant « cette chose existe. »



{151} Il est important de noter que cette notion d’être à laquelle nous arrivons, « ce qui est, » est complexe, et que sa complexité est expliquée par les contributions de la première opération de l’intellect (pour expliquer son côté quidditatif – « ce qui ») et du jugement (pour expliquer son aspect existentiel – « est »). Ainsi elle ne doit pas être considérée comme le produit d’une seule des opérations intellectuelles. Voir G. KLUBERTANZ, Introduction to the Philosophy of Being, New York, 1963, p. 45-52. Comme je devrai le faire ici, il distingue entre une notion primitive de l’être et la compréhension métaphysique de l’être, requise pour la métaphysique.



{152} Pour MARITAIN voir Court traité de l’existence et de l’existant, dans Œuvres Complètes de Jacques et Raissa Maritain, vol. IX, p. 35, n. 13. Pour KRAPIEC voir son « Analysis formationis conceptus entis..., » p. 331-336. Il construit son argumentation dans une large mesure sur un texte pris du Commentaire de Thomas sur le De anima, Livre II, lect. 13. Après y avoir discuté des per se sensibilia incluant les sensibles communs et propres, Thomas aborde la référence qu’Aristote fait à ce qui est sensibile per accidens. Pour que quelque chose soit sensibile per accidens, il doit « arriver » à ce qui est un sensibile per se ; et il doit encore être appréhendé par l’être sensible à travers une autre puissance de connaissance. Si c’est quelque chose d’universel, il peut seulement être saisi par l’intellect ; et si la connaissance qu’on en a arrive immédiatement avec la saisie que l’on a du sensible per se auquel il « arrive », alors il peut lui-même être appelé un sensible per accidens (par exemple la conscience intellectuelle du fait que quelqu’un que je vois parler est aussi vivant). Si le sensibile per accidens est quelque chose d’individuel, la conscience que l’on en a est produite dans les êtres humains, dit Thomas, par la puissance cogitative (ou raison particulière), en ce qu’elle compare les intentions particulières. Dans les autres animaux elle est appelée puissance estimative. Il écrit : « [...] nam cogitativa apprehendit individuum ut existentem sub natura communi, quod contingit ei in quantum unitur intellectivae in eodem subiecto, unde cognoscit hunc hominem prout est hic homo, et hoc lignum prout est hoc lignum » (Leon. 25.1.120-22 ; citation, p. 122 :206 ; italiques de l’auteur [NdT]). Krapiec voit dans les mots « ut existens sub natura communi » une indication du fait que Thomas attribue un rôle spécial à la puissance cogitative dans notre connaissance de l’existence. Le but de ces mots n’est cependant pas d’attribuer la connaissance de l’existence comme telle à la puissance cogitative, mais plutôt la reconnaissance d’un individu comme individu dans la mesure où il tombe sous une nature commune. Sur la puissance cogitative voir KLUBERTANZ, The Discursive Power. Sources and Doctrine of the « Vis Cogitativa » According to St. Thomas Aquinas, St. Louis, 1952.



{153} Je désigne ici une autre distinction faite par Thomas, par exemple en De veritate, q. 10, a. 5. Nous pouvons arriver à la connaissance des individus de deux manières différentes. D’une part, on peut considérer le mouvement de la puissance sensible dans la mesure où il se termine dans l’esprit ou l’âme. Ici, comme nous l’avons déjà noté, Thomas explique cela par un processus par lequel l’esprit se retourne vers le phantasme produit par l’imagination (voir les textes cités p. 72, n. 2). D’autre part, on peut concevoir la connaissance du singulier dans la mesure où elle procède de l’esprit vers la partie sensible de l’âme, et implique l’application d’un principe universel que l’intellect connaît déjà à une situation particulière et pratique, c’est-à-dire à l’action. Thomas fait ici appel à la puissance cogitative (ou raison particulière) : « [...] universalem enim sententiam quam mens habet de operabilibus non est possibile applicari ad particularem actum nisi per aliquam potentiam mediam [la puissance cogitative] apprehendentem singulare » (Leon. 22.2.309 :90-94). Voir KLUBERTANZ, « St. Thomas and Knowledge of the Singular », p. 150-151. Le texte de Krapiec tiré du Commentaire du De anima est destiné à expliquer la seconde – la connaissance pratique du singulier.



{154} Voir MARITAIN, Court traité de l’existence et de l’existant, p. 34 ; OWENS, « Judgment and Truth in Aquinas, » p. 43-44. Je devrais peut-être ajouter ici que je trouve peu de preuves textuelles chez Thomas d’Aquin pour soutenir la théorie de Maritain d’une intuition de l’être qui est développée dans son Existence and the Existent ou telle que présentée plus tard dans ses « Réflexions sur la nature blessée et sur l’intuition de l’être », Revue thomiste 68 (1968), p. 5-40. Voir la critique de GILSON dans son « Propos sur l’être et sa notion », San tommaso e il pensiero moderno, Studie tomistici 3, Cité du Vatican, 1974, p. 7-17.



{155} « [...] ens autem et essentia sunt quae primo intellectu concipiuntur, ut dicit Avicenna in principio suae Metaphysicae... » (Leon. 43.369 :3-5). Pour le texte d’Avicenne voir son Liber de philosophia prima sive Scientia divina I-IV, S. VAN RIET (éd.), Louvain/Leiden, 1977, tr. I, c. V, p. 31-32 : « Dicemus igitur quod res et ens et necesse talia sunt quod statim imprimuntur in anima prima impressione. » Au contraire de ses références habituelles sur ce point, Thomas désigne ici à la fois l’être (ens) et l’essence comme étant conçus d’abord. On se demande pourquoi. C’est d’abord cohérent avec le titre et le propos central de ce traité, qui est de développer le sens de l’essence et de l’ens. Deuxièmement, dans d’autres textes, quand il explique les noms « être » (ens) et « chose » (res), Thomas note que le premier est attribué à quelque chose à cause de son esse, et le second à cause de sa quiddité ou essence (voir, par exemple, De veritate, q. 1, a. 1c [Leon. 22.1.5 :136-139] ; In IV Met., éd. cit., lect. 2, p. 155, n. 553, 558). Dans la citation d’Avicenne, ens et res sont tous deux mentionnés, de même que necesse. Cela peut aussi avoir influencé Thomas à ce point antérieur de sa carrière.



{156} « [...] illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in quod conceptiones omnes resolvit est ens, ut Avicenna dicit in principio suae Metaphysicae » (Leon. 22.1.5 :100-104).



{157} Voir In De Trinitate, q. 1, a. 3, obj. 3 : « [...] quia ens est illud quod primo cadit in cognitione humana, ut Avicenna dicit » (Leon. 50.86 :28-30). La réponse de Thomas indique qu’il accepte cette partie de l’objection, et ajoute une référence à l’unité : « [...] quamvis illa quae sunt prima in genere eorum quae intellectus abstrahit a phantasmatibus sint primo cognita a nobis, ut ens et unum » (p. 88 :174-177). Voir aussi In I Sent., d. 38, q. 1, a. 4, obj. 4 : « [...] primum cadens in apprehensione intellectus est ens, ut Avicenna, tract. I Metaphys., cap. VI, dicit... » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 905). Thomas répond : « [...] dicendum, quod quidquid cognoscitur, cognoscitur ut ens, vel in propria natura, vel in causa sua, vel in cognitione aliqua » (p. 906). Voir De veritate, q. 21, a. 1 : « Cum autem ens sit id quod primo cadit in conceptione intellectus, ut Avicenna dicit.... Sic ergo supra ens, quod est prima conceptio intellectus... » (Leon. 22.3.593 :144-157). Voir De potentia, q. 9, a. 7, ad 15, où Thomas souligne le même point en montrant comment on va de la connaissance de l’être à sa négation, et ensuite à la division, à l’unité, et enfin à la multitude : « Primum enim quod in intellectum cadit, est ens » (MARIETTI [éd.], vol. 2, p. 244) ; voir ad 6 (p. 243). Voir In I Met., lect. 2, p. 13, n. 46 : « Sed dicendum, quod magis universalia secundum simplicem apprehensionem sunt primo nota, nam primo in intellectu cadit ens, ut Avicenna dicit. » Également ST Ia-IIae, q. 55, a. 4, ad 1 : « [...] id quod primo cadit in intellectu, est ens : unde unicuique apprehenso a nobis attribuimus quod sit ens » (Leon. 6.353). Voir aussi ST Ia, q. 5, a. 2, où il appuie son affirmation que l’être est premier dans la conception de l’intellect en notant que toute chose est connaissable dans la mesure où elle est en acte (Leon. 4.58). Sur ce point voir FABRO, « The Transcendentality of Ens-Esse and the Ground of Metaphysics », International Philosophical Quarterly 6 (1966), p. 407-408, 414 ; RÉGIS, Epistemology, p. 284-289.



{158} Pour une illustration précoce de cela voir In I Sent., d. 8, q. 1, a. 3 : « Primum enim quod cadit in imaginatione intellectus, est ens, sine quo nihil potest apprehendi ab intellectu ; sicut primum quod cadit in credulitate intellectus, sunt dignitates, et praecipue ista, contradictoria non esse simul vera » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 200). Noter qu’il écrit cela pour expliquer comment l’être est antérieur même à des noms tels que bon, un et vrai dans l’ordre des significations (intentiones) : « Cuius ratio est, quia ens includitur in intellectum eorum, et non e converso. » Il établit un parallèle semblable entre les propositions qui doivent être « réduites » aux principes qui sont per se nota et l’ordre dans lequel nous cherchons à déterminer « ce qui est » à propos de chaque chose, en De veritate, q. 1, a. 1 : « [...] sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua principia per se intellectui nota ita investigando quid est unumquodque, alias utrobique in infinitum iretur » (Leon. 22.1.4 :95-5 :99). Le passage cité à la note 57 apparaît à ce moment. Pour une autre présentation claire de ce parallélisme, voir In IV Met., lect. 6, p. 167-168, n. 605.



{159} « Nam illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum principium indemonstrabile est quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem entis et non entis : et super hoc principio omnia alia fundantur » (Leon. 7.169-170).



{160} Voir les textes cités p. 76, n. 2 et p. 77, n. 2. Une confirmation de l’explication que je suggère peut être trouvée également dans le texte cité au n. 59, tiré de In I Sent., d. 8, q. 1, a. 3 et également de la dérivation des modes généraux et spécifiques de l’être par Thomas en De veritate, q. 1, a. 1. Même quand on traite de ces caractéristiques ou propriétés qui sont aussi larges en extension que l’être et réellement convertibles avec lui, la primauté doit être assignée à l’être dans la mesure où il est impliqué dans notre compréhension des autres transcendentaux. L’être est a fortiori impliqué dans des concepts ou des modes d’être moins étendus, comme on le voit avec les prédicaments ou les catégories. Voir la discussion importante en ST Ia, q. 5, a. 2 sur la priorité conceptuelle de l’être sur le bien.



{161} La discussion de Thomas est ici bien plus compliquée que mon bref résumé pourrait le laisser croire. Pour un développement plus complet voir mon « “First Philosophy” According to Thomas Aquinas », Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, p. 60-65. En résumé, il essaie d’énoncer plus complètement la différence entre la méthode de l’intellect (versari intellectualiter) et la méthode de la raison (rationabiliter procedere), et veut relier cela respectivement à la métaphysique et à la physique. Si la considération rationnelle se termine dans la considération intellectuelle selon la voie de résolution (analyse), la considération intellectuelle sert de principe pour la considération rationnelle selon la voie de synthèse (composition). La raison, note-t-il, peut aller de la connaissance d’une chose à la connaissance d’une autre dans l’ordre de réalité (secundum rem), comme quand il y a une démonstration en termes de causes ou d’effets extrinsèques. Cela sera par composition (synthèse) quand on va des causes aux effets, et par analyse quand on va des effets aux causes. Mais la raison peut aller de la connaissance d’un à la connaissance de l’autre dans l’ordre de raison (secundum rationem), comme quand on procède en termes de causes intrinsèques. Cela peut aussi être fait par composition (synthèse), ou par résolution (analyse) : « [...] componendo quidem quando a formis maxime universalibus in magis particulata proceditur, resolvendo autem quand e converso, eo quod universalius est simplicius ; maxime autem universalia sunt quae sunt communia omnibus entibus, et ideo terminus resolutionis in hac via ultimus est consideratio entis et eorum quae sunt entis in quantum huiusmodi » (Leon. 50.162 :374-382). Pour faire ce dernier pas dans la découverte de l’être en tant qu’être, une démarche spéciale connue sous le non de separatio sera cependant requise. Voir la Section 2 de ce chapitre. Voir RÉGIS, « Analyse et synthèse dans l’œuvre de saint Thomas », Studia Mediaevalia in honorem admodum reverendi Patris Raymundi Joseph Martin, Bruges, 1948, p. 303-330 ; S. E. DOLAN, « Resolution and Composition in Speculative and Practical Discourse », Laval theologique et philosophique 6 (1950), p. 9-62 ; J. DOIG, Aquinas on Metaphysics, p. 64-76 ; J. A. AERTSEN, « Method and Metaphysics : The via resolutionis in Thomas Aquinas », New Scholasticism 63 (1989), p. 405-418 ; Medieval Philosophy and the Transcendentals, p. 130-136.



{162} Comme l’exprime AERTSEN : « L’être est “le premier connu”. Mais ce “premier” devient explicite, comme le montre le début de De veritate 1, 1, seulement grâce à une résolution. » Voir « Method and Metaphysics », p. 416. Cependant, dans son Medieval Philosophy and the Transcendentals, Aertsen montre, contre le « Thomisme existentiel », que l’être est saisi au niveau de l’appréhension simple, et que si l’être désigne « ce qui a l’être » ou « ce qui est », cela n’implique pas de jugement (p. 179-180). Sur ce point, nos interprétations diffèrent. Voir aussi In I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, ad 5 : « [...] de eo quod nullo modo est non potest aliquid enuntiari ; ad minus enim oportet quod illud de quo aliquid enuntiatur, sit apprehensum ; et ita habet aliquod esse ad minus in intellectu apprehendente » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 489). Pour la compréhension par Thomas et les divisions du possible voir mon « Thomas Aquinas, Henry of Ghent, and Godfrey of Fontaines on the Reality of Nonexisting Possibles », Metaphysical Themes, spécialement p. 164-173, 189.



{163} Voir nos discussions ci-dessus de q. 5, a. 1 et de q. 5, a. 4 du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate, au chapitre I (p. 33-35 et 45). Pour d’autres interprètes de Thomas qui distinguent aussi explicitement entre une notion primitive et une notion métaphysique de l’être voir H. RENARD, « What Is St. Thomas’ Approach to Metaphysics ? », New Scholasticism 30 (1956), p. 73 ; KRAPIEC, « Analysis formationis... », p. 341-344 ; KLUBERTANZ, Introduction to the Philosophy of Being, 2e éd., New York, 1963, p. 45-52 ; R. W. SCHMIDT, « L’emploi de la séparation en métaphysique », p. 377-380.



{164} Cité p. 54, n. 1, 2 et 3.



{165} Voir p. 57, n. 3, pour le texte. Noter également : « Hac ergo operatione intellectus vere abstrahere non potest nisi ea quae sunt secundum rem separata, ut cum dicitur “homo non est asinus” » (Leon. 50.147 :115-118).



{166} « Sed secundum primam operationem potest abstrahere ea quae secundum rem separata non sunt, non tamen omnia, sed aliqua » (Leon. 50.147 :119-121).



{167} Leon. 50.147 :119-158. Sur ce point voir Neumann, Gegenstand und Methode, p. 79-81.



{168} Traduction française par l’abbé Védrine, Éd. L. Vivès, 1857 (italiques de l’auteur [NdT]). Pour le latin voir Leon. 50.148 :159-171 : « Sic ergo intellectus distinguit unum ab altero aliter et aliter secundum diversas operationes : quia secundum operationem qua componit et dividit distinguit unum ab alio per hoc quod intelligit unum alii non inesse, in operatione vero qua intelligit quid est unumquodque, distinguit unum ab alio dum intelligit quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque quod sit cum eo, neque quod sit ab eo separatum ; unde ista distinctio non proprie habet nomen separationis, sed prima tantum. Haec autem distinctio recte dicitur abstractio, sed tunc tantum quando ea quorum unum sine altero intelligitur sunt simul secundum rem. »



{169} Leon. 50.148 :173-179. Voir p. 148 :180-149 :248. Voir NEUMANN, Gegenstand und Methode, p. 82-85.



{170} Traduction française par l’abbé Védrine, Éd. L. Vivès, 1857 (italiques de l’auteur [NdT]). Pour le latin voir Leon. 50.149 :275-286 : « Sic ergo in operatione intellectus triplex distinctio invenitur : una secundum operationem intellectus componentis et dividentis, quae separatio dicitur proprie, et haec competit scientiae divinae sive metaphysicae ; alia secundum operationem qua formantur quidditates rerum, quae est abstractio formae a materia sensibili, et haec competit mathematicae ; tertia, secundum eandem operationem universalis a particulari, et haec competit etiam physice et est communis omnibus scientiis, quia in omni scientia praetermittitur quod per accidens est et accipitur quod per se est. »



{171} Voir ci-dessus dans ce chapitre, Section 1, p. 54-58.



{172} Voir les textes cités ci-dessus p. 82, n. 1 et p. 83, n. 1.



{173} Pour ces deux points voir le texte cité ci-dessus p. 82, n. 1 ; et Leon. 50.149 :256-258 : « In his autem quae secundum esse possunt esse divisa magis habet locum separatio quam abstractio. »



{174} « Substantia autem, quae est materia intelligibilis quantitatis, potest esse sine quantitate ; unde considerare substantiam sine quantitatis magis pertinet ad genus separationis quam abstractionis » (Leon. 50.149 :270-274).



{175} Pour le texte de q. 5, a. 1 voir Leon. 50.138 :154-160, cité p. 33, n. 2. Pour le même point en q. 5, a. 4 voir Leon. 50.154 :182-198, cité p. 45, n. 2. Sur la substance comme premier référent de l’être voir Métaphysique IV, c. 2 (1003b 5-19). Pour Thomas voir In IV Met., éd. cit., lect. 1, p. 152-153, n. 539-547, et pour d’autres textes, p. 50, n. 1. Voir aussi In VII Met., lect. 1, p. 316-318, n. 1246-1269. Ce n’est bien sûr pas nier que l’être (ens) s’applique aussi intrinsèquement aux neuf autres prédicaments, au moins pour Thomas (voir In VIII Met., lect. 1, p. 402-403, n. 1682 [après le texte cité p. 50, n. 1]), ou que l’être soit plus large en extension que la substance (voir par exemple, De veritate, q. 1, a. 1).



{176} Cette remarque doit être limitée à l’ens commune, le sujet de la métaphysique. Comme nous l’avons déjà vu, Thomas n’inclut pas Dieu dans l’ens commune. Il s’ensuit ainsi que Dieu ne sera pas inclus dans la notion d’être découverte par la séparation utilisée pour la découverte de l’être en tant qu’être.



{177} Comme nous le verrons en détail dans le prochain chapitre, Thomas attribue ce raisonnement à Parménide (In I Met., lect. 9, p. 41-42, n. 138-139). En résumé, pour Thomas, Parménide a considéré l’être comme s’il était univoque : rien ne peut ainsi lui être ajouté de l’intérieur qui pourrait servir à le diversifier ; et rien ne pourrait lui être ajouté de l’extérieur, puisque hors de l’être il n’y a que le non-être. Si la théorie de l’analogie de l’être de Thomas sera une partie importante de sa réponse à Parménide, la séparation en tant que distinguée de l’abstraction semble être nécessaire pour atteindre une compréhension analogique de l’être. Voir les remarques utiles de J.-D. ROBERT dans son « La métaphysique, science distincte de toute autre discipline philosophique, selon saint Thomas d’Aquin », Divus Thomas (Piac.) 50 (1947), p. 206-222, spécialement p. 214-215 et n. 29. Comme il l’explique, les différences que contracte l’être sont toujours incluses dans l’être pour Thomas, bien que d’une manière confuse. Mais les différences spécifiques et individuelles sont seulement présentes en puissance et non en acte dans les concepts non-transcendentaux. Robert renvoie le lecteur à De veritate, q. 1, a. 1.



{178} Voir GEIGER, « Abstraction et séparation d’après Thomas In de Trinitate, q. 5, a. 3 », Revue des sciences philosophiques et théologiques 31 (1947), p. 28. Noter en particulier : « Mais dire cela, c’est dire équivalemment que l’être ne peut être abstrait à proprement parler ni de la matière ni des réalités immatérielles, puisque tout cela est de l’être. Finalement c’est donc le caractère transcendental, et avec lui le caractère analogique propre aux données transcendentales qui exige le jugement de séparation. »



{179} Voir par exemple la remarque de Thomas à propos de la substance dans le texte cité ci-dessus p. 84, n. 2, pour un bon exemple de separatio.



{180} Pour quelques autres textes dans lesquels Thomas distingue la manière dont le métaphysicien voit les choses voir In III Sent., d. 27, q. 2, a. 4, sol. 2 : « [...] sicut philosophia prima est specialis scientia, quamvis consideret ens secundum quod est omnibus commune, quia specialem rationem entis considerat secundum quod non dependet a materia et motu » (MOOS [éd.], vol. 3, p. 886-887) ; In IV Met., lect. 1, p. 150-151, n. 530 : « Dicit autem “secundum quod est ens”, quia scientia aliae, quae sunt de entibus particularibus, considerant quidem de ente, cum omnia subiecta scientiarum sint entia, non tamen considerant ens secundum quod ens, sed secundum quod est huiusmodi ens, scilicet vel numerus, vel linea, vel ignis, aut aliquid huiusmodi » ; In VI Met., lect. 1, p. 295, n. 1147 : « De quolibet enim ente inquantum est ens, proprium est metaphysici considerare » ; In VI Met., lect. 1, p. 298, n. 1165 : « Advertendum est autem, quod licet ad considerationem primae philosophiae pertineant ea quae sunt separata secundum esse et rationem a materia et motu, non tamen solum ea ; sed etiam de sensibilibus, inquantum sunt entia, Philosophus perscrutatur. »



{181} Thomas a fait très attention en établissant cette distinction en q. 5, a. 3 de son Commentaire du De Trinitate. Cela n’apparaît pas seulement dans le texte, mais aussi par le fait que son autographe indique qu’il a recommencé plusieurs fois sa réponse à la q. 5, a. 3. Voir Leon. 50.146 pour une transcription de ces réécritures. Pour son usage du langage de l’abstraction pour désigner aussi le jugement négatif dans un écrit antérieur voir Leon. 50.148, transcription de l’autographe des lignes 159 s. en note : « patet ergo quod triplex est abstractio qua intellectus abstrait. Prima quidem secundum operationem operationem (sic) secundam intellectus qua componit et dividit. et sic intellectum abstraere nichil est aliud [quam] hoc non esse in hoc. » Sur les différentes rédactions voir GEIGER, « Abstraction et séparation, » p. 15-20 ; MAURER, St. Thomas Aquinas : The Division and Methods of the Sciences, p. XXV-XXVII.



{182} Leon. 5.331. Noter en particulier : « Quaedam vero sunt quae possunt abstrahi etiam a materia intelligibili communi, sicut ens, unum, potentia et actus, et alia huiusmodi, quae etiam esse possunt absque omni materia, ut patet in substantiis immaterialibus. »



{183} Ibid. Voir en particulier : « Ad primum ergo dicendum quod abstrahere contingit dupliciter. Uno modo, per modum compositionis et divisionis ; sicut cum intelligimus aliquid non esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo, per modum simplicis et absolutae considerationis ; sicut cum intelligimus unum, nihil considerando de alio. »



{184} Ibid., fin de la réponse à l’obj. 2 : « Et quia Plato non consideravit quod dictum est de duplici modo abstractionis, omnia quae diximus abstrahi per intellectum, posuit abstracta esse secundum rem. » Pour une même critique dans le Commentaire du De Trinitate voir q. 5, a. 3 (Leon. 50.149 :287-290). Thomas y accuse aussi Pythagore de la même erreur.



{185} Pour revenir sur un point déjà souligné, ce point devient clair quand on relie la discussion de Thomas en réponse à l’objection 2 du texte de ST Ia, q. 85, a. 1 avec sa réponse à l’objection 1. Voir ELDERS, Faith and Science, p. 109.



{186} Voir, par exemple, A. MORENO, « The Nature of Metaphysics », The Thomist 30 (1966), p. 113 : « L’existence d’être immatériels est-elle une nécessité absolue pour la métaphysique ? Si par métaphysique on entend une science spécifiquement différente de la physique, alors leur existence est absolument nécessaire » ; V. SMITH, « The Prime Mover : Physical and Metaphysical Considerations », dans Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 28 (1954), p. 78-94 ; The General Science of Nature, Milwaukee, 1958, p. 382 (bien que ne soulignant pas le rôle de la séparation, il insiste sur le fait qu’une connaissance antérieure d’un être immatériel et immobile [le Premier Moteur] est requise pour établir la possibilité de la métaphysique) ; GEIGER, « Abstraction et séparation », p. 24-25 (une connaissance antérieure de l’activité immatérielle de notre intellect, et donc de l’intellect lui-même et de l’âme est suffisante [et requise] pour la séparation et pour entrer en métaphysique) ; SCHMIDT, « L’emploi de la séparation en métaphysique », p. 382-385 ; J. WEISHEIPL, « The Relationship of Medieval Natural Philosophy to Modern Science : The Contribution of Thomas Aquinas to Its Understanding », Manuscripta 20 (1976), p. 194-196 ; voir aussi son compte rendu de mon Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, dans la Review of Metaphysics 38 (1985), p. 699-700 ; L. J. ELDERS, Faith and Science, p. 107-108 ; « St. Thomas Aquinas’ Commentary on the “Metaphysics” of Aristotle », Divus Thomas (Piac.) (1984), p. 309-310, 312 (qui fait appel à une démonstration de l’immatérialité de l’âme humaine comme justification par Thomas de sa découverte de l’être commun) ; M. JORDAN, Ordering Wisdom : The Hierarchy of Philosophical Discourses in Aquinas, Notre Dame, Ind., 1986, p. 158-160.



{187} Voir mes développements sur la q. 5, a. 1 et 4 ci-dessus, p. 33-35 et 45.



{188} Leon. 50.154 :199-201. Nous devons nous rappeler ici de la description que donne Thomas de l’immatériel négativement ou de manière neutre : « [...] alio modo sic quod non sit de ratione eius quod sit in materia et motu » (Leon. 50.154 :190-191).



{189} « Sciendum siquidem est quod quaecumque scientia considerat aliquod genus subiectum, oportet quod consideret principia illius generis, cum scientia non perficiatur nisi per cognitione principiorum » (Leon. 50.153 :82-86).



{190} Sur l’être en tant qu’être comme le sujet de cette science voir Leon. 50.154 :161-162 : « [...] quae habet subiectum ens in quantum est ens. » Voir la suite de la discussion à la p. 154.



{191} Sur le problème de savoir si dans son Commentaire de la Métaphysique Thomas présente simplement la pensée d’Aristote telle qu’il la comprend, ou s’il utilise son Commentaire pour présenter ses propres opinions, ou encore s’il procède parfois selon la première manière, et en d’autres occasions selon la seconde, voir J. DOIG, Aquinas on Metaphysics. Pour mon opinion voir Speculum 52 (1977), p. 133-135. Voir aussi L. ELDERS, « St. Thomas Aquinas’ Commentary on the “Metaphysics” », p. 307-326, spécialement p. 324-326 ; J. OWENS, « Aquinas as Aristotelian Commentator », p. 213-218 (non restreint au Commentaire de Thomas sur la Métaphysique) ; et des références supplémentaires citées dans mon Introduction ci-dessus, p. 17, n. 2 et p. 18, n. 1. Le fait que la position présentée ici par Thomas soit sa vision personnelle apparaît clairement du fait (1) qu’elle cohérente avec celle qu’il propose dans son Commentaire du De Trinitate, q. 5, a. 4, et (2) que cela est fortement indiqué par la nature même du Prooemium. Sur l’importance de la différence entre l’expositio et la disputatio dans le Commentaire de Thomas sur le De Trinitate voir J. AERTSEN, « Was heißt Metaphysik bei Thomas von Aquin ? », Miscellanea Mediaevalia 22.1, Berlin/New York, 1994, p. 218-219. Pour l’expositio de Thomas voir Leon. 50.134-35.



{192} Voir ci-dessus, p. 47-50.



{193} Éd. cit., p. 2, cité p. 50, n. 2.



{194} Éd. cit., p. 1-2, cité p. 49, n. 2.



{195} Ibid., p. 2 : « Unde oportet quod ad eamdem scientiam pertineat considerare substantias separatas, et ens commune, quod est genus cuius sunt praedictae substantiae communes et universales causae. »



{196} Thomas tient que l’ens mobile est le sujet de la philosophie naturelle. Le fait que l’être mobile soit aussi corporel doit être montré en physique. Voir In I Phys., lect. 1, P. M. MAGGIÒLO (éd.), Turin/Rome, 1954, p. 3-4, n. 4. Thomas cite ici un principe sous-jacent de sa position : « [...] nulla autem scientia probat suum subiectum. » Cependant l’analogie qu’il établit dans le Prooemium de son Commentaire de la Métaphysique entre le physicien et le métaphysicien est valable. Chacun doit s’occuper d’atteindre la connaissance des principes du sujet-genre de sa science. Voir p. 3, n. 2-3 dans le même contexte pour une autre présentation de la triple division des sciences théoriques, et pour la distinction entre l’immatériel négativement ou de manière neutre et le positivement immatériel.



{197} In VI Met., lect. 1, p. 298, n. 1165 (cité p. 87, n. 1). Les mots qui suivent immédiatement méritent aussi d’être cités : « Nisi forte dicamus, ut Avicenna dicit, quod huiusmodi communia de quibus haec scientia perscrutatur, dicuntur separata secundum esse, non quia semper sint sine materia ; sed quia non de necessitate habent esse in materia, sicut mathematica. »



{198} Voir Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, chap. IV, spécialement p. 82-104.



{199} Voir GEIGER, « Abstraction et séparation d’après S. Thomas », p. 24-25, citant In I Met., lect. 12, p. 55, n. 181 : « Quia in rebus non solum sunt corporea, sed etiam quaedam incorporea, ut patet ex libro de Anima. » Le propos de Thomas est simplement ici de développer et d’appuyer la critique par Aristote des premiers philosophes de la nature qui ont tout réduit à la cause matérielle. Il n’a pas pour but de justifier l’existence de la métaphysique.



{200} Éd. cit., p. 164, n. 593. Noter en particulier : « Non enim omne ens est huiusmodi : cum probatum sit in octavo Physicorum, esse aliquod ens immobile. [...] Et quia ad illam scientiam pertinet consideratio entis communis, ad quam pertinet consideratio entis primi, ideo ad aliam scientiam quam ad naturalem pertinet consideratio entis communis. »



{201} Sur ce texte voir GEIGER, « Abstraction et séparation, » p. 24-25. Voir JORDAN, Ordering Wisdom, p. 160, qui cite ce texte pour soutenir l’interprétation de Geiger contre la mienne.



{202} Pour ce passage chez Aristote voir Métaphysique IV, c. 3 (1005a 31-1005b 1).



{203} Pour la résolution par Thomas de l’aporie aristotélicienne voir ci-dessus, chap. I, Section 2.



{204} C’est aussi de cette manière que j’interpréterai une remarque intéressante faite par Thomas en SCG I, c. 12 à propos de l’ordre des sciences. Il y propose une série d’arguments contre l’affirmation selon laquelle l’existence de Dieu ne peut être démontrée par la raison. Il objecte que la fausseté de cette affirmation peut être montrée (1) par l’art de la démonstration, qui enseigne que l’on raisonne à partir des effets jusqu’aux causes ; (2) « [...] ex ipso scientiarum ordine. Nam, si non sit aliqua scibilis substantia supra substantiam sensibilem, non erit aliqua scientia supra Naturalem, ut dicitur in IV Metaph. » (une référence sans doute à Métaphysique IV, c. 3, c’est-à-dire à notre passage chez Aristote, comme le suggère l’éditeur, mais certainement pas littérale) ; (3) par les efforts des philosophes pour démontrer que Dieu existe ; (4) par Romains 1, 20 (voir éd. cit., p. 10). Les deux derniers arguments sont clairement fondés sur l’autorité et sont donc pour moi secondaires. En outre, le propos de Thomas n’est pas ici d’expliquer la manière dont nous découvrons l’être en tant qu’être, mais de proposer une argumentation dialectique et des autorités contre ceux qui nient que l’existence de Dieu puisse être démontrée. Sa démonstration philosophique de sa position doit encore venir, avec sa présentation formelle des arguments pour prouver l’existence de Dieu (au c. 13 et au c. 15, Amplius).



{205} Voir Métaphysique VI, c. 1 (1026a 23-32). Pour une discussion voir p. 38 et 39.



{206} Voir In VI Met., lect. 1, p. 298, n. 1170. Thomas commence en faisant référence à Aristote : « Secundo solvit. [...] » Noter en particulier : « Sed, si est aliqua substantia immobilis, ista erit superior substantia naturali ; et per consequens philosophia considerans huiusmodi substantiam, erit philosophia prima. Et quia est prima, ideo erit universalis, et erit eius speculari de ente inquantum est ens [...] eadem enim est scientia primi entis et entis communis, ut in principio quarti habitum est. » Voir In IV Met., lect. 1, p. 151, n. 533. Thomas y commente que dans cette science on recherche les principes de l’être en tant qu’être. Il continue en disant que l’être est donc le sujet de cette science parce que toute science cherche les causes propres de son sujet. Ce passage argumente pour l’identité de la science qui étudie les principes premiers et plus hauts (et donc l’être premier) avec la science de l’être en tant qu’être. Il n’implique pas que l’on doive découvrir les premiers avant le second. Au contraire, la procédure opposée semble bien est indiquée. Voir mes remarques sur ce passage dans Metaphyiscal Themes, p. 89.



{207} Voir In XI Met., lect. 7, p. 536, n. 2267. Dans ce texte, il suit de près le texte d’Aristote en écrivant que si les substances naturelles, qui sont sensibles et mobiles, sont les premiers des êtres, la science naturelle sera la première des sciences. Il ajoute à cela : « quia secundum ordinem subiectorum, est ordo scientiarum, ut iam dictum est. » En faisant cela, il interprète fidèlement le raisonnement tenu par Aristote ici et dans le passage correspondant de Métaphysique VI, c. 1. Dans ces passages, l’approche d’Aristote est certainement orientée vers l’objet. Thomas continue à suivre Aristote en cela : « Si autem est alia natura et substantia praeter substantias naturales, quae sit separabilis et immobilis, necesse est alteram scientiam ipsius esse, quae sit prior naturali. Et ex eo quod est prima, oportet quod sit universalis. » Il fait alors deux ajouts au texte d’Aristote : « Eadem enim est scientia quae est de primis entibus, et quae est universalis. Nam prima entia sunt principa aliorum. »



{208} Pour une telle interprétation de ces passages voir MORENO, « The Nature of Metaphysics », p. 113-15 ; T. O’BRIEN, Metaphysics and the Existence of God, Washington, D.C., 1960, p. 160 (citant In VI Met., n. 1170) ; DOIG, Aquinas on Metaphysics, p. 243, n. 1 ; p. 303, n. 1 ; WEISHEIPL, « The Relationship of Medieval Natural Philosophy to Modern Science », p. 194-196. Un autre passage de ce type se trouve en In III Met., lect. 6, p. 112, n. 398, où Thomas explique comment Aristote peut assigner l’étude de toutes les substances dans la mesure où elles sont des substances à une seule science, la science de l’être en tant qu’être. Après avoir noté que les premières substances sont immatérielles, il commente qu’une étude de celles-ci appartient proprement au premier philosophe, et fait alors référence à Métaphysique VI, c. 1 : « Sicut si non essent aliae substantiae priores substantiis mobilibus corporalibus, scientia naturalis esset philosophia prima, ut dicitur infra in sexto. » Bien que ce soit sa compréhension de la position d’Aristote dans Métaphysique VI, c. 1, il ne s’ensuit pas nécessairement que ce soit la position personnelle de Thomas.



{209} Voir ci-dessus p. 45-50. Voir J. OWENS, « Metaphysical Separation in Aquinas », p. 288-291, sur les différentes visions du sujet de la métaphysique dans le Prooemium du Commentaire de Thomas sur la Métaphysique et dans son commentaire des passages en question. D’autre part, J. F. X. KNASAS semble penser que pour Thomas on peut débuter en métaphysique après avoir découvert l’être (ens) comme habens esse (sans doute ce que j’ai décrit comme une notion primitive de l’être). On démontrerait alors en exerçant la réflexion métaphysique l’existence de substances séparées et on découvrirait seulement ensuite l’ens commune. Voir The Preface to Thomistic Metaphysics, New York, 1990, p. 95-113. Cette approche ne rend pas justice à la compréhension qu’a Thomas du sujet d’une science, dont la connaissance est requise pour entrer dans cette science. Cela contredit aussi un principe d’Aristote que Thomas accepte selon lequel aucune science ne peut établir l’existence de son propre sujet.



{210} Voir par exemple GEIGER et ELDERS tels que cités ci-dessus p. 90, n. 1.



{211} Voir les textes du Commentaire de Thomas sur Met. IV, n. 593 ; Met. VI, n. 1170 ; et Met. XI, n. 2267 ; cités p. 95, n. 1, p. 97, n. 3 et p. 98, n. 1. Le dernier passage mentionné ne requiert pas seulement une substance qui soit immobile mais également separabilis. Pour une discussion du point contesté auquel nous faisons allusion concernant le fait de savoir sir le Premier Moteur de Physique VIII est Dieu pour Thomas, voir A. PEGIS, « St. Thomas and the Coherence of the Aristotelian Theology », Mediaeval Studies 35 (1973), p. 67-117 ; J. PAULUS, « La théorie du Premier Moteur chez Aristote », Revue de philosophie, n.s. 4 (1933), p. 259-294, 394-424 ; J. OWENS, « Aquinas and the Proof from the “Physics” », Mediaeval Studies 28 (1966), p. 119-150. Pegis défend l’identité, contre Paulus et Owens.



{212} Voir Sententia libri Ethicorum VI, 7 (Leon. 47.2.358 :178-359 :213) ; Sancti Thomae de Aquino Super Librum de causis expositio, H. D. SAFFREY (éd.), Fribourg/Louvain, 1954, p. 2. Sur ce point voir G. KLUBERTANZ, « St. Thomas on Learning Metaphysics », Gregorianum 35 (1954), p. 3-17. Voir son « The Teaching of Thomistic Metaphysics », Gregorianum 35 (1954), p. 187-205. On pourrait aussi citer certains textes où Thomas discute de la relation entre la métaphysique et les autres sciences spéculatives. Voir par exemple la q. 5, a. 1, ad 9 de son Commentaire du De Trinitate, où il suggère encore que la métaphysique doit être apprise après les sciences naturelles et les mathématiques. Il note qu’elle utilise certaines choses qui sont expliquées en science naturelle comme la génération, la corruption, le mouvement, etc. Comme je l’ai indiqué en d’autres endroits, Thomas est fortement influencé dans cette discussion par Avicenne. Mais ce qu’il n’y dit pas, c’est que la métaphysique dépend de la physique (ou des mathématiques) pour la connaissance de son sujet, l’être en tant qu’être. Il y explique aussi comment la métaphysique contribue d’une certaine manière aux autres sciences (en prouvant leurs principes), et leur emprunte certaines choses. Voir Leon. 50.141 :347-381. Pour une discussion voir mon Metaphysical Themes, p. 97-102, de même que le chap. II, passim.



{213} Voir le compte rendu par WEISHEIPL de mon Metaphysical Themes tel que cité ci-dessus au n. 87. Il semble partager avec les autres auteurs mentionnés dans cette même note la conviction que leur interprétation est aussi nécessaire d’un point de vue philosophique. Pour des discussions plus récentes qui défendent l’approche que j’ai présentée ici sur des fondements historiques voir le compte rendu par M.-V. LEROY de mon Metaphysical Themes in Thomas Aquinas dans la Revue thomiste, n.s.4 (1984), p. 667-668 ; AERTSEN, « Was heißt Metaphysik... ? » p. 232-233 ; Medieval Philosophy and the Transcendentals, p. 128-129. Voir aussi la discussion antérieure de cela chez LEROY, « Abstractio et separatio d’après un texte controversé de saint Thomas », Revue thomiste 48 (1948), p. 328-339, qui, comme il l’indique dans son compte rendu, est fondamentalement en accord avec la position que j’expose.



{214} Sur ce point, KLUBERTANZ tient une position très forte. D’après lui, il n’est pas possible de fonder la connaissance que l’on a de l’être en tant qu’être sur une démonstration antérieure de l’existence d’une entité immatérielle. « Soit “est” est libéré de son contexte changeant et sensible (antérieurement à la preuve de l’existence de l’être immatériel, et est ainsi cohérent quand nous concluons à l’existence d’un tel être), soit “est” demeure tel que nous le trouvons d’abord, immergé dans la sensibilité et le changement. Dans ce cas, “est” veut dire “est sensible, matériel et changeant”, et affirmer qu’“une chose immatérielle et immobile est sensible, matérielle et changeante” est une contradiction » (Introduction to the Philosophy of Being, p. 52, n. 28). Je n’irai pas aussi loin. Mais je suis pleinement en accord avec Klubertanz sur le fait qu’une telle démonstration n’est pas nécessaire pour que nous puissions parler de manière cohérente de l’être en tant qu’être ou découvrir le sujet de la métaphysique.



{215} Pour Aristote voir Métaphysique XII, c. 10 (1075b 13-16). Pour Thomas voir In XII Met., lect. 12, p. 614-115, n. 2651.



{216} Voir p. 615, n. 2651.



{217} « Et ideo alii, ut ad hoc non cogantur, quod scilicet ponant omnia esse ex non ente, vel quod assignent causam distinctionis rerum, posuerunt omnia esse unum, totaliter a rebus distinctionem tollentes : et haec est opinio Parmenidis et Melissi » (ibid.).



{218} Pour ce point chez Boèce voir The Theological Tractates.... The Consolation of Philosophy, éd. cit., c. 1, p. 6 : « Principium enim pluralitatis alteritas est ; praeter alteritatem enim nec pluralitas quid sit intelligi potest. »



{219} Leon. 50.120 :68-72 : « Dicendum, quod sicut dicit Philosophus in X Metaphysicae, plurale dicitur aliquid ex hoc quod est divisibile vel divisum ; unde omne illud quod est causa divisionis oportet ponere causam pluralitatis. » Pour Aristote voir Métaphysique X, c. 3 (1054a 22-23).



{220} Leon. 50.120 :72-84. Sur l’abréviation ambiguë de Thomas, qui apparaît trois fois dans la section des lignes 77-91, voir Préface, 60.



{221} Leon. 50.120 :84-92.



{222} Leon. 50.120 :93-100. Noter en particulier : « [...] sunt enim huiusmodi secundum se ipsa divisa. Non potest autem hoc esse, quod ens dividatur ab ente in quantum est ens ; nihil autem dividitur ab ente nisi non ens, unde et ab hoc ente non dividitur hoc ens [nisi] per hoc quod in hoc ente includitur negatio illius entis. » Pour une discussion plus complète sur le texte voir ci-dessous au chapitre VI, de même que dans mon « Thomas Aquinas on the Distinction and Derivation of the Many from the One : A Dialectic between Being and Nonbeing », Review of Metaphysics 38 (1985), p. 563-590. Comme je l’indique en ce dernier lieu (p. 563, n. 1), cet article important du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate a relativement peu retenu l’attention des intreprètes contemporains. Pour des exceptions voir H. WEIDEMANN, Metaphysik und Sprache, p. 47-61 ; « Tradition und Kritik : Zur Auseinandersetzung des Thomas von Aquin mit dem ihm überlieferten Platonismus in der “Expositio super librum Boethii de Trinitate” », IN ΠΑΡΑΔΩΣΙΣ : Studies in Memory of Edwin A. Quain, New York, 1976, p. 99-119. Une partie importante de la discussion de Thomas est citée par T. PRUFER dans son Sein und Wort nach Thomas von Aquin, Munich, 1959, p. 183-184. Une référence y est aussi faite en passant par G. RABEAU, Species. Verbum. L’activité intellectuelle élémentaire selon S. Thomas d’Aquin, Paris, 1938, p. 205. Voir aussi G. COURTÈS, « L’être et le non-être selon saint Thomas d’Aquin », Revue thomiste 66 (1966), p. 587-588 ; 67 (1967), p. 410-411 ; « Participation et contingence selon saint Thomas d’Aquin », Revue thomiste 69 (1969), p. 226 ; « Cohérence de l’être et Premier Principe selon saint Thomas d’Aquin », Revue thomiste 70 (1970), p. 390 ; L. ELDERS, Faith and Science, p. 66-69 ; D. WINIEWICZ, « A Note on Alteritas and Numerical Diversity in St. Thomas Aquinas », Dialogue 16 (1977), p. 693-707 ; D. HALL, The Trinity, p. 83-84.



{223} Voir les textes qui seront discutés ci-après.



{224} « Parmenides enim qui fuit unus ex eis, videtur tangere unitatem secundum rationem, idest ex parte formae. Argumentatur enim sic. Quicquid est praeter ens, est non ens : et quicquid est non ens, est nihil : ergo quicquid est praeter ens est nihil. Sed ens est unum. Ergo quicquid est praeter unum, est nihil. » In I Met., lect. 9, p. 41, n. 138.



{225} « In quo patet quod considerabat ipsam rationem essendi quae videtur esse una, quia non potest intelligi quod ad rationem entis aliquid superveniat per quod diversificetur : quia illud quod supervenit enti, oportet esse extraneum ab ente. Quod autem est huiusmodi, est nihil. Unde non videtur quod possit diversificare ens » (ibid.).



{226} Ibid. Noter spécialement : « Sicut etiam videmus quod differentiae advenientes generi diversificant ipsum, quae tamen sunt praeter substantiam eius. Non enim participant differentiae genus. »



{227} « Ea vero quae sunt praeter substantiam entis, oportet esse non ens, et ita non possunt diversificare ens » (ibid.).



{228} « Sed in hoc decipiebantur, quia utebantur ente quasi una ratione et una natura sicut est natura alicuius generis ; hoc enim est impossibile. Ens enim non est genus, sed multipliciter dicitur de diversis » (p. 41-42, n. 139). Immédiatement après, Thomas fait référence à la critique portée par Aristote en Physique I à l’affirmation que tout être serait un. Pour le Commentaire de Thomas voir ci-dessous. Pour la répétition par Thomas de l’argumentation de Parménide fondée sur la nature de l’être, voir aussi p. 42, n. 142. Ce qui est autre que l’être est le non-être. Ce qui est non-être doit être considéré comme n’étant rien. Ainsi, il pensait que l’être était un, et que ce qui est autre que l’être est le néant.



{229} Voir In I Phys., lect. 2, p. 9-10, n. 13, 15. Voir Aristote, Physique I, c. 2 (184b 25 – 185a 3).



{230} Voir p. 10, n. 15. Noter spécialement : « Sed praedicta positio destruit principia naturae. [...] qui igitur negat multitudinem, tollit principia ; non igitur debet contra hanc positionem disputare naturalis. »



{231} Pour Thomas voir op. cit., p. 10, n. 16-17. Pour Aristote voir Physique I, c. 2 (185a 5-12).



{232} Éd. cit., p. 10-11, n. 18.



{233} Éd. cit., p. 11, n. 19. Noter en particlier : « [...] quia etsi non sit scientiae naturalis disputare contre huiusmodi positiones, pertinet tamen ad philosophiam primam. »



{234} Voir In I Phys., lect. 3, p. 13-14, n. 20-21. Noter en particulier : « Dicit ergo primo : quod id quod maxime accipiendum est pro principio ad disputandum contra positionem praedictam, est quod id quod est, idest ens, dicitur multipliciter » (n. 21). En bref, Thomas montre que s’ils désignent comme être à la fois la substance et l’accident, alors en fait l’être ne sera pas un mais double, c’est-à-dire substance et accident. S’ils ont seulement en tête l’être accidentel, leur position sera impossible ; car un accident ne peut exister sans son sujet. Et s’ils entendent l’être comme substance seule sans aucun accident, il suivra que l’être n’est pas quantifié, puisque la quantité elle-même est un accident. Mais cela élimine la position de Melissus qui tenait que l’être est infini, impliquant par là qu’il doit être quantifié. Pour Aristote voir 185a 20-185b 5.



{235} Pour Thomas voir In I Phys., lect. 3, p. 14-15, n. 22-24. Voir Aristote, 185b 5-25.



{236} Noter en particulier : « Et sic Philosophus in hac disputatione utitur pluribus quae sunt minus nota quam hoc quod est entia esse multa et non unum tantum, ad quod rationes adducit » (éd. cit., p. 15, n. 24).



{237} Pour Thomas voir In I Met., lect. 9, p. 41, n. 138 (cité ci-dessus au n. 11), et p. 42, n. 142. Pour Aristote voir Métaphysique I, c. 5 (986b 27-987a 2). Voir In I Phys., lect. 6, p. 23-24, n. 37 : « [...] sciendum est quod ratio Parmenides talis erat, ut patet in I Metaphys. Quidquid est praeter ens est non ens ; sed quod est non ens est nihil ; ergo quidquid est praeter ens est nihil. Sed ens est unum ; ergo quidquid est praeter unum est nihil ; ergo est tantum unum ens. Et ex hoc concludebat quod esset immobile. [...] Ex ipsis autem eorum rationibus patet quod Parmenides considerabat ens secundum rationem entis, et ideo ponebat ens esse unum et finitum. »



{238} Voir In I Phys., lect. 6, p. 24, n. 39. Noter en particulier : « Dicitur enim ens uno modo substantia, alio modo accidens ; et hoc multipliciter secundum diversa genera : potest etiam accipi ens prout est commune substantiae et accidenti. »



{239} Ibid.



{240} Thomas présente cela comme une phase de la critique d’Aristote portant sur la cohérence du raisonnement de Parménide. Voir In I Phys., lect. 6, p. 24-25, n. 41-42. Noter en particulier : « [...] et ita, cum accidens quod est ens praedicetur de subiecto quod est non ens, sequetur quod ens praedicetur de non ente [...] ergo sequetur quod non ens sit ens » (n. 42).



{241} Voir éd. cit., p. 25, n. 43.



{242} Thomas semble le reconnaître. Voir éd. cit., p. 24, n. 40 : « [...] non est enim aliud album a susceptibili quia album sit separabile a susceptibili ; sed quia alia est ratio albi et susceptibilis. Sed hoc nondum erat consideratum tempore Parmenidis, scilicet quod aliquid esset unum subiecto et multa ratione. »



{243} Voir éd. cit., p. 25, n. 43 : « Unde si ad evitandum hoc inconveniens dicamus quod vere ens non solum significat subiectum, sed etiam ipsum album, sequitur quod ens multa significet. Et ita non erit tantum unum ens, quia subiectum et accidens plura sunt secundum rationem. »



{244} Voir C. FABRO, Participation et causalité selon s. Thomas d’Aquin, Louvain/Paris, 1961, p. 510-513 ; 523. Pour une acceptation explicite de cette terminologie et une division conséquente de son propre traité voir B. MONTAGNES, La Doctrine de l’analogie de l’être d’après saint Thomas d’Aquin, Louvain/Paris, 1963, p. 33-40 ; chap. II (p. 65-114) sur l’analogie transcendantale de l’être. La littérature sur la position de Thomas concernant l’analogie est extensive. L’ouvrage le plus utile pour mon propos a été le livre de Montagnes. Pour des références à de nombreux autres développements, voir sa bibliographie. Parmi celles-ci on peut citer H. LYTTKENS, The Analogy between God and the World : An Investigation of Its Background and Interpretation of Its Use by Thomas of Aquino, Uppsala, 1952, qui est spécialement utile pour le contexte historique qu’il propose sur l’analogie avant Thomas d’Aquin, bien qu’il ne soit pas totalement fiable dans son traitement du cœur de la métaphysique de Thomas en elle-même ; G. P. KLUBERTANZ, St. Thomas Aquinas on Analogy : A Textual Analysis and Systematic Synthesis, Chicago, 1960, une collection utile de la plupart des textes de Thomas concernant l’analogie, avec une sensibilité aux questions de chronologie et de développement de la pensée de Thomas sur ce point ; la Partie III, section 2 du livre de FABRO (p. 509-537) cité ci-dessus dans cette note. L’étude de Fabro est spécialement importante en raison de sa contribution à la théorie de la participation à l’être de Thomas, utilisée pour mettre en place les fondations métaphysiques de la théorie de l’analogie de Thomas. Toutes ces sources s’accordent pour rejeter la fiabilité historique de l’interprétation de Cajetan telle qu’elle est présentée dans son De nominum analogia. De conceptu entis, P. N. ZAMMIT (éd.), Rome, 1934, et des interprétations thomistes plus tardives qui se fondent sur elle. Pour un bon résumé récent de sa propre critique de la présentation Cajetan voir aussi R. MCINERNY, Aquinas and Analogy, Washington, D.C., 1996, p. 3-29.



{245} Voir la Section 1 de ce chapitre, passim.



{246} Bien que Thomas prête plus d’attention à la prédication analogique de l’être et des autres noms de Dieu et des êtres créés, le problème peut aussi être soulevé au niveau de l’être dans la mesure où il est prédiqué de différentes substances finies quand elles diffèrent en espèce ou même quand elles diffèrent numériquement seulement, tout en tombant dans la même espèce. Une référence ultérieure à cela sera faite ci-dessous.



{247} Voir le chapitre XIII ci-dessous.



{248} Voir, par exemple, KLUBERTANZ, St Thomas Aquinas on Analogy, p. 3 ; R. M. MCINERNY, The Logic of Analogy. An Interpretation of St. Thomas, La Haye, 1961, p. 1.



{249} Voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 79-80, 466. Il place le De principiis naturae dans la période 1252-1256, ou peut-être encore avant, comme le propose l’édition Léonine (Leon. 43.6). Sur la datation du Commentaire de la Métaphysique (vers 1270-1271/2 ?) voir p. 76, n. 2.



{250} Leon. 43.46 :1-18. Noter en particulier : « [...] quaedam autem sunt diversa in genere, sed sunt idem solum secundum analogiam, sicut substantia et quantitas, quae non conveniunt in aliquo genere sed conveniunt solum secundum analogiam : conveniunt enim in eo solum quod est ens, ens autem non est genus, quia non praedicatur univoce sed analogice. »



{251} « Univoce praedicatur quod praedicatur secundum idem nomen et secundum rationem eandem, idest definitionem, sicut animal praedicatur de homine et de asino » (Leon. 43.46 :21-24).



{252} « Aequivoce praedicatur, quod praedicatur de aliquibus secundum idem nomen, et secundum diversam rationem » (Leon. 43.46 :27-29).



{253} « Analogice dicitur praedicari, quod praedicatur de pluribus quorum rationes diversae sunt, sed attribuuntur uni alicui eidem » (Leon. 43.46 :33-35). Puisque Thomas veut aussi appliquer une ratio analogue aux choses qui ne peuvent être définies en aucun sens propre, le sens de ratio ne doit pas être restreint à la définition. Ainsi je le traduirai souvent par contenu intelligible.



{254} Noter la remarque finale de Thomas : « Sed tamen omnes istae rationes attribuuntur uni fini, scilicet sanitati » (Leon. 43.46 :40-41). Pour Aristote voir Métaphysique IV, c. 2 (1003a 34-1003b 1).



{255} Leon. 43.46 :42-47 :55. Noter la remarque de Thomas concernant l’être : « [...] aliquando autem per attributionem ad unum subiectum, sicut ens dicitur de substantia, de qualitate et quantitate et aliis praedicamentis : non enim ex toto est eadem ratio qua substantia est ens et quantitas et alia, sed omnia dicuntur ex eo quod attribuuntur substantiae, quod est subiectum aliorum. »



{256} Leon. 43.47 :55-60. Noter en particulier : « Et ideo ens dicitur per prius de substantia, et per posterius de aliis ; et ideo ens non est genus substantiae et quantitatis, quia nullum genus praedicatur per prius et posterius de suis speciebus, sed praedicatur analogice. »



{257} Leon. 43.47 :63-83.



{258} Voir In IV Met., com. 2, Aristotelis opera cum Averrois commentariis, vol. 8, f. 65rb-va. Averroès prend l’exemple de la santé comme illustrant les choses qui sont ordonnées à une fin commune, et celui de la médecine comme illustrant celles qui sont ordonnées à un seul et même agent. Il propose aussi l’exemple d’une femme âgée et d’un régime (à la place de la potio de Thomas) pour illustrer le cas de choses qui sont appelées médicales parce qu’elles sont ordonnées à l’action de la médecine. (Averroès avait déjà utilisé la potio comme une autre illustration des diverses manières dont la santé est prédiquée.) Comme nous avons vu Thomas le faire, Averroès présente le cas de l’être comme reposant sur l’ordre de ses diverses applications à un seul et même sujet, qui est la substance. Le langage de l’ordonnancement ou de la relation (attribuuntur, attribuitur, attributiones) apparaît même plus souvent dans le texte d’Averroès que chez Thomas. Pour plus sur la ressemblance entre ces deux textes voir MONTAGNES, La doctrine, p. 178-180.



{259} Comme cela est bien connu de ceux qui ont étudié l’analogie chez Thomas d’Aquin, Thomas élimine en De veritate, q. 2, a. 11 la prédication univoque et équivoque de noms tels que scientia de Dieu et des créatures. De tels noms peuvent seulement être prédiqués analogiquement de Dieu : « [...] quod nihil est dictu quam secundum proportionem. » Thomas note qu’un tel accord selon la proportion peut être double et que de la même manière cette communauté selon l’analogie peut être double – le type que l’on obtient entre les choses qui ont une relation directe l’une à l’autre, et le type qui repose plutôt sur l’accord entre deux relations. Thomas désigne ici le premier comme accord en termes de proportion, et le second comme accord en termes de proportionnalité (Leon. 22.1.79 :135-165). Le De veritate date de 1256-1259. Voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 94-101 et 437-438.



{260} Voir MONTAGNES, p. 21, qui cite G. L. Muskens à l’appui du fait que la proportion(nalité) à laquelle fait appel Aristote dans ses œuvres biologiques n’est jamais appliquée au cas de l’être. Pour MUSKENS voir son De vocis αναλογιας significatione ac usu apud Aristotelem, Groningen, 1943, p. 90. Voir aussi LYTTKENS, The Analogy between God and the World, p. 29-36 (sur l’analogie dans les œuvres biologiques et éthiques d’Aristote), 36-58 (dans sa métaphysique et sa logique). Voir p. 52-58 sur l’usage par Aristote de la prédication προς εν pour rendre compte des multiples manières dont l’être est prédiqué. La source la plus importante pour cela est bien Métaphysique IV, c. 2 d’Aristote, que l’on verra plus bas. Voir MCINERNY, Aquinas and Analogy, p. 30-47, qui souligne aussi la terminologie différente utilisée par Thomas et Aristote en référence au cas de l’être.



{261} Montagnes propose une suggestion intéressante selon laquelle ces deux types d’unité ont été mis ensemble sous l’influence du Commentaire de Boèce sur les Catégories (PL 64.166B). Boèce y liste quatre types d’équivoques a consilio : (1) secundum similitudinem ; (2) secundum proportionem ; (3) ab uno ; (4) ad unum. Comme le note Montagnes, le terme a consilio en vint à être identifié aux analogues. Voir op. cit., p. 30, n. 13. Voir p. 24, n. 1.



{262} Leon. 43.47 :50-55, 79-83. Voir p. 121, n. 1.



{263} Voir p. 121, n. 1.



{264} La doctrine, p. 28-30.



{265} Comme nous le verrons ci-dessous, cela ne doit pas être compris comme impliquant que pour Thomas l’être ne soit pas intrinsèquement réalisé dans ses analogués seconds, c’est-à-dire dans les accidents.



{266} Pour Aristote voir Métaphysique IV, c. 2 (1003a 33-34).



{267} Ibid., 1003a 34-1003b 15.



{268} « Dicit ergo primo, quod ens sive quod est, dicitur multipliciter. Sed sciendum quod aliquid praedicatur de diversis multipliciter : quandoque quidem secundum rationem omnino eamdem, et tunc dicitur de eis univoce praedicari, sicut animal de equo et bove. – Quandoque vero secundum rationes omnino diversas ; et tunc dicitur de eis aequivoce praedicari, sicut canis de sidere et animali. – Quandoque vero secundum rationes quae partim sunt diversae et partim non diversae. » Voir In IV Met., lect. 1, p. 151, n. 535.



{269} Ibid. Noter spécialement : « [...] diversae quidem secundum quod diversas habitudines important, unae autem secundum quod ad unum aliquid et idem istae diversae habitudines referuntur. »



{270} Éd. cit., p. 151-52, n. 536 : « Item sciendum quod illud unum ad quod diversae habitudines referuntur in analogicis, est unum numero, et non solum unum ratione, sicut est unum illud quod per nomen unicum designatur. » Voir MONTAGNES, La doctrine, p. 61-62.



{271} Voir ci-dessus dans ce chapitre, p. 120, n. 4 ; p. 121, n. 1 ; p. 122, n. 2.



{272} Éd. cit., p. 152, n. 537.



{273} Éd. cit., p. 152, n. 538. On peut se demander si dans cette explication le premier analogué est l’art de la médecine, ou le médecin qui possède cet art. On pense que Thomas tenait pour le premier. Il écrit : « Aliquid enim dicitur medicativum, ut qui habet artem medicinae, sicut medicus peritus. Aliquid vero quia est bene aptum ad habendum artem medicinae, sicut homines qui sunt dispositi ut de facili artem medicinae acquirant. » Dans tous les cas c’est clairement l’interprétation qu’il propose dans le De principiis naturae : « [...] aliquando uni agenti, sicut medicus dicitur et de eo qui operatur per artem et de eo qui operatur sine arte, ut vetula, et etiam de instrumentis, sed per attributionem ad unum agens quod est medicina » (Leon. 43.46-47). Ici ma lecture diffère de celle que propose Montagnes, p. 28.



{274} In IV Met., lect. 1, p. 152, n. 539.



{275} Op. cit., p. 152, n. 540-543. Noter les remarques de Thomas concernant la quatrième classe : « Quartum autem genus est quod est perfectissimum, quod scilicet habet esse in natura absque admixtione privationis, et habet esse firmum et solidum, quasi per se existens, sicut sunt substantiae. Et ad hoc sicut ad primum et principale omnia alia referuntur. »



{276} Voir n. 543.



{277} Voir Métaphysique IV, c. 2 (1003b 11-22).



{278} Éd. cit., p. 152-153, n. 546-547. Noter sa remarque conclusive au n. 547 : « Nam omnes substantiae, inquantum sunt entia vel substantiae, pertinent ad considerationem huius scientiae : inquantum autem sunt talis vel talis substantia ut leo vel bos, pertinent ad scientias speciales. » Cette remarque doit être ajoutée à la vision de Thomas à propos de Dieu et du sujet de la métaphysique que nous avons étudiée ci-dessus au chapitre I, et que Thomas a exprimée dans le Prooemium de son Commentaire de la Métaphysique, sur le fait que l’être divin ne tombe pas dans le sujet de la métaphysique – l’être en tant qu’être ou l’être en général – mais est étudié par cette science seulement comme la cause ou le principe de ce qui tombe dans son sujet.



{279} Pour le De principiis voir les textes cités p. 120, n. 3 et 4 ; p. 121, n. 1. Pour les textes du Commentaire de la Métaphysique voir p. 125, n. 1 et 2, ci-dessus dans ce chapitre.



{280} « Neque enim in his quae analogice dicuntur, est una ratio, sicut est in univocis ; nec totaliter diversa, sicut in aequivocis ; sed nomen quod sic multipliciter dicitur, significat diversas proportiones ad aliquid unum » (Leon. 4.147). Ici encore je prendrais l’analogué ratio ou contenu intelligible comme incluant à la fois la diversité (des relations) et l’unité (selon celui auquel les seconds analogués sont ordonnés).



{281} Éd. cit., p. 519, n. 2197. Noter en particulier : « In his vero quae praedicto modo dicuntur, idem nomen de diversis praedicatur secundum rationem partim eamdem, partim diversam. Diversam quidem quantum ad diversos modos relationis. Eamdem vero quantum ad id quod fit relatio. [...] Et propter hoc huiusmodi dicuntur analoga, quia proportionantur ad unum. »



{282} Voir par exemple In I Sent., Prol., q. 1, a. 2, ad 2 : « Creator et creatura reducuntur in unum, non communitate univocationis sed analogiae. Talis autem communitas potest esse duplex. Aut ex eo quod aliqua participant aliquid unum secundum prius et posterius, sicut potentia et actus rationem entis, et similiter substantia et accidens ; aut ex eo quod unum esse et rationem ab altero recipit, et talis est analogia creaturae ad Creatorem » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 10). Voir d. 35, q. 1, a. 4 : « Sed duplex est analogia. Quaedam secundum convenientiam in aliquo uno quod eis per prius et posterius convenit ; et haec analogia non potest esse inter Deum et creaturam, sicut nec univocatio. Alia analogia est, secundum quod unum imitatur aliud quantum potest, nec perfecte ipsum assequitur ; et haec analogia est creaturae ad Deum » (p. 820).



{283} « Quod quidem dupliciter contingit. Uno modo, secundum quod multa habent respectum ad aliquid unum. [...] Alio modo, secundum quod duorum attenditur ordo vel respectus, non ad aliquid alterum, sed ad unum ipsorum : sicut ens de substantia et accidente dicitur secundum quod accidens ad substantiam respectum habet, non quod substantia et accidens ad aliquid tertium referantur. Huiusmodi igitur nomina de Deo et rebus aliis non dicuntur analogice secundum primum modum, oporteret enim aliquid Deo ponere prius : sed modo secundo » (éd. cit., p. 34).



{284} In Quaestiones disputatae, vol. 2 (Turin/Rome, 1953), P. M. PESSION (éd.), p. 204. Noter en particulier : « Huius autem praedicationis duplex est modus. Unus quo aliquid praedicatur de duobus per respectum ad aliquod tertium, sicut ens de qualitate et quantitate per respectum ad substantiam. Alius modus est quo aliquid praedicatur de duobus per respectum unius ad alterum, sicut ens de substantia et quantitate. In primo autem modo praedicationis oportet esse aliquid prius duobus, ad quod ambo respectum habent, sicut substantia ad quantitatem et qualitatem ; in secundo autem non, sed necesse est unum esse prius altero. Et ideo cum Deo nihil sit prius, sed ipse sit prior creatura, competit in divina praedicatione secundus modus analogiae, et non primus. » Pour la date voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 212-215 et 439.



{285} Pour les textes des Commentaires de Métaphysique IV voir n. 60, 61 et 62 ; et pour son Commentaire de Métaphysique XI voir n. 67.



{286} Voir p. 131, n. 1. On pourrait cependant comparer cela au texte cité ci-dessus p. 130, n. 1, tiré du Prologue du Commentaire de Thomas sur I Sentences. Au contraire des autres textes que nous avons étudiés, on y a l’impression que c’est parce que la substance et l’accident participent tous deux à l’être (ratio entis) que chacun peut être décrit comme partageant l’être. Voir aussi In II Sent., d. 16, q. 1, a. 1, arg. 3 : « Sed quaecumque conveniunt in aliquo uno, habent aliquid prius et simplicius se, sive sit convenientia analogiae, sive univocationis [avec Parma] : est enim ens prius substantia et accidente, sicut animal prius homine et equo » (MANDONNET [éd.], vol. 2, p. 397). Bien que ce texte apparaisse dans une objection, la réponse de Thomas implique qu’il accepte le fait que l’être soit antérieur à la substance et à l’accident (voir p. 398). Montagnes a noté la différence entre ces textes en ce qui concerne la prédication de l’être de la substance et des accidents, et conclut que cette pensée est explicitement rejetée par Thomas en SCG I, c. 34 (voir le texte cité ci-dessus à la p. 130, n. 2 ; pour MONTAGNES voir La doctrine, p. 73 et n. 17 et 18). Quoiqu’il en soit, ces textes font au moins entrevoir la division plus tardive entre l’analogie de plusieurs à un seul et l’analogie de l’un à l’autre.



{287} In I Ethic., lect. 7 (Leon. 47.1.26 :168-27 :198).



{288} Voir Leon. 47.1.27 :198-213. Noter en particulier : « Vel etiam dicuntur omnia bona magis secundum analogiam, id est proportionem eandem, quantum scilicet quod visus est bonum corporis et intellectus est bonum animae. Ideo autem hunc tertium modum praefert, quia accipitur secundum bonitatem inhaerentem rebus, primi autem duo modi secundum bonitatem separatam a qua non ita proprie aliquid denominatur. » Voir MONTAGNES, La doctrine, p. 40-41, pour la même opinion selon laquelle, pour Thomas l’analogie par référence à un premier est plus fondamentale au niveau prédicamental. Voir p. 40-43, n. 36, pour une discussion de ce texte du Commentaire de Thomas sur l’Éthique. Pour une discussion supplémentaire du même sujet voir MCINERNY, Aquinas and Analogy, p. 105-111.



{289} Pour MONTAGNES voir p. 43, n. 36. Pour Thomas voir Leon. 47.1.28 :9-13 : « Dicit ergo primo quod haec, scilicet qualiter bonum dicatur secundum unam vel diversas rationes de bonis, oportet nunc relinquere, quia per certitudinem determinare de hoc pertinet magis ad aliam philosophiam, scilicet ad metaphysicam. »



{290} MONTAGNES (p. 57, n. 93) cite les textes suivants pour illustrer la connexion entre la participation et l’analogie : SCG I, c. 32, §6 ; De pot., q. 7, a. 7, ad 2 ; ST Ia, q. 4, a. 3, ad 3 ; In I Periherm., lect. 8, n. 6 ; De substantiis separatis, c. 8. Alors que les trois premiers passages établissent cette connexion entre la participation et l’analogie au niveau transcendantal, le dernier amène cela au niveau prédicamental. Voir De substantiis separatis, c. 8 : « Cum enim ens non univoce de omnibus praedicetur, non est requirendus idem modus essendi in omnibus quae esse dicuntur ; sed quaedam perfectius quadeam imperfectius esse participant : accidentia enim entia dicuntur, non quia in se ipsi esse habeant, sed quia esse eorum est in hoc quod insunt substantiae » (Leon. 40.D54 :109-116). TORRELL date ce traité important mais non terminé d’après la première moitié de 1271 (p. 283-285 et 468). Ce texte implique que les accidents participent à l’esse plus imparfaitement justement parce que leur esse est d’inhérer dans une substance.



{291} « Similiter etiam subiectum participat accidens et materia formam, quia forma substantialis vel accidentalis, quae de sui ratione communis est, determinatur ad hoc vel illud subiectum. » Leon. 50.271 :77-80. Ce passage important sera discuté de manière plus développée ci-dessous au chapitre IV.



{292} « Ad horum igitur evidentiam sciendum est quod ens dividitur in decem praedicamenta non univoce, sicut genus in species, sed secundum diversum modum essendi. » In III Phys., lect. 5, p. 158, n. 322. En termes de contexte, Thomas commente la tentative d’Aristote pour déterminer si l’actio et sa passio correspondante sont un seul et même mouvement ou bien des mouvements distincts. Il conclut que bien que le mouvement impliqué soit unique, ils constituent deux prédicaments distincts. Ainsi l’actio inclut dans son contenu intelligible (ratio) une référence à son agent, et la passio une référence à son récepteur. Voir p. 158-159, n. 321, 323.



{293} Pour une discussion du passage de In V Met., voir la note suivante. En notant que la division de l’être en dix prédicaments suit les modes divers de l’être qui sont dans la réalité, je souligne le fait que la doctrine de l’analogie de Thomas est métaphysique. Pour une insistance différente voir R. MCINERNY, The Logic of Analogy, passim, et plus récemment son Aquinas and Analogy ; également, D. BURRELL, Aquinas : God and Action, Notre Dame, Ind., 1979. Voir la réaction brève mais intéressante de Montagnes au premier livre de McInerny mentionné (op. cit., p. 22, n. 21).



{294} Lorsque Thomas introduit cette division il observe qu’Aristote distingue différentes manières dont l’être est pris per se plutôt que per accidens. La première parmi elles est la division de l’être en substance et accident, ou dans les dix prédicaments : « Divisio vero entis in substantiam et accidens attenditur secundum hoc quod aliquid in natura sua est vel substantia vel accidens » (In V Met., lect. 9, p. 238, n. 885). Comme Thomas le décrit dans un paragraphe suivant, Aristote divise d’abord l’ens qui est extra animam dans les 10 prédicaments (n. 889). Il établit ensuite un parallèle entre ces divisions de l’être et les figures suprêmes de la prédication : « Dicit ergo primo, quod illa dicuntur esse secundum se, quaecumque significant figura praedicationis. Sciendum est enim quod ens non potest hoc modo contrahi ad aliquid determinatum, sicut genus contrahitur ad species per differentias. Nam differentia, cum non participet genus, est extra essentiam generis. Nihil autem posset esse extra essentiam entis, quod per additionem ad ens aliquam speciem entis constituat : nam quod est extra ens, nihil est, et differentia esse non potest » (n. 889). Voir n. 890 : « Unde oportet, quod ens contrahatur ad diversa genera secundum diversum modum praedicanti, qui consequitur diversum modum essendi. »



{295} « Modi autem essendi proportionales sund modi praedicandi. Praedicando enim aliquid de aliquo altero, dicimus hoc esse illud : unde et decem genera entis dicuntur decem praedicamenta » (éd. cit., p. 158, n. 322).



{296} Voir In III Phys., lect. 5, p. 158-59, n. 322 ; In V Met., lect. 9, p. 238-39, n. 891-892.



{297} « Sed enti non possunt addi aliqua quasi extranea per modum quo differentia additur generi vel accidens subiecto, quia quaelibet natura est essentialiter ens, unde probat etiam philosophus in III Metaphysicae quod ens non potest esse genus ; sed secundum hoc aliqua dicuntur addere super ens in quantum exprimunt modum ipsius entis qui nomine entis non exprimitur » (Leon. 22.1.5 :106-114). Pour Aristote voir Métaphysique III, c. 3 (998b 22 s.).



{298} Le texte de Thomas continue : « [...] quod dupliciter contingit. Uno modo ut modus expressus in aliquis specialis modus entis.... Alio modo ita quod modus expressus sit modus generalis consequens omne ens » (Leon. 22.1.5 :114-116, 124-125).



{299} « [...] sunt enim diversi gradus entitatis secundum quos accipiuntur diversi modi essendi et iuxta hos modos accipiuntur diversa rerum genera » (5.116-119).



{300} « [...] substantia enim non addit super ens aliquam differentiam quae designet aliquam naturam superadditam enti sed nomine substantiae exprimitur specialis quidam modus essendi, scilicet per se ens, et ita est in aliis generibus » (5.119-123).



{301} Voir par exemple la remarque citée p. 138, n. 1 : « quia quaelibet natura est essentialiter ens. » Il est important de souligner ce point à cause de l’usage fréquent que fait Thomas de l’exemple d’Aristote de la santé pour illustrer l’analogie par référence à un premier. Si l’on applique cet exemple de manière trop rigide, on pourrait conclure que de même que la santé est réalisée intrinsèquement seulement dans le premier analogué, un corps vivant, ainsi l’être est présent intrinsèquement seulement dans son premier analogué, la substance. Cela amènerait à nier que l’être soit intrinsèquement réalisé dans les accidents, ce que Thomas refuse clairement de faire. C’est aussi une des faiblesses de l’interprétation de l’analogie d’attribution (analogie par référence à un premier) par Cajetan comme étant formellement extrinsèque, par contraste avec l’analogie de proportionnalité qu’il comprend comme permettant une réalisation intrinsèque de la perfection analogue dans les divers analogués. Il a malheureusement relié deux membres de la triple division de l’analogie par Thomas telle qu’on la trouve en In I Sent., d. 19, q. 5, a. 2, ad 1 – l’analogie secundum intentionem tantum et non secundum esse et l’analogie secundum intentionem et secundum esse – à l’analogie de proportion (attribution) et l’analogie de proportionnalité distinguée dans le texte problématique de De veritate, q. 2, a. 11. Il a ensuite utilisé ce schéma artificiel pour vérifier sa compréhension de nombreuses autres discussions de Thomas sur l’analogie. Voir son De nominum analogia, éd. cit., n. 3, 10-11, 17, 21, 23-30. Sur l’interprétation de Cajetan voir MONTAGNES, p. 135-150 ; KLUBERTANZ, St. Thomas Aquinas on Analogy, p. 7-9 ; LYTTKENS, The Analogy between God and the World, p. 205-215 ; MCINERNY, Aquinas and Analogy, passim.



{302} Pour la datation voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 77-78 et 465. Voir le Prologue : « [...] ideo ex significatione entis ad significationem essentiae procedendum est » (Leon. 43.369 :14-15). Voir aussi près de la fin du c. 1 : « Sed quia ens absolute et primo dicitur de substantiis, et per posterius et quasi secundum quid de accidentibus, inde est quod etiam essentia proprie et vere est in substantiis, sed in accidentibus est quodammodo et secundum quid » (Leon. 43.370 :53-57).



{303} Voir Leon. 43.378-79. Noter spécialement : « Invenitur enim triplex modus habendi essentiam in substantiis. Aliquid enim est sicut Deus cuius essentia est ipsummet esse suum » (378 :2-5). « Secundo modo invenitur essentia in substantiis creatis intellectualibus, in quibus est aliud esse quam essentia earum, quamvis essentia sit sine materia » (378 :44-47). « Tertio modo invenitur essentia in substantiis compositis ex materia et forma, in quibus et esse est receptum et finitum propter hoc quod ab alio esse habent, et iterum natura vel quidditas earum est recepta in materia signata » (379 :131-135).



{304} « Una enim substantia separata convenit cum alia in immaterialitate, et differunt ab invicem in gradu perfectionis secundum recessum a potentialitate et accessum ad actum purum » (Leon. 43.379 :106-110).



{305} Voir Leon. 40.D54-D55. Noter spécialement D54 :109-116, cité p. 135, n. 1, et ce qui suit : « Rursumque in substantiis omnibus non est idem modus essendi » (D54 :116-117). Pour une discussion utile sur la hiérarchie chez Thomas d’Aquin voir E. P. MAHONEY, « Metaphysical Foundations of the Hierarchy of Being according to Some Late-Medieval and Renaissance Philosophers », Philosophies of Existence : Ancient and Medieval, P. MOREWEDGE (éd.), New York, 1982, p. 169-182. Pour un résumé intéressant dans lequel Thomas affine encore la diversité spécifique dans le champ des êtres purement matériels pour clarifier sa défense de la diversité spécifique entre les anges et les âmes humaines voir ses Quaestiones disputatae De anima, q. 7 (Leon. 24.1.59-60). Pour une discussion complète sur la datation de ces questions voir la préface de l’éditeur, B. C. BAZÁN (Leon. 24.1.7*-25*). Il conclut qu’elles furent disputées en Italie entre 1266 et 1267.



{306} « [...] gradus enim perfectionis in recipiendo eandem formam non diversificat speciem, sicut albius et minus album in participando eiusdem rationis albedinem : sed diversus gradus perfectionis in ipsis formis vel naturis participatis diversificat speciem » (Leon. 43.379 :118-123). Thomas énonce cela plus complètement dans un texte contemporain, In I Sent., d. 35, q. 1, a. 4, ad 3 : « [...] dicendum, quod magis et minus nunquam univocationem vel speciei unitatem auferunt ; sed ea ex quibus magis et minus causantur possunt differentiam speciei facere, et univocationem auferre : et hoc contingit quando magis et minus causantur non ex diversa participatione unius naturae, sed ex gradu diversarum naturarum » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 820). Pour ce même point dans un texte postérieur, voir Quaestiones disputatae De anima, q. 7, a. 6 : « [...] dicendum quod magis et minus est dupliciter : uno modo secundum quod materia eamdem formam diversimode participat, ut lignum albedinem, et secundum hoc magis et minus non diversificat speciam ; alio modo secundum diversum gradum perfectionis formarum, et hoc diversificat speciem » (Leon. 24.1.61 :383-389).



{307} « [...] sicut natura procedit per gradus de plantis ad animalia per quaedam quae sunt media inter animalia et plantas, secundum Philosophum in VII De animalibus » (Leon. 43.379 :123-126). Pour Aristote voir Histoire des animaux, Livre VIII, c. 1 (588b 4-13).



{308} Voir son Cursus Philosophicus Thomisticus, vol. I : Ars logica, B. REISER (éd.), Turin, 1930), II, P., q. 13, a. 3, p. 485-486. Selon Jean, quand l’être est appliqué à des membres individuels de la même espèce il est encore transcendantal mais plus analogique, puisque de tels individus ne seront pas formellement mais seulement matériellement inégaux. Pour une discussion voir C. FABRO, La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d’Aquino, 2e éd., Turin, 1950, p. 171-172.



{309} Voir p. 111, n. 4 et p. 112, n. 1.



{310} « Huius ratio est quia cum in re duo sit considerare : scilicet naturam vel quidditatem rei, et esse suum, oportet quod in omnibus univocis sit communitas secundum rationem naturae, et non secundum esse, quia unum esse non est nisi in una re ; unde habitus humanitatis non est secundum idem esse in duobus hominibus ; et ideo quandocumque forma significata per nomen est ipsum esse, non potest univoce convenire, propter quod etiam ens non univoce praedicatur » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 819). Voir FABRO, La nozione metafisica, p. 172, n. 2.


{311} Pour des œuvres qui ont tour à tour souligné ce point, voir par exemple N. DEL PRADO, De veritate fundamentali philosophiae christianae, Fribourg, 1911 ; G. M. MANSER, Das Wesen des Thomismus, 3e éd., Fribourg 1949 ; M. T.-L. PENIDO, Le rôle de l’analogie en théologie dogmatique, Paris, 1931, qui a été complètement repris par l’étude plus récente de B. MONTAGNES, La doctrine de l’analogie de l’être d’après saint Thomas d’Aquin ; et les nombreuses études de GILSON soulignant la primauté de l’existence dans la métaphysique de Thomas, incluant par exemple, Being and Some Philosophers ; The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas ; Elements of Christian Philosophy ; Introduction à la philosophie chrétienne ; Le thomisme, 6e éd., Paris 1965. Cette ligne d’interprétation a été développé par beaucoup des disciples de Gilson, spécialement par J. OWENS (voir ci-dessous, la Bibliographie). Pour AERTSEN, voir son étude de 1996, Medieval Philosophy and the Transcendentals : The Case of Thomas Aquinas, et sa bibliographie pour des références à ses traitements antérieurs de la question.



{312} C. FABRO, La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d’Aquino, Milan, 1939. Ici je citerai la 2e éd. révisée, Turin, 1950. L.-B. GEIGER, La participation dans la philosophie de s. Thomas d’Aquin, Paris, 1942, réédité en 1953. J’utiliserai ici l’édition de 1953.



{313} Voir A. LITTLE, The Platonic Heritage of Thomism, Dublin, 1949. Comme Little l’indique, son livre « fut projeté avant la guerre et écrit immédiatement après elle » (p. XIV). Voir le compte rendu positif mais critique de W. N. CLARKE, « The Platonic Heritage of Thomism, » Review of Metaphysics 8 (1954), p. 105-124. Voir aussi R. J. HENLE, Saint Thomas and Platonism : A Study of the « Plato » and « Platonici » Texts in the Writings of Saint Thomas, La Haye, 1956. Pour CLARKE, voir « The Limitation of Act by Potency in St. Thomas : Aristotelianism or Neoplatonism ? », dans New Scholasticism 26 (1952), p. 167-194 ; « The Meaning of Participation in St. Thomas », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 26 (1952), p. 147-157 (les deux sont réimprimés dans ses Explorations in Metaphysics : Being – God – Person, Notre Dame, Ind., 1994, p. 65-88, 89-101, que je citerai ici). Pour TE VELDE voir Participation and Substantiality in Thomas Aquinas, Leiden/New York/Cologne, 1995.



{314} Métaphysique I, c. 6 (987b 11-14), traduction des Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation, J. BARNES (éd.), Princeton, 1984, vol. 2, p. 1561.



{315} « Sed tamen est sciendum, quod Pythagorici, licet ponerent participationem, aut imitationem, non tamen perscrutati sunt qualiter species communis participetur ab individuis sensibilibus, sive ab eis imitetur, quod Platonici tradiderunt », In I Met., lect. 10, CATHALA-SPIAZZI (éd.), p. 46, n. 156. Pour GEIGER, voir La participation, p. 9-10.



{316} Sans m’arrêter à ce problème, je voudrais simplement renvoyer le lecteur à deux excellentes études par R. E. ALLEN, Plato’s Parmenides : Translation and Analysis, Minneapolis, 1983 ; « Participation and Predication in Plato’s Middle Dialogues », Plato I : Metaphysics and Epistemology : A Collection on Critical Essays, G. VLASTOS (éd.), Garden City, N.Y., 1971, p. 167-183.



{317} « Est autem participare quasi partem capere. Et ideo quando aliquid particulariter recipit id quod ad alterum pertinet universaliter, dicitur participare illud », In De Hebdomadibus, lect. 3, Leon. 50.271 :71-73. Sur la datation voir Leon. 50.263-264. Il est probablement postérieur au commentaire du De Trinitate et donc à la période 1257-1259. Pour d’autres descriptions générales de la participation voir : In I Met., lect. 10, p. 46, n. 154 : « Quod enim totaliter est aliquid, non participat illud, sed est per essentiam idem illi. Quod vero non totaliter est aliquid habens aliquid alium adiunctum, proprie participare dicitur. Sicut si calor esset calor per se existens, non diceretur participare calorem, quia nihil esset in eo nisi calor. Ignis vero quia est aliquid aliud quam calor, dicitur participare calorem » ; In II De caelo, R. M. SPIAZZI (éd.), Turin/Rome, 1952, lect. 18, p. 233, n. 463 : « [...] dicit autem participat, propter inferiores substantias separatas, quae esse et bonum habent ex alio : nam participare nihil aliud est quam ab alio partialiter accipere. » Voir aussi FABRO, La nozione metafisica, p. 316-317.



{318} « [...] sicut homo dicitur participare animal quia non habet rationem animalis secundum totam communitatem ; et eadem ratione Sortes participat hominem. Similiter etiam subiectum participat accidens et materia formam, quia forma substantialis vel accidentalis, quae de sui ratione communis est, determinatur ad hoc vel illud subiectum. Et similiter etiam effectus dicitur participare suam causam, et praecipue quando non adaequat virtutem suae causae, puta si dicamus quod aer participat lucem solis quia non recipit eam in claritate qua est in sole » (Leon. 50.271 :74-85).



{319} Pour cette discussion voir FABRO, La nozione metafisica, p. 27-28, 145-146, 149-150 ; GEIGER, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin, p. 48-49 ; TE VELDE, Participation and Substantiality, p. 76-82. Sur ce deuxième type général de participation, voir aussi SCG I, c. 32 : « Amplius. Omne quod de pluribus praedicatur univoce, secundum participationem cuilibet eorum convenit de quo predicatur : nam species dicitur participare genus, et individuum speciem. De Deo autem nihil dicitur per participationem : nam omne quod participatur determinatur ad modum participati [participantis semble être requis par le sens], et sic partialiter habetur et non secundum omnem perfectionis modum » (éd. cit., p. 33). Le propos de Thomas est ici de rejeter la prédication univoque de quoi que ce soit de Dieu et des autres entités. Il note aussi près de la fin de ce chapitre : « [...] de aliis autem praedicationes fiunt per participationem, sicut Sortes dicitur homo non quia sit ipsa humanitas, sed humanitatem habens » (italiques de l’auteur [NdT]). Mais comparons cela avec la remarque suivant de In VII Met., lect. 3, p. 329, n. 1328 : « Genus autem non praedicatur de speciebus per participationem, sed per essentiam. Homo enim est animal essentialiter, non solum aliquid animalis participans. Homo enim est quod verum est animal. » Ce texte semble nier qu’une espèce participe dans un genre. Pour d’autres textes où Thomas réaffirme le fait qu’un individu peut être décrit comme participant dans une espèce, voir par exemple ST Ia, q. 44, a. 3, ad 2 : « Licet igitur hic homo sit per participationem speciei, non tamen potest reduci ad aliquid existens per se in eadem specie ; sed ad speciem superexcedentem, sicut sunt substantiae separatae » (éd. cit., p. 226) ; ST Ia, q. 45, a. 5, ad 1 (cité p. 166, n. 1).



{320} Fabro désigne ces deux grands types de participation comme instances de participation prédicamentale. Par là, il veut dire que les deux termes de la relation de participation, le participant et la caractéristique participée, restent dans le champ de l’étant fini et de la substance finie (prédicamentale). Voir La nozione metafisica, p. 145 s.



{321} « Praetermisso autem hoc tertio modo participandi, impossibile est quod secundum duos primos modos ipsum esse participet aliquid » (Leon. 50.271 :85-87).



{322} Leon. 50.270. Noter spécialement : « Dicit ergo primo, quod diversum est esse, et id quod est, quae quidem diversitas non est hic referenda ad res de quibus adhuc non loquitur, sed ad ipsas rationes seu intentiones » (lignes 36-39).



{323} Leon. 50.270 :39-271 :45 : « Aliud autem significamus per hoc quod dicimus esse et aliud per id quod dicimus id quod est, sicut et aliud significamus cum dicimus currere et aliud per hoc quod dicitur currens. Nam currere et esse significantur in abstracto sicut et albedo ; sed quod est, idest ens et currens, significatur in concreto velut album. »



{324} Leon. 50.271 :48-49. Noter en particulier : « [...] et ideo sicut possumus dicere de eo quod currit sive de currente quod currat in quantum subiicitur cursui et participat ipsum, ita possumus dicere quod ens sive id quod est sit in quantum participat actum essendi. » Comme Fabro le montre, Thomas introduit ici dans son Commentaire du texte de Boèce une de ses vues les plus originales, une vue qui est complètement absente chez Boèce lui-même : l’identification de l’esse en tant que réalisé dans un étant fini avec l’acte d’être : « [...] sed id quod est, accepta essendi forma, scilicet suscipiendo ipsum actum essendi, est, atque consistit, idest in se ipso subsistit » (Leon. 50.271 :61-63). Pour FABRO, voir Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, p. 270. Pour des opinions médiévales et contemporaines diverses sur la compréhension du sens de l’esse chez Boèce lui-même, voir FABRO, La nozione metafisica, p. 100-103. Voir aussi GEIGER, La participation, p. 36-45 ; P. HADOT, « La distinction de l’être et de l’étant dans le De Hebdomadibus de Boèce », Miscellanea Mediaevalia 2 : Die Metaphysik im Mittelalter, Berlin, 1963, p. 147-153 ; G. SCHRIMPF, Die Axiomenschrift des Boethius (De Hebdomadibus) als philosophisches Lehrbuch des Mittelalters, Leiden, 1966. Le consensus général (si ce n’est universel) est que bien que Boèce peut avoir compris et opposé l’esse à ce qui est – et il y a beaucoup de désaccord sur ce point – il ne les a pas distingués d’une manière thomiste comme acte d’être et essence. Cependant, pour une lecture différente, voir R. MCINERNY, « Boethius and Saint Thomas Aquinas », Rivista di Filosofia neo-scolastica 66 (1974), p. 219-245, et plus récemment, Boethius and Aquinas, p. 161-253.



{325} « Non enim potest participare aliquid per modum quo materia vel subiectum participat formam vel accidens quia ut dictum est ipsum esse significatur ut quiddam abstractum » (Leon. 50.271 :87-91).



{326} « Similiter autem nec potest aliquid participare per modum quo particulare participat universale [...] sed ipsum esse est communissimum, unde ipsum quidem participatur in aliis, non autem participat aliquid aliud » (Leon. 50.271 :91-97).



{327} Voir Leon. 50.271 :97-105. Noter spécialement : « Sed id quod est sive ens, quamvis sit communissimum, tamen concretive dicitur, et ideo participat ipsum esse, non per modum quo magis commune participatur a minus communi, sed participat ipsum esse per modum quo concretum participat abstractum. »



{328} « Dicit, quod ad hoc quod aliquid sit simpliciter subiectum participat ipsum esse. [...] Nam aliquid est simpliciter per hoc quod participat ipso esse ; sed quando iam est, scilicet per participationem ipsius esse, restat ut participet quocumque alio, ad hoc scilicet quod sit aliquid » (Leon. 50.272 :180-195).



{329} En addition à d’autres passages du Commentaire du De Hebdomadibus (voir p. 152, n. 1), on pourrait considérer un texte postérieur tel que celui des Quaestiones disputatae De anima, q. 6, ad 2 : « Ad secundum dicendum quod ipsum esse est actus ultimus qui participabilis est ab omnibus ; ipsum autem nihil participat. Unde si sit aliquid quod sit ipsum esse subsistens, sicut de Deo dicimus, nihil participare dicimus. Non est autem similis ratio de aliis formis subsistentibus, quas necesse est participare ipsum esse et comparari ad ipsum ut potentia ad actum » (Leon. 24.1.51 :268-275). Nous avons ici dans une forme condensée la plupart des éléments de la doctrine mûre de la participation des étants dans l’esse chez Thomas, et une confirmation des vues exprimées dans son Commentaire du De Hebdomadibus : l’esse est l’acte ultime qui peut être participé par tous ; l’esse lui-même ne participe en rien ; s’il y a un esse subsistant – Dieu – il ne participe dans rien ; les autres formes subsistantes (les anges) doivent participer à l’esse et lui être liées (à leur acte d’être) comme la puissance à l’acte.



{330} Leon. 50.272 :196-198. Noter : « [...] et est considerandum quod ea quae supra dicta sunt de diversitate ipsius esse et eius quod est, est secundum ipsas intentiones. Hic ostendit quomodo applicetur ad res. [...] Est ergo primo considerandum quod sicut esse et quod est differunt secundum intentiones, ita in compositis differunt realiter » (Leon. 50.272 :196-273 :206).



{331} « Quod quidem manifestum est ex praemissis. Dictum est enim supra quod ipsum esse neque participat aliquid ut eius ratio constituatur ex multis, neque habet aliquid extrinsecum admixtum ut sit in eo compositio accidentalis ; et ideo ipsum esse non est compositum ; res ergo composita non est suum esse » (Leon. 50.273 :206-213). Pour le fait que l’esse n’admette rien d’extrinsèque dans son contenu formel voir Leon. 50.271 :114-272 :146. Pour des discussions plus amples sur cette argumentation, voir le chapitre V ci-dessous, p. 234, n. 4 et p. 235, n. 1. Voir MCINERNY, Boethius and Aquinas, p. 211-215.



{332} Voir Leon. 50.273 :216-235. Noter en particulier : « Quia tamen quaelibet forma est determinativa ipsius esse, nulla earum est ipsum esse, sed est habens esse. »



{333} Leon. 50.273 :236-249. Noter en particulier : « [...] manifestum erit quod ipsa forma immaterialis subsistens [une forme de Platon], cum si quiddam determinatum ad speciem, non est ipsum esse commune, sed participat illud [...] unaquaeque illarum [les substances séparées d’Aristote], in quantum distinguitur ab alia, quaedam specialis forma est participans ipsum esse, et sic nulla earum erit vere simplex. »



{334} Leon. 50.273 :249-258. Noter la raison pour laquelle Thomas dit ici qu’un tel être peut seulement être unique : « [...] quia, si ipsum esse nihil aliud habet admixtum praeter id quod est esse, ut dictum est, impossibile est id quod ipsum esse multiplicari per aliquid diversificans. »



{335} Voir les textes cités p. 155, n. 2 et p. 156, n. 1.



{336} Voir p. 152, n. 1. Sur les composés matière-forme participant à l’esse, voir De substantiis separatis, c. 8 (Leon. 40.D55 :210-218, 225-228). Voir TE VELDE, Participation and Substantiality, p. 79 et n. 31 (pour une référence à mon traitement antérieur de la question).



{337} Quodlibet 2, q. 2, a. 1 traite de cette question : « [...] utrum angelus substantialiter sit compositus ex essentia et esse. » Voir Leon. 25.2.214-15. Noter en particulier : « Sic ergo in angelo est composito ex essentia et esse, non tamen est compositio sicut ex partibus substantiae, sed sicut ex substantia et eo quod adhaeret substantiae » (p. 215 :74-76). Pour la date voir Leon. 25.1.ix*. Mais voir p. 111*-112*.



{338} La première objection argumente que l’essence d’un ange est l’ange lui-même. Si donc un ange était composé d’essence et d’esse, il serait composé de lui-même et de quelque chose d’autre. C’est rejeté par l’objection comme impossible (Leon. 25.2.214 :13-18). Noter la réponse de Thomas : « [...] aliquando autem ex his quae simul iunguntur non resultat res tertia [...] et in talibus aliquid componitur ex seipso et alio » (p. 215 :81-86).



{339} Voir GEIGER, La participation, p. 198-199, n. 2 ; FABRO, Participation et causalité, p. 65. Pour une comparaison générale et une opposition entre la composition de l’essence (substantia) et de l’esse et celle de la matière et de la forme voir SCG II, c. 54. Thomas y conclut en notant que la composition d’acte et de puissance est plus large en extension que celle de matière et de forme. Alors que cette dernière est restreinte aux entités physiques (naturelles), la première s’étend au champ entier de l’être en général : « potentia autem et actus dividunt ens commune » (éd. cit., p. 147).



{340} Leon. 50.276 :44-63. Noter en particulier : « [...] sed secundum Aristotelis sententiam qui posuit quod homo vere est id quod est animal, quasi essentia animalis non existente praeter differentiam hominis, nihil prohibet id quod per participationem dicitur etiam substantialiter praedicari. » Ainsi dans le texte compliqué de In VII Met. (cité p. 149, n. 2) Thomas doit comprendre la participation seulement de la seconde manière, avec la conséquence que la caractéristique participée n’est pas incluse dans l’essence du participant. Une espèce ne participe pas dans un genre de cette manière, mais seulement selon la première grande manière de participer.



{341} Leon. 25.2.214 :28-50. Noter en particulier : « Secundum ergo hoc dicendum est quod ens praedicatur de solo Deo essentialiter, eo quod esse divinum est esse subsistens et absolutum ; de qualibet autem creatura praedicatur per participationem : nulla enim creatura est suum esse, sed est habens esse. » Thomas applique alors cela aussi à la bonté. Alors que Dieu est dit être bon essentiellement parce qu’il est la bonté même, les créatures sont dites êtres bonnes par participation parce qu’elles ont la bonté.



{342} « Uno modo quasi existens de substantia participantis sicut genus participatur a specie ; hoc autem modo esse non participatur a creatura : id enim est de substantia rei quod cadit in eius definitione, ens autem non ponitur in definitione creaturae, quia nec est genus neque est differentia. Unde participatur sicut aliquid non existens de essentia rei, et ideo alia quaestio est “an est” et “quid est” ; unde, cum omne quod est praeter essentiam rei dicatur accidens, esse, quod pertinet ad quaestionem “an est”, [est] accidens » (Leon. 25.2.214 :51-215 :63). Voir la réponse de Thomas à la deuxième objection : « [...] esse est accidens, non quasi per accidens se habens, sed quasi actualitas cuiuslibet substantiae » (Leon. 25.2.215 :88-90). Voir Quodlibet 12, q. 4, a. 1 : « Et sic dico quod esse substantiale rei non est accidens sed actualitas cuiuslibet formae existentis, sive sine materia sive cum materia. [...] Et ad id quod Hilarius dicit, dico quod accidens dicitur large omne quod non est pars essentiae, et sic est esse in rebus creatis, quia in solo Deo esse est eius essentia » (Leon. 25.2.404 :27-37). Voir In IV Met., lect. 2, p. 155, n. 558.



{343} Éd. cit., p. 33, cité p. 149, n. 2.



{344} Ibid. Voir en particulier : « Adhuc. Quod praedicatur de aliquibus secundum prius et posterius certum est univoce non praedicari. »



{345} « Potentia autem, cum sit receptiva actus, oportet quod actui proportionetur. Actus vero recepti, qui procedunt a primo actu infinito et sunt quaedam participationes ejus, sunt diversi » (Leon. 5.202).



{346} Voir par exemple, In I Sent., d. 8, q. 5, a. 2 : « Et quia omne quod non habet aliquid a se, est possibile respectu illius ; huiusmodis quidditas cum habeat esse ab alio, erit possibilis respectu illius esse, et respectu ejus a quo esse habet, in quo nulla cadit potentia ; et ita in tali quidditate invenietur potentia et actus, secundum quod ipsa quidditas est possibilis, et esse suum est actus ejus. Et hoc modo intelligo in angelis compositionem potentiae et actus, et de “quo est” et “quod est”, et similiter in anima » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 229-230). Dans le De ente c’est seulement après avoir terminé son argumentation pour la distinction essence-esse dans les entités simples non divines et après avoir raisonné de leur caractère causé jusqu’à l’existence de Dieu que Thomas établit en eux la composition acte-puissance. Voir Leon. 43.377 :147-152. Pour cette question voir le chapitre V ci-dessous.



{347} Voir W. N. CLARKE, Explorations in Metaphysics, p. 79-82, 95-97.



{348} « Item. Omne participans aliquid comparatur ad ipsum quod participatur ut potentia ad actum : per id enim quod participatur fit participans actu tale. Ostensum autem est supra quod solus Deus est essentialiter ens, omnia autem alia participant ipsum esse. Comparatur igitur substantia omnis creata ad suum esse sicut potentia ad actum » (éd. cit., p. 146). L’ensemble du chapitre 53 est dédié à la preuve du fait qu’il y a une composition acte-puissance dans les substances intellectuelles créées, c’est à dire de substantia et d’esse. Dans le c. 52 Thomas a proposé une série d’arguments pour prouver qu’il y a une diversité de quod est (essence) et d’esse dans de telles entités.



{349} Sur la relation entre un sujet ou une substance et ses accidents, voir par exemple le De virtutibus in communi, a. 3 de Thomas dans les Quaestione disputatae, vol. 2 (Turin/Rome, 1953), p. 715, et ST Ia, q. 77, a. 6 et ad 2 (sur l’âme et ses puissances). Voir aussi le chapitre VIII ci-dessous, les Sections 3 et 4. Sur la relation acte-puissance entre la matière première et la forme substantielle voir le chapitre IX ci-dessous, Sections 1 et 2. Pour le passage cité dans notre texte du De substantiis separatis voir « Omne autem quod est esse habet ; est igitur in quocumque praeter primum et ipsum esse tamquam actus et substantia rei habens esse tamquam potentia receptiva hujus actus quod est esse » (Leon. 40.D55 :183-187). Voir aussi Quodlibet 3, q. 8, a. 1 : « Oportet igitur quod quaelibet alia res sit ens participative, ita quod aliud si in eo substantia participans esse et aliud ipsum esse participatum. Omne autem participans se habet ad participatum sicut potentia ad actum. Unde substantia cuiuslibet rei creatae se habet ad suum esse sicut potentia ad actum » (Leon. 25.2.277 :37-46). Ici Thomas rejette la composition matière-forme dans l’âme humaine. Voir aussi De spiritualibus creaturis, a. 1, où Thomas rejette la composition matière forme dans les substances spirituelles. Noter le passage cité p. 176, n. 1. Voir aussi en In VII Phys., lect. 21 où Thomas critique Averroès pour son rejet de la vraie composition de matière et de forme dans les corps célestes. Même si l’on concédait cette position à Averroès, il y aurait toujours une puissance à être (potentia essendi) dans les corps célestes (p. 615, n. 1153). Le Quodlibet 3 date de Pâques 1270 (Leon. 25.1.ix*) ; le De substantiis separatis d’après la première moitié de 1271 (TORELL, p. 468) ; le De spiritualibus creaturis d’entre novembre 1267 et septembre 1268 (Leon. 24.1.22*,24*) ; In Phys., env. 1268-1269 (TORELL, p. 453). Tous sont des écrits relativement tardifs. Voir aussi W. N. CLARKE, Explorations in Metaphysics, p. 89-101, spécialement p. 95-97.



{350} Voir p. 154, n. 2, pour le texte. Voir TE VELDE, Participation, p. 79, bien que je ne suggérerais pas, comme il le fait, que la participation du concret dans l’abstrait soit un quatrième nouveau mode. Voir L. DÜMPELMANN, Kreation als ontisch-ontologisches Verhältnis. Zur Metaphysik der Schöpfungstheologie des Thomas von Aquin, Fribourg/Munich, 1969, p. 24-27.



{351} « Sed sicut hic homo participat humanam naturam, ita quodcumque ens creatum participat, ut ita dixerim, naturam essendi : quia solus Deus est suum esse, ut supra dictum est » (Leon. 4.470). Dans cet article Thomas répond à la question : « S’il appartient à Dieu seul de créer. »



{352} « Si igitur, si hoc ipsum quod est esse sit commune sicut genus, esse separatum per se subsistens non potest esse nisi unum. Si vero non dividatur differentiis, sicut genus, sed per hoc quod est huius vel illius esse, ut veritas habet ; magis est manifestum quod non potest esse per se existens nisi unum » (éd. cit., p. 145). Par manière d’opposition Thomas conclut que rien d’autre que Dieu ne peut être son propre esse.



{353} Thomas souligne le fait que l’esse n’est pas divisé comme un genre par des différences dans de nombreux contextes différents, dont certains seront rapportés ci-dessous. Ici on se rappelle aussi sa procédure dans le De ente, c. 4, dans ce que j’appellerais la deuxième phase de son argumentation complexe pour la distinction de l’essence et de l’esse dans les entités séparées autres que Dieu. Il y distingue trois manières d’après lesquelles quelque chose peut être multiplié, dans sa tentative pour montrer qu’il peut au moins y avoir un esse subsistant par lui-même (Leon. 43.376 :103-377 :126). Bien qu’il ne se réfère ici pas explicitement à l’esse commune, la ressemblance du procédé est à noter. Pour une discussion sur ce sujet voir le chapitre V ci-dessous, Section 1, et p. 212, n. 1.



{354} Die Neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin (Leiden, 1966), spécialement les p. 357-372. Pour un long compte rendu critique voir FABRO, « Platonism, Neo-Platonism and Thomism : Convergencies and Divergencies », New Scholasticism 44 (1970), p. 69-100, spécialement à partir de la p. 80. Pour une autre réaction critique à l’interprétation de Kremer voir AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals, p. 388-390.



{355} Ce chapitre entier mérite d’être lu, car il propose un ensemble d’arguments contre tout type de compréhension panthéiste de Dieu, et conclut en considérant et critiquant une série de raisons ou de motifs pouvant en avoir amené certains à l’accepter. Une source intéressante possible est une mauvaise interprétation d’une remarque du c. 4 du De caelesti hierarchia du Pseudo-Denys : « Esse omnium est super-essentialis divinitas. » Pour Thomas, toute tentative d’interpréter cela comme impliquant que Dieu soit l’esse formel de toute chose est rendu caduque par le texte lui-même, car Dieu ne serait alors pas au-dessus (super) de toutes choses mais dans (inter) toutes choses ou même quelque chose de toutes choses (aliquid omnium). Voir éd. cit., p. 28.



{356} Éd. cit., p. 27. Noter : « Multo igitur minus et ipsum esse commune est aliquid praeter omnes res existentes nisi in intellectu solum. Si igitur Deus sit esse commune, Deus non erit aliqua res nisi quae sit in intellectu tantum. »



{357} Pour une mauvaise interprétation de ce type voir KREMER, op. cit. p. 370-371. Pour Thomas voir Leon. 40.D55 :164-187. Noter en particulier : « [...] Inde est enim quod ea quae sunt diversa numero sunt unum specie quia natura speciei secundum se considerata est una : sicut igitur est una secundum considerationem dum per se consideratur, ita esset una secundum esse si per se existeret. Eademque ratio est de genere per comparationem ad species, quousque perveniatur ad ipsum esse quod est communissimum. » En opposition avec l’unique ipsum esse subsistens, Thomas conclut que dans toute autre chose il y a à la fois l’ipsum esse, comme acte, et la substance (ou l’essence) de la chose, qui a l’esse et qui le reçoit comme puissance.



{358} « Ad quartum dicendum, quod esse divinum, quod est eius substantia, non est esse commune, sed est distinctum a quolibet alio esse. » Également : « Ad sextum dicendum, quod ens commune est cui non fit additio, de cuius tamen ratione non est ut ei additio fieri non possit ; unde divinum esse non est esse commune » (éd. cit., vol. 2, p. 192).



{359} Pour illustrer le type de « neutralité » qu’il assigne ici à l’ens commune (et ensuite apparemment à l’esse commune), Thomas conclut sa réponse à la sixième objection en établissant une comparaison avec l’animal pris en général (animal commune). Si l’animal considéré comme tel n’inclut pas la différence rationnelle, il n’exclut pas non plus la possibilité qu’elle lui soit ajoutée. On ne peut en conclure que Thomas identifie l’ens commune comme un autre genre, bien que le plus universel. Étant donné l’identification par KREMER de l’esse commune et de l’esse subsistens, il est compréhensible qu’il trouve ce texte et ses parallèles difficiles (op. cit., p. 361).



{360} Pour ST Ia, q. 3, a. 4, ad 1, voir Leon. 4.42 : « Ad primum ergo dicendum quod aliquid cui non fit additio potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut de ratione eius sit quod non fiat ei additio. [...] Alio modo intelligitur aliquid cui non fit additio, quia non est de ratione eius quod sibi fiat additio. [...] Primo igitur modo, esse sine additione, est esse divinum : secundo modo, esse sine additione, est esse commune. » Ici il répond à une objection qui voudrait identifier Dieu avec l’esse commune ou l’ens commune si l’on maintenait qu’en Dieu l’essence et l’esse sont identiques. La réponse de Thomas à la sixième objection en De potentia, q. 7, a. 2 est tournée vers une objection essentiellement semblable. Voir In I Sent., d. 8, q. 4, a. 1, ad 1, où une objection similaire et la réponse de Thomas parlent d’ens commune (vol. 1, p. 219). Pour la même distinction voir SCG I, c. 26, « Secundum » (éd. cit., p. 28).



{361} « Posset enim aliquis dicere quod, si causa prima non sit esse tantum, videtur quod sit esse commune quod de omnibus praedicatur et quod non sit aliquid individualiter ens ab aliis distinctum ; id enim quod est commune non individuatur nisi per hoc quod in aliquo recipitur. Causa autem prima est aliquid individualiter distinctum ab omnibus aliis. [...] Ergo videtur quod necesse sit dicere causam primam habere sit dicere causam primam habere yliatim, id est aliquid recipiens esse. » Voir Sancti Thomae de Aquino super Librum de causis expositio, H. D. SAFFREY (éd.), Fribourg/Louvain, 1954, p. 64-65. Thomas s’est longuement étendu sur une proposition brève de cette objection de l’auteur du Liber de causis (voir Prop. 9) et semble y avoir lu sa propre préoccupation de ne pas identifier la première cause avec l’esse commune. L’objection originale est : « Quod si dixerit aliquis ; necesse est ut sit [habens] yliatim, dicemus » (p. 57). Thomas a tenté une explication étymologique de cette expression plutôt mystérieuse – yliatim – dans le contexte immédiatement précédent, en la faisant remonter au terme grec pour la matière : « Nam intelligentia habet yliatim, id est aliquid materiale vel ad modum materiae se habens ; dicitur enim yliatim ab yle, quod est materia » (p. 64). En fait, l’original arabe d’où la translittération latine corrompue a été prise peut signifier « ornement », « attribut », « qualité », « état », « condition », « apparence », ou « forme ». Voir R. TAYLOR, « St. Thomas and the Liber de causis on the Hylemorphic Composition of Separate Substances », Mediaeval Studies 41 (1979), p. 510-513. Néanmoins, comme Taylor le montre aussi, alors qu’il se trompait en pensant qu’yliatim était dérivé du terme grec pour matière, Thomas « avait tout à fait raison de maintenir que dans le De causis les intelligences n’ont pas de matière ». Sur la précision générale du Commentaire de Thomas voir C. D’ANCONA, Recherches sur le Liber de causis, Paris, 1995, p. 229-58. Voir p. 118-19.



{362} SAFFREY (éd.), p. 65-66. Noter en particulier : « Sed ad hoc respondet quod ipsa infinitas divini esse, in quantum scilicet non est terminatum per aliquod recipiens, habet in causa prima vicem yliatim quod est in aliis rebus [...] ita divina bonitas et esse individuantur ex ipsa sui puritate per hoc scilicet quod ipsa non est recepta in aliquo. »



{363} In librum beati Dionysii De divinis nominibus expositio, C. PERA (éd.), Turin/Rome, 1950), c. V, lect. 2, p. 244, n. 655. Sur la datation voir TORRELL, p. 215-218 et 460. Plus tôt dans son Commentaire (voir c. V, lect. 1) Thomas a commenté l’opinion du Pseudo-Denys selon laquelle Dieu est la cause universelle de l’être. Voir en particulier p. 234, n. 629, où Thomas explique que toutes les choses autres que Dieu ont l’« esse receptum et participatum et ideo non habent esse secundum totam virtutem essendi, sed solus Deus, qui est ipsum esse subsistens, secundum tota virtutem essendi, esse habet. » Voir p. 234-235, n. 630, où il avertit que la proposition du Pseudo-Denys sur Dieu comme étant l’esse des existants (ipse est esse existentibus) ne doit pas être prise dans le sens que Dieu lui-même soit l’esse formel des existants, mais plutôt en un sens causal ; p. 235, n. 631, où Thomas commente : « et iterum omnia Ipso participant, sicut forma exemplari ; et non solum est causa quantum ad fieri rerum, sed et quantum ad totum esse et durationem. »



{364} Voir p. 245, n. 658 : « [...] ostendit quod Deus est causa ipsius esse communis ; et circa hoc, duo facit : primo, ostendit quod ipsum esse est omnibus commune ; secundo, ostendit qualiter ipsum esse commune se habeat ad Deum. » Voir aussi n. 659-660. Noter spécialement : « Et licet huiusmodi dignitates essendi superioribus tantum substantiis conveniant, tamen hoc ipsum quod est esse, ab omnibus existentibus non derelinquitur, quia nihil potest dici existens nisi habeat esse. »



{365} « [...] primo quidem, quantum ad hoc quod alia existentia dependent ab esse communi, non autem Deus, sed magis esse commune dependet a Deo ; et hoc est quod dicit quod ipsum esse commune est ipsius Dei, tamquam ab Ipso dependens, et non ipse Deus est esse, idest ipsius esse communis, tamquam ab ipso dependens. Secundo, quantum ad hoc quod omnia existentia continentur sub ipso esse communi, non autem Deus, sed magis esse commune continetur sub eius virtute, quia virtus divina plus extenditur quam ipsum esse creatum » (p. 245, n. 660).



{366} Ibid. Noter en particulier : « Tertio, quantum ad hoc quod omnia alia existentia participant eo quod est esse, non autem Deus, sed magis ipsum esse creatum est quaedam participatio Dei et similitudo Ipsius ; et hoc est quod dicit quod esse commune habet Ipsum scilicet Deum, ut participans similitudinem Eius, non autem ipse Deus habet esse, quasi participans ipso esse. » Voir les textes du Commentaire de Thomas sur le De Hebdomadibus cités p. 152, n. 2 ; p. 153, n. 1 et 2. Voir F. O’ROURKE, Pseudo-Dyonisius and the Metaphysics of Aquinas, Leiden/New York/Cologne, 1992, p. 141-143.



{367} Leon. 4.455. Noter en particulier : « Si enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod causetur in ipso ab eo cui essentialiter convenit. [...] Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non sint suum esse, sed participant esse. Necesse est igitur omnia quae diversificantur secundum diversam participationem essendi, ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ente, quod perfectissime est. »



{368} D’après l’objection, une relation d’effet à cause ne semble pas être incluse dans le contenu intelligible (ratio) des étants. Certaines choses peuvent être comprises sans cette relation, et peuvent donc exister sans elle. Thomas répond à cela que bien que la relation à une cause ne soit pas incluse dans la définition d’un être qui est causé, elle découle de ce qui est inclus dans son intelligibilité : « [...] quia ex hoc quod aliquid per participationem est ens sequitur quod sit causatum ab alio » (Leon. 4.455).



{369} « [...] omne autem participans aliquid accipit id quod participat ab eo a quo participat, et quantum ad hoc id a quo participat est causa ipsius : sicut aer habet lumen participatum a sole, qui est causa illuminationis ipsius » (Leon. 40.D46 :11-15). Il est vrai que Thomas présente cela ici comme l’opinion de Platon, mais aussi comme une opinion avec laquelle s’accorde Aristote. Mais il ne peut y avoir de doute sur le fait qu’elle soit aussi la vision personnelle de Thomas, à la lumière des textes que nous avons vus, et de la discussion complète au c. 8 du même traité.



{370} Dans ce texte, la perfection participée est décrite comme étant dans le sujet participant. Comme on le verra ci-dessous, c’est une manière selon laquelle Thomas se réfère aux choses autres que Dieu comme participant (à) l’esse, c’est-à-dire à l’actus essendi qui leur est intrinsèque. Comme on le notera, cependant, il est parfois difficile de déterminer si Thomas se réfère explicitement à l’esse qui est intrinsèquement présent dans l’entité participée ou à l’esse commune quand il se réfère à quelque chose comme participant à l’esse.



{371} Pour cette distinction dans le Commentaire de Thomas sur les Sentences voir MONTAGNES, La doctrine de l’analogie de l’être, p. 47-49. Pour cela dans des écrits plus tardifs voir FABRO, Partecipazione e causalità, Turin, 1960, p. 452, n. 2. Voir spécialement Summa theologiae Ia, q. 13, a. 5, ad 1 (cité par FABRO) ; et De potentia, q. 7, a. 7, ad 7.



{372} « Omne igitur quod est post primum ens, cum non sit suum esse, habet esse in aliquo receptum, per quod ipsum esse contrahitur ; et sic in quolibet creato aliud est natura rei quae participat esse, et aliud ipsum esse participatum. Et cum quaelibet res participet per assimilationem primum actum in quantum habet esse, necesse est quod esse participatum in unoquoque comparetur ad naturam participantem ipsum, sicut actus ad potentiam. » Voir Quaestiones disputatae, éd. cit., vol. 2, p. 371. Traduction française par C. Wattiaux, janvier 2005. Ici Thomas rejette encore la composition matière-forme des substances spirituelles. Pour la date, voir TORRELL, p. 283-285 et 468.



{373} Ce point est extrêmement important en lien avec la compréhension par Thomas de la relation entre l’essence et l’esse dans les étants finis. Cette importance apparaîtra aussi dans la prochaine section de ce chapitre quand nous nous tournerons vers la question de la participation par composition et de la participation par assimilation. De manière surprenante, TE VELDE doute du fait que Thomas tienne réellement que l’esse soit limité par l’essence ou la nature d’un étant fini, et d’après moi il interprète mal (sur ce point) le texte que nous avons cité p. 176, n. 1 ci-dessus. Voir Participation and Substantiality, p. 151-154.



{374} Comme je le soulignerai ci-dessous, il semble que dans ce texte, Thomas ne se réfère pas explicitement à la nature de la créature comme participant à l’esse commune, mais à l’esse qui est intrinsèque à la créature et reçu et limité par la nature de la créature.



{375} « Sed considerandum est quod ea quae a primo ente esse participant non participant esse secundum universalem modum essendi, secundum quod est in primo principio, sed particulariter secundum quendam determinatum essendi modum qui convenit vel huic generi vel huic speciei » (Leon. 40.D55 :199-204). Thomas réfute ici une série d’arguments proposés par Avicebron en faveur d’une composition forme-matière des substances spirituelles.



{376} Leon. 40.D55 :205-212. Noter spécialement : « [...] sic igitur res composita ex materia et forma per suam formam fit participativa ipsius esse a Deo secundum proprium modum. »



{377} « [...] non enim est esse rei neque forma eius nequa materia ipsius, sed aliquid adveniens rei per formam. Sic igitur in rebus ex materia et forma compositis materia quidem secundum se considerata secundum modum suae essentiae habet esse in potentia, et hoc ipsum est ei ex aliqua participatione primi entis, caret vero secundum se considerata forma per quam participat esse in actu secundum proprium modum » (Leon. 40.D55 :216-225).



{378} Pour la date voir Leon. 25.1.158*-160*. Pour le texte voir Leon. 25.2.404 :16-25 : « Sciendum ergo quod unumquodque quod est in potentia et in actu, fit actu per hoc quod participat actum superiorem ; per hoc autem aliquid maxime fit actu, quod participat per similitudinem primum et purum actum ; primus autem actus est esse subsistens per se. » Le texte continue : « [...] unde completionem unumquodque recipit per hoc quod participat esse. Unde esse est completivum omnis formae, quia per hoc completur quod habet esse, et habet esse cum est actu. » Ici encore Thomas se réfère dans le même contexte à quelque chose comme participant à l’esse subsistens (Dieu), et ensuite comme participant à l’esse, où l’esse est ce qui perfectionne la forme de la chose, autrement dit son actus essendi intrinsèque.



{379} Voir c. II, lect. 3, p. 51, n. 158.



{380} Voir lect. 4, p. 56-57, n. 178 : « Ostensum est autem supra, quod Deus ita participatur a creaturis per similitudinem, quod tamen remanet imparticipatus super omnia per proprietatem suae substantiae. » Dans le même contexte (n. 177) Thomas a fait référence à la remarque de Denys selon laquelle les choses divines nous sont connues seulement par des participations. Thomas commente que cette participation est à double face : l’une dans la mesure où notre intellect participe au pouvoir intellectuel et à la lumière de la divine sagesse, l’autre dans la mesure où les choses qui peuvent être appréhendées par notre intellect participent elles-mêmes au divin, comme les choses sont bonnes par participation à la Bonté divine, et les choses existantes et vivantes « per participationem divini Esse seu Vitae ».



{381} Pour un texte précoce et explicite qui me suggère en premier cette lecture voir In I Sent., d. 19, q. 5, a. 2 (MANDONNET [éd.], vol 1), p. 491 : « [...] quaelibet res participat suum esse creatum, quo formaliter est, et unusquisque intellectus participat lumen per quod recte de re judicat. » Pour d’autres exemples voir ST Ia, q. 44, a. 1 (cité p. 174, n. 1 : « [...] omnia alia a Deo non sint suum esse, sed participant esse ») ; De spiritualibus creaturis, a. 1 (voir p. 176, n. 1, et la traduction dans mon texte correspondant, et p. 177, n. 1, pour une discussion) ; De substantiis separatis (cité p. 177, n. 2, 3 et p. 178, n. 1). Bien que le passage cité à p. 177, n. 2 puisse laisser subsister un doute sur le fait que Thomas désigne l’esse commune ou l’actus essendi intrinsèque du participant, cette dernière interprétation est fortement suggérée par le reste du texte cité p. 177, n. 3 et p. 178, n. 1. Voir aussi Quodlibet 12, q. 4, a. 1 (voir p. 178, n. 2).



{382} Il n’est pas toujours facile de déterminer lequel de ces trois usages d’esse Thomas a en tête, et en certaines occasions il est spécialement difficile de décider entre le premier et le troisième, c’est-à-dire entre participer à l’esse commune et à l’esse pris comme l’actus essendi réalisé intrinsèquement dans le participant. Voir par exemple Quaestiones disputatae De anima, q. 6, ad 2 : « [...] dicendum quod ipsum esse est actus ultimus qui participabilis est ab omnibus ; ipsum autem nihil participat. Unde si sit aliquid quod sit ipsum esse subsistens sicut de Deo dicimus, nihil participare dicimus. Non est autem similis ratio de aliis formis subsistentibus, quas necesse est participare ipsum esse et comparari ad ipsum ut potentia ad actum » (Leon. 24.1.51 :268-275). La première référence à l’ipsum esse pourrait faire penser à l’esse commune ; mais l’usage final de l’ipsum esse peut référer à l’actus essendi intrinsèque de la forme subsistante. Cet usage est plus évidemment mis en avant dans le corps de la réponse de Thomas : « [...] nam materia ex hoc quod recipit formam participat esse. Sic igitur esse consequitur ipsam formam, nec tamen forma est suum esse, cum sit eius principium. [...] Et ita in formis per se subsistentibus invenitur et potentia et actus, in quantum ipsum esse est actus formae subsistentis, quae non est suum esse » (Leon. 24.1.51 :232-247). Voir aussi SCG I, c. 22 (éd. cit., p. 24) : « Amplius. Omnis res est per hoc quod habet esse. Nulla igitur res cuius essentia non est suum esse [actus essendi, sans doute], est per essentiam suam, sed participatione alicuius, scilicet ipsius esse [esse commune ou actus essendi ?]. » Pour deux autres références à la participation à l’esse au sens d’actus essendi, voir Quodlibet 3, q. 8, a. 1 (cité p. 163, n. 3) ; et In VIII Phys., lect. 21, p. 615, n. 1153 : « Necesse est enim quod omnis substantia simplex subsistens, vel ipsa sit suum esse, vel participet esse. [...] Omnis ergo substantia quae est post primam substantiam simplicem, participat esse. Omne autem participans componitur ex participante et participato, et participans est in potentia ad participatum. »



{383} Voir par exemple ST Ia, q. 44, a. 1, tel que cité p. 144, n. 1 ; De substantiis separatis, c. 8, cité p. 177, n. 2 et p. 178, n. 1 ; Quodlibet 12, q. 4, a. 1, cité p. 178, n. 2 ; Quaestiones de anima, q. 6, ad 2 (cité p. 180, n. 2). Les arguments pour l’existence de Dieu fondés sur la participation font la même remarque. Voir ST Ia, q. 2, a. 3 pour la quatrième voie. C’est également clairement impliqué par trois arguments proposés dans le De potentia, q. 3, a. 5 pour montrer qu’il ne peut rien y avoir à part Dieu qui ne soit créé par lui. Voir éd. cit., p. 49, spécialement les arguments 2 (la voie d’Aristote) et 3 (celle d’Avicenne). Voir CLARKE, « The Meaning of Participation in St. Thomas », Explorations in Metaphysics, p. 94-95, 97.



{384} Voir les textes cités ci-dessus de SCG I, c. 26 (p. 167, n. 3) ; De potentia, q. 7, a. 2, ad 4 et ad 6 (p. 169, n. 1) ; ST Ia, q. 3, a. 4, ad 1 (p. 169, n. 3).



{385} Voir In De Trinitate, q. 5, a. 1, ad 6 (Leon. 50.141 :323-324, 330-331), où l’ens est deux fois identifié comme le sujet de la métaphysique ; q. 5, a. 4 (Leon. 50.154 :161-162) où il est fait référence à ce sujet comme à l’ens in quantum est ens, et ou les res divinae sont identifiées non comme le sujet de la métaphysique mais comme les principes de ce sujet (p. 154 :176-178) ; le Prooemium de son Commentaire sur la Métaphysique (éd. cit., p. 2) où il identifie ce sujet comme l’ens commune et refuse d’y inclure les substances séparées. Elles (Dieu et les substances séparées) sont plutôt étudiées par la métaphysique comme causes de son sujet, l’ens commune. Voir aussi In IV Met., lect. 1, p. 151, n. 533. L’être (ens) est le sujet.



{386} Voir p. 172, n. 2, pour le texte du Commentaire des Noms divins. Pour un essai infructueux d’inclure Dieu dans la compréhension qu’a Thomas de l’esse commune voir J. DE VRIES, « Das “esse commune” bei Thomas von Aquin », Scholastik 39 (1964), p. 163-177. Pour des critiques bien construites voir AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals, p. 390-394 ; TE VELDE, Participation and Substantiality, p. 187-194.



{387} En plus des textes cités précédemment (voir p. 182, n. 1), voir In IV Met., lect. 2, p. 155, n. 553. Thomas y fait la remarque que si le nom res est pris de la quiddité, le nom ens est pris de l’actus essendi. Les deux désignent la même réalité, cependant, comme Thomas le répète au n. 558 : « Et ideo hoc nomen Ens quod imponitur ab ipso esse, significat idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia. » En résumé, la res et l’ens sont convertibles dans la mesure où ils désignent l’entité concrète, incluant son essence et son esse. Pour la même chose voir De veritate q. 1, a. 1 (Leon. 22.1.5 :131-139), où Thomas propose sa dérivation des propriétés transcendantales de l’être. Pour le fait que l’ens est ce qui a l’esse, voir par exemple ST Ia-IIae, q. 26, a. 4 : « Sicut enim ens simpliciter est quod habet esse, ens autem secundum quid quod est in alio » (Leon. 6. 190). Voir aussi In XII Met., lect. 1, p. 567, n. 2419 : « Nam ens dicitur quasi esse habens, hoc autem solum est substantia, quae subsistit. » Pour des références à l’esse et à l’ens comme communissimum voir In De Hebdomadibus, cité p. 153, n. 1 et 2.



{388} Ainsi alors qu’on peut dire que l’ens commune est le sujet de la métaphysique, on ne peut pas le dire de l’esse commune. C’est parce qu’esse signifie ici l’actus essendi plutôt que « ce qui est », que l’ens désigne, et que l’ens commune désigne donc aussi.



{389} Sancti Thomae de Aquino super Librum de causis expositio, SAFFREY (éd.), p. 47. Noter en particulier : « Sed secundum rei veritatem causa prima est supra ens in quantum est ipsum esse infinitum, ens autem dicitur id quod finite participat esse, et hoc est proportionatum intellectui nostro cuius obiectum est quod quid est ut dicitur in III° De anima, unde illud solum est capabile ab intellectu nostro quod habet quidditatem participantem esse ; sed Dei quidditas est ipsum esse, unde est supra intellectum. » Pour Aristote voir De anima III, c. 4 (429b 10 f).



{390} Pour une discussion plus complète de ce point, voir le chapitre XIII ci-dessous.



{391} La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d’Aquino de FABRO parut pour la première fois en 1939 (Milan, Vita e pensiero, 1939). J’ai utilisé ici la seconde édition (Turin, Società editrice internazionale, 1950). La participation dans la philosophie de s. Thomas d’Aquin de Geiger (Paris, Vrin, 1942) fut republié par le même éditeur en 1953 (édition que j’utilise ici). Geiger note à la fin de son introduction que son ouvrage a été complété quand la première édition de Fabro lui fut accessible. Il fit en sorte d’incorporer diverses références à Fabro dans ses notes, incluant des points d’accord et de désaccord.



{392} Pour un résumé sur cette controverse, voir H. J. JOHN, The Thomist Spectrum, New York, 1966, p. 88-97, 108-118. Pour un bon résumé des réactions personnelles de Fabro à l’approche de Geiger voir FABRO, Participation et causalité selon s. Thomas d’Aquin, p. 63-73.



{393} Voir La nozione metafisica, p. 317-318.



{394} Voir FABRO, « The Intensive Hermeneutics of Thomistic Philosophy », Review of Metaphysics 27 (1974), p. 471-473.



{395} Voir La nozione metafisica, p. 318. Comme FABRO l’écrit : « La partecipazione analoga, in concreto, è quella della creatura dal Creatore che, essendo l’essere per essenza, in sè riassume [...] tutte le altre perfezioni, formalmente se sono perfezioni pure, virtualmente se miste. » À l’appui de cela il cite deux textes intéressants : In II Sent. d. 16, q. 1, a. 1, ad 3 (MANDONNET [éd.], vol. 2, p. 398) : « [...] convenientia potest esse dupliciter : aut duorum participantium aliquod unum, et talis convenientia non potest esse Creatoris et creaturae [...] ; aut secundum quod unum per se est simpliciter, et alterum participat de similitudine ejus quantum potest... et talis convenientia esse potest creaturae ad Deum » De veritate, q. 23, a. 7, ad 10 : « [...] creatura non dicitur conformari Deo quasi participanti eandem formam quam ipsa participat, sed quia Deus est substantialiter ipsa forma cuius creatura per quandam imitationem est participativa » (Leon. 22.3.672 :336-340).



{396} GEIGER, La participation, p. 27-28.



{397} Ibid., p. 28-29.



{398} Sur les deux systèmes tels que Thomas y a été confronté, voir p. 63-73. Sur le refus de Thomas de choisir simplement l’un plutôt que l’autre, voir p. 31.



{399} Page. 47. Il se concentre ici sur la solution par Thomas du problème rencontré par Boèce dans son De Hebdomadibus : Comment les créatures sont-elles bonnes – substantiellement ou par participation ? Geiger observe que Thomas substitue à la participation par composition « la participation par similitude ou par hiérarchie formelle, où la participation n’exclut pas, bien plus où elle implique l’identité entre l’essence de ce qui est par participation et ce qu’on lui attribue. » Pour une insistance continue sur l’assignation par Thomas de la primauté à la participation par similitude, voir p. 49-55. Voir p. 60-61, n. 3, où Geiger maintient la même chose quand on en vient au cas de l’essence comme participant à l’esse. Il insiste sur le fait que si un être est tel type d’être par raison de son essence, et est réel par raison de son existence, on doit rendre compte de la diversité et de l’inégalité qui émerge du côté de l’essence. Ici on doit faire appel à la participation par hiérarchie formelle. L’essence « qui participe à l’existence est elle-même une participation de la Première Perfection, de qui elle exprime seulement un aspect limité et fragmentaire. » Voir aussi p. 64-65, 67, 217 et spécialement 392-398.



{400} Voir p. 49, 78.



{401} Voir p. 392-93 ; 394, n. 2. Geiger semble avoir quelque difficulté à traiter de l’opinion de Thomas selon laquelle l’acte est limité par une puissance distincte (voir p. 394, n. 1 et n. 2). Le texte qu’il analyse à la n. 1, p. 396 (du De spiritualibus creaturis, a. 1) semble aussi travailler contre son insistance sur la primauté de la participation par similitude. Lui-même commente certes que la composition apparaît comme une condition a priori de l’existence et de la possibilité d’un être fini. Voir J.-H. NICOLAS, « Chronique de Philosophie », Revue Thomiste 48 (1948), p. 555-564. Fabro y a fait référence comme à la critique la plus décisive et radicale des conclusions de Geiger. Pour l’opinion d’après laquelle l’approche de Geiger affaiblit la raison ultime de défendre la distinction réelle de l’essence et de l’esse dans les créatures, voir FABRO, Participation et causalité, p. 64, où il cite (avec autorisation) Nicolas, p. 561.



{402} Pour une discussion voir NICOLAS, « Chronique de Philosophie », p. 561-562 ; WIPPEL, Metaphysical Themes, p. 157-161, et le chapitre V ci-dessous ; J.-D. ROBERT, « Le principe : “Actus non limitatur nisi per potentiam subjectivam realiter distinctam” », Revue philosophique de Louvain 47 (1949), p. 44-70. Pour quelques textes ou Thomas accepte et utilise le principe selon lequel l’acte comme tel ou l’esse n’est pas auto-limitatif, voir In I Sent., d. 43, q. 1, a. 1 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 1003) ; In I Sent., d. 8, q. 2, a. 1 (p. 202) ; In I Sent., d. 8, q. 5, a . 1, sed contra (p. 226) ; SCG I, c. 43 ; ST Ia, q. 7, a. 1 ; Compendium theologiae, c. 18 (Leon. 42.88 :7-8). Voir De spiritualibus creaturis, a. 1. Noter spécialement : « [...] habet esse in aliquo receptum, per quod ipsum esse contrahitur » (cité p. 176, n. 1). Voir p. 176, n. 2 ci-dessus et TE VELDE, Participation and Substantiality, p. 153-154, qui refuse de voir dans des textes tels que celui-ci l’acceptation par Thomas de la position selon laquelle l’esse est limité par un principe récepteur. Sa remarque à la p. 154 indique qu’il croit qu’admettre cela impliquerait que Thomas tienne que la nature reçue existe « avant » qu’elle reçoive l’esse. Aucun interprète sérieux de Thomas d’Aquin n’accepterait cette conséquence, bien sûr, mais je ne pense pas que l’admission de cet axiome central dans la métaphysique de Thomas (que l’acte non-reçu ou l’esse n’est pas limité) force à tenir une telle position. Pour un examen plus extensif des preuves textuelles soulignant la présence de cet axiome dans la métaphysique de Thomas d’Aquin, voir mon « Thomas Aquinas and the Axiom That Unreceived Act Is Unlimited », Review of Metaphysics 51 (1998), p. 533-564.



{403} Voir par exemple De potentia, q. 3, a. 5, ad 2 : « Ad secundum dicendum, quod ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas creari dicitur : quia antequam esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia » (éd. cit., p. 49). Voir De potentia, q. 3, a. 1, ad 17 : « Ad decimum septimum dicendum, quod Deus simul dans esse, producit id quod esse recipit : et sic non oportet quod agat ex aliquo praeexistenti » (p. 41). Voir aussi J. OWENS, « The Accidental and Essential Character of Being in the Doctrine of St. Thomas Aquinas », St. Thomas Aquinas on the Existence of God, J. CATAN (éd.), Albany, N.Y., 1980), p. 91-92.



{404} En plus des textes cités ci-dessus, voir GEIGER, La participation, p. 64-65, 393, et 393 n. 1. Pour une discussion et une réfutation de cette manière de voir les choses voir FABRO, Participation et causalité, p. 69-71 ; NICOLAS, « Chronique », p. 561-62. Pour CARLO, voir son « The Role of Essence in Existential Metaphysics », dans J. ROSENBERG (éd.), Readings in Metaphysics, Westminster, Md., 1963, p. 278-281, qui parut en premier dans International Philosophical Quarterly 2 (1962), p. 584-589 : et The Ultimate Reductibility of Essence to Existence in Existential Metaphysics, La Haye, 1966, spécialement p. 103-105. C’est en lien avec l’insistance de Carlo, et de beaucoup d’autres thomistes aujourd’hui, sur le fait que l’essence, quand elle est correctement comprise, est réductible pour Thomas d’Aquin au degré donné ou au mode d’existence possédé par une entité finie donnée. Pour une discussion et une critique de cette lecture voir mon « Thomas Aquinas on the Distinction and Derivation of the Many from the One », p. 586-90, et le chapitre VI ci-dessous, p. 190-192.



{405} Pour te Velde voir la référence p. 189, n. 1. Voir p. 82-83 (son opinion générale, partagée par Geiger, sur la référence à l’essence et l’être [esse] comme composés) ; p. 87 (« pre-existent subject of participation ») ; p. 89 (d’après l’explication de Fabro l’essence serait créée comme puissance et ensuite dotée d’actualité).



{406} Pour une discussion générale des positions de Thomas concernant les idées divines et les raisons pour lesquelles il fait appel à elles voir GEIGER : « Les idées divines dans l’œuvre de S. Thomas », St. Thomas Aquinas 1274-1974. Commemorative Studies, A. Maurer et al. (éd.), Toronto, 1974, vol. 1, p. 175-209 ; WIPPEL, « Thomas Aquinas on the Divine Ideas », Etienne Gilson Series 16, Toronto, 1993 ; V. BOLAND, Ideas in God according to Saint Thomas Aquinas : Sources and Synthesis, Londres/New York/Cologne, 1996. Pour Thomas voir ST Ia, q. 15, a. 1, ad 3 : « Sic igitur inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam huius creaturae » (p. 91) : In I Sent., d. 36, q. 2, a. 2 : « Unde cum hoc nomen ‘idea’ nominet essentiam divinam secundum quod est exemplar imitatum a creatura » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 842) ; De veritate, q. 3, a. 2 : « [...] unde essentia sua est idea rerum non quidem ut essentia sed ut est intellecta » (Leon. 22.1.104 :202-204).



{407} Pour une manière différente de rapporter ensemble d’une manière complémentaire la participation par composition et par similitude voir J.-D. ROBERT, « Note sur le dilemme : “Limitation par composition ou limitation par hiérarchie formelle des essences” », Revue des sciences philosophiques et théologiques 49 (1965), p. 60-66.



{408} Voir mes Metaphysical Themes, c. 5 et 6, de même que le chapitre V ci-dessous.



{409} Pour une discussion sur ce sujet, voir Metaphysical Themes, c. 6, spécialement p. 163-171.



{410} Voir ci-dessus, p. 178-180.



{411} Voir chapitre IV, p. 193.



{412} Autrement dit, comme nous l’avons déjà noté ci-dessus, jusqu’à ce que la preuve philosophique de l’existence de Dieu ait été présentée, on doit parler seulement d’une manière putative ou hypothétique des natures ou entités non-divines comme participant à l’esse subsistant par lui-même. Sur l’existence de Dieu, voir les chapitres X, XI, et XII ci-dessous.



{413} Voir par exemple dans le chap. IV la discussion et les références du Commentaire de Thomas sur le De Hebdomadibus (p. 154, n. 2 ; p. 155, n. 1 et 2 ; p. 156, n. 1), et Quodlibet 2, q. 2, a. 1 (p. 158, n. 1). Voir aussi la discussion dans la Section 3 de ce chapitre.



{414} Voir p. 188, n. 1, du chapitre précédent pour l’insistance de Fabro sur la connexion étroite entre elles. Selon moi, la meilleure manière de déterminer si une participation est réelle est d’examiner la structure du participant. La composition réelle d’un principe participant et récepteur, d’une part, et d’une perfection participée et reçue d’autre part, indique ici une participation réelle plutôt que seulement logique ou intentionnelle.



{415} Pour des exemples voir au chap. IV, p. 152, n. 1, (ens et id quod est, In De Hebd.) ; p. 184, n. 1 (ens et quidditas, In De causis, Prop. VI) ; p. 163 n. 1 (substantia, Quodl. 3, q. 8, a. 1) ; p. 155 n. 2 ; p. 156, n. 1 (forma, In De Hebd.) ; p. 180, n. 2 (forma, Quaestiones disp. De anima, q. 6) ; p. 160, n. 1 (creatura, Quodl. 2, q. 2, a. 1) ; p. 176, n. 1 (res et natura, De spirit. creaturis, a. 1) : p. 177, n. 3 (res, De subs. sep., c. 8) ; p. 163, n. 3 (participans, Quodl. 3, q. 8, a. 1). Voir aussi In VIII Phys., lect. 21, p. 615, n. 1153 : substantia.



{416} Voir par exemple, De veritate, q. 21, a. 5 : « Ipsa autem natura vel essentia divina est eius esse ; natura autem vel essentia cuiuslibet rei creatae non est suum esse sed est esse participans ab alio » (Leon.22.3.606 :137-141).



{417} Pour des introductions utiles à ce problème, spécialement sur ses sources moins connues, voir M.-D. ROLLAND-GOSSELIN (éd.), Le “De ente et essentia” de s. Thomas d’Aquin, Paris, 1948 (paru originellement en 1926), p. 137-205 ; J. PAULUS, Henri de Gand. Essai sur les tendances de sa métaphysique, Paris, 1938, p. 260-291 ; A. FOREST, La structure métaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquin, 2e éd., Paris, 1956, p. 128-165. Sur les controverses du XIIIe siècle (et plus tardives) sur ce point, voir GILSON, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, New York, 1955, p. 420-427 ; M. GRABMANN, « Doctrina S. Thomae de distinctione reali inter essentiam et esse ex documentis ineditis saeculi XIII illustratur », Acta Hebdomadae Thomisticae Romae celebratae 19-25 Novembris 1923 in laudem S. Thomae Aquinatis, Rome, 1924, p. 131-190 ; R. IMBACH, « Averroistische Stellungnahmen zur Diskussion über das Verhältnis von esse und essentia. Von Siger von Brabant zu Thaddaeus von Parma », Studi sul XIV secolo in memoria di Anneliese Maier, A. MAIERÙ et PARAVICINI BAGLIANI (éd.), Rome, 1981, p. 299-339 ; et WIPPEL, « Essence and Existence », c. 19 dans The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, p. 392-410 ; « The Relationship between Essence and Existence in Late-Thirteenth-Century Thought : Giles of Rome, Henry of Ghent, Godfrey of Fontaines, and James of Viterbo », Philosophies of Existence, Ancient and Medieval, P. MOREWEDGE (éd.), New York, 1982, p. 131-164.



{418} En plus des discussions explicites de la position d’Avicenne dans les études de Roland-Gosselin, Paulus et Forest citées dans la note précédente, voir la critique par Thomas de la position d’Avicenne en In IV Met., lect. 2, CATHALA-SPIAZZI (éd.), p. 155, n. 556-558. Pour Siger de Brabant voir Quaestiones in Metaphysicam, W. DUNPHY (éd.), Louvain-la-Neuve, 1981, Introductio, q. 7, p. 45-46, 47 (Munich ms.) ; Quaestiones in Metaphysicam, A. MAURER (éd.), Louvain-la-Neuve, 1983, Introduction, q. 7, p. 30, 32, 34 (ms. de Cambridge) ; Introductio, 2, p. 398 (ms. De Paris). Noter que dans les deux premiers contextes Siger associe la vision d’Avicenne avec celle d’Albert le Grand. Pour Jacques, voir Jacobi de Viterbo, O.E.S.A., Disputatio prima de quolibet, E. YPMA (éd.), Würzburg, 1968, q. 4, p. 46, 53-54, 55 :402-403. Pour Avicenne voir son Liber de Philosophia prima sive Scientia divina I-IV, Livre I, c. 5, p. 34-35, et Liber de Philosophia prima V-X, Louvain/Leiden, 1980, Livre V, c. 1, p. 233. Pour la compréhension d’Averroès et la critique d’Avicenne voir In IV. Met., éd. cit., vol. 8, fol. 67rab-67va. Sur l’interprétation et la réaction (positive et négative) de Thomas à Avicenne, voir mon « The Latin Avicenna as a Source for Thomas Aquinas’s Metaphysics », Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 37 (1990), p. 65-72. Pour des défenses d’Avicenne fondées sur le texte arabe de sa métaphysique contre l’accusation selon laquelle il aurait considéré l’existence comme un accident, voir F. RAHMAN, « Essence and Existence in Avicenna », Mediaeval and Renaissance Studies 4 (1958), p. 1-16 ; « Ibn Sina », dans M. M. SHARIF (éd.), A History of Muslim Philosophy, vol. 1, Wiesbaden, 1963, p. 483-486 ; P. MOREWEDGE, « Philosophical Analysis and Ibn Sina’s “Essence-Existence” Distinction », Journal of the American Oriental Society 92 (1972), p. 425-435. Sur la controverse entre Henri, Gilles et Godefroi de Fontaines, voir en plus des deux références de la précédente note à mes autres études mon The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines : a Study in Late-Thirteenth-Century Philosophy, Washington, D.C., 1981, p. 39-99.



{419} Voir les textes cités p. 154, n. 2 ; p. 155, n. 1 et 2 ; p. 156, n. 1, du chapitre précédent, du Commentaire de Thomas sur le De Hebdomadibus de Boèce. Pour des interprétations différentes du sens de id quod est et esse chez Boèce voir p. 152, n. 1 du même chapitre. Voir aussi p. 170, n. 1 et p. 171, n. 1 pour des références au Commentaire de Thomas sur le Liber de causis. Pour une discussion sur ce dernier voir ROLAND-GOSSELIN, Le « De ente et essentia », p. 146-149. Pour la citation par Thomas du De causis dans son De ente, c. 4, voir Leon. 43.376 :36-40.



{420} Pour certains qui ont nié que Thomas d’Aquin ait défendu une distinction réelle entre essence et esse voir M. CHOSSAT, « Dieu, » Dictionnaire de théologie catholique, vol. 4, pt. 1, col. 1180 ; « L’Averroïsme de saint Thomas. Notes sur la distinction d’essence et d’existence à la fin du XIIIe siècle », Archives de philosophie 9 (1932), p. 129[465]-177[513] ; F. CUNNINGHAM, « Distinction according to St. Thomas », New Scholasticism 36 (1962), p. 279-312 ; « Textos de Santo Thomás sobre el esse y esencia », Pensamiento 20 (1964), p. 283-306 : « The “Real Distinction” in John Quidort », Journal of the History of Philosophy 8 (1970), p. 9-28 ; et finalement son gros volume Essence and Existence in Thomism : A Mental vs. The « Real Distinction » ?, Lanham, Md., 1988. Pour certains qui trouvent cette position chez Thomas d’Aquin voir N. DEL PRADO, De veritate fundamentali philosophiae Christianae, p. 23-79 ; C. FABRO, « Un itinéraire de saint Thomas. L’établissement de la distinction réelle entre essence et existence », originellement publié dans la Revue de philosophie 39 (1939), p. 285-310, réimprimé dans son Esegesi tomistica, Rome, 1969, p. 89-108 ; La nozione metafisica di partecipazione, p. 212-244 ; E. GILSON, History of Christian Philosophy, p. 420-427 ; Being and Some Philosophers, 2e éd., Toronto, 1952, p. 171-78 ; M. GRABMANN, « Doctrina s. Thomae de distinctione reali », p. 131-190 ; J. DE FINANCE, Être et agir dans la Philosophie de Saint Thomas, 2e éd., Rome, 1960, p. 94-111 ; L. SWEENEY, « Existence/Essence in Thomas Aquinas’s Early Writings », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 37 (1963), p. 97-131 ; J. OWENS, « Quiddity and Real Distinction in St. Thomas Aquinas », Mediaeval Studies 27 (1965), p. 1-22, spécialement 19-22 ; Aquinas on Being and Thing, Niagara, N.Y., 1981 ; « Stages and Distinction in De ente : A Rejoinder », The Thomist 45 (1981), p. 99-123 ; « Aquinas’ Distinction at De ente et essentia 4.119-123 », Mediaeval Studies 48 (1986), p. 264-287 ; WIPPEL, « Aquinas’s Route to the Real Distinction ; A note on De ente et essentia, c. 4 », The Thomist 43 (1979), p. 279-295 ; Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, chap. V et VI (p. 107-161).



{421} Voir les deux derniers titres mentionnés dans la note précédente.



{422} Pour d’autres tentatives de classifier les arguments de Thomas voir FABRO, La nozione metafisica, p. 212-244 ; DE FINANCE, Être et agir, p. 94-111 ; et SWEENEY, « Existence/Essence in Thomas Aquinas’s Early Writings », spécialement p. 105-131. Ma propre classification est principalement liée à celle proposée par Sweeney.



{423} Pour une discussion, voir FABRO, La nozione metafisica, p. 218-220 ; « Un itinéraire de saint Thomas », Esegesi Tomistica, p. 94-108 ; U. DEGL’INNOCENTI, « La distinzione reale nel “De ente et essentia” di S. Tommaso, » Doctor communis 10 (1957), p. 165-173 ; J. BOBIK, Aquinas on Being and Essence, Notre Dame, Ind., 1965, p. 162-170 ; A. MAURER, St. Thomas Aquinas : On Being and Essence, Toronto, 1968, p. 21-24 ; F. VAN STEENBERGHEN, Le problème de l’existence de Dieu dans les écrits de s. Thomas d’Aquin, Louvain-la-Neuve, 1980, p. 33-51 ; S. MACDONALD, « The Esse/Essentia Argument in Aquinas’s De ente et essentia », Journal of the History of Philosophy 22 (1984), p. 157-172 ; OWENS et WIPPEL tels que cités p. 200, n. 1.



{424} Dans son « Essence/Existence in Thomas », Sweeney considère l’argument de l’intellectus essentiae comme un argument distinct lorsqu’il examine un certain nombre de textes thomistes primitifs dans lesquels il apparaît (p. 105-109). Mais il présente aussi la version présentée dans le De ente sous le titre général d’argumentation « De Dieu aux créatures » (p. 115-117) et semble par là le reconnaître comme le premier stade d’un argument plus vaste et compliqué. MacDonald s’oppose à cette description de la première partie de l’argumentation du De ente comme un argument de l’intellectus essentiae, arguant que l’affirmation selon laquelle « ce qui n’est pas une partie d’une essence est autre que l’essence » n’entre pas ici dans l’argumentation de Thomas. Il commente aussi que cela ne permettrait pas que l’esse et l’essence soient identiques dans un cas (« The Esse/Essentia Argument, » p. 162). Bien que le nom d’argument par l’intellectus essentiae ne soit pas une question majeure, je voudrais reprendre la manière dont MacDonald reformule la remarque ouvrant l’argument de Thomas : « Ce qui appartient à une chose », comme Mac Donald l’ajoute correctement, et « n’est pas une partie de son essence », ne rend pas complètement le sens du latin de Thomas : « Quicquid enim non est de intellectu essentiae vel quidditatis » (cité p. 206, n. 1). En outre, si l’on interprète cela comme voulant dire « ce qui n’est pas inclus dans la compréhension (ou la notion) d’une essence... », comme le je ferai, alors la proposition permet que dans un cas l’essence et l’esse soient identiques. Dans un cas l’esse serait inclus dans la notion ou la compréhension de l’essence de cet être si quelqu’un pouvait l’appréhender adéquatement. Ainsi, avec OWENS (« Quiddity », p. 5-7) et SWEENEY, je continuerai à l’appeler argument de l’intellectus essentiae. Pour la variante de Gilles de Rome voir son Quaestiones disputatae de esse et essentia, q. 11. Il y liste six vérités qui ne peuvent être maintenues sans la distinction réelle de l’essence et de l’existence. La première de celles-ci est que l’essence de toute créature peut être comprise avec l’opposé de son esse (cum opposito ipsius esse) c’est-à-dire comme non existante. Mais puisque rien ne peut être compris avec son propre opposé, il conclut que ce qui est compris avec l’opposé d’une chose donnée doit en différer réellement. Ainsi l’essence diffère réellement de l’esse (Venise, 1503), fol. 24vb. Voir f. 20va. Pour une discussion voir mon « The Relationship between Essence and Existence in Late-Thirteenth Century Thought », p. 138. Pour l’exposition et la critique de Godefroi sur ce point voir mon The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines, p. 48-9, 60. Voir le Quodlibet 3, q. 1 de Godefroi dans Les Quatre premiers Quodlibets de Godefroid de Fontaines, M. DE WULF et A. PELZER (éd.), Les Philosophes Belges, vol. 2, p. 158, 302 (version courte) et 171, 305 (version courte). La version de Gilles, en établissant que l’on peut comprendre l’essence d’une chose comme non existante, va plus loin que le De ente de Thomas.



{425} Voir en particulier les discussions de J. Owens et moi-même citées p. 200, n. 1 et l’article de MacDonald cité p. 201, n. 2.



{426} En plus des références mentionnées dans la note précédente, voir GILSON, « La preuve du “De ente et essentia” », Acta III Congressus Thomistici Internationalis : Doctor Communis 3, Turin, 1950, p. 257-260 ; « Trois leçons sur le problème de l’existence de Dieu », Divinitas 5 (1961), p. 26-28.



{427} « Nunc restat videre per quem modum sit essentia in substantiis separatis, scilicet in anima, intelligentia et causa prima » (Leon. 43.375 :1-3).



{428} Leon. 43.375 :3-8. Pour le contexte des tenants et opposants à l’hylémorphisme universel au XIIIe siècle et sur Avicebron, voir E. KLEINEIDAM, Das Problem der hylemorphen Zusammensetzung der geistigen Substanzen im 13. Jahrhundert, behandelt bis Thomas von Aquin, Breslau, 1930 ; O. LOTTIN, Psychologie et morale au xiie et xiiie siècles, vol. 1, Louvain-Gembloux, 1942, p. 427-460 ; WIPPEL, The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines, p. 275-277 (voir les n. 51, 53, 57 pour des références supplémentaires) ; et J. WEISHEIPL, « Albertus Magnus and Universal Hylemorphism : Avicebron », Albert the Great Commemorative Essays, F. J. KOVACH et R. W. SHAHAN (éd.), Norman, Okla., 1980, p. 239-260, spécialement p. 250-260.



{429} Leon. 43.375 :8-376 :22.



{430} Leon. 43.376 :23-40. Pour la référence de Thomas au Liber de causis voir : « Sed est ibi compositio formae et esse ; unde in commento nonae propositionis libri de Causis dicitur quod intelligentia est habens formam et esse : et accipitur ibi forma pro ipsa quidditate vel natura simplici. » Voir Le Liber de causis, A. PATTIN (éd.), publié séparément par le Tidjschrift voor Filosofie, Louvain, 1966, p. 69 : « Et intelligentia est habens yliathim quoniam est esse et forma. » Sur le sens du terme yliathim dans ce contexte voir le chap. IV p. 170, n. 1.



{431} Leon. 43.376 :41-65. Thomas développe ensuite deux autres différences qui découlent de cela. Premièrement, l’essence d’une substance composée peut être signifiée comme un tout ou comme une partie, mais l’essence d’une entité simple, c’est-à-dire sa forme, peut seulement être signifiée comme un tout. Deuxièmement, les essences des composés, puisqu’elles sont reçues dans la matière désignée, sont multipliées selon les divisions d’une telle matière, et peuvent donc être multipliées au sein d’une seule et même espèce. L’essence d’une forme simple n’étant pas reçue dans la matière, elle ne peut être multipliée numériquement dans une espèce (Leon. 43.376 :65-89).



{432} Voir, par exemple, la remarque de Thomas à la fin du c. 1 du De ente sur le fait que certaines substances sont simples et certaines composées (Leon. 43.370 :58-60). Dans d’autres contextes Thomas propose une argumentation philosophique pour l’existence de substances séparées créées, c’est-à-dire des anges. Voir J. COLLINS, The Thomistic Philosophy of the Angels, Washington, D.C., 1947, p. 16-41.



{433} « Huiusmodi autem substantiae, quamvis sint formae tantum sine materia, non tamen in eis est omnimoda simplicitas nec sunt actus purus, sed habent permixtionem potentiae ; et hoc sic patet » (Leon. 43.376 :90-93).



{434} « Quicquid enim non est de intellectu essentiae vel quidditatis, hoc est adveniens extra et faciens compositionem cum essentia, quia nulla essentia sine hiis quae sunt partes essentiae intelligi potest. Omnis autem essentia vel quidditas potest intelligi sine hoc aliquid intelligatur de esse suo : possum enim intelligere quid est homo vel phoenix et tamen ignorare an esse habeat in rerum natura ; ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate » (Leon. 43.376 :94-103).



{435} Par exemple dans son Commentaire du De Trinitate de Boèce, q. 5, a. 3, Thomas relie la défense Pythagoricienne et Platonicienne des universels et mathématiques séparés à l’échec de ces penseurs à distinguer entre les opérations abstractives de l’intellect (l’abstraction du tout et l’abstraction de la forme) et ses opérations de jugement négatif, c’est-à-dire de separatio. Voir Leon. 50.149 :287-290. Voir ST Ia, q. 85, a. 1, ad 2. Voir aussi De substantiis separatis, c. 2, où après une exposition détaillée dans le c. 1 de la structure hiérarchique de la réalité vue par Platon, Thomas commente : « Huius autem positionis radix invenitur efficaciam non habere. Non enim necesse est ut ea quae intellectus separatim intelligit separatim esse habeant in rerum natura » (Leon. 40.D43 :2-D44 :5).



{436} Voir OWENS, « Quiddity and Real Distinction in St. Thomas Aquinas », p. 8-14 ; « Stages and Distinction in De ente », p. 107-108. Alors que je m’accorde avec lui sur le fait que l’argument établit dans sa première étape seulement une distinction conceptuelle entre l’essence et l’esse, nous différons par rapport à la deuxième étape de l’argument. Voir ci-dessous. D’autre part FABRO a essayé de défendre cet argument même à la première étape, ce qu’il appelle l’argument logique. Voir « Un itinéraire de saint Thomas », p. 94-97. Pour d’autres défenses de cet argument comme concluant à une distinction ontologique ou réelle à cette étape voir BOBIK, Aquinas on Being and Essence, p. 163-169 ; L. DEWAN, « Saint Thomas, Joseph Owens, and the Real Distinction between Being and Essence », Modern Schoolman 61, 1984, p. 145-156 ; W. PATT, « Aquinas’s Real Distinction and Some Interpretations », New Scholasticism 62, 1988, p. 1-29.



{437} Voir Super Boetium De Trinitate, q. 6, a. 3, où Thomas refuse que nous puissions avoir une connaissance du quid est de Dieu ou des autres substances séparées, nous ne pouvons même pas en atteindre une connaissance quidditative obscure selon leurs genres et accidents (Leon. 50.167 :94-97 ; 168 :155-168). Sur nos difficultés à atteindre la connaissance des différences essentielles dans les entités sensibles (et dans les substances immatérielles) voir De ente c. 5, (Leon. 43.379 :76-84). Pour une liste de textes au long de la carrière de Thomas où il maintient cette attitude réservée par rapport à notre connaissance des différences essentielles dans les choses sensibles, voir ROLAND-GOSSELIN, Le « De ente », p. 40, n. 2. Pour OWENS voir « Quiddity and Real Distinction », p. 6-7 ; « Stages and Distinction », p. 106. Dans la première source mentionnée, Owens pose cette partie de l’argument dans le contexte de la discussion préalable de Thomas, dans le c. 3 du De ente, des différentes manières dont une nature peut être considérée, c’est-à-dire absolument en elle-même, ou selon son esse, dans l’esprit ou dans les choses individuelles. Pour Owens, cette phase de l’argument se concentre sur la quiddité ou l’essence dans sa considération absolue (voir p. 2-3).



{438} Voir Le problème de l’existence de Dieu dans les écrits de s. Thomas d’Aquin, p. 37-38, 40-41. Van Steenberghen propose aussi d’autres critiques, assez similaires à celles déjà mentionnées. Il ne se concentre pas sur la deuxième phase de l’argument qui d’après nous est beaucoup plus prometteuse. Pour le texte de Thomas, voir « Nisi forte sit aliqua res cuius quidditas sit ipsum suum esse » (Leon. 43.376 :103-104). En ce qui concerne les sources possibles pour l’argument de l’intellectus essentiae de Thomas, l’influence générale d’Avicenne a été reconnue (voir ROLAND-GOSSELIN, p. 187 ; A. FOREST, La structure métaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquin, p. 148 s. ; VAN STEENBERGHEN, p. 41). L’influence de Guillaume d’Auvergne a aussi été notée (ROLAND-GOSSELIN, p. 187 ; MAURER, On Being and Essence, p. 23-24). Comme je l’ai noté dans Metaphysical Themes (p. 111, n. 12), la Logica d’Algazel est encore une autre source probable. Voir « Logica Algazelis, Introduction and Critical Text », C. LOHR (éd.), Traditio 21 (1965), p. 247 :26-33. L’être humain et le phoenix sont tous deux cités dans ce texte comme exemples pour montrer que « esse accidentale est omnibus quae sunt. »



{439} Voir mon Metaphysical Themes, p. 113 ; OWENS, « Quiddity and Real Distinction », p. 17 s., qui considère aussi l’argument du « contenu quidditatif » mais comme « une étape dans une démonstration plus vaste. » Voir « Stages and Distinction », p. 108 ; MACDONALD, « The Esse/Essentia Argument », passim.



{440} Pour d’autres passages des premières œuvres où l’argument de l’intellectus essentiae se trouve voir SWEENEY, p. 105-109. Cela inclut In I Sent., d. 8, Expositio Primae Partis Textus (MANDONNET [éd.], vol 1, p. 209) : « [...] et ita cuilibet quidditati creatae accidit esse, quia non est de intellectus ipsius quidditatis ; potest enim intelligi humanitas, et tamen dubitari, utrum homo habeat esse » ; d. 8, q. 4, a. 2 (p. 222) : « [...] potest enim cogitari humanitas et tamen ignorari an aliquid homo sit », où il est incorporé dans ce que nous appelerons « l’argument du genre, » que nous verrons ci-dessous ; In II Sent., d. 1, q. 1, a. 1 (MANDONNET [éd.], vol. 2, p. 12) : « [...] ita tamen quod ipsarum rerum naturae non sunt hoc ipsum esse quod habent : alias esse esset de intellectu cuiuslibet quidditatis, quod falsum est, cum quidditas cuiuslibet rei possit intelligi etiam non intelligendo de ea an sit », où Thomas conclut de là au caractère causé de tout étant de ce type et ensuite à l’existence de Dieu, et ultimement à l’unicité de Dieu ; In II Sent., d. 3, q. 1, a. 1 (p. 87) : « Quaedam enim natura est de cuius intellectu non est suum esse, quod patet ex hoc quod intelligi potest esse cum hoc quod ignoretur an sit, sicut phaenicem, vel eclipsim, vel aliquid huiusmodi », où Thomas conclut ultimement à une composition de quiddité et d’esse comme de puissance et d’acte chez les anges, tout en rejetant leur composition matière-forme. SWEENEY cite aussi De veritate, q. 10, a. 12, mais reconnaît que cela va dans l’autre direction (voir « Existence/Essence, » p. 106).



{441} Leon. 43.376 :103-377 :113 ; Noter sa description de la troisième possibilité : « [...] vel per hoc quod unum est absolutum et aliud in aliquo receptum » (110-111).



{442} « Si autem ponatur aliqua res quae sit esse tantum ita ut ipsum esse sit subsistens, hoc esse non recipiet additionem differentiae quia iam non esset esse tantum sed esse et praeter hoc forma aliqua » (Leon. 43.377 :113-117).



{443} « [...] ut multo minus reciperet additionem materiae, quia iam esset esse non subsistens sed materiale » (Leon. 43.377 :113-117).



{444} « Unde reliquitur quod talis res quae sit suum esse non potest esse nisi una » (Leon. 43.377 :119-121).



{445} « [...] unde oportet quod in qualibet alia re praeter eam aliud sit esse suum et aliud quidditas vel natura seu forma sua ; unde oportet quod in intelligentiis sit esse praeter formam, et ideo dictum est quod intelligentia est forma et esse » (Leon. 43.377 :121-126). Voir sa référence antérieure au Liber de causis (376 :36-39).



{446} Voir FABRO, « Un itinéraire de saint Thomas », p. 99. Pour illustrer l’appel fréquent aux manières de rendre compte de la multiplication, Fabro cite le Compendium theologiae, c. 15 : « [...] duplex est modus quo aliqua forma potest multiplicari : unus per differentias, sicut forma generalis, ut color in diversas species coloris ; alius per subiecta, sicut albedo » (Leon. 42.87 :22-25). Ici Thomas essaie de montrer qu’il y a seulement un Dieu. Son argument continue ainsi : si une forme ne peut être multipliée par addition de différences, et si ce n’est pas une forme qui existe dans un sujet, elle peut seulement être une. Or cela est vrai de l’essence divine qui est identique avec l’esse divin. Il faut noter que Fabro avertit aussi ici contre la séparation des trois arguments du De ente. Il considère celui-ci, qu’il appelle métaphysique, comme la prolongation et le complément naturel du premier, qu’il appelle logique (p. 98-99). Fabro cite In I Sent., d. 8, q. 4, a. 1, ad 2 comme une version contemporaine de la triple division du De ente. Thomas écrit ici que parmi les choses créées quelque chose peut être déterminé de manière à être autre, soit (1) par addition d’une différence, soit (2) parce qu’une nature commune est reçue dans quelque chose, soit (3) par ajout d’un accident. Aucun de ces cas ne s’appliquera à Dieu, dont Thomas défend ici la simplicité. Cependant, alors que les deux premières divisions sont plus ou moins parallèles aux deux premières du De ente, le troisième membre de la division de In I Sent. ne trouve pas de parallèle dans le De ente. Et leur propos n’est pas le même. Voir éd. cit., vol. 1, p. 219-220.



{447} Voir le texte cité ci-dessus, p. 204, n. 2.



{448} Pour ces interventions variées dans l’ordre chronologique voir OWENS, « Quiddity and Real Distinction », Mediaeval Studies 27 (1975), p. 1-22 ; WIPPEL, « Aquinas’s Route to the Real Distinction », The Thomist 43 (1979), p. 279-295 ; la réponse d’OWENS : « Stages and Distinction in De ente », The Thomist 45 (1981), p. 99-123 ; la réponse de WIPPEL : Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, p. 120-132 (voir p. 107-120 pour une réimpression de « Aquinas’s Route to the Real Distinction ») ; OWENS, « Aquinas’ Distinction at De ente et essentia 4.119-123 », Mediaeval Studies 48 (1986), p. 264-287. Voir aussi MACDONALD’S, « The Esse/Essentia Argument », Journal of the History of Philosophy 22 (1984), p. 157-172 ; W. PATT, « Aquinas’s Real Distinction », New Scholasticism 62 (1988), p. 1-29. Après seulement que j’ai terminé ce livre et l’ai soumis à la publication, fut publiée une étude récente d’A. MAURER, intitulée « Dialectic in the DE ENTE ET ESSENTIA of St. Thomas Aquinas », Roma, magistra mundi. Itineraria culturae medievalis. Mélanges offerts au père. L. E. Boyle à l’occasion de son 75e anniversaire, J. HAMESSE (éd.), Louvain-la-Neuve, 1998, p. 573-583. Bien que je ne puisse lui dédier ici l’attention qu’elle mérite, je voudrais simplement noter que Maurer défend que dans le De ente Thomas avait seulement l’intention de proposer une argumentation dialectique, et non des démonstrations métaphysiques, que ce soit pour la distinction et composition réelle d’essence et d’esse dans les créatures ou pour l’existence de Dieu. Il suffit de dire que mon interprétation diffère fortement d’une telle lecture.



{449} Sur le manque d’attention de Thomas d’Aquin dans la plupart des contextes à l’identification explicite de la distinction qu’il défend entre essence et existence comme réelle ou conceptuelle, voir OWENS, « Quiddity and Real Distinction », p. 19-22 : « Stages and Distinction », p. 104 ; « Aquinas’ Distinction at De ente », p. 265-266. Owens a distingué cinq passages dans les écrits de Thomas où il se réfère vraiment à cette distinction (ou composition) comme réelle : In I Sent., d. 13, q. 1, a. 3 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 307) : « Ad hoc enim quod si universale et particulare, exigitur aliqua diversitas realis [...] quidditatis communicabilis, et esse quod proprium est » ; In I Sent., d. 19, q. 2, a. 2, sol (p. 471) : « Actus autem qui mensuratur aevo, scilicet ipsum esse aeviterni, differt ab eo cuius est actus re quidem » ; De veritate, q. 27, a. 1, ad 8 (qui sera discuté ci-dessous à la Section 3 de ce chapitre) ; In De Hebdomadibus, lect. 2, Leon. 50.272 :196-273 :207 (cité p. 154, n. 2) ; ibid., 273 :219-220 : « Si enim esset aliud realiter id quod est et ipsum esse, iam non esset simplex sed compositum » (discuté plus bas dans ce chapitre). Pour OWENS voir « Aquinas’ Distinction », p. 266-273.



{450} Bien qu’Owens nie que cette distinction réelle entre essence et esse ait été établie par Thomas à la fin de la première phase l’argumentation du De ente ou à la fin de la deuxième, il maintient que la distinction conceptuelle qui a été établie est suffisante pour que Thomas conclue au caractère efficacement causé de tout étant de ce type, et donc pour qu’il commence son argumentation pour l’existence de Dieu. Voir « Quiddity and Real Distinction », p. 16 ; « Being and Natures in Aquinas », Modern Schoolman 61 (1984), p. 160-161. Le fait que l’argument fondé sur une considération de l’essence ou du contenu quidditatif soit suffisant pour établir le caractère efficacement causé de tout étant tel est un autre point difficile et contesté. Pour des discussions et critiques voir VAN STEENBERGHEN, Le problème de l’existence de Dieu, p. 39-40. Quelle que soit la validité d’une telle approche, mon opinion est que Thomas ne suit pas cette procédure dans le De ente, mais raisonne plutôt à partir de la distinction réelle d’essence et d’esse dans tous les êtres existants, avec une seule exception possible, pour arriver au caractère efficacement causé de tels étants. Pour quelqu’un d’autre qui observe que Thomas argumente pour une distinction réelle dans ce que j’appelle la deuxième phase de l’argument, voir MACDONALD, « The Esse/Essentia Argument », p. 167-168.



{451} Leon. 43.377 :127-137. Noter la remarque conclusive : « Ergo oportet quod omnis talis res cuius esse est aliud quam natura sua habeat esse ab alio. » Par cette proposition, Thomas a considéré et éliminé la troisième possibilité, c’est-à-dire le fait que quelque chose qui appartient à une chose soit simplement identique avec cette chose même. Il l’élimine en se concentrant sur les êtres dans lesquels la nature et l’esse diffèrent réellement. Dans tous les êtres de ce type, l’esse doit leur être donné de l’extérieur, c’est-à-dire qu’ils doivent être causés efficacement.



{452} Pour la suite de l’argument sur l’existence de Dieu voir Leon. 43.377 :137-146. Noter en particulier : « [...] oportet quod sit aliqua res quae sit causa essendi omnibus rebus eo quod ipsa est esse tantum. » Il rejoint alors la conclusion de la deuxième phase : « Patet ergo quod intelligentia est forma et esse, et quod esse habet a primo ente quod est esse tantum, et hoc est causa prima quae Deus est. »



{453} « Omne autem quod recipit aliquid ab alio est in potentia respectu illius, et hoc quod receptum est in eo est actus eius ; ergo oportet quod ipsa quidditas vel forma quae est intelligentia sit in potentia respectu esse quod a Deo recipit, et illud esse receptum est per modum actus. Et ita invenitur potentia et actus in intelligentiis, non tamen forma et materia nisi aequivoce. [...] Et quia, ut dictum est, intelligentiae quidditas est ipsamet intelligentia, ideo quidditas vel essentia eius est ipsum quod est ipsa, et esse suum receptum a Deo est id quo subsistit in rerum natura » (Leon. 43.377 :147-163).



{454} « [...] et propter hoc a quibusdam dicuntur huiusmodi substantiae componi ex quo est et quod est, vel ex quod est et esse, ut Boethius dicit » (Leon. 43.377 :163-166). Voir p. 154, n. 2, pour la citation du Commentaire du De Hebdomadibus, et p. 214, n. 1 dans le chapitre actuel.



{455} Voir le texte du De ente cité p. 217, n. 2.



{456} Voir le texte cité p. 203, n. 3.



{457} Autrement dit, c’est parce que je considère la connaissance préalable de l’existence de Dieu comme non nécessaire pour le fonctionnement interne de tels arguments que je les classe ici plutôt que dans les arguments qui présupposent effectivement cette existence.



{458} Voir In I Sent., d. 8, q. 5, a. 1, sol. (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 226-227), et q. 5, a. 2 (p. 229-230) ; In I Sent., d. 3, q. 1, a. 1 (MANDONNET [éd.], vol. 2, p. 87-88) tel qu’analysé ci-dessous au chap. XIV, Section 1.



{459} Le titre du chapitre porte : « Quod in substantiis intellectualibus creatis differt esse et quod est. » Mais dans ses remarques introductives, Thomas écrit : « Invenitur enim in eis aliqua compositio ex eo quod non est idem in eis esse et quod est. » Il semblerait donc qu’il irait de la diversité de l’esse et du quod est à leur composition. Il se concentre en fait sur le premier point dans le c. 52, et continue dans le c. 53 à les relier comme l’acte et la puissance. Voir éd. cit., p. 145.



{460} Noter en particulier : « Quia etiam in his quorum esse non est subsistens, quod inest existenti praeter esse eius, est quidem existenti unitum, non autem est unum cum esse eius, nisi per accidens, inquantum est unum subiectum habens esse et id quod est praeter esse » (éd. cit., p. 145).



{461} Noter en particulier : « Esse autem, inquantum est esse, non potest esse diversum : potest autem diversificari per aliquid quod est praeter esse ; sicut esse lapidis est aliud ab esse hominis. Illud ergo quod est esse subsistens, non potest esse nisi unum tantum. Ostensum est autem quod Deus est suum esse subsistens. Nihil igitur aliud praeter ipsum potest esse suum esse. Oportet igitur in omni substantia quae est praeter ipsum, esse aliud ipsam substantiam et esse eius » (ibid.).



{462} Ibid. Noter la partie conclusive de l’argument : « Sic igitur, si hoc ipsum quod est esse sit commune sicut genus, esse separatum per se subsistens non potest esse nisi unum. Si vero non dividatur differentiis, sicut genus, sed per hoc quod est huius vel illius esse, ut veritas habet ; magis est manifestum quod non potest esse per se existens nisi unum. Relinquitur igitur quod, cum Deus sit esse subsistens, nihil aliud praeter ipsum est suum esse. »



{463} Noter en particulier : « Esse autem subsistens oportet esse infinitum : quia non terminatur aliquo recipiente. Impossibile est igitur esse aliquod esse subsistens praeter primum » (ibid.).



{464} Éd. cit. (CALCATERRA-CENTI), p. 370-371.



{465} Ibid. Noter en particulier : « [...] sed si esset albedo separata ab omni subiecto et recipiente, esset una tantum ; ita impossibile est quod sit ipsum esse subsistens nisi unum tantum. Omne igitur quod est post primum ens, cum non sit suum esse, habet esse in aliquo receptum, per quod ipsum esse contrahitur. »



{466} Voir p. 176, n. 1.



{467} Éd. cit., p. 371 : « [...] et sic in quolibet creato aliud est natura rei quae participat esse, et aliud ipsum esse participatum. » Pour soutenir son affirmation selon laquelle l’esse subsistens peut seulement être un, Thomas a cette fois-ci posé une analogie avec une blancheur hypothétiquement subsistante. Son propos est que de même que la blancheur peut seulement être multipliée en étant reçue dans les différents sujets, de même l’esse. Si nous trouvons différentes instances de l’esse, dans chaque cas, avec une seule exception (possible), l’esse devra être reçu par un principe distinct qui le limite. Après avoir à nouveau lié la nature d’une substance spirituelle créée avec son esse comme la puissance à l’acte, Thomas ajoute une nuance importante : « [...] adhuc comparabitur ad suum esse ut potentia ad actum : non dico autem ut potentiam separabilem ab actu, sed quam semper suus actus comitetur. » Ainsi il ne peut jamais y avoir une nature existant en acte sans son acte d’être.



{468} Voir In VIII Phys., lect. 21, p. 615, n. 1153. Noter en particulier : « Substantia autem simplex quae est ipsum esse subsistens, non potest esse nisi una, sicut nec albedo, si esset subsistens, posset esse nisi una. Omnis ergo substantia quae est post primam substantiam simplicem, participat esse. Omne autem participans componitur ex participante et participato, et participans est in potentia ad participatum. »



{469} Leon. 40.D55 :164-169.



{470} Leon. 40.D55 :169-187.



{471} Voir ci-dessus au chap. IV, la Section 2.



{472} Cela sera discuté ci-dessous dans notre étude du principe d’individuation au chap. IX, Section 4.



{473} Voir SCG II, c. 52, 2e argument, tel que cité ci-dessus p. 166, n. 2. Cela correspond à la troisième manière possible de multiplier l’esse subsistant qui était considérée au c. 4 du De ente. Si l’esse subsistant ne peut être multiplié, même de cette manière, l’esse non subsistant le peut.



{474} Thomas a bien sûr établi l’analogie avec la chaleur au c. 4 du De ente. Pour l’analogie de la blancheur voir les arguments que l’on vient d’étudier du De spiritualibus creaturis, a. 1 ; Commentaire de Physique VIII, lect. 21.



{475} Voir p. 212, n. 1 pour des références et discussions. Noter qu’ici encore, au c. 15, il établit une analogie avec la blancheur pour illustrer la multiplication par raison de la réception en différents sujets : « Omnis ergo forma quae non potest multiplicari per differentias, si non sit forma in subiecto existens, impossibile est quod multiplicetur ; sicut albedo, si subsisteret sine substantia, non esset nisi una tantum » (Leon. 42.87 :25-29).



{476} L’argument apparaît en In I Sent., d. 8, q. 4, a. 2 (env. 1252-1256) ; De veritate, q. 27, a. 1, ad 8 (1258-1259) ; SCG I, c. 25 (1259-1265) ; De potentia, q. 7, a. 3 (1265-1266) ; ST Ia, q. 3, a. 5 (1266-1268) ; Compendium theologiae, c. 14 (env. 1265-67). Dans le texte dernièrement mentionné, Thomas y fait appel pour montrer que Dieu lui-même n’est pas une espèce qui est prédiquée des divers individus ; car les différents individus qui tombent dans une espèce donnée diffèrent selon leur esse, mais s’accordent pour partager une essence unique (spécifique). Ainsi, dans les membres individuels d’une espèce donnée, l’essence et l’esse diffèrent (littéralement « sont autre et autre ») (voir Leon. 42.87 :122-129). En plus de ceux-ci, Sweeney a également distingué quatre autres textes du Commentaire de Thomas sur les Sentences où apparaît ce type d’argumentation : In I Sent., d. 19, q. 4, a. 2, sol. (vol. 1, p. 483) ; In II Sent., d. 3 ; q. 1, a. 1, ad 1 (vol. 2, p. 88) ; ibid., a. 5 (p. 99-100) ; ibid., a. 6 (p. 102-103). Voir L. SWEENEY, « Existence/Essence in Thomas Aquinas’s Early Writings », p. 109. En aucun de ces textes Thomas n’essaie cependant de prouver que le fait d’être membre d’un genre entraîne une diversité d’essence et d’esse. Nous n’avons donc pas besoin de les étudier ici.



{477} « Tertia ratio subtilior est Avicennae, tract. V. Metaph., cap. IV, et tract. IX, cap. I. » Éd. cit., vol. 1, p. 222. Sweeney a noté la difficulté de trouver cet argument explicitement présenté tel quel chez Avicenne, nonobstant ses fréquentes attributions par Thomas à Avicenne (spécialement dans les premières présentations et références que Thomas y fait). Voir SWEENEY, « Existence/Essence » p. 110, n. 21, où il cite un texte de la Metaphysica d’Avicenne, tr. VIII, c. 4, mais qui, comme Sweeney le reconnaît, ne contient pas vraiment l’argument du genre. Pour le texte de Thomas voir éd. cit., vol. 1, p. 222.



{478} « Omne quod est in genere, habet quidditatem differentem ab esse, sicut homo ; humanitati enim ex hoc quod est humanitas, non debetur esse in actu ; potest enim cogitari humanitas et tamen ignorari an aliquis homo sit. Et ratio huius est, quia commune, quod praedicatur de his quae sunt in genere, praedicat quidditatem, cum genus et species praedicentur in eo quod quid est. Illi autem quidditati non debetur esse nisi per hoc quod suscepta est in hoc vel in illo. Et ideo quidditas generis vel speciei non communicatur secundum unum esse omnibus, sed solum secundum unam rationem communem. Unde constat quod esse suum non est quidditas sua » (ibid.). Thomas continue en notant que puisque l’esse de Dieu est sa quiddité, Dieu ne peut appartenir à un genre. Pour tout emploi aussi ancien de ce raisonnement voir De ente, c. 5 (Leon. 43.378 :8-14).



{479} « Item. Quicquid est in genere secundum esse differt ab aliis quae in eodem genere sunt ; alias genus de pluribus non praedicatur. Oportet autem omnia quae sunt in eodem genere, in quidditate generis convenire : quia de omnibus genus in quod quid est praedicatur. Esse igitur cuiuslibet in genere existentis est praeter generis quidditatem. Hoc autem in Deo impossibile est. Deus igitur in genere non est » (éd. cit., p. 26).



{480} Éd. cit., p. 193. Noter : « Primo quidem, quia nihil ponitur in genere secundum esse suum, sed ratione quidditatis suae ; quod ex hoc patet, quia esse uniuscuiusque est ei proprium, et distinctum ab esse cuiuslibet alterius rei ; sed ratio substantiae potest esse communis. »



{481} Leon. 4.44. Noter la conclusion : « Et sic oportet quod quaecumque sunt in genere, differant in eis esse et quod quid est, idest essentia. In Deo autem non differt. »



{482} Leon. 22.3.790 :51-55.



{483} Leon. 22.3.792 :221-231 : « Ad octavum dicendum, quod omne quod est in genere substantiae, est compositum reali compositione ; eo quod id quod est in praedicamento substantiae est in suo esse subsistens, et oportet quod esse suum sit aliud quam ipsum, alias non potest differre secundum esse ab illis cum quibus convenit in ratione suae quidditatis ; quod requiritur in omnibus quae sunt directe in praedicamento : et ideo omne quod est directe in praedicamento substantiae, compositum est saltem ex esse et quod est. »



{484} Si Thomas ne permet pas une distinction réelle entre une nature générique ou spécifique et une instance individuelle de cette nature, il fonde la multiplication des individus dans une espèce sur une composition et distinction réelle dans l’essence d’un étant matériel de matière désignée par la quantité et de forme. Voir le chap. IX ci-dessous. Mais comme Sweeney et de Finance le soulignent, l’argument du « genre » ne doit pas être restreint aux substances matérielles. Voir SWEENEY, « Existence/Essence », p. 111-112 ; DE FINANCE, Être et agir dans la philosophie de Saint Thomas, p. 95-96. Cependant ni Sweeney ni de Finance n’ont réellement réussi à sauver cet argument (voir SWEENEY, p. 130). Pour le fait qu’il n’y a pas de distinction réelle entre une nature spécifique et une nature individuelle, voir OWENS, « Quiddity and Real Distinction in St. Thomas Aquinas », p. 9-10 ; « Aquinas’ Distinction, » p. 268.



{485} Pour une tentative en ce sens voir SWEENEY, p. 112, spécialement n. 23. Voir aussi mes commentaires dans Metaphysical Themes, p. 138-139.



{486} Pour sa recension de textes vagues et explicites voir FABRO, La nozion metafisica, p. 222-243. Pour ses autres remarques, voir p. 217.



{487} Pour une bonne illustration de ces deux procédés, voir Quodlibet 2, q. 2, a. 1 et ma discussion de ce sujet plus loin dans ce chapitre.



{488} Voir Leon. 50.272 :196-273 :206, cité ci-dessus p. 154, n. 2.



{489} Leon. 50.273 :206-213, cité ci-dessus p. 155, n. 1. Pour la remarque conclusive voir 273 :213-215 : « et ideo dixit quod in omni composito aliud est esse [ens] et aliud ipsum compositum quod est participando ipsum esse. » Les crochets sont de l’auteur. En interprétant ce passage, j’ai omis le terme ens puisque dans les contextes immédiatement précédents et suivants, Thomas compare et oppose l’esse et quod est, et l’omission de l’ens semble être requise par le sens philosophique du texte. Grâce à l’hospitalité du Fr. J. F. Hinnebusch de la Commission Léonine de Washington, D.C, C. Bazán, K. White et moi-même fûmes récemment autorisés à voir les microfilms des manuscrits contenant cette partie du traité de Thomas qui sont gardés à Washington. Alors que la grande majorité des neuf manuscrits que nous pouvons consulter incluent l’ens et soutiennent ainsi la lecture léonine, deux d’entre eux, chacun constituant un témoin indépendant dans la tradition manuscrite, omettent l’ens (L4 = Leipzig, Universitätsbibliothek 482, f. 99ra, XIVe siècle ; et V6 = Bibliothèque du Vatican 808, f. 44va, début du XVe siècle). Mais la preuve la plus forte d’une omission de « ens » est à mon avis contextuelle et philosophique. Pour le fait que l’esse n’admet rien d’extérieur à son contenu intelligible voir Leon. 50.271 :114-272 :146. En résumé Thomas fonde cela sur le fait que l’esse est considéré abstraitement.



{490} McInerny nie que Thomas ait eu l’intention de démontrer ici une distinction réelle entre l’esse et le quod est. Il est vrai que l’on pourrait attendre que Thomas introduise une étape après avoir écrit que l’esse lui-même n’est pas composé, c’est-à-dire que l’esse lui-même ne peut être identifié avec aucune chose composée, et alors atteindre par conversion la conclusion qu’une chose composée n’est pas l’esse. Mais comme McInerny le note, Thomas écrit qu’une chose composée n’est pas son esse. Voir MCINERNY, Boethius and Aquinas, p. 213-214. Je pense cependant que Thomas raisonne comme suit : si l’ipsum esse ne peut être identifié avec aucune chose composée parce que l’esse lui-même n’est pas composé, alors aucun composé ne peut être identifié avec l’esse, qu’il (l’esse) soit pris abstraitement ou tel que réalisé dans une entité composée existant concrètement.



{491} Leon. 50.273 :221-249. Noter en particulier les lignes 236-249 telles que citées ci-dessus p. 156, n. 1. Thomas a introduit la discussion par cette remarque : « Si enim esset aliud realiter id quod est et ipsum esse, iam non esset simplex, sed compositum » (219-220). Pour un développement plus ample voir p. 155, n. 2 et p. 156, n. 1 et le texte correspondant.



{492} Leon. 50.273 :249-258. Voir p. 156, n. 2.



{493} Voir p. 236, n. 1 ci-dessus.



{494} Pour un développement sur cette démarche à partir de la participation à l’esse commune vers la distinction réelle entre la nature participante de l’essence et son actus essendi propre, voir les arguments à venir dans cette section du chapitre.



{495} Voir en particulier : « Quaecumque autem forma creata per se subsistens ponatur, oportet quod participet esse : quia etiam ipsa vita, vel quicquid sic diceretur, participat ipsum esse, ut dicit Dionysius, 5 cap. de Div. Nom. Esse autem participatum finitur ad capacitatem participantis. Unde solus Deus, qui est ipsum suum esse, est actus purus et infinitus. In substantiis vero intellectualibus est compositio ex actu et potentia ; non quidem ex materia et forma, sed ex forma et esse participam. Unde a quibusdam dicuntur componi ex quo est et quod est : ipsum enim esse est quo aliquid est » (Leon. 5.202). Voir aussi le Commentaire de Thomas sur ce passage de Denys (In De divinis nominibus, c. V, lect. 1, p. 235-236, n. 635) : « [...] per hoc quod quaecumque participant aliis participationibus, primo participant ipso esse. »



{496} Il est clair à la fois par le contexte – prouver qu’il y a une composition de puissance et d’acte dans les substances intellectuelles – et par sa référence à la formule quo est et quod est que Thomas a ici en vue une composition réelle de forme et d’esse.



{497} « Videtur tamen non esse eius intentio ut loquatur de aliquo esse separato, sicut Platonici loquebantur, neque de esse participato communiter in omnibus existentibus, sicut loquitur Dionysius, sed de esse participato in primo grado entis creati, quod est esse superius » (SAFFREY [éd.], p. 29). Voir p. 28 pour les descriptions par Thomas des vues de « platoniciens » et de Denys.



{498} Pour le texte du Liber de causis voir l’édition de SAFFREY, p. 26 : « Et ipsum quidem non est factum multa nisi quia ipsum, quamvis sit simplex et non sit in creatis simplicius eo, tamen est compositum ex finito et infinito. » Pour le commentaire de Thomas voir p. 29-30. Noter : « Sic igitur, si esse creatum primum esset esse abstractum, ut Platonici posuerunt, tale esse non posset multiplicari, sed esset unum tantum. Sed quia esse creatum primum est esse participatum in natura intelligentiae, multiplicabile est secundum diversitatem participantium. »



{499} Éd. cit., p. 30. Noter en particulier : « Si autem aliquid sic haberet infinitam virtutem essendi quod non participaret esse ab alio, tunc esset solum infinitum ; et tale est Deus. [...] Sed, si sit aliquid quod habeat infinitam virtutem ad essendum secundum esse participatum ab alio, secundum hoc quod esse participat est finitum, quia quod participatur non recipitur in participante secundum totam suam infinitatem sed particulariter. In tantum igitur intelligentia est composita in suo esse ex finito et infinito, in quantum natura intelligentiae infinita dicitur secundum potentiam essendi ; et ipsum esse quod recipit, est finitum. » Sur l’interprétation par Thomas de l’infini comme capacité à durer indéfiniment, telle qu’elle apparaît dans ce texte, voir p. 30 :12-14. Pour une confirmation, voir son Commentaire sur la Prop. 5 (p. 39 :16-20). Dans son interprétation il est influencé par l’Elementatio theologica de Proclus, Prop. 89. Voir p. 30 :9-14.



{500} Leon. 43.378 :44-56. Noter : « Unde esse earum non est absolutum sed receptum, et ideo limitatum et finitum ad capacitatem naturae recipientis ; sed natura vel quidditas earum est absoluta, et non recepta in aliqua materia. Et ideo dicitur in libro De causis quod intelligentiae sunt infinitae inferius et finitae superius ; sunt enim finitae quantum ad esse suum quod a superiori recipiunt, non tamen finiuntur inferius quia earum formae non limitantur ad capacitatem alicuius materiae recipientis eas. » Noter que la raison pour laquelle Thomas décrit de telles intelligences comme infinies par en-dessous diffère de ce que nous venons d’étudier dans son Commentaire sur le Liber de causis, probablement en raison de son usage ici de Proclus (voir p. 239, n. 2, ci-dessus).



{501} Cette notion est déjà impliquée par le Commentaire de Thomas sur le De Trinitate de Boèce, q. 4, a. 1, bien qu’elle soit ici appliquée à l’ens : « Non potest autem hoc esse, quod ens dividatur ab ente in quantum est ens ; nihil autem dividitur ab ente nisi non ens » (Leon. 50.120 :96-98). Cela devient encore plus explicite en SCG II, c. 52, dans le premier argument pour la composition d’esse et de quod est dans les substances intellectuelles créées, où elle est appliquée à l’esse (voir p. 220, n. 3 pour le texte). C’est confirmé par une remarque du De potentia, q. 7, a. 2, ad. 9 : « Et per hunc modum, hoc esse ab illo esse distinguitur, in quantum est talis vel talis naturae » (PESSION [éd.], p. 192).



{502} « [...] manifestum est enim quod solus Deus est suum esse, quasi essentialiter existens, in quantum scilicet suum esse est eius substantia, quod de nullo alio dici potest ; esse enim subsistens non potest esse nisi unum, sicut nec albedo subsistens posset esse nisi una. Oportet ergo quod qualibet alia res sit ens participative, ita quod aliud sit in eo substantia participans esse et aliud ipsum esse participatum » (Leon. 25.2.277 :32-40).



{503} Leon. 25.2.277 :40-48. Noter : « Omne autem participans se habet ad participatum sicut potentia ad actum. Unde substantia cuiuslibet rei creatae se habet ad suum esse sicut potentia ad actum. »



{504} Pour un autre argument dans lequel Thomas joint ces deux approches, voir celui pris de son Commentaire sur Physique VIII, lect. 21 (voir p. 255, n. 1 ci-dessus).



{505} Voir p. 158, n. 1 et 2 ; p. 160, n. 1 ; p. 161, n. 1.



{506} Leon. 25.2.214 :28-38. Voir chap. IV ci-dessus, p. 160, n. 1, pour une partie du texte. Noter en particulier : « [...] nulla enim creatura est suum esse, sed est habens esse. »



{507} « Quandocumque autem aliquid predicatur de altero per participationem, oportet ibi aliquid esse praeter id quod participatur, et ideo in qualibet creatura est aliud ipsa creatura quae habet esse, et ipsum esse eius. Et hoc est quod Boetius dicit in libro De Hebdomadibus, quod in omni eo quod est citra primum, aliud est esse et quod est » (Leon. 25.2.214 :44-50).



{508} Pour une présentation rapide et une discussion de cet argument voir aussi mon Metaphysical Themes, p. 157-161. Pour le texte de Thomas voir MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 226-227.



{509} Éd. cit., p. 226 : « Contra, Boetius, I De Trinitate, cap. II : “In omni eo quod est citra primum, differt et quod est et quo est.” Ergo est composita ex esse et quod est. » Pour le texte de Boèce voir The Theological Tractates, p. 10 :29-37. Ce n’est pas une citation exacte : « Sed divina susbstantia sine materia forma est atque ideo unum et est id quod est. Reliqua enim non sund id quod sunt. Unum quodque enim habet esse suum ex his ex quibus est, id ex partibus suis, et est hoc atque hoc [...] igitur non est id quod est. »



{510} Éd. cit., p. 226 : « Praeterea, omnis creatura habet esse finitum. Sed esse non receptum in aliquo, non est finitum, immo absolutum. Ergo omnis creatura habet esse receptum in aliquo ; et ita oportet quod habeat duo ad minus, scilicet esse, et id quod esse recipit. »



{511} Éd. cit., p. 145 : « Adhuc. Impossibile est quod si duplex esse omnino infinitum : esse enim quod omnino est infinitum, omnem perfectionem essendi comprehendit ; et sic, si duobus talis adesset infinitas, non inveniretur quo unum ab altero differret. »



{512} Éd. cit., p. 226-227. Noter en particulier : « Dico ergo quod creatura est duplex. Quaedam enim est quae habet esse completum in se, sicut homo et huiusmodi, et talis creatura ita deficit a simplicitate divina quod incidit in compositionem. Cum enim in solo Deo esse suum sit sua quidditas, oportet quod in qualibet creatura, vel in corporali vel in spirituali, inveniatur quidditas vel natura sua, et esse suum, quod est sibi acquisitum a Deo, cuius essentia est suum esse ; et ita componitur ex esse, vel quo est, et quod est. » Thomas va ici de l’identité de l’essence et de l’esse en Dieu à leur distinction dans les créatures ou substances complètes. Cela n’implique pas que l’argument fondé sur la limitation qu’il présente dans le sed contra repose sur la même hypothèse.



{513} Pour des textes représentatifs voir In I Sent., d. 8, q. 2, a. 1 (éd. cit., vol. 1, p. 202) : « [...] et hoc modo solum divinum esse non est terminatum, quia non est receptum in aliquo, quod sit diversum ab eo » ; In I Sent., d. 43, q. 1, a. 1 (p. 1003), où Thomas applique d’abord cela à la forme, et ensuite à l’esse : « Et ideo illud quod habet esse absolutum et nullo modo receptum in aliquo, immo ipsemet est suum esse, illud est infinitum simpliciter » ; SCG I, c. 43 (p. 41), où il l’utilise pour prouver l’infinité divine : « Actus igitur in nullo existens nullo terminatur » ; SCG II, c. 52 (cité p. 222, n. 1), où il l’utilise encore pour établir l’infinité divine ; ST Ia, q. 7, a. 1 (pour prouver l’infinité divine) ; Compendium theologiae, c. 18, pour prouver l’infinité divine : « Nullus enim actus invenitur finiri nisi per potentiam quae est eius receptiva » (Leon. 42.88 :7-8).



{514} Voir les textes cités dans la note précédente. Voir aussi L. SWEENEY, « Presidential Address : Surprises in the History of Infinity from Anaximander to George Cantor », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 55 (1981), p. 11-12 : et dans le même, D. L. BALAS, « A Thomist View on Divine Infinity », p. 91-98. Voir SWEENEY, « Bonaventure and Aquinas on the Divine Being ad Infinite », c. 19 dans son Divine Infinity in Greek and Medieval Thought, New York, 1982, spécialement les p. 432-437. Sur l’importance de cet axiome (l’acte non-reçu est illimité) dans la métaphysique de Thomas, voir DE FINANCE, Être et agir, p. 51-56 ; W. N. CLARKE, « The limitation of Act by Potency », p. 65-88 ; NICOLAS, « Chronique de Philosophie », p. 561-564 ; FABRO, Participation et causalité, p. 64 s. Voir p. 181, n. 1 et p. 189, n. 2. Voir aussi ROBERT, « Le principe : “Actus non limitatur nisi per potentiam subjectivam realiter distinctam” », p. 44-70. Bien qu’il ne trouve pas explicitement le raisonnement de Thomas pour aller de la limitation de l’acte par la puissance à la distinction essence-esse, il accepte que les éléments essentiels d’une telle approche soient présents dans ses textes, incluant le principe de limitation lui-même (p. 51, 53 s.).



{515} Pour une discussion sur la séparation et son rôle dans la découverte du sujet de la métaphysique, voir ci-dessus, chap. II, Section 2.



{516} Voir le chap II, p. 66-67 et p. 66, n. 2 et 3 ; p. 67, n. 1 à 4.



{517} Voir le texte du De potentia, q. 7, a. 2, ad 9, cité p. 250, n. 2.



{518} Éd. cit., p. 29-30 : « Igitur si aliquid est cui competit tota virtus essendi, ei nulla nobilitatum deesse potest quae alicui rei conveniat. Sed rei quae est suum esse, competit esse secundum totam essendi potestatem : sicut, si esset aliqua albedo separata, nihil ei de virtute albedinis deesse posset ; nam alicui albo aliquid de virtute albedinis deest ex defectu recipentis albedinem, quae eam secundum modum suum recipit, et fortasse non secundum totum posse albedinis. Deus igitur, qui est suum esse, ut supra probatum est, habet esse secundum totam virtutem ipsius esse. Non potest ergo carere aliqua nobilitate quae alicui rei conveniat. »



{519} Éd. cit., p. 30. Pour le latin, voir p. 239, n. 2 ci-dessus.



{520} Voir en In De divinis nominibus, c. V, lect. 1, p. 234, n. 629 : « [...] omnis forma, recepta in aliquo, limitatur et finitur secundum capacitatem recipientis.... Sed si esset albedo separata, nihil deesset ei quod ad virtutem albedinis pertineret. Omnia autem alia, sicut superius dictum est, habent esse receptum et participatum et ideo non habent esse secundum totam virtutem essendi, sed solus Deus, qui est ipsum esse subsistens, secundum totam virtutem essendi, esse habet. »



{521} Pour FABRO, voir par exemple Participation et causalité, p. 195, où il se réfère à cette notion intensive d’esse comme le « véritable fondement de la métaphysique thomiste de la participation ». Voir aussi p. 229 où il identifie le Pseudo-Denys comme la principale source de la notion thomiste d’esse intensif. Pour O’ROURKE, voir son Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, p. 155-187. Voir p. 174-180 pour sa discussion du sens de l’esse intensivum chez Thomas d’Aquin, et p. 180-185 pour son insistance sur le fait que Denys le développe. Voir aussi p. 156-174 où il souligne une distinction faite par Thomas entre la quantité dimensionnelle et la quantité virtuelle, par exemple en De veritate, p. 29, a. 3, et ailleurs, pour souligner l’application par l’Aquinate de la notion de quantité virtuelle à l’esse. Il faut ici faire attention à certains points, car tous les textes qu’il cite n’ont pas à voir avec l’esse intensif de l’acte d’être, mais dans certains cas avec la capacité ou la puissance de certains êtres à exister pour toujours, et c’est un sujet très différent. Voir par exemple SCG I, c. 20 (éd. cit., p. 20-21) et la discussion d’O’Rourke aux p. 167-171.



{522} Éd. cit., p. 41. « Amplius. Omnis actus alteri inhaerens terminationem recipit ex eo in quo est : quia quod est in altero, est in eo per modum recipientis. Actus igitur in nullo existens nullo terminatur : puta, si albedo esset per se existens, perfectio albedinis in ea non terminaretur, quominus haberet quicquid de perfectione albedinis haberi potest. Deus autem est actus nullo modo in alio existens. [...] Relinquitur igitur ipsum esse infinitum. »



{523} Voir par exemple les textes cités p. 248, n. 3 ; p. 249, n. 1 et 3.



{524} De potentia, q. 7, a. 2, ad 9 : « Ad nonum dicendum, quod hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum : quod ex hoc patet quia actus est semper perfectio <r> potentia. Quaelibet autem forma signata non intelligitur in actu nisi per hoc quod esse ponitur. Nam humanitas vel igneitas potest considerari ut in potentia materiae existens, vel ut in virtute agentis, aut etiam ut in intellectu : sed hoc quod habet esse, efficitur actu existens. Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum » (éd. cit., p. 192). Thomas ajoute alors immédiatement que l’esse ne peut être déterminé par rien d’autre qui serait plus formel et qui lui serait ajouté comme l’acte à la puissance. Ainsi l’esse n’est pas déterminé par quelque chose d’autre à la manière dont la puissance est déterminée par l’acte, mais plutôt à la manière dont l’acte est déterminé, c’est-à-dire limité par la puissance.



{525} Pour une discussion plus complète sur ce principe, voir mon « Thomas Aquinas and the Axiom That Unreceived Act Is Unlimited » et p. 189, n. 1, ci-dessus.



{526} Pour cette idée voir GILSON, Elements of Christian Philosophy, p. 130-132 ; et pour le contexte, p. 119-124 ; voir aussi son Introduction à la philosophie chrétienne, p. 45-58, et pour les difficultés impliquées par toute approche purement philosophique cherchant à établir la distinction essence-existence, p. 98-109. Pour Gilson, ce serait un bon exemple de la préférence de Thomas pour l’ordre théologique plutôt que l’ordre philosophique, de même qu’un exemple de ce que Gilson comprend comme étant la Philosophie chrétienne de Thomas.



{527} De potentia, q. 7, a. 2, ad 9, cité p. 250, n. 2 ci-dessus.



{528} Voir mes remarques dans la section précédente de ce chapitre à propos de ST Ia, q. 75, a. 5, ad 4 ; et le Commentaire de Thomas sur le Liber de causis, Prop. 4. Voir aussi dans In De divinis nominibus, c. V, lect. 1 (cité p. 149, n. 1). Voir aussi De spiritualibus creaturis, a. 1, ad. 15 : « [...] dicendum quod esse substantiae spiritualis creatae est coarctatum et limitatum non per materiam, sed per hoc quod est receptum et participatum in natura determinatae speciei » (éd. cit., p. 373).



{529} Voir ci-dessus chapitre III section 1 et p. 110, n. 1 pour des références à la littérature secondaire concernant ce texte. Voir aussi AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals, p. 222-223.



{530} Leon. 50.120 (cité ci-dessus p. 109, n. 2).



{531} Leon. 50.120 :72-77. Noter en particulier : « In posterioribus namque et compositis causa divisionis quasi formalis, id est ratione cuius fit divisio, [est] diversitas simplicium et pri(m)orum. »



{532} Leon. 50.120 :78-89.



{533} Leon. 50.120 :89-100. Voir ci-dessus, p. 110, n. 1.



{534} « [...] unde in primis terminis propositiones negativae sunt immediatae, quasi negatio unius sit in intellectu alterius » (Leon. 50.120 :100-102).



{535} Comme COURTÈS le souligne, certains intreprètes de Thomas d’Aquin au XXe siècle ont défendu la priorité du principe d’identité plutôt que de celui de non-contradiction. Il cite J. Maritain et R. Garrigou-Lagrange. Voir son « L’être et le non-être selon saint Thomas d’Aquin », p. 584-587. En ce qui concerne l’ordre de la découverte, ce n’est clairement pas la vision de Thomas. Voir par exemple, In I Sent, d. 8, q. 1, a. 3, MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 200 : « Primum enim quod cadit in imaginatione intellectus, est ens, sine quo nihil potest apprehendi ab intellectu ; sicut primum quod cadit in credulitate intellectus sunt dignitates, et praecipue ista, contradictoria non esse simul vera. » Voir aussi Summa contra Gentiles II, c. 83 (éd. cit., p. 200) : « Naturaliter igitur intellectus noster cognoscit ens, et ea quae sunt per se entis inquantum huiusmodi ; in qua cognitione fundatur primorum principiorum notitia, ut non esse simul affirmare et negare, et alia huiusmodi. » Le texte suivant, de ST Ia-IIae, q. 94, a. 2 (Leon. 7.169-70) est particulièrement important : « In his autem quae in apprehensione omnium cadunt, quidam ordo invenitur. Nam illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum principium indemonstrabile est quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem entis et non entis : et super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicitur in IV Metaphys. » WEIDEMANN propose d’autres exemples dans lesquels les propositions négatives sont fondées immédiatement sur les termes primitifs parce que la négation de l’un est incluse dans l’autre, comme celles impliquant « l’un » et « l’autre », ou « l’un » et le « multiple », ou le « même » et le « divers ». Voir Metaphysik und Sprache, p. 52-53. Cela étant donné, il me semble cependant que ce que Thomas veut marquer dans le contexte immédiat (q. 4, a. 1 de son Commentaire du De Trinitate) est mieux mis en valeur par l’opposition entre l’être et le non-être telle que formulée dans le principe de non-contradiction.



{536} Leon. 50.120 :104-110.



{537} Pour Avicenne voir le Liber de Philosophia prima sive Scientia divina V-X, tr. IX, c. 4, p. 481-484, spécialement p. 483. Pour la présentation de cette théorie par Thomas voir par exemple De substantiis separatis, c. 10 (Leon. 40.D59 :4-27), où il l’attribue à Avicenne et avec moins de certitude au Liber de causis. Voir mon « The latin Avicenna as a Source for Thomas Aquinas’s Metaphysics », p. 74-78. Pour ma critique de la tentative de Weidemann de montrer que dans ce texte (In De Trinitate, q. 4, a. 1) Thomas a en tête le Liber de causis, voir mon « Thomas Aquinas on the Distinction and Derivation of the Many from the One », p. 567, n. 9. Pour WEIDEMANN voir « Tradition und Kritik », p. 103-105.



{538} Voir Algazel’s Metaphysics, J. T. MUCKLE (éd.), Toronto, 1933, p. 20-21.



{539} « Quod dicere non cogimur, cum unum primum possit aliquid imitari in quo alterum ab eo deficit, et deficere in quo alterum imitatur ; et sic possunt inveniri plures primi effectus, in quorum quolibet est negatio et causae et effectus alterius secundum idem, vel secundum remotiorem distantiam etiam in uno et eodem » (Leon. 50.120 :110-121 :117).



{540} Voir la dernière partie du texte cité dans la note précédente. Pour une interprétation similaire de ce passage voir WEIDEMANN, « Tradition und Kritik », p. 113-114. Weidemann prend cependant secundum remotiorem distantiam dans la deuxième explication comme signifiant que selon un aspect donné un premier effet particulier sera plus distant d’un autre effet que de son créateur. Je pense plutôt que cela signifie qu’une créature sera plus distante de Dieu qu’une autre créature qui imite le Premier Être sous cet aspect. Sur la « distance infinie » qui reste toujours entre Dieu et les créatures voir De veritate, q. 2, a. 3, ad 16 ; q. 2, a. 11, ad 4 ; q. 23, a. 7, ad 9. Sur le transfert du terme « distance » du champ spatial et quantitatif au champ métaphysique chez Thomas d’Aquin voir E. P. MAHONEY, « Metaphysical Foundations of the Hierarchy of Being », p. 170-171, et les références qui y sont données aux n. 34 et 44. Voir aussi p. 209-212. Comme MONTAGNES le souligne (La doctrine de l’analogie de l’être, p. 89), Thomas utilise cette métaphore de la distance infinie entre les créatures et Dieu dans ses premières œuvres (voir le n. 48 pour des références supplémentaires). Voir ensuite le De potentia, q. 7, a. 7, ad 1, bien que la référence spatiale n’y soit pas explicite : « [...] talis autem mensura non est Deus, cum in infinitum omnia excedat per ipsum mensurata » (éd. cit., p. 204). Voir aussi ST Ia, q. 13, a. 5, sed contra 2, cité par MONTAGNES, p. 89, n. 47.



{541} Leon. 50.121 :118-123 : « Sic ergo patet quod prima pluralitatis vel divisionis ratio sive principium est ex negatione et affirmatione, ut talis ordo originis pluralitatis intelligatur, quod primo sint intelligenda ens et non ens, ex quibus ipsa prima divisa constituuntur, ac per hoc plura. »



{542} « [...] unde sicut post ens in quantum est indivisum statim invenitur unum, ita post divisionem entis et non entis statim invenitur pluralitas pri(m)orum simplicium. Hanc autem pluralitatem consequitur ratio diversitatis, secundum quod manet in ea suae causae virtus, scilicet oppositionis entis et non entis ; ideo enim unum plurium diversum dicitur alteri comparatum, quia non est illud » (Leon. 50.121 :123-131). Cette dérivation de l’unité (transcendantale), fondée comme elle l’est sur la négation que l’être soit divisé de lui-même, rappelle un des procédés de Thomas en De veritate, q. 1, a. 1. Voir la Section 5 ci-dessous dans ce chapitre. Voir aussi In IV Met., lect. 3, CATHALA-SPIAZZI (éd.), p. 158, n. 566. Ici encore Thomas écrit que le type d’un ou d’unité qui est convertible avec l’être (ens) implique l’absence d’une division formelle par les opposés ; la fondation ultime (prima radix) d’une telle division est l’opposition entre affirmation et négation : « Nam illa dividuntur adinvicem, quae ita se habent, quod hoc non est illud. » Thomas énonce alors cette proposition : « Primo igitur intelligitur ipsum ens, et ex consequenti non ens, et per consequens divisio, et per consequens unum quod [di]visionem privat, et per consequens multitudo, in cuius ratione cadit divisio sicut in ratione unius indivisio. » Ainsi, de même que l’indivision est incluse dans le contenu intelligible de l’un, de même la division (d’une chose par rapport à une autre) est incluse dans le contenu intelligible du divers. Voir In I Sent, d. 24, q. 1, a. 3, ad 1, ad 2, ad 3 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 583-584).



{543} « [...] et quia causa secunda non producit effectum nisi per virtutem causae primae, ideo pluralitas primorum non facit divisionem et pluralitatem in secundum compositis, nisi in quantum manet in ea vis oppositionis primae, quae est inter ens et non ens, ex qua habet rationem diversitatis. Et sic diversitas primorum facit pluralitatem secundorum » (Leon. 50.121 :131-138).



{544} Leon. 50.121 :138-151. Noter en particulier : « [...] quamvis autem divisio praecedat pluralitatem pri(m)orum, non tamen diversitas, quia divisio non requirit utrumque condivisorum esse ens, cum sit divisio per affirmationem et negationem, sed diversitas requirit utrumque esse ens, unde praesuponit pluralitatem. »



{545} Voir p. 260, n. 1 ci-dessus.



{546} Voir Leon. 50.120 :78-84.



{547} Voir Leon. 50.120 :110-121 :117. Voir p. 257, n. 3.



{548} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 226 : « Utrum aliqua creatura sit simplex. »



{549} MANDONNET (éd.), p. 226-227 (cité ci-dessus p. 246, n. 1).



{550} « Est etiam quaedam creatura quae non habet esse in se, sed tantum in alio, sicut materia prima, sicut forma quaelibet, sicut universale. »



{551} « [...] et talis creatura non deficit a simplicitate, ita quod sit composita » (ibid.).



{552} « Unde oportebit devenire ad aliquid quod non est compositum, sed tamen deficit a simplicitate primi : et defectus iste perpenditur ex duobus : vel quia est divisibile in potentia vel per accidens, sicut materia prima, et forma, et universale ; vel quia est componibile alteri, quod divina simplicitas non patitur » (ibid.).



{553} La manière dont j’utilise ici le terme « composé » ne s’applique par seulement aux composé matière-forme mais aussi aux entités qui ne sont pas ainsi composées mais qui sont composées d’essence et d’esse.



{554} Pour un développement plus complet sur l’explication par Thomas de l’individuation des substances matérielles, voir le chapitre IX Section 4, ci-dessous. Pour le moment, il suffira de noter qu’une excellente introduction à cette théorie peut être trouvée dans le même Commentaire sur le De Trinitate, q. 4, a. 2 (Leon. 50.125 :194-213).



{555} Voir le chapitre V ci-dessus pour l’argumentation de Thomas sur la distinction et composition essence-esse.



{556} Voir ci-dessus, p. 261.



{557} « Ad sextum decimum dicendum quod esse simpliciter et absolute dictum de solo divino esse intelligitur, sicut et bonum. [...] Unde quantum creatura accedit ad Deum tantum habet de esse, quantum vero ab eo recedit tantum habet de non esse ; et quia non accedit ad Deum nisi secundum quod esse finitum participat, distat autem in infinitum, ideo dicitur quod plus habet de non esse quam de esse » (Leon. 22.1.54).



{558} Pour le texte complet voir p. 220, n. 2. Noter en particulier : « Esse autem, inquantum est esse, non potest esse diversum : potest autem diversificari per aliquid quod est praeter esse » (éd. cit., p. 145).



{559} Voir De potentia, q. 3, a. 13, ad 4 : « Ad quartum dicendum, quod illud quod habet esse ab alio, in se consideratum, est non ens, si ipsum sit aliud quam ipsum esse quod ab alio accipit ; si autem sit ipsum esse quod ab alio accipit, sic non potest in se consideratum, esse non ens ; non enim potest in esse considerari non ens, licet in eo quod est aliud quam esse, considerari possit. Quod enim est, potest aliquid habere permixtum ; non autem ipsum esse, ut Boëtius dicit in libro De Hebdomadibus. Prima quidem conditio est creaturae, sed secunda est conditio Filii Dei » (éd. cit., p. 79).



{560} « Si igitur per hoc quod dico ‘non ens’ removeatur solum esse in actu, ipsa forma secundum se considerata est non ens sed esse participans. Si autem ‘non ens’ removeat non solum ipsum esse in actu sed etiam actum seu formam per quam aliquid participat esse, sic materia est non ens ; forma vero subsistens non est non ens, sed est actus, qui est forma participativus ultimi actus qui est esse » (Leon. 40.D55 :236-D56 :244).



{561} Bien que dans certains des textes que nous venons d’étudier Thomas se préoccupe de la distinction entre les êtres finis et Dieu, la logique de sa position s’applique à son explication de toute multiplicité d’êtres. Même sans présupposer l’existence de Dieu, on doit expliquer le fait qu’un être n’est pas un autre, et ne doit pas être identifié avec la totalité de l’être. Pour ce faire, Thomas propose une composition en toute substance finie entre principe d’esse et ce qui est distinct de l’esse, et peut donc le diversifier, c’est-à-dire l’essence ou le non-être relatif.



{562} Voir la discussion de Platon sur l’autre (ou la différence) telle qu’il le marque et l’utilise dans le contexte général des manières dont les formes ou idées se combinent et ne se combinent pas les unes avec les autres. C’est bien sûr une partie de sa démarche pour montrer contre Parménide que dans un certain sens nous pouvons dire que l’être (ce qui est) n’est pas, et que le non-être (ce qui n’est pas) est. Voir de 252E à 259B, et spécialement 255Esq, de même de l’importante proposition de résumé allant de 258E :6 à 259B :6, et la remarque introductive en 241D :5-7. Pour une discussion de ce passage, voir W. BEIERWALTES, Identität und Differenz, Francfort, 1980, p. 12-23. Si, comme le je pense, la pensée de Thomas sur le non-être peut être ultimement due à la discussion de Platon dans le Sophiste, une telle influence ne peut avoir été qu’indirecte. Le Sophiste n’était alors pas disponible en traduction latine.



{563} Voir le texte cité ci-dessus p. 267, n. 2 du De substantiis separatis de Thomas.



{564} Voir par exemple, In III Sent, d. 2, q. 2, a. 3 (MOOS [éd.], vol. 3, p. 85) : « Dicendum quod nulla natura habet esse nisi in supposito suo. Non enim humanitas esse potest nisi in homine. » Voir aussi ST Ia, q. 45, a. 4 : « Unde illis proprie convenit fieri et creari, quibus convenit esse. Quod quidem convenit proprie subsistentibus : sive sint simplicia, sicut substantiae separatae ; sive sint composita, sicut substantiae materiales. Illi enim proprie convenit esse, quod habet esse ; et hoc est subsistens in suo esse » (Leon. 4.468). Voir aussi De potentia, q. 3, a. 5, ad 2 ; q. 3, a. 1, ad 17 (tous deux cités ci-dessus p. 190, n. 1).



{565} Pour des explications de cette position, voir G. B. PHELAN, « The Being of Creatures », dans I. ROSENBERG (éd.), Readings in Metaphysics, Westminster, Md., 1963, p. 265-272, spécialement p. 270 ; le compte rendu de W. N. CLARKE, « Commentary on the “Being of Creatures” », ibid., p. 273-276 ; et spécialement W. E. CARLO, « The Role of Essence in Existential Metaphysics », ibid., p. 278-281. Les deux premiers articles parurent d’abord dans Proceedings of the American Catholic Philosophical Association, 31 1957, p. 118-125, 128-132, et le troisième dans International Philosophical Quarterly 2, 1962, p. 584-589. L’anthologie de Rosenberg contient aussi un extrait intéressant du St. Thomas and the Future of Metaphysics de J. OWENS, Milwaukee, 1957, p. 69-74. Voir Readings in Metaphysics, p. 276-278. OWENS défend fortement le contenu positif de l’essence. Pour une présentation complète de la position de CARLO, voir son The Ultimate Reducibility of Essence to Existence in Existential Metaphysics, p. 99-105. Noter aussi la préface de W. N. CLARKE, p. VII-XIV. Pour une explication postérieure de la vision de Clarke, voir son « What Cannot Be Said in St. Thomas’ Essence-Existence Doctrine », New Scholasticism 48, 1974, p. 35-38. Cependant, voir pour quelques réserves et nuances plus tardives les Explorations in Metaphysics de CLARKE, p. 14-15, et spécialement le n. 7, p. 29. Voir aussi DÜMPELMANN, Kreation als ontisch-ontologisches Verhältnis. Zur Metaphysik der Schöpfungstheologie des Thomas von Aquin, p. 27-30.



{566} CLARKE est quant à lui conscient de la difficulté. Voir sa préface au livre de CARLO telle que citée dans la note précédente, p. XII-XIV ; voir aussi son « What Cannot Be Said... », p. 37-38.



{567} Voir par exemple, In De Hebdomadibus, lect. 2 ; « Quia tamen quaelibet forma est determinativa ipsius esse, nulla earum est ipsum esse, sed est habens esse... » (Leon. 50.273 :234-236). Voir aussi SCG I, c. 26, spécialement ce qui suit : « Relinquitur ergo quod res propter hoc differant quod habent diversas naturas, quibus acquiritur esse diversimode » (éd. cit., p. 27). Voir SCG II, c. 52 (cité p. 220, n. 2) ; De potentia, q. 7, a. 2, ad 5 et ad 9. Noter dans le passage mentionné précédemment : « Et per hunc modum, hoc esse ab illo esse distinguitur, in quantum est talis vel talis naturae » (éd. cit., p. 192). Selon mon interprétation au moins, l’individuation des substances matérielles doit aussi venir du côté de l’essence plutôt que du côté de l’existence, comme on le verra au chapitre IX. Finalement, comme Geiger et Fabro l’ont tous deux reconnu, la composition d’essence et d’esse diffère de celle de matière et de forme selon le principe qui spécifie dans chaque cas. Alors que la matière (le principe de puissance) est spécifiée par la forme, c’est l’esse (le principe d’acte) qui est spécifié par l’essence ou la puissance dans laquelle il est reçu. Pour des références à GEIGER (p. 198-199, n. 2) et à Thomas voir FABRO, Participation et causalité, p. 65.



{568} Pour des textes représentatifs et une discussion voir le chap. v, Section 5 ci-dessus, et mon « Thomas Aquinas and the Axiom That Unreceived Act Is Unlimited », passim.



{569} Cela semble être aussi une faiblesse fondamentale de la tentative par Geiger d’assigner la priorité à la participation par similitude ou hiérarchie formelle sur la participation par composition.



{570} Pour l’utilisation par Thomas du terme transcendentia (en quatorze occasions) voir AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals, p. 91 et n. 52. Pour le contexte du De veritate, q. 1, a. 1, voir p. 137. Pour le texte lui-même voir Leon. 22.1.5 :106-111.



{571} Leon. 22.1.5 :114-123.



{572} « Alio modo ita quod modus expressus sit modus generalis consequens omne ens » (Leon. 22.1.5 :124-125).



{573} Leon. 22.1.5 :126-139. Noter : « Non autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni ente nisi essentia eius secundum quam esse dicitur, et sic imponitur hoc nomen res. »



{574} Leon. 22.1.5 :139-142. Noter : « [...] nihil aliud enim est unum quam ens indivisum. »



{575} Leon. 22.1.5 :142-150. Pour le contexte dans le Liber de philosophia prima I, c. 5 d’Avicenne pour la res et l’aliquid voir AERTSEN, p. 102.



{576} Leon. 22.1.5 :150-155. Pour Aristote voir De anima III, c. 8 (431b 21).



{577} Leon. 22.1.5 :155-160. Sur cela et sur les deux autres dérivations par Thomas des transcendantaux en De veritate q. 21, a. 1 et en I Sent., d. 8, q. 1, a. 3, voir AERTSEN, p. 97-103. Res et aliquid ne sont pas inclus dans ces deux textes. Comme Aertsen le rapporte (p. 100-101), et comme ces deux textes le spécifient aussi, les transcendantaux peuvent seulement apporter quelque chose de conceptuel à l’être, et non quelque chose qui en soit réellement distinct. Pour le premier, voir Leon. 22.3.592 :124-593 :178 ; pour le second voir MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 199-201. Dans le dernier texte, Thomas souligne qu’alors que l’ens, le bonum, l’unum et le verum sont convertibles selon le sujet dans lequel ils sont réalisés (secundum suppositum), selon leur contenu intelligible l’être est antérieur aux autres ; car il est inclus dans notre compréhension de chacun des autres, alors que l’inverse n’est pas le cas.



{578} Voir les références données p. 257, n. 3.


{579} Voir le chapitre IX ci-dessous.



{580} Thomas défend cette position du début à la fin de sa carrière. Voir par exemple De ente et essentia, c. 4 (Leon. 43.376 :83-89). Elle vient de son refus de la composition matière-forme chez les anges ou les purs esprits de tout type. Pour plus de précisions sur ce point et pour son lien de cette théorie – l’hylémorphisme universel – avec Avicebron, voir aussi In II Sent., d. 3, q. 1, a. 1 (MANDONNET [éd.], vol. 2, p. 86-88) ; ST Ia, q. 50, a. 2 ; De substantiis separatis, c. 5-8. Pour une discussion et des références supplémentaires voir J. GUTTMANN, Das Verhältnis des Thomas von Aquino zum Judenthum und zur jüdischen Litteratur, Göttingen, 1891, p. 16-30 ; M. WITTMANN, Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zu Avencebrol (Ibn Gebirol), Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 3, 3, Münster, 1900, spécialement p. 33-35 ; E. KLEINEIDAM, Das Problem der hylemorphen Zusammensetzung der geistigen Substanzen im 13. Jahrhundert, behandelt bis Thomas von Aquin ; A. FOREST, La structure métaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquin, p. 109-120 ; J. COLLINS, The Thomistic Philosophy of the Angels, p. 42-74 ; F. BRUNNER, Platonisme et Aristotélisme. La critique d’Ibn Gabirol par saint Thomas d’Aquin, Louvain/Paris, 1965, p. 33-61. Voir aussi J. WEISHEIPL, « Albertus Magnus and Universal Hylemorphism : Avicebron », Albert the Great Commemorative Essays, p. 239-260, spécialement 245-260.



{581} Voir chap. II ci-dessus, p. 68-73.



{582} D’après l’interprétation que je propose, on ne découvre pas en premier explicitement les accidents ou l’être accidentel et on ne raisonne pas ensuite à partir d’eux pour arriver à l’existence d’une réalité substantielle en appliquant le principe de causalité. On découvre d’abord l’être comme tel, et seulement ensuite on est peut distinguer en lui entre la substance et l’accident. Il en sera dit plus à ce propos plus bas.



{583} Pour une discussion voir notre chap. III, p. 126-128. Dans le commentaire de Thomas, noter en particulier : « Sed tamen omne ens dicitur per respectum ad unum primum. Sed hoc primum non est finis vel efficiens sicut in praemissis exemplis, sed subiectum. Alia enim dicuntur entia vel esse, quia per se habent esse sicut substantiae, quae principaliter et prius entia dicuntur » (In IV Met., lect. 1, CATHALA-SPIAZZI [éd.], p. 152, n. 539). Plus haut dans cette même lectio Thomas note explicitement le fait qu’il appartient à une science d’étudier l’être en tant qu’être, incluant à la fois les substances et les accidents : « [...] ergo omnia entia pertinent ad considerationem unius scientiae, quae considerat ens inquantum est ens, scilicet tam substantias quam accidentia » (p. 151, n. 534).



{584} Éd. cit., p. 152, n. 540-543.



{585} Voir n. 542 : « Tertium autem dicitur quod nihil habet de non ente admixtum, habet tamen esse debile, quia non per se, sed in alio, sicut sunt qualitates, quantitates et substantiae proprietates. » Voir aussi le n. 543 : « Quartum autem genus est quod est perfectissimum, quod scilicet habet esse in natura absque admixitione privationis, et habet esse firmum et solidum, quasi per se existens, sicut sunt substantiae. » Voir lect. 4, p. 162, n. 587 : « [...] illa scientia non solum est considerativa substantiarum, sed etiam accidentium, cum de utrisque ens praedicetur. »



{586} Voir ci-dessous, Section 2.



{587} Voir In V Met., lect. 9, p. 238, n. 889. Les deux autres précisions ont trait à la distinction entre l’être qui existe seulement dans l’esprit et l’être qui existe extramentalement, et la division de l’être en termes de puissance et l’acte. Comme Thomas l’a déjà mentionné au début de sa lectio, Aristote introduit le chapitre 7 du Livre V en distinguant entre l’être (ens) qui est dit secundum se et l’être qui est dit secundum accidens. Cette division ne doit pas être confondue avec la division de l’être en substance et accident. La première division a à voir avec le fait que quelque chose soit prédiqué per se ou per accidens. La deuxième est basée sur le fait que quelque chose est dans sa nature ou bien une substance ou bien un accident. C’est pourquoi le premier membre (ens secundum se) de la première division est lui-même divisé en la substance et les neuf accidents. Voir p. 237-338, n. 885 : « Unde patet quod divisio entis secundum se et secundum accidens, attenditur secundum quod aliquid praedicatur de aliquo per se vel per accidens. Divisio vero entis in substantiam et accidens attenditur secundum hoc quod aliquid in natura sua est vel substantia vel accidens. »



{588} Voir In V Met., lect. 9, p. 238, n. 891 : « Et hoc praedicatum dicitur significare substantiam primam, quae est substantia particularis, de qua omnia praedicantur. »



{589} Ibid., lect. 10, p. 241, n. 898. Noter sa remarque concernant les animaux : « Et iterum animalia quae constant et [lire : ex] huiusmodi corporibus sensibilibus, et partes eorum, ut manus et pedes et huiusmodi. » Pour Aristote, voir Métaphysique V, c. 8. Thomas n’est évidemment pas convaincu par l’inclusion par Aristote des « démons » (daemonia) sous ce mode de substance dans le même contexte, et suggère qu’Aristote pouvait désigner les idoles païennes, ou peut-être certaines entités vivantes telles que celles défendues par les « platoniciens ».



{590} Ibid. « Haec enim omnia praedicta dicuntur substantia, quia non dicuntur de alio subjecto, sed alia dicuntur de his. Et haec est descriptio primae substantiae in praedicamentis. » Voir Aristote, Catégories, c. 5.



{591} Éd. cit., p. 241, n. 899 : « Dicit quod alio modo dicitur substantia quae est causa essendi praedictis substantiis [...] non quidem extrinseca sicut efficiens, sed intrinseca eis, ut forma. »



{592} Ibid., n. 900. Pour le rejet de ce mode comme mode véritable de la substance par Thomas, voir n. 901 et 905. Au n. 901, il remarque aussi que ceux qui identifient le nombre avec la substance n’ont pas réussi à distinguer entre l’un qui est convertible avec l’être (l’unité transcendantale), et l’un qui est un principe du nombre (unité fondée sur la quantité).



{593} Ibid., n. 902 : « Dicit quod etiam quidditas rei, quam significat definitio, dicitur substantia uniuscuiusque. Haec autem quidditas sive rei essentia, cuius definitio est ratio, differt a forma quam dixit esse substantiam in secundo modo, sicut differt humanitas ab anima. Nam forma est pars essentiae vel quidditatis rei. Ipsa autem quidditas vel essentia rei includit omnia essentialia principia. Et ideo genus et species dicuntur esse substantia eorum de quibus praedicantur, hoc ultimo modo. Nam genus et species non significant tantum formam, sed totam rei essentiam. » Selon la manière dont Thomas utilise ici le terme « forme », il a en tête ce qu’il appelle parfois la forme de la partie (forma partis) plutôt que la forme du tout (forma totius). Cette dernière inclut à la fois la matière et la forme dans les substances matérielles, ce que ne fait pas la première, puisqu’elle n’inclut pas la matière première. Pour cela voir De ente et essentia, c. 2 (Leon. 43.373 :283-289). Voir aussi In VII Met., lect. 9, p. 358-359, n. 1467-1469, spécialement le n. 1469, où Thomas attribue cette distinction (qu’il accepte) à Avicenne, et où il rejette l’identification par Averroès de l’essence et de la forme. Sur la différence entre le texte d’Aristote et son interprétation par Thomas sur ce point, voir A. MAURER, « Form and Essence in the Philosophy of St. Thomas », Mediaeval Studies, 13 (1951), p. 165-176, réimprimé dans son Being and Knowing. Studies in Thomas Aquinas and Later Medieval Philosophers, Toronto, 1990, p. 3-18.



{594} In V Met., lect. 10, p. 242, n. 903 : « Reducit dictos modos substantiae ad duos ; dicens [...] quod substantia duobus modus dicitur : quorum unus est secundum quod substantia dicitur id quod ultimo subiicitur in propositionibus, ita quod de alio non praedicetur, sicut substantia prima. Et hoc est, quod est hoc aliquid, quasi per se subsistens, et quod est separabile, quia est ab omnibus distinctum et non communicabile multis. »



{595} Ibid.



{596} Ibid., n. 904. Noter : « Sed forma refertur ad materiam, quam facit esse in actu ; quidditas autem refertur ad suppositum, quod significatur ut habens talem essentiam. Unde sub uno comprehenduntur “forma et species”, idest sub essentia rei. »



{597} « [...] licet universale et particulare inveniantur in omnibus generibus, tamen speciali quodammodo individuum invenitur in genere substantiae. Substantia enim individuatur per seipsam, sed accidentia individuantur per subiectum, quod est substantia : dicitur enim haec albedo, inquantum est in hoc subiecto. Unde etiam convenienter individua substantiae habent aliquod speciale nomen prae aliis : dicuntur enom hypostases, vel primae substantiae » (Leon. 4.327).



{598} « [...] dicendum quod, secundum Philosophum in V Metaphys., substantia dicitur dupliciter. Uno modo dicitur substantia quidditas rei, quam significat definitio, secundum quod dicimus quod definitio significat substantiam rei : quam quidem substantiam Graeci usiam vocant, quod nos essentiam dicere possumus. – Alio modo dicitur substantia subiectum vel suppositum quod subsistit in genere substantiae » (Leon. 4.330). Pour Aristote, voir Métaphysique V, c. 8 (1017b 23-26).



{599} « Substantia autem dicitur non solum natura, sed etiam suppositum, ut dicitur in V Metaphys. » (Leon. 11.220). En termes de contexte, a. 1 pose la question : « Utrum Christus sit unum vel duo » (p. 219).



{600} « Substantia autem, ut patet V Metaphys., dupliciter dicitur ; uno modo, essentia sive natura ; alio modo, pro supposito sive hypostasi » (Leon. 11.37). Cet article pose la question : « Utrum humana natura fuerit unita Verbo Dei accidentaliter » (p. 36).



{601} Éd. cit., p. 504. Pour la clarification, noter : « Sed neque partes alicuius substantiae sic dicuntur particulares substantiae quasi sint per se subsistentes, sed subsistunt in toto. » Ici, Thomas montre que l’on ne peut aller du fait que la nature du Christ (ou sa substance, quand on la désigne de cette manière) est individuelle, à la conclusion qu’il est un sujet ou une hypostasis.



{602} Voir le texte cité p. 284, n. 2.



{603} Voir In I Sent., d. 25, q. 1, a. 1 : « Utrum definitio personae posita a Boetio sit competens » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 600-606).



{604} Voir p. 605. Le premier usage est intéressant en ce qu’il veut dire que quand la substance est prise dans ce sens – comme essence – même les accidents peuvent être décrits comme « substances ». Cela vient du fait qu’ils ont aussi des essences ou quiddités : « [...] et hoc significatur, cum quaeritur : Quid est albedo ? Color. »



{605} Voir Catégories, 5 (2a 11-19). Pour quelques études intéressantes sur la conception aristotélicienne de la substance dans les Catégories et dans les œuvres postérieures, et pour des références supplémentaires, voir : L. KOSMAN, « Aristotle’s First Predicament », dans M. L. O’HARA (éd.), Substances and Things : Aristotle’s Doctrine of Physical Substance in Recent Essays, Washington, D.C., 1982, p. 19-42 ; C. GEORGIADIS, « Two Conceptions of Substance in Aristotle », op. cit., p. 172-187 ; J. A. DRISCOLL, « ΕΙΔΗ in Aristotle’s Earlier and Later Theories of Substance », Studies in Aristotle, D. J. O’MEARA (éd.), Washington, D.C., 1981, p. 129-159.



{606} Voir In V Met., lect. 10, n. 902, cité ci-dessus p. 285, n. 3. Une lecture attentive des deux dernières phrases de ce texte tel quel que cité ici suggère cependant que le but de Thomas est de montrer que le genre et l’espèce ne signifient pas la forme seule, mais l’essence entière d’une chose, et qu’ils ont cela en commun avec la substance quand elle est prise comme essence ou quiddité. Cela ne veut pas nécessairement dire que la substance prise comme essence ou quiddité puisse être identifiée avec le genre ou l’espèce, ou avec la substance seconde.



{607} « Dicendum quod Philosophus ponit substantiam dupliciter dici : Dicitur enim uno modo substantia ipsum subiectum ultimum, quod non praedicatur de alio : et hoc est particulare in genere substantiae ; alio modo dicitur substantia forma vel natura subiecti » (éd. cit. p. 226).



{608} Ibid., p. 226. Noter en particulier : « Et ideo in rebus, ex materia et forma compositis, essentia non est omnino idem quod subiectum ; unde non praedicatur de subiecto : non enim dicitur quod Socrates sit una humanitas. »



{609} Ibid., Noter en particulier : « [...] et per Avicennam, qui dicit, in sua Metaphysica, quod quidditas simplicis est ipsum simplex. » Pour Avicenne voir son Liber de philosophia prima sive scientia divina V-X, tr. 5, c. 5, p. 274 : « Quidditas autem omnis simplicis est ipsummet simplex : nihil enim est ibi receptibile suae quidditatis. »



{610} Éd. cit., p. 226. Noter en particulier : « Substantia vero quae est subiectum, duo habet propria : Quorum primum est quod non indiget extrinseco fundamento in quo sustentetur, sed sustentatur in seipso ; et ideo dicitur subsistere, quasi per se et non in alio existens. Aliud vero est quod est fundamentum accidentibus substentans ipsa ; et pro tanto dicitur substare. Sic ergo substantia quae est subiectum, in quantum subsistit, dicitur ουσιωσις vel subsistentia ; in quantum vero substat, dicitur hypostasis secundum graecos, vel substantia prima secundum latinos. Patet ergo quod hypostasis et substantia differunt ratione, sed sunt idem in re. »



{611} « Essentia vero in substantiis quidem materialibus non est idem cum eis secundum rem, neque penitus diversum, cum se habeat ut pars formalis ; in substantiis vero immaterialibus est omnino idem secundum rem, sed differens ratione » (ibid.). Pour Quodlibet 2, q. 2, a. 2, voit Leon. 25.2 :216-17. Pour une discussion, voir le chap VIII ci-dessous, Section 1.



{612} Voir le texte cité ci-dessus, p. 290, n. 1.



{613} Autrement dit, c’est seulement une distinction entre un individu (la substance première) et un universel (genre ou espèce) dont cet individu est membre. La distinction entre la substance comme sujet et la substance comme nature ou quiddité, d’autre part, est celle qu’on obtient entre un tout et une partie formelle.



{614} Éd. cit., p. 228. Noter spécialement : « [...] sed est divisio generis secundum diversos modos essendi. [...] Unde magis est diviso analogi quam generis. »



{615} In VII Met., lect. 2, p. 320-321, n. 1270-1274. Pour Aristote voir 1028b 33-36. Concernant le premier mode, Thomas écrit : « [...] primus est secundum quod “quod quid erat esse”, idest quidditas vel essentia, sive natura rei dicitur eius substantia. » Comme A. MAURER l’indique, dès son De ente, c. 1, Thomas a identifié l’essence, la quiddité et le quod quid erat esse, et a attribué cette identification à Aristote (voir Leon. 43.369 :27-34). Mais comme Maurer le souligne, pour Aristote le concept de « ce que la chose est » n’est pas complètement identique à sa conception du quod quid erat esse. Voir « Form and Essence in the Philosophy of St. Thomas », Being and Knowing, p. 13-14.



{616} Voir p. 321 n. 1273-1274. Noter en particulier : « Patet autem, quod subiectum hic dicitur, quod in Praedicamentis nominatur substantia prima, ex hoc, quod eadem definitio datur de subiecto hic et ibi de substantia prima » (n. 1273).



{617} Voir n. 1275.



{618} Voir par exemple, C. A. HART, Thomistic Metaphysics. An Inquiry into the Act of Existing, Englewood Cliffs, N.J., 1959, p. 173-175 ; L. DE RAEYMAEKER, The Philosophy of Being, St. Louis/Londres, 1954, p. 170-177 ; J. B. LOTZ, Ontologia, Barcelona, 1963, p. 302-305 ; G. KLUBERTANZ, Introduction to the Philosophy of Being, p. 91-96, 245-250.



{619} Physique I, c. 7 (190a 33-190b 1). Traduction française H. Carteron, Paris, Les Belles Lettres, 1966.



{620} Ibid., cc. 7-9. Voir en particulier c. 7 (191a 8-15). Voir aussi Thomas, In I Phys., éd. cit., lect. 12, p. 54, n. 107. Il y fait référence à la démarche d’Aristote au Livre I, c. 7 pour montrer qu’il doit y avoir un sujet dans toute production naturelle (voir le passage cité dans notre texte). Thomas commente que dans ce contexte, Aristote l’établit seulement par induction, puisque le faire per rationem appartient plutôt au métaphysicien. Aristote fait cela, dit-il, au Livre VII de la Métaphysique (voir la lectio 6 du Commentaire de Thomas sur la Métaphysique [p. 343, n. 1388]). Voir In I Phys., lect. 12, p. 54, n. 107 : « In his igitur quae fiunt secundum quid, manifestum est quod indigent subiecto : nam quantitas et qualitas et alia accidentia, quorum est fieri secundum quid, non possunt esse sine subiecto ; solius enim substantiae est non esse in subiecto. »



{621} Voir In VII Met., lect. 2, p. 322, n. 1285 : « Unde et Philosophus accipit hic [i.e., dans la Métaphysique] de materia, quae in physicis sunt investigata, dicens : Dico autem materiam esse “quae secundum se”, idest secundum sui essentiam considerata, nullatenus est “neque quid”, idest neque substantia, “neque qualitas, neque aliquid aliorum generum, quibus ens dividitur, vel determinatur”. »



{622} Voir n. 1287 : « Attamen diversitatem materiae ab omnibus formis non probat Philosophus per viam motus, quae quidem probatio est per viam naturalis Philosophiae, sed per viam praedicationis, quae est propria Logicae, quam in quarto huius dicit affinem esse huic scientiae. » Voir In IV Met., lect. 4, p. 160, n. 574. Noter spécialement : « Et ideo subiectum logicae ad omnia se extendit, de quibus ens naturae praedicatur. Unde concludit, quod subiectum logicae aequiparatur subiecto philosophiae, quod est ens naturae. »



{623} Voir p. 296, n. 2 ci-dessus.



{624} Voir In VIII Met., lect. 17, p. 396, n. 1658. Noter : « Logicus enim considerat modum praedicandi, et non existentiam rei. [...] Sed philosophus qui existentiam rerum quaerit. » Voir aussi In VII Met., lect. 3, p. 327, n. 1308 : « Sicut enim supra dictum est, haec scientia habet quandam affinitatem cum Logica propter utriusque communitatem. »



{625} Voir p. 281, n. 1 ci-dessus.



{626} Voir In V Met., lect. 9, p. 238, n. 890. Voir ci-dessus, p. 137, n. 1.



{627} Voir p. 296, n. 2 et 4 ci-dessus pour les remarques de Thomas sur l’affinité entre la logique et la métaphysique.



{628} « Licet modus significandi vocum non consequatur immediate modum essendi rerum, sed mediante modo intelligendi ; quia intellectus sunt similitudines rerum, voces autem intellectuum, ut dicitur in primo Perihermeneias » In VII Met., lect. 1, p. 317, n. 1253. Voir De interpretatione, c. 1 (16a 3-4). Pour le commentaire de Thomas sur cela, voir Expositio Libri Peryermenias, I, 2 (Leon. 1*.1.10 :95-11 :112).



{629} In VII Met., lect. 1, n. 1254. « Licet autem modus essendi accidentium non sit ut per se sint, sed solum ut insint, intellectus tamen potest ea per se intelligere, cum sit natus dividere ea quae secundum naturam coniuncta sunt. » Thomas souligne ce point dans le contexte plus général de la distinction entre deux manières dont les accidents peuvent être signifiés, abstraitement et concrètement. Voir n. 1252-1255. Pour une ou plusieurs références à l’erreur des platoniciens sur ce thème, voir In De Trinitate, q. 5, a. 3 (Leon. 50.149 :287-290).



{630} In V Met., lect. 9, p. 238, n. 889.



{631} Ibid. Cité ci-dessus p. 137, n. 1.



{632} Ibid., n. 890 : « Unde oportet, quod ens contrahatur ad diversa genera secundum diversum modum praedicandi, qui consequitur diversum modum essendi ; quia “quoties ens dicitur”, idest quot modis aliquid praedicatur, “toties esse significatur”, idest tot modis significatur aliquid esse. »



{633} Ibid. Noter en particulier : « Quia igitur eorum quae praedicantur, quaedam significant quid, idest substantiam, quaedam male, quaedam quantum, et sic de aliis ; oportet quod unicuique modo praedicandi, esse significet idem. »



{634} Pour des discussions voir S. BRETON, « La déduction thomiste des catégories », Revue philosophique de Louvain 60 (1962), p. 5-32 ; HART, Thomistic Metaphysics, p. 179-181 ; A. KREMPEL, La doctrine de la relation chez saint Thomas, Paris, 1952, p. 79-83 (voir ci-dessous sur son refus du fait que les six dernières catégories signifient aussi pour Thomas les divisions ontologiques de l’être) ; H. M. BAUMGARTNER, G. GERHARDT, K. KONHARDT, et G. SCHÖNRICH, « Kategorie, Kategorienlehre. 4 : Thomas von Aquin », Historisches Wörterbuch der Philosophie, J. RITTER et K. GRÜNDER (éd.), vol. 4, Bâle-Stuttgart, 1976, col. 722-723 (qui crédite Thomas du premier essai de déduction systématique des catégories aristotéliciennes). Voir BRETON, p. 8 s. Cependant, W. E. MCMAHON maintient que la vision de Thomas sur les catégories est « évidemment dérivée de celle d’Albert. » Voir son « Albert the Great on the Semantics of the Categories of Substance, Quantity and Quality », Historiographia Linguistica 7 :1/2 (1980), p. 145-157, spécialement p. 146 ; « The Liber sex principiorum, A Twelfth-Century Treatise in Descriptive Metaphysics », Studies in the History of Linguistics, vol. 20 : Progress in Linguistic Historiography, K. KOERNER (éd.), Amsterdam, 1980, p. 3-12, spécialement p. 8, où il crédite Albert d’un essai de systématiser la discussion des sex principa dans le Liber sex principiorum lui-même (voir p. 315, n. 1 ci-dessous), et fait référence à la dérivation par Thomas d’Aquin dans son Commentaire de la Métaphysique comme impliquant seulement des modifications mineures des discussions d’Albert. Dans l’article déjà mentionné de McMahon sont citées trois (ou quatre) dérivations chez Albert, qui sont sa paraphrase des Catégories = Liber de praedicamentis I, c. 7, A. BORGNET (éd.), vol. 1, p. 163-165 ; VII, cc. 1-2 (p. 270-272) ; et sa paraphrase du Liber de sex principiis = De sex principiis, I, c. 1, 1, A. BORGNET (éd.), vol. 1, p. 305-307 ; et I, c. 6 (p. 315-316). Les estimations concernant la datation des commentaires logiques d’Albert varient considérablement. Voir WEISHEIPL, « The Life and Works of St. Albert the Great », Albertus Magnus and the Sciences. Commemorative Essays 1980, J. A. WEISHEIPL (éd.), Toronto, 1980, p. 27 (sur la difficulté et les variations des datations proposées pour ces œuvres), et p. 40 (où il date les paraphrases logiques d’avant 1264). En résumé, Thomas pourrait avoir eu accès aux deux sources albertines. Voir Leon. 25.2.452 (« Index ») où est proposée vers 1261 la date des Praedicamenta d’Albert et du Quodlibet III, q. 3, a. 2 de Thomas, dont les descriptions du situs du Liber de sex principiis lui-même et des deux commentaires d’Albert sont cités comme sources (possibles) pour la description par Thomas de cette catégorie (Leon. 25.2.250 :38-39). Quoi qu’il en soit, on doit créditer McMahon de sa distinction des dérivations par Albert des catégories et de sa suggestion qu’elles sont antérieures à celles développées par Thomas. D’autre part, ma propre comparaison de la dérivation par Albert des catégories avec celles proposées par Thomas n’étaie pas l’opinion selon laquelle Thomas aurait simplement dérivé son approche de celle d’Albert. Bien qu’il y ait des ressemblances évidentes, par exemple par rapport à la substance, la quantité et la qualité, et par rapport aux descriptions de certains autres prédicaments, certaines peuvent remonter à Aristote lui-même, et d’autres au Liber de sex principiis. Je suis plus marqué par les différences entre les traitements par Thomas et Albert, spécialement en ce qui concerne les sex principia (les six derniers), et je considère les dérivations de Thomas, spécialement dans son Commentaire de la Métaphysique comme supérieures du point de vue de la métaphysique, tout en reconnaissant que les dérivations d’Albert apparaissent dans les œuvres logiques.



{635} In V Met., lect. 9, p. 238, n. 891. « Sciendum enim est quod praedicatum ad subiectum tripliciter se potest habere. Uno modo cum est id quod est subiectum, ut cum dico, Socrates est animal. Nam Socrates est id quod est animal. Et hoc praedicatum dicitur significare substantiam primam, quae est substantia particularis, de qua omnia praedicantur. » En interprétant cela, je considère que hoc praedicatum dans la dernière phrase fait directement référence à animal. « Animal » peut être dit signifier la substance première seulement au sens où il est prédiqué de « Socrate », la substance première.



{636} « Secundo modo ut praedicatum sumatur secundum quod inest subiecto : quod quidem praedicatum, vel inest ei per se et absolute, ut consequens materiam, et sic est quantitas : vel ut consequens formam, et sic est qualitas : vel inest ei non absolute, sed in respectu ad aliud, et sic est ad aliquid » (In V Met., lect. 9, p. 238-39, n. 892).



{637} « Tertio modo ut praedicatum sumatur ab eo quod est extra subiectum : et hoc dupliciter. Uno modo ut sit omnino extra subiectum : quod quidem si non sit mensura subiecti, praedicatur per modum habitus, ut cum dicitur, Socrates est calceatus vel vestitus » (p. 239, n. 892).



{638} Voir p. 310, n. 3 ci-dessous dans ce chapitre.



{639} « Si autem sit mensura eius, cum mensura extrinseca sit vel tempus vel locus, sumitur praedicamentum vel ex parte temporis, et sic erit quando » (p. 239, n. 892).



{640} « [...] vel ex loco, et sic erit ubi, non considerato ordine partium in loco » (ibid.). Pour Aristote sur le lieu, voir Physique IV, c. 4 (212a 20-21).



{641} « [...] quo considerato erit situs » (ibid.). Pour une discussion brève mais utile de l’ubi (« lieu où »), du situs (position), et du quando (« temps où »), voir J. OWENS, An Elementary Christian Metaphysics, p. 204-208.



{642} « Alio modo ut id a quo sumitur praedicamentum, secundum aliquid sit in subiecto, de quo praedicatur. Et si quidem secundum principium, sic praedicatur ut agere. Nam actionis principium in subiecto est » (éd. cit., p. 239, n. 892).



{643} « Si vero secundum terminum, sic praedicabitur ut in pati. Nam passio in subiectum patiens terminatur » (ibid.). La tradition scolastique récente distingue entre l’action immanente et l’action transitive. Si, comme F. A. BLANCHE l’a souligné, Thomas n’utilise pas cette terminologie précise, il distingue entre le type d’action qui « reste dans » et le type qui « sort vers » un récepteur (« Sur la langue technique de saint Thomas d’Aquin, » Revue de philosophie, n. s. 1 [1930], p. 7-30, spécialement p. 15). Voir par exemple, De veritate, q. 8, a. 6 (Leon. 22.2.238 :104-111) ; ST Ia, q. 18, a. 3, ad 1 (Leon. 4.228) : ST Ia, q. 23, a. 2, ad 1 (Leon. 4.273) : « actiones in exteriorem materiam transeuntes [...] actiones in agente manentes ; » ST Ia, q. 34, a. 1, ad 2 (Leon. 4.366) : « non enim intelligere significat actionem ab intelligente exeuntem, sed in intelligente manentem » ; ST Ia, q. 56, a. 1 (Leon. 5.62). Voir G. LANGEVIN, « L’action immanente d’après s. Thomas d’Aquin », Laval théologique et philosophique 30 (1974), p. 251-266 ; M. KELLY, « Action in Aquinas », New Scholasticism 52 (1978), p. 261 s. ; M. MILLER, « The Problem of Action in the Commentary of St. Thomas Aquinas on the Physics of Aristotle », Modern Schoolman 23 (1945-1946), p. 140-146 ; J. OWENS, An Elementary Christian Metaphysics, p. 193-194, n. 4.



{644} Voir la remarque de Kant à propos d’Aristote : « C’était une entreprise digne d’un penseur entraîné comme Aristote de rechercher ces concepts fondamentaux. Mais comme il ne le fit pas sur un principe, il les prit plutôt comme ils venaient sur son chemin, et prit d’abord dix d’entre eux, qu’il appela catégories (prédicaments) », Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason, Londres, 1964, p. 114.



{645} Aristote énumère dix prédicaments en Catégories, c. 4 (1b 25-27) et Topiques I, c. 9 (103b 20-23). KREMPEL commente que ce sont des œuvres de jeunesse et qu’ailleurs, même quand il envisage un nombre complet, il omet la position et l’habere (habitus). Voir les Post. Anal. I, c. 22 (83b 16-17) ; Physique V, c. 1 (225b 5-9) ; et notre passage, Métaphysique V, c. 7 (1017a 24-27). Voir La doctrine de la relation, p. 82.



{646} In V Met., lect. 9, p. 239, n. 893 : « [...] ideo consequenter hoc removet, dicens quod in omnibus huiusmodi praedicationibus significatur aliquid esse. Verbum enim quodlibet resolvitur in hoc verbum Est, et participium. Nihil enim differt dicere homo convalescens est, et homo convalescit, et sic de aliis. Unde patet quod quot modis praedicatio fit, tot modis ens dicitur. » Voir p. 299, n. 2 ci-dessus.



{647} Pour d’apparentes réserves sur l’admission de ce point grammatical, voir GILSON, Being and Some Philosophers, p. 191-192, 196-197.



{648} Voir chap. II, p. 75-80. Je suppose que dans le texte cité p. 304, n. 2, Thomas ne désigne pas les jugements d’existence. Sur la difficulté de les réduire à des jugements d’attribution, voir GILSON, Being and Some Philosophers, p. 192-93, 201.



{649} « [...] unde probat etiam Philosophus in III Metaphysicae quod ens non potest esse genus ; sed secundum hoc aliqua dicuntur addere super ens in quantum exprimunt modum ipsius entis qui nomine entis non exprimitur, quod dupliciter contigit. Uno modo ut modus expressus sit aliquis specialis modus entis ; sunt enim diversi gradus entitatis secundum quos accipiuntur diversi modi essendi et iuxta hos modos accipiuntur diversa rerum genera. » Voir Leon. 22.1.5 :100-119. Sur la primauté de l’être (ens) dans l’ordre de résolution voir p. 76, n. 2 et 3 ; p. 77, n. 1 et 2.



{650} Leon. 22.1.5 :119-123, cité ci-dessus p. 138, n. 4. Thomas présente immédiatement après cela sa dérivation de ces modes généraux qui suivent tout être, c’est-à-dire les transcendantaux. Voir chap. VI ci-dessus, Section 5.



{651} Comme nous l’indiquerons encore ci-dessous, cela s’applique aussi à la défense par Thomas des dix prédicaments ou catégories.



{652} In III Phys., lect. 5, éd. cit., p. 157-158, n. 310-320. Pour cette difficulté ou objection voir le n. 321 : « [...] si actio et passio sint unus motus, et non differunt nisi secundum rationem, ut dictum est, videtur quod non debeant esse duo praedicamenta, cum praedicamenta sint genera rerum. »



{653} Voir p. 158, n. 322 : « [...] sciendum est quod ens dividitur in decem praedicamenta non univoce, sicut genus in species, sed secundum diversum modum essendi. Modi autem essendi proportionales sunt modis praedicandi. Praedicando enim aliquid de aliquo altero, dicimus hoc esse illud : unde et decem genera entis dicuntur decem praedicamenta. »



{654} « Unus quidem modus est, quando de aliquo subiecto praedicatur id quod pertinet ad essentiam eius, ut cum dico Socrates est homo, vel homo est animal ; et secundum hoc accipitur praedicamentum substantiae » (ibid.).



{655} Voir n. 322, p. 158. Noter en particulier : « Alius autem modus est quo praedicatur de aliquo id quod non est de essentia eius, tamen inhaeret ei. » Dans sa remarque sur le fait que la qualité est fondée sur la quantité, Thomas se restreint aux qualités réalisées dans les entités matérielles. Il affirme aussi que certaines puissances spirituelles de l’âme, l’intellect et la volonté, continuent à y inhérer quand le corps est détruit (voir ST Ia, q. 77, a. 8). Il identifie les puissances de l’âme comme appartenant à la deuxième espèce de qualité (ST Ia, q. 77, a. 1, ad 5). Pour plus sur les quatre espèces de qualité voir ST Ia-IIae, q. 49, a. 2.



{656} « [...] aut se habet per respectum ad alterum, et sic est praedicamentum relationis (cum enim dico homo est pater, non praedicatur de homine aliquid absolutum, sed respectus qui ei inest ad aliquid extrinsecum). » Éd. cit., p. 158-159 n. 322. Pour plus sur la vision de la relation chez Thomas, voir M. G. HENNINGER, Relations : Medieval Theories 1250-1325 (Oxford, 1989), c. 2.



{657} « Tertius autem modus praedicandi est, quando aliquid extrinsecum de aliquo praedicatur per modum alicuius denominationis. [...] Denominari autem ab aliquo extrinseco invenitur quidem quodammodo communiter in omnibus, et aliquo modo specialiter in iis quae ad homines pertinent tantum » (p. 159, n. 322).



{658} Ibid. La remarque de Thomas faite ici à propos de la matière et de la forme cadre avec son explication antérieure de la première manière dont quelque chose est prédiqué de quelque chose d’autre, c’est-à-dire comme appartenant à son essence et ainsi comme appartenant au prédicament substance (voir p. 307, n. 2 ci-dessus).



{659} « Sic igitur secundum quod aliquid denominatur a causa agente, est praedicamentum passionis, nam pati nihil est aliud quam suscipere aliquid ab agente : secundum autem quod e converso denominatur causa agens ab effectu, est praedicamentum actionis, nam actio est actus ab agente in aliud... » (ibid.).



{660} « [...] ab his ergo denominatur aliquid sicut ab intrinseco inhaerente ; unde pertinet ad praedicamentum quantitatis » (ibid.).



{661} Ibid.



{662} Ibid. Noter la remarque finale de Thomas sur cela : « Sic igitur aliquid dicitur esse quando vel ubi per denominationem a tempore vel a loco. »



{663} Ibid. Voir en particulier : « Unde hoc refertur in his ad praedicamentum substantiae : ut puta si diceretur quod homo est manuatus vel pedatus. »



{664} « Sed huiusmodi non poterant dari homini a natura, tum quia non conveniebant subtilitati complexionis eius, tum propter multiformitatem operum quae conveniunt homini inquantum habet rationem, quibus aliqua determinata instrumenta accomodari non poterant a natura » (ibid.).



{665} Ibid. Noter en particulier : « [...] unde est speciale praedicamentum, et dicitur habitus. » Habitus tel qu’il est utilisé dans ce contexte ne doit pas être confondu avec « habitude » dans la mesure où il est une espèce de qualité (voir ST Ia-IIae, q. 49, a. 1 pour ces deux usages d’habitus, de même que pour un troisième pour l’infinitif habere, c’est-à-dire comme pris pour l’un des postprédicaments). Sur le prédicament habitus, voir I. VALBUENA, « De significatione specialis praedicamenti “habitus” apud philosophum et divum Thomam », Angelicum 22 (1945), p. 172-177.



{666} Pour le texte voir p. 306, n. 3 ci-dessus.



{667} « Sic igitur patet quod licet motus sit unus, tamen praedicamenta quae sumuntur secundum motum, sunt duo, secundum quod a diversis rebus exterioribus fiunt praedicamentales denominationes. Nam alia res est agens, a qua sicut ab exteriori, sumitur per modum denominationis praedicamentum passionis : et alia res est patiens a qua denominatur agens » (p. 159, n. 323).



{668} Voir le texte cité p. 307, n. 1.



{669} Voir KREMPEL, La doctrine, p. 79-83, pour une présentation des deux dérivations en colonnes parallèles. Dans son Commentaire de Métaphysique V, Thomas ne suit pas le texte d’Aristote en énumérant l’action et la passion immédiatement après les quatre premiers prédicaments. L’ordre qu’il suit en commentant Physique III est en cela plus proche de celui suivi par Aristote en Métaphysique V, c. 7. Bien que la liste de Thomas dans son Commentaire de Métaphysique V diffère aussi en quelque sorte de celle suivie par Aristote en Catégories, c. 4, les deux s’accordent pour nommer l’action et la passion en neuvième et dixième position. L’action et la passion apparaissent aussi en numéros 9 et 10 en Topiques I, c. 9. Dans les listes incomplètes des Premiers Analytiques I, c. 22 et de Physique V, c. 1, l’action et la passion sont placées respectivement immédiatement après la relation et dans les deux dernières positions.



{670} Voir p. 308, n. 2 ci-dessus.



{671} Pour les textes voir p. 303, n. 1 et 2 ci-dessus.



{672} Voir p. 309, n. 1 ci-dessus.



{673} En disant que l’approche du Commentaire de la Métaphysique semble être plus précise, j’entends souligner le fait qu’elle justifie explicitement l’affirmation de Thomas selon laquelle le principe de l’action se trouve dans le sujet (dans le cas du prédicament action), alors que la passion est reçue dans le sujet qui est agi.



{674} WEISHEIPL, Friar Thomas d’Aquino, p. 375-376 (comme corrigé), 379 ; TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 297-299, 457-458.



{675} Il est vrai que Thomas a soulevé une deuxième difficulté en introduisant sa dérivation des prédicaments dans son Commentaire de la Physique, concernant le fait de savoir si le mouvement se trouve aussi dans la substance, la qualité, la quantité et l’ubi, si c’est une action ou une passion (éd. cit., p. 159, n. 321). Pour la réponse de Thomas, voir le n. 324, où il distingue entre le mouvement tel qu’il est réalisé dans la réalité extramentale (in rerum natura) et selon ce qui est requis pour son plein contenu intelligible (ratio). Si la réponse brève de Thomas à cette objection ne requérait pas la dérivation détaillée des prédicaments qu’il propose ici, sa dicussion plus complète de la restriction par Aristote du mouvement à la qualité, la quantité et l’ubi dans le Livre V, c. 1-2 suppose quant à elle la théorie des 10 prédicaments. Voir In V Phys., lect. 3, p. 328-332, spécialement n. 61 s.



{676} L’usage – sex principia – semble remonter au Liber sex principiorum, écrit par un auteur latin inconnu du XIIe siècle, qui traite des six derniers prédicaments aristotéliciens. Il jouissait d’une autorité considérable et était souvent joint au corpus des œuvres logiques d’Aristote, bien qu’il fût reconnu au temps de Thomas que l’œuvre n’était pas d’Aristote. Certains l’ont attribué à Gilbert de Poitiers, mais cela semble incorrect. Pour une telle attribution, voir KREMPEL, La doctrine, p. 426, n. 1. Sur cette œuvre, voir B. G. DOD, « Aristoteles latinus », dans The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, N. KRETZMANN et al. (éd.), Cambridge, 1982, p. 48, 50 ; W. E. MCMAHON, « The Liber sex principiorum », p. 3-12 ; et pour le texte Aristoteles latinus I.6-7, L. MINIO-PALUELLO (éd.), Bruges-Paris, 1966. Dans la mesure où les prédicaments sont considérés comme les divisions ou classes suprêmes des choses (et non comme les genres suprêmes de nos concepts), Henri de Gand les réduit à trois : la substance, la quantité et la qualité. Voir son Quodlibet V, q. 6 (Paris, 1518), f. 161v. Noter en particulier : « [...] in tota universitate creaturae non sunt nisi tria genera rerum, videlicet substantia, qualitas, quantitas. » Pour une discussion et des références, voir J. PAULUS, Henri de Gand, p. 158-163. Voir les remarques de Paulus à propos de la différence de facto chez Henri avec Aristote (et Thomas d’Aquin, et d’autres) sur ce point, et les similarités avec Boèce (p. 162-163). Bien que n’étant pas considérée comme une res distincte dans son droit propre, la relation est extrêmement importante dans l’explication par Henri des catégories (voir PAULUS, p. 164-172). Sur le refus d’Ockham d’admettre que, du point de vue de la raison naturelle, les dix catégories signifient des types irréductibles et distincts d’entités (res) à l’exception de la substance et de la qualité, voir E. A. MOODY, The Logic of William of Ockham, New York, 1965, p. 131-172 ; M. MCCORD ADAMS, William of Ockham, vol. 1, Notre Dame, Ind., 1987, c. 5-8. Pour Godefroi sur ce point, voir mon The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines, p. 175.



{677} Pour la vision selon laquelle Thomas considère les six derniers prédicaments comme purement extrinsèques et comme n’impliquant aucune réalité nouvelle et distincte dans le sujet qui est ainsi qualifié, voir P. HOENEN, Cosmologia, 5e éd., Rome, 1956, p. 74-94 (avec une insistance spéciale sur le ubi) ; cité avec approbation concernant ce point par KREMPEL, p. 430, n. 3. Krempel est fortement poussé par le fait de trouver une justification explicite chez Thomas pour cette position (le texte qu’il cite aux p. 429-430 sur le mouvement local ne prouve rien de la réalité de « l’être dans un lieu », pour autant qu’il s’agisse du sujet localisé). Il propose une explication discutable fondée sur le climat intellectuel inapproprié de l’époque, et suggère que pour cette raison Thomas ait préféré se référer aux sex principia comme étant nommés de l’extérieur plutôt que de les décrire explicitement comme des catégories purement logiques (p. 431-432). Voir p. 437-440 pour son recours à la relation pour rendre compte de quatre des six derniers prédicaments (sauf l’action et la passsion) et p. 441-450 pour sa discussion de l’action et de la passion. Dans la première discussion, Krempel passe, il me semble de manière erronée, d’une remarque faite par Thomas sur le fait que les quatre prédicaments en question suivent la relation plutôt qu’ils ne la causent (In V Met., lect. 17, p. 266, n. 1005) à la conclusion qu’ils sont réductibles à la relation. Pour une interprétation différente concernant les sex principia voir OWEN, An Elementary Christian Metaphysics, p. 191-209. Il semble même avoir quelques doutes concernant le fait le que le situs, bien que clairement réel, doive être considéré comme une catégorie distincte ou seulement comme une spécification de l’ubi (p. 206).



{678} ST Ia-IIae, q. 49, a. 1, obj. 2 : « Sed unum praedicamentum non continetur sub alio. Ergo habitus non est qualitas. » Bien que cela apparaisse dans une objection, la réponse de Thomas implique qu’il accepte le principe invoqué dans l’objection, c’est-à-dire le fait qu’un prédicament ne soit pas contenu sous un autre (Leon. 6.309-10). Voir De ente, c. 1 : « Sciendum est igitur quod, sicut in V Metaphysicae Philosophus dicit, ens per se dupliciter dicitur : uno modo quod dividitur per decem genera. [...] Sed primo modo non potest dici ens nisi quod aliquid in re ponit » (Leon. 43.376 :1-12).



{679} Voir le texte cité p. 311, n. 1 ci-dessus.



{680} Voir Y. SIMON, Introduction à l’ontologie du connaître, Paris, 1934, p. 97, n. 1, qui reconnaît qu’il ne peut citer des textes explicites de Thomas pour prouver qu’il ait considéré l’action immanente comme une qualité. Simon est néanmoins convaincu que cela doit être considéré comme vrai si l’on rend justice à la théorie de la connaissance de Thomas. Pour des notes historiques supplémentaires sur une longue tradition dans le thomisme sur ce même fait, voir OWENS, An Elementary Christian Metaphysics, p. 194-195. Owens lui-même ne souscrit pas pleinement à cette vision (voir p. 197-198, 202). KREMPEL, en accord avec ses efforts de réduction, inclut à la fois l’action immanente et l’action transitive dans la catégorie qualité (p. 441). MILLER distingue entre le prédicament action (où elle place l’action transitive) et l’action immanente, qu’elle considère aussi comme une qualité (voir « The Problem of Action, » p. 144-146).



{681} Pour certains d’entre eux, voir De potentia, q. 10, a. 1 : « Est autem duplex operatio : Quaedam quidem transiens ab operante in aliquid extrinsecum, sicut calefactio ab igne in lignum ; et haec quidem operatio non est perfectio operantis, sed operati [...]. Alia vero est operatio non transiens in aliquid extrinsecum, sed manens in ipso operante, sicut intelligere, sentire, velle, et huiusmodi. Hae autem operationes sunt perfectiones operantis » (éd. cit., p. 254). Voir aussi : In IX Met., lect. 8, p. 447, n. 1863 (« [...] quia ipsa actio est in facto, ut aedificatio in eo quod aedificatur ») ; In III Phys., lect. 4, p. 153, n. 303 (« et sic manifestum est quod actus motus est in mobili, cum sit actus mobilis, causatur tamen in eo a movente ») ; ibid., n. 325 ; In II De anima, c. 16 (Leon. 45.1 :180 :146-184). Pour une discussion, voir KREMPEL, La doctrine, p. 442-446 ; MILLER, « The Problem », p. 200-226 ; F. X. MEEHAN, Efficient Causality in Aristotle and St. Thomas, Washington, D. C., 1940, p. 213-217 ; OWENS, An Elementary Christian Metaphysics, p. 196-202.



{682} « Actio quae non est substantia agentis, inest ei sicut accidens subiecto : unde et actio unum inter novem praedicamenta accidentis computatur » (éd. cit., p. 98). Traduction française, Cerf, Éd. du Cerf, Paris, 1993.



{683} « Unde dicendum est, quod nihil prohibet aliquid esse inhaerens, quod tamen non significatur ut inhaerens, sicut etiam actio non significatur ut in agente, sed ut ab agente, et tamen constat actionem esse in agente » (éd. cit., p. 217). Traduction française par R. Berton. Comparer avec le texte du De potentia, q. 10, a. 1 (voir p. 317, n. 3 ci-dessus). Cela suggère que nous ne pouvons résoudre la difficulté en tenant que Thomas ait changé d’avis.



{684} Voir le texte cité p. 311, n. 1.



{685} Certains textes concernant l’opération peuvent être cités pour soutenir cette lecture, par exemple De spiritualibus creaturis, a. 11 : « Sicut autem ipsum esse est actualitas quaedam essentiae, ita operari est actualitas operativae potentiae seu virtutis » (éd. cit., p. 412) ; ST Ia-IIae, q. 3, a. 2 : « Manifestum est autem quod operatio est ultimus actus operantis ; unde et actus secundus a Philosopho nominatur in II De anima » (Leon. 6.27) ; SCG II, c. 46 : « Amplius. Perfectio secunda in rebus addit supra primam perfectionem » (éd. cit., p. 139) ; ST Ia, q. 54, a. 1 : « Actio enim est proprie actualitas virtutis ; sicut esse est actualitas substantiae vel essentiae » (Leon. 5.39). Dans tous ces contextes, à l’exception cependant du premier texte, Thomas peut seulement faire référence à l’action ou opération immanente, et non à l’action transitive. Dans le premier texte il pourrait avoir en tête les deux, puisqu’il continue ensuite à argumenter sur le fait spécifique que les puissances de l’âme sont distinctes de son essence. Sur la plupart de ces textes voir MEEHAN, Efficient Causality, p. 216 s., et sur le premier OWENS, An Elementary Christian Metaphysics, p. 197, n. 16.



{686} Voir la suite du texte du De spiritualibus creaturis tel que cité dans la note précédente. Sur ce problème général voir aussi ST Ia, q. 54, a. 1 (« Utrum intelligere angeli sit eius substantia ») ; ST Ia, q. 77, a. 1 (« Utrum ipsa essentia animae sit eius potentia ») ; Quodlibet X, q. 3, a. 1 (Leon. 25.1.130-31) ; Quaestiones de anima, q. 12 (Leon. 24.1.109-10). Pour un traitement bien antérieur, voir In I Sent., d. 3, q. 4, a. 2 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 116-117). Pour une discussion voir P. KÜNZLE, Das Verhältnis der Seele zu ihre Potenzen. Problemgeschichtliche Untersuchungen von Augustin bis und mit Thomas von Aquin, Fribourg, 1956, p. 171-218. Pour plus sur ce point, voir le chap. VIII, Section 4, ci-dessous.



{687} Meehan essaie de résoudre ce dilemme apparent en suggérant que quand Thomas se réfère à l’action transitive comme perfection de la chose agie il utilise le terme « perfection » dans le sens de la causalité efficiente. Quand il se réfère à cette action comme perfection du sujet agissant, il prend le terme perfection dans le sens de la causalité formelle. C’est-à-dire que l’action, quand elle est vue ainsi, parfait formellement le sujet agissant, bien que comme une cause formelle accidentelle ou seconde. Voir p. 214-216. Bien que la suggestion de Meehan soit intéressante, elle est plutôt une interprétation qu’une solution pouvant être trouvée dans les textes de Thomas.



{688} Voir plus haut dans ce chapitre, p. 281, n. 2. Mon interprétation de Thomas diffère ici dans une certaine mesure de celle proposée par B. F. BROWN : « La connaissance de la substance est donc per accidens – accidentelle au sens le plus littéral. Le per veut dire dans ce cas que la substance est connue à travers ses accidents, à la manière dont une cause est connue par ses effets. Notre connaissance d’une substance matérielle et des essences est le résultat d’une inférence a posteriori : de l’effet postérieur à sa cause antérieure. » Voir son Accidental Being : A Study in the Metaphysics of St. Thomas Aquinas, Lanham, Md., 1985, p. 82-83. Les textes cités ici par Brown montrent à quel point Thomas est prudent lorsqu’il nous attribue une connaissance directe des différences essentielles (ou substantielles) entre les formes matérielles. Ils n’impliquent pas que Thomas pense que nous arrivons d’abord à une connaissance explicite (et intellectuelle) de l’accident et inférons ensuite l’existence d’un certain sujet sous-jacent (la substance).



{689} Voir par exemple les textes cités ci-dessus p. 282, n. 1 ; p. 283, n. 2 ; p. 286, n. 1 ; p. 288, n. 1 ; p. 290, n. 2 ; p. 298, n. 2 ; p. 306, n. 1.



{690} « Quasi Definitio Substantiae », St Thomas Aquinas 1274-1974 : Commemorative Studies, A. MAURER et al. (éd.), Toronto, 1974, vol. 1, p. 111-129. Ici, comme dans tout ce chapitre, je préfère rendre le latin ens per se par être en soi plutôt que plus littéralement comme être par soi. Mes raisons pour cela sont doubles : (1) parce que quand il est appliqué à la substance, c’est sûrement ce que Thomas voulait dire en décrivant ainsi la substance, c’est-à-dire comme ce qui existe en soi (et non en quelque chose d’autre), ou comme ce qui existe en son droit propre ; (2) parce que le traduire comme être par soi pourrait mener à l’idée erronée que Thomas considère les substances (finies) comme des êtres qui ne dépendent de rien d’autre pour leur existence, c’est-à-dire incausés.



{691} Voir la partie finale de ce chapitre pour plus sur la définition de l’accident.



{692} GILSON, « Quasi Definito Substantiae », p. 113-114. Pour le texte latin d’Avicenne voir Liber de philosophia prima, vol. 2, tr. VIII, c. 4 (p. 403-404). Voir aussi A. JUDY, « Avicenna’s Metaphysics in the Summa contra gentiles (III) », Angelicum 53 (1976), p. 201-208 ; H. HOPING, Weisheit als Wissen des Ursprungs. Philosophie und Theologie in der « Summa contra gentiles » des Thomas von Aquin, Fribourg, 1997, p. 153, n. 171.



{693} « Praeterea, substantia est quod non est in subiecto, sed est ens per se. Cum igitur Deo hoc maxime conveniat, videtur quod ipse sit in genere substantiae » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 221).



{694} Ibid., p. 222-223 : « [...] ista definitio, secundum Avicennam [...], non potest esse substantiae : substantiae est quae non est in subiecto. Est enim non est genus. Haec autem negatio ‘non in subiecto’ nihil ponit ; unde hoc quod dico, ens non est in subiecto, non dicit aliquod genus. »



{695} Voir p. 222-223 : « [...] quia in quolibet genere oportet significare quidditatem aliquam, ut dictum est, de cuius intellectu non est esse. Ens autem non dicit quidditatem, sed solum actum essendi, cum sit principium ipsum ; et ideo non sequitur : est non in subiecto, ergo est in generae substantiae ; sed oportet addi : est habens quidditatem quam consequitur esse non in subiecto ; ergo est in genere substantiae. Sed hoc dictum Deo non convenit, ut dictum est. »



{696} Voir p. 111-115.



{697} Éd. cit., p. 222. Thomas introduit cet argument : « Tertia ratio subtilior est Avicennae. » Pour le texte voir le chap. V, p. 229, n. 1.



{698} Voir In IV Sent., d. 12, q. 1, a. 1, ql. 1, ad 2 (MOOS [éd.], vol. 4, p. 499) : « [...] sicut probat Avicenna in sua Meta., per se existere non est definitio substantiae ; quia per hoc non demonstratur quidditas eius, sed esse eius. Et sua quidditas non est suum esse ; alias non posset esse genus, quia esse non potest esse commune per modum generis, cum singula contenta in genere differant secundum esse. Sed definitio vel quasi definitio substantiae est res habens quidditatem, cui acquiritur esse vel debetur non in alio. »



{699} Le c. 25 est dédié à ce sujet : « Quod Deus non est in aliquo genere » (éd. cit., p. 26).



{700} « Amplius. Unumquodque collocatur in genere per rationem suae quidditatis : genus enim praedicatur in quid est. Sed quidditas Dei est ipsum suum esse. Secundum quod non collocatur aliquid in genere : quia sic ens esset genus, quod significat ipsum esse » (ibid.).



{701} Ibid. Noter en particulier : « Nulla autem differentia participat genus, ita scilicet quod genus sit in ratione differentiae, quia sic genus poneretur bis in definitione speciei. » Pour Aristote voir Métaphysique III, c. 3 (998b 22-27).



{702} Éd. cit., p. 26.



{703} Éd. cit., p. 27.



{704} Ibid. Noter en particulier : « Oportet igitur quod ratio substantiae intelligatur hoc modo, quod substantia sit res cui conveniat esse non in subiecto ; nomen autem rei a quidditate imponitur, sicut nomen entis ab esse. »



{705} Ibid. « Hoc autem Deo non convenit : nam non habet quidditatem nisi suum esse. » Voir aussi les arguments deux et trois dans ce même c. 25. Les deux maintiennent que ce qui tombe sous le genre ne peut être identifié avec son esse (voir p. 26).



{706} « Tertio quaeritur utrum Deus sit in aliquo genere » (PESSION [éd.], p. 193-194).



{707} « Ad quartum dicendum, quod ens per se non est definitio substantiae, ut Avicenna dicit. Ens enim non potest esse alicuius genus, ut probat Philosophus, cum nihil possit addi ad ens quod non participet ipsum ; differentia vero non debet participare genus. Sed si substantia possit habere definitionem, non obstante quod est genus generalissimum, erit eius definitio : quod substantia est res cuius quidditati debetur esse non in aliquo. Et sic non conveniet definitio substantiae Deo, qui non habet quidditatem suam praeter suum esse. Unde Deus non est in genere substantiae, sed est supra omnem substantiam » (p. 194). Traduction française par R. Berton.



{708} Voir le texte cité ci-dessus p. 323, n. 3.



{709} Leon. 4.44. Noter qu’il ajoute le fait que l’esse d’un être qui tombe dans le genre substance diffère de son essence : « ... dicendum quod substantiae nomen non significat hoc solum quod est per se esse. [...] Sed significat essentiam cui competit sic esse, idest per se esse : quod tamen esse non est ipsa eius essentia. » Noter aussi qu’il y substitue « une essence à laquelle il appartient... d’exister en soi » à « une essence à laquelle il appartient de ne pas exister en quelque chose d’autre » comme nous l’avons vu dans les autres passages.



{710} « Et similiter esse in subiecto non est definitio accidentis, sed e contrario res cui debetur esse in alio. Et hoc nunquam separatur ab aliquo accidente, nec separari potest ; quia illi rei quae est accidens, secundum rationem suae quidditatis, semper debetur esse in alio » (MOOS [éd.], vol. 4, p. 499). Pour le texte immédiatement précédent, voir p. 323, n. 3.



{711} Ibid. « Sed potest esse quod illud quod debetur alicui secundum rationem suae quidditatis, ei virtute divina agente non conveniat. Et sic patet quod facere accidens esse sine substantia, non est separare definitionem a definito. »



{712} Éd. cit., p. 496 (obj. 1).



{713} Éd. cit., p. 499.



{714} Voir GILSON, « Quasi Definitio Substantiae », p. 122-214. Voir B. BROWN, Accidental Being, p. 111-114.



{715} Voir les propositions 196-199 (d’après le décompte de Mandonnet). Pour une discussion voir R. HISSETTE, Enquête sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 mars 1277, Louvain/Paris, 1977, p. 287-290. Y voir sa discussion d’un commentaire anonyme de la Physique comme une source possible de celles-ci. Voir A. ZIMMERMANN (éd.), Ein Kommentar zur Physik des Aristoteles aus der Pariser Artistenfakultät um 1273, Berlin, 1968, p. XXVII-XXVIII.



{716} Leon. 25.1.97-98. Noter en particulier : « [...] si ergo in sacramento altaris accidentia sunt per se, non in subiecto, sequitur quod sint substantiae. » Voir aussi la note des lignes 15-16 pour un ensemble important de références à des usages antérieurs et contemporains de l’ens per se pour définir la substance, incluant Alexandre de Halès, la Summa fratris Alexandri, Albert et Bonaventure. L’éditeur Léonin (Gauthier) commente que cette définition ne se trouve pas réellement chez Aristote, mais semble dériver de la Dialectica de Jean Damascène dans sa traduction par Robert Grosseteste.



{717} Leon. 25.1.99 :78-90. Noter spécialement : « Et ideo haec non est vera definitio substantiae : “Substantia est quod per se est”, vel [accidentis] : “Accidens est quod est in alio”, sed est circumlocutio verae descriptionis, quae talis intelligitur : “Substantia est res cuius naturae debetur esse non in alio” ; “Accidens vero est res, cuius naturae debetur esse in alio”. »



{718} Leon 25.1.99 :90-95.



{719} Cet article demande : « Utrum accidentia remaneant in hoc Sacramento sine subiecto » (Leon. 12.193). Voir p. 194 pour la réponse à la deuxième objection. Après avoir rejeté les définitions erronées de la substance et de l’accident, Thomas leur substitue : « sed quidditati seu essentiae substantiae competit habere esse non in subiecto ; quidditati autem sive essentiae accidentis competit habere esse in subiecto. »


{720} Voir le chap. VII ci-dessus, Section 1.



{721} Pour une discussion des différentes manières selon lesquelles un certain nombre de penseurs de la fin du XIIIe siècle – Henri de Gand, Gilles de Rome et Godefroi de Fontaines – ont abordé ce sujet, voir mon The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines, p. 227-245. Parmi eux, seul Gilles de Rome défendit une distinction réelle entre essence et existence.



{722} Voir In V Met., lect. 10, p. 242, n. 903, tel que cité ci-dessus p. 286, n. 1.



{723} Pour plus sur l’incommunicabilité que Thomas associe à une personne (c’est-à-dire à un suppôt ou sujet intellectuel), voir In III Sent., d. 5, q. 2, a. 1, ad 2 : « [...] triplex incommunicabilitas est de ratione personae : scilicet partis, secundum quod est complementum ; et universalis, secundum quod est subsistens : et assumptibilis, secundum quod id quod assumitur transit in personalitatem alterius et non habet personalitatem propriam » (MOOS [éd.], vol. 3, p. 200). Thomas montre ici qu’il convenait à une personne divine (le Verbe) d’assumer une nature humaine. Néanmoins nous pouvons supposer que, mutatis mutandis, il aurait assigné ces trois manières selon lesquelles une personne ne peut être communiquée à tout sujet ou suppôt individuel, c’est-à-dire qu’un suppôt ne peut être communiqué à quelque chose d’autre de la manière (1) dont une partie est assumée par un tout, ou (2) dont un universel est d’une certaine manière communiqué à des individus, ou (3) dont une nature donnée pourrait être assumée par un autre suppôt de manière à ne pas subsister en son droit propre.



{724} Éd. cit., vol. 1, p. 226. Cité ci-dessus p. 291, n. 2.



{725} Sur cette identification de la substance individuelle comme substance première, ou hypostasis, voir ST Ia, q. 29, a. 1. Voir In I Sent., d. 23, q. 1, a. 1 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 553-557), spécialement : « Ideo aliter dicendum est, secundum Boetium, ut sumatur differentia horum nominum, “essentia, subsistentia, substantia”, secundum significationem actuum a quibus imponuntur, scilicet esse, subsistere, substare » (p. 554-555). Voir aussi In VII Met., lect. 2, n. 1270-1274, et le texte cité p. 294, n. 1.



{726} Éd. cit., p. 226. Voir p. 292, n. 1.



{727} Voir p. 340, n. 1 ci-dessous.



{728} MOOS (éd.), vol. 3, p. 196. Noter en particulier : « Natura enim, secundum quod hic loquimur, est quidditas rei quam significat sua definitio. Persona autem est hoc aliquid quod subsistit in natura illa. »



{729} « In simplicibus autem quae carent materia [...] ipsum simplex est sua quidditas. » Ibid. Thomas a déjà souligné le même point dans son De ente, c. 4, voir Leon. 43.376 :77-79. Dans les deux textes Thomas attribue cette position à Avicenne. Pour cela voir son Liber de philosophia prima V-X, VAN RIET (éd.), Livre V, c. 5, p. 274 :57-58 : « Quidditatis autem omnis simplicis est ipsummet simplex : nihil enim est ibi receptibile suae quidditatis. »



{730} MOOS (éd.), p. 196. Noter en particulier : « Et ideo, quia humanitas non includit in sua significatione totum quod est in re subsistente in natura, cum sit quasi pars, non praedicatur ; et quia non subsistit nisi quod est compositum, et pars a suo toto habetur, ideo humanitas non subsistit, sed Socrates, et ipse est habens humanitatem. »



{731} Ibid. Noter : « Homo autem significat utrumque, et essentialia et individuantia, sed diversimode ; quia essentialia significat determinate, individuantia vero indeterminate, vel haec vel illa. Et ideo homo, cum sit totum, potest praedicari de Socrate et dicitur habens humanitatem. »



{732} Ibid., p. 196-197. Noter en particulier : « In simplicibus autem non differt [omit : esse] re natura et persona ; quia natura non recipitur in aliqua materia per quam individuatur, sed est per se subsistens. » Voir sa remarque antérieure à propos des êtres simples qui sont dépourvus de matière, citée p. 334, n. 4. Il n’y a pas de raison de penser qu’il y restreigne cela à l’être divin.



{733} « Convenientius igitur assumpta est hominis natura quam angelica : quia in homine aliud est natura et persona, cum sit ex materia et forma compositus ; non autem in angelo, qui immaterialis est » (éd. cit. p. 515-516). C’est la deuxième raison pour laquelle Thomas rejette le quatrième argument contre la convenance de l’Incarnation. Pour cet argument voir le c. 53 (p. 510). L’objection raisonne que parce que la nature angélique est plus proche et plus semblable à Dieu que la nature humaine, il n’était pas convenable pour Dieu d’assumer une nature humaine plutôt qu’une nature angélique. Traduction française, Paris, Éd. du Cerf, 1993.



{734} Voir éd. cit., p. 226. Voir aussi le texte cité p. 292, n. 1. Voir aussi De potentia, q. 7, a. 4, éd. cit., p. 195. Noter : « In angelis enim quodlibet suppositum est sua natura. »



{735} « [...] dicendum quod in compositis ex materia et forma, individuum addit supra naturam speciei designationem materiae et accidentia individualia. Sed in formis abstractis non addit individuum supra naturam speciei aliquid secundum rem, quia in talibus essentia eius est ipsummet individuum subsistens, ut patet per Philosophum in VII Metaph. » Voir Quaestiones disputatae, vol. 2, CALCATERRA-CENTI (éd.), p. 390. Contre la note 9 des éditeurs, p. 390, il me semble clair que Thomas identifie encore l’essence ou nature d’une entité spirituelle créée avec l’individu subsistant, c’est-à-dire avec le sujet ou suppôt. Voir O. SCHWEIZER, Person und hypostatische Union bei Thomas von Aquin, Fribourg, Suisse, 1957, p. 83-84.



{736} In III De anima, c. 2 (Leon. 45.1 :63-91). Noter en particulier : « In his vero quae non habent formam in materia sed sunt formae simplices, nihil potest esse praeter essentiam speciei, quia ipsa forma est tota essentia, et ideo in talibus non possunt esse plura individua unius speciei nec potest in eis differe res et quod quid est eius. »



{737} Leon. 4.39-40.



{738} Leon. 25.2.216. Noter en particulier : « Natura autem, quamvis multipliciter dicatur, tamen uno modo dicitur natura ipsa substantia rei, ut dicitur in V Metaphysicae, secundum quod substantia significat essentiam vel quidditatem rei vel quod quid est ; illud ergo significatur nomine naturae, prout hic loquimur de natura, quod significat definitio. [...] Suppositum autem est singulare in genere substantiae, quod dicitur hypostasis vel substantia prima. » Pour Aristote, voir Métaphysique V, c. 4 (1015a 10-11).



{739} Leon. 25.2.216 :43-217 :84. Noter en particulier : « Restat ergo considerandum, cum suppositum vel individuum naturale sit compositum ex materia et forma, utrum sit idem essentiae vel naturae. Et hanc quaestionem movet Philosophus in Libro VII Metaphysicae, ubi inquirrit, utrum sit idem unumquodque, et quod quid est eius. Et determinat quod in his quae dicuntur per se, idem est res et quod quid est rei, in his autem quae dicuntur per accidens, non est idem : homo enim nihil est aliud quam quid est hominis, nihil enim aliud significat ‘homo’ quam animal gressibile bipes ; sed res alba non est idem omnino ei quod quid est album, quod scilicet significatur nomine albi : nam album nihil significat nisi qualitatem, [...] res autem alba est substantia habens qualitatem » (p. 217 :69-84). Pour Aristote voir Métaphysique VII, c. 6, spécialement 1031a 15-1031b 28. Aristote y discute l’identité ou la non-identité d’une chose avec son τò τί ҆ην ε҆ιναι, que Thomas rend ici comme son quod quid est. Dans son Commentaire de Métaphysique VII, lect. 5, il s’y réfère comme au quod quid erat esse d’une chose, ce qui est bien sûr une traduction littérale du grec. Il y suit aussi Aristote en tenant que dans les choses qui sont prédiquées per se, la chose doit être identifiée avec son quod quid erat esse (n. 1362, 1371), bien que ce ne soit pas le cas dans les choses qui sont dites per accidens, comme un « homme blanc » (n. 1372). Voir le n. 1377 pour la même chose. Voir aussi l’explication de Thomas sur les n. 1378-1379. Comparer avec notre remarque antérieure au chap. VII, p. 293, n. 2 à propos de l’identification habituelle par Thomas de l’essence, de la quiddité et du quod quid erat esse.



{740} Leon. 25.2.217 :85-93. Noter en particulier : « Secundum hoc ergo, cuicumque potest aliquid accidere quod non sit de ratione suae naturae, in eo differt res et quod quid est, sive suppositum et natura. »



{741} Leon. 25.2.217 :93-102. Noter en particulier : « In angelo autem non est omnino idem, quia aliquid accidit ei praeter id quod est de ratione suae speciei, quia et ipsum esse angeli est praeter eius essentiam seu natura et alia quaedam ei accidunt, quae omnia pertinent ad suppositum, non autem ad naturam. » Cela ne veut bien sûr pas dire que Thomas considère l’esse comme un accident prédicamental. Voir Quodlibet 12, q. 4, a. 1 : « [...] esse substantiale rei non est accidens, sed actualitas cuiuslibet forma existentis » (Leon. 25.2.404 :27-29). Il continue à expliquer en répondant au sed contra que se référer à l’esse comme à un accident est faire usage du terme « accident » au sens large de telle manière que l’on montre que l’esse n’est pas une partie de l’essence de la créature (lignes 34-36).



{742} Leon. 25.2.215 :4-10. Cette objection avance que c’est parce que le sujet (suppôt) ajoute la matière individuelle à la nature que le suppôt et la nature diffèrent dans les composés matière-forme. S’il n’y a pas de composition matière-forme dans les anges, le suppôt et la nature n’y différeront pas.



{743} Pour la réponse de Thomas, voir Leon. 25.2.217 :103-218 :133. Noter que Thomas introduit sa réponse en réaffirmant la position qu’il a développée dans le corpus : « Ad primum ergo dicendum quod non solum in compositis ex materia et forma invenitur aliquod accidens praeter essentia speciei, sed etiam in substantiis spiritualibus [...] et ideo in utrisque suppositum non est omnino idem quod natura. »



{744} Leon. 25.2.218 :133-135.



{745} Leon. 25.2.218 :136-149. Voir en particulier : « Sed quia non est suum esse, accidit ei aliquid praeter rationem speciei, scilicet ipsum esse, et alia quaedam quae attribuuntur supposito et non naturae. Propter quod suppositum in eis non est omnino idem cum natura. » Voir SCHWEIZER, Person und hypostatische Union, p. 86-87 ; J. WINANDY, « Le Quodlibet II, art. 4 de saint Thomas et la notion de suppôt », Ephemerides theologicae Lovanienses 11 (1934), p. 10-11. Cependant Winandy y identifie de manière erronée la nature comme substance seconde.



{746} L’objecteur continue en concluant que le suppôt ne différera pas de la nature par raison de son esse. Voir. Leon. 25.2.215-216 (objection) et 218 :150-58 (réponse). De la réponse de Thomas, noter : « [...] et ideo, licet ipsum esse non sit de ratione suppositi, quia tamen pertinet ad suppositum, et non est de ratione naturae, manifestum est quod suppositum et natura non sunt omnino idem in quibuscumque res non est suum esse. » Voir SCHWEIZER, p. 87-88 ; WINANDY, p. 11-13.



{747} Voir « De notione substantiae apud sanctum Thomam », Divus Thomas (Piac.) 71 (1968), p. 418-419. Voir p. 419 : « Ad textus autem inductos pro contraria sententia dictum est quod in illis S. Thomas agit de substantiis simplicibus in communi, ac praesertim de Deo, ut quis facile comperire potest. »



{748} Voir De ente, c. 4 (Leon. 43.376 :51-60), où Thomas dit parfaitement clairement qu’il parle de formes subsistantes autres que Dieu. Il les décrit comme étant les plus proches du Premier Principe. Les formes de ce type sont des intelligences, continue-t-il, et leurs essences ou quiddités n’ont pas besoin d’être autres que les formes elles-mêmes. Ainsi, comme nous l’avons vu ci-dessus p. 334, n. 4, il écrit que la quiddité d’un (tel) être simple est cet être simple lui-même (p. 376 :77-78). Pour la même chose en In III Sent., d. 5, q. 1, a. 3, voir p. 334, n. 1 et p. 336, n. 1 ci-dessus. Comme nous l’avons indiqué dans la note mentionnée précédemment, si Thomas ne mentionne pas explicitement les anges ici, il n’y a pas de raison de penser qu’il restreigne l’identité de nature et de personne à Dieu. Voir p. 336, n. 2 pour la citation de SCG IV, 55, où Thomas établit explicitement que nature et personne diffèrent en l’homme, mais non en l’ange. En De potentia, q. 9, a. 1, Thomas établit que dans les substances simples il n’y a pas de différence entre l’essence et le sujet parce qu’ils sont dépourvus de la matière qui individuerait une nature commune. Cela semble impliquer qu’il y inclut les anges par la référence à Avicenne qui suit immédiatement – sur le fait que la quiddité d’un être simple est cet être simple lui-même (voir éd. cit., p. 226). Il avait déjà identifié explicitement la nature et le suppôt dans les anges en q. 7, a. 4 (voir p. 337, n. 1 ci-dessus). De spiritualibus creaturis, a. 5, ad 9 est dirigé explicitement vers les esprits créés, les anges (voir p. 337, n. 2 ci-dessus pour le texte). Le texte du In III De anima parle de choses qui n’ont pas de forme dans la matière, comme les substances simples (voir p. 337, n. 3 ci-dessus). Encore une fois, aucun effort n’est fait pour restreindre cela à Dieu. La même chose est vraie de ST Ia, q. 3, a. 3 (voir p. 338, n. 1 ci-dessus).



{749} Person und hypostatische Union, p. 85-89. Voir p. 88 où il remarque que quand nous prenons le suppôt en ce sens élargi, nous appelons la nature sans existence « nature » et la nature avec existence « suppôt ».



{750} Voir SCHWEIZER, p. 88-89. Pour le texte de Thomas voir p. 342, n. 1 ci-dessus.



{751} Leon. 11.25. Noter spécialement : « Et si quidem his quae ad rationem speciei pertinent nihil aliud adiunctum inveniri posset, nulla necessitas esset distinguendi naturam a supposito naturae, quod est individuum subsistens in natura illa : quia unumquodque individuum subsistens in natura aliqua esset omnino idem cum sua natura. »



{752} Ibid. Noter en particulier : « Contingit autem in quibusdam rebus subsistentibus inveniri aliquid quod non pertinet ad rationem speciei, scilicet accidentia et principia individuantia : sicut maxime apparet in his quae sunt ex materia et forma composita. Et ideo in talibus etiam secundum rem differt natura et suppositum, non quasi omnino aliqua separata. »



{753} « Si qua vero res est in qua omnino nihil est aliud praeter rationem speciei vel naturae suae, sicut est in Deo, ibi non est aliud secundum rem suppositum et natura, sed solum secundum rationem intelligendi : quia natura dicitur secundum quod est essentia quaedam ; eadem vero dicitur suppositum secundum quod est subsistens » (ibid.). Voir sa réponse à l’obj. 1.



{754} Voir le texte cité au n. 33 ci-dessus : « sicut maxime apparet. » Pour SCHWEIZER, voir p. 98. Bien que Thomas ne mentionne pas explicitement les anges ici, Schweizer montre qu’en soulignant le fait que Dieu seul est parfaitement simple, il implique qu’une distinction entre la nature et le suppôt doit être reconnue chez les anges.



{755} Voir les textes cités ci-dessus p. 340, n. 1 ; p. 341, n. 3 ; p. 342, n. 1.



{756} H. DEGL’INNOCENTI dit cela d’une autre manière, en distinguant entre le suppôt pris materialiter (comme synonyme de l’individu), et denominative (comme désignant l’individu qui a l’esse, est uni avec l’esse, ou se tient sous l’esse). C’est selon la première manière (materialiter) que Thomas utilise le terme suppôt en Quodlibet 2, q. 2, a. 2. Voir son « De nova quadam ratione exponendi sententiam Capreoli de constitutione ontologica personae », Divus Thomas (Piac.) 53 (1950), p. 325-326.



{757} Voir par exemple, De ente et essentia, c. 4 : « [...] et propter hoc a quibusdam dicuntur huiusmodi substantiae componi ex quo est et quod est, vel ex quod est et esse, ut Boetius dicit » (Leon. 43.376 :163-166) ; In I Sent., d. 8, q. 5, a. 1 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 227) : « [...] et ita componitur ex esse, vel quo est, et quod est » ; De veritate, q. 27, a. 1, ad 8 (cité ci-dessus p. 231, n. 1) ; ST Ia, q. 75, a. 5, ad 4 (cité p. 237, n. 1), où il tient que dans les intelligences créées il y a une composition de forme et d’esse participé, ou comme certains le disent, de quo est et quod est. Voir aussi l’ensemble de SCG II, c. 52, qui est dédié à prouver que dans les substances séparées créées il y a une distinction et une composition d’esse et de quod est (ou substantia). Voir aussi Quodlibet 2, q. 2, a. 1 : « [...] et ideo in qualibet creatura est aliud ipsa creatura quae habet esse, et ipsum esse eius. Et hoc est quod Boetius dicit [...]. Quod in omni eo quod est citra Primum, aliud est esse et quod est » (Leon. 25.2.214 :46-50). Voir Quodlibet 3, q. 8, a. 1 (Leon. 25.2.227 :44-48).



{758} « Ad octavum dicendum quo non idem est componi ex quod est et quo est, et ex materia et forma. Licet enim forma possit dici quo aliquid est, tamen materia non proprie potest dici quod est, cum non sit nisi in potentia. Sed quod est, est id quo subsistit in esse, quod quidem in substantiis corporeis est ipsum compositum ex materia et forma, in substantiis autem incorporeis est ipsa forma simplex ; quo est autem, est ipsum esse participatum, quia in tantum unumquodque est, in quantum ipse esse participat. Unde et Boëtius sic utitur istis vocabulis in libro de Hebdomadibus, dicens, quod id aliis praeter primum, non idem est quod est et esse. » Éd. cit., p. 372.



{759} Voir les textes cités p. 366, n. 2 et p. 347, n. 1. Pour le texte du De Hebdomadibus de Boèce voir The Theological Tractates, p. 40, Axiome 2 ; p. 42, Axiomes 7 et 8.



{760} La comparaison que nous avons suggérée ici entre id quod est et esse, d’une part, et la nature et le suppôt, d’autre part, ne devrait pas être prise comme impliquant que Thomas identifie l’esse et le suppôt. Au contraire, quand le suppôt est utilisé de la seconde manière, il implique à la fois la nature (essence) et son acte d’être correspondant.



{761} Voir le texte de Quodlibet 2, q. 2, a. 2, ad 2 cité p. 342, n. 1.



{762} Voir T. U. MULLANEY, « Created Personality : The Unity of Thomistic Tradition », New Scholasticism 29 (1955), p. 377-385 ; SCHWEIZER, Person und hypostatische Union, p. 29-31 (avec une liste de noms et de références à ceux qui l’ont suivi). Pour un traité de la fin du XIIIe siècle qui fait appel à un mode de distinction du suppôt et de la nature, voir le De compositione angelorum, q. 5 de Gilles de Rome, édité partiellement par D. TRAPP dans son « Aegidii Romani de doctrina modorum », Angelicum 12 (1935), p. 449-501. Pour une discussion et une critique par Godefroi de Fontaines, voir mon The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines, p. 232-236.



{763} Voir sur cela SCHWEIZER, p. 23-28 (sur Capréolus et pour certains qui nient qu’il ait fait de l’existence le constitutif formel) ; 32-34 (Billot et ses successeurs). Voir aussi J. HERNANDEZ-PACHECO, Acto y substancia. Estudio a travès de Santo Tomàs de Aquino, Séville, 1984, p. 144-154.



{764} Pour des tentatives dans cette direction voir F. MUNIZ, « El constitutivo formal de la persona creada en la tradicion tomista », La ciencia tomista 68 (1945), p. 5-89 ; 70 (1946), p. 201-293 ; E. QUARELLO, « Il problema scolastico della persona nel Gaetano e nel Capreolo », Divus Thomas (Piac.) 55 (1952), p. 34-63 ; « Discussioni nell’interpretazione di Capreolo sul problema della persona », Salesianum 18 (1956), p. 297-310 ; MULLANEY, « Created Personality », p. 385-391. Pour une critique de Muniz et Quarello voir DEGL’INNOCENTI, « De nova quadam ratione », p. 321-338 ; « Capreolo d’accordo con Gaetano a proposito della personalità ? », Euntes docete 7 (1954), p. 168-203. Pour une lecture de Capréolus comme défendant la théorie de l’existence, voir SCHWEIZER, p. 27. Noter que Schweizer conclut ultimement que Thomas ne défendit aucune de ces théories, mais épousa celle de la « pure union » et tint donc que ce qui fait d’une nature individuelle une personne n’est pas quelque chose de positif mais quelque chose négatif, c’est-à-dire l’absence d’union avec un autre suppôt (passim, et spécialement p. 114-117).



{765} Voir De potentia, q. 7, a. 2, ad 9.



{766} Alors que Thomas assigne habituellement un seul esse substantiel au Christ, celui du Verbe divin, un de ses textes pose un problème spécial. Dans sa question disputée De unione verbi incarnati, il semble défendre une position différente en ce qu’il assigne au Christ non seulement l’esse du Verbe éternel mais aussi un autre esse humain qui, bien que n’étant pas accidentel, est décrit comme secundarium. Voir a. 4 : « Est autem et aliud esse huius suppositi, non in quantum est aeternum, sed in quantum est temporaliter homo factum. Quod esse, etsi non sit esse accidentale [...] non tamen est esse principale sui suppositi, sed secundarium », CALCATERRA-CENTI (éd.), Turin/Rome, 1953, p. 432. Sur ce point voir P. BAYERSCHMIDT, Die Seins- und Formmetaphysik des Heinrich von Gent in ihrer Anwendung auf die Christologie, Münster, 1941, p. 54-63 ; A. PATFOORT, L’unité d’être dans le Christ d’après s. Thomas, Tournai, 1964, p. 85-106. Pour d’autres textes importants chez Thomas voir In III Sent., d. 6, q. 2, a. 2 ; Quodlibet 9, q. 2, a. 2 ; ST IIIa, q. 17, a. 2 : Compendium theologiae I, c. 212. Pour une discussion voir BAYERSCHMIDT, p. 46-54, 63-65 ; PATFOORT, p. 33-84, 107-189.



{767} Voir De unione verbi incarnati, a. 4, tel que cité dans la note précédente pour sa distinction entre l’esse suppositi et l’esse accidentale. Ces passages seront étudiés plus amplement ci-dessous.



{768} Voir In IV Sent. d. 12, q. 1, a. 1, ql. 1, ad 2 et ad 1 tel que cité ci-dessus p. 327, n. 2 et p. 328, n. 2 et discutés dans mon texte.



{769} Voir ses Defensiones theologiae Divi Thomae Aquinatis, Turin, 1900, vol. 2, p. 122b. Sur cela voir B. F. BROWN, Accidental Being, p. 10 et n. 12. Pour un traitement utile sur la vie de Capréolus et son œuvre voir J. HEGYI, Die Bedeutung des Seins bei den klassischen Kommentatoren des heiligen Thomas von Aquin. Capreolus – Silvester von Ferrara – Cajetan, Pullach bei München, 1959, p. 9-15. Comme le souligne Brown, cette interprétation est aussi défendue par Silvestre de Ferrare dans son Commentaire de la Summa contra Gentiles IV, c. 14 de Thomas (Leon. 15.61b-63b) ; Cajetan, In De Ente et essentia D. Thomae Aquinatis commentaria, M.-H. LAURENT (éd.), Turin, 1934, p. 227 (où il tient aussi que l’esse actualis existentiae d’un accident est réellement distinct [distinguitur realiter] non seulement de l’esse subjecti actualis mais aussi de l’essence de la forme accidentelle d’où il provient) ; voir aussi son Commentaire de Summa theologiae Ia, q. 28, a. 2 (Leon. 4.322-23) ; Jean de St. Thomas, Cursus philosophicus, vol. 1, p. 513a.



{770} Voir par exemple N. DEL PRADO, De veritate fundamentali philosophiae christianae, p. 133, 136 (où il distingue aussi l’esse actualis existentiae d’un accident de l’esse subiecti actualis et de l’essence ou nature d’un accident) ; J. MARITAIN, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir Paris, 1932, dans Œuvres complètes de Jacques et Raïssa Maritain, 1990, vol. IV, p. 1046-1047 ; C. A. HART, Thomistic Metaphysics, p. 175-178 ; J. OWENS, An Elementary Christian Metaphysics, p. 159-161 (où il défend aussi, bien que prudemment, la distinction réelle de l’existence accidentelle et de l’essence accidentelle) ; F. E. MCMAHON et J. ALBERTSON, « The Esse of Accidents : A Discussion », The Modern Schoolman 31 (1953-1954), p. 125-132 (avec Albertson en désaccord) ; MCMAHON et G. B. PHELAN, « The Esse of Accidents », New Scholasticism 43 (1969), p. 143-148 ; B. F. BROWN, « Accidental Esse : A Confirmation », New Scholasticism 44 (1970), p. 133-152 ; A. PATFOORT, L’unité d’être dans le Christ d’après s. Thomas, p. 229-233. Voir L. DE RAEYMAEKER, Metaphysica generalis, Louvain, 1931, vol. 1, p. 141-142 qui semble ensuite avoir changé d’avis (voir p. 352, n. 2 ci-dessous).



{771} Pour BANEZ voir son Scholastica Commentaria in Primam Partem Summae Theologiae S. Thomae Aquinatis, Madrid/Valence, 1934 ; repr. Dubuque, Iowa, n.d., p. 144b (où il fait aussi référence à l’opinion commune, qui « semble être celle de saint Thomas », selon laquelle l’inesse d’une forme accidentelle est réellement distinct de l’essence de l’accident et de l’esse du sujet), p. 158b-160b (où il note qu’il a à un moment considéré comme plus probable la vision qui nie que les accidents aient une existence propre qui soit réellement distincte de l’existence de leur substance, mais considère maintenant la position affirmative comme multo probabilior).



{772} Voir par exemple L. DE RAEYMAEKER, The Philosophy of Being, p. 180-181 ; GILSON, « La notion d’existence chez Guillaume d’Auvergne », AHDMLA 15 (1946), p. 89, n. 1 ; J. DE FINANCE, Être et agir, p. 248-250 (qui semble être en faveur de cette lecture, mais qui reconnaît certaines difficultés à interpréter Thomas ; il distingue lui-même entre la situation des accidents propres, des opérations et de ceux introduits par une cause extrinsèque, amenant Brown à le classifier dans « The Middle Way » dans son Accidental Being, p. 13) ; J. ALBERTSON, « The Esse of Accidents according to St. Thomas », Modern Schoolman 30 (1953), p. 265-278 ; FABRO, Participation et causalité, p. 299-302, spécialement p. 301. Pour d’autres, voir BROWN, Accidental Being, p. 11-12.



{773} Voir Accidental Being, passim, et p. 281 pour le texte cité.



{774} Brown défend les deux points, comme le lecteur peut le déterminer à partir du passage cité au paragraphe précédent. Nous pourrons revenir à cela à la fin de cette Section.



{775} Leon. 43.379 :6-380 :13. Noter en particulier : « [...] et hoc ideo est quia non habent esse per se absolutum a subiecto, sed sicut ex forma et materia relinquitur esse substiantiale quando componuntur, ita ex accidente et subiecto relinquitur esse accidentale quando accidens subiecto advenit. »



{776} Leon. 43.380 :33-40. Voir en particulier : « sed causat quoddam esse secundum. »



{777} Leon. 43.380 :42-49. Noter en particulier : « [...] sicut est ens secundum quid, ita et essentiam secundum quid habet. » Pour des discussions différentes de ce passage voir ALBERTSON, « The Esse of Accidents », p. 277-278 ; BROWN, Accidental Being, p. 150-152.



{778} Voir le texte cité p. 353, n. 3



{779} « Sed duplex est esse, scilicet esse essentiale rei sive substantiale, ut hominem esse, et hoc est esse simpliciter ; est autem aliud esse accidentale, ut hominem esse album, et hoc est esse aliquid » (Leon. 43.39 :4-8).



{780} Voir Leon. 43.39 :20-35. Noter en particulier : « Unde simpliciter loquendo forma dat esse materiae, sed subiectum accidenti. » Dans ce contexte Thomas ne distingue pas clairement entre l’esse pris comme actus essendi substantiel et pris comme l’existence factuelle qui en résulte. J’ai donc choisi ici le terme neutre « existence » pour le traduire.



{781} Leon. 43.39 :43-46 : « [...] quod autem facit actu esse substantiale est forma substantialis, et quod facit actu esse accidentale dicitur forma accidentalis. »



{782} Noter que cet article traite de la question de savoir s’il y a seulement un esse dans le Christ. Voir en particulier : « Alio modo dicitur esse quod pertinet ad naturam rei, secundum quod dividitur secundum decem genera. Et hoc quidem esse in re est, et est actus entis resultans ex principiis rei, sicut lucere est actus lucentis » (MOOS [éd.], vol. 3, p. 238). Noter aussi qu’immédiatement après ce texte on trouve un de ces passages relativement rares dans lesquels Thomas indique que l’esse peut aussi être pris d’une troisième manière comme signifiant l’essence d’une chose.



{783} Voir p. 238-239. Voir en particulier : « Unde nec natura rei nec partes eius dicuntur proprie esse, si esse praedicto modo accipiatur ; similiter autem nec accidentia, sed suppositum completum est, quod est secundum omnia illa. »



{784} Voir Leon. 25.1 :93-95. Voir p. 350, n. 1 ci-dessus.



{785} Leon. 25.1.94 :31-46. Quand il est pris au premier sens, l’esse n’existe pas dans la nature des choses, souligne Thomas, mais seulement dans l’acte de l’esprit qui juge (« tantum in actu animae componentis et dividentis »). Quant à l’esse pris de la seconde manière : « [...] esse dicitur actus entis in quantum est ens, id est quo denominatur aliquid ens actu in rerum natura ; et sic esse non attribuitur nisi rebus ipsis quae in decem generibus continentur. »



{786} « Sed hoc esse attribuitur alicui dupliciter. Uno modo sicut ei quod proprie et vere habet esse vel est ; et sic attribuitur soli substantiae per se subsistenti, unde quod vere est, dicitur substantia » (Leon. 25.1.94 :47-50).



{787} « Omnibus vero quae non per se subsistunt sed in alio et cum alio, sive sint accidentia sive formae substantiales aut quaelibet partes, non habent esse ita quod ipsa vere sint, sed attribuitur eis esse alio modo, idest ut quo aliquid est » (ibid., lignes 51-56).



{788} Leon. 25.1.94 :58-95 :65 : « Esse ergo proprie et vere non attribuitur nisi rei per se subsistenti. Huic autem attribuitur esse duplex. Unum scilicet esse quod resultat ex his ex quibus eius unitas integratur, quod est proprium esse suppositi substantiale. Aliud esse est supposito attributum praeter ea quae integrant ipsum, quod est esse superadditum, scilicet accidentale. »



{789} Leon. 25.195 :67-86.



{790} Voir p. 356, n. 4.



{791} « [...] ut esse album attribuitur Sorti cum dicimus : Sortes est albus » (Leon. 25.1.95 :65-66, en suite du texte cité p. 357, n. 1).



{792} Pour une telle interprétation voir ALBERTSON, « The Esse of Accidents », p. 272-274.



{793} Leon. 5.386. Dans cet article Thomas se demande si l’âme est produite par création. Il répond que c’est nécessairement le cas pour l’âme rationnelle. En développant ce point, il dresse un parallèle entre la manière dont quelque chose est apporté dans l’être et la manière dont l’être (esse) lui appartient. Mais cela est dit être au sens propre qui a l’existence et subsiste en soi ; ainsi les substances seules sont appelées êtres au sens strict et propre. Il se tourne alors vers les accidents, comme nous l’avons indiqué dans notre texte : « Accidens vero non habet esse, sed eo aliquid est, et hac ratione ens dicitur. [...] Et propter hoc dicitur in VII Metaphys., quod accidens dicitur magis entis quam ens. » Pour Aristote voir Métaphysique VII, c. 1 (1028a 18-20).



{794} Thomas y défend le fait qu’un type de grâce – habituelle ou celle qui est souvent appelée sanctifiante – est une qualité de l’âme. En répondant à l’objection 3 il commente : « [...] accidentis esse est inesse. Unde omne accidens non dicitur ens quasi ipsum esse habeat, sed quia eo aliquid est. Unde et magis dicitur entis quam ens » (Leon. 7.313).



{795} Éd. cit., p. 519, n. 2197. Voir en particulier : « Non enim qualitas dicitur ens, quia ipsa habeat esse, sed per eam substantia dicitur esse disposita. »



{796} Voir p. 567, n. 2419 : « Nam ens dicitur quasi esse habens, hoc autem solum est substantia, quae subsistit. Accidentia autem dicuntur entia, non quia sunt, sed quia magis ipsis aliquid est. » Pour la comparaison avec les privations, voir n. 2420.



{797} Voir aussi De potentia, q. 3, a. 8, éd. cit., p. 62 : « [...] sicut et accidentia dicuntur entia, quia substantia eis est vel qualis vel quanta. »



{798} Leon. 4.468. Noter en particulier : « Sicut igitur accidentia et formae, et huiusmodi, quae non subsistunt, magis sunt coexistentia quam entia ; ita magis debent dici concreata quam creata. Proprie vero creata sunt subsistentia. » Voir De potentia, q. 3, a. 3, ad 2 (éd. cit., p. 43).



{799} Voir ci-dessus, p. 353, n. 2 et 3 et p. 355, n. 1.



{800} Éd. cit., p. 25 : « [...] eo quod accidens quaedam forma est faciens esse actu secundum esse accidentale. »



{801} Leon. 5.246. Voir en particulier : « Forma autem accidentalis non facit esse simpliciter ; sed esse tale, aut tantum, aut aliquo modo se habens : subiectum enim eius est ens in actu. »



{802} Voir Quaestiones disputatae de anima (Leon. 24.1.79 :145-80 :150) : « Est autem hoc proprium formae substantialis quod det materiae esse simpliciter. [...] Non autem per formas accidentales habet esse simpliciter, sed esse secundum quid, puta esse magnum vel coloratum vel aliquid tale. »



{803} Éd. cit., p. 454 : « In nobis enim relationes habent esse dependens, quia earum esse est aliud ab esse substantiae : unde habent proprium modum essendi secundum propriam rationem, sicut et in aliis accidentibus contingit. Quia enim omnia accidentia sunt formae quaedam substantiae superadditae, et a principiis substantiae causatae ; oportet quod eorum esse sit superadditum supra esse substantiae, et ab ipso dependens. » Sur ce texte voir BROWN, Accidental Being, p. 219-222.



{804} Brown cite In I Sent., d. 19, q. 4, a. 2 ; In II Sent., d. 3, q. 1, a. 1, ad 1 ; In De Trinitate, q. 6, a. 3 ; SCG I, c. 25 ; et In I Sent., d. 8, q. 4, a. 2. Pour BROWN, voir p. 245-246. Pour une discussion de certains de ceux-ci et de passages similaires, voir le chapi. V ci-dessus, Section 3.



{805} Voir BROWN, p. 246.



{806} Leon. 50.168 :133-137 : « Hoc autem non potest esse per cognitionem alicuius generis proximi vel remoti, eo quod Deus in nullo genere <est>, cum non habeat quod quid aliud a suo esse ; quod requiritur in omnibus generibus. »



{807} Il est aussi spécialement clair que Thomas restreint cette affirmation aux substances dans le second texte cité par Brown, qui est In II Sent., d. 3, q. 1, a. 1, ad 1 (MANDONNET [éd.], vol. 2, p. 88).



{808} Éd. cit., p. 26 « Item. » Voir p. 229, n. 2 et mon texte correspondant.



{809} BROWN, p. 246. Pour Thomas voir éd. cit., p. 26, premier « Amplius. »



{810} Éd. cit., p. 26 : « In genere etiam substantiae esse non potest : quia substantia quae est genus, non est ipsum esse. »



{811} Voir Leon. 22.3.790 :51-55.



{812} Voir Leon. 22.3.792 :221-244. Pour la première partie de ce texte voir p. 231, n. 1 et mon texte correspondant. Noter aussi : « Similiter accidentia, quia non subsistunt, non est eorum proprie esse ; sed subiectum est aliquale secundum ea ; unde proprie dicuntur magis entis quam entia. Et ideo ad hoc quod aliquid sit in praedicamento aliquo accidentis non requiritur quod sit compositum compositione reali. » Voir q. 27, a. 2, ad 7 (p. 795 :192-202) sur la grâce comme tombant dans la première espèce de qualité comme une sorte de dispositio.



{813} Voir BROWN, p. 247-251.



{814} « [...] vel unum analogia seu proportione, sicut substantia et qualitas in ente : quia sicut se habet substantia ad esse sibi debitum, ita et qualitas ad esse sui generis conveniens », MOOS (éd.), vol. 3, p. 8.



{815} Pour l’obj. 5 voir MOOS (éd.), vol 4, p. 498. Pour la réponse de Thomas voir p. 503-504 : « Ad quintum dicendum quod cum ista accidentia habeant esse et essentias proprias, et eorum essentia non sit eorum esse, constat quod aliud est in eis esse et quod est. Et ita habet compositionem illam quae in angelis invenitur, et ulterius compositionem ex partibus quantitatis quae in angelis non invenitur. »



{816} Je suppose que le Commentaire de Thomas sur III et IV Sentences date de la dernière partie de la période 1252-1256, c’est-à-dire vers 1255-1256, et que la q. 27 du De veritate fut disputée dans l’année académique 1258-1259. Voir WEISHEIPL, Friar Thomas d’Aquino, p. 358-359, 362-363 ; TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 94-101, 437-439.



{817} Voir In IV Met., lect. 1, p. 152, n. 539, cité p. 282, n. 1.



{818} Dans cette question Thomas se demande si la charité est un accident. Selon la deuxième objection, tout accident est causé par sa substance. Mais la charité n’est pas causée par les principes de l’âme dans laquelle elle est présente. Il semble donc qu’elle ne soit pas un accident. Voir MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 397 pour cette objection et p. 398-399 pour la réponse de Thomas. Dans cette réponse on note ce qui suit : « Quaedam autem sunt accidentia naturalia quae creantur ex principiis subiecti ; et hoc dupliciter : quia vel causatur ex principiis speciei, et sic sunt propriae passiones, quae consequuntur totam speciem ; vel ex principiis individui, et sic sunt communia consequentia principia naturalia individua » (p. 398). Thomas utilise creantur au sens large dans la première partie du texte cité, de manière équivalente à causantur.



{819} Ibid.



{820} « Tamen sciendum, quod omnibus accidentibus, communiter loquendo, subiectum est causa quodam modo, inquantum scilicet accidentia in esse subiecti sustentantur [avec l’éd. de Parme ; voir BUSA (éd.), vol. 1, p. 45/Mandonnet : substantificantur] ; non tamen ita quod ex principiis subiecti omnia accidentia educantur » (ibid., p. 398-399).



{821} Voir p. 367, n. 2 ci-dessus pour le texte.



{822} La septième objection à la q. 12 argumente qu’un accident peut être présent et absent sans impliquer la corruption de son sujet. Or les puissances de l’âme ne peuvent être absentes (de l’âme). Ainsi elles ne sont pas des accidents de l’âme. Pour cette objection voir Leon. 24.1.106 :42-45. Pour la réponse de Thomas voir p. 111 :265-287. De sa réponse, noter en particulier : « [...] quaedam enim causantur ex principiis speciei et dicuntur propria, sicut risibile homini » (lignes 266-268).



{823} « [...] quaedam causantur ex principiis individui, et hoc dupliciter : quia vel habent causam permanentem in subiecto, et haec sunt accidentia inseparabilia, sicut masculinum et femininum et alia huiusmodi » (Leon. 24.1.111 :268-272).



{824} Leon. 24.1.111 :272-274.



{825} Leon. 24.1.111 :275-287. Noter en particulier : « Sine separabilibus vero esse potest non solum species, sed etiam individuum. »



{826} En De ente, c. 6, Thomas propose une classification un peu différente. La substance, comme jouissant de l’être au sens premier, doit être la cause des accidents. L’essence d’une chose matérielle est composée de matière et de forme. Certains accidents suivent d’abord la forme d’une chose, et d’autres sa matière. Mais un type de forme – l’âme intellective – ne dépend pas de la matière pour exister. Parmi les accidents qui suivent une forme, un type ne participe donc en aucune manière à la matière, par exemple l’acte de comprendre. D’autres accidents qui suivent la forme d’une chose participent à la matière, comme la perception, etc. D’autre part, aucun accident ne suit la matière sans avoir quelque chose en commun avec la forme. Parmi ces derniers, certains accidents suivent la matière selon l’ordre qu’elle a à une forme spécifique, comme le masculin et le féminin chez les animaux. Ainsi quand la forme de l’animal est retirée, de tels accidents ne demeurent pas, sauf en un sens équivoque. D’autres accidents suivent la matière dans la mesure où elle est ordonnée à une forme générique. Quand la forme spécifique est retirée, ces accidents restent, comme la couleur de peau sombre d’un éthiopien qui reste après sa mort. Les accidents qui suivent la matière sont dits être des accidents de l’individu, alors que ceux qui suivent la forme sont connus comme des propriétés du genre ou de l’espèce (tels que la capacité de rire d’un être humain). Thomas remarque aussi que les accidents sont parfois causés de manière à être complètement actualisés par les principes de leur sujet, comme la chaleur dans le feu. D’autres sont seulement causés comme des aptitudes par les principes de leur sujet, et requièrent une intervention d’un agent externe pour y être pleinement réalisés ; par exemple la transparence (diaphaneitas) de l’air qui est perfectionnée par un corps lumineux externe. Voir Leon. 43.380 :54-381 :104. Plutôt que d’essayer de forcer cette division pour la conformer à celle proposée à la q. 12 des Quaestiones disputatae De anima, il nous suffira de noter que le problème de la cause efficiente des accidents causés intrinsèquement peut être soulevé à propos de ces accidents qui suivent la forme ou la matière d’une chose et qui résident dans cette chose.



{827} Voir p. 367, n. 2 et p. 368, n. 2 ci-dessus.



{828} Voir spécialement le texte cité p. 368, n. 2. Être éduit à partir des principes du sujet est restreint à certains accidents.



{829} Leon. 50.155 :277-156 :286. Noter spécialement : « [...] quia figura et omnia accidentia consequuntur substantiam sicut causam, et ideo subiectum se habet ad accidentia non solum ut potentia passiva, sed etiam quodammodo ut potentia activa. »



{830} Voir p. 361, n. 3 ci-dessus.



{831} Éd. cit., p. 195-196. Noter en particulier : « Similiter etiam non potest esse ex causa intrinseca, sicut est in per se accidentibus [pour : per se in accidentibus], quae habent causam in subiecto. Subiectum enim non potest esse causa accidentis ex eodem ex quo suscipit accidens, quia nulla potentia movet se ad actum. Unde oportet quod ex alio sit susceptivum accidentis, et ex alio sit causa accidentis, et sic est compositum ; sicut ista quae recipiunt accidens per naturam materiae, et causant accidens per naturam formae. »



{832} Voir chap. XII, Section 1, « La première voie. »



{833} Voir ci-dessous, p. 374-378.



{834} Leon. 4.42. Voir en particulier : « [...] quia quidquid est in aliquo quod est praeter essentiam eius, oportet esse causatum vel a principiis essentiae, sicut accidentia propria consequentia speciem, ut risibile consequitur hominem et causatur ex principiis essentialibus speciei. »



{835} Voir p. 361, n. 1 ci-dessus. Pour la discussion de Thomas à l’a. 6, voir Leon. 5.246. Noter en particulier : « [...] unde actualitas formae accidentalis causatur ab actualitate subiecti. Ita quod subiectum, inquantum est potentia, est susceptivum formae accidentalis ; inquantum autem est in actu, est eius productivum. Et hoc dico de proprio et per se accidente : nam respectu accidentis extranei, subiectum est susceptivum tantum. » Voir ST Ia, q. 77, a. 1, ad 5.



{836} « Unde manifestum est quod omnes potentiae animae, sive subiectum earum sit anima sola, sive compositum, fluunt ab essentia animae sicut a principio : quia iam dictum est quod accidens causatur a subiecto secundum quod est actu, et recipitur in eo inquatum est in potentia » (Leon. 5.246). Sur le statut unique de l’âme humaine comme forme possédant l’être (esse) dans son droit propre, et pouvant donc subsister, au contraire des formes purement matérielles ou corporelles, voir par exemple De unitate intellectus contra Averroistas (Leon. 43.298 :622-653). Voir sur cela F. VAN STEENBERGHEN, Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism, p. 64-66 ; Maître Siger de Brabant, p. 356-357. Van Steenberghen souligne le fait que pour Thomas l’âme humaine est une certaine forme d’une matière mais n’est pas une forme matérielle. Voir B. C. BAZÁN, « La corporalité selon saint Thomas », Revue philosophique de Louvain 81 (1983), p. 386-387. Voir p. 383 sur le refus chez Thomas de considérer l’âme humaine comme une hypostase ou une personne.



{837} Leon. 5.246 : « [...] dicendum quod subiectum est causa proprii accidentis et finalis, et quodammodo activa ; et etiam ut materialis, inquantum est susceptivum accidentis. Et ex hoc potest accipi quod essentia animae est causa omnium potentiarum sicut finis et sicut principium activum ; quarundam autem sicut susceptivum. »



{838} Ibid. Voir aussi ST Ia, q. 77, a. 8 : « Utrum omnes potentiae animae remaneant in anima a corpore separata » (Leon. 5.248-49).



{839} Ibid. « Ad tertium dicendum quod emanatio propriorum accidentium a subiecto non est per aliquam transmutationem ; sed per aliquam naturalem resultationem, sicut ex uno naturaliter aliud resultat, ut ex luce color. »



{840} Voir q. 77, a. 7 : « Ad primum ergo dicendum quod, sicut potentia animae ab essentia fluit, non per transmutationem, sed per naturalem quandam resultationem, et est simul cum anima. » Noter dans sa réponse : « Sed quia essentia animae comparatur ad potentias et sicut principium activum et finale, et sicut principium susceptivum, vel seorsum per se vel simul cum corpore » (Leon. 5.247). En disant que les puissances sont liées à l’âme comme à leur principe final, Thomas veut dire que l’âme est d’une certaine manière complétée ou perfectionnée à travers ses puissances (et leurs opérations). Voir par exemple q. 77, a. 6c : « [...] sed e converso, forma accidentalis est propter completionem subiecti » (p. 246).



{841} CALCATERRA-CENTI (éd.), Quaestiones disputatae, vol. 2, p. 414 : « Ad quintum dicendum quod potentiae animae dici possunt proprietates essentiales, non quia sint partes essentiae, sed quia causantur ab essentia ; et sic non distinguuntur ab accidente quod est commune novem generibus : sed distinguuntur ab accidente, quod est accidentale praedicatum et non causatur a natura speciei. » Par cela, il veut dire qu’une puissance de l’âme est certes un accident prédicamental, mais n’est pas un accident prédicable. Autrement dit, elle est une propriété. Voir pour cela le corpus de sa réponse, p. 413. Comme il le souligne ici, les puissances de l’âme tombent sous la deuxième espèce de qualité.



{842} A. ODETTO (éd.), Quaestiones disputatae, Vol. 2, p. 715 : « [...] subiectum tripliciter comparatur ad accidens. Uno modo, sicut praebens ei sustamentum : nam accidens per se non subsistit, fulcitur vero per subiectum. Alio modo sicut potentia ad actum ; nam subiectum accidenti subiicitur, sicut quaedam potentia activi ; unde et accidens forma dicitur. Tertio modo sicut causa ad effectum ; nam principia subiecti [correction conjecturale pour : subjecta] sunt principia per se accidentis. »



{843} Ibid.



{844} Pour des textes où Thomas applique cela aux accidents qui suivent les principes individuels d’une chose voir p. 367, n. 2 et p. 369, n. 1 ci-dessus.



{845} Voir p. 376, n. 2 ci-dessus.



{846} Pour une revue utile des positions concernant ce point au XIIIe siècle, voir P. KÜNZLE, Das Verhältnis der Seele zu ihren Potenzen, p. 97-170 (« Die Hochscolastik »). À la p. 140 il résume son traitement de l’école franciscaine primitive : « Mit Ausnahme des Richardus Rufus lehnen also alle Franziskaner die Identität ab, aber ebensosehr und zusehends stärker die konsequente Realunterscheidung, die den Potenzen nur akzidentelles Sein zuerkennen kann. » Voir p. 144-158 sur Albert qui considère les puissances de l’âme comme des accidents, conclut Künzle, mais au contraire de Thomas d’Aquin fait de l’âme le sujet de toutes les puissances (p. 158). Peu après la mort de Thomas, Henri de Gand niera que les puissances spirituelles de l’âme soient des choses (res) réellement distinctes de l’âme elle-même : elles sont des relations (respectus) du côté de l’âme elle-même. Bien qu’elles ne soient pas réellement distinctes de l’âme, Henri tient qu’elles sont « intentionnellement » distinctes d’elle, appliquant ici un type de distinction intermédiaire pour lequel il opte. Contre Henri, Godefroi de Fontaines argumente fortement pour une distinction réelle entre l’âme et ses puissances comme entre une substance et ses accidents. Sur Henri voir R. MACKEN, « Les diverses applications de la distinction intentionnelle chez Henri de Gand », Miscellanea Mediaevalia, 13.2, Berlin, 1981, p. 770 ; « La volonté humaine, faculté plus élevée que l’intelligence selon Henri de Gand », Recherches de Théologie ancienne et médiévale 42 (1975), p. 23-30 ; « Heinrich von Gent im Gespräch mit seinen Zeitgenossen über die menschliche Freiheit », Franziskanische Studien 59 (1977), p. 156. Pour Godefroi, voir mon The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines, p. 202-207.



{847} La controverse de 1270 à l’Université de Paris et son retentissement sur la pensée de s. Thomas d’Aquin, Paris, 1970, c. III-VI (p. 47-220) ; « Les discussions de 1270 à l’Université de Paris et leur influence sur la pensée philosophique de s. Thomas d’Aquin », Miscellanea Mediaevalia 10 : Die Auseinandersetzung an der Pariser Universität im XIII Jahrhundert, Berlin, 1976, p. 285-316. Pour des réactions critiques à la thèse de Wéber voir C. LEFÈVRE, « Siger de Brabant a-t-il influencé saint Thomas ? Propos sur la cohérence de l’anthropologie thomiste », Mélanges de science religieuse 31 (1974), p. 203-215 ; et spécialement B. BAZÁN, « Le dialogue philosophique entre Siger de Brabant et Thomas d’Aquin. À propos d’un ouvrage récent de E. H. Wéber, o.p. », Revue philosophique de Louvain 72 (1974), p. 53-155.



{848} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 115.



{849} Éd. cit., p. 116. Noter spécialement : « In omnibus autem aliis operatio est accidens ; et ideo oportet quod proximum principium operationis sit accidens. »



{850} Ibid. Noter spécialement : « Similiter dico, quod ab anima, cum sit substantia, nulla operatio egreditur, nisi mediante potentia : nec etiam a potentia perfecta operatio, nisi mediante habitu. »



{851} Ibid. Noter : « Hae autem potentiae fluunt ab essentia ipsius animae. »



{852} Ibid. « [...] non quod sint communia accidentia [...] ; sed sicut propria accidentia, quae consequuntur speciem, originata ex principiis ipsius. »



{853} Ainsi Bonaventure, sans défendre une identité absolue entre l’âme et ses puissances, tient qu’elles ne diffèrent pas suffisamment de l’âme pour tomber dans un genre distinct et accidentel ; elles tombent dans le genre substance per reductionem. Voir par exemple son In I Sent., d. 3, p. 2, a. 1, q. 3, resp. (cité et discuté par KÜNZLE, Das Verhältnis der Seele, p. 129 s.). Et pour Henri de Gand voir ci-dessus, p. 378, n. 1. Pour quelques remarques intéressantes à propos des antécédents historiques des cinq arguments cités par Thomas en faveur de l’identité de l’âme avec ses puissances, voir KÜNZLE, p. 171-172. Sur cet argument chez Thomas voir KÜNZLE, p. 174.



{854} « Et primo quaeritur utrum mens, prout est in ea imago Trinitatis, sit essentia animae, vel aliqua potentia eius » (Leon. 22.2.295 :2-5). Avec WEISHEIPL je suppose que Thomas disputa la q. 10 pendant sa deuxième année comme maître régent (voir Friar Thomas d’Aquino, p. 362 s.).



{855} Leon. 22.2.296 :107-297 :139. Noter : « [...] sed anima humana pertingit ad altissimum gradum inter potentias animae et ex hoc denominatur, unde dicitur intellectiva et quandoque etiam intellectus, et similiter mens inquantum scilicet ex ipsa nata est effluere talis potentia, quod est sibi proprium prae aliis animabus » (297 :133-139).



{856} Leon. 22.2.297 :140-149. Noter : « [...] vel si nominat essentiam, hoc non est nisi inquantum ab ea fluit talis potentia. »



{857} Voir notre discussion ci-dessous de l’affirmation de Wéber selon laquelle Thomas aurait abandonné finalement sa théorie de la distinction réelle entre l’âme et ses puissances. Noter que dans sa réponse à l’objection 2, Thomas explique que le terme « esprit » peut être utilisé de manière à inclure à la fois l’intellect et la volonté, en ce qu’il signifie alors un certain genre de puissance de l’âme, celles qui transcendent complètement la matière et les conditions de la matière dans leur opération (Leon. 22.2.298 :212-219). Voir ses réponses aux objections 7 et 8.



{858} Voir Leon. 25.1.130-31 : « [...] primo utrum anima sit suae potentiae. »



{859} Leon. 25.1.130 :37-131 :50. Noter en particulier : « [...] unde impossibile est quod ipsa essentia animae, quae est una, sit immediate horum principium. »



{860} « [...] in nulla enim substantia creata est idem esse et operatio, hoc enim solius Dei est ; essentia autem est essendi principium, potentia vero operationis ; unde, cum ab uno naturaliter non sit nisi unum, nulla substantia, nisi divina, est sua potentia » (Leon. 25.1.131 :52-57).



{861} Voir la dernière partie du texte cité p. 383, n. 3. Il est important de souligner le terme naturaliter dans ce passage. Thomas désigne par là des agents ou principes naturellement déterminés, distincts de ceux qui agissent librement. Pour l’argument de In I Sent, voir p. 380, n. 1 ci-dessus.



{862} Leon. 25.1.131 :61-69. Noter en particulier : « [...] et sic diversae potentiae sunt partes eius, et ita anima praedicatur de potentiis vel e converso, abusiva praedicatione, sicut totum integrale de suis partibus vel e converso. » Voir son Commentaire sur I Sentences, d. 3, q. 4, a. 2, fin du corpus : « [potentiae] simul tamen sunt de integritate ipsius animae, inquantum est totum potentiale, habens quamdam perfectionem potentiae, quae conficitur ex diversis viribus » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 116). Pour des références et une discussion de la vision par Albert de l’âme comme tout potentiel, spécialement lorsqu’il rejette les théories qui identifieraient l’âme et ses puissances, voir KÜNZLE, Das Verhältnis der Seele, p. 146-151. Cette vision est présente dans les premières œuvres d’Albert, incluant sa Summa de homine et son Commentaire de I Sent, d. 3, a. 34.



{863} Pour ces datations voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 212-213, 440-441 et 436 (ST Ia) ; BAZÁN, Préface, Leon. 24.1.7*-25*. Voir p. 23* pour sa discussion d’une proposition intéressante de K. White qui, sur la base de la supériorité de la présentation de la q. 9 des Qu. disp. De anima voudrait le placer après ST Ia, Qu. disp. De spiritualibus creaturis, et Sententia libri De anima. Pour WHITE voir « Aquinas on the Immediacy of the Union of Soul and Body », Studies in Thomistic Theology, P. LOCKEY (éd.) Houston, 1995, p. 209-280.



{864} Leon. 5.236 : « Respondeo dicendum quod impossibile est dicere quod essentia animae sit eius potentia. »



{865} Ibid.



{866} Voir Leon. 5.47. Pour le fait que l’action d’un ange ou de toute autre créature ne peut être identifiée avec l’esse de cette créature voir q. 54, a. 2 (Leon. 5.45).



{867} La présentation par Wéber de cette argumentation en ST I,a q. 77, a. 1 et q. 54, a. 1-3 pourrait être considérablement renforcée en montrant explicitement l’appel fait par Thomas à la distinction essence-esse. Voir La controverse, p. 91-93. Wéber mentionne ce point en passant au n. 51, p. 107. Il souligne aussi l’influence sur Thomas d’une proposition de la Hiérarchie céleste du Pseudo-Denys, c. 11, citée en ST Ia, q. 77, a. 1 (« sed contra »), selon laquelle les esprits célestes sont divisés en essence, puissance et opération (p. 89-91).



{868} Leon. 5.236-37. Noter qu’il relie cette observation que quelqu’un qui a une âme n’accomplit pas toujours ses opérations vitales avec la description de l’âme par Aristote en De Anima II, c. 1, comme « l’acte premier d’un corps naturel qui a la vie en puissance » (412a, 27-28). « Et sic ipsa anima, secundum quod subest suae potentiae, dicitur actus primus, ordinatus ad actum secundum. – Invenitur autem habens animam non semper esse in actu operum vitae. Unde etiam in definitione animae dicitur quod est actus corporis potentia vitam habentis, quae tamen potentia non abiicit animam. » Voir De anima II, c. 1 (412b-25-26).



{869} Sur cet argument voir KÜNZLE, Das Verhältnis der Seele, p. 211-214 ; WÉBER, La controverse, p. 93-97 (dont l’interprétation diffère considérablement de la mienne).



{870} Leon. 5.258 : « Utrum intellectus sit aliqua potentia animae. »



{871} Leon. 5.237. Pour plus sur l’espèce de la qualité voir ST Ia-IIae, q. 49, a. 2. Voir Aristote, Catégories, c. 8.



{872} Voir CALCATERRA-CENTI (éd.), Quaestiones disputatae, vol. 2, p. 412-413. Noter en particulier : « Sicut autem ipsum esse est actualitas quaedam essentiae, ita operari est actualitas operativae potentiae seu virtutis. Secundum enim hoc, utrumque eorum est in actu : essentia quidem secundum esse, potentia vero secundum operari. Unde, cum in nulla creatura suum operari sit suum esse, sed hoc sit proprium solius Dei, sequitur quod nullius creaturae operativa potentia sit eius essentia. »



{873} Éd. cit., p. 413.



{874} Ibid. Pour la référence à In I Sent., voir MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 116.



{875} Ibid. Noter que Thomas conclut sa réponse en expliquant encore qu’une puissance de l’âme est un accident (prédicamental) et tombe dans la deuxième espèce de qualité, bien qu’elle ne soit pas un accident prédicable mais une propriété. Voir aussi l’ad 2 sur la différence entre un tout universel, un tout intégral (totum integrale) et un tout potentiel (p. 413-414). Voir p. 384, n. 2 ci-dessus.



{876} Sur la question de la chronologie relative, voir p. 385, n. 1 ci-dessus. Pour le texte voir Leon. 24.1.105 : « Duodecimo quaeritur utrum anima sit suae potentiae. »



{877} Leon. 24.1.108 :118-140. Noter spécialement : « [...] sciendum est quod potentia nihil aliud est quam principium operationis alicuius, sive sit actio sive passio. »



{878} Leon. 24.1.108 :143-109 :152. À strictement parler, cela s’applique aux agents et aux effets qui sont identiques en type ou en espèce, ou, comme Thomas le dit parfois, sont univoques. Les agents qui sont plus élevés en niveau d’être que leurs effets n’ont pas besoin de posséder formellement l’effet qu’ils produisent ; ils doivent au moins le posséder virtuellement, c’est-à-dire avoir le pouvoir de le produire. Voir par exemple ST Ia, q. 4, a. 2 (et mes remarques ci-dessous p. 426, n. 3 par rapport à l’argument de la motion pour l’existence de Dieu). Pour Aristote voir Physique II, c. 7 (198a 24-27).



{879} Leon. 24.1.109 :152-163. Noter en particulier : « Quando igitur id quod agitur non pertinet ad esse substantiale rei, impossibile est quod principium quo agitur sit aliquid de essentia rei » (italiques de l’auteur [NdT]).



{880} Leon. 24.1.109 :164-182. Thomas remarque aussi qu’Avicenne a dit la même chose de son intellect agent séparé.



{881} Leon. 24.1.109 :183-197.



{882} Leon. 24.1.109 :199-110 :209.



{883} Leon. 24.1.108 :143-109 :150. Voir p. 392, n. 1 ci-dessus. Voir la discussion de KÜNZLE et sa reconstruction de cet argument, p. 193-97.



{884} Voir p. 392, n. 2 et p. 393, n. 1 ci-dessus. Cette étape rappelle un des autres arguments où Thomas va de la distinction entre l’esse substantiel et l’opération à la distinction entre les principes de l’un et l’autre, c’est-à-dire l’essence et les puissances accidentelles. L’impulsion est probablement ici quelque peu différente. Voir ci-dessus pour Quodlibet 10, q. 3, a. 1 (2e argument), cité ci-dessus p. 383, n. 3 ; ST Ia, q. 54, a. 3 (voir p. 386, n. 2) ; ST Ia, q. 79, a. 1 (voir p. 388, n. 2) ; De spiritualibus creaturis, a. 11, arg.1 (voir p. 389, n. 1).



{885} Leon. 24.1.109 :183-197.



{886} Voir p. 393, n. 3. Par rapport à la chronologie relative de ce traitement et de ceux trouvés en Qu. disp. De spiritualibus creaturis et ST Ia (voir p. 385, n. 1), il me semble que l’argumentation dans ces deux dernières sources est plus clairement et effectivement présentée que celle qui se trouve dans les Qu. disp. De anima. Il ne me semble pas que la discussion de ce problème particulier dans les Qu. disp. De anima soit supérieure et plus mûre.



{887} Leon. 24.1.110 :210-222. Noter que Thomas conclut en citant l’Éthique à Nicomaque d’Aristote, VI, c. 1 (1139a 6-15), sur le fait que la partie scientifique de l’âme, qui traite du nécessaire, et la partie calculative, qui traite du contingent, sont des puissances différentes parce que le nécessaire et le contingent diffèrent en genre (p. 110 :222-226). Dans son Commentaire de l’Éthique Thomas reconnaît que ce texte pose un problème puisque l’intellect possible est une puissance unique. Il le résout en suggérant qu’en faisait ici référence à une partie de l’âme qui traite du contingent, Aristote pensait réellement à la puissance cogitative, à ce sens interne qui est parfois appelé ratio particularis. Voir Sententia libri Ethicorum (Leon. 47.2.333 :150-334 :214).



{888} « Egreditur etiam ab essentia alius actus, qui est etiam actus habentis essentiam sicut agentis, et essentiae, sicut principii agendi : et iste est actus secundus, et dicitur operatio : et inter essentiam et talem operationem cadit virtus media differens ab utroque, in creaturis etiam realiter, in Deo ratione tantum » (italiques de l’auteur [NdT]). MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 177.



{889} Voir Wéber, La controverse, p. 115-27, 154-56 ; « Les discussions de 1270, » p. 298-304.



{890} Voir La controverse, p. 124-26 ; « Les discussions, » p. 299-300.



{891} « Respondeo dicendum quod necesse est dicere quod intellectus, qui est intellectualis operationis principium, sit humani corporis forma. Illud enim quo primo aliquid operatur, est forma eius cui operatio attribuitur » (Leon. 5.208).



{892} « Hoc ergo principium quo primo intelligimus, sive dicatur intellectus sive anima intellectiva, est forma corporis » (éd. cit., p. 209). Pour la citation de Wéber de ce texte et de celui cité p. 396, n. 3 voir La controverse, p. 124 ; « Les discussions de 1270, » p. 299 et n. 59.



{893} Voir La controverse, p. 124-25 ; p. 123, n. 16 ; « Les discussions, » p. 303-4.



{894} Voir WÉBER, La controverse, p. 124, n. 21, où il cite le texte suivant pour montrer que, selon Thomas, Aristote tient que les puissances ne sont pas réellement distinctes de l’âme, même s’il (Aristote) n’établit pas encore sa position concernant l’intellect : « [...] supra enim quaesitum est, utrum una pars animae ab alia separata sit ratione solum, aut et loco. Hic dimissa quaestione illa quantum ad intellectum, de quo nihil hic determinat, de aliis partibus animae dicit manifestum esse quod non sunt separabiles, scilicet loco, sed sunt alterae ratione » (Leon. 43.293 :178-184). L’interprétation de Wéber est ici surprenante. Dire que les autres parties de l’âme ne sont pas séparables (l’une de l’autre) n’est pas dire qu’elles ne sont pas réellement distinctes l’une de l’autre. En fait, dans ce contexte, quand Thomas dit qu’elles sont distinctes ratione l’une de l’autre, il établit qu’elles diffèrent en définition, et donc en essence. Dans un autre texte datant de 1267-1268, en commentant cette même expression prise de la traduction latine du De anima (« Ratione autem quod alterae, manifestum est »), Thomas dit aussi : « [...] ostendit quod sint separabiles ratione. Cuiuslibet enim potentiae ratio est secundum ordinem ad actum ; unde necesse est, si actus sint diversi secundum speciem, quod potentiae habeant diversam rationem speciei. » In II De anima, c. 4, commentant 413b 29 (Leon. 45.1.85 :120-125). Pour le passage que notre texte vient de citer voir : « Fuit ergo sententia Aristotelis quod id quo intelligimus sit forma corporis physici » (De unitate intellectus [Leon. 43.293 :210-212]). Voir WÉBER, La controverse, p. 125, n. 24 ; « Les discussions, » p. 299.



{895} Voir La controverse, p. 125, n. 24, citant De unitate intellectus : « Vult ergo [Aristoteles] quod intellectus sit potentiae animae quae est actus corporis » (Leon. 43.294 :229-231). Ce texte cependant, de même que ceux cités dans la note précédente, trouve parfaitement son sens si nous prenons Thomas comme maintenant qu’Aristote a défendu une distinction réelle entre l’âme et ses puissances. En outre en ST Ia, q. 76, a. 2, un autre texte retravaillé d’après Wéber, alors qu’il réfute l’unicité de l’intellect possible, Thomas écrit : « Similiter etiam patet hoc esse impossibile, si, secundum sententiam Aristotelis, intellectus ponatur pars, seu potentia, animae quae est hominis forma » (Leon. 5.216).



{896} Noter que Thomas présente ici une série d’arguments contre la théorie avérroiste de l’unité de l’intellect possible. Il raisonne que là où il y a un type supérieur d’opération vitale, il doit y avoir un type supérieur de vie. Or il y a dans les êtres humains une opération vitale supérieure aux autres animaux, l’intellect. Un être humain jouit donc d’une plus haute espèce de vie. Mais la vie vient par l’âme. Un être humain aura donc une âme plus haute par laquelle il vit : « Nulla autem est altior quam intellectus. Est igitur intellectus anima hominis. Et per consequens forma ipsius » (éd. cit., p. 157). Voir WÉBER, « Les discussions de 1270, » p. 299.



{897} « [...] ostendendum restat quod necesse est dicere, secundum opinionem Aristotelis, intellectus secundum suam substantiam alicui corpori uniri ut formam » (éd. cit., p. 169). Voir WÉBER, « Les discussions de 1270, » p. 299 ; voir La controverse, p. 82-83.



{898} Éd. cit., p. 169-170. Noter en particulier : « Sic igitur et corpori humano [...] secundum intentionem Aristotelis substantia intellectualis unitur non per aliqua phantasmata, sed ut forma ipsius » (p. 170).



{899} Au c. 71 Thomas défend la vision selon laquelle l’âme est unie au corps immédiatement plutôt que par un intermédiaire. Noter en particulier : « Anima enim omnes operationes suas efficit per suas potentias » (p. 170).



{900} WÉBER, La controverse de 1270, p. 125, où il cite SCG II, c. 69 : « Verba enim Aristotelis quae dicit de intellectu possibili... non cogunt confiteri quod substantia intellectiva non sit unita corpori ut forma dans esse. Unde patet quod nec demonstratio Aristotelis hoc concludit, quod substantia intellectiva non uniatur corpori ut forma » (italiques de l’auteur [NdT]). Voir éd. cit., p. 169.



{901} « Et per hoc dicitur intellectus esse separatus : non quin substantia animae cuius est potentia intellectus, sive anima intellectiva, sit corporis actus ut forma dans tali corpori esse » (p. 168). Voir p. 169 : « [...] [Aristoteles] non intendat excludere ipsum esse partem sive potentiam animae quae est forma totius corporis. »



{902} « Intellectus autem possibilis noster proportionnaliter se habet corporibus corruptibilibus, quibus unitur ut forma : sic enim fit actu habens quasdam formas intelligibiles quod remanet in potentia ad alias » (éd. cit., p. 222-223). Cité par WÉBER, « Les discussions, » p. 299. Wéber y (n. 58) cite aussi le c. 73 : « Intellectus enim possibilis, sicut et quaelibet substantia, operatur secundum modum suae naturae. Secundum autem suam naturam est forma corporis » (éd. cit., p. 175). Pour une discussion de passages similaires voir BAZÁN, « Le dialogue philosophique, » p. 84 s. Comme Bazán le souligne, Thomas note en réfutant la théorie averroïste d’un intellect agent séparé et d’un intellect possible séparé que ce qu’il considère lui-même comme l’âme intellective est vu par Averroès comme une substance séparée et est appelé par lui « l’intellect ». En contestant cette vision, Thomas adopte la terminologie d’Averroès et se réfère à l’intellect (possible) comme à l’acte (ou la forme) du corps. Mais Bazán insiste à bon droit sur le fait que cela ne compromet en aucune manière le fait que Thomas continue à considérer l’intellect comme une puissance de l’âme, comme cela est clair à partir des références continues de Thomas à l’intellect comme une virtus, pars ou potentia animae (p. 85).



{903} « [...] intellectus igitur quo homo intelligit, est forma huius hominis » (Leon. 42.109 :55-56). Noter que Thomas argumente ici encore contre quiconque voudrait défendre le caractère séparé de l’intellect possible. Noter aussi près de la fin de ce chapitre : « Anima enim intellectiva ex natura suae speciei hoc habet ut uniatur alicui corpori ut forma » (p. 110 :158-160). Voir WÉBER, « Les discussions », p. 300 pour la citation du premier de ces passages. Il devrait cependant citer aussi le deuxième ; car il montre avec quelle facilité Thomas peut parler de l’intellect comme forme de cet homme individuel comme il peut se référer à l’âme intellective comme forme unie à un corps.



{904} « Oportet igitur quod intellectus agens et possibilis in una essentia animae convenient » (Leon. 42.111 :17-19). Cité par WÉBER, « Les discussions », p. 300. Pour Thomas voir aussi la première partie de ce chapitre (p. 110-111). Au c. 88 Thomas explique comment ces deux choses, l’intellect agent et l’intellect possible, viennent ensemble dans l’unique essence de l’âme. Il note qu’il n’est pas inconvenant pour une seule et même âme intellective d’être « in potentia respectu ad omnia intelligibilia, prout ponitur in ea intellectus possibilis, et comparetur ad ea ut actus, prout ponitur in ea intellectus agens » (p. 111 :33-36). Comme il l’explique, la puissance par raison de laquelle l’unique âme intellective reçoit la species intelligible est appelée l’intellect possible. La puissance par laquelle elle abstrait la species intelligible des phantasmes est appelée l’intellect agent (lignes 51-58). Il continue au c. 89 à appliquer cela à toutes les puissances de l’âme, notant que toutes sont d’une certaine manière « enracinées dans l’âme » (« in anima radicantur »). Certaines, comme les puissances de la partie végétative et sensitive, sont dans l’âme comme dans leur principe et dans le composé comme dans leur sujet. D’autres, comme les puissances de la partie intellective, sont dans l’âme à la fois comme dans leur principe et comme dans leur sujet (Leon. 42.112). Ces textes ne donnent pas l’impression que Thomas identifie alors l’âme à ses puissances.



{905} Voir p. 379, n. 1 ci-dessus pour des références à LEFÈVRE et BAZÁN. Voir aussi Rassegna di letteratura tomistica 5 (1973), p. 65-72 ; F. VAN STEENBERGHEN, Maître Siger de Brabant, Louvain/Paris, 1977, p. 357-360, 412-414.



{906} Pour le texte du De veritate, q. 10, a. 1, voir p. 382, n. 1. Pour celui de ST Ia, q. 76, a. 1, voir p. 396, n. 4.



{907} Voir p. 399, n. 2 ci-dessus.



{908} Q. 50, a. 2 est dédié à déterminer si l’âme est le sujet d’un habitus « secundum suam essentiam, vel secundum suam potentiam. » Pour cela et pour l’objection 2 voir Leon. 6.318. Noter les mots par lesquels commence l’objection : « [...] accidentis non est accidens. »



{909} Leon. 6.318-19. Noter en particulier : « Et sic dicitur unum accidens esse subiectum alterius : ut superficies coloris. Et hoc modo potest potentia esse subiectum habitus. » Pour le même fait voir ST Ia-IIae, q. 56, a. 1, ad 3 (Leon. 6.355).



{910} Leon. 6.321. Dans le corpus Thomas argumente contre la position qui nie que les habitus sont dans l’intellect (possible), car c’est contre l’esprit d’Aristote, et car c’est faux. Noter dans sa réponse à l’objection 1 : « Unde intellectus possibilis est subiectum habituum intellectualium. »



{911} Voir Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 436.



{912} Voir ibid., p. 264 et 442.



{913} Voir Quaestiones disputatae, vol. 2, p. 715.



{914} Ibid. Noter en particulier : « Non quod unum accidens possit alteri accidenti sustentamentum praebere ; sed quia subiectum est receptivum unius accidentis altero mediante. Et per hunc modum dicitur potentia animae esse habitus subiectum. »



{915} Voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 436.



{916} « Anima enim, secundum se considerata, est in potentia ad intelligibilia cognoscenda » (Leon. 11.138). Voir WÉBER, « Les discussions, » p. 300, et n. 63.



{917} « [...] est enim sicut tabula in qua nihil est scriptum ; et tamen possibile est in ea scribi, propter intellectum possibilem » (Leon. 11.138). Pour Aristote voir De anima III, c. 4 (429b 31-403a 2).



{918} « Intellectus autem possibilis humanus est in potentia ad omnia intelligibilia » (Leon. 11.142).



{919} « Manifestum est autem quod in humana natura Deus plantavit non solum intellectum possibilem, sed etiam intellectum agentem » (Leon. 11.144). Thomas continue à en conclure que nous devons tenir que dans l’âme du Christ il n’y avait pas seulement un intellect possible, mais aussi un intellect agent.



{920} Voir p. 403, n. 2.


{921} Comme on se le rappelle, cette œuvre a été écrite pendant la période où Thomas était bachelier des Sentences à Paris (1252-1256), ou même peut-être encore plus tôt. Voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 78-79 et 466. Sur la question de matière et forme elle anticipe beaucoup de la pensée que nous verrons dans les œuvres postérieures de Thomas, incluant ses Commentaires de la Physique et de la Métaphysique.



{922} « Nota quod quoddam potest esse licet non sit, quoddam vero est. Illud quod potest esse dicitur esse potentia, illud quod iam est dicitur esse actu » (Leon. 43.39 :1-8). Pour la suite de ce texte voir p. 354, n. 2.



{923} Leon. 43.39 :9-26.



{924} Leon. 43.39 :27-33. Noter en particulier : « [...] quia subiectum est quod non habet esse ex eo quod advenit, sed per se habet esse completum [...] sed materia habet esse ex eo quod ei advenit, quia de se habet esse incompletum. »



{925} Loc. cit., lignes 34-46.



{926} Leon. 43.39 :47-40 :61. Noter en particulier : « [...] generatio vero et corruptio simpliciter non sunt nisi in genere substantiae, sed generatio et corruptio secundum quid sunt de aliis generibus. »



{927} Leon. 43.40 :62-74. Noter spécialement : « Ad hoc ergo quod sit generatio, tria requiruntur, scilicet ens potentia, quod est materia ; et non esse actu quod est privatio ; et id per quod fit actus, scilicet forma. »



{928} C. 2, début (Leon. 43.40 :1-10).



{929} Éd. cit., lignes 11-13. Voir Aristote, Physique I, c. 8 (191a 34-191b 10).



{930} Leon. 43.40 :18-33. Pour quelques remarques intéressantes concernant la privation, voir K. SCHMITZ, « Analysis by Principles and Analysis by Elements », Graceful Reason. Essays in Ancient and Medieval Philosophy Presented to Joseph Owens, CSSR, L. P. GERSON (éd.), Toronto, 1983, p. 320-322.



{931} Leon. 43.40 :39-41 :52. À la fin Thomas répète le fait que la privation est un principe per accidens, alors que les deux autres (matière et forme) sont principes per se.



{932} Leon. 43.41 :70-85. Noter spécialement : « Ipsa autem materia quae intelligitur sine qualibet forma et privatione, sed subiecta formae et privationi, dicitur materia prima, propter hoc quod ante ipsam non est alia materia : et hoc etiam dicitur yle. »



{933} Leon. 43.41 :98-119. Noter : « Sed per se nunquam potest esse, [...] sed est solum in potentia ; et ideo quicquid est actu non potest dici materia prima » (114-119). Sur la matière première comme pure puissance voir la Section 2 de ce chapitre.



{934} Voir In VI Met., lect. 1, p. 298, n. 1165, et notre discussion de cela ci-dessus p. 36, n. 1. Pour sa vision du fait que le sujet de la physique ou de la philosophie naturelle est l’ens mobile voir In I Phys., lect. 1, p. 3, n. 3, cité dans notre chap. I, p. 35, n. 3.



{935} Voir p. 295, n. 1.



{936} Voir Physique I, c. 7 (190b 1-4). Traduction française H. Carteron, Paris, Les Belles Lettres, 1966.



{937} Voir 191a 3-12 ; Traduction française H. Carteron, Paris, Les Belles Lettres, 1966.



{938} Voir In I Phys., lect 13, p. 59, n. 118. Noter en particulier : « Sed scitur secundum analogiam, idest secundum proportionem. [...] Quod igitur sic se habet ad ipsas substantias naturale, sicut se habet aes ad statuam et lignum ad lectum, et quodlibet materiale et informe ad formam, hoc dicimus esse materiam primam. » Voir De principiis naturae, c. 2 (Leon. 43.41 :78-85). Comme A. FOREST l’a montré, Thomas voudrait que nous arrivions à la connaissance de la matière en suivant deux voies : (1) en la connaissant selon la forme qui l’actualise ; et (2) par analogie ou proportion (La structure métaphysique du concret, p. 212). Pour référence à ces deux manières voir In De Trinitate, q. 4, a. 2 (Leon. 50.123 :94-100) : « [...] uno modo per analogiam sive per proportionem, ut dicitur in I Physicorum [...] alio modo cognoscitur per formam, per quam habet esse in actu. » Voir q. 5, a. 3 (147 :128-130) pour la deuxième manière. Voir De veritate, q. 10, a. 5 (Leon. 22.2.309 :44-45).



{939} In I Phys., lect. 13, p. 59, n. 118.



{940} Voir lect. 13, p. 58, n. 112-113. Noter en particulier : « Patet ergo secundum intentionem Aristotelis quod privatio, quae ponitur principium naturae per accidens, non est aliqua aptitudo ad formam, vel inchoatio formae, vel aliquod principium imperfectum activum, ut quidam dicunt, sed ipsa carentia formae vel contrarium formae, quod subiecto accidit » (n. 113).



{941} Pour une autre référence à cette théorie voir In VII Met., lect. 8, p. 352, n. 1442. Pour un apport utile concernant les différents efforts pour réconcilier la vision selon laquelle les formes pourraient être pensées comme préexistant d’une manière commençante dans la matière avec la compréhension par Aristote de la matière voir B. NARDI, « La dottrina d’Alberto Magno sull’ “inchoatio formae” », Studi di filosofia medievale, Rome, 1960, p. 69-101. Nardi souligne les antécédents augustiniens de cette position (voir sa théorie des raisons séminales), et la contribution de Bonaventure à la discussion (voir p. 77-79) de même que d’autres. Pour la position d’Albert voir p. 79-100. Nardi insiste sur le fait que sa position ne peut pas être identifiée avec celle de Thomas d’Aquin (voir p. 87 s. ; 92, où il cite In II Phys., lect. 1, n. 143, p 74 de Thomas). Pour une confirmation de la divergence de Thomas et Albert sur ce point voir B. GEYER, « Albertus Magnus und die Entwicklung des scholastischen Metaphysik », Miscellanea Mediaevalia 2 (1963), p. 10-11. Voir aussi des références en passant chez J. A. WEISHEIPL, « The Concept of Matter in Fourteenth Century Science », The Concept of Matter in Greek and Medieval Philosophy, E. MCMULLIN (éd.), Notre Dame, Ind., 1965, p. 151-52 ; B. M. ASHLEY, « St. Albert and the Nature of Natural Science », Albertus Magnus and the Sciences : Commemorative Essays 1980, J. A. WEISHEIPL (éd.), Toronto, 1980, p. 82 et n. 48. Mais pour une lecture très différente d’Albert concernant ce point voir S. C. SNYDER, « Albert the Great, Inchoatio Formae and the Pure Potentiality of Matter », American Catholic Philosophical Quarterly 70 (1996), p. 63-82.



{942} Voir In I Phys., lect. 13, p. 58, n. 114 : « Et concludit ex praedictis quod quodammodo dicendum est esse duo principia, scilicet per se ; et quodammodo tria, si coassumatur principium per accidens cum principiis per se. » Voir n. 112 (sur la forme et le sujet comme principes per se, et la privation comme principe per accidens) ; n. 113 comme cité p. 412, n. 3, n. 115.



{943} Voir In VII Met., lect. 2, p. 322, n. 1285.



{944} Ibid., cité en partie p. 296, n. 1.



{945} In VII Met., lect. 2, p. 322-23, n. 1286. Noter : « [...] oportet, quod materia sit alia secundum sui essentiam ab omnibus formis substantialibus et earum privationibus, quae sunt termini generationis et corruptionis ; et non solum quod sit aliud a quantitate et qualitate et aliis accidentibus. »



{946} Loc. cit., p. 323, n. 1287, partiellement cité ci-dessus p. 296, n. 2. Y voir ma discussion. Pour une partie du texte qui n’y est pas citée, noter : « Dicit ergo, quod oportet aliquid esse, de quo omnia praedicta praedicentur ; ita tamen quod sit diversum esse illi subiecto de quo praedicantur, et unicuique eorum quale de “ipso praedicantur”, idest diversa quidditas et essentia. » Pour la suite du raisonnement de Thomas voir n. 1288. Noter spécialement : « Unde subiungit, quod alia genera praedicantur hoc modo de substantia, scilicet denominative, substantia vero praedicatur de materia denominative. »



{947} Loc. cit., n. 1289. Noter : « [...] ita haec est vera : hoc materiatum est homo, non autem haec : materia est homo, vel materia est humanitas. Ipsa ergo concretiva, sive denominativa praedicatio ostendit, quod sicut substantia est aliud per essentiam ab accidentibus, ita per essentiam aliud est materia a formis substantialibus. » Noter que Thomas commente ici n. 1285-1289) Métaphysique VII, c. 3 (1029a 20-25). Thomas s’accorde aussi avec Aristote sur le fait que l’on ne puisse conclure de tout cela que la matière seule soit substance (voir n. 1291-1292).



{948} Voir p. 296, n. 2 et 4. Pour une comparaison intéressante de la procédure d’Aristote dans cette section du Livre VII, c. 3 et du Commentaire de Thomas voir J. DOIG, Aquinas on Metaphysics. A historico-doctrinal study of the Commentary on the Metaphysics, La Haye, 1972, p. 317-319. Doig commente que « sur le long terme, l’exposition de Thomas d’Aquin ne dévie pas » du but d’Aristote, c’est-à-dire de montrer que nous devons étudier la forme des choses sensibles dans notre investigation de la substance. Mais il remarque aussi : « Il est vrai qu’il [Thomas] voit une preuve métaphysique de la distinction entre matière et forme là où il n’y en n’avait pas » (p. 319). Doig critique ailleurs Forest pour ne pas avoir mentionné cette preuve fondée sur la prédication quand il étudie l’argumentation de Thomas pour la distinction entre matière et forme. Comme l’indique Doig, peu d’interprètes de Thomas ont distingué cet argument. En fait, la seule exception trouvée par Doig est C. HART, Thomistic Metaphysics : An Inquiry into the Act of Existing, p. 122. Voir DOIG p. 280, n. 1. Même pour Hart, cet argument de la prédication n’est pas le principal argument métaphysique de Thomas pour la réalité de la distinction matière-forme. Elle est plutôt fondée sur le fait de la multiplicité des individus dans les espèces (voir HART, p. 117-120), un argument que nous développerons ci-dessous.



{949} Voir ci-dessus, chap. V, Section 1 (phase 2 de l’argumentation du De ente) ; Section 2 ; Section 4 passim et spécialement Section 5.



{950} Voir le chap IV ci-dessus, passim.



{951} Voir le Commentaire de Thomas sur le De Hebdomadibus, lect. 2 (Leon. 50.271 :74-85), cité ci-dessus p. 149, n. 1.



{952} Voir In De Hebdomadibus, lect. 2 (Leon. 50.271 :78-80) : « [...] quia forma substantialis vel accidentali, quae de sui ratione communis est, determinatur ad hoc vel ad illud subiectum. » Voir aussi ci-dessous.



{953} Thomas souligne ici le fait que ce qui rend compte du fait qu’une chose donnée est cette chose individuelle ne peut être communiqué à plusieurs. Il continue : « Illud enim unde Socrates est homo, multis communicari potest : sed id unde est hic homo, non potest communicari nisi uni tantum » (Leon. 4.111).



{954} « Si ergo Socrates per id esset homo, per quod est hic homo, sicut non possunt esse plures Socrates, ita non possent esse plures homines » (ibid.).



{955} Éd. cit., p. 370. Noter : « [...] id communiter materia prima nominatur quod est in genere substantiae, ut potentia quaedam intellecta praeter omnem speciem et formam, et etiam praeter privationem ; quae tamen est susceptiva et formarum et privationum. »



{956} Ibid. Avant de se tourner vers les opérations intellectuelles des substances séparées, Thomas construit un autre argument à partir de l’affirmation que ce qui est antérieur ne dépend pas de ce qui est postérieur, bien que le contraire arrive. Il y a ainsi un cas d’acte pur et premier totalement libre de puissance ; mais il n’y a jamais en réalité de puissance qui ne soit parfaite par quelque acte. Une forme est donc toujours présente dans la matière première. Thomas fait alors appel à un principe de hiérarchie selon lequel tous les autres êtres sont causés par le Premier Être selon un certain ordre. Puisque aucun être causé ne jouit de la plénitude de perfection, plus un acte (créé) donné est parfait, plus il est proche de Dieu. Parmi les créatures, les substances spirituelles approchent plus près de Dieu. Ainsi le principe de hiérarchie ou d’ordre ne requiert pas que les substances spirituelles incluent la matière première dans leur être, puisqu’elle est le plus imparfait (incompletissimum) de tous les êtres. Pour son explication par l’opération intellectuelle des substances séparées dans le De ente, voir c. 4 (Leon. 43.375 :11-376 :34).



{957} « Talem igitur potentiam oportet in substantiis spiritualibus requirere, quae sit proportionata ad susceptionem formae intelligibilis. Huiusmodi autem non est potentia materiae primae : nam materia prima recipit formam contrahendo ipsam ad esse individuale ; forma vero intelligibilis est in intellectu absque huiusmodi contractione » (éd. cit., p. 370). Traduction française par C. Wattiaux, janvier 2005.



{958} Voir p. 417, n. 3.



{959} L’objection 2 pose que toute forme créée est limitée et finie. Or une forme est limitée par la matière. Toute forme créée est donc présente dans la matière, et aucune substance créée n’est forme sans matière (p. 367). Pour la réponse de Thomas, voir p. 371. Noter en particulier : « Una quidem secundum quod forma speciei limitatur ad individuum, et talis limitatio formae est per materiam. Alia vero secundum quod forma generis limitatur ad naturam speciei ; et talis limitatio formae non fit per materia, sed per formam magis determinatam, a qua sumitur differentia ; differentia enima addita super genus contrahit ipsum ad speciem. » Seul le deuxième type de limitation des formes intervient dans les substances spirituelles, en ce que chacune est une forme d’une espèce déterminée.



{960} Éd. cit., p. 371.



{961} « [...] vel ratione suppositi in quo esse recipitur : esse enim recipitur in aliquo secundum modum ipsius, et ideo terminatur, sicut et quaelibet alia forma, quae de se communis est, et secundum quod recipitur in aliquo, terminatur ad illud... », MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 202. Voir notre discussion antérieure de l’usage par Thomas du principe selon lequel l’esse est illimité au chap. IV, p. 189, n. 1 ; chap. V, p. 246, n. 2 et p. 247, n. 1.



{962} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 1003. Noter en particulier : « [...] et similiter forma, quae, quantum in se est, potest perficere diversas partes materiae, finitur per materiam in qua recipitur. Et a negatione talis finis essentia divina infinita dicitur. Omnis enim forma in propria ratione, si abstracte consideretur, infinitatem habet. »



{963} Thomas souligne ici le fait que Dieu n’est pas dit être infini quand le terme est pris au sens d’une privation (privative), mais seulement pris négativement, comme la négation de la limitation : « Sed Deus dicitur infinitus negative, quia scilicet eius essentia per aliquid non limitatur : omnis enim forma in aliquo recepta terminatur secundum modum recipientis, unde, cum esse divinum non sit in aliquo receptum, quia ipse est suum esse, secundum hoc esse suum non est finitum » (Leon. 22.1.46 :262-268).



{964} Éd. cit., p. 41 : « Amplius » (cité ci-dessus p. 249, n. 3). Noter aussi qu’il utilise encore l’exemple de la blancheur.



{965} In De Divinis nominibus V, 1 (éd. cit., p. 234, n. 629), cité ci-dessus p. 249, n. 1.



{966} Leon. 4.52, comme partie de son deuxième argument pour montrer que Dieu contient les perfections de toutes choses en lui-même. Puisque Dieu est l’esse subsistant en soi, rien de la perfection de l’être ne peut lui faire défaut, et ainsi aucune perfection. Voir l’appel antérieur de Thomas à l’exemple de la chaleur dans le De ente, c. 4 pour illustrer une des trois manières dont quelque chose peut être multiplié (Leon. 43.377 :112-113).



{967} Leon. 4.72. Noter en particulier : « Forma vero finitur per materiam, inquantum forma, in se considerata, communis est ad multa : sed per hoc quod recipitur in materia, fit forma determinate huius rei. »



{968} Leon. 42.88 :7-13. « Nullus enim actus invenitur finiri nisi per potentiam quae est eius receptiva : invenimus enim formas limitari secundum potentiam materiae. » Ici encore Thomas indique que l’infinité prise négativement doit être assignée à Dieu, mais non l’infinité au sens de la privation qui est plutôt ce qui suit la quantité.



{969} Voir chap. V, Section 5 ci-dessus, p. 246-252. Je m’y suis concentré sur les raisons pour lesquelles Thomas accepte le principe tel qu’il s’applique à l’esse, c’est-à-dire que l’esse n’est pas auto-limitatif, ou que l’esse non-reçu est illimité. Je suggère qu’à cause de la vision de Thomas selon laquelle l’esse est l’actualité de tous les actes et la perfection de toutes les perfections, il a probablement considéré ce principe comme évident par lui-même. Mutatis mutandis, je pense que la même chose s’applique à sa vision selon laquelle la forme non-reçue est illimitée. Puisqu’il considère la forme comme acte et comme principe de perfection dans la ligne de l’essence (bien que pas dans la ligne de l’existence), et puisqu’il considère la limitation ou la forme comme une restriction et une imperfection, il peut difficilement considérer la forme comme auto-limitative ; car cela serait faire appel à un principe de perfection (forme) pour rendre compte de l’imperfection (limitation de la forme). Ainsi la forme n’est pas auto-limitative. Comme Thomas l’écrit en Quodlibet 7, q. 1, a. 1 : « [...] forma non limitatur nisi ex hoc quod in alio recipitur, cuius modo commensuratur » (Leon. 25.1.9 :147-153).



{970} Voir en particulier W. N. CLARKE, « The limitation of Act by Potency in St. Thomas », p. 66-69, 72-75.



{971} Voir chap VI, Section 3.



{972} Leon. 40D55 :236-40D56 :244, cité ci-dessus p. 267, n. 2.



{973} Leon. 40.D55 :213-228.



{974} Leon. 40.D56 :244-249. Noter spécialement : « [...] potentia vero materiale secundum ordinem et ad formam et ad esse. »



{975} Leon. 40.D56 :254-271. Noter spécialement : « Nam materiales substantiae finitae quidem sunt dupliciter, scilicet ex parte formae quae in materia recipitur et ex parte ipsius esse quod participat secundum proprium modum, quasi superius et inferius finita existens. » Voir De ente, c. 5 (Leon. 43.378 :47-56). Les intelligences sont infinies par le bas et finies par le haut « [...] non tamen finiuntur inferius quia earum formae non limitantur ad capacitatem alicuius materiae recipientis eas. » Voir p. 379 :131-138 (les substances composées sont finies par le haut et par le bas).



{976} Voir p. 417, n. 4 et p. 418, n. 1.



{977} Voir le texte du De substantiis separatis, c. 8 tel que cité ci-dessus p. 267, n. 2. Il a été fait référence ci-dessus (voir p. 416, n. 1) à l’appel de Hart à ce type d’argumentation pour établir la distinction de matière et de forme. Pour des versions proposées par L. DE RAEYMAEKER voir sa Metaphysica generalis, vol. 1, Louvain, 1931, p. 119-125 ; The Philosophy of Being, p. 155-162.



{978} Voir De ente, c. 4 (Leon. 43.376 :83-89) : « Sed cum essentia simplicis non sit recepta in materia, non potest ibi esse talis multiplicatio ; et ideo oportet ut non inveniantur in illis substantiis plura individua eiusdem speciei, sed quot sunt ibi individua tot sunt ibi species, ut Avicenna expresse dicit. » Pour Avicenne, voir son Liber de philosophia prima sive scientia divina V, c. 2 (VAN RIET [éd.], p. 239 :74-240 :83). Thomas continuera à défendre sa position tout au long de sa carrière. Voir par exemple SCG II, c. 93, spécialement : « Adhuc. [...] Substantiae autem separatae non habent omnino materia, neque quae sit pars earum, nequi cui uniantur ut formae. Impossibile est igitur quod sint plures unius speciei » (éd. cit., p. 216). Voir aussi ST Ia, q. 50, a. 4 (voir a. 2 pour le rejet par Thomas de la composition matière-forme dans les anges) ; De spiritualibus creaturis, a. 8 (éd. cit. p. 397-398), spécialement le premier argument. Pour une discussion voir J. COLLINS, The Thomistic Philosophy of the Angels, p. 95-102. Pour des discussions supplémentaires de la critique par Thomas de l’hylémorphisme universel voir les références données dans mon The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines, p. 275-276 et n. 57 (pour des discussions sur le sujet chez les autres penseurs du XIIIe siècle). Il y a un passage troublant dans le De unitate intellectus de Thomas, c. 5 (KEELER [éd.], sect. 105, p. 67-68/Leon. 43.311 :96-117), qui a été compris par certains comme indiquant que Thomas ne considérait pas comme métaphysiquement impossible pour des substances séparées d’être multipliées dans leur espèce. D’autres, et selon moi avec raison, ont rejeté cette interprétation. Voir KEELER lui-même (p. 67-68, note) ; R. HISSETTE, Enquête sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 mars 1217, p. 83-84 ; COLLINS, p. 100-101, n. 37 (avec des références à d’autres discussions) ; DE FINANCE, Être et agir, p. 56-57, n. 59. Le texte continue à poser certains problèmes pour les interprètes, il doit être lu dans son contexte, et mérite un examen plus complet en une autre occasion.



{979} Parmi les 219 propositions condamnées en 1277 par l’évêque Tempier, voir 81/43 : « Quod, quia intelligentiae non habent materiam, Deus non posset facere plures eiusdem speciei » ; 96/42 : « Quod Deus non potest multiplicare individua sub una specie sine materia » (avec la numérotation du Chartularium en premier, suivie par celle de MANDONNET ; également listé par HISSETTE, Enquête, p. 82). Puisque ces vues étaient aussi défendues par Boèce de Dacie et Siger de Brabant, Hissette pense que ce n’était pas Thomas lui-même mais ces derniers qui étaient les premières cibles de ces propositions condamnées (p. 84-87). Pour une revue et une réaffirmation de sa position selon laquelle Thomas lui-même n’était pas une cible directe de la condamnation de 1277, voir aussi par HISSETTE : « Albert le Grand et Thomas d’Aquin dans la censure parisienne du 7 mars 1277 », Miscellanea Mediaevalia 15, Berlin/New York, 1982, p. 226-246. D’autres, dont je suis, sont en désaccord avec Hissette concernant cette affirmation. Je trouve difficile d’imaginer que des maîtres en théologie chargés d’établir la liste des propositions condamnées, incluant certains comme Henri de Gand, qui connaissait pleinement le fait que Thomas et certains maîtres de la faculté des Arts avaient enseigné certaines propositions telles que celles-ci, n’aient pas eu l’intention de condamner l’enseignement de Thomas de même que celui des maîtres es Arts. Voir mon Mediaeval Reactions to the Encounter between Faith and Reason, p. 26-27 ; « Thomas Aquinas and the Condemnation of 1277 », Modern Schoolman 72 (1995), p. 239-248. Voir p. 246-248 sur la discussion du sujet par Godefroi de Fontaines et d’autres propositions condamnées dont il dit dans son Quodlibet XII de 1296/1297 qu’elles semblent être tirées des œuvres de Thomas. Voir S. BROWN, « Godfrey of Fontaines and Henry of Ghent : Individuation and the Condemnation of 1277 », Société et Église. Textes et discussions dans les universités d’Europe centrale pendant le moyen âge tardif, S. WLODEK (éd.), Brepols, 1995, p. 193-207. Pour une défense récente de sa position voir HISSETTE, « L’implication de Thomas d’Aquin dans les censures parisiennes de 1277 », Recherches de théologie et philosophie médiévales 44 (1997), p. 3-31.



{980} Voir ci-dessus, p. 405.



{981} Voir son « The Ockhamist Critique », The Concept of Matter in Greek and Medieval Philosophy, E. MCMULLIN (éd.), Notre Dame, Ind., 1965, p. 131-134 pour des références supplémentaires et pour une discussion. Parmi celles-ci noter spécialement R. ZAVALLONI, Richard de Mediavilla et la controverse sur la pluralité des formes, Louvain, 1951, p. 303-307.



{982} Voir. R. MACKEN, « Le statut de la matière première dans la philosophie d’Henri de Gand », Recherches de Théologie ancienne et médiévale 46 (1979), p. 130-182, spécialement p. 140-156 ; « Subsistance de la matière première selon Henri de Gand », San Bonaventura Maestro di Vita Francescana e di Sapienza Cristiana (Atti del Congresso internazionale per il VII centenario di San Bonaventura da Bagnoregio), vol. 3, Rome, 1976, p. 107-115 ; « Le statut philosophique de la matière selon Bonaventure », Recherches de Théologie ancienne et médiévale 47 (1980), p. 188-230, spécialement p. 200-202, 209, 219. Voir p. 188, n. 4 de l’article dernièrement mentionné pour des références aux autres études de la matière chez Bonaventure.



{983} « Le statut philosophique de la matière selon Bonaventure », p. 219, 229-230 (voir n. 133 pour des références aux vues des autres auteurs concernant la position de Bonaventure). Noter en particulier le Quodlibet I, de Henri, R. MACKEN (éd.), Louvain/Leiden, 1979, q. 10, p. 66-67 (datant de Noël 1276) ; et le Quodlibet 4, q. 1 de Peckham in Quodlibeta Quatuor, G. ETZKORN (éd.), Grottaferrata, 1989), p. 174-176.



{984} Leon. 43.41 :74-80. Voir p. 409, n. 3.



{985} Leon. 43.41 :80-86. Voir aussi p. 412, n. 1.



{986} Voir n. 24 ci-dessus, et chap. VII, p. 296, n. 1.



{987} « Secundum quod importat ordinem naturae, materia prima est illud in quo ultimo stat resolutio corporum naturalium, quod oportet esse absque omni forma [...] et quamvis materia prima sic accepta non habeat aliquam formam partem essentiae suae, nunquam tamen dividitur ab omni forma », MANDONNET (éd.), vol. 2, p. 313.



{988} « [...] aliquid autem est quod est tantum in potentia sicut materia prima, et hoc semper habet defectum, nisi removeatur per aliquod agens reducens eam in actum », MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 934.



{989} « Est autem quaedam perfectio prima ut forma substantialis, subiectum cuius est in potentia tantum, scilicet materia prima, quae sicut est ens incompletum et in potentia, et ipsa etiam subiicitur privationi substantialis formae », MANDONNET (éd.), vol. 2, p. 884.



{990} « [...] sicut enim est gradus actus et potentiae in entibus, quod aliquid est potentia tantum ut materia prima, aliquid actu tantum ut deus ; aliquid actu et potentia ut omnia intermedia, sic est in genere intelligibilium » (Leon. 22.2.238 :148-153).



{991} Thomas défend ici la vision que l’être et le bien sont convertibles. Une objection maintient que tout être ne jouit pas de la perfection, puisque ce n’est pas le cas de la matière première. Donc tout être n’est pas bon. Thomas répond à cela : « [...] sicut materia prima est ens in potentia et non in actu, ita est perfecta in potentia et non in actu, bona in potentia et non in actu » (Leon. 22.3.597 :117-120).



{992} Thomas réfute ici ce qu’il appelle l’insania de David de Dinant, qui osa dire que Dieu et la matière première étaient identiques. Thomas fait remonter cela à son incapacité à distinguer entre la différence (differentia) et la diversité (diversitas). La première s’applique aux choses qui s’accordent sous un certain rapport, par exemple en genre. La seconde, aux choses diverses en elle-mêmes. « Sic etiam Deus et materia prima distinguuntur, quorum unus est actus purus, aliud potentia pura, in nullo convenientiam habentes » (éd. cit., p. 17).



{993} Il note ici encore qu’il y a encore quelque chose d’autre qui est à la fois en acte et en puissance : les autres étants. Pour sa référence à Dieu et à la matière première voir : « Adhuc. In rebus invenitur aliquid quod est potentia tantum, ut materia prima ; aliquid quod est actus tantum, ut Deus » (p. 41).



{994} Voir ci-dessus, p. 430, n. 1, 2 et 3.



{995} « Item. Materia prima aliquo modo est : qui est ens in potentia. Deus autem est causa omnium quae sunt.... Deus igitur est causa materiae primae » (p. 103).



{996} Pour l’objection voir PESSION (éd.), p. 8 : « Praeterea, sicut materia prima est pura potentia, ita Deus est purus actus. » Pour la réponse de Thomas voir p. 9.



{997} « Formae enim substantialis et privationis subiectum est materia prima, quae non est ens actu » (éd. cit., p. 41-42).



{998} Voir l’objection 3 (éd. cit., p. 48). Noter en particulier : « Sed materia prima est pura potentia. » Pour la réponse de Thomas voir p. 49 : « [...] ratio illa probat, quod materia prima per se non creatur ; sed ex hoc non sequitur quod non creetur sub forma ; sic enim habet esse in actu. »



{999} Thomas est encore préoccupé par le fait de montrer que tout être est bon. Noter de sa réponse à l’objection 3 : « [...] materia prima, sicut non est ens nisi in potentia, ita nec bonum nisi in potentia » (Leon. 4.59).



{1000} « [...] materia prima non existit in rerum natura per seipsam, cum non sit ens in actu, sed potentia tantum : unde magis est aliquid concreatum, quam creatum » (Leon. 4.74).



{1001} L’objection 3 argumente que tout ce qui est fait doit en quelque manière être en acte, alors que la matière première est seulement en puissance. Noter de la réponse de Thomas : « [...] illa ratio non ostendit quod materia non sit creata, sed quod non sit creata sine forma » (Leon. 4.458).



{1002} Thomas remarque que le sujet de la privation et le sujet de la forme sont identiques : l’ens in potentia. Cela s’applique : « [...] sive sit ens in potentia simpliciter, sicut materia prima, quae est subiectum formae substantialis et privationis oppositae ; sive sit ens in potentia secundum quid » (Leon. 4.493).



{1003} Pour l’objection 2, voir Leon. 5.235. Pour la réponse de Thomas voir p. 237 : « Ad secundum dicendum quod actus ad quem est in potentia materia prima, est substantialis forma. Et ideo potentia materiae non est aliud quam eius essentia. »



{1004} Leon. 5.539 (ad 2). Voir la réponse de Thomas à l’objection 4 : « Sed id quod maxime distat a Deo, est materia prima ; quae nullo modo est agens, cum sit in potentia tantum » (ibid.).



{1005} Thomas rencontre ici un argument qui identifierait l’âme intellective avec ses puissances sur la base du fait que de même que la matière première est en puissance aux formes sensibles, l’âme intellective est en puissance à la forme intelligible. Parce que la matière première est identique à sa puissance, de même l’âme intellective est identique à sa puissance. Thomas répond : « Ad duodecimum dicendum quod materia prima est in potentia ad actum substantialem qui est forma ; et ideo ipsa potentia est ipsa essentia eius » (Leon. 24.1.111 :306-309).



{1006} « Ad quintum dicendum quod materia prima non se habet ad formas nisi dupliciter : vel in potentia pura, vel in actu puro... » (Leon. 24.1.159 :397-399).



{1007} Sur la datation, peut-être 1269-1271, voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 260-264 et 441. Pour q. 1, a. 2 voir Leon. 23.11 :164-166 : « [...] quia materia prima non dicitur ens nisi in potentia. »



{1008} « Et hoc est quod dicit, quod entium quoddam est actu, sicut primum movens, quod Deus est ; quoddam potentia tantum, ut materia prima, quoddam potentia et actu, sicut omnia intermedia » (éd. cit., p. 544, n. 2289). C’est une des deux manières dont il pense que le texte d’Aristote puisse être interprété, mais il implique encore que pour Thomas la matière première est pure puissance.



{1009} Ici, il commente Aristote qui étudie la génération et la corruption substantielles pour arriver à une connaissance de la matière première. Thomas continue alors : « Si enim materia prima de se haberet aliquam formam propriam, per eam esset aliquid actu. Et sic, cum superinduceretur alia forma, non simpliciter materia per eam esset, sed fieret hoc vel illud ens. Et sic esse generatio secundum quid et non simpliciter » (éd. cit., p. 404, n. 1689).



{1010} Voir par exemple les textes cités ci-dessus p. 432, n. 5 ; p. 483, n. 1, 2, 3 et 5.



{1011} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 115.



{1012} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 117. Noter spécialement : « Ad quartum dicendum, quod si per potentiam passivam intelligatur relatio materiae ad formam, tunc materia non est sua potentia, quia essentia materiae non est relatio. Si autem intelligatur potentiam, secundum quod est principium in genere substantiae, secundum quod potentia et actus sunt principia in quolibet genere [...] sic dico, quod materia est ipsa sua potentia. »



{1013} Pour une discussion de ce problème voir A. FOREST, La structure métaphysique du concret, p. 214-216. Comme Forest le souligne, dans ce même Commentaire de I Sentences, d. 8, q. 5, a. 1, Thomas refuse de distinguer la matière première (ou la forme substantielle) des relations par lesquelles elles sont ordonnées l’une à l’autre. Il argumente que les « créatures » telles que la matière première, toute forme, ou un universel, n’existent pas en elles-mêmes, et ne sont pas dépourvues de la simplicité divine en étant composées. Cela ne fera pas dire qu’elles soient composées de leur propre nature et des relations par lesquelles elles sont ordonnées à Dieu ou à ce avec quoi elles entrent en composition : « Si enim dicatur, quod componitur, item quaeritur de illis habitudinibus », MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 227). Voir ci-dessus, p. 263, n. 2 et 3 ; p. 264, n. 1, et notre discussion de ces textes.



{1014} Dans ce texte, Thomas essaie de clarifier le sens de la puissance de la matière. Il note qu’il faut tenir que l’acte et la puissance divisent tout genre d’êtres. De même que la puissance à la qualité ne tombe pas en dehors du genre de la qualité, la puissance à l’être substantiel ne tombe pas hors du genre substance. Il continue : « Non igitur potentia materiae est aliqua proprietas addita super essentiam eius ; sed materia secundum suam substantiam est potentia ad esse substantiale », MAGGIOLO (éd.), p. 67, n. 131. Ainsi en parlant de la matière il fait référence ici à la matière première.



{1015} Il commente ici et admet l’affirmation d’Aristote selon laquelle il appartient à une seule et même science de considérer à la fois la matière et la forme. Il affirme qu’une science traite de ces choses qui sont ordonnées à quelque chose (ad aliquid) : « Sed materia est de numero eorum quae sunt ad aliquid, quia dicitur ad formam. Quod non ideo dicitur quasi ipsa materia sit in genere relationis, sed quia cuilibet formae determinatur propria materia » (voir lect. 4, éd. cit., p. 88, n. 174). Il désigne la matière première, puisqu’il traite de la matière (et de la forme) des choses naturelles. Voir n. 173 (à la fin) et n. 175.



{1016} Beaucoup d’interprètes thomistes ont exprimé cela en disant que la matière est liée transcendantalement à la forme, et la forme à la matière. Ils le font pour exprimer le fait qu’il n’y a pas de relation prédicamentale (ou accidentelle) ajoutée à la matière et la reliant à sa forme. DE RAEYMAEKER décrit cela dans son application générale aux principes de l’être. Chaque principe « est identifié entièrement avec la relation qui la lie à son co-principe, et il ne contient rien d’autre qui ne soit pas référé à cet autre principe » (Philosophy of Being, p. 105, voir aussi le n. 5). Cependant, plus récemment, un doute à été soulevé sur le fait de savoir si Thomas lui-même a défendu la doctrine thomiste classique de la relation transcendantale. Voir KREMPEL, La doctrine de la relation chez saint Thomas, p. 174-179, 361-368 et spécialement p. 583-596 (où il nie que Thomas ait admis un type de relation transcendantale de la matière à la forme, et conclut qu’il y a seulement une relation logique entre la matière individuelle et sa forme substantielle, et une relation accidentelle entre le corps et l’âme). Bien que j’admette que la dénomination « relation transcendantale » soit absente des textes de Thomas, je ne suis pas convaincu par l’interprétation de Krempel. Il est clair pour moi que Thomas défend l’idée qu’un principe de l’être tel que la matière est relié d’une manière objective et extramentale, c’est-à-dire réelle plutôt que seulement logique, par sa nature ou son essence même à son principe corrélatif, sa forme substantielle, et vice versa. Sur l’union de l’âme et du corps voir K. WHITE, « Aquinas on the Immediacy of the Union of Soul and Body », passim ; et M. SCHULZE, Leibhaft und Unsterblich : Zur Schau der Seele in der Anthropologie und Theologie des Hl. Thomas von Aquin, Fribourg, Suisse, 1992, p. 139-144 pour une bonne critique de Krempel et des autres.



{1017} Voir ses Quaestiones in Physicam, Livre I, q. 1-2, dans Écrits de logique, de morale et de physique, B. BAZÁN (éd.), Louvain/Paris, 1974, p. 149-150, spécialement 150 :31-36. Bazán date cette œuvre vers 1268-1271, et comme probablement en 1269 ou 1270. Voir les Quaestiones in Metaphysicam de Siger, W. DUNPHY (éd.), Louvain-la-Neuve, 1981, Munich Ms., Livre V, q. 5, p. 247-248. Sur le problème de la datation des différentes reportationes des Questiones in Metaphysicam de Siger voit DUNPHY, p. 20-25. Il propose de les placer entre 1271-1272 et 1275-1276. Pour une brève discussion de ces deux textes voir VAN STEENBERGHEN, Maître Siger de Brabant, p. 327.



{1018} Voir Quodlibet 10, q. 9, Le huitième, le neuvième, le dixième Quodlibet, J. HOFFMMANS (éd.), Les Philosophes Belges, Louvain, 1924, 1928, 1931, p. 341. Voir Quodlibet 9, q. 12, p. 251-252 et, pour une discussion, mon The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines, p. 270. Les Quodlibets 9 et 10 de Godefroi peuvent être datées des années académiques 1293/1294 et 1294/1295 respectivement (p. XXVII-XXVIII).



{1019} Voir ci-dessus dans ce chapitre, Section 1, p. 428, n. 1-3.



{1020} Voir In II Sent., d. 12, q. 1, a. 4 (cité ci-dessus p. 429, n. 4) ; ST Ia, q. 7, a. 2, ad 3 (voir p. 432, n. 3) ; ST Ia, q. 44, a. 2, ad 3 (voir p. 432, n. 4).



{1021} MANDONNET (éd.), vol. 1 p. 844-845. Noter spécialement : « [...] et ideo perfectam rationem ideae non habet nisi secundum quod est in composito, quia sic sibi a Deo esse perfectum confertur ; in se vero considerata, habet in Deo imperfectam rationem ideae. » Sur les idées divines en général voir mon Thomas Aquinas on the Divine Ideas, The Etienne Gilson Series 16, Toronto, 1993. Sur les idées divines et la matière voir p. 42-44. Voir aussi V. BOLAND, Ideas in God according to Saint Thomas Aquinas, p. 227-229.



{1022} « [...] dicendum quod particularia habent proprias ideas in Deo ; unde alia est ratio Petri et Martini in Deo, sicut alia ratio hominis et equi. Sed tamen diversimode [...] et ideo perfectior est distinctio rationum respondentium diversis speciebus quam diversis individuis » (p. 845). Voir mon Thomas Aquinas on Divine Ideas, p. 40-42.



{1023} Leon. 22.1.112 :35-55. Noter : « Sed tamen si proprie de idea loquamur, non potest poni quod materia prima habeat per se ideam in deo distinctam ab idea formae vel compositi, quia idea proprie dicta respicit rem secundum quod est producibilis in esse. »



{1024} Leon. 22.1.112 :68-71. Noter : « [...] quamvis materia secundum se esse non possit, tamen potest secundum se considerari et sic potest habere per se similitudinem. » Thomas parle encore d’une idée divine de la matière au sens large.



{1025} Leon. 22.1.112 :76-82.



{1026} Éd. cit., p. 134 « Amplius. Materia autem prima non potest praefuisse per seipsam ante omnia corpora formata : cum non sit nisi potentia tantum ; omne enim esse in actu est ab aliqua forma. »



{1027} Ibid. (« Item »).



{1028} PESSION (éd.), p. 105. Pour une discussion intéressante de ce problème voir M. MCGOVERN, « Prime Matter in Aquinas », The Metaphysics of Substance : Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 61 (1987), p. 221-234, spécialement p. 261 s. Voir mon Thomas Aquinas on the Divine Ideas, p. 44.



{1029} Cité ci-dessus p. 432, n. 3.



{1030} Leon. 4.204. Noter : « Nam materia secundum se neque esse habet, neque cognoscibilis est. »



{1031} Leon. 5.154. Noter en particulier : « Ipsum autem quod est actus, est forma. Dicere igitur materiam praecedere sine forma, est dicere ens actu sine actu : quod implicat contradictionem. »



{1032} Leon. 5.155 : « [...] accidens, cum sit forma, est actus quidam : materia autem secundum id quod est, est ens in potentia. Unde magis repugnat esse in actu materiae sine forma, quam accidenti sine subiecto. »



{1033} Leon. 5.154. Voir Henrici de Gandavo Quodlibet I, R. MACKEN (éd.), Louvain/Leiden, 1979, p. 62 :6-14 pour un argument introductif à l’appui de l’affirmation selon laquelle la matière pourrait exister sans forme basé sur une comparaison avec un accident qui peut subsister sans son sujet, comme dans l’Eucharistie : « Multo fortius ergo et materia potest per se subsistere. » La présentation par Henri de cet argument montre des ressemblances étroites avec celle du texte de Thomas (q. 66, a. 1). Pour l’acceptation par Henri de l’argument voir la conclusion du corpus (p. 67 :3-8). Sur la position générale d’Henri concernant la matière première voir R. MACKEN, « Subsistance de la matière première selon Henri de Gand », « Le statut de la matière première dans la philosophie d’Henri de Gand » (tous deux cités p. 428, n. 2 ci-dessus). Voir aussi mon The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines, p. 263-265, 273. Comme je l’indique dans ce dernier contexte, Guillaume de la Mare argumente d’une manière similaire contre Thomas (et contre ST Ia, q. 66, a. 1) dans son Correctio Fratris Thomae. Voir Le Correctorium Corruptorii « Quare », P. GLORIEUX (éd.), Le Saulchoir, Kain, 1927, p. 114. Le Quodlibet I d’Henri date de 1276 et le Correctorium de Guillaume vers 1278. Pour plus sur cela voir mon « Bishop Stephen Tempier and Thomas Aquinas : A Separate Process against Aquinas ? », Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 44 (1997), p. 127-129. Pour Peckham voir Quodlibet 4, q. 1 (in Quolibeta Quatuor, p. 174-176).



{1034} Leon. 25.2.241 :39-242 :53. Noter spécialement : « Repugnat autem rationi entis non ens, simul et secundum idem, existens : unde quod aliquid simul sit et non sit, a Deo fieri non potest, nec aliquid contradictionem includens. Et de huiusmodi est materiam esse actu sine forma. »



{1035} Leon. 25.2.242 :55-64. Noter en particulier : « Dicere ergo quod materia sit in actu sine forma, est dicere contradictoria esse simul ; unde a Deo fieri non potest. » En rencontrant encore une objection fondée sur un parallèle supposé avec les accidents dans l’Eucharistie, Thomas souligne la différence entre les deux cas. Un accident dépend pour son être de son sujet comme d’une cause qui le soutient. Parce que Dieu peut produire les effets des causes secondes sans ces causes secondes elles-mêmes, il peut préserver un accident dans l’être sans son sujet. Mais la matière dépend d’une forme pour son être en acte dans la mesure où la forme est l’acte même de la matière. Ainsi il n’y a pas de parité entre les deux cas. (Voir lignes 65-73.)



{1036} Pour d’autres textes où Thomas raisonne à partir du caractère absolument impossible de quelque chose (parce que c’est intrinsèquement contradictoire) à la conclusion que cela ne peut être fait par aucun agent, incluant Dieu, voir De potentia, q. 3, a. 14 (éd. cit., p. 80) ; ST Ia, q. 25, a. 3 (Leon. 4.293-94) ; De aeternitate mundi (Leon. 43.85 :46-86 :49) ; Quodlibet 5, q. 2, a. 1 (Leon. 25.2 :367 :29-37).



{1037} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 844-845. Voir ci-dessus, p. 438, n. 3 et p. 439, n. 1 et mon texte correspondant.



{1038} Cité ci-dessus p. 440, n. 2.



{1039} Leon. 4.204, p. 92. Voir p. 442, n. 1 ci-dessus.



{1040} « Cum enim unaquaeque res sit intelligibilis secundum quod est in actu, ut dicitur in IX Metaphysicae, oportet quod ipsa natura sive quidditas rei intelligatur vel secundum quod est actus quidam, sicut accidit de ipsis formis et substantiis simplicibus, vel secundum id quod est actus eius, sicut substantiae compositae per suas formas, vel secundum id quod est ei loco actus, sicut materia prima per habitudinem ad formam » (Leon. 50.147 :121-130). Traduction française par l’abbé Védrine, Éd. L. Vivès, 1857.



{1041} Voir De principiis naturae, c. 2, tel que cité ci-dessus p. 409, n. 3 ; In I Phys., lect. 13, p. 59, n. 118, cité ci-dessus p. 412, n. 1.



{1042} Leon. 50123 :94-102. Voir p. 412, n. 1 ci-dessus. Le texte continue : « [...] unumquodque enim cognoscitur secundum quod est in actu et non secundum quod est in potentia, ut dicitur in IX Metaphysicae. » Pour Aristote voir Métaphysique IX, c. 9 (1051a 29-32).



{1043} Leon. 43.39 :20-44. Noter : « [...] quod vero est in potentia ad esse substantiale dicitur proprie materia. [...] Unde simpliciter loquendo forma dat esse materiae. [...] Et quia forma facit esse in actu, ideo forma dicitur esse actus ; quod autem facit actu esse substantiale est forma substantialis. »



{1044} Voir De ente et essentia, c. 2 (Leon. 43.370 :31-35) ; c. 4 (p. 376 :45-47) ; c. 6 (p. 380 :64) ; In I Sent., d. 23, q. 1, a. 1 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 555) : « Similiter dico, quod cum esse consequitur compositionem materiae et formae, quamvis forma sit principium esse, non tamen denominatur aliquod ens a forma, sed a toto » ; In II Sent., d. 12, q. 1, a. 4 (MANDONNET [éd.], vol. 2, p. 314) : « Sed hanc positionem Avicenna improbat, quia omnis forma substantialis dat esse completum in genere substantiae » ; In III Sent., d. 6, q. 2, a. 2, ad 1 (MOOS [éd.], vol. 3, p. 239) : « [...] dicendum quod forma facit esse ; non ita quod illud esse sit materiae aut formae, sed subsistentis » ; De veritate, q. 28, a. 7 (Leon.22.3.840 :146-150) : « [...] similiter materia est causa formae aliquo modo in quantum sustinet formam, et forma est aliquo modo causa materiae in quantum dat materiae esse actu » ; SCG II, c. 55 (éd. cit., p. 147) : « [...] per formam enim substantia fit proprium susceptivum eius quod est esse » ; ST Ia, q. 14, a. 2, ad 1 (Leon. 4.168) : « Forma enim, inquantum perficit materiam dando ei esse, quodammodo supra ipsam effunditur » ; De substantiis separatis, c. 8 : « Quia igitur materia recipit esse determinatum actuale per formam, et non e converso » (Leon. 40.D55 :228-230). Dans les trois derniers textes au moins esse fait référence à l’acte d’être.



{1045} Voir ci-dessus dans ce chapitre, p. 407, n. 4.



{1046} Éd. cit., p. 371. Voir ci-dessus dans ce chapitre, p. 419, n. 1.



{1047} Voir p. 417, n. 1 et 3 ci-dessus.



{1048} Voir De ente, c. 4 (Leon. 43.376 :61-89).



{1049} In VII Met., lect. 9, p. 358, n. 1467.



{1050} Ibid. Sur ce passage et ceux qui suivent voir A. MAURER, « Form and Essence in the Philosophy of St. Thomas », p. 165-176, reimprimé dans son Being and Knowing, p. 3-18, que je cite ici. Pour ce point chez Averroès voir son In VII Met., com. 34, éd. cit., vol. 8, fol. 184r. Noter spécialement : « [...] si igitur hoc nomen substantia dicitur simpliciter de materia substantiae compositae ex materia et forma, et de forma eius, et de composito, tunc forma substantiae diceretur esse substantia rei, cum ipsa declaret essentiam illius. Materia vero dicitur secundum considerationem ad substantiam compositam ex materia et forma esse pars substantiae. Secundum considerationem vero ad substantiam declarantem essentiam rei non dicitur esse pars substantiae. » Pour Thomas sur la distinction entre les parties de la forme et les parties du tout voir aussi In De Trin., q. 5, a. 3 (Leon. 50.148 :204-149 :237).



{1051} Voir 1035a 1-4. Traduction française par sœur P.-D. Nau, Donostia – San Sebastian, 2008.



{1052} Voir 1035a 5-9.



{1053} Voir 1035a 10-1035b 14.



{1054} 1035b 14-20.



{1055} 1035b33-1036a 1.



{1056} Voir MAURER, « Form and Essence », p. 6-7. Voir J. OWENS, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, p. 360-365 ; G. VERBEKE, « Substance in Aristotle », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 51 (1987), p. 35-51, spécialement p. 44-47. Voir A. C. LLOYD, Form and the Universal in Aristotle, Liverpool, 1981, p. 30-41.



{1057} Voir MAURER, p. 6-7, et sa référence à Owens pour cette distinction. Il cite OWENS, The Doctrine of Being, p. 185-187.
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{1091} Noter que Thomas introduit ces trois arguments de cette manière : « Sed si ponamus animam corpori uniri sicut formam, omnino impossibile videtur plures animas per essentiam differentes in uno corpore esse. » Pour cela et pour le premier argument voir Leon. 5.221. Pour Aristote voir Métaphysique VIII, c. 6 (1045a 14-20) ; De anima I, c. 5 (411b 5-14).
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{1109} Éd. cit. p. 380-81. Noter qu’au début de sa réponse, Thomas écrit que si l’on tient que l’âme est unie au corps comme à une forme, l’âme doit être unie immédiatement au corps. Si l’on tient que l’âme s’unit au corps seulement comme un moteur, on peut aussi bien poser de nombreux intermédiaires entre l’âme et le corps. Cela l’amène à distinguer entre la théorie de la pluralité des formes substantielles et ce qui défend l’unité. Après avoir noté des ressemblances étroites entre la vision de Platon et celle d’Avicebron il commente : « Sed haec positio, secundum vera philosophiae principia, quae consideravit Aristoteles, est impossibilis » (p. 381). Voir WHITE, « Aquinas on the Immediacy of the Union of Soul and Body », p. 230-238.
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{1114} Pour Quodlibet 12 voir Leon. 25.2.406 :12-21. Je devrais aussi mentionner que dans son Commentaire du Livre II du De anima (vers 1267-1268) Thomas répète les parties centrales de sa preuve contre la pluralité des formes substantielles. En expliquant la définition par Aristote de l’âme comme le premier acte d’un corps physique ayant la vie en puissance, il observe qu’Aristote élimine la possibilité de tenir que l’âme est acte à la manière dont l’est la forme accidentelle. Aristote écrit que l’âme est acte à la manière dont l’est une substance, comme forme. Thomas rappelle immédiatement qu’une forme substantielle diffère d’une forme accidentelle précisément parce que cette dernière ne fait pas être quelque chose en acte ou au sens absolu. Seule le fait la forme substantielle. Une forme substantielle ne vient donc pas à un sujet qui préexiste déjà en acte mais seulement à un sujet qui existe en puissance, la matière première. Il conclut ainsi qu’il est impossible pour plusieurs formes substantielles d’être présentes dans une seule et même substance. Seule la première donnerait l’être en acte au sens absolu. Toutes les autres viendraient à un sujet qui existe déjà en acte et s’uniraient seulement à lui d’une manière accidentelle. Voir In II De anima, Leon. 45.1.70 :235-288.



{1115} Voir p. 455, n. 3 ci-dessus.



{1116} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 228-229. Noter spécialement : « Et propterea materia prima, prout consideratur nuda ab omni forma, non habet aliquam diversitatem, nec [avec l’éd. Parma-Busa/Mandonnet : sed] efficitur diversa per aliqua accidentia ante adventum formae substantialis cum esse accidentale non praecedat substantiale. Uni autem perfectibili debetur una perfectio. Ergo oportet quod prima forma substantialis perficiat totam materiam. Sed prima forma quae recipitur in materia, est corporeitas, a qua nunquam denudatur. » Voir ZAVALLONI, Richard de Mediavilla, p. 263. Mais voir I. KLINGER, Das Prinzip der Individuation bei Thomas von Aquin, Vier-Türme, 1964, p. 39-41, pour l’interprétation opposée. À la p. 41 KLINGER cite ce texte apparemment selon l’édition Mandonnet ; mais sans alerter le lecteur il substitue « nec » à « sed » comme je l’ai fait. Voir S. Thomae Aquinatis opera omnia, R. BUSA (éd.), vol. 1, p. 266.



{1117} Voir ZAVALLONI, Richard de Mediavilla, p. 263 ; M. WITTMAN, Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zu Avencebrol (Ibn Gebirol), p. 74 ; E. KLEINDAM, Das Problem der hylemorphen Zusammensetzung, p. 63 ; ROLAND-GOSSELIN, Le « De ente et essentia », p. 104-105. Il observe que concernant l’unité de la forme substantielle en l’homme, la pensée de Thomas est parfaitement fixée dans son Commentaire sur I Sentences (d. 8, q. 5, a. 3). Mais il commente : « Cependant, nous l’avons remarqué déjà, la manière dont saint Thomas parle à plusieurs reprises au premier livre et au deuxième, de la corporéité première forme substantielle, l’indécision qu’il nous paraît garder tout d’abord à l’égard de Gebirol, laissent dans l’esprit du lecteur quelque hésitation » (p. 110-111).



{1118} Voir p. 463, n. 1 et 2 ci-dessus. Dans sa discussion en d. 8, q. 5, a. 2 du même Commentaire de I Sentences, Thomas note que quelque chose peut suggérer que la quiddité même d’une substance est la première forme reçue dans la matière. Thomas répond que sa position tient toujours. Ce n’est pas de la quiddité substantielle que la matière reçoit sa division mais de la corporéité. Et les dimensions de la quantité suivent cette corporéité (éd. cit., p. 229). Puisque les dimensions de la quantité sont dites suivre la corporéité, il semble encore que la corporéité elle-même, ou la forme de corporéité, soit simplement prise par Thomas comme signifiant la forme substantielle, l’unique forme substantielle, dans une substance donnée.



{1119} Voir MANDONNET (éd.), vol. 2, p. 314, cité ci-dessus p. 457, n. 2. Comme Zavalloni l’observe, en d. 3, q. 1, a. 1 de ce même Commentaire de II Sentences Thomas utilise encore l’expressions forma corporeitatis. Pour ZAVALLONI voir p. 264, n. 6. Thomas y réfute la composition matière-forme dans les anges. Il écrit : « Sed ante corporeitatem non potest intelligi aliqua diversitas quia diversitas praesupponit partes, quae non possunt esse nisi praeintelligatur divisibilitas quae consequitur quantitatem, quae sine corporeitate non est. Unde oportet quod tota materia sit vestita forma corporeitatis ; et ideo si aliquid est incorporeum oportet esse immateriale » (MANDONNET [éd.], vol. 2, p. 86-87). Je voudrais encore suggérer que la forma corporeitatis que Thomas utilise ici est identique à la forme substantielle d’une substance corporelle. Le texte en lui-même n’implique pas une pluralité de formes substantielles. Voir Quodlibet 12, q. 6, a. 1 pour une référence postérieure aux deux manières dont la corporeitas peut être comprise, soit comme les trois dimensions (n’étant pas une forme substantielle), soit comme la forme substantielle spécifique d’où viendront les trois dimensions (Leon. 25.2.406 :22-27).



{1120} Voir ZAVALLONI, p. 264. Pour le texte de Thomas voir MANDONNET (éd.), vol. 2, p. 315.



{1121} Voir P. DENIS, « Le premier enseignement de saint Thomas sur l’unité de la forme substantielle », AHDLMA 21 (1954), p. 143-144.



{1122} Leon. 50.130 :261-280. Pour Averroès voir In III De caelo et mundo, com. 67, Aristotelis opera cum Averrois commentariis (Venise, 1562-1574), vol. 5, f. 227r. Voir DENIS, p. 144-145 ; ZAVALLONI, p. 264-265. Pour une discussion similaire, Zavalloni fait référence à In IV Sent., d. 44, q. 1, a. 1, ad 4 : « [...] ita forma mixtionis, quae est forma resultans ex qualitatibus simplicibus ad medium venientibus, non est substantialis forma corporis mixti, sed est accidens proprium, et dispositio per quam materia fit necessaria ad formam. Corpus autem humanum praeter hanc formam mixtionis non habet aliam formam substantialem nisi animam rationalem » (éd. BUSA [éd.], vol. 1, p. 635c). Noter que dans ce texte Thomas nie explicitement que la forme intermédiaire d’un mixte soit sa forme substantielle.



{1123} ST Ia, q. 76, a. 4, ad 4. Après avoir rejeté les positions avicénienne et averroïste, Thomas écrit : « Et ideo dicendum est, secundum Philosophum in I De Generatione, quod formae elementorum manent in mixto non actu, sed virtute. Manent enim qualitates propriae elementorum, licet remissae, in quibus est virtus formarum elementarium » (Leon. 5.224). Voir Quodlibet 1, q. 4, a. 1, ad 3, où, après avoir rejeté les visions d’Avicenne et Averroès, Thomas commente : « Ed ideo aliter dicendum, secundum Philosophum in I De generatione, quod formae miscibilium non manent in mixto actu, sed virtute, prout scilicet virtus formae substantialis manent in qualitate elementari, licet remissa, et quasi ad melium redacta : qualitas enim elementaris agit in virtute formae substantialis » (Leon. 25.2.185 :144-151). Pour Qu. disp. De anima, q. 9, ad 10 voir Leon. 24.1.85 :451-467. Pour Aristote voir On Generation and Corruption I, c. 10 (327b 29-31). Pour une discussion supplémentaire de l’évolution des positions de Thomas concernant le problème des mixtes voir DENIS, p. 160-164. Denis ne considère pas que les hésitations de Thomas sur ce point impliquent en quelque manière qu’il ait jamais hésité concernant l’unicité de la forme substantielle (voir p. 150, 159, 164).



{1124} En plus de Denis, cité dans la note précédente, voir SCHNEIDER, Die Einheit des Menschen. Die anthropologische formel « anima forma corporis » in sogennanten Korrektoriumstreit und bei Petrus Johannis Olivi, Münster, 1973, p. 16-17 ; aussi B. BAZÁN, « La corporalité selon saint Thomas », p. 396-398. Pour une confirmation on peut consulter le De mixtione elementorum de Thomas. Parfois rejeté par les disciples de Thomas comme n’étant rien d’autre qu’un extrait de la lect. 24 du Commentaire de Thomas sur le De generatione et corruptione, avec un peu de matière empruntée à son Commentaire de la Physique et à ST Ia, cette œuvre a été restaurée par les éditeurs Léonins à sa place comme un traité indépendant et tardif. Voir Leon. 43.135-36 pour une discussion, et pour le texte p. 155-157, spécialement p. 156-157. Si Mandonnet a proposé 1269-1272 comme date possible pour cet opuscule, l’édition Léonine suggère que cela pourrait être placé avant le défi apparemment lancé à la théorie de l’unicité de la forme substantielle chez Thomas en 1270. Voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 301-302 et 458.



{1125} L’argument vient de réfuter une affirmation selon laquelle plusieurs Dieux pourraient différer les uns des autres en espèce ou en genre. Si la différence qui distingue de tels Dieux est la même en espèce mais numériquement différente, l’argument continue que « [...] quidquid est eiusdem speciei, non dividitur secundum numerum, nisi secundum divisionem materiae vel alicuius potentialitatis. Ergo si illa differentia est eadem secundum speciem, sed differens numero, oportebit ergo quod in Deo sit aliquid potentiale » (MANDONNET [éd.] vol. 1, p. 60). Pour une discussion voir J. OWENS, « Thomas Aquinas : Dimensive Quantity as Individuating Principle », Mediaeval Studies 50 (1988), p. 282. Pour d’autres discussions de l’individuation chez Thomas d’Aquin voir ROLAND-GOSSELIN, Le « De ente et essentia », p. 104-134 ; U. DEGL’INNOCENTI, « Il pensiero di San Tommaso sul principio d’individuazione », Divus Thomas (Piac.) 45 (1942), p. 35-81 ; J. BOBIK, « Dimensions in the Individuation of Bodily Substances », Philosophical Studies (Maynooth) 4 (1954), p. 60-79 ; « La doctrine de saint Thomas sur l’individuation des substances corporelles », Revue philosophique de Louvain 51 (1953), p. 5-41 ; J. ROSENBERG, The Principle of Individuation : A Comparative Study of St. Thomas, Scotus and Suarez, Ph. D. dissertation : The Catholic University of America, Washington, D.C., 1950 ; I. KLINGER, Das Prinzip der Individuation bei Thomas von Aquin ; OWENS, « Thomas Aquinas (b. ca. 1225 ; d. 1274) », dans J. J. E. GRACIA (éd.), Individuation in Scholasticism : The Later Middle Ages and the Counter Reformation, Albany, N.Y., 1994, p. 173-194 ; K. WHITE, « Individuation in Aquinas’s Super Boetium De Trinitate, Q. 4 », American Catholic Philosophical Quarterly 69 (1995), p. 543-556.



{1126} Voir d. 8, q. 5, a. 2 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 228, cité ci-dessus p. 473, n. 1).



{1127} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 228-229. Noter : « Ergo forma corporeitatis est in tota materia, et ita materia non erit nisi in corporibus [...] quia ex quidditate substantiae materia non habet divisionem, sed ex corporeitate, quam consequuntur dimensiones quantitatis in actu ; et postea per divisionem materia, secundum quod disponitur diversis sitibus, acquiruntur in ipsa diversae formae. » Voir OWENS, « Thomas Aquinas : Dimensive Quantity », p. 285.



{1128} Sur cela voir KLINGER, Das Prinzip der Individuation, p. 40-41. En supposant que Thomas ait déjà en tête la distinction entre les deux sens de corporéité que nous avons vue en SCG IV, c. 81 (voir p. 463, n. 1 et 2 ci-dessus), la forme substantielle et les trois dimensions, il l’utilise ici dans le premier sens, c’est-à-dire comme forme substantielle.



{1129} « [...] sicut species substantiarum multiplicantur per individua, secundum divisionem materiae » (MANDONNET [éd.], p. 248-49).



{1130} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 555. Noter en particulier : « Sed ista natura sic considerata, quamvis dicat compositum ex materia et forma, non tamen ex hac materia demonstrata determinatis accidentibus substante, in qua individuatur forma. [...] Haec autem materia demonstrata est sicut recipiens illam natura communem. » Voir OWENS, « Thomas Aquinas : Dimensive Quantity », p. 287.



{1131} Pour une discussion plus complète de ce texte et son contexte voir KLINGER, Das Prinzip der Individuation, p. 34-36.



{1132} « [...] quia particulare significat compositum ex materia et forma demonstrata, sed universale in substantiis compositis significat etiam compositum ex materia et forma, sed non demonstrata, sicut homo ex anima, et carne, et esse, non tamen ex his carnibus et ex his ossibus » (MANDONNET [éd.], p. 557). ROLAND-GOSSELIN cite un texte intéressant du deuxième Commentaire de Boèce sur l’Isagoge comme source possible de l’expression demonstrata. Voir Le « De ente et essentia, », p. 58 et pour Boèce, In Isagogen Porphyrii Commenta, S. BRANDT (éd.), CSEL Vol. 48, Vienne, 1906, p. 233 :21-234 :9. Noter : « Individua enim maxime ostendi queunt, si vel tacito nomine sensui ipsi oculorum digito tactuve monstrentur. »



{1133} Dans cet article, Thomas discute la définition par Boèce d’une personne comme « substance individuelle de nature rationnelle ». Dans sa réponse à l’objection 3, il note que l’essence ou la nature peut être signifiée soit comme partie (par exemple par un terme tel que « humanité ») soit comme tout (par le nom concret « homme »). Le terme « nature » dans cette définition signifie de la première manière. Thomas continue : « [...] natura autem signata in rebus compositis etiam realem differentiam habet ad personam, inquantum scilicet naturae fit additio alicuius ut materiae demonstratae, per quam natura communis generis vel differentiae individuatur » (MANDONNET [éd.], p. 604). Italiques de l’auteur [NdT]. Noter le terme signata dans ce texte, bien que comme DEGL’INNOCENTI l’observe, il soit appliqué ici à la nature et non à la matière. Voir son « Il pensiero di San Tommaso », p. 39. ROLAND-GOSSELIN cite un certain nombre de textes de l’Avicenne latin où le terme signatum apparaît ou un de ses dérivés (designatum, signatio, assignatio, designatio, signare, designare). Voir Le « De ente et essentia », p. 59-60.



{1134} MANDONNET (éd.), p. 604-605. Noter spécialement : « [...] est duo considerare : primum scilicet, individuationis causam quae est materia [...] et secundum, scilicet rationem individuationis quae est ratio incommunicabilitatis. »



{1135} Pour cette définition chez Boèce voir son Contra Eutychen et Nestorium, III, dans The Theological Tractates, p. 84 : « [...] reperta personae est definitio : “naturae rationabilis individua substantia”. »



{1136} Pour le premier texte voir éd. Mandonnet, p. 790 : « [...] sicut [...] et species per materia individuatur. » Dans le deuxième texte Thomas écrit : « Id autem quod Deus cognoscit quasi medio est essentia sua, quae non potest dici universale, quia omne universale additionem recipit alicuius per quod determinatur ; et ita est in potentia, et imperfectum in esse ; similiter non potest dici particularis, quia particularis principium materia est, vel aliquid loco materiae se habens » (p. 822).



{1137} Pour l’a. 1 voir MANDONNET (éd.), p. 832 : « Ed ideo cum materia sit principium individuationis... unde non tantum cognoscit res secundum naturas universales, sed secundum quod sunt individuatae per materiam. » Dans le deuxième texte Thomas défend, avec certaines nuances, les idées divines des particuliers. Voir p. 845.



{1138} MANDONNET (éd.), vol. 2, p. 86-87. Noter : « [...] cum enim uni perfectibili debeatur una perfectio, et in materia prima non sit ulla diversitas, oportet quod omnis forma ante quam non potest in ea esse ulla diversitas, nec intelligi, investiat eam totam. Sed ante corporeitatem non potest intelligi aliqua diversitas quia diversitas praesupponit partes, quae non possunt esse nisi praeintelligatur divisibilitas quae consequitur quantitatem, quae sine corporeitate non est. Unde oportet quod tota materia sit vestita forma corporeitatis ; et ideo si aliquid est incorporeum, oportet esse immateriale. » Le parallèle entre ce texte et celui de In I Sent., d. 8, q. 5, a. 2 est assez frappant (voir p. 480, n. 1 et 2 ci-dessus).



{1139} « [...] materia enim prima recipit formam non prout est simpliciter, sed prout est hoc, unde per materiam individuatur » (p. 88-89).



{1140} MANDONNET (éd.), vol. 2 p. 94. Thomas défendra toujours la distinction entre ces deux types d’unité et est très critique d’Avicenne pour ne pas l’avoir fait. Voir par exemple In I Met., lect. 2, p. 155-156, n. 556-560.



{1141} Voir p. 480, n. 2 ci-dessus.



{1142} MANDONNET (éd.), vol. 2, p. 97. Noter : « Sed impossibile est in materia intelligere diversas partes, nisi praeintelligatur in materia quantita dimensiva ad minus interminata, per quam dividatur ut dicit Commentator in libro De substantia orbis, cap. 1, et in I Physic., quia separata quantitate a substantia remanet indivisibilis » (italiques de l’auteur [NdT]). Pour Averroès voir In I Phys., com. 63, Aristotelis opera cum Averrois commentariis (Venise, 1562-1574), vol. 4, f. 37vb-38rb ; De substantia orbis, c. 1, éd. cit., vol. 9, f. 3vb-4vb. Voir KLINGER, Das Prinzip, p. 28-30. Pour l’édition hébraïque, une traduction anglaise et des notes utiles, voir Averoes’ De substantia orbis, par A. HYDMAN, Cambridge, Mass. et Jérusalem, 1986. Voir son introduction pour une discussion sur la compréhension par Averroès des trois dimensions indéterminées, dont l’identification par lui avec la forme corporelle est observée par Hyman, mais distinguant cette forme des formes substantielles qui donnent l’existence en acte à la matière première (p. 30-31). Voir aussi p. 41, n. 7. Ainsi Averroès tient que la matière première reçoit d’abord (dans l’ordre de nature) les trois dimensions indéterminées, puis la forme substantielle, et enfin les dimensions déterminées qui suivent la forme substantielle (HYMAN, p. 53, n. 36). Cela n’implique pas qu’Averroès pense que la matière première puisse exister avec des dimensions indéterminées mais sans forme substantielle ou dimensions déterminées (voir p. 62, texte correspondant à la note 65).



{1143} « Divisio autem non accidit materiae, nisi secundum quod consideratur sub dimensionibus saltem interminatis : quia, remota quantitate, ut in I Physic., text. 15, dicitur, substantia erit indivisibile. Unde consideratio materiae huius rei est consideratio non materiae absolute, sed materia sub dimensione existentis » (MANDONNET [éd.], p. 781-782). Voir OWENS, « Thomas Aquinas : Dimensive Quantity », p. 288-289, n. 19.



{1144} « Ad primum ergo dicendum quod natura ab eodem habet ut individuetur et dividatur. Unde cum principium individuationis sit materia aliquo modo sub dimensionibus terminatis considerata, ex eius divisione natura humana dividitur et multiplicatur » (MANDONNET [éd.], vol. 3, p. 45). OWENS ne voit pas de divergence entre cette approche et celle qui se trouve dans le Commentaire du Livre II. Voir « Dimensive Quantity », p. 289-290. Comme cela deviendra plus clair ci-dessous, selon moi la divergence est réelle.



{1145} « Et ideo sciendum est quod materia non quolibet modo accepta est individuationis principium, sed solum materia signata ; et dico materiam signatam quae sub determinatis dimensionibus considerantur » (Leon. 43.371 :73-77).



{1146} D’autre part, Owens tient que pour Thomas les dimensions déterminées peuvent être terminées ou non-terminées, ou pour utiliser la terminologie qu’il propose, définies ou indéfinies. Voir « Thomas Aquinas : Dimensive Quantity », p. 297-299, et p. 295-296, n. 29 ; aussi, « Thomas Aquinas (b. ca. 1225 ; d. 1274) », p. 182-184.



{1147} « Haec autem materia in definitione quae est hominis in quantum est homo non ponitur, sed poneretur in definitione Sortis si Sortes definitionem haberet. In definitione autem hominis ponitur materia non signata » (Leon. 43.371 :77-81).



{1148} Cité ci-dessus p. 482, n. 1.



{1149} Voir p. 487, n. 1 et p. 486, n. 1 et 2 ci-dessus.



{1150} Pour dater le Commentaire des Sentences, voir WEISHEIPL, Friar Thomas d’Aquino, p. 358-359. Noter sa citation de Tocco sur le fait que Thomas écrivait encore cette œuvre « au début de sa carrière de maître, » c’est-à-dire après sa réception comme maître au printemps de 1256. Sur la datation du De ente voir p. 386. Puisqu’il fut écrit avant que Thomas devienne maître, il doit être daté au moins d’avant la dernière partie du Commentaire des Sentences. Voir aussi Leon. 43 :319-20, pour une discussion ; ROLAND-GOSSELIN, Le « De ente et essentia », p. XXVI-XXVIII. Il trouve moins de précision de la part de Thomas quant il traite du problème de l’individuation dans les 24 premières distinctions du Commentaire du Livre I des Sentences que dans le De ente, et il note que le terme signatum, si central dans sa discussion en De ente, c. 2, apparaît pour la première fois en d. 25, q. 1, a. 1, ad 2 dans le Commentaire. Il montre aussi l’introduction du terme interminata, en d. 3, q. 1, a. 4, du livre II comme allant plus loin que la pensée du De ente. Noter qu’il date le Commentaire des Sentences de 1254-1256 plutôt que de 1252-1256. TORRELL se contente de dater le De ente de 1252-1256 et le Commentaire (le fruit de l’enseignement de 1252-1254) comme n’étant pas terminé d’écrire quand Thomas fut reçu comme maître en 1256 (Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 465 et 432-434).



{1151} WEISHEIPL la date de 1258-1259 dans sa première édition de son Friar Thomas (p. 381), mais change cela à 1252-1259 dans la deuxième édition (p. 482-483) ; en p. 469 il est plus spécifique (« quelque part entre 1253 et 1258 »). Voir p. 29, n. 1 ci-dessus pour des références à Torrell et à l’édition léonine.



{1152} « [...] secundo utrum varietas accidentium faciat diversitatem secundum numerum » (Leon. 50.119 :4-5). Thomas commence sa réponse en notant que Boèce a fait référence à une triple diversité (générique, spécifique, numérique), et indique son intention d’identifier la cause de chaque (p. 139). Nous sommes ici intéressés par son explication de la diversité numérique. « Sciendum est ergo quod diversitas secundum genus reducitur in diversitatem materiae, diversitas vero secundum speciem in diversitatem formae, sed diversitas secundum numerum partim in diversitatem materiae, partim in diversitatem accidentis » (Leon. 50.123 :77-89). Son explication des causes des deux premiers types de diversité est considérablement plus compliquée que ne l’indique sa brève remarque introductive, mais je dois passer ici sur cette discussion.



{1153} Leon. 50.125 :188-198. Noter : « [...] ita diversitatem in numero facit haec forma et haec materia. Nulla autem forma inquantum huiusmodi est haec ex se ipsa ; – dico in quantum huiusmodi propter animam rationalem, quae quodammodo ex se ipsa est hoc aliquid, sed non in quantum forma. » L’âme humaine est un individu par elle-même, d’une certaine manière, parce que selon Thomas elle ne donne pas seulement l’esse à la matière mais a l’esse en elle-même.



{1154} Leon. 50.125 :198-213. Noter spécialement : « [...] unde forma fit haec per hoc quod recipitur in materia. Sed cum materia in se sit indistincta, non potest esse quod formam receptam individuet nisi secundum quod est distinguibilis : non enim forma individuatur per hoc quod recipitur in materia, nisi quatenus recipitur in hac materia distincta et determinata ad hic et nunc. Materia autem non est divisibilis nisi per quantitatem ; unde Philosophus dicit in I Physicorum quod subtracta quantitate remanebit substantia indivisibilis ; et ideo materia efficitur haec et signata secundum quod subest dimensionibus. » Pour Aristote voir Physique I, c. 2 (185b 16), bien que la citation ne soit pas littérale.



{1155} « Dimensiones autem istae possunt dupliciter considerari. Uno modo secundum earum terminationem ; – et dico eas terminari secundum determinatam mensuram et figuram, et sic ut entia perfecta collocantur in genere quantitatis – et sic non possunt esse principium individuationis, quia cum talis terminatio dimensionum varietur frequenter circa individuum, sequeretur quod individuum non remaneret semper idem numero » (Leon. 50.125 :214-222).



{1156} « Alio modo possunt considerari sine ista determinatione, in natura dimensionis tantum, quamvis numquam sine aliqua determinatione esse possint, sicut nec natura coloris sine determinatione albi et negri ; et sic collocantur in genere quantitatis ut imperfectum, et ex his dimensionibus interminatis materia efficitur haec materia signata, et sic individuat formam. Et sic ex materia causatur diversitas secundum numerum in eadem specie » (Leon. 50.125 :223-31).



{1157} Voir par exemple L. J. ELDERS, Faith and Science, Rome, 1974, p. 75-77, 80-81 ; OWENS, « Thomas Aquinas : Dimensive Quantity », p. 289-290, 293-294, 301-303 ; BOBIK, « Dimensions in the Individuation of Bodily Substances », p. 69-72 ; « La doctrine de saint Thomas », p. 29-38. Pour la terminologie de l’Averroès latin en De substantia orbis voir p. 486, n. 1 ci-dessus.



{1158} Leon. 50.125 :231-242. Noter : « [...] ita est principium diversitatis secundum numerum prout subest dimensionibus interminatis. Et ideo, cum hae dimensiones sint de genere accidentium, quandoque diversitas secundum numerum reducitur in diversitatem materiae, quandoque in diversitatem accidentis, et hoc ratione dimensionum praedictarum. » Voir le texte de In IV Sent., d. 12 cité ci-dessous p. 496, n. 2.



{1159} « Alia vero accidentia non sunt principium individuationis, sed sunt principium cognoscendi distinctionem individuorum. Et per hunc modum etiam aliis accidentibus individuatio attribuitur » (Leon. 50.125 :242-246).



{1160} Leon. 50.125 :258-126 :270. Noter : « Nullum autem accidens habet ex se propriam rationem divisionis nisi quantitas ; unde dimensiones ex se ipsis habent quandam rationem individuationis secundum determinatum situm, prout situs est differentia quantitatis. »



{1161} Leon. 50.126 :270-277 : « Et ideo recte materiae convenit individuare omnes alias formas, ex hoc quod subditur illi formae quae ex se ipsa habet individuationis rationem, ita quod etiam ipsae dimensiones terminatae, quae fundantur in subiecto iam completo, individuantur quodammodo ex materia individuata per dimensiones interminatas praeintellectas in materia. »



{1162} Leon. 50.126 :287-292.



{1163} Voir q. 4 a. 2 (Leon. 50.125 :224-227, cité p. 492, n. 1 ci-dessus). Thomas fait cette observation dans le même contexte où il fait appel à la matière désignée sous des dimensions non-terminées comme ce qui individue une forme substantielle.



{1164} La même mauvaise compréhension pouvait facilement venir des deux textes du Commentaire de Thomas sur le Livre IV des Sentences, que nous considérerons maintenant. Nous pouvons aussi garder à l’esprit l’avertissement de Thomas dans son Commentaire du Livre I des Sentences, d. 8, q. 5, a. 2, sur le fait que l’esse accidentel ne précède l’esse substantiel en aucune substance donnée (voir p. 473, n. 1 ci-dessus).



{1165} Voir MOOS (éd.), vol. 4, p. 503. Noter en particulier : « Ed ideo primum individuationis principium est materia, qua acquiritur esse in actu cuilibet tali formae sive substantiali sive accidentali. Et secundarium principium individuationis est dimensio, quia ex se habet materia quod dividitur. »



{1166} Voir In IV Sent., d. 12, q. 1, a. 2, sol. 4. La question particulière est ici de savoir si quelque chose peut être engendré à partir des espèces eucharistiques qui demeurent après la transsubstantiation. Thomas explique qu’après la transsubstantiation, de même que ces espèces par raison du fait qu’elles subsistent sont capables de faire ce qu’elles pourrait avoir fait quand les substances du pain et du vin existaient, elle peuvent aussi être converties en ce en quoi les substances préexistantes pourraient avoir été converties. En expliquant ceci il écrit : « Sicut enim Commentator dicit in I Physic. (text. 63), et in lib. De substantia orbis (cap. 1), in materia generabilium et corruptibilium oportet intelligere dimensiones interminatas ante adventum forma substantialis ; alias non posset intelligi divisio materiae, ut in diversis partibus materiae diversas formae substantiales essent. Huiusmodi autem dimensiones post adventum formae substantialis accipiunt esse terminatum et completum. Quidquid autem intelligitur in materia ante adventum formae substantialis, hoc manet idem numero in generato et in eo ex quo generatur, quia remoto posteriori oportet remanere prius » (italiques de l’auteur [NdT]). MOOS (éd.), vol. 4, p. 513-514. La ressemblance entre la première partie de ce texte et la q. 4, a. 2 du Commentaire du De Trinitate est évidente. Pour les références à Averroès voir ci-dessus, p. 486, n. 1. La dernière phrase que nous venons de citer peut créer quelque difficulté. Je pense que Thomas veut dire par là que les dimensions non-terminées que nous précomprenons comme présentes dans la matière « avant » la nouvelle forme substantielle ne sont pas réellement ou ontologiquement distinctes des dimensions terminées qui suivent ou viennent « après » cette forme substantielle, et non que les mêmes accidents pris numériquement puissent passer d’une substance à l’autre dans l’ordre naturel.



{1167} Pour q. 1, a. 1a, ad 3 voir BUSA (éd.), vol. 1, p. 635c. Voir q. 1, a. 2, ad 3, BUSA (éd.), p. 638b : « Ad tertium dicendum. » Sur ce texte voir OWENS, « Thomas Aquinas : Dimensive Quantity », p. 292.



{1168} Voir les références données p. 492, n. 2 ci-dessus.



{1169} Pour le texte du Commentaire sur III Sentences voir p. 487, n. 1 ci-dessus.



{1170} Sur la datation du De veritate voir WEISHEIPL, Friar Thomas d’Aquino, p. 362. Il suggère que les questions 1-7 furent disputées dans l’année académique 1256-1257 et les questions 8-20 en 1257-1258. TORRELL se limite à les dater de 1256 à 1259 (voir Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 94-101 et 437-439). Pour le texte voir Leon. 22.1.66 :101-111. Noter spécialement : « [...] et dico signatam secundum quod consideratur cum determinatione dimensionum harum scilicet vel illarum, non signatam autem quae sine determinatione dimensionum consideratur. Secundum hoc igitur sciendum est quod materia signata est individuationis principium a qua abstrahit omnis intellectus secundum quod dicitur abstrahere ab hic et nunc. »



{1171} Si nous pouvons dater ce texte après les Commentaires du Livre IV des Sentences et du De Trinitate, nous ne serions pas surpris que cet usage des dimensions non-terminées pour expliquer l’individuation ne réapparaisse pas dans les œuvres suivantes. Que le De veritate ait été réellement écrit après le Commentaire du De Trinitate est plus difficile à établir avec certitude ; à l’appui de cette probabilité il faut noter que quelque temps pouvait se passer entre la détermination orale par un maître d’un ensemble de questions disputées comme le De veritate et la soumission de sa version écrite définitive au greffier de l’université.



{1172} Thomas considère ici le fait de savoir si l’esprit humain peut connaître les choses matérielles comme individus. Il commente que quand elle est vue universellement « [...] materia non est individuationis principium sed secundum quod consideratur materia in singulari quae est materia signata sub determinatis dimensionibus existens : ex hac enim forma individuatur » (Leon. 22.2.309 :48-53).



{1173} Leon. 25.1.23 :52-83.



{1174} Leon. 25.1.114 :40-63.



{1175} Éd. cit., p. 528-529. Noter : « Et quia sola quantitas dimensiva de sui ratione habet unde multiplicatio individuorum in eadem specie possit accidere, prima radix huiusmodi multiplicationis ex dimensione esse videtur : quia et in genere substantiae multiplicatio fit secundum divisionem materiae ; quae nec intelligi posset nisi secundum quod materia sub dimensionibus consideratur. »



{1176} Op . cit., 546. Noter spécialement : « [...] materia enim manet, quae tali formae fuit subiecta, sub dimensionibus eisdem ex quibus habebat ut esset individualis materia. » Pour une discussion supplémentaire sur ce point et d’autres textes voir E. SWEENEY, « Individuation and the Body in Aquinas », Miscellanea Mediaevalia 24 (1996), spécialement p. 189-194.



{1177} Pour les textes du De potentia voir PESSION (éd.), p. 226 (q. 9, a. 1) ; 228 (q. 9, a. 2, ad 1). Pour la Summa voit Leon. 5.200 (q. 75, a. 4) ; Leon. 5.571 (q. 119, a. 1) : « [...] ad veritatem autem naturae in hoc particulari consideratae, pertinet materia individualis signata, et forma per huiusmodi materiam individuata. »



{1178} Leon. 45.1.115 :83-86 : « Individuatio autem naturae communis in rebus corporalibus et materialibus est ex materia corporali sub determinatis dimensionibus contenta. »



{1179} Leon. 24.1.79 :117-121 (pour l’argument préliminaire) : « Sed hoc corpus est per hoc quod est sub aliquibus dimensionibus terminatis. » Pour la réponse de Thomas voir p. 85 :513-86 :522. Pour une confirmation voir le corps de l’a. 9 tel que cité p. 503, n. 1 ci-dessous.



{1180} Voir notre discussion des dimensions non-terminées p. 497, n. 1 ci-dessus. Et noter ce qui suit du corps de l’a. 9 : « Sicut ex hoc materia constituitur in esse corporeo per formam, statim consequitur ut sint in ea dimensiones per quas intelligitur materia divisibilis per diversas partes, ut sic secundum diversas sui partes possit esse susceptiva diversarum formarum » (Leon. 24.1.81 :212-217).



{1181} « Quae quidem materia eadem numero manet, in quantum intelligitur sub dimensionibus existens secundum quas haec materia dici potest et est individuationis principium » (Leon. 40.140 :37-40).



{1182} « [...] possunt tamen intelligi sine materia sensibili signata, quae est individuationis et singularitatis principium » (SPIAZZI [éd.], p. 93, n. 187).



{1183} Leon. 12.196-197. Le contexte est théologique, sur le fait de savoir si après la transsubstantiation eucharistique les accidents du pain et du vin qui demeurent inhèrent dans la quantité dimensive comme dans leur sujet. Noter : « Quantum autem ad secundum, dicendum est quod individuationis principium est quantitas dimensiva. Ex hoc enim aliquid est natum esse in uno solo, quod illud est in se indivisum et divisum ab omnibus aliis. Divisio autem accidit substantiae ratione quantitatis. [...] Et ideo ipsa quantitas dimensiva est quoddam individuationis principium huiusmodi formis, inquantum scilicet diversae formae numero sunt in diversis partibus materiae. »



{1184} Ainsi, sans être d’accord avec eux dans tous les détails, ma conclusion soutient les vues de ROLAND-GOSSELIN et KLINGER plutôt que celles de DEGL’INNOCENTI, BOBIK et OWENS, qui ont maintenu que la position de Thomas sur le rôle des dimensions terminées et non terminées dans l’individuation n’a pas évolué durant sa carrière. Pour des références à leurs études voir p. 479, n. 1 ci-dessus. Je n’ai pas pris en compte ici deux opuscules dont l’attribution à Thomas est au plus très douteuse, le De natura materiae, et le De principio individuationis. Pour une discussion plus complète de leur authenticité et contenu voir KLINGER, Das Prinzip, p. 85-121. TORRELL les mentionne simplement, parmi de nombreux autres, dans une liste « d’œuvres inauthentiques ou d’œuvres d’authenticité douteuse » (Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 485-486).



{1185} Voir p. 491, n. 2 ci-dessus pour le texte.



{1186} Leon. 12.196 : « Et hoc modo formae immateriales separatae, per se subsistentes, sunt etiam per seipsas individuae. »



{1187} Voir MANDONNET (éd.), vol. 1 p. 219 (In I Sent) : « Ita etiam divinum esse est determinatum in se et ab omnibus aliis divisum, per hoc quod sibi nulla additio fieri potest. » Pour le De potentia voir éd. Pession, p. 220 : « Deus enim per essentiam est aliquid in se indivisum, et ab omnibus quae non sunt Deus, distinctum. »



{1188} Voir son « Thomas Aquinas (b. ca. 1225 ; d. 1274), » p. 175. Pour le texte de Thomas en ST Ia voir Leon. 4.333.



{1189} Voir OWENS, p. 186-87. Pour le texte cité voir p. 188.



{1190} Voir « Die Thesen zur Individuation in der Verurteilung von 1277, Heinrich von Gent und Thomas von Aquin », Miscellanea Mediaevalia 24, Berlin/New York, 1996, p. 249-265, spécialement p. 259-260. Voir nos remarques concernant cela au chap. IV, p. 170, n. 1.



{1191} Pour le texte latin du Liber de causis voir Sancti Thomae de Aquino super Librum de causis expositio, SAFFREY (éd.), p. 57. Pour le Commentaire de Thomas voir p. 64. Noter spécialement : « Nam intelligentia habet yliatim, id est aliquid materiale vel ad modum materiae se habens ; dicitur enim yliatim ab yle, quod est materia. » Pour une discussion voir R. TAYLOR, « St. Thomas and the Liber de causis » (cité p. 170, n. 1 ci-dessus) ; AERTSEN, « Die Thesen », p. 259-260 ; A. SPEER, « Yliathin quod est principium individuandi. Zur Diskussion um das Individuationsprinzip im Anschluss an prop. 8 [9] des “Liber de causis” bei Johannes de Nova Domo, Albertus Magnus und Thomas von Aquin », Miscellanea Mediaevalia 24 (1996), p. 271-272, 282-285.



{1192} Voir SAFFREY (éd.), p. 64 :27-65 :15.



{1193} SAFFREY (éd.), p. 65 :16-66 :7. Noter spécialement : « Unde oportet quod omne quod non est natum esse in aliquo, ex hoc ipso sit individuum ; et hic est secundum modus quo aliquid non est natum esse in multis, quia scilicet non est natum esse in aliquo. » Voir AERTSEN, p. 261-262. Noter la comparaison qu’il établit avec le De ente, c. 5 de Thomas et la référence que Thomas y fait à la prop. 9 du Liber de causis en discutant l’individuation de Dieu.



{1194} Je me limiterai ici à en mentionner quelques-unes : L’existence de Dieu, Cahiers de l’actualité religieuse 16, Tournai/Paris, 1961 ; D. BONNETTE, Aquinas’ Proofs for God’s Existence. St. Thomas Aquinas on : « The Per Accidens necessarily implies the Per Se », La Haye, 1972 ; L. CHARLIER, « Les cinq voies de saint Thomas. Leur structure métaphysique », L’existence de Dieu, p. 181-227 ; L. J. ELDERS, The Philosophical Theology of St. Thomas Aquinas, Leiden, 1990 ; R. GARRIGOU-LAGRANGE, God : His Existence and His Nature, vol. 1, St. Louis/Londres, 1949 ; M. L. GUÉRARD DES LAURIERS, La preuve de Dieu et les cinq voies, Rome, 1966 ; A. KENNY, The Five Ways : St. Thomas Aquinas’ Proofs of God’s Existence, Notre Dame, Ind., 1980 ; J. MARITAIN, Approches de Dieu, Paris, 1953 ; T. O’BRIEN, Metaphysics and the Existence of God ; J. OWENS, St. Thomas Aquinas on the Existence of God : The Collected Papers of Joseph Owens, J. CATAN (éd.), Albany, 1980 ; E. SILLEM, Ways of Thinking about God : Thomas Aquinas and the Modern Mind, New York, 1960. Comme le titre de certaines de ces œuvres l’indique, toutes ne sont pas également historiques dans leur approche des textes de Thomas d’Aquin. Pour un effort pour collecter les textes de Thomas dans leur ordre chronologique voir J. A. BAISNÉE, « St Thomas Aquinas’s Proofs of the Existence of God Presented in Their Chronological Order », Philosophical Studies in Honor of the Very Reverend Ignatius Smith, o.p., J. K. RYAN (éd.), Westminster, Md., 1952, p. 29-64.



{1195} Louvain-la-Neuve, 1980. Voir p. 359-366 pour une bibliographie.



{1196} Leon. 50.98 :114-99 :137. Voir ma discussion plus haut en introduction, p. 20-23.



{1197} « Sic ergo in sacra doctrina philosophia possumus tripliciter uti : primo ad demonstrandum ea quae sunt preambula fidei, quae necesse est in fide scire, ut ea quae naturalibus rationibus de Deo probantur, ut Deum esse, Deum esse unum, et alia huiusmodi vel de Deo vel de creaturis in philosophia probata, quae fides supponit » (Leon. 50.99 :148-154). Puisque Thomas ne donne pas une liste complète des autres choses de ce type que la raison humaine peut montrer à propos de Dieu, on doit se tourner vers ses écrits pour le déterminer dans les cas particuliers. Voir, par exemple, mes efforts pour montrer que la toute-puissance est l’une de ces vérités en « Thomas Aquinas on Demonstrating God’s Omnipotence », Revue internationale de philosophie 52 (1998), p. 227-247. Et pour un examen détaillé de ces vérités à propos de Dieu que Thomas d’Aquin essaie d’établir par le raisonnement philosophique en SCG I, voir N. KRETZMANN, The Metaphysics of Theism : Aquina’s Natural Theology in Summa Contra Gentiles I, Oxford, 1997.



{1198} Sans vouloir entrer dans une analyse théologique de la compréhension par Thomas de l’acte de foi, il nous suffira de rappeler ici ses remarques brèves en De veritate, q. 10, a. 12, ad 3 : « [...] dicendum quod veritas supra ens fundatur ; unde sicut ens esse in communi est per se notum, ita et etiam veritatem esse. Non est autem per se notum nobis esse aliquod primum ens quod si causa omnis entis quousque hoc vel fides accipiat, vel demonstratio probet ; unde nec est per se notum omnem veritatem ab aliqua prima veritate esse. Unde non sequitur quod deum esse sit per se notum » (Leon. 22.2.341 :206-214). Il en sera dit plus ci-dessous à propos des vues de Thomas concernant le fait que l’existence de Dieu soit ou non auto-évidente. Voir aussi la réponse de Thomas à l’argument 4 (lignes 215-220). Sur les difficultés impliquées par la démonstration de l’existence de Dieu voir ci-dessous notre discussion de SCG I, c. 4.



{1199} Sur la nécessité pour la volonté d’entrer dans l’acte de foi, voir par exemple De veritate, q. 10, a. 12, réponse à l’arg 6 in contrarium (Leon. 22.2.342 :289-302). Noter : « [...] quod enim credens assentiat his quae credit, non provenit ex hoc quod eius intellectus sit terminatus ad illa credibilia virtute aliquorum principiorum, sed ex voluntate, quae inclinat intellectum ad hoc quod illis creditis assentiat. » Voir aussi De veritate, q. 14, a. 1 (Leon. 22.2.436-38, spécialement 437 :129-149). Voir J. F. ROSS, « Aquinas on Belief and Knowledge », Essays Honoring Allan B. Wolter, W. A. FRANK et G. J. ETZKORN (éd.), St. Bonaventure, N.Y., 1985, p. 245-269.



{1200} SCG I, c. 3 : « Quaedam namque vera sunt de Deo quae omnem facultatem humanae rationis excedunt, ut Deum esse trinum et unum. Quaedam vero sunt ad quae etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut est Deum esse, Deum esse unum, et alia huiusmodi ; quae etiam philosophi demonstrative de Deo probaverunt, ducti naturalis lumine rationis » (éd. Leon. man., p. 2).



{1201} Éd. cit., p. 3-4. Noter en particulier : « Sequerentur autem tria inconvenientia si huiusmodi veritas solummodo rationi inquirenda reliqueretur » (p. 4).



{1202} Éd cit., p. 4. Thomas exprime ainsi ce facteur : « Quidam siquidem propter complexionis indispositionem, ex qua multi naturaliter sunt indispositi ad sciendum. » En faisant référence à la complexionis indispositionem Thomas peut suivre un thème avicennien selon lequel le fonctionnement cognitif propre dépend en un degré considérable d’une balance appropriée d’humeurs corporelles et de tempérament nuancé. Ainsi, dans une discussion plus générale des rêves et de leur fiabilité, Avicenne remarque que les rêves des êtres humains qui sont de complexio tempérée sont plus fiables que ceux de ceux qui ont une complexio sèche ou humide, chaude ou froide. Voir Liber de Anima seu sextus de naturalibus : IV-V, S. VAN RIET (éd.), Louvain/Leiden, 1968, IV, c. 2, p. 32 :47-33 :57. D’autre part, Thomas peut simplement avoir pris cela chez Moïse Maïmonide, sur qui il se repose largement dans cette discussion générale, et qui liste cela comme la quatrième de ces cinq causes qui empêchent d’être instruit de la science divine. Voir p. 519, n. 1 ci-dessous plus plus sur ce thème. Voir en particulier dans la version latine du Guide, Dux, seu Director dubitantium aut perplexorum de Maïmonide, Paris, 1520, réimpr. Francfort, 1964, I, c. 33, f. 13r : « Sunt autem multi in quibus est complexio naturalis, cum qua nullo modo convenit perfectio intellectus. »



{1203} Éd. cit., p. 4.



{1204} Ibid. Noter en particulier : « Ad cognitionem enim eorum quae de Deo ratio investigare potest, multa praecognoscere oportet : cum fere totius philosophiae consideratio ad Dei cognitionem ordinetur ; propter quod metaphysica, quae circa divina versatur, inter philosophiae partes ultima remanet addiscenda. »



{1205} Ibid. Thomas exprime ce dernier point dans les termes suivants : « Tum etiam propter hoc quod tempore iuventutis, dum diversis motibus passionum anima fluctuat, non est apta ad tam altae veritatis cognitionem, sed in quiescendo fit prudens et sciens, ut dicitur in VII Physic. » Voir Physique VII, c. 3 (247b 11-12).



{1206} Thomas exprime ainsi le premier point : « Tertium inconveniens est quod investigationi rationis humanae plerumque falsitas admiscetur, propter debilitatem intellectus nostri in diudicando, et phantasmatum permixtionem » (éd. cit., p. 4). Pour une étude intéressante de l’usage évident par Thomas du Guide des perplexes I, c. 34 lorsqu’il développe son propre traitement en SCG I, c. 4 et dans des textes parallèles voir P. SYNAVE, « La révélation des vérités naturelles d’après saint Thomas d’Aquin », Mélanges Mandonnet, vol. 1, Paris, 1930, p. 327-270. Pour la version latine médiévale voir Dux seu Director dubitantium I, c. 33, f. 12v-13v. Dans le chapitre en question, Maïmonide liste et développe longuement cinq causes qui empêchent d’être instruit de la science divine, indiquant les choses littéralement comme elles sont, et le présentant au grand nombre. Bien que le traitement de Thomas en SCG I, c. 4 implique une réorganisation et refonte considérable de la présentation de Maïmonide, il était encore plus dépendant du Rabbi Moïse dans des traitements antérieurs du problème, en In III Sent., d. 24, a. 3, « ad primam quaest. » (MOOS [éd.], vol. 3, p. 773-774) ; In De Trinitate, q. 3, a. 1 (Leon. 50.108 :131-163) ; et De veritate, q. 14, a. 10 (Leon. 22.2.467 :184-201). Dans le même temps le traitement en SCG I, c. 4 influence fortement la présentation résumée qu’il propose en ST Ia, q. 1, q. 1 et en ST IIa-IIae, q. 2, a. 4. Synave pensait de manière erronée que la version latine de 1520 était traduite par Agostino Giustiniani. Mais comme W. DUNPHY le montre, la première traduction latine fut produite dans les années 1230 à partir de la deuxième traduction hébraïque de l’original arabe. C’est la version latine du XIIIe siècle que Giustiniani a éditée et qui fut publiée en 1520. Voir son « Maimonides and Aquinas on Creation : A Critique of Their Historians », Graceful Reason : Essays in Ancient and Medieval Philosophy Presented to Joseph Owens, CSSR, L. GERSON (éd.), Toronto, 1983, p. 363, n. 7.



{1207} « Salubriter ergo divina providit clementia ut ea etiam quae ratio investigare potest, fide tenenda praeciperet : ut sic omnes de facili possent divinae cognitionis participes esse, et absque dubitatione et errore » (SCG I, c. 4, p. 4).



{1208} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 88 : « [...] in prima ostendit unitatem essentiae per rationes naturales. »



{1209} Pour le texte tel que cité par Pierre voir p. 80 : « Apostolus namque ait ad Rom., I, 20, quod invisibilia Dei, a creatura mundi per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque virtus eius et divinitas. » Ce texte pose un problème concernant le sens de la phrase a creatura mundi, dont sont conscients Pierre et Thomas. Telle que Pierre l’interprète, elle signifie « l’homme », parce qu’il peut voir les choses invisibles de Dieu par l’intellect ou parce qu’il peut le faire par le moyen des autres créatures. Pour la citation par Thomas du même texte dans un argument introductif, qu’il accepte, voir d. 3, q. 1, a. 3 (p. 95). L’argument y répète l’identification par Pierre de la creatura comme « l’homme ». Mais pour cette lecture, de même que pour une autre en accord avec la traduction reçue de ce passage aujourd’hui (« Car depuis la création du monde ses attributs invisibles sont clairement vus... ») voir le Commentaire de Thomas sur la Lettre aux Romains de Paul dans S. Thomae Aquinatis doctoris angelici in omnes S. Pauli Apostoli Epistolas Commentaria, vol. 1, c. 1, lect. 6, p. 22. Thomas y observe que la phrase a creatura mundi peut être prise comme faisant référence à l’homme ou à l’ensemble de la création. Mais il note alors qu’au lieu de faire référence à ce qui a été créé (ipsa res creata), elle peut aussi faire référence à la rerum creatio, comme signifiant « depuis la création du monde. »



{1210} Tel que Thomas présente ici le raisonnement de Pierre, l’être (esse) de toute créature dérive d’un autre. Ainsi nous sommes guidés d’une créature à une cause d’où vient son être. Or cette voie peut être suivie soit par rapport à ce qui est reçu (la voie de causalité) soit par rapport au mode ou à la manière dont cela est reçu, puisque c’est reçu imparfaitement. Cette deuxième alternative peut à son tour être suivie selon le mode de la négation, par lequel nous nions l’imperfection de Dieu, ou selon le mode de l’éminence, par lequel ce qui est reçu dans une créature est plus parfaitement réalisé dans le Créateur. Thomas applique la triple manière dionysienne aux quatre types d’argumentation qu’il trouve chez Pierre : (1) un argument fondé sur la causalité ; (2) un argument fondé sur la présence de l’imperfection dans les créatures (la voie de négation) et le besoin de conclure à l’existence de quelque chose qui est parfait ; (3) un argument fondé sur l’éminence appliquée à l’être ; (4) un autre argument fondé sur l’éminence mais appliquée à la connaissance (op. cit., p. 88-89). Pour une discussion voir VAN STEENBERGHEN, Le problème de l’existence de Dieu, p. 13-17. Pour le texte de Thomas de d. 3, q. 1 voir éd. cit., p. 90.



{1211} « Et ideo dicimus quod Deus cognoscibile est ; non autem ita est cognoscibilis, ut essentia sua comprehendatur » (éd. cit., p. 91). Pour une discussion plus complète voir chap. XIII, Section 1, ci-dessous.



{1212} Éd. cit., p. 90 (obj. 2) ; p. 91-92 (réponse).



{1213} Voir p. 90 (obj. 3) ; p. 92 (réponse). Pour le passage troublant voir p. 92 : « Unde non dicimur cognoscere ea per abstractionem, sed per impressionem ipsorum in intelligentias nostras. » VAN STEENBERGHEN fait référence à la « touche » néoplatonicienne de ce passage et note la difficulté de déterminer précisément ce que Thomas a en tête et quelle influence historique particulière il reflète. Voir Le problème de l’existence de Dieu, p. 20. Augustin fait parfois référence à des notions telles que la sagesse ou la joie comme imprimées sur nos esprits, probablement par le processus d’illumination. Voir par exemple, De liberio arbitrio, Livre II, 9, 26, 103 (CCSL vol. 29, p. 254) : « Sicut ergo antequam beati simus mentibus tamen nostris impressa est notio beatitatis – per hanc enim scimus fidenterque et sine ulla dubitatione dicimus beatos nos esse velle –, ita etiam priusquam sapientes simus, sapientiae notionem in mente habemus impressam, per quam unus quisque nostrum, si interrogetur velitne esse sapiens, sine ulla caligine dubitationis se velle respondet. » Cependant Augustin semble ici parler de l’illumination naturelle, alors que, comme nous le pensons, le texte de Thomas semble envisager une forme supérieure de connaissance. Pour quelques remarques brèves mais pertinentes concernant ce point chez Augustin voir R. A. MARKUS, « Augustine : Reason and Illumination », The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, A. H. ARMSTRONG (éd.), Cambridge, 1967, p. 365-368.



{1214} Éd. cit., p. 90-91. La citation de l’objection d’Aristote, De anima III, texte 1, n’est pas littérale.



{1215} Éd. cit., p. 92. Thomas fait ici référence à Aristote, De anima III, texte 30, pour lequel voir c. 7 (431a 14-17). Noter en particulier : « Sed per hoc non removetur quin cognitio aliqua possit esse intellectus, non per viam naturalem nobis, sed altiorem, scilicet per influentiam divini luminis ad quam phantasma non est necessarium. » Voir In De Trinitate, q. 6, a. 3. Thomas y souligne le fait que dans cette vie nous ne pouvons arriver à une connaissance quidditative de Dieu ou des autres substances séparées par notre manière naturelle de connaître ou par révélation. Même la révélation doit être selon la manière ou le mode dont nous connaissons, c’est-à-dire par le moyen de similitudes prises dans les choses sensibles. Voir Leon. 50.167 :99-113. Voir aussi q. 1, a. 2, qui est étroitement parallèle, d’une manière plus structurée, à la pensée de d. 3, q. 1, a. 1 du Commentaire de I Sent. Noter qu’ici aussi Thomas rejette la vision selon laquelle Dieu ne peut être connu par nous d’aucune manière en cette vie, mais comme nous le verrons ci-dessous au chap. XIII, il nie que nous puissions atteindre une connaissance quidditative de Dieu durant notre séjour terrestre (Leon. 50.84-85). Il y fait aussi référence à deux manières dont quelque chose peut être connu : par le moyen d’une forme dérivée de cette chose, par abstraction, ou parce que la forme de la chose connue est « imprimée » sur le connaissant par l’objet connu, comme Avicenne maintient que nous connaissons les intelligences par leurs impressiones sur nous (p. 84 :52-63). Thomas observe aussi ici que l’esprit humain peut être renforcé dans sa connaissance de Dieu par une nouvelle illumination telle que la lumière de la foi et le don de sagesse et d’intelligence (p. 85 :118-124).



{1216} Éd. cit., p. 93-94. Noter en particulier : « Loquendo igitur de Deo secundum seipsum, esse est per se notum, et ipse est per se intellectus, non per hoc quod faciamus ipsum intelligibile, sicut materialia facimus intelligibilia in actu » (p. 94). Après avoir noté le problème apparent dans la partie du texte italicisée ici, VAN STEENBERGHEN propose la correction conjecturale suivante : « Loquendo igitur de Deo secundum se, ipsum esse est per se notum, et ipse est per se intelligibilis, non per hoc quod faciamus ipsum intelligibilem... » (Le problème, p. 21, n. 8). J’ai suivi la correction proposée par Van Steenberghen.



{1217} Éd. cit., p. 94 : « Aut secundum suam similitudinem et participationem ; et hoc modo ipsum esse, est per se notum ; nihil enim cognoscitur nisi per veritatem suam, quae est a Deo exemplata ; veritatem autem esse, est per se notum. »



{1218} Ibid. Noter en particulier : « Aut secundum suppositum, id est, considerando ipsum Deum, secundum quod est in natura sua quid incorporeum ; et hoc modo non est per se notum. » Pour la référence d’Aristote à Démocrite voir Métaphysique I, c. 4 (985b 4-20).



{1219} Éd. Leon. Man., p. 9. Noter : « Nam simpliciter quidem Deum esse per se notum est : cum hoc ipsum quod Deus est, sit suum esse. Sed quia hoc ipsum quod Deus est mente concipere non possumus, remanet ignotum quoad nos. Sicut omne totum sua parte maius esse, per se notum est simpliciter : ei autem qui rationem totius mente non conciperet, oporteret esse ignotum. » Thomas répond ici à un argument proposé au c. 10 (p. 8) à l’appui de l’affirmation selon laquelle l’existence de Dieu est par elle-même évidente, qui inclut le raisonnement du Proslogion d’Anselme, c. 2.



{1220} Leon. 22.2.340 :122-143. Noter sa remarque concernant la première position : « Prima quidem opinio manifeste falsa apparet : invenitur enim hoc quod est Deum esse, demonstrationibus irrefragabilibus etiam a philosophis probatum. » En ce qui concerne sa propre position, noter : « Est enim dupliciter aliquid per se notum, scilicet secundum se et quoad nos. Deum igitur esse secundum se est per se notum, non autem quoad nos ; et ideo nobis necessarium est ad hoc cognoscendum demonstrationes habere ex effectibus sumptas » (p. 340 :141-149).



{1221} Leon. 22.2.340 :149-341 :164.



{1222} Leon. 22.2.341 :164-178. Pour Boèce voir son De Hebdomadibus in The Theological Tractates, p. 40. Pour le Commentaire de Thomas voir In De Hebdomadibus, I (Leon. 50.269 :124-185).



{1223} Leon. 22.2.341 :174-189.



{1224} Éd. cit., p. 8, arg. 3. Pour la réponse de Thomas voir c. 11 (p. 9) : « Nam sicut nobis per se notum est quod totum sua parte sit maius, sic videntibus ipsam divinam essentiam per se notissimum est Deum esse, ex hoc quod sua essentia est suum esse. Sed quia eius essentiam videre non possumus, ad eius esse cognoscendum non per seipsum, sed per eius effectus pervenimus. »



{1225} Leon. 4.27-28. Noter : « Dico ergo quod haec propositio, Deus est, quantum in se est, per se nota est : quia praedicatum est idem cum subiecto ; Deus enim est suum esse, ut infra patebit. Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota. »



{1226} Pour une référence à cette littérature et pour une enquête favorable sur les textes de Thomas concernant Anselme voir M. R. COSGROVE, « Thomas Aquinas on Anselm’s Argument », Review of Metaphysics 27 (1974), p. 513-530. Parmi cette littérature le lecteur peut consulter G. MATTHEWS, « Aquinas on Saying That God Doesn’t Exist », The Monist 47 (1963), p. 472-477 (bien qu’il critique l’appel fait par Thomas à la distinction entre les deux types de propositions en soi évidentes pour critiquer le raisonnement d’Anselme, Matthews trouve une autre critique plus parlante en SCG I, c. 11) ; C. HARTSHORNE, Anselm’s Discovery : A Re-Examination of the Ontological Proof for God’s Existence, La Salle, Ill., 1965, réimpr. 1991, p. 154-164 (une évaluation extrêmement négative de la critique de Thomas d’Aquin). Voir aussi la dissertation de W. BASSLER publiée dans Franziskanische Studien 55 (1973), p. 97-190 ; 56 (1974), p. 1-26, sous le titre « Die Kritik des Thomas von Aquin am ontologischen Gottesbeweis » (favorable à Thomas d’Aquin) ; et K. FLASCH, « Die Beurteilung des Anselmianischen Arguments bei Thomas von Aquin », Analecta Anselmiana IV, 1 (1975), p. 111-125 (avec une bibliographie additionnelle, p. 111-112, n. 1). Flasch est également critique de l’appréciation et de l’évaluation par Thomas de l’argument d’Anselme.



{1227} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 93. Noter en particulier : « Probatio mediae est per Anselmum, Proslog. (cap. xv...) : Deus est quo maius cogitari non potest. Sed illud quod non potest cogitari non esse, est maius eo quod potest cogitari non esse. Ergo Deus non potest cogitari non esse. » La référence explicite au Proslogion manque dans l’édition de Parme (pour laquelle voir BUSA [éd.], vol. 1 p. 10c). Cette édition ajoute à la dernière phrase que nous avons citée : « cum sit illud, quo nihil maius cogitari potest. » Dans tous les cas la référence correcte doit être Proslog., c. 3, pour lequel voir Anselme, Opera omnia, F. S. SCHMITT (éd.), Stuttgart-Bad Canstatt, 1968, t. 1, vol. 1, p. 101-2 (c. 2-3).



{1228} MANDONNET (éd.), p. 93. Une référence y est donnée dans le texte au De intelligentiis, c. 1, pseudo-avicénien, bien que cette référence manque dans l’édition de Parme (BUSA [éd.], ol. 1, p. 10c). Pour une discussion d’une œuvre annoncée sous ce titre mais aussi appelée le Liber Avicennae de primis et secundis substantiis dans l’édition de Venise, 1508, voir R. DE VAUX, Notes et textes sur l’Avicennisme latin aux confins des xiie-xiiie siècles, Paris, 1934, chap. VII. Il y note la difficulté de trouver même dans son édition critique de cette œuvre apocryphe les textes auxquels Thomas se réfère dans ses Commentaires sur I et II Sentences et conclut que ce n’est pas l’œuvre citée par Thomas.



{1229} MANDONNET (éd.), p. 94 : « Ad quartum dicendum, quod ratio Anselmi ita intelligenda est. Postquam intelligimus Deum, non potest intelligi quod sit Deus, et possit cogitari non esse ; sed tamen ex hoc non sequitur quod aliquis non possit negare vel cogitare, Deum non esse ; potest enim cogitare nihil huiusmodi esse quo maius cogitari non possit ; et ideo ratio sua procedit ex hac suppositione, quod supponatur aliquid esse quo maius cogitari non potest. »



{1230} Voir HARTSHORNE, Anselm’s Discovery, p. 85-108, pour une bonne affirmation de la signification philosophique de la version du Proslogion, c. 3. Pour des discussions plus récentes de l’argument d’Anselme voir A. C. MCGILL, « Recent Discussions of Anselm’s Argument », The Many-Faced Argument, J. H. HICK et A. C. MCGILL (éd.) New York, 1965, p. 33-110. Voir aussi J. HOPKINS, A Companion to the Study of St. Anselm, Minneapolis, 1972, p. 67-89.



{1231} « [...] nec potest Deus cogitari non esse, ut dicit Anselmus. Ergo Deus est primum quod a nobis cognoscitur » (Leon. 50.86 :56-58).



{1232} Leon. 50.88 :198-202 : « Ad sextum dicendum, quod Deum esse, quantum est in se est per se notum, quia sua essentia est suum esse – et hoc modo loquitur Anselmus – non autem nobis, quia eius essentiam non videmus. »



{1233} « Praeterea, “Deus est id quo maius cogitari non potest”, ut Anselmus dicit ; sed illud quod non potest cogitari non esse est maius illo quod potest cogitari non esse ; ergo Deus non potest cogitari non esse » (Leon. 22.2.339 :10-14). Il n’est pas explicitement établi mais il est impliqué que si ce dont rien de plus grand ne peut être pensé pouvait être pensé comme non existant, il ne serait pas ce dont rien de plus grand ne peut être pensé. Voir Anselme, Proslogion, c. 3 (éd. cit., p. 102 :9-10).



{1234} « Ad secundum dicendum quod ratio illa procederet si esset ex parte ipsius quod non est per se notum ; nunc autem quod potest cogitari non esse est ex parte nostra qui sumus deficientes ad cognoscendum ea quae sunt in se notissima. Unde hoc quod Deus potest cogitari non esse, non impedit quin etiam sit id quo maius cogitari non possit » (Leon. 22.2.341 :198-205). Ici ma lecture diffère considérablement de celle impliquée par le commentaire de HARTSHORNE : « [...] cependant, là où il [Thomas] rejette explicitement la Preuve (dans les deux Summas) il mentionne seulement Prosl. II... » (Anselm’s Discovery, p. 155).



{1235} « Nam nomine Dei intelligimus aliquid qui maius cogitari non potest. Hoc autem in intellectu formatur ab eo qui audit et intelligit nomen Dei : ut sic saltem in intellectu iam Deum esse oporteat. Nec potest in intellectu solum esse : nam quod in intellectu et re est, maius est eo quod in solo intellectu est ; Deo autem nihil esse maius ipsa nominis ratio demonstrat. Unde restat quod Deum esse per se notum est, quasi ex ipsa significatione manifestur » (Ed. Leon. man., p. 8).



{1236} « Cogitari quidem potest quod aliquid sit quod non possit cogitari non esse. Quod maius est evidenter eo quod potest cogitari non esse. Sic ergo Deo aliquid maius cogitari posset, si ipse posset cogitari non esse. Quod est contra rationem nominis. Relinquitur igitur quod Deum esse per se notum est » (ibid.).



{1237} SCG I, c. 11 (p. 9). Voir De fide orthodoxa : Versions of Burgundio and Cerbanus, E. M. BUYTAERT (éd.), St. Bonaventure, N.Y., 1955), c. 9, p. 48-50.



{1238} « Deinde quia, dato quod ab omnibus per hoc nomen Deus intelligatur aliquid quo maius cogitari non poessit, non necesse erit aliquid esse quo maius cogitari non potest in rerum natura. Eodem enim modo necesse est poni rem, et nominis rationem. Ex hoc autem quod mente concipitur quod profertur hoc nomine Deus, non sequitur Deum esse nisi in intellectu. Unde nec oportebit id quod maius cogitari non potest esse nisi in intellectu. Ex hoc non sequitur quod sit aliquid in rerum natura quo maius cogitari non possit. Et sic nihil inconveniens accidit ponentibus Deum non esse : non enim inconveniens est quolibet dato vel in re vel in intellectu aliquid maius cogitari posse, nisi ei qui concedit esse aliquid quo maius cogitari non possit in rerum natura » (éd. cit., p. 9). Pour une discussion intéressante de ce passage de SCG I, c. 11, voir MATTHEWS, « Aquinas on Saying That God Doesn’t Exist », p. 474-477.



{1239} Ibid. Sur la discussion de cela par Thomas en SCG, voir H. HOPING, Weisheit als Wissen des Ursprungs, p. 123-125.



{1240} Leon. 4.27. Noter en particulier : « Sed intellecto quid significet hoc nomen Deus, statim habetur quod Deus est. Significatur enim hoc nomine id quo maius significari non potest : maius autem est quod est in re et intellectu, quam quod est in intellectu tantum : unde cum, intellecto hoc nomine Deus, statim sit in intellectu, sequitur etiam quod sit in re. Ergo Deum esse est per se notum. » Selon que Thomas présente cet argument dans ce contexte, le terme significari a été substitué à cogitari. Thomas semble néanmoins regarder les deux termes comme équivalents pour ce qui concerne l’argument. Voir sur ce point COSGROVE, « Thomas Aquinas on Anselm’s Argument », p. 518.



{1241} Leon. 4.27.28. Voir le texte cité ci-dessus p. 528, n. 3.



{1242} Éd. cit., p. 28.



{1243} Voir le Prologue fréquemment cité de la Summa theologiae et ses références à l’instruction des débutants (incipientes). Voir Leon. 4.5. Il a souvent été supposé qu’à l’époque de Thomas les débutants en théologie, au moins au niveau universitaire, étaient censés avoir déjà terminé l’équivalent d’un cursus en arts, que ce soit à l’Université ou dans une maison d’études religieuses, et donc comme ayant derrière eux une solide formation philosophique. Cependant L. Boyle a remis en cause plus récemment la supposition selon laquelle Thomas aurait dédié la Summa theologiae à de tels étudiants, et montre qu’il avait probablement plutôt destinée à des étudiants dominicains moins formés, comme ceux présents dans leur maison d’études de Rome en 1266. Voir BOYLE, The Setting of the Summa Theologiae of Saint Thomas, Etienne Gilson Series 5, Toronto, 1982, spécialement p. 17-20. Voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 192-196 ; T. F. O’MEARA, Thomas Aquinas : Theologian, Notre Dame, Ind., 1997, p. 51-53.



{1244} Une telle suggestion semble être impliquée par B. DAVIES, The Thought of Thomas Aquinas, Oxford, 1993, p. 25, n. 17.



{1245} J. CHÂTILLON, « De Guillaume d’Auxerre à saint Thomas d’Aquin : l’Argument de saint Anselme chez les premiers scolastiques », dans son D’Isidore de Séville à saint Thomas d’Aquin, Londres, 1985, p. 209-231, spécialement p. 219-221. Comme Châtillon le montre aussi, ce la ne veut pas dire que pour eux et pour Bonaventure l’existence de Dieu ne dusse pas être démontrée.



{1246} Voir In Primum Librum Sententiarum, Sancti Bonaventurae opera omnia, vol. 1, Quaracchi, 1882-, p. 153-154. Noter de sa conclusion (p. 155) : « Concedendum est igitur, quod tanta est veritas divini esse, quod cum assensu non potest cogitari non esse nisi propter ignorantiam cogitantis, qui ignorat, qui est quod per nomen Dei dicitur. »



{1247} Voir Opera omnia, vol. 5, p. 45, 47 (n. 22-24). Pour la datation de ces deux œuvres, voir J. G. BOUGEROL, Introduction à Saint Bonaventure, Paris, 1988, p. X-XI.



{1248} Éd. cit., p. 48 (n. 28-29).



{1249} Éd. cit., p. 49-50. Pour la discussion par Bonaventure des dix « présuppositions manifestes et évidentes » (qu’il utilise pour raisonner à partir des créatures jusqu’à Dieu) voir p. 46-47 (n. 11-20). Pour plus sur l’argumentation de Bonaventure pour l’existence de Dieu, spécialement dans les deux textes que nous avons étudiés, voir GILSON, La philosophie de Saint Bonaventure, 3e éd., Paris, 1953, p. 101-118.


{1250} Voir p. 521, n. 1 ci-dessus.



{1251} « Prima ergo ratio sumitur per viam causalitatis, et formatur sic. Omne quod habet esse ex nihilo, oportet quod sit ab aliquo [Parma/Busa : alio] a quo esse suum fluxerit. Sed omnes creaturae habent esse ex nihilo : quod manifestatur ex earum imperfectione et potentialitate. Ergo oportet quod sint ab aliquo uno primo, et hoc est Deus » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 88 ; BUSA [éd.], vol. 1, p. 10a).



{1252} Ce que j’entends est la possibilité, admise par Thomas, que quelque chose puisse n’avoir jamais commencé à être et être néanmoins causé. Voir mes remarques ci-dessous à propos de ses vues concernant la possibilité d’un monde créé éternellement (p. 543, n. 3). La manière dont il exprime le principe de causalité dans le De ente, c. 4 est plus satisfaisante. Pour cela voir la prochaine section de ce chapitre.



{1253} On doit admettre que cette objection forcerait quelque peu le texte de Thomas. À strictement parler, le texte établit que quelque chose qui a son esse à partir de/après rien doit dépendre de quelque chose (d’autre) dont son esse découle. Au lieu de dire que Dieu n’a son esse de rien, Thomas préférerait dire que Dieu n’a pas son esse de quelque chose ; il est son propre esse.



{1254} L’emphase ne semble pas être dans ce texte sur cela (« a ») mais sur ex nihilo. Pour quelqu’un d’autre qui préfère interpréter cela dans un sens temporel voir VAN STEENBERGHEN, Le problème de l’existence, p. 14. Pour lui, l’expression ex nihilo ne peut désigner l’origine ou la source des êtres, puisque le texte conclut que c’est Dieu, et non le néant ; et rien ne peut procéder ou découler du néant. On doit donc lui donner le sens temporel (comme nous l’avons fait) ou une lecture purement négative – non d’un sujet préexistant. Van Steenberghen regarde cette dernière lecture comme la plus probable.



{1255} Voir VAN STEENBERGHEN, p. 17. Pour Thomas voir In II Sent., d. 1, q. 1, a. 5 (MANDONNET [éd.], vol. 2, p. 32-33). Pour plus sur la vision de Thomas concernant la possibilité d’un univers éternellement créé voir mon Metaphysical Themes, c. 8 (p. 191-214).



{1256} On pourrait par exemple raisonner à partir de l’imperfection et de la puissance de ces êtres jusqu’à leur caractère fini ou limité, et de là à la distinction en eux de l’essence et de l’esse. Voir ci-dessus au chap. V, Section 5 pour cette manière d’argumenter pour la distinction essence-esse, l’argument fondé sur la limitation. On conclurait alors que de tels êtres, parce que leur esse est réellement distinct de leur essence, reçoivent leur esse de quelque chose d’autre, c’est-à-dire sont causés. Aucun raisonnement n’est cependant proposé par le texte actuel.



{1257} « Secunda ratio sumitur per viam remotionis, et est talis. Ultra omne imperfectum oportet esse aliquod perfectum, cui nulla imperfectio admisceatur. Sed corpus est quid imperfectum. [...] Item omne incorporeum mutabile de sui natura est imperfectum. Ergo ultra omnes species mutabiles, sicut sunt animae et angeli, oportet esse aliquod incorporeum et immobile et omnino perfectum, et hoc est Deus » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 88-89).



{1258} Voir ci-dessous au chap. XII.



{1259} Éd. cit., p. 89. Noter : « Tertia ergo sumitur ratio per viam eminentiae in esse, et est talis. Bonum et melius dicuntur per comparationem ad optimum. Sed in substantiis invenimus corpus bonum et spiritum creatum melius, in quo tamen bonitas non est a seipso. Ergo oportet esse aliquod optimum a quo sit bonitas in utroque. »



{1260} « Quarta sumitur per eminentiam in cognitione, et est talis. In quibuscumque est invenire magis et minus speciosum, est invenire aliquod speciositatis principium, per cuius propinquitatem aliud alio dicitur speciosius. Sed invenimus corpora esse speciosa sensibili specie, spiritus autem speciores specie sensibili. Ergo oportet esse aliquid a quo utraque speciosa sint, cui spiritus creati magis appropinquant » (ibid.).



{1261} On se rappelle que dans cette partie de son Commentaire, Thomas propose sa division d’une partie particulière du texte de Pierre. On pourrait difficilement s’attendre à ce que son explication dans ce contexte immédiat soit autre chose qu’une ébauche, et c’est ce qu’elle est.



{1262} Voir Le problème, p. 33.



{1263} Voir notre chap. IX, p. 489, n. 1. Voir aussi WEISHEIPL, Friar Thomas d’Aquino, p. 78, 386 (il fut écrit pour les confrères de Thomas à Saint-Jacques à Paris) ; VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 33 ; TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 65-66, 432-434 (qui le date de 1252-1256).



{1264} Voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 33.



{1265} Voir le chap. V, Section 1 ci-dessus. Comme cela apparaîtra dans ce qui suit, je considère cela comme un argument pour l’existence de Dieu. Pour le refus final par GILSON du fait que Thomas ait voulu en faire un argument pour l’existence de Dieu voir son « Trois leçons sur le problème de l’existence de Dieu », Divinitas 5 (1961), p. 26-28. Voir son « La preuve du “De ente et essentia” », p. 257-260. Pour l’effort d’Owens pour montrer que ce changement ne signifie pas que Gilson ait réellement rejeté l’efficacité de cet argument voir son « Stages and Distinction in De ente : A Rejoinder », p. 110-117. Voir mon Metaphysical Themes, p. 125, n. 46.



{1266} « Omne autem quod convenit alicui vel est causatum ex principiis naturae suae, sicut risibile in homine, vel advenit ab aliquo principio extrinseco, sicut lumen in aere ex influentia solis. Non autem potest esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma vel quidditate rei, dico sicut a causa efficiente, quia sic aliqua res esset sui ipsius causa et aliqua res se ipsam in esse produceret : quod est impossibile. Ergo oportet quod omnis talis res cuius esse est aliud quam natura sua habeat esse ab alio » (Leon. 43.377 :127-137).



{1267} Voir ci-dessus p. 39, n. 1 et p. 40, n. 1 et 2, pour des références à la controverse entre Avicenne et Averroès. Ici je suis bien sûr la conclusion pour laquelle j’ai déjà argumenté ci-dessus au chap. V, Section 1, sur le fait qu’à la fin de la deuxième phase de l’argumentation du c. 4 du De ente Thomas a déjà établi la distinction réelle entre l’essence et l’esse dans tous les êtres avec une exception possible. OWENS maintient quant à lui que même à la fin de la première phase de l’argumentation, et de même apparemment à la fin de la deuxième phase, Thomas a établi seulement une distinction conceptuelle entre l’essence et l’esse dans ces êtres, mais que cela lui suffit pour montrer qu’ils sont causés de manière efficiente. Voir son « Quiddity and Real Distinction in St. Thomas Aquinas », spécialement p. 15-17. On peut cependant se demander si le fait que je puisse connaître ce qu’est une chose donnée sans connaître qu’elle existe est suffisant pour prouver que son existence est causée de manière efficiente.



{1268} Voir par exemple Summa contra Gentiles I, c. 18 (éd. cit., p. 17, « Amplius »). Dans une série d’arguments dédiés à montrer qu’il n’y a pas de composition en Dieu, Thomas montre que si Dieu était composé, il aurait besoin de quelqu’un pour le rendre composé, puisque rien ne peut se causer soi-même ; car il serait alors antérieur à lui-même. Dieu serait donc causé de manière efficiente. Noter : « [...] non enim ipse seipsum componere posset, quia nihil est causa sui ipsius ; esset enim prius seipso, quod est impossibile. »



{1269} On n’a pas besoin de dire que la validité de l’argument dans son contexte immédiat, tel que je l’interprète, dépend du succès de la tentative de Thomas dans la phase deux pour montrer que l’essence et l’esse sont réellement distincts dans tous les êtres, avec une seule exception possible. D’autre part, si l’on préfère, on peut substituer une des autres manières par lesquelles Thomas établit une telle distinction réelle entre l’essence et l’esse dans les êtres non-divins et partir de là.



{1270} Voir chap. V ci-dessus, Section 1, p. 208, n. 1.



{1271} Voir In De divinis nominibus, C. PERA (éd.), p. 245, n. 659 : « [...] quia nihil potest dici existens nisi habeat esse. » Pour le contexte et la discussion voir p. 172, n. 1 et mon texte correspondant. Voir aussi In I Sent., d. 19, q. 5, a. 2 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 491) : « quaelibet res participat suum esse creatum, quo formaliter est », SCG I, c. 22 (éd. cit., p. 24) : « Amplius. Omnis res est per hoc quod habet esse. Nulla igitur res cuius essentia non est suum esse, est per essentiam suam, sed participatione alicuius, scilicet ipsius esse » ; De potentia, q. 7, a. 9, ad. 2 (cité plus complètement p. 250, n. 2) : « [...] sed hoc quod habet esse, efficitur actu existens. » Pour d’autres textes intéressants et pour de brèves discussions voir GILSON, « Éléments d’une métaphysique thomiste de l’être », AHDLMA 40 (1973), p. 8-13.



{1272} « Et quia omne quod est per aliud reducitur ad illud quod est per se sicut ad causam primam, oportet quod sit aliqua res quae sit causa essendi omnibus rebus ex eo quod ipsa est esse tantum ; alias iretur in infinitum in causis, cum omnis res quae non est esse tantum habeat causam sui esse, ut dictum est » (Leon. 43.377 :137-143).



{1273} Voir p. 543, n. 3 ci-dessus. Voir aussi sa discussion du sujet ci-dessous en lien avec l’argumentation en SCG I, c. 13 et les références p. 571, n. 1.



{1274} Dans ce texte, Thomas part du principe que ce qui est per aliud doit être rapporté (reducitur) à ce qui est per se comme à sa première cause ; si l’on ne reconnaît pas l’existence d’une telle première cause, on tombe dans une régression infinie. Certains auteurs en concluent que c’est l’affirmation selon laquelle le per aliud demande l’existence du per se qui est la plus importante ici, et que Thomas la considère comme une proposition nécessaire. Voir J. BOBIK, Aquinas on Being and Essence, p. 175-182. Dans son Aquinas’ Proofs of God’s Existence, D. BONNETTE suit Bobik sur ce point et établit explicitement que c’est à partir de ce principe plutôt que de sa réfutation de la régression à l’infini que Thomas conclut à l’existence d’une cause première (voir p. 62-63). Les deux auteurs argumentent que dans le contexte du De ente ce qui est per aliud est compris par Thomas comme dépendant complètement de quelque chose d’autre pour son existence. Dans dans l’affirmation suivante, il me semble qu’ils vont trop loin : « Et il doit être noté que “complètement dépendant d’une source extrinsèque” ne veut pas seulement dire que le per aliud ne peut être dépendant de la source extrinsèque pour plus que son existence [...], mais aussi que la source extrinsèque est tout ce dont le per aliud dépend » (BOBIK, p. 177-178, cité par BONNETTE, p. 63). Thomas aurait été d’accord sur le fait qu’un être dans lequel l’essence et l’esse diffèrent doit recevoir son esse (et ainsi son être entier) de quelque chose d’autre, et qu’il est donc complètement dépendant dans ce sens, mais cela ne justifie pas immédiatement la conclusion selon laquelle la source extrinsèque est « tout ce dont le per aliud dépend ». Thomas considère aussi et rejette la possibilité de se reposer sur une série infinie de causes causées de l’esse comme sur une explication adéquate.



{1275} Pour une présentation plus tardive de cette vision voir In II Met., lect. 3, p. 86-87, n. 302-304. Voir ci-dessous, p. 582, n. 1, pour la référence de Thomas à cette position en SCG I, c. 13. La vision de Thomas concernant la possibilité d’une infinité actuelle d’entités créées, au moins d’entités spirituelles, semble avoir changé pendant sa carrière. Voir par exemple son rejet ferme de cette possibilité en ST Ia, q. 7, a. 4 (Leon. 4.79) ou avant cela dans son Quodlibet 9, q. 1, a. 1 (Leon. 25.1.89-90), datant respectivement de 1266-1268 et de 1257. Comparer cela avec l’incertitude qu’il exprime sur ce point dans un texte bien connu de son De aeternitate mundi (« Et praeterea non est adhuc demonstratum quod Deus non possit facere ut sint infinita actu » [Leon. 43.89.306-308]), daté vers 1271. Voir aussi la distinction importante entre le nombre et la multitude qu’il applique en critiquant l’argumentation contre la possibilité d’une multitude actuellement infinie fondée sur l’identification de son être avec son nombre, argumentation qu’il avait acceptée en ST Ia, q. 7, a. 4 (In III Phys., lect. 8, p. 175, n. 351-352). Noter en particulier : « Similiter qui diceret aliquam multitudinem esse infinitam, non diceret eam esse numerum, vel numerum habere. Addit enim numerus super multitudinem rationem mensurationis : est enim numerus multitudo mensurata per unum. » À partir de cela, il conclut que le nombre est une espèce de quantité discrète, mais que la multitude appartient au transcendantal (« est de transcendentibus »). Voir In X Met., lect. 10, p. 551, n. 2329 pour ce même point.



{1276} « Omne autem quod recipit aliquid ab alio est in potentia respectu illius, et hoc quod receptum est in eo est actus eius ; ergo oportet quod ipsa quidditas vel forma quae est intelligentia sit in potentia respectu esse quod a Deo recipit, et illud esse receptum est per modum actus. Et ita invenitur potentia et actus in intelligentiis, non tamen forma et materia nisi aequivoce » (Leon. 43.377 :147-154).



{1277} Leon. 22.1.139 :175-181.



{1278} Leon. 22.1.143 :120-134.



{1279} « Causa enim materialis et agens inquantum huiusmodi sunt effectui causa essendi. Non autem sufficiunt ad causandum bonitatem in effectu secundum quam sit conveniens et in seipso ut permanere possit et aliis ut eis opituletur » (Leon. 22.1.143 :136-141).



{1280} Leon. 22.1.143 :141-148. Noter : « [...] unde nisi poneremus aliam causam praeter calorem et huiusmodi agentia in natura, non possemus assignare causam quare res convenienter fiant et bene. »



{1281} Leon. 22.1.143 :148-156.



{1282} Leon. 22.1.143 :156-144 :166. Noter : « Sed id quod intellectu caret vel cognitione, non potest directe in finem tendere nisi per aliquam cognitionem ei praestituatur finis, et dirigatur in ipsum. »



{1283} Leon. 22.1.144 :166-177. Noter : « Et sic oportet quod per providentiam illius intellectus qui ordinem praedictum naturae indidit, mundus gubernetur. »



{1284} Leon. 22.1.144 :177-185.



{1285} VAN STEENBERGHEN résume le cœur de l’argument de la manière suivante : Majeure. La finalité révèle l’action d’une intelligence. Mineure. Il y a une finalité dans les êtres de nature dépourvus d’intelligence. Conclusion. Cette finalité révèle donc l’action d’une intelligence qui transcende les êtres de nature. Pour ce point et pour une discussion plus complète voir Le problème, p. 62 s.



{1286} Pour une discussion de certains de ces points voir VAN STEENBERGHEN, p. 68-71. Il semble cependant convaincu que notre découverte de la finalité dans la nature est aujourd’hui dans les faits restreinte au domaine des choses vivantes. Pour lui, l’univers matériel pris comme un tout ne désigne pas la finalité mais l’ordre, qui mène à une approche différente de l’existence de Dieu, qui n’est pas fondée sur la finalité (voir p. 70, n. 19).



{1287} Ed. Leon. man., c. 10 : une présentation d’arguments, incluant celui d’Anselme, selon lesquels l’existence de Dieu est par elle-même évidente (p. 8-9) ; c. 11 : réfutation de ces arguments (p. 9-10) ; c. 12 : présentation et critique de la vision selon laquelle l’existence de Dieu ne peut être démontrée mais seulement crue (p. 10).



{1288} « Ostenso igitur quod non est vanum niti ad demonstrandum Deum esse, procedamus ad ponendum rationes quibus tam philosophi quam doctores Catholici Deum esse probaverunt » (éd. cit., p. 10).



{1289} « Omne quod movetur, ab alio movetur. Patet autem sensu aliquid moveri, utputa solem. Ergo alio movente movetur. – Aut ergo illus movens movetur, aut non. Si non movetur, ergo habemus propositum, quod necesse est ponere aliquod movens immobile. Et hoc dicimus Deum. – Si autem movetur, ergo ab alio movente movetur. Aut ergo est procedere in infinitum : aut est devenire ad aliquod movens immobile. Sed non est procedere in infinitum. Ergo necesse est ponere aliquod primum movens immobile » (éd. cit., p. 10-11). Voir la Physique d’Aristote, VII, c. 1.



{1290} « In hac autem probatione sunt duae propositiones probandae : scilicet, quod omne motum movetur ab alio ; et quod in moventibus et motis non sit procedere in infinitum » (p. 11).



{1291} Voir les textes cités ci-dessus p. 558, n. 1 et p. 559, n. 1. Pour le texte grec d’Aristote voir Physique VII, c. 1 (241b 34). Noter que le terme motum de Thomas traduit littéralement le grec κινoυμενον.



{1292} Voir G. VERBEKE, « La structure logique de la preuve du Premier Moteur chez Aristote », Revue philosophique de Louvain 46 (1948), p. 153. A. KENNY semble aussi le prendre dans ce sens. Voir son The Five Ways, p. 6, 8, 11-13.



{1293} Voir Le problème, p. 114-115. Comme Van Steenberghen le souligne, il serait génant d’observer que Thomas passe du sens intransitif au sens passif aussi rapidement dans la même phrase si l’on devait accepter l’autre lecture, spécialement dans la formule souvent répétée : « quidquid movetur, ab alio movetur », ou comme il l’a d’abord formulé ici : « Omne quod movetur, ab alio movetur » (voir p. 558, n. 3 ci-dessus). D’où le fait que la seconde phrase soit destinée à être une précision de la première. Il ne peut y avoir de doute sur le fait que dans le deuxième cas movetur doive recevoir un sens passif. Ainsi, conclut-il, la même chose doit être dite du premier.



{1294} « The Principle Omne quod movetur ab alio movetur in Medieval Physics », Isis 56 (1965), p. 26-45 ; réimpr. dans son Nature and Motion in the Middle Ages, W. E. CARROLL (éd.), Washington, D.C., 1985, p. 75-97 (qui sera cité ici). Voir p. 78. Pour d’autres auteurs qui le prennent au sens passif voir J. OWENS, « The Conclusion of the Prima Via », St. Thomas Aquinas on the Existence of God, p. 143-144, 154-155 ; également, « The Starting Point of the Prima Via » dans la même source, p. 171-172 ; S. MAC-DONALD, « Aquinas’s Parasitic Cosmological Argument », Medieval Philosophy and Theology I (1991), p. 123-124, et n. 6. Pour une revue du contexte médiéval et de l’usage de ce principe à ce moment et après le temps de Thomas d’Aquin voir R. EFFLER, John Duns Scotus and the Principle « Omne quod movetur ab alio movetur », St. Bonaventure, N.Y., 1962, p. 1-21. Pour un autre auteur qui a pris ce principe très sérieusement et a argumenté qu’il ne permettait aucune exception voir mon « Godfrey of Fontaines and the Act-Potency Axiom », Journal of the History of Philosophy II (1973), p. 299-317.



{1295} Bien qu’il soit conscient que Thomas dise dans notre passage de SCG I, c. 12 que le principe doit être prouvé, Weisheipl suggère que nous pouvons peut-être dire qu’il n’est pas « démontré à strictement parler. Il semble plutôt être un axiome, ou un principe per se notum sapientibus, demandant l’expérience des sens et une analyse attentive des termes. » Voir son « The Principle Omne quod movetur », p. 78. Ce n’est pas ce que Thomas pense de la situation, comme nous le verrons brièvement.



{1296} « Si aliquid movet seipsum, oportet quod in se habeat principium motus sui : alia, manifeste ab alio movetur. – Oportet etiam quod sit primo motum : scilicet quod moveatur ratione sui ipsius, et non ratione suae partis, sicut movetur animal per motum pedis ; sic enim totum non moveretur a se, sed sua pars, et una pars ab alia. – Oportet etiam ipsum esse divisibile, et habere partes : cum omne quod movetur sit divisibile, ut probatur in VI Physic. » (éd. cit., p. 11). Pour Aristote voir Physique VI, c. 4 (234b 10-20) ; c. 10 (240b 10-241a 26).



{1297} SCG I, c. 11 (p. 11). Noter : « Nihil autem quod quiescit quiescente alio, movetur a seipso : cuius enim quies ad quietem sequitur alterius, oportet quod motus ad motum alterius sequatur ; et sic non movetur a seipso. Ergo hoc quod ponebatur a seipso moveri, non movetur a seipso. Necesse est ergo omne quod movetur, ab alio moveri. »



{1298} Voir In VII Phys. Lect. 1, p. 449-450, n. 885-886. Noter que dans le texte latin sur lequel Thomas commente, Aristote établit que tout ce qui est mû doit être mû par quelque chose. Thomas prend Aristote comme voulant dire par là qu’il doit être mû par quelque chose d’autre (« Proponit ergo primo quod necesse est omne quod movetur, ab aliquo alio moveri », n. 885). Thomas force-t-il par là le texte d’Aristote pour arriver à une conclusion plus forte ? Il ne me le semble pas puisque tout l’intérêt de l’argument du Stagirite est de réfuter l’affirmation selon laquelle si quelque chose est mû comme un tout et par rien d’externe à lui-même, il est alors mû par lui-même. Voir Physique VII, c. 1 (241b 34-242a 49, spécialement 241b 39-41). Pour l’objection prise chez Avicenne et pour la réponse de Thomas voir SCG I, c. 13, p. 11 (« Nec obviat huic rationi. ») ; In VII Phys., lect, p. 450-451, n. 888-889. Dans ce dernier texte, Thomas crédite Averroès de la partie centrale de sa propre réponse à cette objection. Une proposition conditionnelle peut être vraie même si son antécédente et sa conséquente sont impossibles, comme celle-ci : si un homme est un âne, il est un animal irrationnel. De même dans le cas actuel : si une partie d’un moteur mû par lui-même est au repos, le tout est au repos. Voir p. 451, n. 889. Pour Avicenne voir sa Sufficientia, Bk 1, c. 1, f. 24r. Pour Averroès voir In VII Phys., éd. cit., Vol. 4, f. 380ra.



{1299} En plus de l’objection qui vient d’être mentionnée dans la note précédente, voir la référence de Thomas à une autre, soulevée par Galien. Voir In VII Physic., p. 450, n. 887. W. D. ROSS soutient qu’Aristote utilise la notion de « dépendre de » équivoquement quand il montre que la motion d’un tout dépend de celle d’une partie. Bien que la motion d’un tout « implique logiquement la motion de la partie, » elle n’en n’est pas nécessairement causalement dépendante. Voir son Aristotle’s Physics, Oxford, 1936, p. 669, commentant 242a 38. Kenny admet cette critique et objecte aussi que l’argument « équivoque entre être une condition nécessaire et être une condition suffisante » (The Five Ways, p. 19). Il soutient que si le fait qu’une partie soit au repos est condition suffisante pour que le tout soit au repos, il suivra que le mouvement de la partie est une condition nécessaire pour le mouvement du tout, mais pas qu’elle soit une condition suffisante ou une cause de ce mouvement.



{1300} Voir les références données ci-dessus p. 561, n. 1.



{1301} « Omne quod movetur a seipso, non quiescit a suo motu per quietem cuiuscumque alterius mobilis. Et hoc accipit quasi per se notum. Ex hoc autem ulterius concludit, quod si aliquod mobile quiescit ad quietem alterius, quod hoc movetur ab altero. [...] Sed supra habitum est, quod si aliquid quiescit et desinit moveri ad quietem alterius, hoc ab altero movetur » (éd. cit., p. 450, n. 886). Voir Owens pour une discussion des objections soulevées par Simplicius et Ross, de même que pour le fait que la dépendance du tout à l’égard de ses parties pour son mouvement soit de l’ordre de la causalité matérielle (« The Conclusion of the Prima Via », p. 264, n. 24). Owens y cite le Commentaire de Sylvestre de Ferrare sur la Summa contra Gentiles I, c. 13 (Leon. 13.34) pour le même fait. Il ne semble pas considérer cela comme une objection forte contre l’argument. Il semble cependant que quelque chose de supplémentaire soit requis pour la transition à la cause efficiente dont le principe est concerné. On peut répondre à cette objection en ajoutant à cet argument celui proposé en troisième par Thomas en SCG I, c. 13 pour ce même principe, qui est celui fondé sur la puissance et l’acte, et que nous considérerons ci-dessous.



{1302} SCG I, c. 13, éd. cit., p. 11-12 (« Sciendum autem quod Plato ») Noter en particulier : « Secundum Platonem autem movens seipsum non est corpus : accipiebat enim motum pro qualibet operatione, ita quod intelligere et opinari sit quoddam moveri. » Voir In VII Phys., lect. 1, p. 451, n. 890. Voir Aristote, De anima III, c. 7 (431a 4-7).



{1303} Cela sera discuté plus complètement ci-dessous. Mais si l’argumentation considérée jusqu’ici atteint seulement ce type de moteur, ce moteur ne sera pas nécessairement complètement et totalement immuable. Alors on devra se demander s’il dépend de quelque chose d’autre pour être mû, c’est-à-dire changé. La justification proposée jusqu’ici à ce principe général – que ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre – ne permettrait pas de l’appliquer à un tel moteur de lui-même incorporel, semble-t-il. Alors que l’argumentation fondée sur la puissance et l’acte (voir la troisième manière dont Thomas justifie ce principe) le peut.



{1304} Voir In VII Phys., p. 451, n. 889 : « [...] sed videtur dicendum quod non sit demonstratio quia, sed propter quid ; continet enim causam quare impossibile est aliquod mobile movere seipsum. » Pour Averroès voir In VII Phys., f. 307vb. Sur cela voir OWENS, « The Conclusion of the Prima Via », p. 145-146. Comme Owens le souligne, Thomas propose immédiatement une justification plus complète de ce point. Se mouvoir par soi-même est cause du mouvement propre de quelque chose. Mais ce qui cause quelque chose en lui-même doit posséder ce qu’il cause au sens premier ; car ce qui est premier dans un genre donné est la cause de ces choses qui viennent après lui (ainsi le feu qui cause la chaleur en elle-même et dans les autres est la première instance de chaleur [primum calidum]). Mais dans le mouvement il n’y a rien qui ne soit premier en ce sens, que ce soit en termes de temps, de grandeur, ou de la chose mobile elle-même, puisque toutes celles-ci sont divisibles. Ainsi il ne peut pas y avoir une première chose mobile dont le mouvement ne dépende pas de quelque chose d’antérieur, c’est-à-dire du mouvement de ses parties.



{1305} SCG I, c. 13, p. 11.



{1306} Pour Aristote voir Physique VIII, c. 3 (254b 1-6) ; c. 4, passim, mais spécialement 255b 31-256a 3. Pour le commentaire de Thomas voir In VIII Phys., lectiones 7-8. À la lect. 7 il divise les choses qui sont dites mouvoir ou être mues per accidens en : celles qui sont dites mouvoir ou être mues dans la mesure où elles sont présentes dans un moteur ou dans ce qui est mû ; et d’autres qui sont dites mouvoir ou être mues parce qu’elles meuvent ou sont mues comme une partie de quelque chose d’autre (voir p. 535, n. 1022). Noter aussi que dans ce contexte, au contraire de SCG I, c. 13, il fait référence aux animaux comme étant mus par eux-mêmes (ou comme moteurs par eux-mêmes), c’est-à-dire par leurs âmes, plutôt que comme étant mus en eux-mêmes. Voir n. 1023. Avec Aristote, il insiste que dans ceux-ci quelque chose est mû par quelque chose d’autre, bien qu’il puisse être difficile de déterminer quelle partie meut et laquelle est mue. Voir n. 1023, 1024. Voir le passage important qui résume en lect. 8, p. 542, n. 1036. Noter son commentaire concernant l’élévation et la chute des corps légers et lourds : « Sed causa huius est, quia habent naturalem aptitudinem ad talia loca. Hoc enim est esse leve, habere aptitudinem ad hoc quod sit sursum : et haec est etiam ratio gravis, habere aptitudinem ad hoc quod sit deorsum. Unde nihil est aliud quaerere quare grave movetur deorsum, quam quaerere quare est grave. Et sic illud idem quod facit ipsum grave, facit ipsum moveri deorsum » (p. 541, n. 1034).



{1307} « Tertio, probat sic. Nihil idem est simul actu et potentia respectu eiusdem. Sed omne quod movetur, inquantum huiusmodi, est in potentia : quia motus est actus existentis in potentia secundum quod huiusmodi. Omne autem quod movet est in actu, inquantum huiusmodi : quia nihil agit nisi secundum quod est in actu. Ergo nihil est respectu eiusdem motus movens et motum. Et si nihil movet seipsum » (SCG I, c. 13, p. 11).



{1308} Pour cet argument chez Aristote voir Physique VIII, c. 5 (257b 6-13). Tel qu’il apparaît ici cependant, et comme OWENS l’a souligné, il n’est pas une partie de l’effort d’Aristote pour montrer que ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre ; il est plutôt utilisé pour prouver que le mouvement doit avoir son origine dans un moteur de soi-même et que dans le moteur par lui-même une partie seulement peut être le moteur immobile. Voir « The Conclusion of the Prima Via », p. 155. Pour le Commentaire de Thomas sur cela en Physique voir In VIII Phys., lect. 10, p. 553, n. 1052-1053. Noter la distinction qu’il y fait entre les moteurs qui sont univoques avec ceux qu’ils meuvent (en ce qu’ils sont nommés et définis de la même manière), et ce qui ne le sont pas. Dans ce dernier cas, il montre que pour que ce qui meut soit ainsi il doit posséder ce qu’il communique. Ainsi quelque chose de chaud produira la chaleur, et seul un être humain engendrera un autre être humain. Il distingue de tels moteurs des autres qui ne s’accordent pas en nom et en définition avec leurs effets. Il cite en exemple le rôle du soleil dans la génération d’un être humain. Dans de tels cas, l’espèce de l’effet n’est pas présente dans la cause ou le moteur de la même manière, mais d’une certaine manière, d’une façon plus haute et plus universelle. À ce degré, nous pouvons encore dire que le moteur est d’une certaine manière en acte par rapport à ce qu’il produit et ce dont la chose mue est seulement en puissance. Une autre manière de montrer cela est de distinguer entre la possession actuelle d’une perfection donnée et sa possession virtuelle. Si la cause ou le moteur ne possède pas en acte la perfection qu’il produit – par exemple, parce qu’elle (la cause) jouit d’un degré plus élevé d’être – il doit la posséder virtuellement. C’est-à-dire qu’il doit avoir le pouvoir de la produire. Ainsi l’objection faite par Kenny à cette preuve sur le principe du mouvement, telle qu’elle apparaît en SCG I, c. 13 et en ST I, q. 2, a. 3 (la « Première Voie »), apparaît comme étant non avenue. KENNY avance que : « Le principe selon lequel seul ce qui est actuellement F fera que quelque chose d’autre devienne F ne semble pas universellement vrai : un faiseur de roi n’a pas nécessairement besoin d’être roi, et ce ne sont pas les hommes morts qui commettent les meurtres » (The Five Ways, p. 21-22). Thomas n’était pas suffisamment naïf pour penser que Dieu aurait à être boue en acte pour produire la boue. Pour plus sur cela voir ST Ia, q. 4, a. 2, où Thomas explique comment les perfections présentes dans les effets préexistent dans leur cause. Dans le cas d’une cause non-univoque (c’est-à-dire équivoque), l’effet préexiste virtuellement (virtute) dans la cause efficiente : « [...] praeexistere autem in virtute causae agentis, non est praeexistere imperfectiori modo, sed perfectiori » (Leon. 4.51). Sur cela voir aussi MACDONALD, « Aquinas’s Parasitic Argument », p. 133-135.



{1309} Éd. cit., p. 12. Pour ce point chez Aristote voir Physique VII, c. 1 (242a 49-242b 53). Noter que dans son Commentaire de cette section chez Aristote, Thomas interprète l’argument comme étant appliqué ici par le Stagirite au mouvement local. Voir In VII Phys., p. 455, lect. 2, n. 891-892.



{1310} Voir éd. cit., p. 12. Noter : « Cum ergo omnia praedicta moventia et mota sint corpora, ut probatum est, oportet quod sint quasi unum mobile per continuationem vel contiguationem. Et sic unum infinitum movetur tempore finito. Quod est impossibile, ut probatur in VI Physicorum » (éd. cit., p. 12). Voir Physique VI, c. 7 (238a 20 -238b 22). Voir aussi Thomas, In VII Phys., lect. 2, p. 455, n. 892 : « Manifestus est autem, quod cum aliquid movet ex eo quod movetur, simul movetur movens et ipsum mobile. » Aristote (Physique VII, c. 1 [242b 53-243a 22]) et Thomas, dans un effort élaboré mais non complètement convaincant, dédient une attention supplémentaire au fait de montrer qu’il ne peut y avoir une infinité de mouvement finis par une infinité de moteurs mus dans un temps fini. Voir In VII Phys., lect. 2, p. 456, n. 894. Thomas propose heureusement de meilleurs arguments contre l’appel à une régression infinie, comme nous le verrons maintenant.



{1311} « Secunda ratio ad idem probandum talis est. In moventibus et motis ordinatis, quorum scilicet unum per ordinem ab alio movetur, hoc necesse est inveniri, quod, remoto primo movente vel cessante a motione, nullum aliorum movebit neque movebitur : quia primum est causa movendi omnibus aliis. Sed si sint moventia et mota per ordinem in infinitum, non erit aliquod primum movens, sed omnia erunt quasi media moventia. Ergo nullum aliorum poterit moveri. Et sic nihil movebitur in mundo » (SCG I, c. 13, p. 12). Voir Aristote, Physique VIII, c. 5 (262a 13-21). Dans cet argument Thomas a en tête ce qui est souvent appelé les moteurs et choses mues « essentiellement ordonnés » (ordinatis), ou ce qu’il appelle plus souvent des moteurs mus ou causes causées qui sont ordonnées per se. Pour cette terminologie voir par exemple, In II Sent., d. 1, q. 1, a. 5, in contrarium ad 5 (MANDONNET [éd.], vol. 2, p. 39) : « Ad quintum dicendum, quod eumdem effectum praecedere causas infinitas per se, vel essentialiter, est impossibile ; sed accidentaliter est possibile ; hoc est dictu, aliquem effectum de cuius ratione sit quod procedat a causis infinitis, esse impossibilem ; sed causas illas quarum multiplicatio nihil interest ad effectum, accidit effectui esse infinitas » (italiques de l’auteur [NdT]). Voir aussi De veritate, q. 2, a. 10. Thomas illustre une multitude per se par une pierre mue par un bâton, et celui-ci par une main, et celle-ci par des nerfs et muscles, et ceux-ci par l’âme, et une multitude per accidens par un nombre d’outils différents utilisés successivement en remplacement les uns des autres par le constructeur d’une maison (Leon. 22.1.75 :51-70). Voir aussi SCG II, c. 38 (« Quod etiam quinto obiicitur, » éd. cit., p. 128) ; et ST Ia, q. 46, a. 2, ad 7.



{1312} Autrement dit, le but de l’argument n’est pas de prouver qu’il doit y avoir un membre numériquement premier de la série, mais seulement qu’il doit y avoir quelque chose qui soit premier au sens qu’il ne dépende de rien d’antérieur pour sa capacité à mouvoir les autres. S’il en est ainsi, l’argument vaut, que les membres dans la série soient finis ou infinis en multitude. Dans son Commentaire de Métaphysique II, Thomas soulève ce point plus explicitement : « [...] concludit quod nihil ad propositum differt, utrum sit unum tantum medium, vel plura : quia omnia plura media accipiuntur loco unius, inquantum conveniunt in ratione medii. – Et similiter non differt utrum sint media finita vel infinita ; quia dummodo habeant rationem medii, non possunt esse prima causa movens. Et quia ante omnem secundam causam moventem requiritur prima causa movens, requiritur quod ante omnem causam mediam sit causa prima, quae nullo modo sit media, quasi habens aliam causam ante se » (CATHALA-SPIAZZI [éd.], lect. 3, p. 86-87, n. 303). Noter que Thomas observe qu’Aristote introduit cette argumentation pour montrer qu’un premier est la cause de ce qui vient après lui, c’est-à-dire de l’intermédiaire et du dernier. Pour certains qui ont critiqué l’argument pour supposer qu’il y ait un premier numériquement dans une telle série et rendre ainsi caduque la question voir C. J. F. WILLIAMS, « Hic autem non est procedere in infinitum », Mind 69 (1960), p. 403-405 ; KENNY, The Five Ways, p. 26-27. Pour une réfutation de Williams (qui s’appliquerait aussi à Kenny) voir OWENS, « Aquinas on Infinite Regress », dans St. Thomas Aquinas on the Existence of God, p. 228-230. Pour un auteur qui réalise que l’argument n’est pas soupçonnable de cette erreur voir P. BROWN, « Infinite Causal Regression », dans A. KENNY (éd.), Aquinas : A Collection of Critical Essays, Garden City, N.Y., 1969, p. 222-223.



{1313} Éd. cit., p. 12. Noter : « Id quod movet instrumentaliter, non potest movere nisi sit aliquid quod principaliter moveat. Sed si in infinitum procedatur in moventibus et motis, omnia erunt quasi instrumentaliter moventia, quia ponentur sicut moventia mota, nihil autem erit sicut principale movens. Ergo nihil movebitur. » Voir Aristote, Physique VIII, c. 5 (256a 21-256b 3), et l’exposé de Thomas en In VIII Phys., lect. 9, p. 546-547, n. 1041.



{1314} Voir De veritate, q. 24, a. 1, ad 5 : « Ad quintum dicendum quod instrumentum dupliciter dicitur : uno modo proprie, quando scilicet aliquid ita ab altero movetur quod non confertur ei a movente aliquod principum talis motus, sicut serra movetur a carpentario [...] ; alio modo dicitur instrumentum magis communiter quidquid est movens ab alio motum, sive sit in ipso principium sui motus sive non » (Leon. 22.3.681 :352-682 :354). Voir De veritate, q. 27, a. 4 (Leon. 22.3.805 :285-291). Voir MACDONALD, « Aquinas’s Parasitic Argument », p. 142-143.



{1315} Encore une fois je considère que cela veut dire que le fait que la série de moteurs instrumentaux (moteurs mus) soit finie ou infinie est sans importance. À moins qu’il n’y ait quelque moteur immobile (moteur principal), il n’y aura pas de mouvement du tout.



{1316} « Et sic patet probatio utriusque propositionis quae supponebatur in prima demonstrationis via, qua probat Aristoteles esse primum motorem immobilem » (p. 12).



{1317} Éd. cit., p. 12. Noter en particulier : « Ergo primum non fuit contingens quia ex falso contingenti non sequitur falsum impossibile. Et sic haec propositio, Omne movens ab alio movetur, non fuit per accidens vera. » Voir Aristote, Physique VIII, c. 5 (256b 3-13), et le Commentaire de Thomas sur cela – In VIII Phys., lect. 9, p. 547, n. 1043. Comme KRETZMANN l’a remarqué, dans l’affirmation introduisant la proposition qu’il commente, Thomas énonce simplement : « Si omne movens movetur » sans ajouter « ab alio. » Puisqu’il a ajouté cela dans l’affirmation conclusive que nous avons citée, il semble probable que nous devions l’interpréter ainsi au long de l’argument (The Metaphysics of Theism, p. 68).



{1318} SCG I, c. 13, éd. cit., p. 12 (« Item, si aliqua duo sunt coniuncta per accidens »). Voir Aristote, Physique VIII, c. 5 (256b 13-24). Dans son Commentaire de cela en Physique, Thomas le présente explicitement comme un argument probable : « [...] probat idem alia probabili ratione » (In VIII Phys., lect. 9, p. 547, n. 1044). Et il en conclut qu’il est probable que l’on trouve un moteur qui ne soit pas mû (p. 548).



{1319} Éd. cit., p. 12-13.



{1320} Voir éd. cit., p. 13. Noter en particulier : « [...] cum sint finita genera et species motus, sequetur quod non sit abire in infinitum. Et sic erit aliquod primum movens quod non movetur ab alio. »



{1321} Ibid. Noter : « Sed ex hoc sequetur idem quod prius : scilicet quod id quod movet secundum aliquam speciem motus, secundum eandem moveatur, licet non immediate sed mediate » (p. 13). Voir Aristote, Physique VIII, c. 5 (256b 27-257a 27). Voir le Commentaire de Thomas sur ce point, In VIII Physic., lect. 9, p. 548-549, n. 1046-1049. KRETZMANN pense que cette partie en particulier de l’argument de saint Thomas ne peut être sauvée, mais semble aussi penser que sa référence au médiat plutôt qu’à l’immédiat permet d’éliminer la nécessité de la simultanéité (The Metaphysics of Theism, p. 70-71). À la lumière de la discussion par Thomas du principe du mouvement dans le premier argument tiré du mouvement, et à la lumière de la discussion qui suit dans le second argument et que nous verrons maintenant, il me semble qu’il est essentiel de retenir cette nécessité.



{1322} SCG I, c. 13. Noter en particulier : « Non enim potest dici quod movens seispum totum moveatur a toto : quia sic sequerentur praedicta inconvenientia, scilicet quod aliquis simul doceret et doceretur, et similiter in aliis motibus ; et iterum quod aliquid simul esset in potentia et actu. [...] Relinquitur igitur quod una pars eius est movens tantum, et altera mota. » Thomas considère aussi et rejette toute hypothèse selon laquelle dans le moteur immobile les deux parties seraient mues (de telle manière que chacune serait mue par l’autre) ou qu’une partie se meut elle-même et meut l’autre, ou que le tout meut une partie, ou qu’une partie meut le tout. Cela mènerait aux mêmes difficultés, c’est-à-dire au fait que quelque chose serait simultanément mouvant et mû selon la même espèce de mouvement, et serait en acte et en puissance en même temps. Il conclut : « Relinquitur ergo quod moventis seipsum oportet unam partem esse immobilem et moventem aliam partem. » Voir In VIII Phys., lect. 10, p. 555, n. 1060-1061.



{1323} Éd. cit., p. 13. Noter : « Moventia enim a se quae sunt apud nos, scilicet animalia, cum sint corruptibilia, pars movens in eis movetur per accidens. Necesse est autem moventia a se corruptibilia reduci ad aliquod primum movens se quod sit sempiternum. Ergo necesse est aliquem motorem esse alicuius moventis seipsum qui neque per se neque per accidens moveatur. » Voir In VIII Phys., lect. 12, p. 563-566, n. 1069-76. Voir KRETZMANN, op. cit., p. 78-79, qui inclut les êtres humains parmi les animaux considérés ici. Pour Aristote voir Physique VIII, c. 6 (258b 13sq. ; 259b 1-31). Sur ces textes chez Aristote voir OWENS, « Aquinas on the Proof from the “Physics” », p. 124-126. Voir par exemple la remarque d’OWENS p. 125 : « Le premier moteur immobile auquel mène l’argument de Physique VIII est probablement l’âme du premier ciel. » En cela il s’accorde avec l’interprétation proposée par J. PAULUS, « La théorie du Premier Moteur chez Aristote », Revue de philosophie, n.s. 4 (1933), p. 259-294, 394-424, spécialement aux p. 267, 283, 394-407.



{1324} Voir SCG I, c. 13, p. 13-14. Sur cela voir Owens, « Aquinas and the Proof from the “Physics” », p. 133-134.



{1325} « Sed quia Deus non est pars alicuius moventis seipsum, ulterius Aristoteles, in sua Metaphysica, investigat ex hoc motore qui est pars moventis seipsum, alium motorem separatum omnino, qui est Deus. Cum enim omne movens seipsum moveatur per appetitum, oportet quod motor qui est pars moventis seispum, moveat propter appetitum alicuius appetibilis. Quod est eo superius in movendo : nam appetens est quodammodo movens motum ; appetibile autem est movens omnino non motum. Oportet igitur esse primum motorem separatum omnino immobilem, qui Deus est » (éd. cit., p. 14). Pour Aristote voir Métaphysique XII, c. 7 (1072a 23-1072b 11).



{1326} Voir les commentaires d’OWENS sur notre texte de SCG I, c. 13 : « Pour atteindre Dieu, St. Thomas réalise que le raisonnement aristotélicien doit passer à la métaphysique. Pour l’identification du premier moteur séparé aristotélicien avec le Dieu chrétien c’est la procédure péripatéticienne correcte » (Aquinas and the Proof from the “Physics” », p. 134).



{1327} Pour la remarque conclusive de Thomas dans son Commentaire de la Physique voir In VIII Phys., lect. 23, p. 628, n. 1172 : « Et sic terminat Philosophus considerationem communem de rebus naturalibus, in primo principio totius natura, qui est super omnia Deus benedictus in saecula. Amen. » Pour la réflexion d’OWENS voir « Aquinas and the Proof from the “Physics” », p. 143 : « Cela semble être l’endroit où St. Thomas est le plus proche de dire que la philosophie naturelle peut prouver l’existence de Dieu. Il ne le dit cependant pas, et les mots ne l’impliquent pas nécessairement dans le contexte. » Voir SCG I, c. 13, éd. cit., p. 11 (« Tertio »).



{1328} Pour OWENS voir loc. cit., p. 144 : « Dans son commentaire de Physique VIII, St. Thomas continue alors à voir la preuve à partir du mouvement contre un arrière-plan métaphysique qui la fait mener à Dieu, bien qu’autorisant dans le même temps une interprétation qui l’amène à l’âme de la sphère suprême. » Commentant l’argument à partir du mouvement tel qu’il l’a fait ressortir des œuvres de Thomas, Owens écrit : « St Thomas tend à considérer l’ensemble de la preuve d’une manière fortement métaphysique, dans laquelle les principes d’acte et de puissance, premièrement connus dans le mouvement, sont étendus à tout type de mutabilité et de réception d’être, incluant la réception de l’être dans la création. » Pour une critique de la vision selon laquelle en SCG I, c. 13 (dans le deuxième argument à partir du mouvement) Thomas observe qu’Aristote établirait en Physique VIII l’existence d’un moteur de lui-même mû et subordonné, et ne conclurait qu’en Métaphysique XII à l’existence de Dieu, voir A. PEGIS, « St. Thomas and the Coherence of the Aristotelian Theology », p. 67-117, spécialement p. 78-86, 97-98, 108-112. Quoi qu’il en soit de l’étude attentive de Pegis, il me semble que le texte de SCG I, c. 13 (cité ci-dessus p. 578, n. 2) suggère l’opposé et soutienne fortement la compréhension de la lecture d’Aristote par Thomas proposée par Paulus et Owens.



{1329} Éd. cit., p. 14.



{1330} « Et ad hoc dicendum quod via efficacissima ad probandum Deum esse est ex suppositione aeternitatis mundi, qua posita, minus videtur esse manifestum quod Deus sit. Nam si mundus et motus de novo incepit, planum est quod oportet poni aliquam causam quae de novo producat mundum et motum : quia omne quod de novo fit, ab aliquo innovatore oportet sumere originem ; cum nihil educat se de potentia in actum, vel de non esse in esse » (p. 14). Voir In VIII Phys., lect. 1, p. 501, n. 970. Voir aussi OWENS, « Aquinas and the Proof from the “Physics” », p. 141.



{1331} « [...] dicendum est quod, si primum movens non ponitur motum ex se, oportet quod moveatur immediate a penitus immobili » (éd. cit., p. 14).



{1332} « Unde etiam Aristoteles sub disiunctione hanc conclusionem inducit : quod scilicet oporteat vel statim devenire ad primum movens immobile separatum, vel ad movens seipsum, ex quo iterum devenitur ad movens primum immobile separatum » (ibid.). Sur la reconnaissance par Thomas de cette disjonction voir OWENS, « Aquinas and the Proof from the “Physics” », p. 133-134, 136, 138, 143-144 ; KRETZMANN, The Metaphysics of Theism, p. 82-83.



{1333} Comme je l’ai déjà indiqué, ma difficulté concernant le premier argument général à partir du mouvement tient à la manière hautement physique dont Thomas y essaie de justifier sa première prémisse principale : que ce qui est mû est mû par un autre. Seule la troisième justification qu’il en propose – fondée sur la théorie plus large de l’acte et de la puissance – semble dépasser cette limite et devrait donc s’appliquer à tout type de mouvement ou de changement. Thomas utilise d’ailleurs seulement cette troisième approche pour justifier le même acquis dans sa première voie en ST Ia, q. 2, a. 3.



{1334} « Procedit autem Philosophus alia via in II Metaphys. ad ostendendum non posse procedi in infinitum in causis efficientibus, sed esse devenire ad unam causam primam : et hanc dicimus Deum. Et haec via talis est. In omnibus causis efficientibus ordinatis primum est causa medii, et medium est causa ultimi : sive sit unum, sive plura media. Remota autem causa, removetur id cuius est causa. Ergo, remoto primo, medium causa esse non poterit. Sed si procedatur in causis efficientibus in infinitum, nulla causarum erit prima. Ergo omnes aliae tollentur, quae sunt mediae. Hoc autem est manifeste falsum. Ergo oportet ponere primam causam efficientem esse. Quae Deus est » (éd. cit., p. 14). Pour Aristote voir Métaphysique II, c. 2 (994a 1-19). Il y argumente contre la régression infinie dans les quatre ordres de causalité, non seulement dans les causes efficientes. Voir Thomas, In II Met., lect. 3, p. 86-87, n 301-304.



{1335} Sur les deuxième et troisième manières pour Thomas de réfuter une régression à l’infini dans son premier argument pour l’existence de Dieu fondé sur le mouvement en SCG I, c. 13, voir notre discussion des textes cités p. 569, n. 2 et p. 571, n. 2. On a fait référence p. 571, n. 1 à certains auteurs récents qui ont étudié cette difficulté. À ceux-ci devrait être ajouté C. J. KELLEY, « Circularity and Contradiction in Aquinas’ Rejection of Actually Infinite Multitudes », Modern Schoolman 61 (1984), p. 73-100, spécialement p. 74-84. Voir aussi J. BENDIEK, « Über den Gebrauch von Reihen in den Gottesbeweisen », Franziskanische Studien 48 (1966), p. 75-108, spécialement 80-84. Il y montre que cette même difficulté était reconnue par un certain nombre de penseurs médiévaux, remontant au moins jusqu’à Duns Scot. Voir en particulier la Lectura I de Scot, dist. 2, pars 1, q. 1-2 dans les Opera omnia, vol. 16, Cité du Vatican, 1960, p. 128-131. Pour cette objection voir p. 127, n. 42. Noter cependant que Scot ne présente pas cela dans le contexte d’un argument fondé sur le mouvement mais plutôt comme impliqué par un argument fondé sur la production efficiente de l’être qu’il prend du De Trinitate de Richard de St. Victor, I, c. 1. Voir p. 126, n. 41.



{1336} « Potest etiam alia ratio colligi ex verbis Aristotelis. In II enim Metaphys. ostendit quod ea quae sunt maxime vera, sunt et maxima entia. In IV autem Metaphys. ostendit esse aliquid maxime verum, ex hoc quod videmus duorum falsorum unum altero esse magis falsum, unde oportet ut alterum sit etiam altero verius ; hoc autem est secundum approximationem ad id quod est simpliciter et maxime verum. Ex quibus concludi potest ulterius esse aliquid quod est maxime ens. Et hoc dicimus Deum » (éd. cit., p. 14). Pour Aristote voir Métaphysique II, c. 1 (993b 26-31) ; IV, c. 4 (1008b 31-1009a 2).



{1337} Voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 123-125. Pour une comparaison de l’argument de SCG I, c. 13 avec celui de ST Ia, q. 2, a. 3 voir M. WAGNER, Die Philosophischen Implikate der « Quarta Via. » Eine Untersuchung zum Vierten Gottesbeweis bei Thomas von Aquin (S. Th. I, 2, 3c), Leiden, 1989, p. 122-123.



{1338} Voir ci-dessus dans ce chapitre, Section 1, arguments 2, 3, 4.



{1339} Éd. cit., p. 14 : « Ad hoc etiam inducitur a Damasceno alia ratio sumpa ex rerum gubernatione. » Pour Damascène voir son De fide orthodoxa, c. 3, p. 18-19. Thomas a retravaillé l’argument de Damascène. Pour Averroès voir In II Phys. Cc 75, 77, éd. cit., vol. 4, f. 75v-76r, 77r-77v.



{1340} Voir ci-dessus dans ce chapitre, Section 3.



{1341} Les textes d’Averroès cités p. 585, n. 1 insistent plus sur la finalité que l’argument résumé de Thomas ne mènerait à le penser. Pour une discussion complémentaire sur l’argument de SCG I, c. 13 voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 125-126. Ni lui ni Kretzmann ne considèrent le dernier argument proposé ici par Thomas comme philosophiquement fort, au moins tel qu’il est présenté dans ce contexte (voir KRETZMANN, The Metaphysics of Theism, p. 84, 88-89).



{1342} Éd. cit., p. 15. Noter en particulier : « Ad procedendum igitur circa Dei cognitionem per viam remotionis, accipiamus principium id quod ex superioribus iam manifestum est, scilicet quod Deus sit omnino immobilis. » Pour une discussion plus complète des vues de Thomas sur notre incapacité à atteindre la connaissance quidditative de Dieu, voir le chap. XIII ci-dessous, Section 1.



{1343} Voir l’argument d’ouverture de Thomas pour montrer que Dieu est éternel : « Nam omne quod incipit esse vel desinit, per motum vel mutationem hoc patitur. Ostensum autem est Deum esse omnino immutabile. Est igitur aeternus, carens principio et fine » (éd. cit., p. 15).



{1344} « Amplius. Videmus in mundo quaedam quae sunt possibilia esse et non esse, scilicet generabilia et corruptibilia. Omne autem quod est possibile esse, causa habet : quia, cum de se aequaliter se habeat ad dua, scilicet esse et non esse, oportet si ei approprietur esse, quod hoc sit ex aliqua causa. Sed in causis non est procedere in infinitum, ut supra probatum est per rationem Aristotelis. Ergo oportet ponere aliquid quod sit necesse esse » (p. 15-16).



{1345} « Omne autem necessarium vel habet causam suae necessitatis aliunde ; vel non, sed est per seipsum necessarium. Non est autem procedere in infinitum in necessariis quae habent causam suae necessitatis aliunde. Ergo oportet ponere aliquod primum necessarium, quod est per seipsum necessarium. Et hoc Deus est : cum sit causa prima, ut ostensum est. » Thomas continue immédiatement en montrant que cet être, Dieu, est éternel, puisque ce qui est nécessaire de soi est éternel (éd. cit., p. 16).



{1346} Thomas est aussi familier d’une autre conception de la possibilité, selon laquelle ce qui n’existe pas de soi-même mais dépend de quelque chose d’autre serait décrit comme un être possible. En De potentia, q. 5, a. 3, il attribue cette compréhension à Avicenne, mais exprime sa préférence pour une autre position qu’il attribue ici à Averroès, qu’il adopte dans notre argument de SCG I, c. 15 : « Avicenna namque posuit quod quaelibet res praeter Deum habebat in se possibilitatem ad esse et non esse. Cum enim esse sit praeter essentiam cuiuslibet rei creatae, ipsa natura rei creatae per se considerata, possibilis est ad esse. [...] Commentator vero [...] contrarium ponit, scilicet quod quaedam res creatae sunt in quarum natura non est possibilitas ad non esse. [...] Et haec quidem positio videtur rationabilior. Potentia enim ad esse et non esse non convenit alicui nisi ratione materia, quae est pura potentia » (PESSION [éd.], p. 135). D’autre part, voir en I Sent., d. 8, q. 5, a. 2 (MANDONNET [éd.], vol. I, p. 229-230). Il y note que si nous trouvons une quiddité qui ne soit pas composée de matière et de forme, soit cette quiddité est identique avec son esse, soit elle n’est pas. Si elle est, elle sera l’essence de Dieu lui-même. Si elle n’est pas, elle doit recevoir son esse de quelque chose d’autre : « Et quia omne quod non habet aliquid a se, est possibile respectu illius ; huiusmodi quidditas cum habeat esse ab alio, erit possibilis respectu illius esse. » Voir J. OWENS, « Quandoque and Aliquando in Aquinas’ Tertia Via, » New Scholasticism 54 (1980), p. 454 et n. 12.



{1347} Voir le texte cité p. 587, n. 1. Voir aussi De potentia, q. 5, a. 3 (éd. cit., p. 135-136). Après avoir noté que la possibilité de ne pas être appartient à la créature par raison de sa matière (voir p. 587, n. 2), Thomas commente qu’une telle possibilité peut ne pas être présente dans la nature d’une chose de deux manières : soit parce que la chose est une forme subsistante dépourvue de toute matière, soit parce que toute la puissance de la matière est remplie par la forme qui l’informe actuellement, de telle manière qu’elle ne soit pas en puissance à recevoir une autre forme (comme il pense que c’est le cas des corps célestes). Puisque la possibilité de ne pas exister n’est pas en ces choses, elles peuvent être décrites comme des êtres nécessaires : « Nec tamen per hoc removetur quin necessitas essendi sit eis a Deo, quia unum necessarium alterius causa esse potest » (p. 136).



{1348} Voir les textes cités p. 587, n. 2 et 3. En SCG I, c. 13 (voir p. 587, n. 1) Thomas fait référence aux êtres nécessaires qui ont une cause de leur nécessité par un autre (aliunde). On pourrait se demander si cela veut dire que leur nécessité seule, et non leur existence, est causée par quelque chose d’autre. Ce n’est clairement pas la pensée de Thomas. Si un être nécessaire dépend de quelque chose d’autre pour sa nécessité, il dépend de quelque chose d’autre pour son esse même. Voir De potentia, q. 5, a. 3, tel que cité p. 587, n. 3.



{1349} En plus des textes cités ci-dessus p. 587, n. 3 et p. 588, n. 1 voir SCG II, c. 30 (p. 116-118). Pour un traitement plus complet de la pensée de la nécessité de Thomas voir G. JALBERT, Nécessité et contingence chez S. Thomas d’Aquin et chez ses prédécesseurs, Ottawa, 1961, spécialement p. 137-147. Je n’accepte cependant pas l’affirmation de Jalbert selon laquelle ce serait seulement en SCG II, c. 49-55 que Thomas aurait commencé à défendre la distinction réelle entre essence et existence (voir p. 136-137). Sur les vues de Thomas concernant le caractère incorruptible des corps célestes voir T. LITT, Les corps célestes dans l’univers de saint Thomas d’Aquin, Louvain/Paris, 1963, p. 46-90. Sur les moteurs des corps célestes voir p. 99-109. Bien que Thomas affirme de manière constante qu’ils sont mus par des esprits créés, il hésite sur le fait que de tels moteurs spirituels créés soient unis avec les corps célestes comme des formes avec la matière.



{1350} Voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 127-128 ; OWENS, « Quandoque and Aliquando », p. 451-455, et p. 455-456, n. 14. Voir p. 465-466. Owens insiste cependant sur le fait que l’argument est métaphysique dans son caractère, même s’il commence avec le fait du changement physique (génération et corruption). Puisqu’il commence par une possibilité d’être ou de non-être, il tombe dans le champ de la science de l’être en tant qu’être. Voir n. 14 pour sa critique de ceux qui auraient considéré cet argument comme physique à cause de son départ pris dans les choses physiques, par exemple : T. K. CONNOLY, « The Basis of The Third Proof for the Existence of God », The Thomist 17 (1954), p. 281-349 (qui concerne l’argument tel qu’il apparaît en ST Ia, q. 2, a. 3 comme physique, bien que comme il est présenté en SCG I, c. 15 il aurait été métaphysique [p. 347]) ; J. BOBIK, « The First Part of the Third Way », Philosophical Studies (Maynooth) 17 (1968), p. 142-144 (il est physique dans les deux versions).



{1351} Pour une telle lecture voir A. PATTIN, « La structure de la “tertia via” dans la “Somme théologique” de saint Thomas d’Aquin », Revue de l’Université d’Ottawa 27 (1957), p. 26*-35*, spécialement p. 30*. Pour une critique de cette lecture voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 128, n. 30.



{1352} Voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 128, qui voit dans cette manière de parler une autre illustration de ce qu’il appelle la tournure dialectique qu’il considère comme étant typique des scolastiques, incluant Thomas d’Aquin. Il entend par là leur tendance répandue à exprimer les relations ontologiques entre les réalités par le moyen des relations logiques que l’on trouve entre les concepts qui expriment ces réalités (voir p. 42). Dans le cas présent, dans l’ordre des concepts l’idée de quelque chose de contingent ou possible est exprimée par son indifférence à l’existence ou à la non-existence. Mais dans l’ordre de la réalité un possible ne jouit d’aucune réalité intrinsèque en et par elle-même avant qu’elle n’existe en acte ; il ne peut donc en lui-même être indifférent à exister ou ne pas exister, puisqu’il ne peut être le sujet d’aucun comportement (voir p. 128). Pour plus sur les vues de Thomas concernant la réalité étant attribuée aux possibles non-existants avec un traitement de la théorie d’Henri (et celle de Godefroi de Fontaines) voir mon Metaphysical Themes, c. VII.



{1353} Voir OWENS, « Quandoque and Aliquando », p. 452-453. Sur ce point (l’identification de la matière avec la possibilité) il semble suivre D. O’DONOGHUE, « An Analysis of the Tertia Via of St. Thomas », Irish Theological Quarterly 20 (1953), p. 132-144. Un passage aristotélicien clé sur ce point est Métaphysique VII, c.7 (1032a 20-22).



{1354} Voir le Commentaire par Thomas de ce passage en Métaphysique VII, c. 7, cité dans la note précédente : « Omne enim quod generatur vel per artem vel per naturam, est possibile esse et non esse. Cum enim generatio sit de non esse in esse mutatio, oportet id quod generatur quandoque quidem esse, quandoque non esse : quod non esset nisi esset possibile esse et non esse » [il parle jusqu’ici de la chose qui peut être ou ne pas être, et non de sa matière]. Il continue : « Hoc autem quod est in unoquoque in potentia ad esse et non esse, est materia » (In VII Met., lect. 6, p. 343, n. 1388). J’entends par là que c’est à cause de la présence de la matière comme principe potentiel intrinsèque que la chose elle-même doit être décrite comme possible.



{1355} SCG II, c. 15 (éd. cit., p. 101). Noter : « Hoc autem non potest esse nisi unum, ut in primo libro ostensum est. »



{1356} Sur l’argumentation de Thomas en SCG I, c. 42 pour l’unicité de l’être nécessaire per se voir KRETZMANN, The Metaphysics of Theism, p. 160-165.



{1357} Sur la datation voir Leon. 42.8 ; VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 146-149 ; TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 436-437.



{1358} Leon. 42.84. Noter sa remarque introductive : « [...] primo quidem tenendum est Deum esse ; quod ratione conspicuum est. »



{1359} Ibid. Noter de son argument : « Oportet autem, si in infinitum procedatur in moventibus et motis, primum movens non esse ; omnia igitur infinita moventia et mota erunt instrumenta. »



{1360} VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 151-152.


{1361} Sur l’intention de Thomas d’écrire la Summa pour des débutants (en théologie) voir le chap. X ci-dessus, p. 536, n. 2 et les références qui y sont faites à Boyle, Torrell et O’Meara. Voir aussi WEISHEIPL, Friar Thomas d’Aquino, p. 218-219 ; M.-D. CHENU, Introduction à l’étude de saint Thomas d’Aquin, 2e éd., Montréal-Paris, 1954, p. 255-258. Weisheipl observe aussi qu’alors que Thomas a fait en sorte de garder pour objectif de s’adresser à des étudiants débutants en théologie dans la première partie de son œuvre, la deuxième et la troisième parties « sont loin d’être une simple introduction » (p. 222-223).



{1362} Un premier arrière-plan a déjà été fourni ci-dessus dans notre considération des versions antérieures de l’argumentation pour l’existence de Dieu dans les textes de Thomas. Dans le même temps, il est bon de garder à l’esprit que Thomas lui-même place ses cinq voies dans le contexte de sa propre philosophie et de sa métaphysique. Cela suggère qu’il est difficile d’extraire simplement les cinq voies de leur contexte plus large dans la métaphysique de Thomas et d’attendre de leur part qu’elle se suffisent en quelque sorte à elles-mêmes.



{1363} « Circa essentiam vero divinam, primo considerandum est an Deus sit » (Leon. 4.27).



{1364} Voir Leon. 4.27-28, et le texte cité ci-dessus p. 528, n. 3. Pour son rejet de l’argumentation anselmienne voir ad 2 (p. 28).



{1365} Leon. 4.30. Noter en particulier : « Ex quolibet autem effectu potest demonstrari propriam causam eius esse [...] : quia, cum effectus dependeant a causa, posito effectu necesse est causam praeexistere. Unde Deum esse, secundum quod non est per se notum quoad nos, demonstrabile est per effectus a nobis notos. »



{1366} Leon. 4.30. Pour anticiper sur la première voie pour illustrer cela, elle commence par un effet, le fait que les choses soient mues. En utilisant le principe selon lequel ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre, et en éliminant l’appel à une remontée à l’infini dans les moteurs mus comme une explication adéquate, il conclut à l’existence d’un moteur premier et non-mû, ou Dieu. L’effet – le mouvement (le fait que les choses soient mues) – sert ici comme le moyen terme de l’argument présenté par Thomas. Pour que l’argument conclue explicitement à l’existence de Dieu nous devons cependant apporter un autre syllogisme tel que celui suggéré par VAN STEENBERGHEN : par le terme « Dieu » on entend un être qui soit le Premier Moteur de tous les mouvements qui peuvent arriver dans le monde. Or un tel Premier Moteur existe. Donc Dieu existe (Le problème, p. 171-172 ; voir p. 164). Ce syllogisme utilise une définition nominale, « Premier Moteur, » comme on l’attendrait en raison de la réponse de Thomas à l’objection 2. Mais ce n’est pas cette définition nominale qui sert de moyen terme dans la première voie telle que Thomas la présente en réalité, mais plutôt un effet observable, c’est-à-dire le fait que les choses soient mues. La première voie de Thomas est réellement destinée à établir la mineure du syllogisme que nous avons ajouté.



{1367} « Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte motus. Certum est enim, et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo. Omne autem quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud ad quod movetur : movet autem aliquid secundum quod est actu. Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum : de potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu : sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, et per hoc movet et alterat ipsum. Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum idem, sed solum secundum diversa : quod enim est calidum in actu, non potest simul esse calidum in potentia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo quod, secundum idem et eodem motu [pour : modo], aliquid sit movens et motum, vel quod moveat seipsum. Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri » (Leon. 4.31). Avec VAN STEENBERGHEN (op. cit., p. 176) ; KENNY, The Five Ways (p. 7, n. 1) ; et Summa theologiae. vol. 2 : Existence and Nature of God, New-York/Londres, 1964, p. 12, j’ai substitué motu à modo dans ce texte. Le fait de garder la lecture de modo ne change cependant pas l’argument.



{1368} « Si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum ab alio moveri ; et illud ab alio. Hic autem non est procedere in infinitum : quia sic non esset aliquod primum movens ; et per consequens nec aliquod aliud movens, quia moventia secunda non movent nisi per hoc quod sunt mota a primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod est motus a manu. Ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur : et hoc omnes intelligunt Deum » (Leon. 4.31).



{1369} Pour les textes de SCG I, c. 13, voir éd. cit., p. 10-11 (cité au chap. IX ci-dessus, p. 558, n. 3 [pour le premier argument à partir du mouvement]), et p. 12 (pour le deuxième argument).



{1370} In III Phys., lect. 2, p. 144-145, n. 285-86. Noter en particulier : « Unde convenientissime Philosophus definit motum, dicens quod motus est entelecheia, idest actus existentis in potentia secundum quod huiusmodi » (n. 285) ; « Accipit enim hic motum communiter pro mutatione, non autem stricte secundum quod dividitur contra generationem et corruptionem, ut dicetur in quinto » (n. 286).



{1371} In V Phys., lect 2, p. 322, n. 649 : « Ubi considerandum est quod Aristoteles supra in tertio ubi motum definivit, accepit nomen motus secundum quod est commune omnibus speciebus mutationis. Et hoc modo accipit hic nomen mutationis : motum autem accipit magis stricte, pro quadam mutationis specie. » Voir lect. 3, n. 661 (il y a seulement trois espèces de motus) ; n. 662 (il n’y a pas de motus dans le genre substance parce que le mouvement pris strictement est entre les contraires, et il n’y a pas de contrariété dans le genre substance) ; lect. 4 (sur les trois types de motus pris strictement).



{1372} Voir ma discussion ci-dessus p. 564, n. 2, et les textes cités p. 567, n. 1 (du premier argument en SCG I, c. 13, et de sa troisième manière de justifier l’affirmation selon laquelle ce qui est mû est mû par un autre) ; p. 578, n. 2 (du deuxième argument en SCG I, c. 13, et de sa tentative de montrer qu’un moteur de lui-même perpétuel de la sphère céleste suprême, comme proposé apparemment par Aristote, doit encore être mû dans l’ordre de la causalité finale par un moteur complètement non-mû, ou Dieu).



{1373} Voir p. 567, n. 1 et 2 ci-dessus et la partie correspondante de mon texte.



{1374} Voir p. 567, n. 2 ci-dessus. Voir MACDONALD, « Aquinas’s Parasitic Argument », p. 133-135.



{1375} Selon Thomas : quelque chose ne peut être réduit de la puissance à l’acte si ce n’est par quelque être en acte (ens in actu). Dans la mesure où une chose est en puissance à un acte donné, elle n’est pas cet acte. Voir p. 598, n. 1 ci-dessus.



{1376} Certains, par exemple VAN STEENBERGHEN, voudraient prendre moveri plus largement pour l’appliquer au motus au sens strict et à la génération et la corruption, c’est-à-dire au changement sous toutes ses formes, et apparemment même au début de l’argument. Voir Le problème, p. 169-70.



{1377} Voir ma discussion de cela en référence à SCG I, c. 13 au chap XI ci-dessus, p. 569, n. 2 et p. 571, n. 1 et 2. Voir aussi W. L. ROWE, The Cosmological Argument, Princeton, 1975, p. 18-19, 32-38, où il reformule et essaie de sauver ce qu’il considère comme la formulation problématique de Thomas dans les première et deuxième voie. Sur la relation entre Dieu, la cause principale ultime, et les autres causes, voir les remarques intéressantes de GILSON dans ses « Prolégomènes à la prima via », AHDLMA 30 (1964), p. 64-65. En lisant cela, on devrait garder à l’esprit les deux manières selon lesquelles Thomas utilise la notion d’instrument. Voir chap. XI ci-dessus, p. 572, n. 1.



{1378} Voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 180, n. 28. D’autres seront cités ci-dessous.



{1379} Pour Henri voir son Quodlibet 9, q. 5 (« Utrum voluntas moveat se ipsam »), R. MACKEN (éd.), Louvain, 1983, p. 99-139 ; Quodlibet 10, q. 9, R. MACKEN (éd.), Louvain, 1981, p. 220-255 (« Utrum subiectum per se possit esse causa sufficiens sui accidentis »). Ceux-ci datent de Pâques (pendant le carême) et Noël (pendant l’avent) de 1286. Voir l’édition par MACKEN du Quodlibet 1 d’Henri, Louvain/Leiden, 1979, p. XVII. Henri semble avoir développé sa théorie de la volonté virtuelle plutôt que formelle dans le Quodlibet 10 ou vers ce moment. Pour une discussion des vues d’Henri voir MACKEN, « La volonté humaine, faculté plus élevée que l’intelligence selon Henri de Gand », p. 5-51 ; « Heinrich von Gent im Gespräch mit seinen Zeitgenossen über die menschliche Freiheit », p. 125-182, spécialement p. 141-158 ; R. EFFLER, John Duns Scotus and the Principle « Omne quod movetur ab alio movetur », p. 15, 64-66 ; WIPPEL, The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines, p. 180-181, 190-191.



{1380} Voir EFFLER, op. cit., p. 16-17, et à travers le reste de son étude. Il devrait être noté cependant qu’avec Duns Scot, Effler interprète le sujet du principe du mouvement comme désignant « tout ce qui est en mouvement » plutôt que « ce qui est mû ». Voir p. 33-35. Cela va bien sûr contre la compréhension par Thomas du principe, telle que je la lis.



{1381} Pour une étude utile voir J. WEISHEIPL, « Galileo and the Principle of Inertia », c. III de son Nature and Motion in the Middle Ages, p. 49-63. En particulier Weisheipl considère les vues de William Whewell, Ernst Mach, Pierre Duhem, Alexandre Koyré, Anneliese Maier, et Stillman Drake. Chacun de ces penseurs assigne aussi un grand rôle (moins considérable selon Koyré) à Galilée dans la découverte du principe d’inertie. Weisheipl résume ainsi son étude : « [...] tous ces historiens sont unanimes pour voir une incompatibilité radicale entre la nécessité de causes du mouvement chez Aristote et le rejet par Galilée (et la science moderne) des causes efficientes. Du point de vue philosophique, la position du problème par Anneliese Maier est peut-être typique : le principe d’Aristote “Tout ce qui est mû, est mû par un autre” doit être rejeté pour permettre le principe d’inertie moderne » (p. 62-63).



{1382} L’art. 1 est consacré à cette question : « Utrum voluntas moveatur ab intellectu. » Voir Leon. 6.74-75. De cette discussion noter en particulier : « Motio autem ipsius subiecti est ex agente aliquo. [...] Et ideo ex hac parte voluntas movet alias potentias animae ad suos actus. [...] Sed obiectum movet, determinando actum, ad modum principii formalis. [...] Et ideo isto modo motionis intellectus movet voluntatem, sicut praesentans ei obiectum suum. » Voir aussi ad 3 : « [...] dicendum quod voluntas movet intellectum quantum ad exercitium actus. [...] Sed quantum ad determinationem actus, quae est ex parte obiecti, intellectus movet voluntatem. [...] Et sic patet quod non est idem movens et motum secundum idem. » Sur la distinction par Thomas entre l’exercice et la spécification d’un acte voir D. GALLAGHER, « Free Choice and Free Judgment in Thomas Aquinas », Archiv für Geschichte der Philosophie 76 (1994), p. 262-270.



{1383} Sur le développement de la pensée de Thomas sur la causalité exercée par l’intellect et son objet sur la volonté, voir O. LOTTIN, Psychologie et morale aux xiie et xiiie siècle, p. 226-243 (sur les premières œuvres), 252-262. Pour des références supplémentaires sur ce point voir GALLAGHER, « Free Choice », p. 250, n. 10. Torrell date ST Ia-IIae en 1271 et De malo, q. 6 vers 1270. Il me semble difficile d’établir la priorité chronologique de l’une de ces sources sur l’autre sur la base d’une évidence interne, bien que certains aient essayé. Voir GALLAGHER, p. 261, n. 40 pour des références. Pour ce qui nous concerne, l’enseignement de ces deux sources est le même, mais diffère de discussions antérieures en De veritate, SCG et ST Ia. ST Ia-IIae, q. 9, a. 3 est explicitement dédié à cette question : « Utrum voluntas moveat seipsam. » En développant sa réponse, Thomas établit une analogie entre la volonté et l’intellect. En connaissant les principes, l’intellect peut se réduire lui-même de la puissance à l’acte en ce qui concerne sa connaissance des conclusions qui suivent ces principes. D’une manière semblable la volonté, en ce qu’elle veut une fin, se meut elle-même à vouloir les moyens de cette fin. Voir sa réponse à l’objection 1 : « [...] dicendum quod voluntas non secundum idem movet et movetur. Unde nec secundum idem est in actu et in potentia. Sed inquantum actu vult finem, reducit se de potentia in actum respectu eorum quae sunt ad finem, ut scilicet actu ea velit » (Leon. 4.78).



{1384} Leon. 6.78-79. Noter en particulier : « Sed eo modo quo movetur quantum ad exercitium actus, adhuc necesse est ponere voluntatem ab aliquo principio exteriori moveri. Omne enim quod quandoque est agens in actu et quandoque in potentia, indiget moveri ab aliquo movente. Manifestum est autem quod voluntas incipit velle aliquid, cum hoc prius non vellet. Necesse est ergo quod ab aliquo moveatur ad volendum. [...] Unde necesse est ponere quod in primum motum voluntatis voluntas procedat ex instinctu alicuius exterioris moventis, ut Aristoteles concludit in quodam capitulo Ethicae Eudemiae. » Pour Aristote voir Éthique à Eudème, Livre VII, c. 14 (1248a 25-32). Voir aussi Thomas, ibid., ad 1, ad 3.



{1385} Voir Quaestiones disputatae De malo, q. 6 (Leon. 23.148 :308-149 :415). Noter en particulier : « Sed cum voluntas non semper voluerit consiliari, necesse est quod ab aliquo moveatur ad hoc quod velit consiliari ; et si quidem a se ipsa, necesse est iterum quod motum voluntatis praecedat consilium et consilium praecedat actus voluntatis ; et cum hoc in infinitum procedere non possit, necesse est ponere quod quantum ad primum motum voluntatis moveatur voluntas cuiuscumque non semper actu volentis ab aliquo exteriori, cuius instinctu voluntas velle incipiat. » Après avoir conclu que c’est Dieu qui meut premièrement l’intellect et la volonté, Thomas commente : « Qui cum omnia moveat secundum rationem mobilium, ut levia sursum et gravia deorsum, etiam voluntatem movet secundum eius conditionem, non ex necessitate sed ut in indeterminate se habentem ad multa » (p. 149 :410-415). Voir aussi ad 3 pour ce dernier point (p. 150 :498-511).



{1386} Éd. cit., p. 57-58. Thomas introduit cette partie de sa discussion en observant que Dieu n’opère pas dans les choses naturelles d’une manière telle que la chose naturelle elle-même ne fasse rien. Pour expliquer exactement comment Dieu opère dans les opérations accomplies soit par un agent naturel soit par une volonté créée, il introduit alors la quadruple manière indiquée dans notre texte. Voir éd. cit., p. 57-58. En résumant encore cela à la fin du corps de ce même article, il dit clairement qu’il applique également cette quadruple manière dont Dieu est la cause des agents créés aux vouloirs : « [...] sequetur quod ipse in quolibet operante immediate operetur, non exclusa operatione voluntatis et naturae » (p. 58).



{1387} Voir le texte de ST Ia, q. 105, a. 5, cité au n. 28. Voir De veritate, q. 24, a. 1, ad 5, cité p. 572, n. 1 ci-dessus.



{1388} Voir ST Ia, q. 105, a. 5 (Leon. 5.476). Voir ad 3. Thomas développe ici sa réponse à la question : « Utrum Deus operetur in omni operante. » Voir mon Metaphysical Themes, p. 260. Voir aussi ma remarque au n. 56 à propos des vues de Thomas concernant Dieu comme cause propre de l’esse.



{1389} Pour d’autres textes sur cette corrélation entre les agents créés et Dieu, voir par exemple SCG III, c. 70 (éd. cit., p. 306). Cela ne veut pas dire qu’une partie de l’effet soit causé par Dieu et une autre par l’agent créé, mais plutôt que tout l’effet doit être assigné à Dieu (comme cause principale) et à l’agent créé (comme instrument). Pour d’autres textes où Thomas applique cela à des agents libres voir SCG I, c. 68 (p. 64) ; SCG III, c. 88, 89 (p. 331-332). Noter que Thomas conclut sa discussion du c. 89 en faisant appel au texte de l’Éthique à Eudème VII, c. 14. Pour des textes où Thomas essaie de réconcilier sa théorie de l’action divine avec la liberté humaine voir par exemple De potentia q. 3, a. 7, ad 13 ; ad 14 (éd. cit., p. 59) ; ST Ia, q. 19, a. 8, et ad 3 (Leon. 4.244) ; ST Ia, q. 83, a. 1, ad 3 (Leon. 5.307-8) ; ST Ia-IIae, q. 10, a. 4 et ad 1 (Leon. 6.89) ; De malo q. 6 (tel que cité ci-dessus p. 607, n. 1). Pour une discussion voir mon Metaphysical Themes, p. 258-263.



{1390} R. GARRIGOU-LAGRANGE semble être d’une autre opinion à ce sujet. Dans son God : His Existence and his Nature, vol. 1, p. 268, après avoir présenté la preuve à partir du mouvement de Thomas, il commente : « Cette preuve à partir du mouvement peut être exemplifiée d’une autre manière en considérant les mouvements de l’ordre spirituel, comme saint Thomas l’a fait dans l’article de sa Summa intitulé, “Si la Volonté est Mue par quelque Principe Extérieur ?” (IaIIae, q. 9, a. 4). » Thomas ne présente cependant pas dans ce contexte ce type de mouvement comme le point de départ de sa preuve de l’existence de Dieu. D’autre part, Garrigou-Lagrange soulève quelques points intéressants dans sa discussion des objections à l’argument à partir du mouvement (voir p. 270-287), bien que son traitement ne soit pas d’abord historique.



{1391} L’article de WEISHEIPL « The Principle Omne quod movetur », dans son Nature and Motion in the Middle Ages, c. IV, p. 75-97 est particulièrement utile sur ce point. Voir aussi au même lieu c. II (« Natural and Compulsory Movement ») ; c. V (« The Specter of motor coniunctus in Medieval Physics »). Pour les vues de Thomas sur le principe engendrant comme principe moteur ou cause des mouvements naturels des corps physiques voir p. 90-93. Parmi les divers passages de Thomas qu’il cite, noter : In VIII Phys., lect. 8, MAGGIOLO (éd.), p. 542, n. 1036 (un excellent passage de résumé sur lequel voir aussi p. 566, n. 1) ; In II Phys., lect. 1, p. 74, n. A44 (pour une discussion plus complète voir WEISHEIPL, p. 19, n. 78) ; De potentia, q. 3, a. 7 (éd. cit., p. 57). Pour une critique intéressante de l’interprétation donnée par Weisheipl de l’explication par Thomas des mouvements naturels des corps physiques voir D. B. TWEETEN, « Back to Nature in Aquinas », Medieval Philosophy and Theology 5 (1996), p. 205-243. Sur l’admission par Thomas de l’explication d’Aristote pour le mouvement des projectiles voir WEISHEIPL, Nature and Motion, p. 31, n. 30 ; p. 64-66. Pour Thomas, voir In VIII Phys., lect. 22, p. 621-622, n. 1161-1163 ; In III De caelo, lect. 7, p. 305, n. 591. Pour un autre texte résumant succinctement voir De potentia, q. 3, a. 11 (éd. cit., p. 75).



{1392} Voir p. 603, n. 4 ci-dessus.



{1393} En lien avec cela, KENNY commente qu’expliquer la chute d’un tel corps par l’attraction gravitationnelle de la terre (avec Newton) « semblerait plus favorable au principe d’Aristote que sa propre mécanique ne l’est » (The Five Ways, p. 16, n. 1). Cependant, cet apparent soutien de la mécanique newtonienne au principe aristotélico-thomiste semble être seulement une demi-chance, comme Kenny le souligne aussi : « Car l’attraction gravitationnelle de deux corps est mutuelle, alors que la relation de motion aristotélicienne doit être asymétrique si l’on veut qu’elle mène à un moteur immobile » (p. 30). Ainsi il semble meilleur, si l’on voulait défendre le principe du mouvement de Thomas, de l’interpréter dans le cas des corps chutant, comme il le fit en l’appliquant au principe de la génération et le considérant comme le moteur. Pour une autre explication succincte de la théorie de Thomas appliquée au mouvement naturel et violent voir A. MORENO, « The Law of Inertia and the Principle Quidquid Movetur ab Alio Movetur », The Thomist 38 (1974), p. 316-325.



{1394} Voir NEWTON, Optics, Livre III, Partie I (in Great Books of the Western World, vol. 34, p. 540) : « Par ce principe [vis inertiae] seul il ne pourrait jamais y avoir aucun mouvement dans le monde. Un autre principe était nécessaire pour mettre les corps en mouvement ; et maintenant qu’ils sont en mouvement, un autre principe est nécessaire pour conserver le mouvement. » Cité par WALLACE, « Newtonian Antinomies angainst the Prima Via », The Thomist 19 (1956), p. 185 ; et par KENNY, The Five Ways, p. 28. Pour DESCARTES voir ses Principes de la philosophie, II, 36 : « Pour ce qui est de la première, il me semble qu’il est évident qu’il n’y en a point d’autre que Dieu, qui de sa Toute-puissance a créé la matière avec le mouvement et le repos, et qui conserve maintenant en l’univers, par son concours ordinaire, autant de mouvement et de repos qu’il y en a mis en le créant » (Paris, Adam et Tannery, 1904, p. 83). Dans le contexte suivant immédiatement, Descartes argumente pour cela à partir de l’immuabilité et de la constance de Dieu. Voir II, 37 pour sa « première loi de nature » : « que chaque chose en particulier [...] continue d’être en même état autant qu’il se peut [...] De façon que, si un corps a commencé une fois de se mouvoir, nous devons conclure qu’il continue par après de se mouvoir, et que jamais il ne s’arrête de soi-même » (p. 84). Voir II, 38 pour son application au mouvement du projectile (p. 85). En cherchant une explication causale pour la continuité de tels mouvements, le défenseur contemporain du principe thomiste demanderait à une cause d’expliquer plus que le commencement de ce mouvement.



{1395} Pour une telle suggestion voir J. MARITAIN, Approches de Dieu (Paris, 1953), Œuvres Complètes de Jacques et Raïssa Maritain, vol. X, p. 32-34. Maritain montre que si nous prenons le principe d’inertie comme établi et si nous lui accordons hypothétiquement « une signification qui dépasse la simple analyse empiriologique des phénomènes », il sera suffisant de le prendre comme indiquant que « Tout corps qui subit un changement par rapport à son état de repos ou de mouvement change sous l’action d’autre chose » (p. 34). Cela suffira d’après lui pour préserver le principe de Thomas selon lequel tout ce qui est mû est mû par quelque chose d’autre.



{1396} Voir WALLACE, « Newtonian Antinomies against the Prima Via », p. 173-186, spécialement p. 180.



{1397} Voir WEISHEIPL, Nature and Motion in the Middle Ages, p. 31-33 (bien que ce fut premièrement développé par le franciscain François de Marchia, et ensuite par Jean Buridan, travaillant probablement indépendamment, des thomistes tels que Capréolus et Dominique de Soto ont affirmé que la théorie du mouvement par l’impetus était aussi la position de Thomas), p. 66-69, 95-96.



{1398} Voir WEISHEIPL, op. cit., p. 36-42, 48, 49, 269 ; MORENO, « The Law of Inertia », p. 307-313 ; WALLACE, « Newtonian Antinomies against the Prima Via », p. 178-180. Voir aussi la présentation de KENNY et sa discussion de ce qu’il appelle la « contre-attaque avec Mach » (op. cit., p. 29-31).



{1399} Voir E. GILSON, Elements of Christian Philosophy, p. 63 : « Être à la fois en acte et en puissance sous le même rapport reviendrait à être et ne pas être sous le même rapport et au même moment. » Pour une tentative de libérer l’argument de Thomas à partir du mouvement d’une théorie physique dépassée voir MACDONALD, « Aquinas’s Parasitic Argument », p. 135-138, où il dépasse le mouvement du projectile comme un contre exemple du principe du mouvement en restreignant le mouvement tel qu’il est utilisé dans l’argument à l’altération et à l’augmentation et la diminution en quantité. Bien que cette approche soit philosophiquement défendable, elle pourrait admettre plus qu’il n’est nécessaire au contre exemple supposé.



{1400} Voir OWENS, « Immobility and Existence for Aquinas », St. Thomas Aquinas on the Existence of God, p. 219-220 ; « The Conclusion of the Prima Via », p. 148, 158-160, 166-168. Voir p. 579, n. 2 ci-dessus. Voir aussi la discussion sur ce sujet occasionnée par la recension par T. KONDOLEON du The Preface to Thomistic Metaphysics de Knasas dans son « The Start of Metaphysics », The Thomist 58 (1994), p. 121-130 ; suivie par « Thomistic Existentialism and the Proofs Ex Motu at Contra Gentiles I, c. 13 », de KNASAS, The Thomist 59 (1995), p. 591-615 ; et KONDOLEON, « The Argument from Motion and the Argument for Angels : A Reply to John F. X. Knasas », The Thomist 62 (1998), p. 269-290. Knasas défend et développe la position d’Owens sur ce sujet. Pour une recension et une critique de ce qu’il appelle les lectures « physique » et « existentielle » de la première voie voir D. B. TWEETEN, « Clearing a Way for Aquinas : How the Proof from Motion Concludes to God », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 70 (1996), p. 260-264. Voir p. 267-271 pour la lecture « métaphysique » qu’il propose, qui sous certains aspects est proche de ce que je propose ici.



{1401} Voir p. 599, n. 1 ci-dessus.



{1402} Pour une discussion et une référence à d’autres auteurs tels que Cajetan, S. VANNI ROVIGHI, GARRIGOU-LAGRANGE, et M. COCCI, voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 178-180. Voir aussi MACDONALD, « Aquinas’s Parasitic Argument », p. 146-155, qui est frappé par le fait que la première voie établisse l’existence d’un moteur non mû, mais non pas d’un moteur immuable. Pour l’achever il croit qu’elle doit être complétée par les autres voies, notamment la troisième et la cinquième.



{1403} Pour Thomas, voir ST Ia, q. 3 : « Cognito de aliquo an sit, inquirendum restat quomodo sit, ut sciatur de eo quid sit. Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid non sit, non possumus considerare de Deo quomodo sit, sed potius quomodo non sit. Primo ergo considerandum est quomodo non sit ; secundo, quomodo a nobis cognoscatur ; tertio, quomodo nominetur » (Leon. 4.35). La question importante est celle-ci : à ce moment de ST Ia, c’est-à-dire après avoir exposé les cinq voies, Thomas pense-t-il avoir déjà démontré qu’un seul Dieu existe ?



{1404} « Secunda via est ex ratione causae efficientis. Invenimus enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum efficientium : nec tamen invenitur, nec est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius ; quia sic esset prius seipso, quod est impossibile » (Leon. 4.31).



{1405} « Non autem est possibile quod in causis efficientibus procedatur in infinitum. Quia in omnibus causis efficientibus ordinatis, primum est causa medii, et medium est causa ultimi, sive media sint plura sive unum tantum : remota autem causa, removetur effectus : ergo, si non fuerit primum in causis efficientibus, non erit ultimum nec medium. Sed si procedatur in infinitum in causis efficientibus, non erit prima causa efficiens : et sic non erit nec effectus ultimus, nec causae efficientes mediae : quod patet esse falsum. Ergo est necesse ponere aliquam causam efficientem primam : quam omnes Deum nominant » (Leon. 4.31).



{1406} Voir p. 599, n. 3 et p. 600, n. 1 ci-dessous pour des références. Voir VAN STEENBERGHEN, op. cit., p. 185.



{1407} Pour une discussion de cela voir ci-dessus au chap. XI, Section 2.



{1408} Cependant, dans la seconde voie, dès le début de l’argument, l’attention est dédiée aux causes plutôt qu’aux effets (comme en De ente, c. 4) ou aux choses qui sont mues (comme dans la première voie). Dans ces deux arguments, Thomas déplace ensuite l’attention vers les causes causées ou vers les moteurs mus quand il traite du problème de la régression infinie.



{1409} Voir nos remarques ci-dessus au chap. XI, Section 2 (De ente, c. 4) ; chap. XI, Section 4 (premier argument, à partir du mouvement, deuxième et troisième arguments, contre la régression infinie) ; et chap XII, Section 1 (première voie).



{1410} Voir la dernière partie du texte tel que cité p. 618, n. 5.



{1411} Dans cette discussion je suppose que ma manière d’interpréter la procédure générale suivie au c. 4 du De ente est correcte. Voir ci-dessus, chap. V, Section 1.



{1412} « Tertia via est sumpta ex possibili et necessario : quae talis est. Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non esse : cum quaedam inveniantur generari et corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse. Impossibile est autem omnia quae sunt, talia [omit : semper] esse : quia quod possibile est non esse, quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est [Van Steenberghen : esset] verum, etiam nunc nihil esset : quia quod non est, non incipit esse nisi per aliquod quod est ; si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet esse, et sic modo nihil esset : quod patet esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibilia : sed oportet aliquid esse necessarium in rebus » (Leon. 4.31). Sur l’omission de semper dans le texte selon la majorité des manuscrits, voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 188-189 ; T. O’BRIEN, Metaphysics and the Existence of God, p. 226-227, n. 83 ; J. F. X. KNASAS, « Making Sense of the Tertia Via », New Scholasticism 54 (1980), p. 488-489 ; KENNY, The Five Ways, p. 55. Avec Van Steenberghen et O’Brien je pense qu’il devrait être omis. C’est aussi ce que fit Godefroi de Fontaines, si l’on peut juger de l’abréviation de la troisième voie qu’il transcrivit lui-même dans la marge d’un manuscrit de sa bibliothèque personnelle, Paris, Bibl. Nat. 15.819, fol. 226r : « Impossibile est enim omnia possibilia esse, quia quod possibile est non esse, quandoque non est. »



{1413} Voir p. 587, n. 1 et 2.



{1414} « Omne autem necessarium vel habet causam suae necessitatis aliunde, vel non habet. Non est autem possibile quod procedatur in infinitum in necessariis quae habent causam suae necessitatis, sicut nec in causis efficientibus, ut probatum est. Ergo necesse est ponere aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis : quod omnes dicunt Deum » (Leon. 4.31).



{1415} Pour des références à nombre d’entre eux voie J. OWENS, « Quandoque and Aliquando in Aquinas’s Tertia Via », p. 447-475 ; KNASAS, « Making Sense of the Tertia Via », p. 476-511 ; VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 205, n. 37. Voir mon chap. XI ci-dessus, p. 589, n. 2 ; p. 590, n. 1 ; p. 591, n. 1. Voir T. K. CONNOLLY, « The Basis of the Third Proof for the Existence of God », p. 281-349, spécialement p. 281-299, pour une étude de la littérature antérieure sur le sujet.



{1416} Voir sur cela T. MIYAKAWA, « The Value and the Meaning of the “Tertia Via” of St. Thomas Aquinas », Aquinas 6 (1963), p. 250-251.



{1417} Bien que j’ai déjà cité le texte à l’origine du problème p. 622, n. 1, je répéterai les deux phrases problématiques ici et p. 624, n. 2. La première dit : « Impossibile est autem omnia quae sunt, talia esse : quia quod possibile est non esse, quandoque non est. » Pour certains qui tiennent que Thomas veut dire qu’un tel possible sera non-existant à quelque moment du futur voir : U. DEGL’INNOCENTI, « La validità della “terza via” » ; Doctor Communis 7 (1954), p. 41-70, spécialement 51-56 ; KENNY, The Five Ways, p. 57-58 ; GILSON, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, p. 69. Pour certains qui tiennent que Thomas a souhaité dire que tout être possible doit avoir été non-existant avant qu’il ne commence à être, et qui voient donc dans cette affirmation une référence au passé, voir L. CHAMBAT, « La “Tertia Via” dans saint Thomas et Aristote », Revue thomiste, n. s. 10 (1927), p. 334-338, spécialement 335 ; J. BOBIK, « The First Part of the Third Way », p. 142-160, spécialement 144-145 ; J. OWENS, « Quandoque and Aliquando in Aquinas’ Tertia Via », p. 457-459 ; VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 192-198. D’autres donnent encore une lecture non temporelle de quandoque et aliquando (voir la phrase suivante dans le texte de Thomas), voulant dire par là que son propos est plutôt de montrer que tout être possible, s’il est laissé à ses propres forces, sera incapable d’exister, et donc non-existant. Voir par exemple H. HOLSTEIN, « L’origine aristotélicienne de la “tertia via” de saint Thomas », Revue philosophique de Louvain 48 (1950), p. 366-367 ; KNASAS, « Making Sense of the Tertia Via », p. 486-489.



{1418} « Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus » (tel que cité p. 622, n. 1).



{1419} Pour certains qui ont lu cet argument de cette manière voir Bobik, Owens et Van Steenberghen, tels que cités p. 624, n. 1.



{1420} Ce point est expliqué de manière efficace par BOBIK dans son « The First Part of the Third Way », p. 157-158. Si un possible tel que Thomas le désigne ici est « une chose telle par sa nature que sa non-existence à la fois précède et suit son existence », c’est la période de non-existence précédente qui est essentielle pour cette étape de la troisième voie. Ici l’expression quandoque ne peut vouloir dire « après », puisque la preuve utilise comme son point de départ des choses actuellement existantes qui sont capables d’exister et de ne pas exister. « Par élimination donc, “quandoque” doit vouloir dire avant. » De même OWENS, « Quandoque and Aliquando in Aquinas’ Tertia Via », p. 457-458, 472-473, n. 38.



{1421} Voir par exemple OWENS, « Quandoque and Aliquando », spécialement p. 461-464, et p. 463, n. 26, pour un plaidoyer et pour des références à d’autres discussions récentes de cela. Voir aussi L. DEWAN, « The Distinctiveness of St. Thomas’ “Third Way” », Dialogue 19 (1980), p. 201-218.



{1422} OWENS fait appel au procédé aristotélicien de Métaphysique XII, c. 6, selon lequel le mouvement éternel et le temps ne sont pas destructibles et présupposent l’existence de substances séparées. « L’hypothèse suicidaire que toutes choses sont possibles exclut ipso facto toute succession éternelle » (p. 461). « Dans la série aristotélicienne, aucune série ne peut remonter en arrière éternellement, si toutes les choses sont possibles » (p. 462). Dans sa tentative pour défendre l’argument contre l’accusation de changement de quantifieur, il défend que l’argument ne montre pas que parce que « chaque possible était non-existant à un moment, alors toutes les choses, si elles sont possibles, étaient ensemble non-existantes à un moment ». Il montre plutôt que « la possibilité universelle (“tous ont la possibilité de non-existence”) recouvre la non-existence universelle » (p. 464). Mais comment ce point est-il démontré ? Owens montre que proposer une régression infinie dans le temps des êtres possibles supposerait d’admettre la réalité de quelque chose de nécessaire. Pour établir cela, il introduit cependant un type de raisonnement différent, qui le mène en fait à considérer ce raisonnement comme étant essentiellement le même que celui de SCG I, c . 15 (voir p. 464-466). Pour moi, ce raisonnement n’est pas dans le texte de la troisième voie.



{1423} En fait, la reformulation est si importante que la troisième voie ne serait plus la troisième voie de ST Ia, q. 2, a. 3. En outre, au contraire d’OWENS (p. 465-66), je ne considère pas la troisième voie telle qu’elle apparaît en ST Ia, q. 2, a. 3 comme étant essentiellement le même argument que celui présenté en SCG I, c. 15. La présence de références temporelles dans la première partie de la troisième voie et leur absence de la première partie de l’argument en SCG I, c. 15 indiquent une distinction essentielle entre les deux. Pour une discussion supplémentaire sur cette difficulté avec la troisième voie, c’est-à-dire un apparent changement de quantifieur, tel qu’il le qualifie, voir KENNY, The Five Ways, p. 63-65. Bien que je me sois éloigné de l’interprétation de Kenny sur le fait que le quando doive être pris comme faisant référence à quelque moment du futur plutôt que du passé, ses critiques du passage que nous étudions maintenant doivent être prises aux sérieux. Pour d’autres qui rejettent la validité de cette étape du raisonnement de Thomas voir BOBIK, « The First Part Of the Third Way », p. 158-159 ; T. PATER, « The Question of the Validity of the Tertia Via », dans le vol. 2 de Studies in Philosophy and the History of Philosophy, Washington, D.C., 1963, p. 137-177 (pour une critique étendue des propositions difficiles de l’argument à la lumière de la défense proposée par Connolly et Degl’Innocenti). D’autre part, D. O’DONOGHUE semble ne pas considérer cette difficulté. Voir son « An Analysis of the Tertia Via of St. Thomas », The Irish Theological Quarterly 20 (1953), p. 129-152.



{1424} Pour un bref résumé des travaux du début du XXe siècle concernant les sources de Thomas pour sa troisième voie voir KNASAS, « Making Sense of the Tertia Via », p. 477-480. Pour certains qui voudraient voir en Maïmonide la source principale voir P. GÉNY, « À propos des preuves thomistes de l’existence de Dieu », Revue de Philosophie 24 (1931), p. 575-601, spécialement 586-587 ; GILSON, Le thomisme, 6e édition, Paris, 1965, p. 79-81, apparemment en accord avec C. Baeumker sur le fait que Thomas suit ici Maïmonide étape par étape. Pour BAEUMKER voir son Witelo, Ein Philosoph und Naturforscher des XIII. Jahrhunderts, Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, III-2, Münster, 1908, p. 338. Pour Maïmonide voir The Guide of the Perplexed, trad. S. Pines, Chicago, 1963, Livre II, c. I, p. 247-248 ; Dux seu Director dubitantium aut perplexorum, Livre II, c. II, fol. 40v. Bien qu’il y ait des ressemblances entre la présentation de l’argument par Maïmonide et celle que l’on trouve chez Thomas, il y a aussi des différences significatives entre les deux versions. Ainsi d’autres auteurs ont conclu avec raison que l’argument de Thomas n’est pas réductible à celui de Maïmonide. Voir par exemple, L. CHAMBAT, « La “Tertia Via” » ; p. 334, 338 ; HOLSTEIN, « L’origine aristotélicienne de la “tertia via” », p. 361. Certains ont désigné le De caelo I, c. 12 d’Aristote comme source de Thomas. Voir CONNOLLY, « The Basis of the Third Proof », p. 312-349, avec une insistance spéciale sur le procédé de Thomas dans son Commentaire du De caelo I (lectiones 22-29) ; D. O’DONOGHUE, « An Analysis of the Tertia Via of St. Thomas », p. 129-151 (De caelo et quelques autres textes aristotéliciens). Pour des critiques de cette tentative d’interpréter la troisième voie au moyen du Commentaire de Thomas sur le De caelo I voir KNASAS, p. 480-489. D’autres encore désignent Métaphysique XII, c. 6. Voir CHAMBAT, p. 335-338 ; HOLSTEIN, p. 361-367 ; KNASAS, p. 489. Le parallélisme n’est certes pas parfait. Il semble donc meilleur de reconnaître que bien qu’Aristote soit sûrement une source, Thomas ne répète pas simplement son texte ou celui de Maïmonide (ou encore d’Avicenne). Voir OWENS, « Quandoque and Aliquando », p. 469 ; et n. 31 sur Avicenne. Dans son « The Distinctiveness of St. Thomas’ “Third Way” », p. 213, n. 5, Dewan a proposé un texte du Commentaire d’Albert le Grand sur la Métaphysique comme autre source possible pour Thomas. Voir Metaphysica 11.2 (éd. de Cologne, 16.2, p. 482 :40-71). Bien que cela soit possible, les ressemblances entre le texte de Thomas et celui d’Albert peuvent aussi être probablement rapportées à leurs sources communes, spécialement Aristote et Maïmonide.



{1425} Pour KENNY voir The Five Ways, p. 67, et sa discussion de la critique de Hume dans son Treatise. Pour ce dernier voir, A Treatise of Human Nature, L. A. SELBY-BIGGE (éd.) ; 2e réédition revue par P. H. NIDDITCH, Oxford, 1978, Livre I, Pt. III, Section 3 (p. 78-80).



{1426} Voir p. 548, n. 1 et 2, voir p. 549, n. 1.



{1427} Dans l’argumentation du De ente, c. 4, Thomas avait déjà établi la distinction réelle d’essence et d’esse dans les êtres dont il traite. Dans la troisième voie il ne présuppose pas ce point. Pour la version propre à Thomas de la première phase de SCG I, c. 15, voir p. 586, n. 3.



{1428} Voir le texte cité p. 623, n. 1.



{1429} Comme nous le verrons ci-dessous dans la Section 6, le procédé de Thomas à la q. 11 indique qu’il était pleinement conscient de cela.



{1430} Pour une liste des diverses explications suggérées et pour une discussion voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 203-205.



{1431} Voir le chap. XI ci-dessus, Section 1 et Section 4, p. 583, n. 2.



{1432} « Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum, et nobile : et sic de aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est : sicut magis calidum est, quod magis approximant maxime calido. Est igitur aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum, et per consequens maxime ens : nam quae sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut dicitur II Metaphy. » (Leon. 4.32). J’ai suivi une suggestion de VAN STEENBERGHEN en supposant que le terme tale doive être compris après maxime est dans la troisième phase. La logique de l’argument le demande (« Mais le plus et le moins sont dits de différentes choses dans la mesure où elles approchent d’une manière différente quelque chose qui est [tel : inséré] à un degré maximum »). Voir Le problème, p. 213. Pour le texte d’Aristote voir Métaphysique II, c. 1 (993b 30-31). Fabro note qu’ici et dans la référence à la Métaphysique d’Aristote dans la deuxième étape de l’argument, Thomas se réfère même passage global de Métaphysique II (voir 993b 25-31) ; mais dans une version antérieure qui apparaît en SCG I, c. 13, Thomas avait non seulement fait référence à ce texte chez Aristote mais aussi à un autre de Métaphysique IV, c. 4 (1008b 31–1009a 2). Pour FABRO voir son « Sviluppo, significato et valore della ‘IV Via’ », Doctor communis 7 (1954), p. 78 ; voir p. 75, n. 5. En citant la Métaphysique d’Aristote (993b 30-31), Thomas a converti les références au vera et à l’entia, mais de manière légitime, à la lumière de la convertibilité ontologique du vrai et de l’être.



{1433} Leon. 22.1.5 :161-6 :200. Voir la réponse de Thomas à l’objection 4 : « [...] dicendum quod verum est dispositio entis non quasi addens aliquam naturam nec quasi exprimens aliquem specialem modum entis sed aliquid quod generaliter invenitur in omni ente, quod tamen nomine entis non exprimitur » (p. 7 :229-234). Voir ad 6. Voir AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals, c. 6 (p. 243-289) ; WIPPEL, « Truth in Thomas Aquinas », p. 307-321.



{1434} « Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius generis : sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro dicitur. Ergo est aliquid quod omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, et cuiuslibet perfectionis : et hoc dicimus Deum » (Leon. 4.32). Pour Aristote voir p. 631, n. 1 ci-dessus.



{1435} Sur la dérivation des transcendantaux par Thomas voir le chap VI ci-dessus, Section 5. Comme on s’en souvient, la bonté exprime l’accord de la puissance appétitive de l’âme avec le bien en ce que le bien est ce que toute chose désire (Leon. 22.1.5 :156-159). Sur le caractère transcendantal de la bonté voir aussi ST Ia, q. 5, a. 1 (bonum et ens sont les mêmes en réalité bien qu’ils diffèrent en raison) ; a. 2 (selon son contenu intelligible l’être [ens] est antérieur à la bonté ; a. 3 (tout être dans la mesure où il est, est bon). Sur ce dernier point voir aussi le In De Hebdomadibus de Thomas, lect. 3 (Leon. 50.275 :40-277 :143) ; lect. 4 (p. 279 :111-280 :160). Voir le De malo de Thomas, q. 1, a. 1 (Leon. 23.5-6), et a. 2 (p. 10 :130-11 :195) ; De veritate, q. 21, a. 1 (Leon. 22.3.592 :89-594 :244) ; a. 2 (p. 596 :61-96). L’ensemble de la q. 21 est hautement recommandé au lecteur. Voir aussi AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals, c. 7, spécialement p. 299-319.



{1436} Pour une discussion de la vue hiérarchique de l’univers des êtres créés chez Thomas voir par exemple Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, Part Two, p. 147-248 ; J. de Finance, Être et agir, p. 314-355 ; J. Legrand, L’univers et l’homme dans la philosophie de saint Thomas, Vol. 1 (Bruxelles, 1946) ; J. H. Wright, The Order of the Universe in the Theology of St. Thomas Aquinas (Rome, 1957) ; O. Blanchette, The Perfection of the Universe according to Aquinas (University Park, Pa., 1992).



{1437} Sur la convertibilité du vrai et de l’être voir De veritate, q. 1, a 1 et ad 4 (cité p. 631, n. 2 ci-dessus). Voir aussi sa réponse à l’objection 5 : « [...] concludit Philosophus quod idem est ordo alicui rei in esse et veritate, ita scilicet quod ubi invenitur quod est maxime ens, est maxime verum » (Leon. 22.1.7 :242-245). Pour Aristote voir Métaphysique II, c. 1 (cité p. 631, n. 1 ci-dessus). Thomas n’a pas converti ici ens et verum. Il distingue le vrai tel qu’il existe dans l’intellect (ce que nous pouvons appeler la vérité « logique ») de la vérité de l’être (vérité « ontologique »). En plus de De veritate q. 1, a. 1, voir a. 2 (Leon. 22.1.9) ; In I Sent., d. 19, q. 5, a. 1 (noter en particulier : « [...] verum per prius dicitur de veritate intellectus, et de enuntiatione dicitur inquantum est signum illius veritatis ; de re autem dicitur, inquantum est causa » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 486) ; SCG I, c. 60 ; ST Ia, q. 16, a. 2. Voir a. 3 et ad 1 sur le caractère convertible du verum et de l’ens. Pour une discussion plus complète voir J. VAN DE WIELE, « Le problème de la vérité ontologique dans la philosophie de saint Thomas », Revue philosophique de Louvain 52 (1954), p. 521-571, spécialement 545-554 ; F. RUELLO, La notion de vérité chez Saint Albert le Grand et Saint Thomas d’Aquin de 1243 à 1254, Louvain/Paris, 1969, p. 179-227 (sur In I Sent., d. 19, q. 5, a. 1) ; AERTSEN et WIPPEL tels que cités p. 631, n. 2.



{1438} Pour des discussions brèves sur ce thème voir GARRIGOU-LAGRANGE, God : His Existence and His Nature, vol. 1, p. 306 ; VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 209, 216. Pour SCG I, c. 28, voir éd. cit., p. 29 (« Et dico universaliter »). Noter que dans ce contexte Thomas applique aussi la nobilitas à la sagesse. Bien que reconnaissant ce fait, je la restreindrai par simplicité dans le contexte de la quatrième voie aux perfections transcendantales. Voir aussi WAGNER, Die philosophischen Implikate, p. 95-97. Il considère et rejette avec raison l’identification du nobile avec le beau.



{1439} Voir la discussion par Thomas de la scientia, vita et voluntas de Dieu en ST Ia, q. 14, 15, 18 et 19.



{1440} Voir FABRO, « Sviluppo, significato e valore della “IV Via” », p. 101-102 ; VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 215-216. Comme Van Steenberghen le souligne, le feu est chaud par essence et au plus haut degré pour Aristote et ses disciples médiévaux. Bien qu’ils aient considéré le soleil comme la cause de la chaleur des choses terrestres, ils ne l’ont pas considéré comme étant lui-même chaud (voir le n. 20, où il corrige Fabro sur ce détail). Pour une discussion plus complète voir WAGNER, Die philosophischen Implikate, p. 115-121. Bien qu’il conclue que cet exemple aurait été lumineux pour les contemporains de saint Thomas qui partageaient sa vision du monde, Wagner nie que le principe de contrôle de la première partie de la quatrième voie repose sur l’exemple pour sa justification (p. 120).



{1441} Pour le texte de Thomas voir p. 631, n. 3 ci-dessus. Voir M. CORVEZ, « La quatrième voie vers l’existence de Dieu selon saint Thomas », Quinquae sunt viae, L. J. ELDERS (éd.), Cité du Vatican, 1980, p. 75-83, spécialement p. 77-78 (il raisonne à partir de la diversité des êtres dans le monde jusqu’à la distinction de l’essence et de l’existence dans de tels êtres, et à partir de là jusqu’à leur caractère causé de manière efficiente) ; GARRIGOU-LAGRANGE, God : His Existence and His Nature, vol. 1, p. 301-317. Voir WAGNER, op. cit., p. 18-25 (sur l’approche de Garrigou-Lagrange). Pour un résumé utile d’autre approches récentes voir J. BOBIK, « Aquinas’s Fourth Way and the Approximating Relation », The Thomist 51 (1987), p. 17-36.



{1442} Pour le texte voir p. 631, n. 3 ci-dessus. Pour d’autres qui s’accordent sur le fait que dans son premier moment l’argument est fondé seulement sur la causalité exemplaire et est destiné par Thomas à établir l’existence d’un maximum réellement existant (ou Dieu) voir L. CHARLIER, « Les cinq voies de saint Thomas », p. 181-227, spécialement p. 208-211 ; VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 211 ; A. LITTLE, The Platonic Heritage of Thomism, p. 62-68, 80, et c. VII (passim) ; BOBIK, op. cit., p. 33-36 (de même que d’autres auteurs cités dans cet article). Voir J.-P. PLANTY-BONJOUR, « Die Struktur des Gottesbeweis aus den Seinstufen », Philosophisches Jahrbuch 69 (1962), p. 282-297, qui voit plutôt la preuve entière comme reposant seulement sur ce qu’il appelle le principe de participation à travers la hiérarchie formelle, sans se reposer sur la causalité efficiente. Pour une discussion voir WAGNER, p. 29-37.



{1443} Pour ce texte voir p. 545, n. 2.



{1444} Voirp. 545, n. 3.



{1445} D’après Augustin, si je reconnais un nombre, ou les lois du nombre, cela ne peut être que parce que la notion de nombre est déjà « imprimée » dans mon esprit. De même, si je reconnais des vérités immuables telles que le fait que tous les hommes désirent le bonheur ou cherchent à être sages, ces notions aussi doivent d’une certaine manière être déjà imprimées dans mon esprit, probablement par une illumination divine. Voir son De liberio arbitrio, Livre II, c. 8, 20, 79-23, 92 ; c. 9, 26, 102-103 (CCSL vol. 29, p. 250-252, 254).



{1446} Pour le texte voir p. 544, n. 2.



{1447} Pour Boèce voir sa Consolation de la Philosophie, Livre III, pr. 10, éd. cit., p. 274 :9-15 : « Omne enim quod imperfectum esse dicitur, id inminutione perfecti inperfectum esse perhibetur. Quo fit, ut si in quolibet genere imperfectum esse videatur, in eo perfectum quoque aliquid esse necesse sit. Etenim perfectione sublata, unde illud quod inperfectum perhibetur exsisterit ne fingi quidem potest. » Pour Anselme voir son Monologion, c. 1, 4 (SCHMITT [éd.], vol. I, p. 15-15, 17-18).



{1448} Éd cit., p. 14. Pour ce texte voir p. 583, n. 2 et notre discussion à cet endroit.



{1449} Voir LITTLE, The Platonic Heritage of Thomism, p. 100 : « Mais bien que Thomas considère évidemment que son affirmation ne demande pas de preuve, des philosophes d’une intelligence inférieure quoique pénétrante ne considèrent pas que l’affirmation au sens où l’on vient de l’expliquer soit auto-évidente. » Voir aussi VAN STEENBERGHEN, Le problème, qui note que Thomas présente le principe comme immédiatement évident ou comme per se notum ; il ne le démontre pas. Voir p. 209-210. Voir MARITAIN, Approches de Dieu, p. 47-49.



{1450} « Sviluppo, significato e valore », p. 81 (pour le texte) ; 82 (sur le caractère privilégié de cette présentation) ; 89-102 (interprétation de l’argument). Sur la date voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 256-259 et 449.



{1451} Voir Lectura super evangelium Johannis, BUSA (éd.), vol. 6, p. 227 : « Quidam autem venerunt in cognitionem dei ex dignitate ipsius dei : et isti fuerunt platonici. Consideraverunt enim quod omne illud quod est secundum participationem, reducitur ad aliquid quod sit illud per suam essentiam, sicut ad primum et ad summum ; sicut omnia ignita per participationem reducuntur ad ignem, qui est per essentiam suam talis. Cum ergo omnia quae sunt, participent esse, et sint per participationem entia, necesse est aliquid in cacumine omnium rerum, quod sit ipsum esse per suam essentiam, ides quod sua essentia sit suum esse : et hoc est deus, qui est sufficientissima, et dignissima, et perfectissima causa totius esse, a quo omnia quae sunt, participant esse. » Noter que c’est l’une des quatre voies par lesquelles Thomas remarque ici que les anciens philosophes sont parvenus à la connaissance Dieu. Pour les quatre voir FABRO, p. 79-82.



{1452} Pour quelques autres textes voir, par exemple, ST Ia, q. 44, a. 1 : « Si enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod causetur in ipso ab eo cui essentialiter convenit ; sicut ferrum fit ignitum ab igne. » Voir la réponse à l’obj. 1 : « [...] quia ex hoc quod aliquid per participationem est ens, sequitur quod sit causatum ab alio. Unde huiusmodi ens non potest esse, quin sit causatum » (Leon. 4.455). Voir De substantiis separatis, c. 3, où Thomas essaie d’arriver à un point d’accord entre Platon et Aristote. Après avoir fait référence à la théorie de la participation de Platon il commente : « [...] omne autem participans aliquid accipit id quod participat ab eo quo participiat, et quantum ad hoc id a quo participat est causa ipsius : sicut aër habet lumen participatum a sole, quae est causa illuminationis ipsius » (Leon. 40.D46 :11-15). Voir aussi Compendium theologiae, c. 68 : « [...] omne quod habet aliquid per participationem reducitur in id quod habet illud per essentiam sicut in principium et causam, sicut ferrum ignitum participat igneitatem ab eo quod est ignis per essentiam suam » (Leon. 42.103 :18-22). Voir c. 123 : « Item, ea quae sunt per participationem reducuntur in id quod est per essentiam sicut in causam : omnia enim ignita suae ignitionis ignem causam habent aliquo modo » (Leon. 42.127 :27-30). Voir WAGNER, Die philosophischen Implikate, p. 103-105.



{1453} Voir p. 148, n. 2, pour la « définition » de la participation proposée par Thomas dans son Commentaire du De Hebdomadibus : quand quelque chose reçoit d’une manière particulière ce qui appartient à une autre d’une manière universelle, il est dit y participer. Voir p. 149, n. 1 au même endroit pour le troisième type de participation – celui par lequel un effet participe à sa cause. C’est sous ce troisième type que doit être placée, comme nous l’avons vu, la participation des étants à l’esse.



{1454} Voir les textes cités p. 640, n. 1 ci-dessus sur la connexion entre l’être participé et causé (efficacement). Voir aussi le chap. V ci-dessus, Section 4, pour des textes où Thomas raisonne directement du caractère participé de l’esse dans les étants particuliers à la distinction et composition réelle d’essence et d’esse en eux. Une distinction seulement conceptuelle entre essence et acte d’être ne suffira pas pour expliquer le fait que des êtres donnés participent réellement à l’esse. Voir, par exemple, le texte de Quodlibet 2, q. 2, a. 1, cité p. 243, n. 2. C’est pourquoi il peut raisonner du caractère participé de tels êtres jusqu’à la composition d’essence et d’esse en eux, et ainsi à leur être causé efficacement.



{1455} Voir chap. V, Section 4.



{1456} Leon. 4.42. Noter en particulier : « Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab eius essentia, necesse est quod esse illius rei vel sit causatum ab aliquo exteriori, vel a principiis essentialibus eiusdem rei. Impossibile est autem quod esse sit causatum tantum ex principiis essentialibus rei : quia nulla res sufficit quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet ergo quod illus cuius esse est aliud ab essentia sua, habeat esse causatum ab alio. » Puisque cela ne peut pas être dit de Dieu, Thomas conclut qu’en lui l’essence et l’acte d’être ne peuvent pas différer.



{1457} La question peut être soulevée de savoir s’il considérait ces points comme nécessaires ou comme impliqués par ses textes, ou s’il ne les considérait même pas comme essentiels pour un argument fondé sur la participation. Bien que ce soit difficile à déterminer sur des bases purement historiques, ils me semblent nécessaires pour un tel argument sur des bases philosophiques.



{1458} D’autre part, si l’on accorde que cette étape réussit à établir l’existence d’un maximum dans l’ordre de la vérité ontologique, de la bonté et de la noblesse, on devrait alors admettre son inférence du fait qu’un maximum existe dans l’ordre de l’être.



{1459} Pour ce texte voir éd. cit., p. 49. FABRO semble considérer ces trois arguments comme des preuves de l’existence de Dieu. Voir son « Sviluppo, significato e valore », p. 75-78. Sur ces textes voir aussi VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 140-143, qui considère seulement le premier comme un argument pour l’existence de Dieu.



{1460} Éd. cit., p. 49. Noter spécialement : « Oportet enim, si aliquid unum communiter in pluribus invenitur, quod ab aliqua una causa in illis causetur ; non enim potest esse quod illud commune utrique ex se ipso conveniat, cum utrumque, secundum quod ipsum est, ab altero distinguatur ; et diversitas causarum diversos effectus producit. »



{1461} « Sviluppo, » p. 77.



{1462} Le problème, p. 221. Voir p. 140.



{1463} VAN STEENBERGHEN considère aussi cela comme une manière de montrer que l’esse est causé efficacement dans les êtres finis par un être infini. Voir Le problème, p. 221, n. 1.



{1464} Pour le texte voir p. 631, n. 3 ci-dessus. Cette partie de la preuve semble peu cruciale si l’on fait appel à la causalité efficiente (ou à la participation) dans la première étape de l’argument, bien qu’elle servira tout de même à compléter l’argumentation générale.



{1465} « Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. Videmus enim quod aliqua quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter finem : quod apparet ex hoc quod semper aut frequentius eodem modo operantur, ut consequantur id quod est optimum ; unde patet quod non a casu, sed ex intentione perveniunt ad finem. Ea autem quae non habent cognitionem, non tendunt in finem nisi directa ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagitta a sagittante. Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad finem : et hoc dicimus Deum » (Leon. 4.32).



{1466} Pour ceux-ci voir ci-dessus chap. XI, Section 3 (p. 556, n. 2 et 3) ; Section 4 (p. 585, n. 1), et ma discussion en ce lieu.



{1467} Le fait que Thomas soit conscient de cette distinction est indiqué par le fait qu’il propose immédiatement une argumentation pour montrer que les corps naturels agissent pour une fin, c’est-à-dire le fait qu’ils agissent toujours ou au moins fréquemment de la même manière pour obtenir ce qui est le meilleur.



{1468} Voir Leon. 22.1.143 :141-148 (cité ci-dessus p. 555, n. 3).



{1469} Leon. 43.41 :120-42 :19. Pour Aristote voir Métaphysique II, c. 2 (994b 13-16).



{1470} Leon. 43.42 :19-41. Pour Avicenne voir sa Sufficientia, I, c. 14, fol. 22rb.



{1471} Voir MANDONNET (éd.), vol. 2, p. 645 (où Thomas défend la présence du libre arbitre en Dieu). Noter dans sa réponse : « Determinatio autem agentis ad aliquam actionem, oportet quod sit ab aliqua cognitione praestituente fine milli actioni. »



{1472} Leon. 6.9. Noter le commentaire de Thomas concernant cette détermination à une fin : « Haec autem determinatio, sicut in rationali natura fit per rationalem appetitum, qui dicitur voluntas ; et in aliis fit per inclinationem naturalem, quae dicitur appetitus naturalis. » Pour une discussion voir J. MARITAIN, A Preface to Metaphysics, New York, 1948, p. 124 f. ; C. A. HART, Thomistic Metaphysics  : An Inquiry into the Act of Existing, p. 65-66, 298 ; G. KLUBERTANZ, « St. Thomas’ Treatment of the Axiom, Omne Agens Agit Propter Finem », An Etienne Gilson Tribute, C. J. O’NEIL (éd.), Milwaukee, 1959, p. 104-105. Pour ce même type d’argumentation voir aussi SCG III, c. 2, où il apparaît dans une série d’arguments destinés à montrer que « omne agens in agendo intendit aliquem finem. » Certains de ceux-ci sont en fait destinés à montrer que l’on ne peut remonter à l’infini dans les actions. Pour une critique d’un certain nombre d’entre eux voir KENNY, The Five Ways, p. 98-103. Cependant Kenny omet curieusement l’argument que l’on vient de mentionner, et qui est selon le moi le plus effectif que Thomas ait proposé ici ou ailleurs. Tel qu’on le trouve en Summa contra Gentiles : « Item. Si agens non tenderet ad aliquem effectum determinatum, omnes effectus essent ei indifferentes. Quod autem indifferenter se habet ad multa, non magis unum eorum operatur quam aliud : unde a contingente ad utrumque non sequitur aliquis effectus nisi per aliquid determinetur ad unum. Impossibile igitur esset quod ageret. Omne igitur agens tendit ad aliquem determinatum effectum, quod dicitur finis eius » (éd. cit., p. 228).



{1473} Voir p. 555, n. 2 et 3. Pour un raisonnement semblable voir SCG III, c. 3, où Thomas présente une série d’arguments pour montrer que « omne agens agit propter bonum. » Voir le troisième argument commençant par « Adhuc. » Noter spécialement : « Videmus autem in operibus naturae accidere vel semper vel frequentius quod melius est. [...] Si igitur hoc evenit praeter intentionem naturalis agentis, hoc erit a casu vel fortuna. Sed hoc est impossibile : nam ea quae accidunt semper vel frequenter, non sunt casualia neque fortuita, sed quae accidunt in paucioribus. [...] Naturale igitur agens intendit ad id quod melius est » (éd. cit., 229).



{1474} Pour Aristote voir Physique II, c. 5, passim. Pour Boèce voir sa Consolation de la philosophie, Livre V, pr. 1. Noter en particulier sa définition du hasard : « Licet igitur definire casum esse inopinatum ex confluentibus causis in his quae ob aliquid geruntur eventum » (The Theological Tractates... The Consolation of Philosophy, éd. cit., p. 386-388).



{1475} Voir le Commentaire de Thomas sur la discussion d’Aristote à propos du hasard dans la Physique, spécialement en In II Phys. lect. 8, p. 105-106, n. 214-215. Le texte de la cinquième voie semble ne pas éclairer le dernier point mentionné dans mon texte : Thomas tient-il que les agents naturels agissent de manière à atteindre ce qui est le meilleur pour eux-mêmes, ou bien ce qui est le meilleur pour toute la nature ? La première alternative serait suffisante pour soutenir son affirmation que puisque de tels agents agissent pour atteindre ce qui est le meilleur pour eux-mêmes toujours ou au moins dans le plus grand nombre de cas, une telle action ne peut être due au hasard. La deuxième alternative semble être suggérée par la conclusion de Thomas dans la cinquième voie sur le fait qu’il y a un être intelligent par lequel toutes les choses naturelles sont ordonnées à leur fin. Il semble ainsi que Thomas aurait défendu à la fois les alternatives et le fait qu’elles ne soient pas exclusives.Voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 231. Mais cela soulève encore une fois la question de savoir si cet argument réussit à prouver qu’il y a une intelligence suprême, un point que nous devrons traiter ci-dessous.



{1476} Pour le texte voir p. 644, n. 2.



{1477} Pour le texte de In II Sent., d. 25, q. 1, a. 1, voir MANDONNET (éd.), vol. 2, p. 645 (voir p. 647, n. 1 ci-dessus). Noter : « [...] nec aliquod agens finem sibi praestituere potest nisi rationem finis cognoscat et ordinem ejus quod est ad finem ipsum, quod solum in habentibus intellectum est. »



{1478} Voir p. 647, n. 2 ci-dessus pour ST Ia-IIae, q. 1, a. 2. Le texte continue : « Illa vero quae ratione carent, tendunt in finem per naturalem inclinationem, quasi ab alio mota, non autem a seipsis : cum non cognoscant rationem finis, et ideo nihil fit in finem ordinare possunt, sed solum in finem ab alio ordinantur » (Leon. 6.9). Pour une discussion plus complète de l’appétit naturel, de l’appétit sensitif et de l’appétit rationnel (la volonté) voir De veritate, q. 25, a. 1. En décrivant l’appétit naturel Thomas commente : « [...] nihil enim est aliud appetitus naturalis quam quaedam inclinatio rei et ordo ad aliquam rem sibi convenientem, sicut lapidis ad locum deorsum » (Leon. 22.3.729 :131-136).



{1479} Pour le texte de ST Ia-IIae, q. 1, a. 2, voir Leon. 6.9.



{1480} MANDONNET (éd.), vol. 2, p. 645.



{1481} « Ad formam autem consequitur inclinatio ad finem, aut ad actionem, aut aliquid huiusmodi : quia unumquodque, inquantum est actu, agit, et tendit in id quod sibi convenit secundum suam formam » (Leon. 4.63).



{1482} Voir Leon. 22.3.729 :141-144 : « Sed haec apprehensio praeexigitur in instituente naturam, qui unicuique naturae dedit inclinationem propriam sibi convenientem. »



{1483} D’après Van Steenberghen, aucune des cinq voies, à l’exception de la quatrième, n’établit l’unicité de Dieu. Et selon lui, la quatrième voie est invalide dans sa présentation de ST Ia, q. 2, a. 3. Voir Le problème, p. 235-236, 297. Cependant si l’on réorganise la quatrième voie comme nous l’avons proposé ci-dessus pour défendre sa validité, on peut toujours soulever le problème de l’unicité divine dans sa conclusion.



{1484} À l’a. 1, Thomas demande si l’unité ajoute quelque chose à l’être. Comme il l’explique, l’unité n’ajoute aucune réalité à l’être mais seulement la négation de la division de l’être de lui-même ; à cause de cela l’unité est convertible avec l’être. À l’a. 2, il distingue la manière donc l’unité numérique est opposée à la multiplicité numérique de la manière dont l’unité de l’être est opposée à la multiplicité. À l’a. 4, en montrant que Dieu est suprêmement un (maxime unus) il se concentre sur l’unité ontologique plutôt que sur l’unicité divine. Dieu est suprêmement un parce qu’il est suprêmement indivis de lui-même ; cela vient du fait qu’il est parfaitement simple. Sur l’un transcendantal voir AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals, p. 201-242.



{1485} Leon. 4.111. Noter en particulier : « Manifestum est enim quod illud unde aliquod singulare est hoc aliquid, nullo modo est multis communicabile. [...] Hoc autem convenit Deo : nam ipse Deus est sua natura, ut supra ostensum est. Secundum igitur idem est Deus, et hic Deus. Impossibile est igitur esse plures Deos. »



{1486} Leon. 4.35. Voir p. 617, n. 1 dans notre texte ci-dessus.



{1487} Voir l’introduction générale de Thomas à la q. 3 : « Tertio : utrum sit in eo compositio quidditatis, sive essentiae, vel naturae, et subiecti » (p. 35). À l’a. 3 lui-même Thomas commence sa réponse de cette manière : « Respondeo dicendum quod Deus est idem quod sua essentia vel natura » (p. 39).



{1488} ST Ia, q. 3, a. 3 (Leon. 4.39-40). Noter en particulier : « [...] sciendum est, quod in rebus compositis ex materia et forma, necesse est quod different natura vel essentia et suppositum. [...] unde id quod est homo, habet in se aliquid quod non habet humanitas. » Pour une discussion plus complète de la relation entre nature et suppôt voir chap. VIII, Section 1 ci-dessus.



{1489} Leon. 4.40



{1490} ST Ia, q. 3, a. 2 (Leon. 4.37-38).



{1491} Leon. 4.111. Noter spécialement : « Secundo vero, ex infinitate eius perfectionis. Ostensum est enim supra quod Deus comprehendit in se totam perfectionem essendi. Si ergo essent plures dii, oporteret eos differre. Aliquid ergo conveniret uni, quod non alteri. »



{1492} Ibid.



{1493} Voir p. 655, n. 1 ci-dessus.



{1494} Leon. 4.50. Noter : « Deus autem ponitur primum principium, non materiale, sed in genere causae efficientis : et hoc oportet esse perfectissimum. [...] Secundum hoc enim dicitur aliquid esse perfectum, secundum quod est actu : nam perfectum dicitur, cui nihil deest secundum modum suae perfectionis. »



{1495} Ibid. « [...] ipsum esse est perfectissimum omnium : comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est : unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum formarum. »



{1496} Leon. 4. 51-52. Noter que si Thomas tient qu’un effet préexiste dans une cause efficiente plus parfaite d’une manière plus parfaite, cela n’est pas vrai de la manière dont un effet préexiste dans la puissance de sa cause matérielle. Il y préexiste plus imparfaitement.



{1497} Leon. 4.52. Noter : « Omnium autem perfectiones pertinent ad perfectionem essendi : secundum hoc enim aliqua perfecta sunt, quod aliquo modo esse habent. Unde sequitur quod nullius rei perfectio Dei desit. »



{1498} Thomas introduit ainsi sa réponse : « Respondeo dicendum quod Deus non solum est sua essentia, ut ostensum est, sed etiam suum esse » (Leon. 4.42).



{1499} Ibid. Voir p. 641, n. 2 ci-dessus.



{1500} Leon. 4.42. En q. 3, a. 1 voir corpus, arg. 2 (Leon. 4.35-36).



{1501} Leon. 4.42.



{1502} Leon. 4.72. Voir p. 420, n. 2 ; p. 421, n. 1, 2 et 3 ; p. 422, n. 4 sur la forme ou l’acte comme limité par la matière comme puissance qui le reçoit, et l’application de l’axiome selon lequel l’acte non reçu est illimité à la question de l’infinité divine.



{1503} Leon. 4.72. Noter : « Cum igitur esse divinum non sit esse receptum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens... ; manifestum est quod ipse Deus sit infinitus et perfectus. » L’hypothèse selon laquelle l’esse non-reçu est illimité est centrale dans cet argument. Comme nous l’avons déjà remarqué ci-dessus p. 242, n. 2, Thomas fait souvent appel à cet axiome pour établir l’infinité divine. Voir par exemple In I Sent., d. 8, q. 2, a. 1 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 202) ; In I Sent., d. 43, q. 1, a. 1 (p. 1003) ; SCG I, c. 43 (éd. cit., p. 41) ; SCG II, c. 52 (pour lequel voir p. 663, n. 3 ci-dessous) ; Compendium theologiae, c. 18 (Leon. 42.88 :7-8).



{1504} Éd. cit., p. 38 (« Praeterea »). Kretzmann rejette cet argument sur le fondement qu’il suppose implicitement « que toute caractéristique doive compter comme perfection ou comme imperfection », ce qui lui semble faux. Je suppose qu’il envisage la possibilité d’une caractéristique distinguant un être entièrement parfait qui le différencierait d’un autre sans être par elle-même une perfection ou une imperfection. Pour Thomas cependant, dans la mesure où une telle caractéristique est en acte (il ne peut pas y avoir de puissance passive dans un être entièrement parfait), elle doit être une perfection. Et si elle est une privation ou une négation de quelque chose de positif présent dans un autre être entièrement parfait, elle devra être comptée comme un manque de perfection dans ce premier être entièrement parfait, c’est-à-dire comme une imperfection. Pour KRETZMANN voir The Metaphysics of Theism, p. 160. Pour sa présentation et défense d’un autre argument plus extensif pour l’unicité de Dieu dans le c. 42, fondé sur la conclusion antérieure de Thomas selon laquelle Dieu est l’être nécessaire per se, voir p. 161-65.



{1505} « [...] Deus tamen, qui non est aliud quam suum esse, est universaliter ens perfectum. Et dico universaliter perfectum, cui non deest alicuius generis nobilitas » (éd. cit., 29).



{1506} Éd. cit., p. 29-30, citée p. 248, n. 3. Voir nos commentaires au chap. V, Section 5 sur les références de Thomas à un « pouvoir d’être » dans ce texte et ailleurs. Sur ce texte particulier voir aussi KRETZMANN, op. cit., p. 133-138.



{1507} Éd. cit., p. 30 : « Amplius. Unumquodque perfectum est inquantum est actu ; imperfectum autem secundum quod est potentia cum privatione actus. Id igitur quod nullo modo est in potentia sed est actus purus, oportet perfectissimum esse. »



{1508} Éd. cit., p. 145. Pour une discussion des trois premiers arguments voir p. 220, n. 2 et 3 ; p. 221, n. 1 et p. 222, n. 1.



{1509} Éd. cit. p. 145 : « [...] esse enim quod omnino est infinitum, omnem perfectionem essendi comprehendit ; et sic, si de duobus talis adesset infinitas, non inveniretur quo unum ab altero differret. » Voir p. 222, n. 1 pour la suite.



{1510} Pour un certain nombre d’entre eux voir chap. V ci-dessus, Section 2.



{1511} Noter que cet argument est précédé par un autre, moins persuasif, qui raisonne que si le terme « dieu » est appliqué équivoquement, dire « il y a plusieurs dieux » n’apportera rien, s’il est appliqué univoquement, les divers dieux devront être dans le même genre et la même espèce. Or il a montré que Dieu ne peut être un genre ou une espèce (Leon. 42.87 :1-10). Pour l’argument analysé dans notre texte voir p. 87 :11-21. Voir p. 653, n. 1 ci-dessus pour ST Ia, q. 11, a. 3.



{1512} Leon. 42.87 :22-35. En De ente, c. 4, Thomas avait aussi mentionné la réception de la forme dans la matière comme une autre manière possible de multiplier les formes spécifiques dans les individus, et l’avait rejetée comme n’étant pas applicable à l’esse subsistant. Voir Leon. 43.376 :105-377 :121.



{1513} Certes la conclusion établie par chacune des cinq voies a été identifiée par lui avec Dieu. Comparer la conclusion de la deuxième voie (et de la première et de la troisième également) avec la conclusion de la cinquième voie.



{1514} Voir p. 578, n. 2 pour le texte et notre discussion de ce sujet.



{1515} Voir In II Sent., d. 25, q. 1, a. 1 (MANDONNET [éd.], vol 2, p. 645) ; De veritate, q. 25, a. 1 (Leon. 22.3.729 :141-44), cité ci-dessus p. 651, n. 1.



{1516} Je suppose ici que pour Thomas la cause efficiente ultime d’une nature finie soit la cause à la fois de son essence et de son acte d’être (esse). Voir par exemple De potentia, q. 3, a. 5, ad. 2 (éd. cit., p. 49).



{1517} Leon. 4.166. Pour plus d’éléments sur la vision de Thomas selon laquelle la connaissance implique la possession de la forme d’une chose de manière immatérielle voir ST Ia, q. 84, a. 1-2.



{1518} Leon. 4.166-67.



{1519} Voir ST I, q. 13, a. 5 : « Et sic, quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicitur secundum quod est aliquis ordo creaturae ad Deum, ut ad principium et causam, in qua praeexistunt excellenter omnes rerum perfectiones » (Leon. 4.147).



{1520} Pour une revue utile d’un certain nombre de ces interprétations concurrentes voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 238-241.



{1521} Voir son « À propos des “Cinq voies” », Revue des sciences philosophiques et théologiques 27 (1938), p. 577-582. Pour soutenir son affirmation, Motte cite la dépendance des cinq voies présentées en Summa theologiae par rapport à l’argumentation de SCG I, c. 13 et 15, et à la référence explicite de la SCG aux sources historiques, c’est-à-dire aux arguments par lesquels les philosophes et les doctores Catholici avaient prouvé que Dieu existe (SCG I, c. 13, éd. cit., p. 10). Comme nous l’avons vu, Thomas y continue à proposer deux arguments détaillés fondés sur le mouvement, chacun d’entre eux étant attribué à Aristote, un autre argument pris de Métaphysique II d’Aristote (pour réfuter l’appel à une régression infinie dans les causes efficientes), un pris à la fois de Métaphysique II et IV (basé sur les degrés de vérité), et un attribué explicitement à Jean Damascène (l’argument à partir de la manière dont les choses sont gouvernées.) Comme nous l’avons vu aussi, l’un des arguments proposés pour l’éternité divine en SCG I, c. 15 prépare explicitement la troisième voie. MOTTE (p. 579-580) ne montre cependant pas suffisamment les différences entre l’argument à partir du gouvernement divin en SCG I, c. 13 et la cinquième voie, ni entre l’argument fondé sur l’être possible et nécessaire en SCG I, c. 15 et la troisième voie. Voir p. 580 pour sa conclusion cependant intéressante selon laquelle aucune idée systématique ou schéma ne prédétermina l’organisation ou le nombre des cinq voies.



{1522} L. CHARLIER rejette la première tentative (réduire les cinq voies à une preuve unique ; bien qu’elles soient complémentaires les unes des autres, chacune est une preuve distincte), mais soutient la deuxième affirmation (Thomas pensait que toutes les autres preuves valides pouvaient être réduites aux cinq voies). Voir son « Les cinq voies de saint Thomas », p. 189-190. En plus de la critique par Motte des tentatives de réduire les cinq voies à des aspects complémentaires d’une preuve unique (p. 577), voir VAN STEENBERGHEN, Le problème, p. 238-241 (spécialement pour son résumé et sa critique des efforts plus récents pour réduire les cinq voies à un seul schéma ou principe organisateur). OWENS commente : « L’idée que les cinq voies sont les seules reconnues par Thomas d’Aquin, et que toutes les autres variations doivent être réduites d’une manière ou d’une autre à leurs formes, vient des manuels néoscolastiques. » Voir son « Aquinas and the Five Ways », St. Thomas Aquinas on the Existence of God, p. 257, n. 1.



{1523} Voir par exemple, L. ELDERS, « Justification des “cinq voies” », Revue thomiste 61 (1961), p. 207-225 (la plus surprenante est sa tentative de fonder la première voie sur la causalité matérielle) ; H. JOHNSON, « Why Five Ways ? A Thesis and Some Alternatives », Actes du quatrième congrès international de philosophie médiévale, Montréal, 1969, p. 1143-1154, spécialement p. 1143-1145 (qui aurait fondé la troisième voie sur la causalité matérielle). Pour la pensée plus récente d’Elders sur le sujet voir « Les cinq voies et leur place dans la philosophie de saint Thomas », Quinque sunt viae, L. J. ELDERS (éd.), Studi tomistici 9, Cité du Vatican, 1980, p. 133-146. Il y continue de réduire les cinq voies aux quatre types de causes, fondant encore la première voie sur la causalité matérielle, et la troisième sur un cinquième type de causalité, la communication par Dieu de l’esse aux autres choses (p. 138-139). Voir p. 141 (pour sa critique de la tentative par A. Kenny de relier la troisième voie à la causalité matérielle) ; p. 145 (pour sa conclusion selon laquelle à cause du lien étroit entre les cinq voies et les types de causalité, une nouvelle preuve de Dieu qui différerait fondamentalement des cinq voies n’est pas possible). Voir aussi maintenant son The Philosophical Theology of St. Thomas Aquinas, p. 85-88. Pour KENNY voir The Five Ways, p. 35-37. Voir aussi MARITAIN, Approches de Dieu, p. 27-28. pour la vision selon laquelle parce que les diverses voies partent de différents faits basés sur l’expérience, elles sont des preuves spécifiquement distinctes. Voir aussi M. F. JOHNSON, « Why Five Ways ? », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 65 (1991), p. 107-121, qui propose, sans succès selon moi, un autre principe d’organisation pour les quatre premières voies, fondé sur la discussion par Aristote de l’acte et de la puissance en Métaphysique IX, alors que la cinquième voie atteindrait Dieu comme la source du mouvement dirigé. Il considère avec raison les cinq voies comme étant des preuves formellement distinctes (p. 110, 115). Pour une tentative antérieure de trouver une clé à l’organisation des quatre premières voies dans la discussion d’Aristote sur l’acte et la puissance en Métaphysique IX voir L. DEWAN, « The Number and Order of St. Thomas’s Five Ways », Downside Review 92 (1974), p. 1-18.



{1524} H. J. JOHNSON, op. cit., p. 1151.



{1525} Leon. 4.35. Voir p. 617, n. 1.



{1526} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 194-195. Noter spécialement : « [...] et quia in statu viae hoc tantum de ipso cognoscimus, quia est, et non quid est, nisi per negationem, et non possumus nominare nisi secundum quod cognoscimus, ideo propriissime nominatur a nobis “quis est”. » Voir Jean Damascène, De fide orthodoxa, c. 9, E. BUYTAERT (éd.), p. 48-49. Thomas interprète ici Damascène plutôt qu’il ne le cite littéralement.



{1527} Éd. cit., p. 195. Pour plus sur cette pensée dans le De divinis nominibus du Pseudo-Denys et dans le Commentaire qu’en fait Thomas voir In librum beati Dionysii De divinis nominibus expositio, PERA (éd.), c. V, 1, p. 230, n. 266-69 (Denys) et c. V, lect. 1, p. 235-237, n. 632-641 (Thomas).



{1528} Éd. cit., p. 195. Noter spécialement : « Cum autem ita sit quod in qualibet re creata essentia sua differat a suo esse, res illa proprie denominatur a quiddite sua, et non ab actu essendi, sicut homo ab humanitate. In Deo autem ipsum esse suum est sua quidditas : et ideo nomen quod sumitur ab esse, proprie nominat ipsum, et est proprium nomen eius. » Voir le Liber de philosophia prima, I, c. V d’Avicenne (VAN RIET [éd.], vol. 1, p. 34-35). Pour une discussion voir mon « The Latin Avicenna as a Source, » p. 67-69 et n. 35.



{1529} Éd. cit., p. 195-196.



{1530} Éd. cit., p. 194.



{1531} Éd. cit., p. 196.



{1532} Éd. cit., p. 194. Pour Damascène voir De fide orthodoxa, c. IX, éd. cit., p. 49 :16-17.



{1533} Éd. cit., p. 196. Noter spécialement : « [...] sed hoc nomen “qui est” dicit esse absolutum et non determinatum per aliquid additum ; et ideo dicit Damascenus, quod non significat quid est Deus, sed significat quoddam pelagus substantiae infinitum, quasi non determinatum. » Pour une discussion plus complète de ce passage voir J. OWENS, « Aquinas – “Darkness of Ignorance” in the Most Refined Notion of God », Bonaventure and Aquinas : Enduring Philosophers, R. W. SHAHAN et F. J. KOVACH (éd.), Norman, Okla., 1976, p. 70-73. Owens commente que si Damascène ne dit pas explicitement dans le passage cité que « Celui qui est » ne signifie pas ce que Dieu est, Thomas semble néanmoins avoir raison en interprétant Damascène dans ce sens.



{1534} Éd. cit., p. 196-197. Noter spécialement : « Ad ultimum autem etiam hoc ipsum esse, secundum quod est in creaturis, ab ipso removemus ; et tunc remanet in quadam tenebra ignorantiae. » Voir OWENS, « Aquinas – “Darkness of Ignorance” », p. 73-81 pour une discussion plus complète.



{1535} Éd. cit., p. 532. Noter : « Unde sicut Deum imperfecte cognoscimus, ita etiam imperfecte nominamus, quasi balbutiendo. »



{1536} Ibid. Noter : « [...] quod significatur in verbis Philosophi, qui dicit, lib. De causis, proposit. 6, quod “linguae deficiunt a narratione eius” ; et quod alibi dicit, proposit. 22 : “Causa prima superior est omni narratione, et supra omne id quod nominatur”. » Noter que Thomas, ici au début des années 1250, suppose toujours (avec l’objectant, voir p. 531) qu’Aristote est l’auteur du Liber de causis. Pour les passages en question voir le Liber de causis, PATTIN (éd.), prop. 5(6), p. 59 :22-24 ; prop. 21(22), p. 93 :68-69, 95 :88-89. L’objection fait aussi référence à un texte du Pseudo-Denys, pour lequel voir De divinis nominibus, PERA (éd.), c. I, 5, p. 24, n. 21.



{1537} Éd. cit., p. 532. Voir p. 532, obj. 2 : « Sed, sicut dicit Augustinus, Deus, qui omnem formam subterfugit, intellectui pervius esse non potest. » Bien que Thomas attribue cette même remarque à Augustin dans son Commentaire du De Trinitate et aillleurs, Decker remarque qu’il ne l’a pas trouvée dans les écrits d’Augustin. Voir Expositio super librum Boethii De Trinitate, DECKER (éd.), p. 63, n. 3. Voir Leon. 50.83 :11, note. Pour des références à d’autres scolastiques qui ont attribué cela à Augustin, voir De veritate, q. 2, a. 1, obj. 10 (Leon. 22.1.38 :66, note).



{1538} Éd. cit., p. 531.



{1539} Éd. cit., p. 532-533.



{1540} Éd. cit., p. 533.



{1541} Ibid. « Et quia Deus seipso cognoscitur, ideo potest significari per nomen quod habeat qualitatem quantum ad rationem a qua nomen imponitur, et substantiam quantum ad id cui imponitur. » Autrement dit, en Dieu le principe par raison duquel il est connaissable est identique avec celui que le nom désigne, Dieu par exemple. Pour la défense par Thomas de l’usage de pronoms, verbes et participes en parlant de Dieu, voir la suite de ce même texte.



{1542} « Utrum aliquod nomen possit dici proprie de Deo » (éd. cit., p. 533). Ici je traduirais le latin nomen par « terme » plutôt que par « nom. » Parce que Thomas distinguait entre les noms, les pronoms, les verbes et les participes en répondant à l’objection 3 de l’article précédent, j’y rendais nomen par « nom. » Une telle restriction n’est pas nécessaire dans cet article.



{1543} Éd. cit., p. 534-35.



{1544} Éd. cit., p. 535. Noter : « [...] et ex hoc in nominibus est duo considerare : rem significatam et modum significandi. Considerandum est igitur, quod cum nomina sint imposita a nobis, qui Deum non nisi ex creaturis cognoscimus, semper deficiunt a divina repraesentatione quantum ad modum significandi. »



{1545} Ibid. Noter spécialement : « Si autem consideremus rem significatam in nomine, quae est id ad quod significandum imponitur nomen, invenimus quaedam nomina esse imposita ad significandum principaliter ipsam perfectionem [Mandonnet : perfectiones] exemplatam a Deo simpliciter, non concernendo aliquem modum in sua significatione ; et quaedam ad significandum perfectionem receptam secundum talem modum participandi. »



{1546} Ibid. « Unde dicendum est, quod omnia illa nomina quae imponuntur ad significandum perfectionem aliquam absolute, proprie dicuntur de Deo, et per prius sunt in ipso quantum ad rem significatam, licet non quantum ad modum significandi. » Après avoir mentionné la sagesse, la bonté, l’essentia et tous les noms de ce type, Thomas commente qu’ils sont parmi ceux dont Anselme dans le Monologium, c. 15 dit qu’il est complètement et absolument meilleur d’être que de ne pas être (SCHMITT [éd.], vol. 1, p. 29 :29-31).



{1547} Éd. cit., p. 535-536. Voir E. WINANCE, « L’essence divine et la connaissance humaine dans le Commentaire sur les Sentences de Saint Thomas », Revue philosophique de Louvain 55 (1957), p. 190-192. Voir aussi la réponse de Thomas à l’objection 2 (éd. cit., p. 536).



{1548} « utrum [mens humana] possit ad Dei notitiam pervenire » (Leon. 50.80 :3-4).



{1549} « [...] uno modo per formam propriam, sicut oculus videt lapidem per speciem lapidis, alio modo per formam alterius similem sibi, sicut cognoscitur causa per similitudinem effectus, et homo per formam suae imaginis » (Leon. 50.84 :48-52).



{1550} Leon. 50.84 :52-63. Pour illustrer cette dernière possibilité, Thomas fait référence à la théorie d’Avicenne selon laquelle nous connaissons les intelligences séparées par une infusion directe de leurs notions (impressiones) dans nos intellects.



{1551} Éd. cit., p. 84 :64-70.



{1552} Voir p. 84 :70-80.



{1553} Voir p. 84 :81-89. Noter spécialement par rapport au deuxième type d’effet : « [...] et per talem effectum non potest comprehendi virtus agentis et per consequens nec essentia eius ; sed cognoscitur tantum de causa quod est. »



{1554} Voir p. 84 :89-99.



{1555} Voir p. 84 :100-85 :117 : « Unde dicit Dionysius in libro De divinis nominibus quod cognoscitur ex omnium causa et excessu et ablatione. » Voir De divinis nominibus VII, 3 (éd. cit., p. 273, n. 321) pour le texte de Denys, et pour le Commentaire de Thomas, c. VII, lect. 4 (p. 274, n. 729-731).



{1556} Leon. 50.85 :118-131.



{1557} Voir p. 85 :132-138 : « [...] dicimur in fine nostrae cognitionis Deum tamquam ignotum cognoscere, quia tunc maxime mens in cognitione profecisse invenitur, quando cognoscit eius essentiam esse supra omne quod apprehendere potest in statu viae ; et sic quamvis maneat ignotum quid est, scitur tamen quia est. »



{1558} Puisque cette question apparaît au début du De veritate (1256-1259), elle doit probablement dater de 1256. Cela la placerait légèrement avant le Commentaire du De Trinitate, que nous avons placé en 1257-1258/59 en suivant Torrell.



{1559} Dans cet article, Thomas défend notre droit d’attribuer la connaissance (scientia) à Dieu. Il a rejeté la vision qui restreint cela à ne rien dire d’autre que le fait que Dieu est la cause de la connaissance que nous trouvons dans les créatures. Contre cela, il objecte que quand la connaissance est attribuée à Dieu, elle désigne quelque chose qui est en Dieu, comme le sont la vie, l’essence, etc. : « Et ideo aliter dicendum est quod scientia Deo attributa significat aliquid quod in Deo est et similiter vita et essentia et cetera huiusmodi » (Leon. 22.1.39 :164-166). Pour sa réponse à l’objection 9 voir p. 42 :321-333. Noter spécialement : « [...] dicendum quod tunc intellectus dicitur scire de aliquo quid est quando diffinit ipsum, id est quando concipit aliquam formam de ipsa re quae per omnia ipsi rei respondet ; iam autem ex dictis patet quod quicquid intellectus noster de Deo concipit est deficiens a representatione eius ; et ideo quid est ipsius Dei semper nobis occultum remanet. »



{1560} Leon. 50.166 :1-8. Noter spécialement : « Si quis videntium deum intellexit quod vidit, non ipsum vidit, sed aliquid eorum quae sunt eius. » Pour Denys voir Epistola I (PG 3.1065A).



{1561} Leon. 50.166 :32-35. Sur la conscience qu’avait Thomas des différentes manières d’interpréter ce passage voir p. 520, n. 2.



{1562} Leon. 50.167 :52-59. Noter spécialement : « Ad hoc autem quod de aliqua re sciamus quid est, oportet quod intellectus noster feratur in ipsius rei quidditatem sive essentiam, vel immediate, vel mediantibus aliquibus quae sufficienter eius quidditatem demonstrent. »



{1563} Voir p. 167 :60-67. Noter les lignes 64-67 : « [...] et sic immediate potest concipere intellectus quidditatem rei sensibilis, non autem alicuius rei intelligibilis. » Cette affirmation devrait être nuancée par la reconnaissance en d’autres occasions par Thomas du fait que les différences entre les choses sensibles nous demeurent parfois inconnues. Voir le commentaire de MAURER sur q. 6, a. 2 (The Division and Method of the Sciences, 4e éd., p. 77, n. 17), et ses références au De veritate, q. 4, a. 1, ad 8 ; q. 10, a. 1 et ad 6 ; SCG I, c. 3 ; et In VII Met., lect. 12, p. 374, n. 1552.



{1564} Leon. 50.167 :70-76.



{1565} Voir p. 167 :77-93.



{1566} Voir p. 167 :94-113. Noter spécialement : « Et sic restat quod formae immateriales non sunt nobis notae cognitione quid est, sed solummodo cognitione an est, sive naturali ratione ex effectibus creaturarum, sive etiam revelatione quae est per similitudines a sensibilibus sumptas. »



{1567} Leon. 50.167 :114-168 :132. Thomas a aussi fait référence au début de la Physique d’Aristote. Voir Physique I, c. 1 (184a 23-b 12).



{1568} Leon. 50.168 :133-156.



{1569} Éd. cit., p. 168 :159-181. Ce texte et celui cité en q. 6, a. 4 dans la note suivante indiquent que Thomas pense qu’en raisonnant de l’effet à la cause nous pouvons savoir que les substances séparées, Dieu et les anges, existent.



{1570} Voir p. 170 :96-146. Noter : « Quidditas autem substantiarum separatarum non potest cognosci per ea quae a sensibus accipimus, ut ex praedictis patet ; quamvis per sensibilia possumus devenire ad cognoscendum praedictas substantias esse, et aliquas earum condiciones [...] utpote quod sunt intellectuales, incorruptibiles, et huiusmodi » (p. 170 :136-146). Voir aussi ad 2 (p. 171 :159-175).



{1571} Le Livre I jusqu’au c. 53 date d’avant l’été de 1259. Thomas commença en Italie en 1260 à revoir ces chapitres, et termina en 1264-65 le reste de l’œuvre. Voir TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p. 435.



{1572} Ed. Leon. man., p. 263. Noter : « [...] cum per demonstrationem removeantur ab eo multa, per quorum remotionem ab aliis discretus intelligitur. Ostendit enim demonstratio Deum esse immobilem, aeternum, incorporeum, omnino simplicem, unum, et alia huiusmodi, quae in libro primo de Deo ostendimus. »



{1573} Ibid. Noter spécialement : « [...] per negationes autem habita propria cognitione de re, scitur quod est ab aliis discreta, tamen quid sit remanet ignotum. Talis autem est propria cognitio quae de Deo habetur per demonstrationes. »



{1574} Éd. cit., p. 279-280. Noter spécialement : « Et hoc est ultimum et perfectissimum nostrae cognitionis in hac vita, ut Dionysius dicit, in Libro De Mystica Theologia [capp. I, II], cum Deo quasi ignotus coniungimur : quod quidem contingit dum de eo quid non sit cognoscimus, quid vero sit penitus manet ignotum » (p. 280). Pour une discussion voir A, PEGIS, « Penitus Manet Ignotum », Mediaeval Studies 27 (1965), p. 212-218. Voir aussi SCG III, c. 42, pour une présentation intéressante des raisons pour lesquelles Thomas nie que nous puissions atteindre dans cette vie la connaissance quidditative des substances séparées autres que Dieu, en raisonnant à partir de notre connaissance des quiddités des substances sensibles (éd. cit., p. 266-267).



{1575} Éd. cit. p. 15. Noter spécialement : « Nam divina substantia omnem formam quam intellectus noster attingit, sua immensitate excidit : et sic apprehendere non possumus cognoscendo quid est. Sed aliqualem eius habemus notitiam cognoscendo quid non est. »



{1576} Ibid. Noter en particulier : « [...] et tunc de substantia eius erit propria consideratio cum cognoscetur ut ab omnibus distinctus. Non tamen erit perfecta : quia non cognoscetur quid in se sit. » Voir In De Trinitate, q. 6, a. 3 (Leon. 50.168 :159-168).



{1577} Voir c. 14 (vers la fin) et c. 15 (éd. cit., p. 15-16). C’est aussi au c. 15 qu’il introduit l’argument pour l’existence de Dieu fondé sur la contingence, c’est-à-dire sur le fait que certaines choses sont sujettes à la génération et à la corruption, comme nous l’avons vu ci-dessus au chap. XI.



{1578} Pour quelques commentaires intéressants sur l’application par Thomas de la voie de négation dans les c. 15-18 voir KRETZMANN, The Metaphysics of Theism, p. 117-38, bien qu’il l’appelle la « méthode illuminative », et l’applique encore à ce moment de son livre à ce qu’il appelle Alpha plutôt que Dieu. Voir aussi HOPING, Weisheit als Wissen der Ursprungs, p. 136-158.



{1579} Éd. cit., p. 29-30. Noter la remarque de Thomas au début du chapitre : « Et dico universaliter perfectum, cui non deest alicuius generis nobilitas » (p. 29). Sur l’argumentation de Thomas au c. 28 voir le chap. XII ci-dessus, Section 6, p. 522-524. Voir aussi KRETZMANN, The Metaphysics of Theism, p. 131-138, 140-144 (où il souligne la place centrale de ce chapitre dans la discussion de Thomas).



{1580} « Ex hoc autem quomodo in rebus possit similitudo ad Deum inveniri vel non possit, considerari potest » (éd. cit., p. 30).



{1581} Éd. cit., p. 31 : « [...] necesse est tamen aliquam inter ea similitudinem inveniri : de natura enim actionis est ut agens sibi simile agat, cum unumquodque agat secundum quod actu est. »



{1582} Ibid. Noter : « Unde forma effectus in causa excedente invenitur quidem aliqualiter, sed secundum alium modum et aliam rationem, ratione cuius causa aequivoca dicitur. [...] Ita etiam et Deus omnes perfectiones rebus attribuit, ac per hoc cum omnibus similitudinem habet et dissimilitudinem simul. »



{1583} The Principle of Analogy in Protestant and Catholic Theology, La Haye, 1963, p. 86 : « Il principio “omne agens agit sibi simile” e l’analogia dei nomi divini nel pensiero di S. Tommaso d’Aquino », Divus Thomas (Piac.) 63 (1960), p. 336-348, spécialement 337. Voir SCG III, c. 69 (p. 304) : « Item. Apparet per inductionem in omnibus quod simile agat suum simile. » Dans ce contexte, l’induction est limitée à la génération de composés matière-forme qui, conclut l’argument, doivent être engendrés par d’autres composés matière-forme. Ainsi cet argument en lui-même ne justifierait pas d’étendre l’affirmation de similitude à la cause divine. Thomas ne l’entend pas ainsi dans ce contexte.



{1584} The Principle, p. 87-88 ; « Il principio », p. 338-339. Mondin suggère que Thomas déduit implicitement le principe du principe de raison suffisante (bien que pas explicitement, puisqu’il n’utilise pas ce mot), car il le considère comme une explication du sens de l’action et de la causalité. P. ROSEMANN écrit, avec peut-être quelque exagération, que les notions centrales de la similarité causale « constituent les hypothèses de base de la métaphysique médiévale, qui sous-tendent tout ce qui y est exprimé, bien que leur propre justification demeure inexprimée ». Voir son Omne Agens Agit Sibi Simile : A « Repetition » of Scholastic Metaphysics, Louvain, 1996, p. 25. Voir aussi J. PÉREZ GUERRERO, La creación como asimilación a Dios, Navarra, 1996, p. 122-136, pour une discussion et une critique des différents arguments pris des textes de Thomas à l’appui de ce principe.



{1585} Voir le texte cité p. 692, n. 2.



{1586} Voir MONDIN, The Principle, p. 89. Voir les trois restrictions dont il relève que Thomas les applique au principe omne agens agit simile sibi : (1) il s’applique seulement aux causes (agents) per se, non aux causes per accidens ; (2) il s’applique aux causes principales, non instrumentales ; (3) une cause s’assimile un effet seulement dans la mesure où elle cause cet effet, et non dans la mesure où cet effet est aussi causé par quelque chose d’autre.



{1587} Voir le reste du c. 29. La conclusion selon laquelle parce que Dieu accorde la perfection à toutes les choses, il en est différent et cependant semblable est centrale pour la pensée de Thomas. Deux points devraient être retenus de ce chapitre : (1) Thomas n’oublie jamais que la ressemblance qu’il défend ici entre les créatures et Dieu est nuancée par le manque de ressemblance qui demeure entre eux ; (2) il est plus approprié de dire qu’une créature est comme Dieu que de dire que Dieu est comme la créature. Car la qualité ou la forme dans la créature sur laquelle sa ressemblance à Dieu est fondée est présente elle-même dans la créature seulement d’une manière déficiente et participée quand elle est comparée à sa source non-participée.



{1588} « Quia enim omnem perfectionem creaturae est in Deo invenire sed per alium modum eminentiorem, quaecumque nomina absolute perfectionem absque defectu designant, de Deo praedicantur et de aliis rebus ; sicut est bonitas, sapientia, esse, et alia huiusmodi » (éd. cit., p. 31).



{1589} « Dico autem aliqua praedictorum nominum perfectionem absque defectu importare, quantum ad illud ad quod significandum nomen fuit impositum : quantum enim ad modum significandi, omne nomen cum defectu est. [...] Forma vero in his rebus invenitur quidem simplex, sed imperfecta, utpote non subsistens : habens autem formam invenitur quidem subsistens, sed non simplex, immo concretionem habens » (p. 31-32).



{1590} Voir p. 32. Noter spécialement : « Et quantum ad hoc nullum nomen Deo convenienter aptatur, sed solum quantum ad id ad quod significandum nomen imponitur. Possunt igitur, ut Dionysius docet [...] huiusmodi nomina et affirmari de Deo et negari : affirmari quidem, propter nominis rationem ; negari vero, propter significandi modum. » Pour la référence à Denys voir son De mystica theologia 1, 2 (PG 3.1000), bien que les éditeurs de la Léonine citent De cael. hier., c. 2.3 et De div. nom., c 1, 5. Pour une discussion de cette distinction entre la res significata et le modus significandi voir H. LYTTKENS, The Analogy between God and the World, p. 375-382 ; « Die Bedeutung der Gottesprädikate bei Thomas von Aquin », Philosophical Essays Dedicated to Gunnar Aspelin on the Occasion of His Sixty-fifth Birthday, H. BRATT et al. (éd.), Lund, 1963, p. 76-96, spécialement 80-84 ; L. CLAVELL, El nombre proprio de Dios según santo Tomás de Aquino, Pampelune, 1980, p. 143-146 ; R. MCINERNY, The Logic of Analogy, p. 156-161 ; WIPPEL, Metaphysical Themes, p. 224-226 ; E. J. ASHWORTH, « Signification and Mode of Signifiying in the Thirteenth-Century Logic », Medieval Philosophy and Theology 1 (1991), p. 39-67, spécialement 50-53.



{1591} Voir c. 30, p. 31. Voir le texte cité p. 695, n. 1.



{1592} Voir p. 32, la fin du c. 30 : « Non enim de Deo capere possumus quid est, sed quid non est, et qualiter alia se habeant ad ipsum, ut ex supra dictis patet. »



{1593} Voir c. 31 (p. 32) : « Ex hac igitur virtute sol calidus dicitur, non solum quia calorem facit, sed quia virtus per quam hoc facit, est aliquid conforme calori. »



{1594} Ibid. Noter spécialement : « Sic igitur sapiens Deus dicitur non solum secundum hoc quod sapientiam efficit, sed quia, secundum quod sapientes sumus, virtutem eius, qua sapientes nos facit, aliquatenus imitamur. »



{1595} Voir c. 31, à la fin (p. 33) : « Si autem ipsam essentiam prout est possemus intelligere et ei nomen proprium adaptare, uno nomine tantum eam exprimeremus. Quod promittitur his qui eum per essentiam videbunt. »



{1596} Voir Metaphysical Themes, p. 226.



{1597} Ibid. p. 227, commentant SCG I, c. 37 : « Quod Deus est bonus » (éd. cit., p. 35-36). Le premier argument de Thomas se réfère et repose sur sa preuve au c. 28 que Dieu est parfait. Mais il établit cela en utilisant dans une large mesure la voie de négation. Le deuxième argument renvoie à la preuve au c. 13 du fait que Dieu est le moteur immobile, et meut donc comme l’objet ultime de l’appétit. Mais cette argumentation au c. 13 avait montré que Dieu n’est pas un moteur mû. Le troisième argument pour montrer que Dieu est bon repose sur l’affirmation qu’il est un être en acte, sujet d’aucune puissance d’aucun type. Le dernier argument repose sur l’axiome néoplatonicien selon lequel le bien tend à se diffuser lui-même, mais l’applique à la causalité finale plutôt qu’efficiente. Puisque cet argument présuppose que Dieu cause l’être de toutes les autres choses, il repose sur la démonstration du c. 15 (et non du c. 13 comme l’indique l’édition Léonine, et comme je l’ai dit dans mes Metaphysical Themes, p. 226, n. 39) selon laquelle il n’est pas une cause causée, puisqu’il est l’être nécessaire par lui-même et non par quelqu’un d’autre.



{1598} Des limites d’espace ne me permettront pas de suivre ici l’application détaillée par Thomas de « bon » et des noms similaires à Dieu dans les chapitres suivants de SCG I. Pour plus sur cela voir KRETZMANN, The Metaphysics of Theism, c. 5-8 ; HOPING, Weisheit als Wissen, p. 168-216.



{1599} PESSION (éd.), p. 188-189. En résumé, l’argument maintient qu’en Dieu, comme premier être, il ne peut pas y avoir de puissance, bien que dans toute entité composée il y ait quelque mélange de puissance et d’acte. Dieu ne peut donc pas être composé et doit être simple. Un deuxième argument maintient que tout composé dépend de quelque agent antérieur et donc que Dieu comme le premier être ne peut pas être composé. Le troisième argument raisonne que comme le premier être, Dieu est le plus parfait et donc le meilleur être. Mais au meilleur ne peut manquer aucune bonté et il ne peut donc pas être composé, car il serait alors dépourvu du bien de certaines de ses parties.



{1600} Éd. cit., p. 191.



{1601} Éd. cit., p. 190. Pour le texte de Jean Damascène voir De fide orthodoxa, c. 4 (éd. cit., p. 19).



{1602} « [...] dicendum, quod ens est esse dicitur dupliciter, ut patet V Metaph. Quandoque enim significat essentiam rei, sive actum essendi ; quandoque vero significat veritatem propositionis, etiam in his quae esse non habent : sicut dicimus quod caecitas est, quia verum est hominem esse caecum. Cum ergo dicat Damascenus, quod esse Dei est nobis manifestum, accipitur esse Dei secundo modo, et non primo. Primo enim modo est idem esse Dei quod est substantia : et sicut eius substantia est ignota, ita et esse. Secundo autem modo scimus quoniam Deus est, quoniam hanc propositionem in intellectu nostro concipimus ex effectibus ipsius » (p. 191-192). Voir mon chap. II ci-dessus, p. 56, n. 1 pour d’autres références à ce point.



{1603} Éd. cit, p. 195-196. À l’a. 3, Thomas a proposé trois arguments pour montrer que Dieu n’est pas dans un genre. Il en conclut que Dieu n’est pas une espèce, ni un individu dans une espèce, et qu’il n’a pas de differentia spécifique (p. 193-194). Pour une discussion sur cela voir M. JORDAN, « The Names of God and the Being of Names », The Existence and Nature of God, A. J. FREDDOSO (éd.), Notre Dame, Ind., 1983, p. 163. Voir p. 164 pour sa discussion de l’a. 4.



{1604} « Quinto quaeritur utrum praedicta nomina significant divinam substantiam » (éd. cit., p. 196). Voir JORDAN, Ordering Wisdom : The Hierarchy of Philosophical Discourses, p. 164-167.



{1605} Éd. cit., p. 198. « Quidam posuerunt, quod ista nomina dicta de Deo, non significant divinam substantiam, quod maxime expresse dicit Rabbi Moyses. Dicit autem, huiusmodi nomina de Deo dupliciter esse intelligenda : Uno modo per similitudinem effectus, ut dicatur Deus sapiens non quia sapientia aliquid sit in ipso, sed quia ad modum sapientis in suis effectibus operatur. [...] Alio modo per modum negationis. » Pour Maïmonide voir Guide des égarés I, c. 52-59, Traduction française par S. Munk, Paris, 1856 (p. 189-258). Noter spécialement le c. 58 (p. 238-247). Pour la version latine médiévale voir Dux seu Director dubitantium aut perplexorum (Paris, 1520 ; réimpr. Francfort, 1964), I, c. 51-58 (f. 18v-23v). Pour le c. 57 (de la version latine, 58 en français) voir f. 22r-22v. Noter le texte suivant : « Il est donc clair que tout attribut que nous lui prêtons, ou bien est un attribut d’action, ou bien [s’il a pour but de faire comprendre l’essence de Dieu, et non son action] doit être considéré comme la négation de ce qui en est le privatif » (français, p. 245 ; latin, f. 22v). Pour une discussion sur Maïmonide (et Thomas d’Aquin) sur ce sujet voir : H. A. WOLFSON, « St Thomas on Divine Attributes », Mélanges Offerts à Etienne Gilson, Paris, 1959, p. 673-700 ; réimpr. dans Studies in Maimonides and St. Thomas Aquinas, J. I. DIENSTAG (éd.), New York, 1975, p. 1-28 (voir note à la p. 28) ; S. FELDMAN, « A Scholastic Misinterpretation of Maimonides’ Doctrine of Divine Attributes », ibid., p. 58-74 ; D. BURRELL, Knowing the Unknowable God, Notre Dame, Ind., 1986, p. 51-65 ; « Aquinas and Maimonides : A Conversation about Proper Speech », Immanuel 16 (1983), p. 70-85 ; et l’étude plus récente mais spécialement utile de A. HYMAN, « Maimonides on Religious Language », Perspectives on Maimonides : Philosophical and Historical Studies, J. L. KRAEMER (éd.), Oxford, 1991, p. 175-191. À la différence de l’Aquinate, Maïmonide tient qu’il y a un type de causalité dans lequel il n’y a pas de similitude entre une cause et son effet, notamment la causalité divine. Pour une référence antérieure de Thomas d’Aquin à Maïmonide (et Avicenne) voir In I Sent., d. 2, q. 1, a. 3 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 67-68). Bien que la présentation par Thomas de la position de Maïmonide n’y soit pas aussi précise qu’en De potentia, q. 7, a. 5, cela peut être en partie dû au fait qu’il essaie dans cette présentation antérieure de traiter ensemble Avicenne et Maïmonide.



{1606} De pot., q. 7, a. 5, p. 198.



{1607} Ibid.



{1608} Éd. cit., p. 198.



{1609} « Cum omne agens agat in quantum actu est, et per consequens agat aliqualiter simile, oportet formam facti aliquo modo esse in agente » (éd. cit., p. 198). Sur Maïmonide voir p. 701, n. 1 ci-dessus et la référence à l’article de Hyman.



{1610} Éd. cit., p. 198. Noter que Thomas illustre cette situation (les agents équivoques) en citant le soleil comme l’agent qui engendre le feu. Voir son appel au soleil comme cause de la chaleur en SCG I, c. 29.



{1611} « [...] et inde est quod omnes formae quae sunt in diversis effectibus distinctae et divisae ad invicem, in eo uniuntur sicut in una virtute communi. [...] Et similiter perfectiones rerum creatarum assimilantur Deo secundum unicam et simplicem essentiam eius » (éd. cit., p. 198-199). Thomas était spécialement préoccupé par le fait de réfuter la théorie avicénienne de l’émanation nécessaire et son affirmation conjointe du fait que de l’Un suprême un seul effet pouvait être immédiatement produit. Voir par exemple De potentia, q. 3, a. 16 ; De substantiis separatis, c. 10 ; et mon « The Latin Avicenna ad a Source for Thomas Aquinas’s Metaphysics », spécialement p. 72-90.



{1612} Éd. cit., p. 199. Noter : « Unde sicut res creatae per suas perfectiones aliqualiter – licet deficienter – Deo assimilantur, ita et intellectus noster harum perfectionum speciebus informatur. »



{1613} Ibid.



{1614} Ibid. « Non autem perfecte divinam essentiam assimilat species praedicta, ut dictum est ; et ideo licet huiusmodi nomina, quae intellectus ex talibus conceptionis Deo attribuit, significent id quod est divina substantia, non tamen perfecte ipsam significant secundum quod est, sed secundum quod a nobis intelligitur. »



{1615} « Sic ergo dicendum est, quod quodlibet istorum nominum significant divinam substantiam, non tamen quasi comprehendens ipsam, sed imperfecte » (ibid.). L’interprétation exacte de ce que Thomas veut dire dans ce contexte a longuement divisé les interprètes. Voir par exemple J. MARITAIN, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, dans Œuvres Complètes de Jacques et Raïssa Maritain, vol. IV, p. 1022 : « Des noms qui signifient, quoique d’une manière seulement ananoétique, “ce qu’est la substance divine”, id quod est divina substantia, nous font bien connaître d’une certaine façon ce que Dieu est. Si donc nous ne pouvons à aucun degré et en aucune façon connaître ici-bas Dieu tel qu’il est en lui-même (ce qui est réservé exclusivement à la vision béatifique), il est clair que nous pouvons cependant [...] connaître, de façon plus ou moins imparfaite, mais toujours vraie, ce que Dieu est. » Maritain critique ici une interprétation plus agnostique proposée par A. Sertillanges concernant notre connaissance de la substance ou essence divine. Pour une critique de la lecture de Maritain voir GILSON, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, p. 109, et p. 458, n. 47 : « En utilisant ce texte, sur lequel Jacques Maritain fonde sa propre interprétation [...], nous devons conserver en tête la thèse exacte que saint Thomas développe, qui est le fait que les noms divins désignent la substance de Dieu, c’est-à-dire qu’ils la désignent comme étant actuellement ce que les noms signifient. Il ne s’ensuit pas que ces dénominations nous donnent une conception positive de ce que la substance divine est. » Voir aussi n. 51. Pour une réaction critique à la position générale de Gilson concernant cela voir J.-H. NICOLAS, Dieu connu comme inconnu. Essai d’une critique de la connaissance théologique, Paris, 1966, p. 87-91 et les notes correspondantes. Voir p. 144, et n. 29.



{1616} « [...] et propter hoc, nomen Qui est, maxime Deo competit, quia non determinat aliquam formam Deo, sed significat esse indeterminate » (éd. cit., p. 199). Pour sa discussion antérieure en In I Sent., d. 8, q. 1, a. 1, ad 4, voir p. 675, n. 2 ci-dessus dans ce chapitre.



{1617} « Haec autem solutio confirmatur per verba Dionysii, qui dicit [...] quod quia Divinitas omnia simpliciter et incircumfinite in seipsa existentia praecipit, ex diversis convenienter laudatur et nominatur » (éd. cit., p. 199). Voir De divinis nominibus I, 7 (PERA [éd.], p. 26, n. 26 [Pseudo-Denys] et c. I, lect. 3, p. 31, n. 101 [Thomas]). Voir aussi Dionysiaca. Recueil donnant l’ensemble des traductions des ouvrages attribués à Denys de l’Aréopage, Bruges, 1937, vol. 1, p. 50.



{1618} Ibid. Noter spécialement : « Incircumfinite dicit, ad ostendendum quod nulla perfectio in creaturis inventa divinam essentiam comprehendit, ut sic intellectus sub ratione illius perfectionis in seipso Deum definiat. »



{1619} Éd. cit. p. 198. Dans son In I Sent., d. 2, q. 1, a. 3 Thomas essaie de réconcilier les vues d’Avicenne et de Maïmonide d’une part et celles du Pseudo-Denys et d’Anselme d’autre part (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 69). Ici le De potentia ne tente pas une telle harmonisation.



{1620} Éd. cit., p. 196-197. Pour Damascène voir De fide orthodoxa I, c. 9 (p. 48 :8-12).



{1621} Éd. cit., p. 199.



{1622} Éd. cit., p. 197. En citant le De caelesti hierarchia, c. 2 de Denys (« in divinis negationes sunt verae, affirmationes vero imcompactae ») Thomas semble fusionner les traductions de Jean Scot Érigène et de Jean le Sarasin. Pour les deux voir DURANTEL, Saint Thomas et le Pseudo-Denys, Paris, 1919, p. 73. Voir ST Ia, q. 13, a. 12, ad 1 (Leon. 4.164, 165). Pour une référence antérieure à cela voir In I Sent., d. 22, q. 1, a. 2 (p. 534).



{1623} Éd. cit., p. 199 : « [...] quantum enim ad rem significatam, Deo vere attribuuntur, quae in eo aliquo modo est, ut iam ostensum est ; sed quantum ad modum quem significant de Deo negari possunt. [...] modus enim significatus est secundum quod sunt in intellectu nostro. [...] unde affirmatio incompacta diciter quasi non omnino convenienter coniuncta propter diversum modum. »



{1624} Ibid.



{1625} Pour l’arg. 6 voir p. 197. Pour la réponse de Thomas voir p. 199-200 : « [...] ratio illa probat quod Deus non potest nominari nomine substantiam ipsius definiente vel comprehendente vel adaequante : sic enim de Deo ignoramus quid est. »



{1626} Voir Leon. 4.35.



{1627} Voir q. 4, a. 1 (Leon. 4.50). Noter spécialement : « Secundum hoc enim dicitur aliquid esse perfectum, secundum quod est actu : nam perfectum dicitur, cui nihil deest secundum modum suae perfectionis. » Voir aussi a. 2 : « Respondeo dicendum quod in Deo sunt perfectiones omnium rerum. Unde et dicitur universaliter perfectus : quia non deest ei aliqua nobilitas quae inveniatur in aliquo genere » (p. 51). Voir aussi le deuxième argument du corpus de l’a. 2 (p. 51). Noter : « Unde, cum Deus sit ipsum esse subsistens, nihil de perfectione essendi potest ei deesse. »



{1628} Leon. 4.66. Noter spécialement : « Perfectio autem et forma effectus est quaedam similitudo agentis : cum omne agens agat sibi simile. Unde ipsum agens est appetibile, et habet rationem boni : hoc enim est quod de ipso appetitur, ut eius similitudo participetur. Cum ergo Deus sit prima causa effectiva omnium, manifestum est quod sibi competit ratio boni et appetibilis. »



{1629} Voir q. 4, Prologue (éd. cit., p. 50) : « Post considerationem divinae simplicitatis, de perfectione ipsius Dei dicendum est. Et quia unumquodque, secundum quod perfectum est, sic dicitur bonum, primo agendum est de perfectione divina ; secundo de eius bonitate. » Voir aussi q. 5, a. 3 où en soutenant l’affirmation selon laquelle tout être est bon, il commente : « Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu, et quodammodo perfectum » (p. 59).



{1630} Leon. 4.67. Voir q. 4, a. 3, où Thomas distingue différentes manières dont les choses peuvent être semblables les unes aux autres. Le dernier degré de ressemblance est quand l’effet et la cause ne s’accordent ni en espèce ni en genre, mais seulement selon un certain type d’analogie. C’est seulement de cette manière que les créatures sont comme Dieu (voir p. 53-54). Noter qu’à la p. 54 Thomas fait encore appel à l’axiome de la ressemblance. Puisque tout agent produit quelque chose comme lui-même dans la mesure où il est agent, et que chaque chose agit selon sa forme, il doit y avoir une ressemblance de la forme de l’agent dans l’effet.



{1631} Leon. 4.67.



{1632} Leon. 4.68. Les trois types de perfections sont (1) la perfection dans l’être (esse) même d’une chose ; (2) la perfection à travers certains accidents dont une chose à besoin pour compléter ses opérations ; (3) la perfection atteinte en arrivant à quelque chose d’autre comme sa fin. Seul le premier type appartient à Dieu, ce que Thomas établit en éliminant les deux autres types dans le cas de Dieu, en utilisant la voie de négation.



{1633} Leon. 4.72. : « [...] infinitum dicitur aliquid ex eo quod non est finitum. [...] Cum igitur esse divinum non sit esse receptum in aliquod, sed ipse sit suum esse subsistens [...] manifestum est quod ipse Deus sit infinitus et perfectus. » Sur cela voir mon « Thomas Aquinas and the Axiom That Unreceived Act is Unlimited », p. 547-548. Voir aussi W. J. HANKEY, God in Himself : Aquinas’ Doctrine of God as Expounded in the Summa Theologiae, Oxford, 1987, p. 76. Ce livre souligne avec raison ce que Thomas doit aux diverses formes de néoplatonisme lorsqu’il développe sa propre théologie, mais exagère le fait. Il doit être utilisé avec précaution dans son traitement des divers éléments philosophiques de la pensée de Thomas – par exemple ses vues sur le sujet de la métaphysique et la relation de ce sujet à Dieu (voir p. 63-67 et note de fin n. 1, p. 162-163). Pour une revue précise et critique voir B. C. BAZÁN, Speculum 65 (1990), p. 166-170.



{1634} Voir q. 8, Prologue (Leon. 4.82) : « Quia vero infinito convenire videtur quod ubique et in omnibus sit, considerandum est utrum hoc Deo conveniat. » Voir q. 7, Prologue (p. 72).



{1635} Voir q. 8, a. 1 (p. 82) : « Quandiu igitur res habet esse, tandiu oportet quod Deus adsit ei, secundum modum quo esse habet. » Cet argument n’est pas fondé de manière très évidente sur la voie de négation, si ce n’est dans la mesure où il repose sur l’argument de l’effet à la cause destiné à montrer que Dieu est la cause première (et incausée) de tout autre esse.



{1636} Voir q. 9, a. 1 (éd. cit., p. 90). Le premier argument maintient que ce qui est changé d’une certaine manière est d’une certaine manière en puissance, ce que l’on doit exclure de Dieu. Le deuxième maintient qu’il doit y avoir quelque composition dans toute chose mue, ce que l’on doit encore refuser à Dieu à cause de sa simplicité. Le troisième argument raisonne que ce qui est mu acquiert quelque chose ou atteint quelque chose qu’il n’avait pas auparavant, ce que l’on doit encore nier de Dieu parce qu’il est infini en perfection. Pour une discussion plus détaillée et renforcée voir aussi l’a. 2, où Thomas montre qu’être complètement immobile est propre à Dieu seul (p. 91-92).



{1637} Voir q. 10, a. 1 (Leon. 4.94).



{1638} Éd. cit., p. 96



{1639} Pour l’a. 1 voir Leon. 4.107. Pour l’a. 3 voir p. 111. Voir aussi ci-dessus, p. 652, n. 2 ; p. 653, n. 1 ; p. 655, n. 1 et la discussion que je fais de ces passages.



{1640} Voir q. 3, Introduction (Leon. 4.35). De la q. 12, Introduction, noter : « Quia in superioribus consideravimus qualiter Deus sit secundum seipsum, restat considerandum qualiter sit in cognitione nostra, idest quomodo cognoscatur a creaturis » (p. 114).



{1641} Voir q. 12, a. 1 (Leon. 4.114-115). Noter en particulier : « [...] si nunquam essentiam Dei videre potest intellectus creatus, vel nunquam beatitudinem obtinebit, vel in alio eius beatitudo consister quam in Deo. Quod est alienum a fide. [...] Similiter etiam est praeter rationem. [...] Unde simpliciter concedendum est quod beati Dei essentiam videant. » Hankey fait référence à « l’immense littérature sur la question de savoir s’il y a un désir naturel ou une capacité de l’homme à la béatitude chez Thomas d’Aquin » (God in Himself, p. 83-84, n. 8). En plus des références que je propose ici, je voudrais recommander J. LAPORTA, La destinée de la nature humaine selon Thomas d’Aquin, Paris, 1965. Pour mon compte rendu voir Speculum 44 (1969), p. 474-476.



{1642} Voir les objections 1 et 3 (Leon. 4.114), et la réponse de Thomas (p. 115). Noter en particulier ad 3 : « Unde ex hoc non sequitur quod nullo modo possit cognosci, sed quod omnem cognitionem excedat : quod est ipsum non comprehendi. »



{1643} Voir q. 12, a. 2 (Leon. 4.116-17). Pour l’a. 4 voir p. 120-21. Voir aussi a. 5 et ad 2 sur le rôle de la lumen gloriae selon qu’elle est requise pour qu’un intellect créé voie l’essence divine (p. 123).



{1644} Voir q. 12, a. 7 (Leon. 4.127).



{1645} Pour q. 12, a. 11 voir Leon. 4.134-35.



{1646} Éd. cit., p. 135 : « [...] dicendum est quod, sicut Deus miraculose aliquid supernaturaliter in rebus corporeis operatur, ita etiam et supernaturaliter, et praeter communem ordinem, mentes aliquorum in hac carne viventium, sed non sensibus carnis utentium, usque ad visionem suae essentiae elevavit. »



{1647} Pour ST IIa-IIae, q. 175, a. 3-6 voir Leon. 10.404-9.



{1648} Leon. 4.136 : « Utrum per rationem naturalem Deum in hac vita cognoscere possimus. » Noter dans la réponse de Thomas : « Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus cognosci : et per consequens nec eius essentia videri. » Voir sa réponse à l’obj. 1. La raison humaine ne peut jamais arriver à une forme simple (spécialement Dieu) de manière à connaître d’elle ce qu’elle est, mais elle peut savoir qu’elle est. Cela implique que pour Thomas il revient au même de nier que nous puissions avoir une connaissance quidditative de Dieu et de nier que nous puissions connaître l’essence de Dieu. De cela on peut aussi conclure que si les bienheureux jouissent de la connaissance de l’essence de Dieu, ils en ont aussi une connaissance quidditative.



{1649} Leon. 4.137-38.



{1650} Voir q. 13, Introd. (Leon. 4.139) : « Consideratis his quae ad divinam cognitionem pertinent, procedendum est ad considerationem divinorum nominum : unumquodque enim nominatur a nobis, secundum quod ipsum cognoscimus. »



{1651} Ibid. Noter spécialement : « [...] voces sunt signa intellectuum, et intellectus sunt rerum similitudines. Et sic patet quod voces referuntur ad res significandas, mediante conceptione intellectus. [...] Sic igitur [Deus] potest nominari a nobis ex creaturis : non tamen ita quod nomen significans ipsum, exprimat divinam essentiam secundum quod est. »



{1652} Ibid.



{1653} Leon. 4.139-140. Voir ad 3 pour plus de précisions sur les limitations grammaticales des noms que nous pouvons appliquer à Dieu.



{1654} « Utrum aliquod nomen dicatur de Deo substantialiter » (Leon. 4.141). In De potentia, q. 7, a. 5 il attribue ces deux visions à Maïmonide. Voir ci-dessus, p. 701, n. 1.



{1655} Leon. 4.141.



{1656} Leon 4.141-42. Noter spécialement : « Et ideo aliter dicendum est, quod huiusmodi quidem nomina significant substantiam divinam, et praedicantur de Deo substantialiter, sed deficiunt a repraesentatione ipsius.... Sic igitur praedicta nomina divinam substantiam significant : imperfecte tamen, sicut et creaturae imperfecte eam repraesentant. Cum igitur dicitur Deus est bonus, non est sensus, Deus est causa bonitatis, vel Deus non est malus : sed est sensus, id quod bonitatem dicimus in creaturis, praeexistit in Deo, et hoc quidem secundum modum altiorem. » Voir In I Sent., d. 2, q. 1, a. 3 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 71). Mais Thomas n’y dit pas que de tels noms peuvent être prédiqués de Dieu substantiellement, bien qu’il établisse qu’ils sont vraiment et proprement dits de lui.



{1657} Leon. 4.141-42. Pour la référence en De potentia, q. 7, a. 5, obj. 1 et réponse voir éd. cit., p. 196-197, 199. Pour Jean Damascène voir De fide orthodoxa, c. 9 (éd. cit., p. 48 :9-12).



{1658} Leon. 4.143. « Quantum igitur ad id quod significant huiusmodi nomina, proprie competunt Deo, et magis proprie quam ipsis creaturis, et per prius dicuntur de eo. Quantum vero ad modum significandi, non proprie dicuntur de Deo : habent enim modum significandi qui creaturis competit. »



{1659} Éd. cit., p. 144-45.



{1660} Leon. 4.150. Noter : « Sed supra ostensum est quod huiusmodi nomina non solum dicuntur de Deo causaliter, sed etiam essentialiter. »



{1661} Éd. cit., p. 162.



{1662} Ibid. Pour une discussion utile voir MAURER, « St. Thomas and the Sacred Name “Tetragrammaton” », Mediaeval Studies 34 (1972), p. 275-286, réimpr. dans son Being and Knowing : Studies in Thomas Aquinas and Later Medieval Philosophers, Toronto, 1990, p. 59-69 (cité ici). Maurer conclut que cette vision selon laquelle le nom « Tetragrammaton » est en un sens plus propre à Dieu que le nom « Celui qui est » est unique à la Summa Theologiae (p. 65) et identifie le Guide de Maïmonide comme la source de Thomas pour cette précision tardive (p. 66-69). Voir L. CLAVELL, El nombre propio de Dios, p. 143-46. Il doit aussi être noté qu’à l’a. 12 Thomas explique que des propositions affirmatives peuvent être formées à propos de Dieu sans faire aucune violence à la simplicité divine. En effet notre intellect doit utiliser différentes notions ou idées (conceptiones) en comprenant Dieu, puisqu’il ne le voit pas comme il est en lui-même. Même ainsi, en utilisant ces différentes notions, l’intellect humain reconnaît que c’est une seule et même réalité divine qui leur correspond à toutes. L’intellect exprime cette pluralité conceptuelle en utilisant un sujet et un prédicat distincts. Et il exprime l’unité réelle sous-jacente en composant le sujet et le prédicat dans un jugement (Leon. 4.164).



{1663} Voir Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, p. 229-234, 236-237, 240 ; également « Thomas Aquinas on What Philosophers Can Know about God », American Catholic Philosophical Quarterly 66 (1992), p. 286-288. T.-D. HUMBRECHT a récemment suggéré que Thomas aurait déjà défendu l’attribution substantielle de certains noms divins (bonté, sagesse) en In I Sent., d. 22, q. 1, expositio textus (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 543-544). Voir son « Dieu a-t-il une essence ? », Revue thomiste 95 (1995), p. 7-18, spécialement p. 15. Cependant dans ce contexte, où Thomas résume le texte de Pierre après avoir proposé ses vues plus personnelles sur les noms divins en q. 1, a. 1-4, il observe que le Lombard distingue entre les noms qui peuvent être dits de l’essence divine et d’autres qui peuvent être dits seulement de personnes individuelles dans la Trinité. Pierre pose certaines règles pour traiter de chaque type, que Thomas résume rapidement ici. Pour ne mentionner que les deux premières, les noms appartenant à l’essence divine (1) sont prédiqués absolument et seulement par rapport à eux-mêmes (ad se), et (2) « significant substantiam, » c’est-à-dire l’unique essence ou nature divine. Les noms appartenant à des personnes particulières dans la Trinité (1) sont prédiqués relativement, et (2) ne signifient pas la substance (ou essence) divine. C’est cohérent avec le propre texte de Pierre (voir p. 529), où il établit que les noms signifiant l’unique essence divine sont dits ad se et donc non pas relativement mais substantiellement. Mais cet usage et ce sens sont très différents de ceux que Thomas a en tête dans notre passage de ST Ia et du De potentia où il écrit que certains noms peuvent être dits de Dieu substantialiter et dans un passage essentialiter. C’est ce dernier usage de ce vocabulaire, dû à la volonté de Thomas d’éviter l’agnosticisme excessif (de Maïmonide) en traitant des noms divins de pures perfections que je ne retrouve pas dans ses œuvres antérieures.



{1664} Voir p. 683, n. 2 ci-dessus.



{1665} Sur la reconnaissance par Thomas dans certains passages de notre inaptitude à certains moments à saisir la différence spécifique d’une chose et donc notre besoin de substituer la connaissance d’accidents (ou d’effets). Noter spécialement De veritate, q. 4, a. 1, ad 8 : « [...] sed quia differentiae essentiales sunt nobis ignotae, quandoque utimur accidentibus vel effectibus loco earum, ut in VIII Metaphysicae dicitur, et secundum hoc nominamus rem » (Leon. 22.1.121 :337-341). Voir aussi q. 10, a. 1 (Leon. 22.2.296 :112-297 :116) où Thomas écrit que parce que les essences de ces choses nous sont inconnues, nous utilisons souvent les noms des puissances pour désigner les essences. Dans de tels cas une essence devrait être désignée par sa puissance propre. En répondant à l’obj. 6 (p. 299 :280-283) Thomas commente que dans de tels cas les accidents manifestent ou désignent parfois une essence à la manière dont les effets propres font connaître leur cause. En SCG I, c. 3, Thomas remarque aussi que les propriétés de nombreuses choses sensibles nous demeurent inconnues, et que nous ne saisissons pas parfaitement les natures de nombreuses propriétés que nous appréhendons par l’expérience sensible (éd. cit., p. 3).



{1666} Voir SCG I, c. 3 (éd. cit., p. 3) : « Adhuc idem. » Pour une difficulté assez semblable à celle que j’ai soulignée dans le paragraphe précédent, voir le compte rendu de J. F. ROSS sur mon Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, dans le Journal of the History of Philosophy 25 (1987), p. 593-594. Il fait référence à la connaissance que l’on a de ce qu’est un chien, ou de ce qu’est le métal, ou de ce qu’est le sang, et dans une moindre mesure de ce qu’est l’électricité ou la gravité, sans avoir « une connaissance compréhensive et définissante. » Ross croit que selon l’Aquinate « même cette sorte ce connaissance quidditative réelle de Dieu ne nous est pas possible. » Bien que je sois d’accord avec lui sur ce point, je ne pense pas que Thomas aurait décrit cette connaissance comme « une connaissance quidditative réelle. » Pour une autre tentative intéressant d’expliquer ce que Thomas veut dire quand il nie que nous puissions connaître ce que Dieu est, voir B. DaKvies, « Aquinas on What God Is Not », Revue internationale de philosophie 52 (1998), p. 207-205.



{1667} Voir ci-dessus chap. III, Section 2.



{1668} Dans la Summa contra Gentiles, I, c. 30, Thomas d’Aquin conclut par la remarque sur le fait que nous ne connaissons pas ce que Dieu est mais seulement ce qu’il n’est pas et comment les autres choses sont liées à lui (citée ci-dessus p. 696, n. 2). C’est seulement aux c. 32-34 que Thomas aborde explicitement le problème de la prédication univoque, équivoque et analogue des noms divins. C’est seulement à l’a. 7 de la q. 7 du De potentia que Thomas aborde la même question, c’est-à-dire après sa discussion de la connaissance quidditative et sa défense du fait que certains noms expriment la substance divine substantialiter, dans des articles antérieurs de la même q. 7. Et comme nous venons de le voir, Thomas dédie en ST Ia les q. 3-11 à montrer comment Dieu n’est pas, la q. 12 à montrer comme Dieu est connu par nous, et la q. 13 à montrer comment nous le nommons. Dans la q. 13 ce n’est pas avant l’a. 5 qu’il aborde la question de la prédication analogique des noms divins, et une fois encore après avoir défendu la prédication substantielle de certains noms divins à l’a. 2. Même dans le Compendium theologiae I, où il accorde peu d’attention explicite au problème de la connaissance quidditative de Dieu, il suit ce même ordre. Au c. 24, il remarque que parce que l’intellect humain ne peut saisir l’essence divine en elle-même, nous devons raisonner à partir des perfections que nous trouvons dans les créatures jusqu’à la connaissance de Dieu comme leur source. Nous avons besoin d’employer de nombreux noms pour le faire (Leon. 42.90). Au c. 25, il montre que ces différents noms ne sont pas synonymes, et au c. 26 que, puisque notre intellect ne peut saisir parfaitement l’essence divine à travers aucun d’eux, nous ne pouvons définir ce qu’est en Dieu. Finalement au c. 27 il rejette la prédication univoque et équivoque de tels noms de Dieu et tranche en faveur de l’analogie.



{1669} Voir notre discussion de cela au chap. I et aussi au chap. III, p. 125, n. 1.



{1670} À l’a. 1 Thomas se demande : « Utrum in Deo sit scientia » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 807-813). À l’a. 2, il défend la connaissance par Dieu des choses autres que lui-même (p. 813-815) et à l’a. 3, il établit le fait que la connaissance par Dieu des choses autres que lui-même est propre et certaine (p. 815-818) ; voir aussi ad 4 (p. 818).



{1671} À l’a. 4, il ajoute : « Utrum scientia sua sit univoca nostrae scientiae » (p. 818). La réponse de Thomas commence à la p. 819. Voir p. 807 pour la formulation initiale par Thomas de cette question.



{1672} Voir p. 819. Noter spécialement : « Huius ratio est quia cum in re duo sit considerare : scilicet naturam vel quidditatem rei, et esse suum, oportet quod in omnibus univocis sit communitas secundum rationem naturae, et non secundum esse, quia unum esse non est nisi in una re [...] et ideo quandoque forma significata per nomen est ipsum esse, non potest univoce convenire, propter quod etiam ens non univoce praedicatur. »



{1673} « Et ideo cum omnium quae dicuntur de Deo natura vel forma sit ipsum esse, quia suum esse est sua natura, [...] ideo nihil de Deo et creaturis univoce dici potest » (p. 819-20).



{1674} Voir chap. V ci-dessus, Section 3. Noter que dans plusieurs présentations de cet argument, Thomas essaie de montrer que Dieu ne tombe dans aucun genre (voir In I Sent., d. 8, q. 4, a. 2 ; SCG I, c. 25 ; De potentia, q. 7, a. 3 ; ST Ia, q. 3, a. 5).



{1675} La grande différence entre les deux manières d’argumenter est la suivante : l’argument du genre ne présuppose pas mais essaie d’établir une distinction d’essence et d’acte d’être dans tous les membres d’un genre ; l’argument actuel accepte simplement la distinction réelle ou composition d’essence et d’acte d’être telle qu’elle a été établie et conclut qu’à cause de cela, la prédication univoque de l’esse, et donc de l’ens, n’est pas possible. Sur cet argument voir MONTAGNES, La doctrine de l’analogie, p. 68.



{1676} Voir chap. V ci-dessus, Section 3, et p. 233, n. 1 pour une discussion supplémentaire.



{1677} Éd. cit., p. 820. Voir l’argumentation de Thomas pour la présence de la scientia en Dieu à la q. 1, a. 1 de cette même d. 35 (p. 808-10). Il y construit trois arguments sur la triple approche dionysienne.



{1678} Pour dire cela autrement, une théorie de la prédication purement équivoque des noms divins résulterait de notre part dans un agnosticisme à propos de toute connaissance de la nature et des attributs de Dieu. Voir MONTAGNES, La doctrine, p. 69.



{1679} Voir p. 820 : « Et ideo dicendum, quod scientia analogice dicitur de Deo et creatura, et similiter omnia huiusmodi. Sed duplex est analogia. » Voir p. 130, n. 1, pour le reste de ce texte.



{1680} Je ne veux pas dire par là que la conception postérieure par Thomas de l’analogie de plusieurs à un seul et de l’un à l’autre soit complètement identique à celle du texte actuel.



{1681} « Ad sextum dicendum, quod inter Deum et creaturam non est similitudo per convenientiam in aliquo uno communi, sed per imitationem ; unde creatura similis Deo dicitur, sed non convertitur » (p. 821).



{1682} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 10, cité ci-dessus p. 130, n. 1. Le texte conclut : « [...] creatura enim non habet esse nisi secundum quod a primo ente descendit, nec nominatur ens nisi inquantum ens primum imitatur ; et similiter est de sapientia et de omnibus aliis quae de creatura dicuntur. »



{1683} MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 491-492. Noter : « Unde dico, quod sicut est unum esse divinum quo omnia sunt, sicut a principio effectivo exemplari, nihilominus tamen in rebus diversis est diversum esse, quo formaliter re est ; ita etiam est una veritas, scilicet divina, qua omnia vera sunt, sicut principio effectivo exemplari ; nihilominus sunt plures veritates in rebus creatis, quibus dicuntur verae formaliter. » Dans un autre contexte j’ai montré que dans ce passage Thomas ne restreint pas sa conclusion à la vérité de l’intellect mais l’applique aussi à la vérité de l’être. Voir mon « Truth in Thomas Aquinas », p. 303-307. Voir p. 317-321 pour des précisions supplémentaires tirées du De veritate. En résumé, si nous prenons la vérité au sens large (improprie), Thomas tient qu’elle est intrinsèquement et formellement présente dans les choses ; mais si nous prenons la vérité au sens strict (proprie), elle est seulement intrinsèquement et formellement présente dans un intellect.



{1684} Pour l’obj. 1 voir éd. cit., p. 491.



{1685} Voir p. 492. Noter : « Ad primum igitur dicendum, quod aliquid dicitur secundum analogiam tripliciter : vel secundum intentionem tantum, et non secundum esse ; et hoc est quando una intentio refertur ad plura per prius et posterius, quae tamen non habet esse nisi in uno. »



{1686} Ibid. Noter : « Vel secundum esse et non secundum intentionem ; et hoc contingit quando plura parificantur in intentione alicuius communis, sed illud commune non habet esse unius rationis in omnibus, sicut omnia corpora parificantur in intentione corporeitatis. [...] Unde quantum ad metaphysicum et naturalem, qui considerant res secundum suum esse, nec hoc nomen, corpus, nec aliquid aliud dicitur univoce de corruptibilibus et incorruptibilibus. »



{1687} « Vel secundum intentionem et secundum esse ; et hoc est quando neque parificatur in intentione communi, neque in esse ; sicut ens dicitur de substantia et accidente ; et de talibus oportet quod natura communis habeat aliquod esse in unoquoque eorum de quibus dicitur, sed differens secundum rationem maioris vel minoris perfectionis. Et similiter dico, quod veritas, et bonitas, et omnia huiusmodi dicuntur analogice de Deo et creaturis. Unde oportet quod secundum suum esse omnia haec in Deo sint, et in creaturis secundum rationem maioris perfectionis et minoris ; ex quo sequitur, cum non possint esse secundum unum esse utrobique, quod sint diversae veritates » (ibid.). Ce passage a été le sujet de grandes discussions de la part des commentateurs thomistes, classiques et contemporains. Il était central pour l’interprétation de Cajetan exposée dans son De nominum analogia. Voir p. 139, n. 1 pour une critique de cette interprétation de ce texte et de sa manière de l’appliquer aux autres discussions de Thomas sur l’analogie. Sur le texte de Thomas voir MONTAGNES, La doctrine, p. 61 et n. 100 ; MCINERNY, The Logic of Analogy, p. 97-125 ; Aquinas and Analogy, p. 5-14 (sur la mauvaise lecture du texte par Cajetan) ; S. M. RAMIREZ, « En torno a un famoso texto de santo Tomás sobre la analogia », Sapientia 8 (1953), p. 166-191 (également d’intérêt pour le point discuté ci-dessus p. 734, n. 1), spécialement p. 169-176.



{1688} Voir le texte cité à la note précédente.



{1689} « Undecimo quaeritur utrum scientia aequivoce pure dicatur de Deo et nobis » (Leon. 22.1.77).



{1690} Ibid.



{1691} Voir p. 78 :78-92 : « Sed contra » Le premier argument est philosophique et le second scripturaire (Gn 1, 26).



{1692} Leon. 22.1.78 :93-103. Noter spécialement : « [...] et sic quantum ad illius nominis rationem univocata in aliquo aequalia sunt, quamvis secundum esse unum altero possit esse prius vel posterius. »



{1693} Leon. 22.1.78 :103-118 : « Creatura autem quantumcumque imitetur Deum non tamen potest pertingere ad hoc ut eadem ratione aliquid sibi conveniat qua convenit Deo [...] unde cum esse quod est proprium unius rei non possit alteri communicari, impossibile est quod ad idem esse perveniat. » Noter qu’à la fin Thomas commente que si dans notre cas il n’y avait pas de différence entre un homme d’une part et le fait pour un homme d’exister d’autre part, l’homme ne pourrait pas être prédiqué univoquement de Socrate et de Platon, car l’esse de chacun d’entre eux est différent (lignes 118-122).



{1694} « Nec tamen potest dici quod omnino aequivoce praedicetur quicquid de Deo et creaturis dicitur, quia nisi esse aliqua convenientia creaturae ad Deum secundum rem, sua essentia non esset creaturarum similitudo et ita cognoscendo suam essentiam non cognosceret creaturas » (lignes 122-128). Pour l’a. 3, voir Leon. 22.1.50-52 (voir aussi les réponses de Thomas aux objections 1, 2 et 3). Pour l’a. 5, voir spécialement p. 62 :246-63 :313. Pour plus sur la discussion par Thomas de la connaissance divine dans le De veritate, surtout sur les idées divines, voir mon Thomas Aquinas on the Divine Ideas, p. 12-23. Et pour une discussion détaillée de l’ensemble de la q. 2 voir S.-T. BONINO, Thomas d’Aquin. De la vérité ou la science en Dieu, Fribourg, 1996. Pour son commentaire sur l’a. 11 voir p. 499-513.



{1695} Leon. 22.1.78 :128-79 :134.



{1696} Leon. 22.1.79 :135-153. Noter spécialement : « Convenientia autem secundum proportionem potest esse dupliciter et secundum haec duo attenditur analogiae communitas [...] prima ergo convenientia est proportionis, secunda autem proportionalitatis. »



{1697} Voir p. 79 :153-165.



{1698} Voir p. 79 :165-172 : « Quia ergo in his quae primo modo analogice dicuntur oportet esse aliquam determinatam habitudinem inter ea quibus est aliquid per analogiam commune, impossibile est aliquid per hunc modum analogice dici de Deo et creatura quia nulla creatura habet talem habitudinem ad Deum per quam possit divina perfectio determinari. »



{1699} Voir In I Sent., d. 35, q. 1, a. 4 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 820) ; et le Prologue, q. 1, a. 2, ad 2 (p. 10). Voir p. 733, n. 1, 3, 4 ci-dessus.



{1700} Leon. 22.1.79 :194-80 :213. Noter : « [...] Deus nullo modo creaturis similis dicendus est, sed creaturae possunt similes Deo dici aliquo modo. » Mon idée est que bien qu’une créature soit réellement liée à Dieu et déterminée par cette relation, Dieu n’est pas réellement relié à la créature, et à strictement parler, pas réellement semblable à la créature de manière à être déterminé par cette relation. Pour le fait que les créatures sont réellement reliées à Dieu voir De potentia, q. 7, a. 9, fin du corpus (éd. cit., p. 208). Pour la négation du fait que Dieu soit réellement relié aux créatures voir a. 10 (p. 210). Dans ce dernier contexte voir aussi ad 5 (p. 211).



{1701} « [...] sed in alio modo analogiae nulla determinata habitudo attenditur inter ea quibus est aliquid per analogiam commune, et ideo secundum illum modum nihil prohibet aliquod nomen analogice dici de Deo et creatura » (Leon. 22.1.79 :172-177).



{1702} Voir p. 735, n. 1 ci-dessus et p. 139, n. 1 pour des références à la position générale du cardinal Cajetan. Pour son identification de l’analogie de proportionnalité (opposée à l’analogie de proportion [attribution]) avec l’analogie secundum esse et secundum intentionem de Thomas voir par. 30 de son De nominum analogia. Voir n. 23 s. pour la description qu’il en fait et n. 29 pour sa préférence décidée pour cette analogie comme le seul type capable de nous faire connaître les entités intrinsèques, les bontés et les vérités des choses – autrement dit, comme la seule analogie intrinsèque (voir p. 29). Voir n. 21 (p. 21) pour son identification de l’analogie de proportion (pour Cajetan, analogie d’attribution) avec l’analogie secundum intentionem et non secundum esse de Thomas, et ainsi comme exclusivement extrinsèque.



{1703} Concernant ce changement historique voir KLUBERTANZ, St. Thomas Aquinas on Analogy, p. 94 ; MONTAGNES, La doctrine, p. 72-93 ; BONINO, Thomas d’Aquin, p. 508-509.



{1704} Leon. 22.1.80 :231-244. Thomas commente qu’une ressemblance fondée sur le fait que deux choses participent en quelque chose qui est un, ou sur le fait qu’une chose a une relation déterminée à l’autre, diminuerait la distance infinie entre les créatures et Dieu. Ce qui n’est pas le cas d’une ressemblance fondée sur un accord de proportions.



{1705} Selon WEISHEIPL, cette question fut disputée en 1258-1259. Voir Friar Thomas d’Aquino, p. 363. Voir Leon. 22.3.672 :305-321. Noter spécialement : « [...] secundum tamen quod nomen proportionis translatum est ad quamlibet habitudinem significandam unius rei ad rem aliam – utpote cum dicimus hic esse proportionum similitudinem, sicut se habet princeps ad civitatem, ita gubernator ad navim –, nihil prohibet dicere aliquam proportionem hominis ad Deum, cum in aliqua habitudine ad ipsum se habeat, utpote ab eo effectus et ei subiectus. » L’exemple cité ici mène à croire que même cette première solution est restreinte à la proportionnalité : comme un gouverneur est à l’État, ainsi est un pilote pour un bateau. Mais l’application indique plutôt une relation directe d’un être humain à Dieu comme créé par lui et soumis à lui. Sur ce texte voir KLUBERTANZ, St. Thomas Aquinas on Analogy, p. 91-94.



{1706} Voir p. 672 :321-335. Thomas considère clairement ce deuxième type d’alternative comme fondée sur la proportionnalité : « quae est duarum proportionum similitudo. » Le texte conclut : « [...] et per hunc modum est similitudo inter creaturam et Deum, quia sicut se habet ad ea quae ei competunt, ita creatura ad sua propria. » Sur ce point voir KLUBERTANZ cité dans la note précédente. Ses remarques de la p. 94 indiquent qu’il date cette question disputée (n. 26) vers 1256, c’est-à-dire environ au même moment que la q. 2, a. 11. Comme je l’ai indiqué p. 742, n. 1, Weisheipl place la q. 23 en 1258-1259, ce qui me semble être bien plus vraisemblable, puisque cette question tombe naturellement dans la troisième année de Thomas comme maître régent (1258-1259). Il semble plus improbable que Thomas ait disputé les 23 premières questions du De veritate en un an.



{1707} Op. cit., p. 94. Voir mes remarques dans la note précédente à propos de la date de la q. 23. Puisqu’elle présente seulement la proportionnalité comme la deuxième de deux solutions possibles, elle marque déjà une avancée par rapport à q. 2, a. 11.



{1708} Bien qu’au contraire de l’opinion apparente de KLUBERTANZ (voir p. 92, 94), je ne considère pas le texte de q. 23, a. 7, ad 9 comme indiquant un choix exclusif pour la proportionnalité.



{1709} Éd. Leon. man., p. 32-33.



{1710} Éd. cit., p. 33.



{1711} Voir c. 24 et 25 pour les points selon lesquels Dieu ne peut pas être désigné par une différence substantielle (et tomber dans une espèce), et n’est en aucun genre.



{1712} Éd. cit., p. 33. Noter la nuance : « Si aliquis effectus ad speciem causae pertingat, praedicationem nominis univoce non consequetur nisi secundum eundem essendi modum eandem specie formam suscipiat. »



{1713} Ibid. Autrement dit, cet argument repose sur notre incapacité à appliquer l’un des prédicables à Dieu. Ainsi c’est plus un argument logique que métaphysique.



{1714} Ibid. Noter spécialement : « Quod univoce de pluribus praedicatur, utroque illorum ad minus secundum intellectum simplicius est. »



{1715} Voir ma discussion de ce point ci-dessus au chap. I et au chap III, p. 128, n. 1.



{1716} Ibid. Noter : « De Deo autem nihil dicitur per participationem : nam omne quod participatur determinatur ad modum participantis [lecture conjecturale pour participati], et sic partialiter habetur et non secundum omnem perfectioni modum. Oportet igitur nihil de Deo et rebus aliis univoce praedicari. »



{1717} Pour ce texte voir p. 149, n. 1.



{1718} Voir mes commentaires juste ci-dessus concernant le quatrième argument de Thomas contre la prédication univoque.



{1719} Éd. cit., p. 33. Noter en particulier : « Quod praedicatur de aliquibus secundum prius et posterius, certum est univoce non praedicari. [...] Nihil autem de Deo et rebus aliis praedicatur eodem ordine, sed secundum prius et posterius : cum de Deo omnia praedicentur essentialiter [...] ; de aliis autem praedicationes fiunt per participationem. »



{1720} Nous revenons encore à la pensée qui soutient le quatrième argument de Thomas.



{1721} Voir éd. cit., p. 26.



{1722} Éd. cit., p. 33-34. Noter spécialement : « [...] sed omnino per accidens est quod unum nomen diversis rebus attribuitur : non enim nomen impositum uni significat ispum habere ordinem ad aliud. Sic autem non est de nominibus quae de Deo dicuntur et creaturis. Consideratur enim in huiusmodi nominum communitate ordo causae et causati. »



{1723} Nous nous rappelons encore le rôle crucial dans la théorie des noms divins de Thomas de sa vision selon laquelle tout agent produit un effet qui est d’une certaine manière semblable à lui-même.



{1724} Éd. cit., p. 34. « Amplius. Ubi est pura aequivocatio, nulla similitudo in rebus attenditur, sed solum unitas nominis. Rerum autem ad Deum est aliquis modus similitudinis, ut ex supra dictis patet. Relinquitur igitur quod non dicuntur de Deo secundum puram aequivocationem. »



{1725} Ibid. Voir en particulier : « Item [...] Ex his autem quae in rebus aliis inveniuntur in divinorum cognitionem pervenimus, ut ex dictis patet. »



{1726} Ibid.



{1727} Ibid. Ainsi les arguments 3, 4 et 5 sont fondés sur l’agnosticisme insupportable qui résulterait d’une théorie du caractère purement équivoque des noms divins. L’argument tiré de l’agnosticisme qui en résulterait de la part de Dieu, que Thomas a utilisé dans le De veritate, q. 2, a. 11, n’apparaît pas ici.



{1728} Éd. cit., p. 34. Noter spécialement : « [...] ad minus oportebit quod vivum de Deo et creaturis dictum conveniat in negatione inanimati. Et sic non erit pure aequivocum. »



{1729} MONTAGNES (p. 70), après avoir cité l’arg. 1 de notre texte, remarque que l’argumentation « noétique » a désormais été renforcée par un argument métaphysique. Il commente aussi que cette approche métaphysique apparaît d’abord dans la Summa contra Gentiles. Voir aussi p. 70, n. 13.



{1730} Éd. cit., p. 34. Noter en particulier : « [...] praedicantur neque univoce neque aequivoce, sed analogice : hoc est secundum ordinem vel respectum ad aliquid unum. Quod quidem dupliciter contingit. Uno modo, secundum quod multa habent respectum ad aliquid unum. [...] Alio modo secundum quod duorum attenditur ordo vel respectus, non ad aliquid alterum, sed ad unum ipsorum : sicut ens de substantia et accidente dicitur secundum quod accidens ad substantiam respectum habet, non quod substantia et accidens ad aliquid tertium referantur. »



{1731} Cependant, dans son Commentaire sur I Sentences, Thomas décrit la substance et l’accident comme participant d’une manière inégale (secundum prius et posterius) à une ratio (ens) commune qui serait antérieure aux deux. Voir Prologue, q. 1, a. 2, ad 2 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 10). Il y note que la communauté analogique peut être double : « Aut ex eo quod aliqua participant aliquid unum secundum prius et posterius, sicut potentia et actus rationem entis, et similiter substantia et accidens ; aut ex eo quod unum esse et rationem ab altero recipit » (voir p. 733, n. 4 ci-dessus pour la suite). Voir aussi obj. 2 (p. 9) où le même point est établi, un point que Thomas ne rejette pas en répondant à cette objection. Voir MONTAGNES, La doctrine, p. 73, n. 17.



{1732} Voir MONTAGNES, p. 80-81. Pour l’analogie prédicamentale, noter comment l’être est dit de la substance et de l’accident en SCG I, c. 34, et au niveau transcendantal, comment les noms sont prédiqués de Dieu et des créatures. Pour des ressemblances étroites entre la présentation de Thomas en In I Sent., et certains textes d’Albert le Grand (In I Sent., et son Commentaire sur les Noms Divins) voir MONTAGNES, p. 73-75, n. 20. Pour un traitement plus large de l’analogie chez Albert, qui fait ressortir l’originalité de sa position personnelle, voir DE LIBERA, Albert le Grand, p. 89-101.



{1733} Éd. cit., p. 34. Comme Thomas l’exprime dans sa conclusion : « Et ideo ens dicitur prius de substantia quam de accidente et secundum rei naturam et secundum nominis rationem. »



{1734} Éd. cit., p. 34-35. Noter les remarques conclusives de Thomas : « Sic igitur, quia ex rebus aliis in Dei cognitionem pervenimus, res nominum de Deo et rebus aliis dictorum per prius est in Deo secundum suum modum, sed ratio nominis per posterius. Unde et nominari dicitur a suis causatis. »



{1735} Voir p. 592, n. 3.



{1736} Leon. 42.90 :1-7. Pour le contexte général dans lequel s’inscrit le c. 27, voir p. 728, n. 2 ci-dessus.



{1737} Leon 42.90 :7-17. Noter spécialement : « Haec autem nomina quae dicuntur de Deo et de aliis rebus, attribuntur Deo secundum aliquem ordinem quem habet ad istas res in quibus intellectus significata eorum considerat, unde et per alias res ratiocinari de Deo possumus. »



{1738} Leon. 42.90 :18-91 :29. Dans ce texte aussi nous voyons une combinaison du raisonnement fondé sur notre capacité à raisonner des créatures à Dieu (le facteur noétique) et de celui fondé sur la dépendance ontologique des créatures sur Dieu qui le justifie (l’approche métaphysique).



{1739} Voir ci-dessus, Section 1-d.



{1740} PESSION (éd.), p. 203. Pour faire ressortir plus clairement ce raisonnement, nous pouvons insérer une étape implicite. Si aucune créature ou perfection créée ne peut être égale au pouvoir de Dieu, aucune créature ou perfection créée ne peut être une ressemblance parfaite ou adéquate de Dieu. Aucune ressemblance de Dieu ne peut donc être reçue univoquement dans une créature, c’est-à-dire comme ressemblance adéquate ou parfaite de sa cause divine.



{1741} Éd. cit., p. 203-204. Noter spécialement : « [...] etsi una sit ratio formae existentis in agente et in effectu, diversus tamen modus existendi impedit univocam praedicationem. [...] Ex quo patet quod diversa habitudo ad esse impedit univocam praedicationem entis. »



{1742} Éd. cit., p. 204. « Deus autem alio modo se habet ad esse quam aliqua alia creatura ; nam ipse est suum esse, quod nulli alii creaturae competit. Unde nullo modo univoce de Deo [et] creatura dicitur ; et per consequens nec aliquid aliorum praedicabilium inter quae est ipsum primum ens. » Le point souvent répété par Thomas selon lequel le nom être (ens) est pris d’esse est compris dans ce texte. L’esse tel qu’il est utilisé dans ce texte devrait être pris dans le sens de l’acte d’être.



{1743} Ibid. Sur la discussion par Thomas de Maïmonide voir la Section 1-d de ce chapitre, p. 698.



{1744} Éd. cit., p. 204.



{1745} « Huius autem praedicationis duplex est modus. Unus quo aliquid praedicatur de duobus per respectum ad aliquod tertium, sicut ens de qualitate et quantitate per respectum ad substantiam. Alius modus est quo aliquid praedicatur de duobus per respectum unius ad alterum, sicut ens de substantia et quantitate » (ibid.). Il est intéressant de noter qu’il utilise ici la prédication de l’être pour illustrer à la fois l’analogie de deux à un troisième et l’analogie de l’un à l’autre.



{1746} Ibid. Noter : « Et ideo cum Deo nihil sit prius, sed ipse sit prior creatura, competit in divina praedicatione secundus modus analogiae, et non primus. »



{1747} L’argument maintient qu’il y a comme une comparaison entre Dieu et une créature, car il est dit que Dieu est suprêmement bon, et qu’une créature est bonne. Ils appartiennent donc tous les deux à un genre, et quelque chose peut être dit d’eux univoquement (éd. cit., p. 203). Pour la réponse voir p. 204, ad quartum.



{1748} Pour cet argument voir p. 203, sed contra, 3. En bref, il maintient que là où il n’y a pas de ressemblance, rien ne peut être prédiqué en commun si ce n’est équivoquement. Or entre une créature et Dieu il n’y a pas de ressemblance. Pour la réponse de Thomas voir p. 205, ad tertium.



{1749} Voir p. 210. Noter : « Unde reliquitur quod in eo est aliqua relatio realis ad creaturam, licet si relatio creaturae ad ipsum, sicut effectus ad causam. » Noter que Thomas critique ici Maïmonide pour son rejet de toute relation entre Dieu et les créatures.



{1750} Leon. 4.146 : « Utrum ea quae de Deo dicuntur et creaturis, univoce dicantur de ipsis. » Dans son Introduction à la q. 13 Thomas l’énonce ainsi : « Quinto : utrum nomina aliqua dicantur de Deo et creaturis univoce, vel aequivoce » (p. 139).



{1751} Leon. 4.146. Noter : « Quia omnis effectus non adaequans virtutem causae agentis, recipit similitudinem agentis non secundum eandem rationem, sed deficienter : ita ut quod divisim et multipliciter est in effectibus, in causa est simpliciter et eodem modo. »



{1752} Ibid. Noter spécialement : « Et sic, cum hoc nomen sapiens de homine dicitur, quodammodo circumscribit et comprehendit rem significatam : non autem cum dicitur de Deo, sed relinquit rem significatam ut incomprehensam, et excedentem nominis significationem. Unde patet quod non secundum eandem rationem hoc nomen sapiens de Deo et de homine dicitur. [...] Unde nullum nomen univoce de Deo et creaturis praedicatur. »



{1753} Je prends ici potentia comme faisant référence aux puissances opératives d’un être humain.



{1754} Voir le texte cité ci-dessus p. 759, n. 2. C’est bien cohérent avec son rejet d’une connaissance quidditative de Dieu par nous. Voir la Section 1 de ce chapitre.



{1755} Leon. 4.146.



{1756} Voir Leon. 4.141-42. Voir notre discussion antérieure à la Section 1-e de ce chapitre.



{1757} Leon. 4.146-47. Noter : « Dicendum est igitur quod huiusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis secundum analogiam, idest proportionem. Quod quidem dupliciter contingit in nominibus : vel quia multa habent proportionem ad unum. [...] vel ex eo quod unum habet proportionem ad alterum. »



{1758} Leon. 4.147 : « Et hoc modo aliqua dicuntur de Deo et creaturis analogice, et non aequivoce pure, neque univoce. Non enim possumus nominare Deo nisi ex creaturis. [...] Et sic, quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicitur secundum quod est aliquis ordo creaturae ad Deum, ut ad principium et causam, in qua praeexistunt excellenter omnes rerum perfectiones. »



{1759} Pour dire cela d’une autre manière, la conclusion de Thomas sur la prédication analogique de tels noms à l’a. 5 repose sur sa discussion à l’a. 2 (voir p. 142).



{1760} « Neque enim his quae analogice dicuntur, est una ratio, sicut est in univocis ; nec totaliter diversa, sicut in aequivocis ; sed nomen quod sic multipliciter dicitur, significat diversa proportiones ad aliquid unum » (ibid.).



{1761} Voir In IV Met., lect. 1, CATHALA-SPIAZZI (éd.), p. 151, n. 535 : « Quandoque vero secundum rationes quae partim sunt diversae et partim non diversae : diversae quidem secundum quod diversas habitudines important, unae autem secundum quod ad unum aliquid et idem istae diversae habitudines referuntur ; et illud dicitur “analogice praedicari”, idest proportionaliter, prout unumquodque secundum suam habitudinem ad illud unum refertur. » Voir p. 128.



{1762} Voir Leon. 43.46 :33-41. Noter : « Analogice dicitur praedicari quo praedicatur de pluribus quorum rationes diversae sunt, sed attribuuntur uni alicui eidem, sicut sanum dicitur de corpore animalis et de urina et de potione, sed non ex toto idem significat in omnibus : dicitur enim de urina et de signo sanitatis, de corpore ut de subjecto, de potione ut de causa. Sed tamen omne istae rationes attribuuntur uni fini, scilicet sanitati. » Comme nous l’avons noté au chap. III, il y a une légère différence entre ce texte et celui cité p. 762, n. 2 de In IV Met. Selon ce texte les rationes des différents analogués sont diverses, mais sont toutes attribuées (ou ordonnées) à une même chose, par exemple à une fin, la santé. Selon le texte du Commentaire de la Métaphysique, les rationes elles-mêmes sont en partie diverses parce qu’elles incluent les différentes relations, et en partie semblables parce que chacune de ces relations est ordonnée à une chose. Au contraire du texte du De principiis, le texte de In IV Met. suggère que les différentes relations et la chose à laquelle elles sont ordonnées sont inclues dans les rationes. Voir p. 129, n. 1, et le développement lié. Le texte de ST Ia (voir p. 762, n. 1 ci-dessus) est plus proche de celui de In IV Met. KLUBERTANZ (St. Thomas Aquinas on Analogy, p. 23-24) cite trois textes antérieurs dans lesquels il observe que Thomas défend une intelligibilité unique (una ratio) dans le cas de l’analogie, et conclut que Thomas a changé de position sur ce point, puisqu’il défend une pluralité d’intelligibilités dans tous les autres textes. Cependant, dans deux des textes controversés Thomas parle d’une ratio qui est une secundum analogiam. Voir In I Sent., d. 22, q. 1, a. 2, ad 3 (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 536) ; In II Sent., d. 1, q. 1, a. 1 (vol. 2, p. 12-13). Cela veut dire que l’intelligibilité ou la ratio est une seulement analogiquement, et ainsi qu’elle n’est pas une au sens univoque. Ainsi elle ne doit pas nécessairement être considérée comme contredisant les dernières références de Thomas aux rationes analogues comme était en partie les mêmes et en partie différentes, ou sa référence également antérieure dans le De principiis aux rationes comme diverses. Le troisième texte de Klubertanz est pris de In I Sent., d. 22, q. 1, a. 3, ad 4 : « Omnia enim huiusmodi dicuntur de Deo et creaturis non aequivoce, sed secundum unam rationem analogice » (MANDONNET [éd.], vol. 1, p. 539). Ici encore le terme analogice nuance la référence à une ratio. La même chose doit être dite des deux ensembles de textes juxtaposés par R. MCINERNY qui semblent au premier abord respectivement rejeter puis accepter une ratio communis. Les textes qui semblent l’accepter sont tous nuancés d’une manière ou d’une autre, certains en montrant que la ratio communis est proprement ou parfaitement présente seulement dans l’un des analogués. Voir son Studies in Analogy, La Haye, 1968, p. 2-12. Pour sa solution voir p. 61-66.



{1763} Voir De principiis naturae, c. 6 comme discuté ci-dessus au chap. III. Voir p. 123, n. 3 et mon texte correspondant. Voir p. 124, n. 1 et 2.



{1764} Voir ci-dessus p. 756, n. 3.



{1765} Voir MONTAGNES, La doctrine de l’analogie, p. 94-103, pour une bonne exposition et critique de cette manière de considérer un concept analogique. Noter spécialement sa citation de M.T.-L. PENIDO, Le rôle de l’analogie en théologie dogmatique, p. 189-190. Voir MONTAGNES, p. 97, n. 57. L’utilité du livre de Penido est malheureusement compromise par son acceptation non critique du rejet par Cajetan de l’analogie de proportion comme étant toujours purement extrinsèque.



{1766} Voir MONTAGNES, p. 95-97.



{1767} Voir Section 1-c ci-dessus dans ce chapitre, p. 692-693.



{1768} Pour des références à MONDIN voir ci-dessus, p. 693, n. 1 et 2. Les développements de Mondin doivent être complétés par le traitement utile de KRETZMANN dans The Metaphysics of Theism, p. 140-153. La section qui suit immédiatement dans le livre de Kretzmann est également intéressante, bien que je ne pense pas que Thomas aurait décrit la causalité divine comme en partie univoque et en partie équivoque, comme semble le suggérer Kretzmann (p. 154, 157).



{1769} Éd. cit., p. 30-31, en partie cité p. 692, n. 2 et 3 ci-dessus.



{1770} Leon. 4.50, discuté ci-dessus au chap. XII, Section 6, et en partie cité p. 656, n. 2.



{1771} Leon. 4.51-52.



{1772} Leon. 4.52, en partie cité p. 657, n. 2.



{1773} Leon. 4.53-54. Noter : « Cum omne agens agat sibi simile inquantum est agens, agit autem unumquodque secundum suam formam, necesse est quod in effectu sit similitudo formae agentis. » Plutôt que de proposer une preuve du principe de similitude, Thomas l’utilise ici pour établir la ressemblance d’une créature à Dieu.



{1774} Leon. 4.54. Noter spécialement : « [...] non tamen quod participent similitudinem formae agentis secundum eandem rationem speciei aut generis, sed secundum aliqualem analogiam, sicut ipsum esse est commune omnibus. Et hoc modo illa quae sunt a Deo, assimilantur ei inquantum sunt entia, ut primo et universali principio totius esse. »



{1775} Ibid.



{1776} Voir le Prooemium de son Commentaire de la Métaphysique, éd. cit., p. 2, et notre développement à ce sujet au chap. I, Section 2.



{1777} Pour quelques contributions intéressantes qui traitent de l’univers dans la mesure où il vient de Dieu et est ordonné à revenir à lui comme sa cause finale ultime, voir J. LEGRAND, L’univers et l’homme dans la philosophie de saint Thomas ; DE FINANCE, Être et agir, 2e éd., c. IV-IX ; J. H. WRIGHT, The Order of the Universe in the Theology of St. Thomas Aquinas ; et l’effort de KRETZMANN pour mettre en avant la théologie naturelle de Thomas telle qu’il la présente en SCG I, II et III. Le premier volume (The Metaphysics of Theism), déjà cité ci-dessus, se concentre sur SCG I. Le deuxième volume, terminé avant la mort précoce de son auteur, n’était pas paru à temps pour que je l’utilise dans cette étude.



{1778} Voir notre discussion ci-dessus au chap. XIII, Section 1-c, p. 691 (argumentation pour la perfection divine en SCG I, c. 28), notre examen de la cinquième voie au chap. XII, Section 5, p. 644-651, et de l’intelligence divine en ST Ia, q. 14, a. 1 au chap. XII, Section 6, p. 665-666.



{1779} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 808 : « Praeterea, nulla perfectio deest ei qui perfectissime est. Sed scientia est nobilissima perfectio. Ergo Deo, in quo omnium generum perfectiones adunantur [...] scientia deesse non potest. »



{1780} Éd. cit., p. 810. Noter comment il formule sa conclusion : « [...] unde oportet quod in Deo nobilissima cognitio inveniatur. »



{1781} Voir Leon. 42.91 :1-7. Pour le c. 21 voir p. 89 :1-24. Il y conclut que si l’essence divine est infinie, il est impossible qu’elle ait seulement la perfection d’un genre ou d’une espèce et qu’elle soit privée des autres. Les perfections de tout genre et espèce doivent exister en elle.



{1782} Éd. cit., p. 43 : « Adhuc. Deo nulla perfectione deest quae in aliquo genere entium inveniatur, ut supra ostensum est. »



{1783} Ibid. Noter : « Inter perfectiones autem rerum potissima est quod aliquid sit intellectivum : nam per hoc ipsum est quodammodo omnia, habens in se omnium perfectionum. » Pour un développement complet voir KRETZMANN, The Metaphysics of Theism, p. 184-196.



{1784} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 809-810.



{1785} Pour q. 5, a. 2 voir Leon. 22.1.144 :163-177. Pour q. 2, a. 3 voir p. 50 :211-51 :228. Pour quelques notes utiles sur cette dernière discussion voir BONINO, Thomas d’Aquin, p. 409-412 (bien que je sois en désaccord avec son affirmation à la p. 412 selon laquelle la cinquième voie est un argument fondé sur l’ordre plutôt que sur la finalité).



{1786} Pour SCG I, c. 44 voir éd. cit., p. 143 : « Item. Omne quod tendit determinate in aliquem finem. » Voir aussi SCG III, c. 64, où Thomas l’utilise dans une série d’arguments pour prouver que Dieu gouverne ou dirige l’univers par sa providence (éd. cit., p. 296) : « Item. Probatum est quod corpora naturalia moventur et operantur propter finem, licet finem non cognoscant. »



{1787} MANDONNET (éd.), vol. 2, p. 17-18. Noter : « Hoc autem creare dicimus, scilicet producere rem in esse secundum totam suam substantiam. Unde necessarium est a primo omnia per creationem procedere. »



{1788} Éd. cit., p. 18.



{1789} Ibid. Noter : « Si autem accipiamus tertium oportere ad rationem creationis, ut scilicet etiam duratione res creata prius non esse quam esse habeat, ut dicatur ex nihilo, quia est tempore post nihil, sic creatio demonstrari non potest, nec a philosophis conceditur, sed per finem supponitur. » Voir mon « Thomas Aquinas on the Possibility of Eternal Creation », Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, c. 8 (p. 191-214). Sur un passage clé de son De aeternitate mundi, voir p. 205-212. Pour d’autres discussions de cela chez Thomas et d’autres penseurs médiévaux voir : The Eternity of the World in the Thought of Thomas Aquinas and His Contemporaries, J. B. M. WISSINK (éd.), Leiden, 1990 ; R. C. DALES, Medieval Discussions of the Eternity of the World, Leiden, 1990 ; Medieval Latin Texts on the Eternity of the World, R. C. DALES, O. ARGERAMI (éd.), Leiden, 1991.



{1790} Éd. cit., p. 21. Voir p. 257, n. 1 et 2, pour des références aux schémas d’émanation proposés par Algazel et Avicenne. Dans le texte actuel je ne voudrais cependant pas écarter la probabilité que Thomas se réfère au Liber de causis, comme je l’ai fait dans ma présentation plus détaillée d’un schéma d’émanation dans son Commentaire du De Trinitate, q. 4, a. 1. Voir ma référence p. 257, n. 1 au « Tradition und Kritik » de WEIDEMANN.



{1791} Éd cit., p. 21-22. Noter spécialement : « Si autem sumatur ex parte creati, sic illius proprie est creatio cui non praeexistat aliquid in re. Et hoc est esse. [...] et ex parte ista accipiendo creationem, potuit communicari creaturae, ut per virtutem causae primae operantis in ipsa, aliquod esse simplex, vel materia produceretur. » Pour une discussion de cela voir DE FINANCE, Être et agir, p. 142-144. Comme il le souligne, bien que Thomas soit plutôt incliné à rejeter l’opinion de Pierre en commentant le Livre IV, d. 5, q. 1, a. 3 il hésite encore (voir ad 5). Pour Pierre voir Sententiae in IV Libris distinctae, T. II, Liber III et IV (Grottaferrata [Rome], 1981), Livre IV, d. 5, c. 3, p. 267 :6-17. Pour le commentaire de Thomas voir MOOS (éd.), vol. 4, p. 209 (où il note que selon l’opinion commune le pouvoir de créer ne peut être donné à aucune créature, puisqu’il requiert une puissance infinie). Mais voir ad 5 (p. 210-11) où Thomas observe que Pierre pourrait répondre que dans ce cas de création la distance entre l’être et le non-être n’a pas nécessairement besoin d’être considérée comme infinie et ainsi comme requérant une puissance infinie. Pour le rejet ferme par Thomas de cette possibilité dans des textes postérieurs, voir De potentia, q. 3, a. 4 ; SCG II, cc. 20, 21 ; Compendium theologiae I, c. 70 ; ST Ia, q. 45, a. 5.



{1792} Sur l’application par Thomas de la distinction entre les opérations immanentes de Dieu et ses opérations ad extra à la structure de la Summa contra Gentiles voir II, c. 1 (éd. cit. p. 93). Pour le c. 6 voir p. 96.



{1793} Éd. cit., p. 100.



{1794} Éd. cit., p. 101 (le premier « Item »).



{1795} Ibid. Voir chap. XI ci-dessus, Section 4, argument final, p. 591-592.



{1796} Éd. cit., p. 103 (« Item »).



{1797} PESSION (éd.), p. 39. Thomas avait préparé l’argument qui nous est rapporté dans notre texte en notant que tout agent agit dans la mesure où il est en acte. L’action doit donc être attribuée à un agent selon la manière dont l’être en acte lui appartient. Or les choses individuelles existent d’une manière particulière, d’abord en relation à elles-mêmes, puisque leur substance entière n’est pas acte, et ensuite par rapport aux autres choses qui existent en acte. Ainsi chaque chose particulière a seulement un acte qui est déterminé à un genre ou espèce, et aucune chose de ce type ne peut produire l’être comme être mais seulement dans la mesure où il est telle chose, déterminée à telle ou telle espèce. À ce point, Thomas en arrive à l’argument que nous venons de présenter.



{1798} Éd cit., p. 49. Noter comment Thomas introduit ces arguments : « Et hoc triplici ratione demonstrari potest. » Voir p. 643, n. 1, où nous citons cet argument en discutant la quatrième voie. Cela rappelle aussi le premier argument que nous avons analysé ci-dessus dans ce chapitre, tiré de SCG II, c. 15, où il est utilisé pour arriver à la même conclusion que dans le texte présent (voir n. 18).



{1799} Éd. cit., p. 49.



{1800} Ibid.



{1801} Ibid. cité ci-dessus p. 190, n. 1.



{1802} Leon. 42.103. Noter cela de son premier argument au c. 69 pour montrer que Dieu n’a pas besoin de présupposer la matière pour créer : « Necesse est autem materiam produci per [Leonine : par] actionem Dei, cum ostensum sit quod omne quod quolibet modo est Deum habeat causam essendi » (p. 103 :8-10).



{1803} Pour q. 44, a. 1 voir Leon. 4.455. Pour l’a. 2 voir p. 458. Voir aussi sa réponse à l’objection 3, qui renforce sa conclusion : « Unde oportet quod etiam illud quod se habet ex parte potentiae, sit creatum, si totum quod ad esse ipsius pertinet, creatum est. »



{1804} Comme on s’en souvient, j’ai avancé au chap. V, Section 1 ci-dessus que l’argumentation de Thomas en De ente, c. 4 ne présuppose pas la connaissance de l’existence de Dieu pour établir la distinction d’essence et d’acte d’être dans les autres entités, même si dans la deuxième phase il raisonne à partir de l’impossibilité qu’il y ait plus d’un être dans lequel l’essence et l’esse soient identiques.



{1805} MANDONNET (éd.), vol. 1, p. 226-227. Voir p. 246, n. 1.



{1806} Ibid. Noter la remarque finale de Thomas avec une référence au deuxième type de créature. Elle est dépourvue de la simplicité divine soit parce qu’elle est divisible en puissance ou per accidens, soit « quia est componibile alteri » (p. 227). Voir p. 246, n. 1.



{1807} Éd. cit., p. 229-230.



{1808} Noter en particulier : « Si illa quidditas sit esse suum, sic erit essentia ipsius Dei, quae est suum esse, et erit omnino simplex » (p. 229).



{1809} MANDONNET (éd.), vol. 2, p. 87-88.



{1810} Voir p. 87 : « Quaedam enim natura est de cuius intellectu non est suum esse, quod patet ex hoc quod intelligi potest [omit : esse, avec la Parma] cum hoc quod ignoretur an sit, sicut phaenicem, vel eclipsim, vel aliquid huiusmodi. Alia autem natura invenitur de cuius ratione est ipsum suum esse, immo ipsum esse est sua natura. Esse autem quod huiusmodi est, non habet esse acquisitum ab alio ; quia illud quod res ex sua quidditate habet, ex se habet. Sed omne quod est praeter Deum habet esse acquisitum ab alio. Ergo in solo Deo suum esse est sua quidditas vel natura ; in omnibus autem aliis esse est praeter quidditatem, cui esse acquiritur. »



{1811} Ainsi, à strictement parler, je ne le considère pas comme un argument intellectus essentiae direct ou immédiat pour la distinction réelle d’essence et d’esse, bien que je l’aie cité parmi d’autres textes p. 209, n. 2 ci-dessus.



{1812} Voir le texte cité p. 786, n. 1. Comme je l’indique en présentant cet argument dans mon texte, à un certain moment le sens du terme esse doit dériver de l’existence (ou exister) à l’acte d’être. Autrement l’argument ne montrera pas que dans les choses autres que Dieu l’esse diffère de la quiddité et entre dans une composition puissance-acte avec elle. Je l’ai indiqué dans mon texte où je pense que ce changement de sens intervient.



{1813} Leon. 25.1.102 :115-103 :127. Noter : « Sed quia substantia angeli non est suum esse, hoc enim soli Deo competit cui esse debetur ex se ipso et non ab alio, invenimus in angelo et substantiam sive quidditatem eius, quae subsistit, et esse eius, quo subsistit, quo scilicet actu essendi dicitur esse. »



{1814} Parce que Thomas introduit cette argumentation presque comme un obiter dictum pour soutenir la distinction de l’essence et de l’esse dans les anges et sa réfutation de la composition matière-forme en eux, nous ne devrions pas nous attendre à ce qu’il le développe pleinement ici pour lui-même. Bien qu’il soit bref, il va de l’identité de l’essence et de l’esse en Dieu seul à leur altérité ou distinction en tout autre chose.



{1815} Pour les arguments de SCG II, c. 52 voir éd. cit., p. 145, et p. 220, n. 2 et 3 ; p. 221, n. 1 et p. 222, n. 1.



{1816} Pour q. 44, a. 1 voir Leon. 4.455. Pour q. 7, a. 1 voir Leon. 4.72. Dans le corps de sa réponse, Thomas y conclut que puisque l’esse divin n’est pas reçu en quelque chose et que Dieu est son propre esse subsistant, il est infini et parfait. Ensuite, en répondant à l’obj. 3 il part de là pour raisonner comme nous venons de l’expliquer dans notre texte.



{1817} Q. 44, a. 1 (p. 455) : « Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non sint suum esse, sed participant esse. Necesse est igitur omnia quae diversificantur secundum diversam participationem essendi, ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ente, quod perfectissime est. »



{1818} On pourrait suggérer que même dans cet argument Thomas pourrait seulement affirmer qu’il peut y avoir au plus une instance d’être subsistant par lui-même et donc qu’en toute autre chose l’essence et l’acte d’être doivent différer, que cette instance d’être subsistant par lui-même soit réalisée en acte ou non. Cependant, à la lumière du contexte je n’interpréterais par l’argument de cette manière, spécialement parce qu’il est une étape dans l’effort de Thomas pour prouver que toute autre chose est causée par un premier être existant réellement, Dieu.



{1819} Voir chap. IV ci-dessus, Section 1, spécialement p. 156-161.



{1820} Voir chap. IV ci-dessus, p. 165.



{1821} Voir chap. IV ci-dessus, section 2, passim.



{1822} Leon. 4.42.



{1823} Voir chap. IV ci-dessus, section 3.



{1824} Voir chap. I, Section 2. Pour les opinions de certains penseurs du treizième siècle sur cela voir p. 47, n. 1.



{1825} Voir les textes du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate et le Prooemium de son Commentaire de la Métaphysique cités ci-dessus p. 45, n. 2 ; p. 46, n. 1 et 2 ; p. 50, n. 2.



{1826} Voir p. 182, n. 1 et 2 ; p. 183, n. 1 et 2.



{1827} Voir SCG I, c. 34 (cité ci-dessus p. 751, n. 1) ; De potentia, q. 7, a. 7 (cité p. 757, n. 1).
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