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    L’ÉCHEC ZEMMOUR : 
 
    POURQUOI ? 
 
    

  

 
   
      
 
      
 
    

  

 
   
      
 
      
 
      
 
      
 
    Ses supporters n’en reviennent pas : Éric Zemmour a été éliminé dès le premier tour de l’élection présidentielle. 
 
    Ils rêvaient d’Austerlitz, ce fut la Bérézina.  
 
    Zemmour a été éliminé et plutôt rudement : à peine 7% des voix alors qu’il y a quelques semaines encore les sondages le donnaient au second tour, prêt à affronter le président sortant dans un duel aux airs de Choc des Civilisations…  
 
    Pis : Marine Le Pen, que Zemmour annonçait “finie”, fait plus du triple de son score. La déroute en est d’autant plus amère. 
 
    Que s’est-il passé ? 

Comment Zemmour qui a bousculé la campagne électorale pendant des mois, imposant ses thèmes, ralliant des personnalités venues de Républicains comme du Rassemblement National, prenant un temps des voix tant à Pécresse qu’à Le Pen, organisant des meetings bondés et fervents, semblant régner sur les réseaux sociaux, comment a-t-il pu s’effondrer dans la dernière ligne droite ? 
 
    Certains évoqueront une bulle médiatique : tant qu’il était seul en lice, fort de sa nouveauté et de sa radicalité, Zemmour a été promu par des médias en mal d’audience, ce que des sondages trompeurs ont enregistré comme une ascension électorale. 
Pourtant, avec cent trente mille adhérents, des salles pleines, des records d’audience télévisées, le candidat de Reconquête ! s’est réellement implanté dans l’électorat.  
 
    Qui plus est, la veille de l’invasion de l’Ukraine, alors même que tous les candidats étaient déclarés, que son temps de parole était désormais mesuré et donc limité, il était encore en deuxième position, devant Le Pen. 
 
    L’Ukraine, justement.  
 
    On verra dans ce recueil d’analyses, rédigées entre octobre 2021 et avril 2022, à quel point la guerre de Poutine lui a été néfaste, et pourquoi la réaction de Zemmour lui a été fatale. 
 
    Mais il y a bien d’autres raisons, qu’il fallait compiler et analyser : c’est l’objet de ce bref essai. 
 
    Certaines étaient connues, mais ses partisans n’ont pas voulu les voir. D’autres, plus secrètes, ou plus intimes, nécessitaient d’être exposées en détail – on les découvrira dans les pages qui suivent.  
 
    Qu’il soit simplement intrigué par le candidat le plus surprenant de cette curieuse élection présidentielle, ou qu’il ait voté pour lui, le lecteur trouvera dans cet ouvrage des clés pour comprendre, rétrospectivement, l’échec de Zemmour, mais aussi pour anticiper son avenir et celui de son mouvement. Car il se pourrait que l’aventure Zemmour ne fasse que commencer...
  
 
    

  

 
   
    I 
 
      
 
    POURQUOI ZEMMOUR  
 
    NE SERA PAS CHEVÈNEMENT… 
 
      
 
      
 
    Sonnés par les derniers sondages, et notamment ceux donnant Zemmour au second tour, ses détracteurs se rassurent en le comparant à Jean-Pierre Chevènement. “C’est un météore, disent avec mépris les bougies…”, écrivait Stanisław Jerzy Lec dans ses Pensées échevelées.  
 
    Comme le “Che” en 2002, monté à 15% d’intentions de votes avant de s’effondrer, Zemmour ne serait qu’un épisode médiatique, une tocade de l’opinion. Les plus aimables comparent leur érudition, leur éloquence, leur sens de la France. Les plus sévères reprendraient volontiers à leur compte le bon mot de feu William Abitbol : “Chevènement avait la tête, pas les épaules…”  
 
    Bref, Zemmour serait un nouveau feu de paille souverainiste. 
 
    Pour avoir bien connu l’un comme l’autre, je dois souligner que l’erreur me semble complète. Commençons par le tempérament : Chevènement était assez “gentil”, il n’avait pas le goût du sang (et son équipe de campagne découvrit avec stupeur, à un mois du premier tour, qu’il était sous… antidépresseurs). 
 
    Rien de tel chez Zemmour : c’est un pugnace, sinon un teigneux. Ses ennemis, dont les islamistes, peuvent être assurés d’une chose : ils auront sa haine. C’est un guerrier qui intellectualise, quand Chevènement était un intellectuel qui prétendait guerroyer.  
 
    Et la différence importe lors de l’élection présidentielle, qui est éminemment anthropologique : la tribu choisit toujours le plus méchant. 
Pourquoi ? Parce qu’elle a ainsi la certitude que, le cas échéant, il n’hésitera pas à frapper l’ennemi (intérieur ou extérieur). Cette loi explique notamment pourquoi les Français, y compris à gauche, ont toujours préféré Mitterrand à Rocard. 
 
    Deuxième différence : le soutien populaire. Je suis bien placé pour savoir que l’effet populaire autour de la candidature du “Che”, lancée en septembre 2001, a été créé de toutes pièces : meetings quadrillés de jeunes et jolies diplômées abordant “par hasard” des journalistes fichés, militants et tous leurs proches revêtus par centaines de tshirts “Génération République”, etc. 
La réalité, notamment en Province, c’est que l’intérêt était tout juste poli.  
 
    Zemmour, lui, remplit les salles sans réel parti, et dynamite l’audimat : quel prétendant politique peut réunir presque autant de téléspectateurs que l’équipe de France ? Il a touché les “tripes” du pays. Construire une organisation militante qui égalerait le MRC ou même le RN ne devrait pas lui prendre bien longtemps une fois sa campagne officiellement lancée… 
 
    Plus dur et plus populaire, Zemmour surclasse aussi, et déjà, le Chevènement de 2002 dans la grand bataille des esprits : tout le monde sait désormais qu’il pourrait être au second tour de l’élection présidentielle contre Emmanuel Macron et même la gagner au final, à en croire le très sérieux institut HyperMind. Chevènement, lui, n’a jamais été testé pour le second tour car, dans les sondages, il est toujours resté le “troisième homme”. Quand les deux premiers, Chirac et Jospin, sont entrés en lice, il a été laminé, perdant progressivement ses potentiels électeurs qui ne croyait plus en sa possible victoire. 
 
    Pour 2022, rien n’est écrit. Zemmour peut certainement échouer. Mais le comparer au Chevènement de 2002 est un non-sens. 
 
    

  

 
   
    II 
 
      
 
    VICHY SERA-T-IL  
 
    LE “DÉTAIL” DE ZEMMOUR ? 
 
      
 
      
 
    Depuis qu’il a déclaré qu’il n’en parlerait plus, on ne parle plus que de cela : Zemmour est poursuivi par la querelle sur le régime de Vichy que ses écrits ont provoquée. En résumé : il prétend que le régime du maréchal Pétain a contribué à “sauver des Juifs” ; ses adversaires crient à la réhabilitation de la Collaboration, au “fascisme à la française”, voire au négationnisme. 
 
    Bien sûr, Zemmour n’est ni négationniste ni partisan de la Collaboration avec les nazis. Mais en s’enferrant dans ce débat, il a commis sa première erreur de candidat, tant il vient heurter le consensus national qui repose sur deux faits irréfragables.  
 
    Le premier est que le régime de Vichy a été plus loin, et plus vite, que les Allemands ne le demandaient dans la persécution des Juifs. 
C’est un fait avéré, documenté, notamment au sujet du Statut des Juifs du 3 octobre 1940. L’opinion se moque des controverses au sujet de l’historien Paxton, de l’origine socialo-communiste des figures de la Collaboration ou même des calculs du régime de l’époque (faisons du zèle sur les Juifs étrangers pour sauver un semblant de souveraineté).  
 
    Le deuxième fait irréfutable, c’est le jugement que le sauveur de la France, le général de Gaulle, portait sur Pétain : “Travail, Famille, Patrie? Il n’a jamais travaillé, il n’a pas de famille, et la patrie, il l’a vendue aux Allemands…” Rompez les rangs, tout est dit. 
 
    Pourquoi dès lors s’entêter ? Lorsque l’on est candidat, on parle aux foules, et leur parler c’est garder toujours à l’esprit les leçons de Raoul Girardet sur les mythes politiques. Mais, puisqu’en dépit de sa volonté de ne plus évoquer la question, on ne parlait que d’elle, Zemmour s’est essayé à son tour à nazifier ses adversaires — sans doute une manière de déminer l’accusation en en montrant l’absurdité.  
 
    On l’a ainsi, ces derniers jours, entendu comparer le ministre de l’Éducation nationale à Mengele, puis les méthodes de Bernard-Henri Lévy à la presse d’extrême-droite des années 30.  
 
    Résultat ? Catastrophique : il n’est désormais plus question dans les médias que de Vichy, Hitler, Pétain, etc. 
 
    Pour Zemmour, le danger est double.  
 
    D’abord, il se condamne à jouer en défense dans tous les débats, y compris chez ses amis de CNews : journalistes et contradicteurs relanceront sans cesse les polémiques, et Zemmour ne pourra donc ni rester coi, ni vraiment argumenter. Échec et pat : quoiqu’il fasse, il s’englue.  
 
    Et il s’y épuisera d’autant plus quand son temps de parole sera compté.  
 
    Deuxième problème : le risque de dissuader cette frange de l’électorat qui pourrait le propulser au second tour, voire lui faire gagner l’élection. Il n’aura jamais le temps ni les moyens de la convaincre de la supposée “finesse” de ses analyses sur la période la plus honteuse de notre histoire.  
 
    Cette polémique, au demeurant totalement inutile, risque ainsi de lui nuire comme celle du “détail” a neutralisé Jean-Marie Le Pen pendant vingt ans, le rendant inaudible, en tous cas infréquentable, pour des millions d’électeurs. 
 
    Et le candidat Zemmour n’est pas pris par surprise : l’écrivain savait ce qui l’attendait. Dans La France n’a pas dit son dernier mot, il narre ainsi les pièges tendus par les journalistes sur la question et, plus significatif encore comme signal d’alarme, sa brouille avec Charles Pasqua, qui ne lui pardonnait pas ses thèses sur Pétain et Vichy. 
 
    Donc, de deux choses l’une : ou Zemmour est un intellectuel orgueilleux qui ne veut rien lâcher, et il est d’ores et déjà mort électoralement ; ou bien, il s’adapte à son nouveau métier, simplifie, clarifie et lève définitivement l’obstacle.  
 
    Comment ?  
 
    Très simplement, en ouvrant son cœur : 
 
     “Entre le Général et le Maréchal, je choisis toujours le Général de Gaulle.  
 
    Vichy a persécuté et défrancisé ma famille.  
 
    De Gaulle a montré la voie du courage, Pétain celle de la capitulation.  
 
    Aujourd’hui, comme hier, les Collabos sont à gauche, les Résistants avec moi.”

  

 
   
    III 
 
      
 
    ZEMMOUR / LE PEN :  
 
    UN COMBAT À MORT ? 
 
      
 
      
 
    Elle n’en démord pas : Marine Le Pen refuse avec agacement de “commenter la course de petits chevaux”, c’est-à-dire le chassé-croisé permanent dans les sondages entre elle-même, candidate du RN, et Éric Zemmour. Tous les deux sont crédités d’intentions de vote entre 14% et 19%, les qualifiant (ou non, d’un sondage à l’autre) pour le second tour face à Emmanuel Macron. 
 
    Première remarque : si l’on ajoute le score promis à Nicolas Dupont-Aignan (environ 2%), cela porte le total des souverainistes à près de 35% au premier tour. Soit davantage que le score de Le Pen au second tour de la Présidentielle 2017.  
 
    Deuxième remarque : deux candidats souverainistes à 15–20%, cela signifie paradoxalement une forte probabilité que ni l’une ni l’autre ne soit présent au second tour. 
 
    C’est pourquoi Robert Ménard, maire de Béziers et ex-pilier de la “Droite hors les murs”, a supplié les deux candidats de s’entendre afin que le moins bien placé se retire au mois de février 2022. 
 
    Mais il rêve — et voici pourquoi… 
 
    D’abord, pour départager Zemmour et Le Pen via les sondages, il faudrait tenir compte de la fameuse “marge d’erreur”, qui va jusqu’à plus ou moins 3% selon les instituts d’enquête. 
 
    Imaginez donc que, début février, Le Pen soit à 18% (et donc peut-être à 15%) et Zemmour à 13% (et donc, potentiellement, à 16%). Si l’on tient compte du spread, seul un écart de douze points pourrait être probant. Et encore ! Toutes les élections présidentielles ont vu des candidats s’effondrer ou décoller à partir de février, les courbes des compétiteurs se croisant souvent en mars.  
 
    En février comme en mars 2022, rien ne sera donc réglé. 
 
    Ensuite, dans ces intentions de vote, il y a une inconnue propre aux candidats. On sait, avec le recul, que les sondages de Le Pen père étaient toujours plus bas que son score le jour de l’élection : les sondés avaient parfois honte de se déclarer en faveur du Diable.  
 
    C’est l’inverse avec sa fille : ses scores sont systématiquement plus bas que ses sondages. Pourquoi ? Parce qu’elle s’est partiellement “dédiabolisée”, que les sondés n’hésitent plus à manifester leur mécontentement en déclarant la soutenir… mais ne se déplacent pas forcément le dimanche du vote. La dernière présidentielle, et plus encore les Régionales de ce printemps, en ont été la cruelle illustration : en dépit de ses appels au sursaut (trois Régions étaient gagnables), elle n’a pas déplacé un seul de ses propres abstentionnistes entre les deux tours. 
 
    Quid de Zemmour ? 

A priori, il a été désigné comme le nouveau Diable par les médias. Doit-on en déduire qu’il fera mieux que les sondages ne l’annoncent ? Mystère, puisque c’est sa première candidature. Or, si l’on reprend notre précédent cas de figure, cela signifierait qu’une Le Pen donnée à 19% avant le scrutin pourrait faire 15% et qu’un Zemmour à 14% pourrait finir à 17%… Une difficulté de plus pour les amener à prendre les sondages comme juges de paix. 
 
    Enfin, il y a la question de l’après-présidentielle — et, à mon sens, elle rend définitivement impossible toute entente. Si Zemmour se retire, ses fans ne le lui pardonneront pas et, à part un retour sur CNews façon Roselyne Bachelot, il sera “grillé”.  
 
    Idem pour Marine Le Pen : son parti est faible, son électorat ne l’estime pas, et sa nièce se tient en embuscade. Un retrait et ce serait la fin pour elle, et sans doute pour le RN. 
 
    Qui plus est, quitte à échouer, Zemmour qui pense à long terme, jouera certainement la politique de la terre brûlée : perdre à deux, ce serait tout de même pousser Marine vers la sortie et rendre possible une recomposition à droite.Je prends le pari ici : même tombé(e) sous le seuil des 10%, ni l’une ni l’autre ne retirera. 
 
    Pour conclure, rappelons encore le duel Hamon-Mélenchon en 2017, lesquels étaient très nettement départagés par les sondages, avaient des programmes presque identiques, et une histoire commune : tout, par conséquent, pour s’entendre et former un ticket. On connaît la suite : les deux anciens camarades furent éliminés dès le premier tour, faute d’accord.  
 
    Il en sera de même chez les souverainistes : les sondages ne seront pas leur primaire. Le seul espoir de leurs électeurs réside dans la qualification malgré tout de l’un des deux pour le second tour. Cela se jouera donc au finish. 



  

 
   
    IV 
 
      
 
    ET SI LES FRANÇAIS AVAIENT DÉJÀ 
 
     DIT LEUR “DERNIER MOT” ? 
 
      
 
      
 
    On peut juger bâclée la couverture du livre auto-édité d’Éric Zemmour : ce serait une erreur. Elle a été bien pensée cette couverture, qui claque comme une affiche électorale : la figure du candidat devant un drapeau bleu-blanc-rouge que seul, ces dernières années, le Front National osait.  
 
    Et puis ce titre qui fleure bon le pays d’antan : La France n’a pas dit son dernier mot. En lisant vite, on pourrait presque entendre : n’a point dit son dernier mot. Zemmour en d’Artagnan, venant au secours de la belle France menacée, comme de sa langue et de sa littérature. 
 
    La thèse de l’ouvrage est connue : la France ne veut pas mourir et, contrairement au projet de ses élites intellectuelles et politiques, elle est décidée à perdurer. Mais qu’est-ce que la France, exactement, si l’on en retranche ses classes dirigeantes ? 
Le peuple.  
 
    Zemmour l’a du reste précisé dans l’ultime phrase de son discours de Rouen, le 22 octobre 2021 : “Les Français n’ont pas dit leur dernier mot !” 
 
    C’est peut-être là le problème majeur auquel sera confronté le (bientôt) candidat Zemmour, notamment lors du second tour (si il y arrive…) quand il s’agira de réunir une majorité desdits Français. 
Car si on observe notre population, loin des élites ou des quartiers à majorité étrangère, que voit-on ? Un nombre considérable d’individus qui, eux aussi, n’ont plus de Français que les papiers et l’usage d’un langage dégradé. Combien de jeunes “de souche”, en zones périurbaines, sont incapables d’égaler la qualité d’expression de leurs grands-parents, d’aligner deux phrases sans un “wallah !” ou un “zyva, frérot !”, en passant d’un McDo au Tacos du coin en survêtement et Nikes ?  
 
    La vérité est que des millions de nos jeunes, n’était leur couleur de peau, ont déjà fait leur une culture défrancisée. 
 
    Certes, le FN devenu RN pèse environ un quart à un tiers du “vote jeune”, mais quid des autres ? De Gaulle, Hugo, Napoléon : ils s’en battent “les c…”, selon l’expression en vogue. Certes, notre société n’assimile plus les enfants de l’immigration parce que notre système scolaire, comme le surmoi culturel et le réseau associatif professe une francophobie permanente.  
 
    Mais soyons lucides : c’est au sein même des familles françaises que l’indifférence sinon le dégoût d’être Français s’est installé. 
Les Américains, les Chinois, les Israéliens et les Indiens se défendent. Adroitement ou non, efficacement ou pas, mais ils veulent vivre. En dira-t-on autant de nos compatriotes ? 
 
    J’en doute, hélas.  
 
    D’abord, parce qu’en dépit de larges aides financières, les Français ne font plus d’enfants : si l’on décompte les “naissances immigrées” du taux de natalité, la France s’effondre au niveau du Japon, pays en plein suicide démographique. 
 
    Ensuite, parce que les Français ne croient plus : les églises sont vides et ce n’est pas uniquement chez les Bobos qu’on se pique de n’avoir jamais fait lire à ses enfants une seule ligne de la Bible, qu’on se flatte de les point baptiser. J’ai personnellement, près de Gilets Jaunes comme d’électeurs lepénistes, fait l’expérience de cette déchristianisation complète. Leur seul lien commun : le rejet des élites et des immigrés — un lien qui ne vaut pas religion.  
 
    Or, un peuple qui ne croit plus et ne croît plus est voué à la disparition. Il n’y a pas d’exemple dans l’histoire d’une nation qui ne fasse plus d’enfants et n’ait plus de croyance commune et qui se maintienne.  
 
    Son destin est tracé : être remplacé par ceux qui font des enfants auxquels ils parlent de leur Dieu. 
 
    Dans un livre très important de 1999, qu’il faut relire, feu Philippe Cohen assignait aux élites un choix définitif : Protéger ou Disparaître.  
 
    Notre ami avait sans doute négligé une hypothèse : que ce soit les Français qui aient décidé, lentement, et à bas bruit, de disparaître comme peuple.

  

 
   
    V 
 
      
 
    SI BUISSON EN AVAIT,  
 
    SE PRÉNOMMERAIT-IL ÉRIC ? 
 
      
 
      
 
    C’est son secret, en même temps que sa tragédie : Éric Zemmour s’est lancé en politique par désespoir.  
 
    Faute de trouver un champion à la hauteur, un homme ayant la carrure et la culture nécessaires à la mission que le journaliste du Figaro et de CNews estime vitale : sauver la France. “Mon constat est désolant: personne ne remplit le costume”, écrit-il dans son dernier livre.  
 
    Intellectuel, observateur et historien à ses heures, Zemmour ne sera pas le premier homme de l’ombre à sortir de son rôle pour briguer le pouvoir.
A dire vrai, la tentation est aussi vieille que Machiavel : les écrivains politiques estiment souvent que ceux qui agissent le font mal, ne vont pas au bout des combats, qu’ils ne sont tout simplement pas dignes de l’Histoire à écrire. 
 
    Pour Machiavel, on le sait, cela s’est mal passé : ses incursions dans les affaires politiques de la principauté de Florence, comme ses missions diplomatiques pour celle-ci, ont eu peu d’effets quand elles n’ont pas été des échecs. Le roi de la ruse a fini en prison, torturé, puis banni et oublié. 
Mais il n’est point besoin de regarder vers hier et ailleurs pour s’interroger sur le destin des lettrés qui, croyant aisé de passer du papier à l’épée, s’aventurent en politique active. 
 
    On connaît désormais le mépris que Patrick Buisson, le conseiller de Sarkozy, portait à son champion. Il l’a écrit, dit, répété (et… enregistré). Pourtant, Buisson s’est toujours gardé de franchir le pas, même pour un siège de député national ou européen, ce que son maître d’alors lui aurait offert sur un plateau. Pourquoi ? Parce qu’il a gardé en mémoire ce qui est arrivé à d’autres… 
 
    Prenons deux exemples, et commençons par Marie-France Garaud. Les moins de quarante ans n’en ont aucun souvenir, bien qu’elle joua jadis un certain rôle dans la République. Éminence grise du président Pompidou, elle fut ensuite la marionnettiste de Jacques Chirac, avant de rompre avec lui en 1980. Motif : son poulain l’avait déçu. Trop mou, trop fluctuant, pas assez constant contre l’Europe. Son jugement sur lui ? “Je pensais que Jacques Chirac était du marbre dont on fait les statues, il est en fait de la faïence dont on fait les bidets”.  
 
    Outre son élégance, le propos révèle l’un des grands problèmes des conseillers politiques, depuis Machiavel : pourquoi se trompent-ils aussi lourdement, et aussi souvent, sur leurs champions ? 
 
    Garaud décida donc de passer sur le devant de la scène, de se présenter à l’élection présidentielle de 1981, pour finir bonne dernière, avec un score digne du parti de la Lévitation : à peine 1%. 
 
    Passons à notre deuxième exemple : Henri Guaino. Conseiller et plume du candidat puis du président Nicolas Sarkozy, il connut la même amertume et attribua en 2012 la non-réélection de son maître à ses “limites manifestes”. Guaino, lui, aurait assurément fait mieux. Ceux qui, comme l’auteur de ces lignes, connaissent Guaino de longue date, savent que l’homme a toujours été atteint de la folie des grandeurs, même lorsqu’il n’était encore qu’un fonctionnaire lambda. Il fit donc le nécessaire auprès de Sarkozy pour se faire offrir (attitude gaullienne en diable !) une circonscription imperdable en 2012 puis, privé de protecteur, retenta en vain sa chance à Paris aux législatives suivantes. Cuisante humiliation qu’il crut bon de conclure en insultant ses électeurs, qui ne le méritaient décidément pas. Depuis, il est tombé dans l’oubli. 
 
    Mais son parcours nous enseigne une deuxième leçon sur les intellectuels qui se frottent à l’action politique : ils prennent en général des raclées. 
 
    Éric Zemmour est donc prévenu : pour réussir, il devra opérer une véritable métamorphose. Supporter la “médiocrité” de ses aides et alliés. Accepter de transiger sur certaines de ses idées, d’en simplifier (beaucoup) d’autres, de renoncer à certains points de son programme, pourtant si “parfait” sur le papier.  
 
    Il devra organiser, d’abord une équipe de campagne, en découvrant que l’on ne dispose pas des individus comme des mots, et que l’on s’épuise à les gérer ; ensuite, un parti politique : qu’il gagne ou qu’il perde, point de retour en arrière, il lui faudra un appareil et des troupes. 
 
    Bref, pour réussir, Zemmour devra cesser d’être un intellectuel et tuer le génie qu’il est persuadé d’abriter dans son cerveau si brillant. 
Sinon, dans l’ombre, il entendra pour toujours le ricanement de Patrick Buisson.

  

 
   
    VI 
 
      
 
    ZEMMOUR EST-IL PLUS “ FASCISTE ”  
 
    QUE MÉLENCHON ?  
 
      
 
      
 
    Éric Zemmour n’en a cure : ses adversaires le traitent de tous les noms d’oiseaux possibles. L’un d’entre-eux revient souvent, chez les manifestants d’extrême-gauche comme chez certains intellectuels : Zemmour serait un fasciste. Bernard-Henri Lévy le sacre même “représentant du fascisme à la française”. 
 
    Bien sûr, vu le niveau affligeant des débats dans notre pays, on pourrait traduire “fasciste” par “méchant”. Mais ceux qui qualifient ainsi Zemmour sont sérieux. 
 
    Or, qu’est-ce que le fascisme ? 
 
    C’est une doctrine politique connue et définie sans ambiguïté possible, même pour les étudiants de Sciences-Po — c’est dire…  
 
    Le fascisme, dont la première incarnation majeure sera italienne avec Benito Mussolini, est un combat à mort contre la démocratie, contre le libéralisme (dans l’économie et les mœurs), et surtout contre l’individualisme.  
 
    Pour le fascisme, la société doit être militarisée, l’individu broyé au profit d’un tout organique. Le fascisme revendique sa haine des débats, des intellectuels — et assez souvent des Juifs, censés incarner tous ces “travers occidentaux”. 
 
    À l’évidence, Zemmour ne coche aucune de ces cases. Il ne remplit aucun, strictement aucun des critères du fascisme. C’est un intellectuel qui ne vit que de débat (aussi féroce soit-il), un individualiste forcené, pour lui comme pour les Français — “Qu’on arrête de les emmerder !” — et on lui reproche assez d’être libéral, en économie, tout autant qu’il l’est dans sa vie privée (ceux qui le connaissent, comme nous, comprendrons). Jamais, nulle part, il n’a écrit ou réclamé une “militarisation” de la société.  
 
    Bref, on cherchera en vain le moindre point commun entre lui et Mussolini. 
 
    Cette récurrence du terme “fasciste” visant Zemmour est par conséquent bien curieuse. Notamment lorsque l’on songe à un autre candidat de premier plan qui, lui, développe des traits clairement fascistes, bien protégé par son étiquette “de gauche” : je veux parler de Jean-Luc Mélenchon. 
 
    Mélenchon, de l’avis général, dirige son mouvement comme un duce : c’est une armée à sa botte, où nul ne peut discuter le Guide sans être exclu ou contraint à fuir. 
 
    Les Insoumis se livrent en réalité à un véritable culte de la personnalité, et acclament un tribun qui éructe en appelant de ses voeux le déferlement d’une “marée humaine” pour balayer tous les parlementaires et le Système en général — dans le droit fil de son pamphlet Qu’ils s’en aillent tous !  
 
    On aura bien lu : tous. 
 
    Fort naturellement, Mélenchon admire et soutient les dictateurs fascistes du monde entier, pourvu qu’ils soient “de gauche” : l’écrasement des libertés, la suppression de la démocratie et la militarisation totale, c’est magnifique à Cuba ou au Vénézuela ! 
 
    Finissons par l’antisémitisme.  
 
    Jean-Luc Mélenchon n’a cessé, par penchant naturel et/ou par électoralisme, de suggérer la nocivité des Juifs. 
 
    De la dénonciation d’un prétendu lobby juif maléfique voulant déstabiliser son ami anglais Corbyn (finalement exclu par le parti Travailliste pour antisémitisme), multipliant les allusions hostiles dans son débat face à Zemmour, jusqu’à sa plus récente sortie sur BFMTV, où il explique avec candeur que Zemmour est d’extrême-droite… puisqu’il est Juif. 
 
    Bref, il y a bel et bien un candidat fascisant dans cette campagne. On attend, avec une impatience non feinte, que nos journalistes et intellectuels le désignent à l’opinion.

  

 
   
    VII 
 
      
 
    ZEMMOUR EST-IL  
 
    LE SEUL “ PASSÉISTE ” ?  
 
      
 
      
 
    Si nos journalistes et intellectuels sont en désaccord quant à “la menace fasciste” que représenterait le bientôt-candidat Éric Zemmour, tous semblent en revanche d’accord pour dire qu’il est le candidat de la France d’antan. Un France qui n’existe hélas plus, disent ses amis sur CNews et au Figaro. Une France fantasmée, qui n’a jamais existée, disent ses adversaires, de Libé à France Inter. 
 
    Soit. 
 
    Mais deux remarques s’imposent alors. 
La première, d’ordre général : tout projet politique, même ceux qui se prétendent révolutionnaires, est une tension entre le passé, dont on s’inspire, et le futur, que l’on prétend façonner. Du reste, “révolution” signifie étymologiquement “faire revenir en arrière”. 
Le projet des communistes hier, comme celui des écologistes aujourd’hui, c’est le retour à une société pré-capitaliste pour les premiers, pré-industrielle pour les seconds : de Marx aux Verts, un même fantasme pastoral… 
 
    Nostalgique, tout projet l’est par essence, au moins en partie. Il n’y a donc là rien qui ne semble disqualifier Zemmour. 
 
    Deuxième remarque : ceux qui reprochent avec le plus de véhémence à Zemmour son culte de “la France à Papa” (ce qu’il ne nie pas), sont-ils vraiment exempts de toute dérive passéiste ? Ou, pour le dire autrement : le lecteur (et le journaliste) de Libération comme de France Inter, ne vivent-ils pas, quotidiennement, en essayant de recréer eux aussi des lambeaux de la France de jadis ? 
 
    Observez-les… 
 
    En tshirt Atari (le Apple des années 80) et Stan Smith aux pieds, ils vont au boulot, où les attendent au mur une affiche de Pompidou ou de Brejnev (second degré) et un rubik’s cube sur leur bureau. 
Le soir, ils se préparent parfois pour une soirée Chantal Goya, Casimir ou Goldorak. Le week-end, ils jouent à la pétanque sur les quais de Seine en marcel, et, aux saisons froides, dégustent une bière à l’ancienne, le béret de guingois, rue Oberkampf. 
 
    Même déclassés et désargentés, ils se meublent avec des bouilloires et frigidaire sixties (c’est du reste une forte tendance marketing), se piquent d’écouter leurs vinyls sur des platines d’époque (même Le Monde s’en étonne…), prénomment leurs enfants Léon ou Gabin.
Bref, ils vivent, à les en croire, dans le vintage, c’est-à-dire (en langage clair) dans l’authentoc. 
 
    Leur nostalgie d’une époque révolue s’étend naturellement à la politique. Ils se souviennent de la gauche unie, de Mitterrand, des concerts de SOS Racisme, et veulent voir les immigrés comme Cabu les croquaient : travailleurs maltraités et incompris, rasant les murs. Songent-ils seulement comment le génie de la caricature a fini, et par les mains de qui il fut massacré ? Des enfants d’immigrés musulmans. 
 
    L’Europe, chez les ennemis de Zemmour, n’échappe pas davantage à la nostalgie : c’est la paix, la concorde entre les peuples… C’est le beau drapeau tout nouveau, la magie d’Erasmus, c’est Maastricht. Là encore, ils ne veulent pas voir qu’ils rêvent d’une Atlantide depuis longtemps engloutie par la bureaucratie et les dénis de démocratie (2005) ou les bombardements de la Serbie. 
 
    Pour tout dire, ils vivent dans une autre époque : celle où nous naviguions il y a quarante ans. Et ils reprochent à Zemmour de rêver de la France d’il y a soixante ans ? Comprenne qui pourra ! 
 
    C’est en réalité l’un des non-dits de cette pré-campagne : ce sera, dans un pays vieillissant et démuni, nostalgie contre nostalgie.  
 
    De Gaulle disait que son seul véritable rival était Tintin : Éric Zemmour devra faire avec la hargne des fans de Casimir.

  

 
   
    VIII 
 
      
 
    L’EXTRÊME-DROITE CONTRE ZEMMOUR ?  
 
      
 
      
 
    Étonnant ?
Alors ses contempteurs comme les observateurs qui se veulent “neutres” qualifient volontiers Éric Zemmour de candidat d’extrême-droite, l’essentiel des représentants de ladite extrême-droite sont vent debout contre le journaliste (pardon : le polémiste…). 
 
    Avant d’examiner ce paradoxe, notons que certains politologues insoupçonnables de complaisance avec l’extrême-droite affirment que Zemmour n’est pas d’extrême-droite. Ainsi, le vétéran Alain Duhamel concède qu’il est tout au plus “xénophobe”.  
 
    Ou encore le spécialiste des extrêmes Jean-Yves Camus (rien à voir avec son homonyme Renaud Camus, inventeur du terme “grand remplacement”). Devant les journalistes outrés de Quotidien, Camus est on ne peut plus clair : “Eric Zemmour est un homme de droite. Ce n’est pas un homme d’extrême droite.” 
 
    Médias et instituts de sondage n’en ont cure : ils étiquettent tous, sans exception, le candidat Zemmour “extrême-droite”.  
 
    En revanche, les figures autoproclamées d’extrême-droite, ceux qui en défendent les idées et en revendiquent le drapeau, eux, considèrent que Zemmour n’est pas des leurs, qu’il n’est pas même un authentique nationaliste. 
 
    Il existe certes une exception : le parti de la France animé par Thomas Joly, groupuscule confidentiel fondé par des transfuges du Front National, fidèles à Jean-Marie Le Pen et furieux de la nouvelle ligne plus modérée de sa fille Marine. Outre que leur poids militant et électoral est proche de rien, ils soutiennent Zemmour avant tout par rejet épidermique de la candidate du Rassemblement National. Il ne faut pas creuser bien profond pour réaliser qu’ils sont, en réalité, en opposition complète avec l’ambition assimilationniste du journaliste : faire des Français avec des Arabes et des Noirs, cela signifierait entériner la présence de millions de non-Européens en France. Partisans d’une remigration massive, ce groupuscule d’extrême-droite appelle donc à voter Zemmour comme un “moindre mal”. 
 
    Une autre figure de l’extrême-droite, le racialiste Henry de Lesquen, membre du Club de l’Horloge et pilier de Radio Courtoisie, est lui ouvertement en guerre contre “l’oriental fourbe Zemmour”. 
Au point de s’interroger, dans l’hypothèse d’un second Macron-Zemmour, de la possibilité de voter pour le “blanc Macron”. Sur son site officiel, Lesquen énumère “dix bonnes raisons d’en finir avec Zemmour”. Ce dernier serait ainsi “un immigré algérien sans une goutte de sang français”, “un raciste anti-chrétien” méprisant secrètement la France et les Français et, last but not least, un agent étranger œuvrant au seul profit de l’État d’Israël. 
 
    Dans la même veine, on trouve Rivarol, le dernier journal d’extrême-droite depuis la disparition des kiosques de l’hebdomadaire Minute (également en état de mort cérébrale en ligne, ses derniers articles datant d’il y a deux ans). 
Animé (et presque entièrement rédigé) par le pétulant Jérôme Bourbon, antisémite proclamé, Rivarol tire lui aussi à boulet rouge contre “l’imposteur sémite”. Bourbon, tout comme Lesquen, n’en démord pas : Juif, Zemmour ne doit pas recevoir un seul bulletin d’extrême-droite. 
 
    Reste Alain Soral, le prédicateur antisémite, promotteur d’une nouvelle extrême-droite unissant “la droite des valeurs et la gauche du travail”. Exilé en Suisse depuis ses condamnations à répétition devant les tribunaux français, et les peines de prison ferme qu’ils ont prononcées, il a une cible principale dans cette précampagne : le “national-sioniste” Zemmour. Sa thèse, développée jour après nuit sur son site Egalité et Réconciliation, est simple : Zemmour fait partie de ces Juifs si naturellement complotistes qu’ils veulent même grand-remplacer l’extrême-droite pour la mettre au service d’Israël. 
 
    Leur objectif secret : neutraliser le combat contre le sionisme mondial en réorientant la colère populaire vers l’islam, qui selon Soral est un “problème secondaire”. Plus qu’un imposteur, Zemmour est par conséquent un ennemi absolu. 
 
    Nous avons déjà analysé pourquoi il était impropre de qualifier, à ce stade, Éric Zemmour de fasciste. Il faut désormais inviter ceux qui tiennent le journaliste pour un candidat d’extrême-droite à méditer le fait que cette famille idéologique, dans sa grande majorité, non seulement renie Zemmour mais le considère comme un adversaire mortel. 
 
    Étonnant, non ?

  

 
   
    IX 
 
      
 
    ZEMMOUR PEUT-IL PHYSIQUEMENT  
 
    ALLER JUSQU’AU BOUT ? 
  
 
      
 
    On reproche parfois à certains journalistes, tels que Pascal Praud, de ne pas être des observateurs politiques tout à fait sérieux dans la mesure où ils viennent du journalisme sportif — en l’occurrence du football. Leur formation les inclinerait ainsi à ne commenter que l’écume de la politique (les performances, le style, etc.) au détriment du fond. Je le dis tout net : le reproche n’est pas seulement injuste mais aussi particulièrement stupide. 
 
    Car la politique électorale est un sport de haut niveau. Elle nécessite une condition et une endurance peu communes. L’intensité des meetings, d’un point de vue physique et mental, la multiplication des déplacements, courts ou longs, les conversations répétitives, les réunions interminables, c’est l’assurance pour les candidats de dépenser cinq mille calories par jour. Minimum. 
Et c’est pourquoi des individus fonctionnant “sur pile”, comme Macron ou Sarkozy, Tapie ou Le Pen, ont pu connaître un tel parcours. 
Et c’est aussi pourquoi d’autres, plus fragiles, ou en tous cas moins endurants, comme Balladur ou Chevènement, se sont effondrés avant la ligne d’arrivée… ou parfois même avant la ligne de départ comme Jacques Delors, empêché par la fatigue chronique dû à son mal de dos. 
 
    Dans Loués soient nos seigneurs, l’écrivain Régis Debray a expliqué pourquoi, la fougue de sa jeunesse révolutionnaire passée, il n’a pas enchaîné par une carrière politique en France : les campagnes électorales, comme le ressassement permanent des mêmes phrases à destination des militants ou des médias, lui apparaissaient infiniment plus accablant pour son son organisme et son système nerveux que le crapahutage dans la jungle à vingt ans. 
 
    Un autre intellectuel, pourtant solidement bâti, a lui aussi renoncé à passer de la réflexion à l’action politique pour les mêmes raisons : feu Jean-François Revel avouait en effet ne pas avoir “la résistance physique” requise et, surtout, “un besoin régulier de gros dodos”. 
 
    Pour se lancer dans l’arène électorale, il faut donc à bien des égards être un athlète. Tous les esprits forts ne le sont pas, et tous ne cèdent pas au dopage — en l’espèce, et selon une rumeur tenace visant les politiques de premier plan, à la consommation d’amphétamine ou de cocaïne. L’origine de ce soupçon (jamais vérifié) est claire : l’opinion publique comprend instinctivement qu’un parcours politique jusqu’au sommet tient de l’exploit sportif. 
 
    Ce qui nous ramène à notre sujet, le frêle Éric Zemmour. 
Il a, pour sa première candidature, l’âge de François Mitterrand en 1981, lors de son son premier sacre. Mais contrairement à l’ancien président socialiste, il doit rattraper en quelques semaines ce que d’autres ont mis des décennies (Chirac, Sarkozy) ou des années (Macron) à bâtir : une expérience de terrain, une notoriété, des réseaux d’élus, de relais d’opinion, et de militants.  
 
    Zemmour est certes connu, mais l’est souvent mal et une partie de l’opinion ne le perçoit encore que par le prisme de quelques-unes de ses provocations. Et il ne bénéficie, ni de près ni de loin, des machines de guerre dont disposaient l’homme de Jarnac (avec le PS) et celui de Corrèze (avec le RPR). Pis : dénué de lieutenants et d’alliés, il s’épuise à être son seul et unique porte-parole. 
 
    Zemmour doit donc tout faire et tout bâtir en cinq mois. Sa course de fond sera un décathlon éreintant. La question principale, à quelques jours de sa déclaration, est par conséquent aussi simple que cruelle : en a-t-il seulement la carrure physique ? Je ne parle pas ici de sa taille ou de son gabarit, qui ne cèdent rien à ceux de Sarkozy ou de Hollande. Mais à le voir, quand il se tourne vers un interlocuteur à ses côtés, le cou raide, presque rigide, ou trotter avec la démarche d’un vénérable professeur de Khâgne, on devine une condition physique qui est celle d’un intellectuel en chambre.  
 
    “Trop de tête, trop peu de corps” ?, pourrait-on se demander, en inversant le mot de Lawrence d’Arabie au sujet des militaires. Chacun, même ses groupies, a pu constater qu’entre septembre et novembre 2021, il n’a pas simplement quadruplé ses intentions de vote dans les sondages, mais aussi pris une “claque”, comme disent les jeunes. Traits marqués, yeux cernés, alors que la campagne n’a pas encore débutée… 
 
    L’amateurisme flagrant de son équipe, censée le ménager, ne va rien arranger. Un exemple, parmi beaucoup d’autres : dans ses réunions publiques, Zemmour doit tenir à bout de bras un micro (quand un micro-cravate s’imposerait) et il est contraint de tourner pour lire son discours des pages volantes (quand les autres candidats voyagent avec de petites machines à brocher… ou des prompteurs). 
 
    Simple détail ? Non. Tout orateur en a fait l’expérience : répété chaque jour, cela équivaut à un effort physique pénible et parfaitement inutile. Et qui peut conduire à de la lassitude, donc un moindre impact des interventions d’un candidat qui se veut boxeur, et la fatigue s’y ajoutant, à de possibles pertes de sang-froid…  
 
    Physiquement, faire campagne est infiniment plus rude que de passer de plateaux en studios. La caravane Zemmour le réalise-t-elle ? 
 
    Pour le dire autrement, le très-talentueux Zemmour ambitionne de gagner la coupe de France sans avoir de réelle expérience sportive, sans staff médical, et sans un club de premier plan pour en assurer la logistique.  
 
    Alors certes, au foot, le miracle des “petits poucets”, ces équipes inattendues qui se qualifient au nez et à la barbe des grands prétendants, est une réalité.  
 
    Mais si l’un d’entre eux arrive parfois en finale, aucun ne l’a encore jamais gagnée.

  

 
   
    X 
 
      
 
    ÉRIC LE CANDIDAT COULÉ  
 
    PAR ZEMMOUR L’INTELLECTUEL ?  
 
      
 
      
 
    Perdant avant d’être partant ?  
 
    Zemmour aurait signé sa défaite avant même sa déclaration de candidature et son premier meeting officiel au Zénith le dimanche 5 décembre 2021… 
C’est en tous cas l’avis des médias ces jours-ci : après avoir accompagné son ascension dans les sondages avec des cris d’admiration ou d’orfraie, ils annoncent à présent sa chute. Ses intentions de vote, frôlant hier encore les 20% et le qualifiant pour le second tour, se retournent à la baisse, tandis que certaines personnalités comme Jean-Marie Le Pen ou Robert Ménard prennent leurs distances. 
 
    A ce stade, bien sûr, on peut s’interroger sur ses capacités de rebond, les provocations qu’on lui reproche (Dreyfus, Pétain, Bataclan), son orgueil d’intellectuel ne lâchant jamais rien — ou bien se concentrer sur une question bien plus décisive dans son cas : son talent de pâtissier. 
 
    C’est l’évidence, même s’il convient de le rappeler : pour être sacré, il faut une couronne, et pour cela, il faut une galette. 
 
    La recette de ce gâteau désignant le roi est connue : une pâte durcie en-dessous, une belle épaisseur de frangipane au-dessus. En l’espèce : la couche la plus fine, et la plus dure, c’est l’électorat déterminé, voire fanatique ; la frangipane, plus molle, instable, ce sont les électorats plus modérés. 
Or, Zemmour semble s’acharner à ne parler qu’à ses groupies, c’est-à-dire à cuire et recuire sa pâte. 
 
    Dans sa campagne officieuse, et son blitzkrieg dans les sondages, il a en effet d’abord attiré à lui trois électorats de faible importance numérique mais très solides : primo, les (vrais) réactionnaires, nostalgiques de Vichy, de l’Ancien Régime et de l’OAS.  
 
    Secundo, les “remigrationnistes”, partisans d’une expulsion non pas des seuls étrangers et délinquants bi-nationaux, mais de tous les non-Européens.  
 
    Tertio, les ultra-catholiques, qui estiment être en guerre contre le reste de la société. Ces trois électorats, qui se recoupent parfois, pèsent ensemble environ 10%. Les sorties de Zemmour sur Pétain, sur les “mineurs isolés”, sur la France chrétienne (sans le préfixe “judéo-” d’usage) ont aimanté à lui, sans doute définitivement, ces trois groupes aux convictions inébranlables. On les imagine mal aller (ou revenir) chez Marine Le Pen, qui a selon eux trahi les combats passés de son père, boudé les manifestations contre le mariage homosexuel, et déclaré que “l’islam est compatible avec la République”. Réfugiés dans l’abstention ou votant avec des pincettes pour Le Pen fille, cet électorat est désormais acquis à Zemmour. C’est sa base. 
 
    Venons-en à la frangipane, c’est-à-dire aux électorats plus larges, plus modérés, leur correspondant idéologiquement. 
 
    Soit, et dans le même ordre : les républicains nostalgiques de la grandeur de la France, de ses rois et de certains aspects de la colonisation ; les partisans, ensuite, d’un arrêt de l’immigration comme de l’expulsion des clandestins et des délinquants étrangers dans le cadre de l’État de droit ; les catholiques conservateurs, enfin, soucieux de la défense de leurs valeurs religieuses dans la sphère publique. 
 
    Ce sont eux, le prolongement en mode “braves gens” de son électorat de base, que le candidat Zemmour devait avoir en tête, une fois son décollage réussi. Ce sont eux qui devaient le faire passer dans la zone des 20–25% pour virer en tête au soir du premier tour, et espérer une victoire au second. 
 
    Or, depuis quelques semaines, faisant feu de tout bois, Zemmour s’entête dans les polémiques recuites. Que pouvait-il gagner électoralement en revenant de façon ambiguë sur l’Affaire Dreyfus, sinon effrayer le bourgeois ? 
 
    Idem concernant son entêtement au sujet de la famille Sandler, victime du terrorisme musulman, ou de Pétain et Vichy, dont nous avons déjà dit que ce pourrait être là son “point détail”. 
Quelle urgence, quelle nécessité y avait-il pour lui, sinon de s’adresser, encore et toujours, à un électorat qui devrait naturellement le rejeter, lui le Berbère juif d’Algérie ? 
 
    Découvrira-t-on bientôt que le candidat le plus singulier de cette présidentielle est, en réalité, esclave de ses tourments et va transformer sa campagne en psychanalyse à ciel ouvert ? Ou s’agit-il juste d’une erreur de calcul passagère, qui sera rectifiée dès son annonce de candidature ? 
Le mystère est entier. 
 
    Mais le résultat est, pour l’heure, assez clair : dans les sondages, Éric Zemmour n’est plus qualifié pour le second tour, distancé par Marine Le Pen. S’il ne se remet pas aux fourneaux illico, et ne s’attache pas à travailler la partie la plus délicate et importante de la recette victorieuse, le banquet final pourrait être amer, et le candidat privé de couronne.

  

 
   
    XI 
 
      
 
    LES TROIS CRIMES DE ZEMMOUR  
 
      
 
      
 
    Certains comparent les sondages politiques aux cotations boursières : les candidats connaissent des hauts, des bas, des effondrements ou des montées en flèche. Le parallèle est discutable mais un concept, emprunté au monde financier, peut néanmoins nous éclairer : celui des résistances et des supports. Une résistance, c’est un cours haut sur lequel vient régulièrement buter une valeur sans pouvoir le dépasser ; inversement, un support est un cours bas sur laquelle la même valeur vient chuter avant, assez régulièrement, de rebondir. 
 
    Éric Zemmour, au moment de sa déclaration de candidature et de ses multiples maladresses subséquentes (doigt d’honneur, insulte sur TF1, etc.), a clairement trouvé son support : 12% des intentions de vote. On lui promettait d’aller “taper” plus bas encore mais il n’en fut rien. 
Son problème, depuis, est qu’il peine à rebondir et à retrouver son étiage de fin 2021, entre 15% et 19%. Il reste désormais, selon tous les instituts de sondages, bienveillants (Harris) ou hostiles (Elab), au même niveau. 
 
    Fait étonnant, coincé sur un plateau, à la quatrième place, derrière Macron et Mmes Le Pen et Pécresse, talonné par Mélenchon, Zemmour reste plus que jamais l’ennemi n°1 pour la classe dominante française (médias, intelligentsia, people, politiques). Sa détestation au sommet de la pyramide sociale est inchangée : pourquoi ?  
 
    Parce que le candidat Zemmour a commis un triple crime. 
 
    Son premier crime est notoire, et il le paye tous les jours : avoir osé quitter la caste des journalistes politiques pour devenir candidat. 
Si l’on veut comprendre la détestation engendrée par sa mue, il faut se souvenir de qui sont les journalistes politiques : les chroniqueurs des banquets de Gargantua et des parties fines de Casanova. Sarcastiques ou serviles, et souvent les deux tour à tour, les journalistes politiques décrivent la chose sans jamais en jouir. 
Imaginez-les en rubricards gastronomiques interdits de dégustation, ou en critiques de films érotiques sans jamais pouvoir quitter leur ceinture de chasteté. La seule compensation du journaliste politique, qui vit par procuration, c’est de pouvoir faire parfois peur au politique — ou de lui être utile… 
Mais voilà que l’un des siens se lance hors des gradins, dévore une partie du banquet et fait tourner les têtes comme Alcibiade. Zemmour, par son passage à l’acte, renvoie ses anciens confrères à leur triste condition : celle des impuissants.  
 
    Ils ne le lui pardonneront jamais. 
 
    Deuxième crime : dire en public ce qui se dit en privé. Le candidat Zemmour, et avant lui le rédacteur Zemmour, a décidé de révéler le décalage immense, aberrant, insupportable qui existe entre les propos du personnel politique quand il s’exprime en privé (et donc sans filtre), et ce qu’il dit au public. 
 
    Un avant goût avait été donné aux Français par deux journalistes du Monde dans leur ouvrage Un Président ne devrait pas dire cela, consacré à François Hollande : on y découvrait que l’ancien Président socialiste validait toutes les analyses de l’extrême droite sur l’immigration et l’islam mais avait choisi de mentir délibéremment au peuple. 
Tous ceux qui ont des amis, ou des connaissances proches, au Parti Socialiste ou à LaREM, à Libération ou au Monde, savent que dans les couloirs, ou au resto, on y avoue peu ou prou que tout ce que dit Zemmour sur ces sujets est une réalité.  
 
    Mais qu’il ose les démasquer, et provoquer une honte collective chez nos élites, mérite punition. 
 
    Le troisième crime de Zemmour est de vouloir remettre la politique à sa place, au détriment de la morale. 
 
    Pris ainsi, la question semble vaguement intellectuelle et sans grande conséquence pratique. Mais dans la psyché des élites, elle provoque un tsunami. Les élites françaises ont en effet adopté l’habitude de penser le monde et de déterminer leur action en fonction de la seule morale : respect des Droits de l’Homme, tradition d’accueil des immigrés, tolérance jean-valjeanesque pour les délinquants et les criminels, subventions sans contrôle aux causes du Beau (le monde des arts et des intermittents) et du Bien (associations contre la haine et pour l’inclusion de tous). 
Dans ce cadre psychologique, où la gauche prend la place de Dieu, le Bien est la seule boussole acceptable. Tous ceux qui rechignent ou s’opposent, notamment parce qu’ils financent ces lubies avec leurs impôts, sont excommuniés et marqués au fer rouge : beaufs, racistes, fachos, ploucs, Français moisis, etc. 
 
    Or voilà qu’un candidat, le premier depuis une génération, saute sur scène, s’empare du micro et s’écrie : l’action politique, ce n’est pas tendre vers le Bien céleste, c’est d’abord défendre les intérêts de l’entité politique que vous gouvernez.  
 
    Et tout le drame de l’action politique surgit quand cet intérêt heurte nos aspirations morales.  
 
    Exemple pratique : un État au bord de la ruine, dans un pays où la crise du logement et de l’emploi s’aggrave chaque année, peut-il décemment encore accueillir le moindre immigré sans qualification ? 
 
    Or, cela, nos élites ne peuvent l’entendre : cela signifierait prendre pour interlocuteur non plus leur miroir mais le peuple, et procéder à des choix difficiles sinon cruels dans tous les débats qui torturent notre époque : immigration, Europe, Islam, etc. Imagine-t-on la révolution copernicienne, la perte de rentes et de confort pour nos classes dominantes ?  
 
    Mettre à mort Zemmour sera plus simple.

  

 
   
    XII 
 
      
 
    NAZI ? TOI-MÊME !  
 
      
 
      
 
    “Ça, c’est aussi comique que de se faire traiter de xénophobe par Le Pen !” : les plus de quarante ans se souviennent peut-être de la répartie, ironique en diable, que dans les années 90 on faisait à ceux qui étaient assez culottés pour vous reprocher leur principal défaut — une hystérique vous demandant de ne pas vous énerver, un islamiste dénonçant votre intolérance, etc. 
 
    Eh bien, la bonne blague est devenue réalité : Marine Le Pen (fille du susnommé) accuse désormais son rival Éric Zemmour d’être entouré de personnages peu recommandables, dont des… nazis. On aura beau se pincer, le fait est là : Le Pen reproche à Zemmour d’accueillir des partisans d’Adolf Hitler. 
 
    Laissons de côté le jugement de valeur, pour examiner l’opportunité de cette stratégie, comme on le ferait d’un coup aux échecs.  
 
    Notons, pour commencer, que les électorats de gauche et du centre se réjouiront de la charge, et par conséquent de la zizanie chez les nationalistes, sans qu’elle ne conduise un seul d’entre eux à voter Le Pen lors d’un éventuel second tour. 
Si l’on se concentre sur les bénéfices que pourraient en retirer la candidate du RN face à Zemmour, le moins que l’on puisse dire est que la manœuvre est proprement incompréhensible. 
 
    D’abord, parce qu’en dégainant l’arme atomique contre son rival mais futur allié potentiel, Marine Le Pen vient peut-être de commettre l’irréparable. L’accusation de “nazisme”, pire encore que celle de racisme et/ou de pédophilie, est la plus accablante dans nos sociétés occidentales (pour nombre de raisons qu’on ne discutera pas ici). Le Nazi est, au sens propre, un ennemi du genre humain. 
Or, si Zemmour accepte à ses côtés des Nazis, il est pire que Macron ou Pécresse, lesquels, en dépit de leurs défauts et de leurs trahisons supposés, restent des démocrates. 
Conséquence logique ? Aucune alliance possible avec un tel leader.  
 
    On se figure dès lors mal comment, si elle devait accéder au second tour, Marine Le Pen pourrait attirer à elle une majorité des électeurs de Zemmour, qui ont pour la plupart une relation de groupies avec l’ancien journaliste. 
 
    Croyant se rendre un peu plus respectable par cette injure, Le Pen vient certainement de se rendre le second tour à jamais ingagnable. 
 
    Incompréhensible, la manœuvre l’est ensuite vis-à-vis de ses propres électeurs, et pourrait même compromettre ses chances de passer le premier tour. C’est le transfuge Gilbert Collard qui l’a sans doute le mieux résumé : “C’est tout de même extraordinaire de voir que Marine Le Pen utilise contre le mouvement Reconquête une insulte du type que le Rassemblement national a subi pendant des années.”  
 
    Et sur les forums où échangent militants et sympathisants fidèles du Rassemblement National, l’embarras est conséquent : que vont penser les électeurs qui ne sont pas encore passés chez Zemmour ? Parce que lesdits électeurs ont rarement fait Sciences-Po : pour eux, nazi, facho, xénophobe, lepéniste, c’est tout un. Ce sont les injures dont les médias et les adversaires politiques les abreuvent depuis des décennies. Or voilà que l’héritière Le Pen, qui vient de renoncer à la suppression de la double nationalité pour les délinquants et à l’immigration zéro, tient le même discours, emploie le même vocabulaire, adopte les mêmes valeurs ! Et Collard de railler : “Je pense que quand il n’y aura plus personne au Rassemblement national, elle va finir présidente de SOS Racisme, c’est son destin maintenant…”  
 
    Il y a, pour finir, un troisième danger pour Marine Le Pen qui rend encore plus incompréhensible sa décision d’assimiler Zemmour au nazisme — et ce danger porte un nom : Frédéric Chatillon.  
 
    Proche et fidèle de Marine Le Pen depuis toujours, celui que ses adversaires au sein même du RN ont surnommé “Frédéric Nazillon”, n’a jamais été renié par la candidate, malgré ses condamnations pour détournements de fonds publics lors des campagnes frontistes, et en dépit de ses multiples et publiques déclarations pro-nazies, aux côtés de Soral et Dieudonné, ou sur Twitter.  
 
    Si les journalistes décident de faire leur travail (ou simplement exhument leurs archives…), la question “Qui a pour entourage proche d’authentiques nazis ?” aurait une réponse dévastatrice pour Marine Le Pen.

  

 
   
    XIII 
 
      
 
    DÉTROMPER LES ÉLECTEURS  
 
    DE MACRON 
 
      
 
      
 
    Les sondages donnent désormais Éric Zemmour possiblement qualifié pour le second tour de l’élection présidentielle — et selon les instituts ce sera immanquablement contre Emmanuel Macron. Bien sûr, rien n’est figé : la dynamique du candidat de Reconquête ! peut s’enrayer… et le président sortant pourrait ne pas figurer au second tour. 
 
    Mais si l’on s’en tient à l’hypothèse du moment, comment Zemmour pourrait-il donc remonter son lourd handicap (60% à 40%) face à Macron ? 
 
    Passons rapidement sur les leçons de l’histoire : en 2012, au même moment de la campagne, Sarkozy accusait exactement le même retard sur Hollande… pour finir battu de toute justesse. Autre enseignement du passé : le comportement imprévisible des “oppositions” qui ne se reconnaîtraient ni en Zemmour ni en Macron.  
 
    Il est en effet assez probable qu’une partie des électeurs de Mélenchon (et de l’extrême gauche en général) comme des supporteurs des Gilets Jaunes et autres “covidosceptiques” ne se déplaceront pas pour voter Macron. Effet de proportion, l’écart ne serait alors plus qu’aux alentours de 55%–45%. 
De même, les abstentionnistes motivés par un rejet absolu du Système pourraient, à la marge, se remobiliser et saisir enfin l’occasion de faire entendre leur colère. Mais cela ne sera sans doute pas suffisant. 
 
    Il faudra donc que Zemmour prenne des électeurs à son adversaire… ou qu’il en neutralise. 
 
    Comment ? En leur parlant directement pour les détromper.  
 
    Qui sont ces électeurs ?  
 
    Pour schématiser, et à en croire les études sociologiques, ce sont des Français d’âge mûr (voire vieux), bourgeois et raisonnables — une alliance entre l’aile libérale de feu le Parti Socialiste et ce que l’on appelait jadis l’UDF (ou centre droit). 
Sur le modèle de son adresse aux abstentionnistes, voilà ce qu’il pourrait leur dire : 
 
    “Chers compatriotes, 
 
    Vous avez voté pour Emmanuel Macron et peut-être vous apprêtez-vous à recommencer. Je respecte votre choix… même si je pense que vous vous trompez gravement. 
 
    Ou, plus exactement, qu’on vous trompe gravement. 
 
    Souvenez-vous pourquoi la candidature de Macron vous a séduite à l’origine.  
 
    D’abord, il était moderne, et allait renouveler la façon de faire de la politique.  
 
    Ensuite, il venait de la finance et promettait de gérer avec sérieux les finances d’un État que François Fillon disait déjà “en faillite”.  
 
    Enfin, Macron était jeune, ami des nouvelles technologies et allait faire de la France une nouvelle Californie, la fameuse start-up nation. 
 
    Quelle déception ! Et quelle imposture… 
 
    Par ses magouilles politiciennes, avec le Modem sur l’Europe, avec la gauche contre le nucléaire, avec les affaires Benalla et j’en passe, Macron n’a cessé de faire de la politique comme sous la IVe République. À l’ancienne… Il n’a rien changé des vieilles méthodes, il les a adoptées.  
 
    En pire. 
 
    Plus grave encore : il a géré de façon catastrophique et incohérente nos finances publiques, propulsant l’endettement de la France à un niveau jamais atteint dans l’histoire. La dette Macron représente près de 40.000 € pour chacun d’entre vous, puisque cette dette il la faudra bien payer.  
 
    Macron vous a bercé d’illusions en dénonçant des dépenses qui coûtaient, je cite, “un pognon de dingue” et en répétant que “l’argent magique” n’existait pas.  
 
    Et puis, sans crier gare, il a changé d’avis durant la crise sanitaire : il a arrosé, avec votre argent, et dans la précipitation, sans discernement aucun, tous ceux qui réclamaient : 250 milliards d’euros au nom du “quoi qu’il en coûte”…  
 
    Soudain, grâce à vos impôts, l’argent magique existait. Nous le payerons tous cher.  
 
    Très cher. 
 
    Politicien à l’ancienne, dépensier incohérent, Emmanuel Macron s’est aussi révélé complètement nul en matière technologique.  
 
    Ses services ont été incapables de mettre au point les outils digitaux de mesure et de prévention pendant la crise du Covid. Pendant que la macronie cafouillait, ce sont des entrepreneurs particuliers, sans grands moyens financiers mais de grand talent, qui ont sorti les premières applications digitales nous permettant de comprendre et d’agir. 
 
    Bref, la présidence Macron aura été un retour à la vieille politique politicienne, une catastrophe financière et un échec technologique. 
 
    Mais aujourd’hui, la bonne mine du candidat Macron et ses finasseries du “en même temps”, ne peuvent plus, ne doivent plus vous tromper.  
 
    Macron est le candidat du passé, de la dette, et du déclin. 
 
    Alors, je vous le demande, à vous qui avez voté Macron, de bien peser votre décision lors du vote de second tour. Et de penser à vos enfants, à vos petits-enfants… 
 
    Car vous, vous avez une descendance, vous ne faites pas partie de ceux qui pensent “après moi, le déluge”. 
 
    Macron est une illusion.  
 
    La réalité, c’est la dette, le déclassement de la France, l’immigration folle, sans contrôle ; la réalité, c’est la violence, l’insécurité, la crise des gilets jaunes, les banlieues islamisées, c’est la France qui glisse dans le chaos. 
 
    Macron n’a pas d’enfant, vous en avez. 
 
    Quelle France leur laisserez-vous ? Une France mortellement endettée, tiers-mondisée et islamisée ? 
 
    Ou une France où l’ordre et la sécurité règnent de nouveau ? 
 
    Le dimanche 24 avril, en allant voter, pensez à cela, rien qu’à cela : vos enfants. Leur avenir.”
  
 
    

  

 
 
    XIV 
 
      
 
    GRAND REMPLACEMENT : NOS ÉLITES 
 
     CULTURELLES APPROUVENT ! 
 
      
 
      
 
   

 

 Grand remplacement ? 
 
    Quoiqu’ils pensent du candidat Zemmour, tous les observateurs lui reconnaissent d’avoir imposé ce thème dans la campagne présidentielle. Plateaux télés, journaux, débats : on s’empoigne partout à ce sujet. Et il n’est jusqu’à la malheureuse Valérie Pécresse, candidate “modérée”, qui ne l’ait évoqué dans son calamiteux meeting avant de rétropédaler, en expliquant qu’elle voulait empêcher un Grand Remplacement… qui n’existait pas. 
 
    Mais qu’est-ce, au juste, que le Grand Remplacement ?  
 
    Le terme a été forgé en 2010 par l’écrivain Renaud Camus, ce dernier percevant le remplacement d’un peuple français blanc-catholique par des vagues migratoires arabo-afro-musulmanes.  
 
    Une grande partie de nos élites, plutôt que de discuter les faits, en a fait une “théorie complotiste”, selon laquelle nos dirigeants auraient planifié ladite immigration exotique afin de faire disparaître les Français de souche.  
 
    Dans quel but ? Par quels moyens ? Mystère.  
 
    La distorsion du débat était, bien sûr, parfaitement ridicule… nos élites étant bien incapables d’un tel complot, c’est-à-dire d’une telle ambition sur une telle durée.  
 
    Mais elle était aussi “défensive” : faire de l’examen du phénomène migratoire massif, rapide et extra-européen, une théorie comparable au platisme permettait d’espérer pouvoir éluder la question. 
 
    Et pourtant…  
 
    De l’ancien président socialiste Hollande à son ministre de l’Intérieur, Gérard Collomb, nombreux se sont alarmés à gauche des conséquences d’une immigration extra-européenne incontrôlée — à commencer par les perspectives d’une guerre civile raciale.  
 
    De même, et toujours à gauche, presque tout le monde s’accorde pour dire que dans un pays aux caisses vides, souffrant depuis près de quarante ans d’une pénurie de logements et d’emplois, poursuivre l’immigration est un non-sens. 
 
    Mais rien n’y fait : le Grand remplacement doit être traité comme un délire raciste. 
 
    Il suffit pourtant d’ouvrir les yeux pour voir le tragique le céder au comique. 
 
    En effet, les élites culturelles, qui vomissent Zemmour, ont totalement validé le Grand Remplacement. Qu’ils soient publicitaires, scénaristes ou artistes, ils estiment qu’un couple ne peut être que “mixte” (sinon, ce serait du racisme) et que le mâle ne saurait être Blanc (ce serait du colonialisme : imaginez ! une femme noire avec un homme pâle…).  
 
    Dans les transports publics, à la télévision, sur les sites internet : chacun peut faire son évaluation statistique.  
 
    La disparition du mâle blanc est un phénomène médiatique incontestable, et elle a un profond impact sur l’opinion. 
 
    Nul besoin, en effet, d’être diplômé d’anthropologie pour savoir que dans l’imaginaire des peuples — de tous les peuples… — la figure du mâle (ie, pater familias) est fondatrice. Si toutes les images soumises aux Japonais représentant leurs familles avaient pour père un Blanc ou un Noir, cela signifierait leur disparition comme ethnie homogène. 
 
    En France, on a dépassé la comédie ambiguë du film Qu’est-ce qu’on a fait au bon Dieu ?, pulvérisé la simple acceptation imagée d’un relatif métissage, pour marteler une substitution systématique d’un archétype masculin pour un autre. 
 
    Conclusion ?  
 
    La question du Grand Remplacement fait polémique dans le monde des idées et de la politique, mais dans celui de la culture (cinéma, TV, pubs, etc.), il a été tranché : le Grand Remplacement est une réalité.  
 
    Et, qui plus est, une réalité heureuse !
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    POUTINE M’A TUER…  
 
      
 
      
 
    Zemmour victime d’un “tir ami” ?  
 
    Ceux qui redoutaient une ingérence russe dans la campagne présidentielle n’imaginaient pas la forme qu’elle prendrait : l’invasion de l’Ukraine en lieu et place des réseaux sociaux. Et c’est peu dire que l’effet est, pour l’instant, massif.  
 
    Massif mais contre-productif : le candidat que Poutine aurait voulu mettre en difficulté (Macron) s’envole dans les sondages… quand celui qui lui tressait des lauriers (Zemmour) semble chuter, passant de la deuxième place, qualificative pour le second tour, à la troisième ou quatrième place — voire, dans un sondage, à la cinquième derrière Jean-Luc Mélenchon. 
 
    Éric Zemmour peut-il s’en remettre à seulement un mois du passage aux urnes ?  
 
    A priori, non.  
 
    L’histoire électorale française rend un verdict sans appel pour les candidats qui flanchent en mars : ils ne se relèvent jamais. 
 
    Zemmour, pourtant, a montré qu’il était un candidat atypique, soutenu par un électorat ardent, et en grande partie méconnu. Le candidat de Reconquête ! a, qui plus est, déjà démontré des qualités de come back kid. De fin décembre à début février, ses intentions de vote avaient lourdement chuté, comme nous l’avons écrit, avant de remonter inexorablement pour le rendre de nouveau qualifiable pour un face-à-face avec Emmanuel Macron. 
 
    Mais le temps va manquer.  
 
    Et récupérer une nouvelle fois des électeurs effarouchés ne sera pas simple. Et ce pour deux raisons : son message est brouillé, son génie remis en question. 
 
    Quoique l’on pense de l’unanimisme qui paraît saisir l’opinion française au sujet de l’Ukraine, le fait est là : pour la majorité des Français, Poutine est un dictateur belliqueux. C’est l’ennemi de la nation et des ses valeurs.  
 
    Or, Zemmour n’a cessé, dans sa précédente vie, de faire l’éloge du maître du Kremlin. Et pas seulement dans la chaleur des débats, mais aussi, à tête reposée, dans ses livres. Dans Un Quinquennat pour rien (2016), il écrit ainsi que “Poutine est le dernier résistant à l’ouragan politiquement correct qui, parti d’Amérique, détruit toutes les structures traditionnelles, famille, religion, patrie.” Poutine, résistant : on aura bien lu.  
 
    Dans une interview donnée au journal L’Opinion, en septembre 2018, il précise : “Je rêve d’un Poutine français !” Dès lors, les médias hostiles et ses rivaux dans la course présidentielle s’en sont donnés à coeur joie, le requalifiant au passage de Vladimir Zemmour. 
 
    Le candidat comme son entourage auront beau crier à la caricature, expliquer une pensée intéressante et complexe, rien n’y fera : à trente jours du premier tour, le message de Zemmour est brouillé. 
Il n’est soudain plus vraiment le patriote en chef mais, pour certains, l’admirateur d’un tyran étranger qui pourrait sinon atomiser la France, du moins la ruiner énergétiquement. 
 
    Zemmour n’est plus le défenseur des libertés, contre l’État confiscateur et la bien-pensance, mais un candidat fasciné par l’autocrate de Moscou, qui emprisonne et tue ses opposants.  
 
    Et, osons-le l’écrire, Zemmour n’est plus le héraut de l’Occident blanc et chrétien puisque, dans un premier temps, il a claironné son refus absolu de l’accueil de réfugiés ukrainiens — les mettant ainsi sur le même plan que les migrants arabo-afro-musulmans. Plus finaude, Marine Le Pen a d’emblée vu la différence et a creusé l’écart dans les sondages. 
 
    Il y a peut-être plus grave pour la candidat Zemmour : son atout majeur — une intelligence hors norme — a été brutalement dévalué.  
 
    D’abord, parce qu’il a, devant des millions de téléspectateurs de France 2, en décembre 2021, pris “le pari” que Poutine n’envahirait jamais l’Ukraine, et que nous étions victimes de “la propagande hystérique” des USA et des “européistes”. 
« Perdu !, s’esclaffe Jean-Marie Le Pen depuis son manoir de Montretout (Le Monde, 5 mars 2022). Il a fait une faute de carre. C’est la marque d’un jugement douteux qui ne devrait pas le favoriser.”  
 
    Ensuite, ce pari perdu interroge sur un éventuel aveuglement idéologique de celui qui prétend au pouvoir suprême : érudit, certes ; brillant, incontestablement ; mais fin psychologue ? 
Comment Zemmour, qui ne cesse de dire son intérêt pour la Russie, a-t-il pu se tromper à ce point sur la psychologie de son leader ? Il n’est pas sûr que les électeurs hésitants soient convaincus par son actuel système de défense (“Je me suis trompé… comme tous les observateurs”) qui le place, in fine, au même niveau de perspicacité que l’invité lambda des plateaux de télé.  
 
    Enfin, l’erreur de jugement historique porte un coup terrible à un Éric Zemmour présenté comme un visionnaire capable de juger des grands mouvements de l’Histoire bien mieux que nos myopes énarques. 
 
    Il n’a rien anticipé… comme les autres. 
 
    Calomnies, accusations, caricatures et injures : Zemmour avait survécu à presque tout jusqu’ici. S’il échoue au soir du 10 avril, nous savons d’ores et déjà qui aura été son bourreau : Vladimir Poutine. 
Que n’a-t-il attendu le mois de juin pour lancer ses chars !
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    ZEMMOUR, MAUVAIS DÉBATTEUR ?  
 
      
 
      
 
    Éric Zemmour pire que Marine Le Pen en débat ?  
 
    Ce jeudi 10 mars 2022, sur TF1-LCI, face à Valérie Pécresse, le candidat de Reconquête ! a stupéfait jusqu’à ses groupies : inaudible, dominé, rapetissé physiquement, il a été jusqu’à risquer l’un de ces gestes de la main qui avaient durablement ridiculisé la présidente du Front National. “C’est simple, analyse un conseiller politique zemmourien, ce soir il y a eu un mâle dominant, Pécresse, et une gagnante : Marine. C’est plié…” 
 
    Pourquoi Zemmour a-t-il été si mauvais ? 
 
    Il y a bien des raisons, mais trois d’entre elles nous intéressent particulièrement.  
 
    Première raison : le syndrome PSG. Celui de la star pour qui le match est gagné avant d’être joué. A force de se frotter à des interlocuteurs trop polis, parfois trop médiocres, Zemmour a pris sur CNews (comme le PSG en Ligue 1) la mauvaise habitude de se balader. Et, quoiqu’il arrive, son noyau dur de supporters lui disait toujours qu’il avait surclassé l’adversaire du soir. Or Pécresse, si remarquablement nulle en meeting, avait pourtant déjà démontré lors des primaires de LR qu’elle était habile, sinon rusée, en plateau. 
 
    Dans un mélange de naïveté et d’arrogance, Zemmour n’en a pas tenu compte. Il n’était pas préparé à cela, et loin de “la manger”, ainsi qu’on nous l’annonçait, il a fini dans les cordes. Il ne peut s’en prendre qu’à lui-même. 
 
    Deuxième raison qui pourrait expliquer ce débat raté : Zemmour a un style d’expression diesel. 
Il met du temps à commencer ses phrases, encore plus à répondre, et il peine à achever son propos hors du format libre et confortable des meetings ou des soliloques sur CNews. Dans ce genre très particulier qu’est le débat entre candidats, il convient pourtant d’être prompt et lapidaire. 
Or, Éric Zemmour perd toujours, absolument toujours, quelques secondes à replacer ses lunettes, à marmonner d’inutiles “Je vais répondre…” aux journalistes puis… à chercher ses mots pour replacer la question dans son contexte comme s’il s’exprimait devant le Collège de France. Sur une vingtaine de joutes face à Pécresse, il n’a pas été capable de riposter dans dix-huit cas. Résultat : il est apparu emprunté sinon désorienté.  
 
    Et son sourire amusé (ou méprisant ?) entre deux échanges n’a rien arrangé. Pourquoi vouloir donner cette image d’un débatteur sarcastique si l’on s’avère incapable de porter l’estocade le moment venu ? 
 
    La troisième raison du raté de Zemmour dans ce débat qui devait assurer sa suprématie aux yeux de l’électorat de droite : désormais, tout le monde sait comment le faire dérailler.  
 
    La méthode est à la vérité fort simple : faire mine de le laisser parler, le laisser brûler quelques précieuses secondes à démarrer en mode diesel et l’interrompre d’un mot. D’un seul. Comme Zemmour a la fâcheuse habitude de tout relever, absolument tout, les interjections anodines comme les remarques insignifiantes des journalistes, le voilà renvoyé au point de départ : il reprend les mêmes mimiques (lunettes), le même préambule d’intellectuel précis donc hésitant… et vous l’interrompez à nouveau. Succès garanti. 
Le candidat Zemmour s’indigne alors de “pas pouvoir en placer une”… Trop tard ! Il a consommé son temps de parole et écorné son image d’Attila des débats et de mâle dominateur en demandant à ce qu’on le laisse finir. Il y a là quelque chose d’assez énigmatique, d’autant que ce n’est pas la première fois : souvenons-nous de son débat avec Bruno Le Maire…  
 
    Comment ni lui ni son entourage n’ont-ils vu la faille pour y remédier ?  
 
    Enfant chéri des médias, Zemmour pense-t-il encore que dans le cadre de débats à mort, dans une campagne au temps mesuré et compté, il aura tout loisir de disserter ? 
 
    La déception a été immense chez ses partisans : Éric Zemmour a été incapable de surclasser la piètre Pécresse en combat direct. La conséquence dans les sondages pourrait être, elle aussi, fâcheuse. Ronronnant de plaisir entre ses chats, Marine Le Pen a certainement apprécié ce débat indigne de présidentiables.  
 
    Mais avec Zemmour, rien n’est impossible : n’est-il pas passé du stade d’orateur maladroit à celui de tribun performant en quelques mois à peine ? 
Il lui reste donc maintenant à devenir, en campagne électorale et non en vedette télévisée, un véritable… débatteur.  
 
    Qui l’eût imaginé ?

  

 
   
    XVII 
 
      
 
    À DROITE AUSSI,  
 
    L’UNION EST UN COMBAT…  
 
      
 
      
 
    Oublions un instant la prise de l’Élysée…  
 
    En débutant sa campagne de France, Éric Zemmour avait deux objectifs de guerre : imposer ses thèmes et réunir les droites.  
 
    Le premier objectif a été en partie atteint, et sur un mode blitzkrieg : en quelques semaines, des sujets comme celui du Grand Remplacement (de populations euro-chrétiennes par des arabo-afro-musulmans) ou de la suppression des allocations non-contributives (RSA, notamment) aux étrangers ont perdu leur statut de tabou dans une partie de la classe politique et des médias. 
De même, si le candidat de Reconquête ! réalise un bon score ou accède au second tour, l’abrogation du droit du sol se posera tôt ou tard dans le débat public, alors même qu’il était depuis vingt ans le grand impensé de la vie politique française. 
Idéologiquement, Éric Zemmour a donc déjà partiellement gagné. 
 
    En ce qui concerne l’union des droites, le bilan est plus mitigé. Certes, les ralliements se sont multipliés, venant des Républicains (LR) comme du Rassemblement National (RN, ex-FN). Mais Zemmour a échoué à amener à lui quelques “individus-partis” qui auraient pu gonfler son score de premier tour — nous allons y revenir… 
 
    Venus de LR, quelques élus locaux, et l’ancien numéro deux du parti, Guillaume Peltier, qui était en demi-disgrâce. Ce n’est pas rien mais c’est peu, lorsque l’on sait que la ligne Zemmour, incarnée aux primaires par Éric Ciotti, pèserait presque la moitié de l’électorat LR… et que la candidate officielle dudit parti n’en finit plus de baisser dans les sondages. 
 
    Côté lepéniste, les ralliements à Reconquête ! ont été plus nombreux, et plus spectaculaires : du tonitruant Gilbert Collard (au ban du parti) au sénateur de Marseille Stéphane Ravier et au député européen Jérôme Rivière, tous deux peu connus des Français, ou encore à la star des nationalistes sur les réseaux sociaux, Damien Rieu. 
La besace de Zemmour serait si pleine que, paraît-il, son état-major aurait dissuadé de nouveaux impétrants frontistes de se manifester pour ne pas donner à l’opinion le sentiment que l’union des droites se résumait surtout à l’union des extrême-droites. Mais là encore, l’effet escompté n’est pas manifeste dans les sondages où Marine Le Pen demeure loin devant. 
 
    Restait les “petites boutiques”, les TPE de droites pour ainsi dire. 
 
    Petites, soit parce qu’elles occupent des niches, thématiques ou géographiques, soit parce qu’elles se résument souvent à un seul homme, dont le modeste capital électoral tient à sa relative notoriété médiatique.  
 
    Passons-les en revue. 
 
    La Ligue du Sud, fondée par Jacques Bompard, maire d’Orange et ancien du FN, a un poids non négligeable dans le Vaucluse mais guère au-delà. Son soutien à Zemmour est passé sous les radars et n’a pas été médiatisé. Curieux. Il s’agit pourtant d’un acteur historique de la “droite hors les murs” (c’est-à-dire ni LR ni RN).  
 
    Le parti Via (anciennement connu sous le nom de Parti Chrétien-Démocrate), de Jean-Frédéric Poisson, a mis en scène, en début de campagne, son ralliement à Reconquête ! sans néanmoins réellement peser : ses troupes sont minces, et il ne détient aucun mandat. 
 
    On pourrait encore citer le Parti de France, dont nous avons déjà parlé, qui ne représente rien dans l’électorat et dont les idées racialistes expliquent largement qu’il ne soit jamais mis en avant. 
 
    Si l’on prend un peu de recul, ces soutiens et ralliements n’ont semble-t-il pas fait gagner un seul électeur à Éric Zemmour. Ils auront tout au plus illustré sa capacité à aimanter par sa vigueur et son charisme. 
 
    Il n’est plus “seul”, comme se gaussaient certains médias ; plus seul mais pas plus populaire. Les sondages, juste avant sa déclaration de candidature, le donnaient entre 15% et 18% : il est aujourd’hui bien en-deçà. 
 
    Car rien n’y a fait : l’engagement de Philippe de Villiers, figure connue de tous les Français, n’a pas modifié le moins du monde ses intentions de vote. Celui, très médiatisé sous forme de “mariage politique”, avec la diva de la droite conservatrice, Marion Maréchal (ex-Le Pen), n’a eu à ce jour strictement aucune retombée électorale.  
 
    À ce stade, donc, l’union des droites, si elle se bâtit peu à peu autour d’Éric Zemmour, ne trouve pas de traduction dans les sondages. En revanche, elle a une conséquence bénéfique à court terme : Zemmour ne s’épuise plus à tout faire tout seul, puisqu’il a désormais des portes-paroles crédibles (Maréchal, Collard, Peltier, etc.). 
 
    Venons-en, pour finir, à ce que j’appelle les “individus-partis”, c’est-à-dire les hommes politiques dont le capital électoral et/ou médiatique n’est pas négligeable mais dont les formations politiques se résument en réalité à leur seule personne. Des “individus-partis” qui auraient pu, agrégés à Reconquête !, faire une légère différence au premier tour, dans le cadre de la primaire entre Zemmour et Le Pen.  
 
    Et là, l’échec de Zemmour est complet. 
 
    Passons rapidement sur le cas d’Asselineau, souverainiste ayant sa petite audience, mais dont l’égo délirant et les sordides problèmes juridiques ont rendu peu fréquentable. 
 
    Il y a avait une autre prise à faire : Florient Philippot, patron du groupuscule Les Patriotes, fort de son ancienne gloire de numéro deux du Front National comme de sa récente légitimité acquise dans le combat contre le Pass Sanitaire. Ses militants, interrogés, s’étaient massivement prononcés pour un ralliement à Zemmour. Résultat : Philippot a fait un autre choix.  
 
    Il eût été pourtant fort simple de l’enrôler contre la promesse d’une circonscription gagnable aux prochaines législatives ou d’une place éligible aux Européennes, où il aurait pu poursuivre sa croisade contre Bruxelles. 
 
    Zemmour l’a-t-il dédaigné, ou a-t-il estimé négligeable le point ou demi-point d’intentions de vote dont Philippot était crédité ? Mystère.  
 
    Toujours est-il que Philippot a rejoint la candidature de Nicolas Dupont-Aignan, dont le cavalier seul est un autre échec pour les équipes de Zemmour. Qu’il fasse 2% ou 4%, Dupont-Aignan aurait pu lui-aussi apporter à Éric Zemmour un surcroît de voix lui permettant de rattrapper et dépasser Le Pen. Là encore, la négociation avec “NDA” ne promettait pas d’être d’une difficulté extrême : sans troupe, sans budget, il avait qui plus est déjà sauté le pas en 2017 en ralliant la candidate du Front National. Lui assurer d’être le patron de Reconquête ! dans son fief, l’Essonne, aurait été un argument de choc. La tentative a-t-elle seulement été faite ? Mystère, une fois de plus. 
 
    Ces quelques points d’intentions de vote manqueront-ils à Zemmour le 10 avril au soir ? Ou bien les ralliements de Philippot et Dupont-Aignan n’auraient-ils pas eu plus d’effet que ceux de Villiers et Maréchal ? Nous sommes là dans la politique fiction. Mais une conclusion s’impose : l’union des droites sera plus difficile que prévue.  
 
    L’esprit de boutique est parfois plus fort que l’appel de l’Histoire.

  

 
   
    XVIII 
 
      
 
    LES SONDAGES ET L’OVNI ZEMMOUR  
 
      
 
      
 
    C’est le patron d’un institut de sondages qui me parle, à la mi-mars : “Nous mesurons tous à peu près pareillement les candidats à la présidentielle… sauf Zemmour. C’est un Ovni. On a aucune référence passée pour l’évaluer. Il est soit à 10%, soit à 14%, ce qui avec la marge d’erreur le place entre 8% et 16%… Sans parler de la possibilité d’un “vote caché”, comme jadis pour Jean-Marie Le Pen, et sans prendre en compte la possible meilleure résistance de son électorat, chauffé à blanc, à la très forte abstention annoncée” (autour de 30% au premier tour). 
 
    Bien sûr, ceux qui liront ces lignes après l’élection pourront sourire : rétrospectivement, tout est toujours logique. Évident. Couru d’avance. La vérité, pourtant, est la suivante : que Zemmour s’effondre à 8%, fasse 12% ou se qualifie pour le second tour, nul n’en sait rien pour l’heure.  
 
    Au sein même du parti Reconquête !, les avis divergent radicalement. 
 
    Certains accusent le coup : les sondages sont en berne et il reste trop peu de temps pour rattraper Marine Le Pen. “Le seul objectif réaliste désormais, nous confie une éminence grise zemmourienne, c’est que Mélenchon ne se qualifie pas, sinon notre candidat portera la responsabilité d’avoir fait éliminer le camp patriote, qui pèse pourtant 35% des voix, et il sera grillé pour mener ensuite l’union des droites.”
D’autres croient dur comme fer au fameux “vote” caché. Ainsi Gilbert Collard, transfuge du Rassemblement National (RN) : “Sérieusement, vous avez vu ces meetings ? Ce sont les plus effervescents de toute la campagne ! Ses scores à la télé ? Et sur Internet, c’est un raz de marée… Il y aura une grosse surprise le 10 avril !” 
 
    Soit. Mais laquelle ? 
 
    Reprenons chacun des éléments dans l’ordre. Et pour tâcher de mesurer le poids réel du candidat Zemmour, commençons par le virtuel : les réseaux sociaux. 
 
    Indubitablement, la suprématie de Zemmour y est étonnante : avant même l’arrivée de Damien Rieu, spécialiste des réseaux sociaux au RN, sous la houlette de Samuel Lafont, la campagne Zemmour a tout balayé. Sur Twitter, les occurrences concernant l’ancien journaliste ont presque quotidiennement égalé celles de tous les autres candidats réunis. Idem sur Facebook ou Youtube où, sans être aussi écrasant, l’engagement des “utilisateurs” pro-Zemmour a systématiquement été supérieur à celui de ses concurrents. 
 
    Un seul exemple : au moment de la présentation de ses vœux, le candidat de Reconquête ! a réalisé plus de “vues” que le président Macron, dix fois plus que Le Pen… quant à la candidate des Républicains, Valérie Pécresse, son équipe de communication a carrément jugé préférable de désactiver cette statistique publique après avoir constaté moins de deux mille vues en quarante-huit heures. 
Or, on le sait depuis Obama aux USA, et Macron en 2017, un tel engouement sur les réseaux sociaux est souvent le présage d’un fort engagement électoral. 
 
    L’affluence dans les meetings d’Éric Zemmour, comme la ferveur des participants, sont un autre élément de mesure. 
 
    Cela faisait des années que cela ne s’était vu. Aucun autre candidat n’a réalisé de telles performances. Pis : certaines ont connu de franches déconvenues. Anne Hidalgo, en janvier à Aubervilliers, a dû renoncer à faire son arrivée par l’arrière de la salle… qui était au trois-quarts vide — terrible constat pour la candidate du Parti Socialiste, jadis à 30%, qui détient la capitale et cinq grandes régions. Même désappointement pour Pécresse, en février au Zénith de Paris, et pour laquelle tout l’appareil des Républicains (huit régions avec leurs alliés) s’était mobilisé avec force bus et trains : une salle morne que des dizaines de militants quittèrent en plein discours en déclarant aux caméras qu’elle était décidément “trop ch… !” Les réunions publiques de Marine Le Pen ont été, elles aussi, plus modestes et moins enthousiastes. Qu’en déduire de probant ? 
 
    Reste un autre élément : les militants encartés. Là encore, Zemmour a accompli un exploit : près de cent vingt mille adhérents en trois mois, constatés dit-on par huissier, ce qui en ferait tout bonnement selon ce critère le premier parti de France. 
Pour rabattre les électeurs, tracter et convaincre, n’est-ce pas un atout majeur ? “A priori, oui, analyse notre sondeur, mais dans les faits, on n’en sait rien. Comme pour les meetings, on a peut-être affaire au même noyau dur, fanatisé, qu’on retrouve aussi sur Internet… et qui ne pèse peut-être vraiment que 10%…”  
 
    Et si la grande réunion du dimanche 27 mars au Trocadéro était un succès ? “Idem: ce seront peut-être les mêmes, encore et toujours…” Bref, concernant le candidat Zemmour, tous les outils de mesure habituels semblent perpétuellement osciller. 
 
    Mais il y a d’ores et déjà une certitude pour la suite, c’est-à-dire les législatives : “Même en retenant l’hypothèse, incertaine, du noyau dur qui donne une vision déformée de la popularité électorale de Zemmour, son électorat fanatisé pourrait surmonter une déception [élimination au premier tour] et continuer de le soutenir.” 
 
    Conquérant sur les réseaux sociaux, adulé en meetings, à la tête du premier parti de France en termes d’adhérents, réalisant les meilleurs audiences TV mais toujours en troisième ou quatrième position dans les sondages, le candidat Zemmour pose deux autres problèmes à ceux, journalistes et sondeurs, dont le métier est d’anticiper les résultats électoraux : un vote “caché” en sa faveur est-il envisageable ? Son score bondira-t-il en cas de forte abstention ? 
 
    Commençons par le vote “caché”, concept apparu dans les années 80 avec Jean-Marie Le Pen. On s’en souvient certainement, le leader du Front National faisait toujours plus dans les urnes que ce que les dernières enquêtes lui promettaient. Pourquoi ? Parce que nombre des électeurs attachés au “Menhir” avaient quelques réticences à assumer leur choix quand on les sondait — notamment à cause de ses dérapages concernant la Seconde Guerre mondiale et les Juifs… 
A contrario, Marine Le Pen, dédiabolisée, a toujours obtenu des scores plus faibles (et parfois, de beaucoup) à ce que les sondages prédisaient. La raison : on la mettait en avant pour dire son rejet du “Système” mais, le jour venu, elle n’inspirait pas assez d’ardeur pour qu’on se déplace au bureau de vote. 
 
    Les dernières régionales ont été, à cet égard, une cruelle confirmation puisqu’elle a été incapable de mobiliser ses propres abstentionnistes alors que plusieurs grandes régions étaient gagnables pour le RN.  
 
    Où se situe Éric Zemmour entre les deux Le Pen ? Réponse scientifique de notre sondeur parisien : “Mystère et boule de gomme !” 
 
    Finissons par une autre inconnue, qui laisse encore davantage perplexe les observateurs politiques : la résistance, ou non, de l’électorat zemmourien en cas d’abstention record. 
Les instituts tablent sur une abstention d’au moins 30% au premier tour de l’élection présidentielle — certains la voyant même frôler les 40%. 
Record historique absolu pour une présidentielle, qui signifierait qu’un sondé sur trois se volatilisera.  
 
    La conséquence d’une telle abstention pourrait avoir des conséquences sismiques pour les candidats dont l’électorat est “tiède”, c’est-à-dire mollement convaincu par son champion — ainsi Valérie Pécresse pourrait finir, comme jadis François-Xavier Bellamy, sous la barre des 10% et Emmanuel Macron, très nettement sous les 30%. 
 
    Mais quid de Zemmour ?  
 
    Que l’on décide de croire à un vote “caché” en sa faveur, ou bien que l’on fasse sienne l’analyse du “noyau dur”, dans les deux cas, il pourrait passer la ligne d’arrivée entre 15% et 20% et se retrouver au second tour. Un simple calcul mathématique l’explique. Si un candidat X pèse 10% d’un corps électoral de 100%, et si le jour des urnes, seuls 65% dudit corps électoral vote tandis que l’électorat du candidat se déplace en masse, alors son score sera égal ou supérieur à 15%. Et si Marine Le Pen, comme à son accoutumée, fait moins que les 17% estimés… 
 
    Moralité : on en saura davantage sur l’OVNI Zemmour le 10 avril au soir. Et la surprise pourrait être qu’il n’y ait pas surprise : et que les sondages disent vrai au sujet de la chute du candidat.

  

 
   
    XIX 
 
      
 
    L’OPTION DRESDE 
 
      
 
      
 
    Le Diable, dit-on, se cache dans les détails – et ce qui est salvateur aussi… 
 
    Lors du grand meeting de Reconquête ! au Trocadéro, dimanche 27 mars 2022, deux bribes de discours auraient mérité d’être retenus, commentés et longuement médités par les partisans d’Éric Zemmour.  
 
    Les médias, eux, tout en reconnaissant la démonstration de force, et sans doute un plus grand nombre de supporters que pour celui de Fillon en 2017, préférèrent se concentrer sur quelques cris vindicatifs visant Macron et les conséquences de sa politique migratoire.

Ces deux extraits, presque deux mots, ont été prononcés non par le leader de Reconquête ! mais par ses “vedettes américaines” : Philippe de Villiers et Marion Maréchal. 
 
    Le Vendéen, tirant à boulets rouges sur la gauche et le mouvement woke, a dénoncé les “néo-racistes” qui en seraient issus. La petite-fille de Jean-Marie Le Pen, raillant les médias qui accusent Zemmour et ses troupes d’être “d’extrême-droite”, a interpellé la foule… qui lui a répondu d’un tonitruant “Ben voyons !” 
 
    Ce refus de l’étiquette infamante (l’extrême-droite étant dans l’inconscient populaire proche du nazisme, donc du Mal absolu) comme le renvoi à l’envoyeur de l’insulte “raciste”, sont à la fois relativement nouveaux et déterminants pour l’avenir du mouvement créé par Zemmour. 
 
    Pour le bien comprendre, revenons au rapport de force idéologique en France, qui est l’exact opposé du rapport de force électoral : défiant les lois de la gravité, le surmoi de la société est à gauche quand le pays pense et penche à droite. 
 
    Le “surmoi”, pour parler comme les psychiatres, c’est-à-dire les “voix” qui surplombent les individus et les conditionnent en permanence, les voix qui se présentent comme l’instance morale ultime… Médias, cinéma, Université et autres réseaux associatifs sont majoritairement de gauche et prétendent dire le Bien. Conséquence logique : tous ceux qui remettent en cause leurs croyances et leurs intérêts incarnent le Mal.  
 
    Il faut prendre conscience du caractère profondément religieux de la domination idéologique de la gauche dans notre pays ; faute de quoi, on ne comprendra jamais comment la Parisienne, qui sait très bien qui la menace dans le métro, finira toujours par défiler hystérique contre le “fascisme” ; faute de quoi, on ne comprendra jamais pourquoi les petits bourgeois de Grenoble ou de Nantes, conscients de nombre de fâcheuses réalités prises séparément, finiront pourtant toujours par faire “barrage au racisme”, quitte à dégrader davantage encore les conditions de vie de leurs familles ; faute de quoi, on ne comprendra jamais pourquoi le Français membre (ou proche) des classes dominantes, qu’il soit journaliste pigiste, intermittent du spectacle ou brasseur bio, préfèrera toujours, une fois sa fille ou sa femme égorgée par un islamiste, chouiner “Vous n’aurez pas ma haine !” et faire graver sur leurs tombes : Pas d’amalgame… Chez eux, l’endoctrinement l’emporte sur la réalité des faits.               

Les partisans de Zemmour (et de sa famille politique au sens large) devraient donc prendre note qu’en sus de leur guerre de civilisation tous azimuts, ils devront également gagner une guerre religieuse qui ne dit pas son nom. 
 
    Car si la gauche dirige les classes dominantes, cette domination est d’ordre religieux : on craint plus que tout d’être chassé de l’Église du Bien – souffrance spirituelle qui s’accompagne toujours pour l'excommunié d’une souffrance très-matérielle : perte de son emploi, de son émission ou de sa circonscription, de son éditeur, de sa chronique hebdomadaire, de ses piges, de ses contrats… et de son réseau social.  
 
    S’opposer à l’Église du Bien, c’est risquer d’être privé et de son casse-croûte et de l’hostie…

Or donc, pour demeurer dans le camp du Bien, la seule attitude est de combattre sans relâche le Mal. Pour le reconnaître, il suffit de tendre l’oreille : chanteur ou politique ou cuisinier, c’est celui ou celle sur qui est tombé, comme l’éclair, le qualificatif d’extrême-droite. C’est-à-dire le partisan d’Hitler… donc le fils de Satan, contre lequel tout est permis, à commencer par le mensonge et l’injure. 
 
    Le procédé, on le sait, date du tyran génocidaire (mais de gauche) Joseph Staline : “Traitez vos interlocuteurs de fascistes, tandis qu’ils se justifieront, vous pourrez leur porter de nouveaux coups…”  
 
    Voilà hélas une connaissance inutile, pour reprendre le titre d’un essai de Jean-François Revel : bien quéventé, le procédé fonctionne encore. Les accusations de fascisme, de racisme, d’extrême-droite permettent aux mêmes de conserver leur empire sur les médias, donc sur les âmes, donc sur les urnes. 
 
    Dès lors, se demandera-t-on, que faire ? 
 
    Que l’on me permette un témoignage personnel : depuis trente ans, j’ai entendu mes amis “républicains” ou “souverainistes” ou “patriotes” (cocher la mention idoine) proclamer : “Nous, nous resterons loyaux. On n’est pas comme eux… On ne va pas finir comme Plenel, à mentir et à insulter sans vergogne.” Et depuis trente ans, ces mêmes amoureux de la France ont vu les valeurs républicaines reculer tandis que le pays se défaisait, et que la perspective d’une guerre civile, voire raciale, devenait sérieusement envisagée au sommet de l’État…. 
 
    De Chevènement à Zemmour, de Marine Le Pen à Montebourg, les patriotes s’en sont tenus au fair-play pendant plus d’une génération.  
 
    En vain. 
 
    Voilà qui nous ramène au Trocadéro. En écoutant Villiers et Maréchal, j’ai pensé, comme beaucoup certainement : “Pas mal… mais encore trop timide.” Et je me suis souvenu de Dresde. 
 
    Dresde ? 
Ville allemande, rasée par les Alliés en février 1945 : un tapis de bombes au phosphore, dont le feu ne s’éteint jamais et continue de dévorer les ruines et les cadavres des jours après le cataclysme. Une ville anéantie, qui n’abritait pourtant que des civils… Un pur massacre. 
Pourquoi ? 
Parce que les Alliés, découvrant les camps de la mort, avaient décidé de montrer à l’armée allemande qu’eux aussi pouvaient enfreindre le jus in bello et exterminer des civils par cruauté. L’impact fut immédiat : le front de l’ouest connu des affrontements plus classiques (on n’ose écrire plus “modérés”) et s’effondra, tandis que la hargne et la haine des Allemands se reportaient à l’est contre l’Armée Rouge, dont il n’y avait aucun fair-play à attendre. 
 
    Moralité : on ne calme un adversaire sans foi ni loi qu’en surclassant sa violence. 
 
    Face à la gauche, on conseillera donc à l’avenir d’envisager l’option Dresde pour se libérer du sortilège et de riposter sans retenue : chaque fois qu’un contradicteur, dans la rue ou en débat, évoquera l’extrême-droite, il faudra le traiter en retour et immédiatement de raciste, d’antisémite – et de nazi. 
 
    A chaque fois. 
 
    Systématiquement. 
 
    L’efficacité le commande. Pour ne plus s’épuiser, dans les médias comme sur les marchés, à se défendre d’accusations qui pour être délirantes n’en sont pas moins redoutables. 
 
    L'efficacité mais aussi la vérité. 
 
    Car ce qu’il y a de plus stupéfiant dans cette histoire, c’est que c’est précisément la gauche française qui entretient et fait prospérer tous les idéaux racistes et nazis. 
 
    Qu’on en juge ! 
 
    Jean-Luc Mélenchon, phare de la gauche dans cette campagne, multiplie les propos racistes du genre : “Je ne pourrais pas survivre dans une France où il n’y aurait que des Blancs…” Sandrine Rousseau, finaliste des Verts, lui emboîte le pas : “Des réunions qu’avec des Blancs, ça me déprime, on dirait le Klu Klux Klan…”  Imaginons une candidate qui dirait : “Je ne pourrais pas survivre dans un pays où il n’y aurait que des Noirs…” ou “Des réunions qu’avec des Arabes, ça me déprime, on dirait Daech…"  Nos élites s’étrangleraient d’indignation. Mais comme ces candidats racistes sont de gauche… 
 
    Francophobes et blancophobes, les deux formations susmentionnées communient du reste aussi dans la haine du Juif, comme la véritable extrême-droite de jadis : Mélenchon multipliant les dérapages à ce sujet, et déclarant que Zemmour est “réactionnaire puisque Juif”, soutenant des leaders antisémites un peu partout sur la planète ; les Verts, dont l’ancien chef avait pour cri de guerre “Hamas vaincra !”, ont pour leur part développé un antisionisme si rageur, si trouble, si islamo-compatible, que de nombreuses figures de premier plan les ont quittés ces dernières années, honteux et écoeurés.

Mais la gauche “cachée”, ainsi qu’il faut bien l’appeler, c’est-à-dire l’ancien Parti Socialiste, la gauche du Nouvel Obs et des médias réfugiée chez Macron, n’est pas en reste : elle tolère les dérapages les plus sordides, les réunions interdites aux Blancs, aux chrétiens, aux Juifs… Elle met progressivement à mort la méritocratie en adoptant des pratiques éteintes avec le IIIe Reich : accorder une place ou un poste en fonction de la race ou de la religion — et idem pour  l’accès aux grandes écoles.  
 
    Nous n’épiloguerons pas ici mais que l’on y réfléchisse un instant : qui interdirait aujourd’hui à un étudiant une place en Faculté ou un emploi parce qu’il appartient à telle confession (juive ?) ou à telle ethnie (blanche ? asiatique ?) — qui ?
La gauche. 
 
    Qui est obsédée par la race, ne parle que de race, s’acharnant sur l’une d’entre elles ?
La gauche. 
 
    La gauche de la rue, celle des “antifa”, est intolérante, violente, fascisante. 
 
    La gauche électorale est francophobe, judéophobe, divorcée de la République et obnubilée par le bon racisme. 
 
    La gauche des médias, celle de la culture, tolère les nouvelles formes de discriminations racistes et milite pour la fin de la méritocratie et le renaissance des idéaux du nazisme et de l’apartheid. Et que cette gauche y apporte un touche d’exotisme n’y change rien… 
 
    Ou, pour pasticher Éric Zemmour : “La gauche ? Le fascisme, c’est elle ! Le racisme, c’est elle ! Le retour du nazisme, c’est elle !”

Ce sera l’une des leçons de cette campagne Zemmour, presque toujours menée sur la défensive, s’épuisant à se justifier, à s’expliquer, à démentir. S’ils ne veulent pas connaître le sort des lepénistes de jadis, les partisans de Zemmour devront se résoudre à utiliser les mêmes armes que la gauche, avec une plus grande férocité encore que la gauche. 
 
    Comme à Dresde.

  

 
   
    XX 
 
      
 
    LA DÉROUTE 
 
      
 
      
 
    Voilà, c’est fini. 
 
    La soirée électorale au QG de Zemmour, qu’on imagine assez lugubre, aurait pu avoir pour bande son la chanson de Jean-Louis Aubert : “Voilà, c'est fini / On a tant ressassé les mêmes théories…” 
 
    Depuis quelques semaines, la stupeur d’avoir entrevu la Terre Promise – “Dans le dernier sondage, Éric Zemmour serait qualifié pour le second tour…” – a laissé place à la stupeur de la voir s’éloigner, puis de devenir un horizon lointain avant de disparaître. 
 
    Un cadre de la campagne nous le résume ainsi : “Quand nous avons compris qu’on y arriverait pas, on s’est fixé comme objectif implicite de finir troisième… Puis, les sondages plongeant, on s’est dit : il faut finir devant Pécresse pour couler LR et recomposer les droites…” Il marque un temps d’arrêt, comme ahuri de l’accélération des événements. Puis : “Après… Eh bien, après, tout en continuant à prétendre officiellement au second tour, on a bataillé en se disant qu’on ne pouvait pas finir derrière Mélenchon. À la fin, on en était à prier un score à deux chiffres, même quatrième, même cinquième, mais au-dessus de 10% pour ne pas finir avec les Jadot et les Dupont-Aignan…” 
 
    Raté. 
Éric Zemmour, avec ses 7%, se retrouve au terme de cette élection présidentielle dans la même catégorie que le fade Jadot, l’insignifiant Dupont-Aignan et le pétulant Jean Lassalle… 
 
    Il faut dire que la campagne conduite par Zemmour avait pris un drôle de tour. 
 
    D’abord, il y a eu une dérive qu’on ne peut qualifier que de complotiste : invoquer des sondages qui mentent, alors que tous, strictement tous indiquaient une dynamique extrêmement négative, faisant passer en six semaines le candidat de Reconquête ! d’un plus haut à 17% à un plus bas à 8%. On avait connu le candidat Zemmour plus familier du principe de réalité… 
 
    Il y a eu ensuite l’apparition de la pensée magique, que les anglais appellent le wishful thinking, et les psychopédiatres la pensée puérile : le vote caché allait effacer la réalité. Une incroyable surprise nous attendait tous le 10 avril au soir. Inutile de dire au lecteur de cet ouvrage que certains membres de l’équipe de campagne ont été mis fort mal à l’aise par le procédé, qui dénotait un divorce avec le réel (puisque Pécresse coulait aussi tandis que Le Pen passait de 15% à 25%) et préparait mal l’avenir : si le coeur de l’électorat de Zemmour était bel et bien constitué de bourgeois éduqués, le réveil allait être plutôt douloureux. De fait, il y a eu un vote caché – en faveur de Macron… – et un candidat surestimé, Éric Zemmour, que les sondages donnaient en moyenne autour de 10% la veille de l’élection, c’est-à-dire un tiers plus haut que son score réel. 
 
    Et puis, pour terminer, dans les derniers jours, il y a eu ces improvisations, ces “coups” de la part d’un candidat auto-proclamé gaullien, refusant jusque lors de détailler un programme de Premier Ministre pour s’en tenir à “une vision”, et qui soudain multiplia les annonces, et s’abandonna à des manipulations dignes de Philippot ou Dupont-Aignan, notamment avec cette mesure de “buzz” hautement contestable établie par l’application QotMii et présentée comme un sondage véritable par le candidat lui-même. 
 
    Un journaliste du Figaro plutôt favorable à Zemmour en soupire encore : “Ou bien il ne savait pas, et il passe pour un âne… Ou bien il savait que les chiffres de QotMii étaient sans rapport avec les intentions de vote, et il est tombé dans ce qu’il dénonçait : la politicaillerie…”  
 
    Bref, n’en jetons plus. 
 
    Car il y a toutefois deux faits remarquables dans cette campagne qui s’achève en défaite. 
 
    Primo, la création d’un appareil militant, fervent et important, en un temps record. Cela comptera dans le futur. 
 
    Secundo, nul besoin d’un long travail de deuil et d’attendre pour établir la liste des causes qui ont fait chuter le candidat Zemmour. Habituellement, des semaines, parfois des mois sont nécessaires pour que les langues se délient, que les faits s’éclairent et que l’on comprenne… comment l’arrogance de Jospin, ou de Juppé, ou de Balladur l’a perdu. Avec Éric Zemmour, tout est clair d’emblée. 
 
    Nous l’avons écrit, dit et redit, il y a d’abord eu ce terrible coup du sort : la guerre en Ukraine. Immédiatement les médias, oubliant Mélenchon et Le Pen, ont fait de Zemmour le Collabo en chef avec l’ennemi public n°1 du genre humain. Lequel Zemmour, par ses réaction intempestives, s’est tiré une balle dans chaque pied : d’une part, en se livrant à des explications macaroniques d’une subtilité universitaire quand il aurait fallu parler clair et court ; d’autre part, en donnant le sentiment qu’à ses yeux des réfugiés blancs et chrétiens devaient être refusés comme des migrants arabo-afro-musulmans et hostiles. Si Poutine avait envahi son voisin en juillet, Éric Zemmour aurait probablement atteint le second tour. Mais avec des “si”, on gagne Waterloo… 
 
    Il n’y a cependant pas eu que cela, pas que l’irruption du fatum. Une des raisons pour lesquelles Zemmour a fini par faire du surplace, sans élargir son auditoire aux classes populaires, notamment lepénistes, c’est son indécrottable intellectualisme. 
 
    Quand il peut employer un mot savant plutôt qu’un mot simple, c’est plus fort que lui, Zemmour fait toujours le choix de l'érudition, sinon de la pédanterie. Et il perd, voire humilie, l’électeur des ronds-points et des PMU…  
 
    Lorsqu’il pourrait être pédagogue, il élève systématiquement le débat, par des références ou des allusions qui déboussolent les moins de trente ans, les chômeurs, les sans diplômes : mais qui est donc Paxton ? Huntington ? Fukuyama ? 
 
    L’intellectualisme de Zemmour est aussi un labyrinthe où le candidat s’est perdu tout seul, et où ses adversaires comme les médias se sont fait un malin plaisir de le faire errer. De Pétain à Poutine, Zemmour aura fait le contraire de son idôle à Austerlitz : il a toujours mené les batailles qu’on lui imposait, sur le terrain qu’on lui imposait. On l’aurait dit incapable de lâcher prise, de répondre ici par un silence, là par un propos lapidaire… Non ! En éternel adolescent hargneux à la table familial, il lui a fallu mener toutes les querelles à leur terme, relever toutes les provocations, tomber dans tous les pièges, et le faire de la manière la plus alambiquée possible. 
 
    Décourageant certains électeurs par son côté précieux ridicule, en démoralisant bien d’autres par sa fougue de Don Quichotte n’ignorant aucun des moulins sur son chemin, Éric Zemmour aura parfois poussé l’intellectualisme jusqu’à la sottise en refusant d’admettre que toutes les vérités ne sont pas bonnes à dire. Eh ! Oui… De même que certaines plaisanteries salaces ne se font pas en public, certains débats délicats ne s’ouvrent pas en politique – surtout lorsque la majorité des élites vous tient en joue ! Mais voilà qui est plus fort que lui : Zemmour aime à se faire plaisir, il en a pris l’habitude dans ses shows télévisés. Il était même célébré et grassement payé pour cela… 
 
    En campagne électorale, cependant, ce que tout le monde, y compris les intéressés, admet au moins partiellement et qui est terriblement dérangeant ne doit être évoqué que si cela est absolument nécessaire pour gagner. Quel intérêt y avait-il (un exemple parmi cent) à disserter sur telle ou telle caractéristique des femmes ou des hommes ? Sinon parce que Zemmour veut avoir raison, doit avoir raison…  
 
    Le choix des mots, nous l’avons vu, comme l’obsession des citations, lui ont créé un public…. et éloigné la majorité de l’électorat auquel il pouvait prétendre.  
 
    Finissons donc par une citation, dont le candidat a déjà, je crois, usé. Elle est de Raymond Aron s’inspirant de Marx : “Les hommes font l’Histoire mais ils ne savent pas l’Histoire qu’ils font.” Éric Zemmour est entré en politique parce qu’il estimait que Marine Le Pen ne pourrait jamais se hisser au sommet. Grâce à lui qui a, par ses erreurs, sa maladresse, sa naïveté, son entêtement, focalisé la haine et la hargne des médias sur lui, Marine Le Pen a pu avancer vers le second tour vêtue de probité candide et de lin blanc.  
 
    Zemmour a métamorphosé Le Pen. 
 
    Reste à savoir s’il n’aura été qu’un figurant de l’Histoire, l’un de ces personnages hégéliens qui, leur rôle accompli, tombent comme des douilles vides ; ou bien si, méditant ses erreurs, il se relèvera et se révèlera dans les temps à venir. 
 
    À suivre, donc… 
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