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			Préface

			Lorsque j’ai écrit ce livre pendant le printemps et l’été 2018, la société traumatisée allemande n’allait encore pas trop mal. Je pouvais voyager librement, exercer en toute liberté mon métier de professeur d’université et de psychothérapeute, rencontrer d’autres personnes à ma guise et être aussi proche d’elles que je le souhaitais, faire mes courses et prendre le train, l’avion et le bus sans masque de protection FFP2, ainsi que participer à des manifestations de rue sans me faire de souci.

			 

			En proclamant la pandémie du coronavirus, l’État allemand a de plus en plus déraillé, tant aux niveaux juridique, économique et social que culturel. Dans la société, les tensions augmentent, le débat sur le climat est empoisonné, les clivages entre divers groupes s’approfondissent. Si le coronavirus n’était en réalité qu’une catastrophe naturelle, il n’aurait pas ces répercussions sur ce que les gens perçoivent, sentent, pensent et font. Face à la menace, il susciterait une vraie solidarité que tout le monde pourrait ressentir et comprendre clairement. Comme cette pandémie représente au contraire à mes yeux une stratégie visant à faire valoir certains intérêts, y compris contre la volonté de la population (telle la vaccination en masse des adultes et la mise en place de systèmes de surveillance et de contrôle), elle apporte sa touche finale aux dynamiques agresseur-victime qui sévissent déjà dans les différentes nations. En effet, ceux qui luttent contre des virus qui ne peuvent absolument pas survivre hors d’un corps-hôte, et leur déclarent même la guerre, mènent en définitive la guerre contre ces mêmes corps-hôtes, c’est-à-dire contre nous, êtres humains, étant donné que la pandémie est contre l’humanité entière. Une fois encore, ce sont les auteurs de traumatisme qui se présentent comme des bienfaiteurs, alors que les victimes qui se défendent sont traitées d’agresseurs contre la communauté sociale. Les attitudes de victime et d’agresseur ont droit au grand jeu. Au lieu d’être résolu de façon appropriée, le problème prend toujours plus d’ampleur. C’est un grand classique, exactement comme je l’ai déjà exposé dans ce livre.

			 

			La pandémie du coronavirus étant en quelque sorte un cas d’application pour l’étude de la dynamique agresseur-victime, j’en ai fait entre-temps un propre livre intitulé La Pandémie du coronavirus 2020 – Le pouvoir et l’argent traumatisent le monde au nom de la santé.

			Munich, juillet 2020

		




		
			L’humanité et moi

			Le paradis sur Terre pourrait être à portée de main

			En tant qu’espèce (Homo sapiens), l’humanité a parcouru un long chemin. En 2018, notre planète compte déjà 7,5 milliards de personnes et la tendance est à la hausse1. Les êtres humains ont réalisé de véritables exploits culturels et technologiques leur permettant d’avoir à leur disposition nourriture, vêtements, logement, produits de toutes sortes, mobilité et information en abondance. « Être humain » et « vivre en tant qu’humain » peut être plaisant et merveilleux. Nous disposons d’une quantité infinie de connaissances. Il existe d’excellents enseignants, établissements de formation et méthodes d’apprentissage. Nombreux sont ceux qui se soutiennent avec dévouement et aiment s’entraider. Les situations d’urgence provoquées par des catastrophes naturelles nous le montrent, car maintes personnes se rendent immédiatement sur place pour porter secours.

			Je nous perçois, nous êtres humains, comme faisant partie de l’évolution. Les processus évolutifs trouvant toujours des solutions de compromis plus ou moins efficaces aux problèmes et conflits, nous sommes en tant qu’Homo sapiens également le résultat d’un compromis à bien des égards. Nous sommes en effet de taille modérée ainsi que modérément forts, rapides et intelligents. De même, la nature environnante est loin d’être un paradis pour nous. Nous ne tolérons effectivement la chaleur et le froid que dans une certaine mesure. Bien qu’omnivores, nous disposons de ressources alimentaires limitées. Les avantages de notre reproduction sexuelle impliquent, par ailleurs, que nous payions le prix de quelques limitations : les femmes doivent supporter le fardeau de la grossesse et de l’alimentation des bébés ; les hommes sont inconsciemment contraints, par leur système hormonal, de rivaliser avec d’autres hommes. En outre, ils ne connaissent pas l’émotion profonde, caractéristique du lien à son propre enfant, que la grossesse et l’accouchement rendent par nature possible chez les femmes. La reproduction sexuelle provoque de nombreux conflits d’intérêts entre les hommes et les femmes, les parents et leurs enfants, les hommes entre eux et les femmes entre elles.

			En raison de ces défis pour l’autopréservation et la conservation de l’espèce, la vie n’est au fond facile pour personne. La vivre, la donner et la maintenir exige beaucoup de la part de chaque individu et peut le pousser aux limites de ses possibilités. En soi, cela pourrait déjà constituer notre seule mission et notre seul objectif existentiel. Toutefois, en examinant de plus près, on constate que les êtres humains se rendent la vie encore plus difficile qu’il ne serait nécessaire pour assurer leur autopréservation et la conservation de leur espèce. Ils se créent eux-mêmes une énorme pression et provoquent parfois un stress démesuré chez les autres. Il n’y a, pour autant, aucune preuve que cela augmente leur bonheur et leur joie de vivre.

			Dans un monde de plus en plus connecté technologiquement, grâce aux portables et à Internet, je peux communiquer en quelques secondes avec mes amis, collègues et partenaires commerciaux à Singapour, au Brésil, à Los Angeles ou Moscou. Quand j’ai besoin d’une information, il suffit de quelques clics sur mon ordinateur pour obtenir faits et opinions sur le sujet. À Munich, où j’habite, je dispose d’un grand réseau de relations personnelles, d’une offre considérable d’instituts de formation, de bonnes opportunités d’emploi, de manifestations culturelles de qualité et d’abondants délices culinaires.

			Néanmoins, il m’est difficile d’en profiter sans réserve. J’ai du mal, par exemple, à manger de la viande quand je pense aux conditions d’élevage des poulets, des porcs ou des veaux2. Je n’ai pas bonne conscience non plus quand je mesure à quel point je suis riche par rapport aux millions de personnes qui sont sans abri, n’ont rien à manger ou ne font que croupir dans les affres de la guerre et les camps de réfugiés3. Cela me rend malade et m’exaspère même de consulter les médias et prendre conscience de la folie quotidienne du monde et des objectifs destructeurs auxquels les êtres humains consacrent leur temps, leur énergie vitale, leur intelligence, leur argent et les ressources naturelles. Je suis effrayé par autant de stupidité humaine, d’entêtement, de mensonge et de soif de violence dont une quantité non négligeable de gens font hélas preuve.

			Si seulement une infime partie des dépenses consacrées actuellement aux régimes dictatoriaux, forces militaires, services secrets, armes et guerres économiques insensées était réservée à l’éducation, la santé et la production d’énergie renouvelable, le monde entier pourrait bientôt devenir une zone de paix et de prospérité pour la majorité des gens.

			En même temps, la richesse matérielle peut facilement nous amener à perdre de vue notre misère intérieure. Le fait de réussir professionnellement, d’avoir un appartement à soi et sa propre famille cache souvent la profonde tristesse et le sentiment de solitude et d’abandon qu’un être humain peut ressentir sur cette terre. Les images des pauvres et des opprimés de ce monde, matériellement moins bien lotis que la plupart d’entre nous, peuvent détourner le regard des gens soi-disant aisés de leur propre misère intérieure. La richesse matérielle déclenche alors un sentiment de culpabilité et suscite l’élan de devoir aider. Tandis que les uns se tournent vers leur portefeuille, d’autres font de l’aide leur profession. Dans la majorité des cas, cela n’implique pas pour autant que les causes de la misère extérieure des pauvres soient éliminées, ni que l’on prenne davantage au sérieux sa souffrance intérieure.

			À l’inverse, les images de richesse externe créent chez les pauvres l’illusion que les pays riches représentent le paradis sur terre. Les images d’abondance matérielle les attirent comme par magie. C’est une des raisons pour lesquelles ils se mettent en route vers ces lieux tant convoités au péril de leur vie. Une fois arrivés, ils réalisent à combien de méfiance, d’hostilité et de froideur humaine ils doivent faire face. Ils ne sont les bienvenus que s’ils se rendent utiles d’une manière quelconque, par exemple en tant que main-d’œuvre bon marché.

			Durant cinquante ans, j’ai moi-même tout fait pour éviter de regarder mes problèmes psychiques et j’ai préféré concentrer mon attention sur d’autres personnes et sur les conditions sociales. Dans les milieux de gauche que je fréquentais pendant mes études, se pencher sur soi était perçu comme du nombrilisme narcissique. Il n’y avait pas de temps pour ce genre de chose quand on luttait pour un monde plus juste contre le capitalisme, l’impérialisme et la fausse conscience – des autres. Il était hors de question pour nous, esprits éclairés, d’évoquer à quel point nous étions traumatisés et incapables d’être en relation.

			L’humanité au bord du gouffre

			Des guerres sanglantes se déroulent en ce moment même sur de nombreux champs de bataille. Une concurrence sans merci fait rage dans l’économie. Dans beaucoup de couples et familles, les gens vivent comme s’ils étaient en guerre. Même sur Internet et dans les médias sociaux, où l’on pourrait vite apprendre tellement de choses les uns des autres, de vraies batailles de mots font rage, dans un flot continu de messages de haine4, et des vidéos d’une violence inouïe sont diffusées. Dans un combat secret, des virus et logiciels d’espionnage envahissent la vie privée des gens, piratent ou détruisent leurs ordinateurs – autre manière de briser les existences. Maintes personnes sont ainsi psychologiquement terrorisées.

			Pour celles et ceux qui croient que la haine, l’envie et l’oppression sont le destin inexorable de l’humanité, déterminé par les lois de la nature voire par la volonté de Dieu, n’existe aucun espoir d’amélioration. Il ne leur reste plus qu’à attendre que l’espèce humaine s’extermine un jour ou que les forces de la nature, qu’elle provoque sans cesse dans sa quête de succès militaires et de profits à court terme, ne l’éliminent de la planète. La catastrophe climatique est largement en cours et les moyens d’autoextermination existent depuis longtemps. En l’espace de quelques minutes, environ 16 300 ogives nucléaires sont en mesure de transformer la Terre entière en désert inanimé et de provoquer instantanément la mort de toute vie complexe. Au lieu de désamorcer et détruire ces armes folles, les puissances nucléaires les « modernisent » davantage – quel terme des plus cyniques !

			Pourquoi les gens s’asservissent-ils donc les uns les autres, alors qu’une bonne coopération serait possible ? Pourquoi s’attaquent-ils dans une telle violence, alors que des solutions pacifiques seraient de toute évidence bien meilleures pour tous ? Pourquoi se rendent-ils fous entre eux, alors que des approches rationnelles seraient beaucoup plus économiques en termes de temps et d’énergie ? Pourquoi ne s’arrêtent-ils pas à temps avant d’avoir anéanti physiquement et psychologiquement non seulement autrui, mais aussi eux-mêmes ?

			Dans le passé récent, l’humanité s’est retrouvée à plusieurs reprises au bord de ce gouffre d’autodestruction mondiale. Ce fut le cas, par exemple, en 1960 lors de la crise de Cuba. C’est encore le cas aujourd’hui lorsque, dans leur ambition de s’imposer comme première puissance mondiale, les États-Unis et la Russie s’affrontent en Syrie sur un champ de bataille très disputé. Et même un petit pays tel que la Corée du Nord se lance maintenant dans cette folie, menaçant « l’ennemi » de destruction atomique. Le samedi 13 janvier 2018, le message d’alerte suivant, diffusé sur tous les téléphones mobiles d’Hawaï, aurait facilement pu déclencher une catastrophe nucléaire, vu les tensions massives entre la Corée du Nord et les États-Unis : « ALERTE D’URGENCE À TOUS – MENACE DE MISSILE BALISTIQUE EN DIRECTION D’HAWAÏ. CHERCHEZ ABRI IMMÉDIATEMENT. CECI N’EST PAS UNE SIMULATION5. »

			Certes, au cours des siècles passés, les gens n’étaient pas moins brutaux envers eux-mêmes et les autres, mais dans les cent dernières années, ils ont développé dans leur esprit de chercheur aveugle un potentiel technologique permettant la destruction totale. Paradis ou enfer, il se peut que ce soit finalement décidé par un algorithme technologique imparable qui aura été programmé par quelqu’un rempli de bonnes intentions6.








			
				
					1. Pourtant, pour la biodiversité sur Terre, cette expansion si réussie de l’espèce humaine est plutôt un désastre. Un taux de natalité de 2 (au lieu de l’actuel s’élevant à 2,4) constituerait déjà les bases d’une amélioration écologique.

				
				
					2. Voir Safran Foer, J., Faut-il manger les animaux ?, L’Olivier, 2011.

				
				
					3. Environ 65 millions de personnes sont actuellement en fuite à cause de l’impérialisme, du nationalisme, du sexisme et du capitalisme.

				
				
					4. Axel Hacke (dans Über den Anstand in schwierigen Zeiten und die Frage, wie wir miteinander umgehen, Verlag Antje Kunstmann, 2017) aborde ce thème de manière très accessible et approfondie.

				
				
					5. « EMERGENCY ALERTS – BALLISTIC MISSILE THREAT INBOUND TO HAWAII. SEEK IMMEDIATE SHELTER. THIS IS NOT A DRILL. »

				
				
					6. Voir Harari, Y. N., Homo deus : une brève histoire de l’avenir, Albin Michel, 2017.

				
			

		




		
			La psyché humaine – L’extérieur est le reflet de l’intérieur

			Comme l’atteste l’histoire de l’humanité, la raison déterminant si l’on vit bien ou si l’on se rend la vie difficile ne réside pas tant dans notre environnement naturel que dans notre intérieur. Les guerres ne sont pas causées par la faim ou la pénurie alimentaire, mais par les idéologies religieuses, économiques ou personnelles d’agitateurs et bellicistes1. Le bien-être matériel ou les besoins essentiels tels que nourriture, vêtements et logement ne rendent pas pour autant les gens plus satisfaits de leur existence ou plus pacifiques.

			Le fait que nous soyons coopératifs ou agressifs dépend essentiellement de la constitution de notre psyché. Selon son état, nous formons notre environnement, tant social que naturel. Si notre psyché est dominée par le chaos, nous semons du chaos à l’extérieur. Si nous sommes en phase avec notre psyché, nous veillons à ce que, dans notre entourage, nos relations soient claires et en ordre. L’extérieur est le reflet de l’intérieur.

			Si cela est ainsi, il existe au moins une étincelle d’espoir pour nos communautés sociales, puisque nous savons au moins sur quoi nous pouvons ou pourrions travailler ensemble. Nous devons ou devrions :

			•apprendre à comprendre davantage notre psyché humaine ;

			•travailler ensemble et individuellement sur cette psyché,

			afin de l’utiliser autant que possible dans des projets qui favorisent le bien de chacun et soient au bénéfice de tous, au lieu de détruire la vie.

			Notre psyché humaine est, au fond, un outil fantastique. Une boîte à outils aux énormes capacités et possibilités. Tant que nous la considérons comme quelque chose de précieux, sensible et valeureux, en la chérissant, soignant et protégeant des adversités, elle nous rendra les meilleurs services possible. Elle n’est pas déterminée depuis la naissance par les « gènes », mais est façonnée par nos relations et nos modes de vie2. En conséquence, elle peut et doit toujours être réajustée quand elle est marquée par des expériences de vie négatives ou des relations violentes, empoisonnée par des sentiments insupportables, ou encore égarée par des malentendus.

			Si nous voulons vivre une vie meilleure et ne plus continuer à nous battre les uns avec les autres, nous devons mieux comprendre pourquoi, dans des relations interpersonnelles, la psyché humaine peut se laisser aussi facilement entraîner dans des conflits agressifs avec d’autres ; pourquoi, au lieu de chercher des solutions constructives, elle tombe si facilement dans le piège de dynamiques victime-agresseur qui s’aggravent. Nous devons apprendre à sortir le plus rapidement possible de ce cercle vicieux destructeur.

			Nous ne pouvons ni permettre ni accepter de devenir les esclaves de notre psyché endommagée !

			Grâce à mon travail thérapeutique avec de nombreuses personnes et à l’analyse de ma psyché, j’ai acquis la certitude que la cause déterminante de notre capacité à détruire résidait dans le traumatisme de notre psyché conduisant aux interminables dynamiques victime-agresseur. Si l’on en est conscient et si les personnes concernées le reconnaissent également, il devient alors possible d’abandonner cette destructivité, même après y avoir été soumis pendant longtemps et s’y être habitué. Nous pouvons apprendre à nous recentrer sur nous-mêmes et faire preuve de bienveillance et de sympathie envers les autres, y compris si nous avons nous-mêmes énormément souffert et causé beaucoup de souffrance à d’autres.

			La condition préalable est d’être disposé à se pencher sur sa psyché et son histoire personnelle. À cet effet, il est nécessaire de s’entourer de personnes ayant le même intérêt et parcourant ce chemin difficile avec vous. Il est, en outre, essentiel de s’appuyer sur des méthodes qui nous aident à comprendre notre psyché, à la guérir de ses blessures et à la maintenir en bonne santé. De tels procédés sont désormais à notre disposition. Avec la Méthode de l’intention, j’ai moi-même développé un outil très utile permettant d’explorer notre psyché et d’entrer en contact direct avec les traumatismes qu’elle renferme. L’objectif général est de trouver un moyen d’être constructifs lorsque nous sommes enlisés dans des relations destructrices.

			Chacun de nous est responsable de sa volonté de se pencher sur sa propre psyché. Personne ne peut y être forcé avec violence. Une fois que nous avons pris cette décision fondamentale, nous rencontrons avec certitude des personnes qui nous soutiennent sur ce chemin et à qui nous pouvons aussi offrir notre appui.

			Absence de besoins, principe du plaisir ou apprentissage par récompense ?

			Les chefs religieux, les philosophes et les psychologues tentent depuis longtemps de répondre aux questions suivantes : qu’est-ce qui nous pousse, nous êtres humains, à agir comme nous le faisons ? Qu’est-ce qui nous rend heureux et qu’est-ce qui nous fait souffrir ? Siddhartha Gautama, fondateur du bouddhisme, perçut dans nos modes de pensée et de comportement le principal obstacle à une vie heureuse. C’est pourquoi il recommanda de nous libérer de ce qui crée la souffrance : l’attachement émotionnel à nos besoins et à nos idées qui ne nous satisfont jamais et exigent toujours plus. Au lieu de vouloir changer les sentiments qui apparaissent puis disparaissent, il suggéra de les laisser simplement être, de ne pas leur accorder d’importance et de ne penser ni au passé ni au futur. Il développa de nombreuses techniques de méditation, telles que la respiration consciente.

			Dans le monde occidental, Sigmund Freud (1856-1939) considérait que nous obéissions tous au « principe du plaisir » en cherchant continuellement à ressentir le plaisir et à éviter le déplaisir. Grâce à ce principe, chaque personne devrait au moins pouvoir prendre soin d’elle-même. Cependant, sous l’impact de la Première Guerre mondiale et à l’approche de la Seconde, Freud devint de plus en plus pessimiste. À la fin de sa vie, il considérait que non seulement « la libido » et « l’éros » (le désir de vivre et d’aimer) œuvraient en nous, mais aussi « le thanatos », une pulsion inconsciente qui nous pousse, tant individuellement que collectivement, à la rigidité, la mort et la destruction. « La question du sort de l’espèce humaine me semble se poser ainsi : le progrès de la civilisation saura-t-il, et dans quelle mesure, dominer les perturbations apportées à la vie en commun par les pulsions humaines d’agression et d’autodestruction3 ? » Pour Freud, le chemin le plus approprié pour se libérer des « névroses » et mener une existence meilleure était d’effectuer un travail psychologique profond concernant les expériences personnelles, en particulier celles remontant à une enfance frustrante. Il n’avait aucune idée de ce qu’il fallait faire par rapport à l’ensemble de la société, « puisque personne n’aurait l’autorité nécessaire pour imposer à la collectivité la thérapeutique voulue4 ».

			La réponse des psychologues comportementaux à la question de savoir pourquoi nous faisons ce que nous faisons était légèrement différente. Selon eux, nous chercherions la récompense et éviterions les punitions. Pour cette raison, nous apprendrions rapidement tout ce qui nous récompense (« renforcement positif ») et nous abstiendrions de tout ce pour quoi nous sommes punis (« renforcement négatif »). Selon Burrhus Frederic Skinner (1904-1990), l’un des fondateurs de cette doctrine, ce principe permettrait d’amener chaque personne à ce qui est défini comme le « comportement désiré ». Dans son roman Walden deux (2005), Skinner exprima, dans un style littéraire, sa vision politique d’une application sociétale de la théorie de l’apprentissage.

			Récompenser et punir sont sans aucun doute des moyens pour amener les êtres humains à changer au moins leur comportement externe. Toutefois, cela ouvre également la porte à la manipulation. Seuls ceux qui possèdent l’autorité, le pouvoir et l’argent peuvent définir le « comportement désiré » et le « comportement indésirable » selon leurs intérêts et « conditionner » ainsi les autres à leur propre avantage, de telle sorte qu’ils s’y habituent et croient qu’ils n’ont pas d’autre alternative possible5.

			S’il n’y avait pas une instance interne qui décide, malgré la punition, de maintenir un certain comportement qu’elle juge sensé, tout être humain pourrait en effet être entièrement contrôlé par des influences externes. Néanmoins, cette instance interne existe manifestement chez chaque individu et peut même être assez résistante aux récompenses et punitions externes, comme en témoignent les exemples d’adolescents multirécidivistes, de toxicomanes, ou encore de jeunes filles qui partent de leur plein gré vers le soi-disant État islamique en Syrie ou en Irak, courant donc à leur perte. Ni la punition ni la récompense ne permettent de dissuader certaines personnes de commettre davantage de crimes, de se droguer ou de tirer sur des gens innocents. Heureusement qu’il existe aussi des personnes qui ont des sentiments et pensées clairs, ainsi qu’une confiance en soi saine, et qui ne se laissent pas facilement impressionner ou manipuler par les récompenses et les punitions. Elles savent ce qu’elles veulent ou ne veulent pas et, de leur propre initiative, se comportent comme elles l’entendent.

			Promesse de guérison pharmacologique

			Les pratiques spirituelles et la psychothérapie, quelle qu’en soit la forme, exigent que l’on se confronte à soi-même, à ses sentiments, pensées, points de vue ou comportements. Ne serait-il pas plus rapide et plus aisé de réaliser les changements souhaités au moyen de substances psychotropes ? C’est en effet le rêve des êtres humains depuis des millénaires. Ils avalent, boivent, inhalent ou s’injectent des substances puissantes et le monde leur semble aller bien, au moins temporairement. Alcool, ayahuasca, « sels de bain », cannabis, champignons-amanites, héroïne, cocaïne, LSD, nicotine, cactus peyotl… La liste des drogues psychotropes est longue. Elle est complétée par ce qui est concocté chaque jour dans les entreprises de l’industrie pharmaceutique avant d’être introduit sur le marché en tant que médicaments psychotropes et vendu à haut profit comme benzodiazépines, Ritaline, Seroquel, etc.

			Mais comme le montre l’expérience, les effets de ces substances sont de courte durée. À plus long terme, elles provoquent l’inverse de ce qui était prévu, car le cerveau humain déclenche une réaction contraire. C’est ainsi que surgit le besoin d’augmenter les doses, la dépendance aux médicaments et la toxicomanie. Les « troubles mentaux » initiaux se transforment en « maladies mentales ». Les « névroses » et les « psychoses » deviennent chroniques. La psyché de ces personnes ne se développe plus6.

			Psyché consciente et inconsciente

			Le bouddhisme et les deux grandes écoles occidentales de psychologie et de thérapie du XXe siècle se rejoignent sur un point de vue essentiel : l’expérience intérieure et le comportement extérieur des êtres humains ne sont pas uniquement régulés par l’esprit conscient et la raison, mais sont aussi guidés par des processus mentaux inconscients. L’inconscient est ce qui existe fondamentalement au-delà de la perception sensorielle consciente (images, sons, odeurs). C’est également ce que nous refoulons et bannissons activement de notre conscience. La conscience humaine n’est, pour ainsi dire, qu’un bonus aux processus psychiques qui s’opèrent au-delà de nos perceptions, pensées et souvenirs conscients. Par conséquent, nous devons apprendre à inclure la partie inconsciente de notre psyché dans l’exploration de notre comportement et de notre vécu, tout comme dans nos efforts pour changer. Nous devons inviter notre inconscient à se montrer et à s’ouvrir à une verbalisation éclairante. Les analyses rationnelles à elles seules n’aident pas. Au contraire, elles peuvent énormément renforcer des résistances émotionnelles inconscientes.

			Découverte de l’attachement et du psychotraumatisme

			Depuis l’époque de Freud et de Skinner, les psychologues et psychothérapeutes ont fait davantage de découvertes sur notre psyché. En particulier, ils ont reconnu l’existence des processus d’attachement émotionnel qui maintiennent les bébés et les enfants en bas âge en symbiose avec leur mère7. À la compréhension des pulsions primaires, telles que l’alimentation et la sexualité, s’ajouta la prise de conscience que le besoin de contact physique et de proximité était aussi une sorte d’instinct primaire et de besoin élémentaire. L’espèce humaine cesserait d’exister si les pulsions sexuelles n’étaient pas présentes de manière continue. Mais, le besoin de proximité émotionnelle et d’amour ne peut pas non plus être exclu des relations interpersonnelles, comme s’il s’agissait d’une irrationalité dérangeante. L’expérience de l’amour physique est tout aussi essentielle que le pain quotidien à la survie de chaque être humain. Lorsque l’amour est réprimé dans la relation parent-enfant et homme-femme, nous cessons d’être des êtres vivants plus sophistiqués. Nous retombons au niveau de prédateurs primitifs.

			En dehors de la théorie de l’attachement, la psychotraumatologie est, à mon avis, la deuxième découverte psychologique majeure des Temps modernes8. Lorsque les médecins parlent de « traumatisme », ils désignent les lésions corporelles causées par des incidences physiques ou chimiques (pression, choc, feu, acides…). Lorsque les psychothérapeutes reprennent ce terme, ils se réfèrent moins à des blessures physiques qu’à des blessures « de l’âme ». Au cours des cinquante dernières années, les psychologues et psychothérapeutes comprirent de mieux en mieux l’impact que les expériences de vie, traumatisantes pour la perception, le ressenti, la réflexion, la mémoire et l’action, avaient sur la vie des personnes concernées. Ils saisirent également comment les psychotraumatismes pouvaient modifier notre corps pathologiquement et empoisonner la cohabitation humaine9.

			Plus nous comprenons ces processus, plus il est clair que l’idéal des Lumières, selon lequel tout s’améliore si l’on pense et agit avec raison, n’est en aucun cas la clé de notre bonheur personnel et du bien-être des sociétés. Les récompenses matérielles ou le succès professionnel ne peuvent pas non plus compenser les déficits psychiques. La « prospérité » ou le « travail pour tous » ne permettent pas, à eux seuls, de créer des sociétés qui fonctionnent avec harmonie, bien que les idéologies capitalistes (« libérales », « d’économie de marché »), socialistes (« socio-démocrates », « communistes ») ou nationalistes (« républicaines », « patriotiques ») veuillent nous le faire croire. Même quand on regarde « l’environnement » à travers les lunettes de cosmovisions écologistes, on perd de vue l’état de notre monde intérieur. Tout comme le monde végétal et animal est menacé, nous sommes, nous aussi, dans une situation d’urgence !

			Psyché humaine et réalité

			L’objectif fondamental de la psyché humaine est de permettre que l’être humain ait accès à la réalité dans laquelle il vit.

			•Le premier niveau de réalité est le monde extérieur, c’est-à-dire le monde matériel (« objectif »), constitué de données physiques et biologiques, à savoir la terre, les êtres vivants qui y résident et le cosmos au-delà de cette planète.

			•Le deuxième niveau de réalité est le monde intérieur, c’est-à-dire le monde subjectif comme reflet du monde objectif et du rapport de l’individu à ce qui l’entoure. Ce sont les conditions naturelles et les relations qu’une personne entretient avec d’autres êtres vivants.

			•Le troisième niveau de réalité est le monde autoconstruit dans la psyché qui est totalement absent dans le premier niveau.

			Pour créer ces relations individu-monde complexes et diverses, la psyché humaine dispose simultanément de plusieurs canaux d’entrée que nous dénommons perception. Ce sont les cinq sens de base : la vue, l’ouïe, l’odorat, le goût, le toucher. Ils nous transmettent une première impression de ce qui existe dans le monde qui nous entoure. Il convient de rappeler que notre perception est sélective selon nos besoins et intérêts. Nous ne percevons jamais tout ce qui existe. Non seulement cela déborderait notre psychisme, mais cela n’aurait aucun sens.

			La prochaine étape de l’assimilation psychique est de sentir ce qui est perçu. Là aussi, il existe des sentiments fondamentaux : peur, colère, tristesse, douleur, joie, dégoût, honte, culpabilité, orgueil, amour. Les sentiments sont la réaction subjective à la réalité perçue dans chaque cas. C’est lorsqu’un être humain ressent qu’il est le plus intensément en contact avec son corps. Les sentiments surgissent à travers les processus chimiques du corps qui sont régulés par des neurotransmetteurs. Ceux-ci apparaissent et disparaissent plus lentement que les processus de perception qui reposent principalement sur des processus cérébraux électriques.

			L’étape suivante est l’idée que nous nous faisons du monde à partir de nos perceptions et sentiments, et que nous intériorisons de cette manière. Ces représentations du monde peuvent être exactes, mais peuvent aussi s’éloigner de la réalité. Il peut s’agir de fantasmes plutôt que d’une reconnaissance de la réalité telle qu’elle est.

			Ce n’est qu’à partir de la pensée qu’une personne peut se libérer de ses conceptions du monde limitées et souvent anthropocentriques. En pensant, nous abstrayons les particularités de notre perception et la subjectivité de nos sentiments, et pouvons tirer des conclusions qui vont au-delà. De cette façon, il est possible d’obtenir une compréhension toujours plus précise de la réalité. Dans le meilleur des cas, celle-ci est universelle, et donc juste et vraie, autant pour les autres que pour soi-même. Étant donné que la pensée repose principalement sur le traitement d’un stimulus électrique, les pensées surgissent très rapidement et peuvent vite disparaître pour être remplacées par d’autres. La pensée est détachée au maximum des processus physiques métaboliques, ce qui peut donner l’illusion que « l’esprit » n’est plus du tout lié au corps.

			La psyché humaine possède de surcroît deux fonctions spéciales fondamentales qui manquent aux autres êtres vivants de cette planète : le je et la volonté. Au cours de son développement, une personne peut former dans sa psyché un je de plus en plus autonome et une conscience de plus en plus claire de ce je10. Grâce à son je, une personne obtient un point de référence intérieur pour ses perceptions, sentiments, pensées, souvenirs et actes. Grâce à la conscience qu’elle a de son je, elle obtient en outre des options supplémentaires pour réfléchir à elle-même, développer une volonté consciente et aspirer à un processus de transformation personnelle, par exemple dans le cadre d’une psychothérapie.

			Notre psyché est en constante évolution. Elle répond sélectivement à nos besoins, peut s’adapter facilement aux circonstances extérieures et est créative, c’est-à-dire qu’elle peut sans cesse trouver de nouvelles solutions aux problèmes pratiques. L’idée selon laquelle les « maladies mentales » ne peuvent pas être modifiées, parce qu’elles sont déterminées génétiquement, fait partie des reliques scientifiques. Elle ne correspond plus depuis bien longtemps à l’état actuel de nos connaissances sur la nature de la psyché humaine, du cerveau et de la génétique11.

			Mémoire et souvenir

			Les humains enregistrent leurs expériences de vie et peuvent s’en souvenir. Cela sert à l’apprentissage et au développement de la personnalité. Tout comme la perception, le souvenir des réalités vécues est subjectif et sélectif. Nous retenons surtout ce qui est émotionnellement pertinent pour nous, ce qui nous fait peur et ce qui nous rend heureux. Le stockage du contenu de la mémoire a lieu dans différentes zones du cerveau, dans les organes (sensoriels), dans les muscles et dans les différentes cellules. Les souvenirs peuvent être activés à différents niveaux d’un organisme humain. Revivre consciemment des images, des voix ou des odeurs n’est qu’une partie de ce que nous pouvons nous remémorer.

			Une grande partie de notre vécu est enregistré en nous de manière inconsciente et en tant que mécanisme de réaction de notre corps face à des événements déterminés. D’après mon observation, c’est la raison pour laquelle on peut se souvenir d’expériences prénatales, par exemple une tentative d’avortement à laquelle on a survécu. Par conséquent, les souvenirs peuvent être réveillés inconsciemment, ce qui explique pourquoi les chercheurs sur la mémoire font la distinction entre les souvenirs explicites, c’est-à-dire délibérément voulus, et les souvenirs implicites qui apparaissent involontairement12.

			Le fait que nous ne nous souvenions pas consciemment de quelque chose ne signifie pas que nous ne l’avons pas vécu. Cela peut s’être produit avant que notre conscience ne soit complètement développée. Mais cela peut aussi avoir été évincé de notre conscience parce que cela nous effrayait trop et nous faisait honte.

			Certaines expériences montrent que notre mémoire consciente n’est pas très fiable et que nous pouvons même nous laisser convaincre d’avoir vécu des choses dans lesquelles nous n’étions en réalité pas impliqués13. Ces constatations sont souvent utilisées pour, par exemple, insinuer que les traumatismes sexuels sont suggérés aux personnes par leur thérapeute14. Cette hypothèse n’est certainement pas à écarter. Cependant, de telles expériences prouvent également le contraire : personne ne peut être sûr de n’avoir jamais subi de traumatisme sexuel dans son enfance, même s’il n’en a pas d’images conscientes. Tant que nous ne voulons pas consciemment nous souvenir de quelque chose et que notre je n’est pas suffisamment fort, il est toujours possible que cela se soit produit. À mon avis, c’est une déficience dans la recherche sur la mémoire. On ne peut pas examiner la mémoire d’une personne indépendamment de la totalité de sa psyché. La mémoire fait partie de la psyché et précisément dans le cas des traumatismes, le fait que quelqu’un veuille ou non se souvenir est essentiel. Le désengagement du je est, dans la plupart des cas que je connais, la stratégie de survie préférée. Si je ne suis pas présent et ne veux pas me souvenir, je peux entretenir l’illusion que je n’ai pas vécu ce traumatisme.

			Au début de mon travail thérapeutique, je pensais que la découverte des traumatismes sexuels était la clé du processus de guérison psychique. Tout au long de mon expérience professionnelle, il est devenu de plus en plus clair pour moi que les traumatismes psychiques étaient beaucoup plus complexes. Comme je l’expliquerai plus loin, le traumatisme sexuel est généralement la conséquence de quelque chose d’antérieur : ne pas avoir été désiré et aimé, enfant. Ce que j’ai d’ailleurs dû apprendre, c’est à interpréter la réticence lorsque des souvenirs d’expériences traumatisantes, et leurs possibles liens, refont surface chez quelqu’un et sont déclenchés par des processus de résonance. Seule la personne concernée peut finalement sentir et savoir ce qu’on lui a fait et comment elle l’a vécu. La thérapie ne peut que lui offrir des portes d’accès et proposer des explications à ses symptômes. Elle décide sur quels thèmes elle a envie de travailler, ce qui doit être approfondi et ce qui peut, ou même doit, rester en suspens pour le moment. En règle générale, je peux, malgré tout, donner une indication : les symptômes physiques sont souvent des souvenirs de traumatisme.

			De nombreuses personnes soutiennent ne pouvoir se souvenir de certaines périodes de leur enfance. Que faire d’une telle constatation ? S’en satisfaire et laisser les choses telles qu’elles sont ? Ou bien s’en effrayer et essayer de combler ce vide ? Les gens qui ont des lacunes de mémoire généralement liées au traumatisme ne peuvent pas être complètement ancrés dans leur identité et répondre à la question : qui suis-je et que veux-je ? Il faut donc prendre consciemment la décision d’éclaircir les ténèbres de son passé. Les souvenirs apparaissent quand on veut qu’ils reviennent.

			Conscience partagée

			Saisir et se souvenir de réalités à travers la psyché humaine implique, d’une part, un processus individuel et est, d’autre part, associé à ce que nos semblables (re)connaissent comme réalité. Nous apprenons les uns des autres, nous développons ensemble nos images de la réalité. Dans le meilleur des cas, nous nous soutenons les uns les autres pour comprendre les vérités et réalités, et éviter de tomber dans la confusion. Dans le pire des cas, il se peut que nous nous trompions tous, ne voulions pas connaître la vérité et nous encouragions dans ce sens.

			C’est l’une des raisons pour lesquelles je privilégie la thérapie de groupe. Un thérapeute individuel est plus susceptible d’induire en erreur une personne qui lui demande de l’aide qu’un groupe entier – à condition toutefois que l’objectif de ce groupe soit de révéler des réalités et des vérités jusqu’alors inconscientes. Je sais à présent que la psyché humaine n’est saine, ou ne peut fonctionner sainement, que si elle reconnaît les réalités telles qu’elles sont et telles qu’elles ont été vécues, même si cela fait peur et est douloureux. C’est pourquoi j’essaie, avec les membres du groupe, de permettre à chaque personne qui travaille sur sa psyché de reconnaître ses réalités biographiques dans la mesure de ses capacités du moment.

			Pseudo-réalités

			Il y a une autre particularité de la psyché humaine qu’il ne faut pas oublier : elle peut inventer son propre monde indépendamment de la réalité objective et subjectivement conditionnée. C’est ce que j’appelle le troisième niveau de réalité : le monde autoconstruit. Celui-ci n’existe que dans la tête des gens. En d’autres termes, ce qu’ils prennent pour le monde n’est rien d’autre que leur « création mentale ».

			Or il arrive souvent que les gens ne puissent pas faire la distinction entre ces réalités qu’ils construisent mentalement et les deux autres niveaux de réalité. Ils insistent sur le fait que leurs créations mentales sont la réalité objective. Ils tentent ensuite d’imposer par la force leurs créations mentales à d’autres personnes tout comme à eux-mêmes. En fin de compte, ils vivent entièrement dans leurs idées fictives et leurs illusions, et essaient de les convertir en vérité au détriment de la vraie réalité. Eux-mêmes paient cher cette soumission à leurs créations mentales et sont capables de consacrer leur vie entière à servir leurs constructions imaginaires (figure 1).
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			Figure 1 : Le monde bidimensionnel des créations mentales humaines.

			Hélas, cela se produit fréquemment, par exemple dans la représentation d’un Dieu particulier à qui tout le monde doit alors croire. Les gens sont obligés, si nécessaire par le fer et le feu, d’obéir à ses soi-disant commandements et interdictions.

			Même l’idée qu’il existe un seul vrai modèle économique menant au bonheur – « l’économie de marché » ou « le capitalisme » – a été imposée avec violence depuis deux cents ans dans le monde entier, sans égard pour les personnes et la coexistence sociale15. Des formules mathématiques toutes inventées ne consistant en rien d’autre que des nombres et leurs méthodes de calcul, tels que taux d’intérêts ou cours boursiers, déterminent désormais le bien-être et le malheur de l’humanité16.

			Sur le plan privé, une notion telle que « l’honneur de la famille » peut causer un préjudice important aux personnes qui y croient ou qui, par la force et avec beaucoup de lavages de cerveau, se voient obligées à n’en douter sous aucun prétexte17.

			La tendance à croire aux fantasmes, aux illusions et aux créations mentales plus qu’à faire confiance à sa perception, à ses sentiments et à sa pensée est grandement renforcée si l’on a subi un traumatisme psychique.

			Émettre et recevoir

			À la base, la psyché est composée d’informations. Comme nous le savons grâce à la technologie informatique, les informations peuvent être transférées sous forme de paquets de données d’un ordinateur à un autre. Cela nécessite un émetteur, un canal de transmission et un récepteur. La même chose s’applique aux contenus psychiques. Ils peuvent être envoyés comme des paquets de données d’une personne à une autre. Une personne A envoie un contenu qu’une personne B reçoit si elle est en mode réceptif. Le canal de transmission est constitué des ondes électromagnétiques que nos yeux et nos oreilles peuvent capter. Il semble pourtant y avoir d’autres canaux de transmission, beaucoup plus nombreux, auxquels on a accordé peu d’attention jusqu’à présent. Dans la conscience générale, ils sont placés dans le domaine de l’ésotérisme en tant que formes obscures de « télépathie ».

			Mes expériences avec la Méthode de résonance, que je pratique depuis déjà vingt ans maintenant, me montrent que les contenus psychiques ne se transmettent pas seulement de manière consciente d’une personne à l’autre – par la parole ou l’écriture –, mais sont également transmis inconsciemment à l’insu de l’émetteur ou du récepteur. Même des personnes qui ne se connaissent pas encore peuvent spontanément échanger des informations inconscientes si elles s’en donnent mutuellement l’autorisation et mettent leur psyché et leur organisme tout entier en mode réceptif, comme c’est le cas dans un processus de résonance. Ainsi, dans l’un de mes processus personnels, un homme qui était entré en résonance se mit à parler de champs dans lesquels il marchait, de clôtures qu’il ouvrait et fermait, tout comme de l’environnement où il maintenait son troupeau réuni – chose qu’il ne pouvait pas faire avec sa famille. J’étais abasourdi, car cet homme ne pouvait pas savoir que mon père travaillait comme berger quand j’étais enfant.

			Si des gens qui ne se connaissent absolument pas peuvent échanger des contenus psychiques de manière inconsciente, qu’en est-il du transfert d’information psychique entre des personnes étroitement liées et qui vivent ensemble, c’est-à-dire surtout entre mères, pères et enfants ?

			Psyché saine

			Que doit permettre une psyché saine ?

			•Faire clairement la distinction entre l’intérieur et l’extérieur.

			•Faire la différence entre le passé et le présent.

			•Séparer le je (mes expériences) du « tu » (tes expériences).

			•Faire la distinction entre la réalité et l’illusion.

			Dans le cas contraire, se produisent des troubles mentaux. Nous projetons nos peurs sur notre environnement. Nous vivons émotionnellement davantage dans « l’ailleurs et le passé » que dans « l’ici et maintenant ». Nous nous intriquons avec nos enfants, conjoints, amis, clients. Nous évoluons dans des mondes imaginaires.

			Qui suis-je ?

			Ma pratique de la psychothérapie m’a amené à focaliser mon attention sur la formation du je et la question de l’identité d’une personne. J’ai cru, pendant de nombreuses années, qu’il était clair que ce que les gens appelaient leur je était bel et bien leur je. C’est la technique des « phrases de l’intention » qui me fit prendre conscience à quel point le je d’un agresseur pouvait se superposer au je d’une personne, à plus forte raison si l’agresseur est le père ou la mère. Il en va de même pour la volonté. Les personnes traumatisées ignorent généralement dans quelle mesure leur entière volonté est dirigée vers les agresseurs qui les ont transformées en victimes. Au lieu d’être ancrées dans leur identité, elles vivent dans une intrication symbiotique avec les personnes qui les ont traumatisées.

			Identifications

			Puisqu’il faut souvent renoncer très tôt à son je et à sa volonté, nombreux sont ceux qui répondent à la question « Qui suis-je ? » comme suit.

			•Je suis allemand (américain, turc, russe…).

			•Je suis chrétien (musulman, juif…).

			•Je suis médecin (ouvrier de la société XY, salarié de la société YZ).

			•Je suis le fils/la fille de…

			•Je suis le mari/la femme de…

			•Je suis Gémeaux (Lion, Bélier, Poissons…).

			Cependant, il ne s’agit pas d’affirmations concernant leur identité, mais de formes d’identification. À travers l’identification, une personne s’assimile à quelque chose qui est à l’extérieur et séparé d’elle. La formule paradoxale, et donc contradictoire, de l’identification est : je = tu. Les identifications sont des formes d’adaptation à l’environnement extérieur. Dans les cas extrêmes, il ne s’agit de rien d’autre que de la subordination et la soumission à d’autres personnes et institutions plus puissantes que soi-même. Les puissants, à leur tour, aiment que leurs subordonnés s’identifient à leurs exigences et croient que cette soumission est volontaire. Dès lors, ils encouragent avec vigueur ces processus d’identification, notamment à travers les rituels familiaux et religieux, les projets d’identité visuelle en entreprise, le financement de compétitions sportives dans lesquelles les athlètes représentent la nation, etc.

			Même dans la conscience générale, l’identité est généralement assimilée à l’identité sociale : je suis une partie du grand ensemble (famille, village, nation, religion, etc.). Inversement, si je ne fais pas partie d’un grand ensemble, cela signifie qu’en réalité je ne suis rien. Cela renforce la disposition à se soumettre aux exigences de cet ensemble et à attendre la même chose des autres. Donc, la subjectivité et l’individualité se voient restreintes par des limites extérieures et étroites. Dans le pire des cas, les intérêts individuels doivent être complètement sacrifiés au nom du grand ensemble, ce qui conduit au paradoxe suivant : avoir une identité suppose abandonner ce qui est propre. À l’extrême, cela peut servir à légitimer le fait que des individus sont traumatisés au nom de principes et valeurs prétendument supérieurs.

			Ces instances supérieures, qui n’existent souvent que dans l’imagination ou en tant qu’entités juridiques, peuvent s’évaporer d’un seul coup (quand, par exemple, des parents divorcent, ou qu’une entreprise est rachetée par une autre, ou encore qu’un État s’effondre après avoir perdu une guerre). C’est ainsi que ceux qui s’étaient identifiés avec « la famille », « l’entreprise » ou « la nation », et ne peuvent se reposer sur rien de concret à l’intérieur d’eux-mêmes, se retrouvent devant le vide.

			Attributions

			Le deuxième groupe de fausses hypothèses sur l’identité sont des formes d’attribution. Par ce moyen, des personnes ou institutions assignent, selon leurs objectifs, des caractéristiques à d’autres personnes. La formule contradictoire de l’attribution est : tu = je. Les notes scolaires ou les diagnostics psychiatriques en sont des exemples. Une note ne dit rien sur l’identité de l’enfant en question, mais lui assigne un rang au sein d’un groupe de référence (sa « classe » : « C’est le premier de la classe »). De même, un diagnostic tel que « psychose » ou « trouble de la personnalité borderline » ne dit rien sur l’identité de la personne diagnostiquée et montre seulement dans quel tiroir du système psychiatrique cette personne est classée.

			C’est pourquoi les attributions permettent non seulement d’assigner des caractéristiques aux gens, mais également d’exprimer des attentes qui doivent être remplies du point de vue de ceux qui les attribuent. De cette façon, celle ou celui à qui l’on fait un diagnostic psychiatrique doit se soumettre au système de pensée de la psychiatrie et prendre les médicaments prescrits sans trop s’opposer. Ou encore, si quelqu’un obtient le passeport d’un pays, il doit le cas échéant y effectuer son service militaire ; dans le cas contraire, il se retrouvera vite en prison.

			Démarcations

			Une autre fausse conclusion lourde de conséquences concernant l’identité consiste à définir sa propre identité en se différenciant et se démarquant des autres, par exemple :

			•Je suis allemand, pas turc !

			•Je ne veux pas être comme ma mère/mon père !

			•Je suis un homme, pas une femme !

			•Je dois toujours être le meilleur !

			Dans tous ces efforts de démarcation (je ≠ tu ; je ≠ vous), le point de référence est constamment l’extérieur, c’est-à-dire l’autre ou les autres ou bien leurs idées respectives. Quand je me démarque des citoyens turcs ou des « réfugiés » et des « demandeurs d’asile », je ne sais toujours pas qui je suis. Celui qui veut être différent de son père et de sa mère prend ces derniers comme point de référence. Le fait qu’un homme ne veuille pas être une femme ne l’avance pas plus sur ce qu’il doit faire ou ne pas faire. Qui plus est, quelle femme serait son point de référence, vu la multiplicité de femmes qui existent ! Celui qui veut être meilleur que les autres doit continuellement veiller à ce que les autres ne le dépassent pas. Son attention n’est pas dirigée vers ses besoins et aptitudes, mais sur ceux des autres. La concurrence nous rend aveugles à ce qui nous est propre et nous distrait constamment de nous-mêmes.

			De la même manière que le conformisme ne conduit pas au développement de son identité, mais exprime plutôt l’abandon de soi, le non-conformisme et le désir d’être différent ou meilleur ne mènent pas plus à la vraie identité. L’effort de se démarquer des autres entraîne la méfiance, l’envie, la jalousie, la cupidité, la fraude, ainsi que des comportements exempts de solidarité et reposant sur la concurrence, ce qui fait surgir tous les aspects négatifs d’une personne. Cette dernière s’entoure d’une façade derrière laquelle elle tente de se cacher, alors qu’en réalité elle aspire à l’amour et à la reconnaissance. Mais ayant souffert de fréquentes et profondes déceptions, elle n’a plus confiance en personne et essaie de se protéger de nouvelles blessures psychiques en s’efforçant de se démarquer.

			Pendant longtemps, j’ai pensé que je devais critiquer les enseignements de la psychiatrie, de la psychanalyse, de la psychologie comportementale, de la psychologie humaniste, de la thérapie systémique et même de la thérapie traumatologique, afin de donner davantage de crédit à ma propre théorie. Chaque fois que j’agissais de cette manière, le contraire se produisait. Depuis que je me concentre uniquement sur le développement de ma théorie et méthode, je récolte approbation et reconnaissance sans les rechercher particulièrement. Pour moi, cela implique que je continue à me pencher de manière critique sur d’autres concepts psychologiques et psychothérapeutiques, et apprenne éventuellement de leurs erreurs théoriques et pratiques.

			Identité réelle

			Selon moi, la formule correcte correspondant à l’identité est la suivante : je = je. Des deux côtés du signe « égal », on retrouve effectivement quelque chose d’identique. Qu’est-ce que cela signifie concrètement ? L’identité d’un être est la somme de toutes les expériences qu’il a faites depuis le début de sa vie, comment il a réagi face à elles et comment il les aborde encore aujourd’hui. Ce concept d’identité prend en compte la vie passée d’une personne et est ouvert à son développement futur. Personne n’est défini à jamais par un certain diagnostic (par exemple, la « schizophrénie »). Chaque être humain est un système ouvert au développement.

			Une personne est claire quant à son identité lorsqu’elle accepte tout ce qu’elle a vécu comme sa vérité et est capable de s’en rappeler si besoin. C’est facile quand il s’agit d’expériences agréables, mais extrêmement difficile dans le cas d’expériences de vie traumatiques. D’ailleurs, il est plus dur de faire face à des expériences traumatiques restées dans l’inconscient qu’à des expériences traumatiques conscientes. Néanmoins, même les incidents vécus inconsciemment font partie de l’identité d’une personne. Ils sont présents de manière réelle dans le corps et la psyché de la personne et leur impact perdure. Les expériences traumatisantes ne disparaissent pas d’elles-mêmes de notre organisme vivant.

			Nous ne conservons du temps passé dans le ventre de notre mère, de notre naissance et des deux à trois premières années de notre vie qu’une mémoire rudimentaire ou non consciente. Nonobstant, ces souvenirs sont présents dans notre mémoire implicite. Ils peuvent inconsciemment diriger notre vie entière, surtout si nous avons vécu des expériences traumatisantes à ce stade précoce de la vie18. Il est donc crucial de rendre conscients ces souvenirs des premières phases de la vie.

			Être là

			Une nouvelle vie humaine commence à partir de la fusion d’un spermatozoïde et d’un ovule. Désormais, un nouvel être humain existe et est là. Il veut vivre et grandir. Il dispose d’un plan d’orientation flexible qui, comme nous le savons, est contenu dans son génome19. Ce nouvel être humain est constitué de matière, d’énergie et d’information. Il dispose déjà d’une psyché rudimentaire qui grandit en même temps que le corps, ce dernier se développant rapidement. Le corps et la psyché forment une unité.

			L’idée selon laquelle le corps d’un enfant apparaît (« embryon ») avant qu’une « âme » s’y installe est à mes yeux un raisonnement spirituel erroné. Diviser un être vivant en corps et « âme » n’a pas de sens, car dès le début ce corps a besoin d’une psyché qui lui fournit des informations et contrôle ses besoins. Par conséquent, je considère déjà le dualisme corps-âme comme une stratégie de survie au traumatisme, puisque les traumatismes poussent les gens à minimiser le contact perçu avec leur corps, étant donné qu’ils ne peuvent pas supporter les peurs et les douleurs que ce corps leur signale. Une personne traumatisée est toujours aussi présente avec son corps, même si elle ne le ressent pas de manière consciente.

			Lors d’un travail de résonance personnel, je voulus savoir comment je m’étais senti dans le ventre de ma mère. Il s’avéra que les quatre premières semaines de ma vie furent marquées par une profonde incertitude. Ce n’est qu’après que je me sentis enfin sûr que ma mère ne referait plus aucune tentative directe d’avortement. J’imagine que cela est lié au fait que mes parents se marièrent rapidement à l’église et à la mairie lorsque ma mère, catholique pratiquante, remarqua qu’elle était enceinte. Avec la « bénédiction de l’Église », j’avais au moins le droit d’exister.

			Être sujet

			Tout être vivant récemment créé est un sujet dès le tout premier instant et non pas une chose (un « objet »). Il a des objectifs et les réalise en influençant son environnement. Il convainc le système immunitaire maternel de ne pas le considérer comme un antigène et de lui permettre d’être là. En exerçant son influence, il s’assure une place dans l’utérus où il se niche. Là, il fait fusionner le placenta avec l’utérus et crée une poche dans laquelle il peut continuer à se développer. Il est fermement connecté au placenta et donc à l’organisme maternel par le cordon ombilical.

			Une stratégie de survie au traumatisme fort répandue est de refuser d’admettre que les enfants à naître ont une psyché, parce que les personnes impliquées dans les avortements ne veulent pas se sentir coupables. Selon une statistique de l’Organisation mondiale de la santé, une grossesse sur quatre dans le monde est interrompue par intervention humaine ; en d’autres termes, l’enfant à naître est tué20.

			Le fait de pratiquer ou d’exiger un avortement (par exemple, en tant que parent de l’enfant ou en tant que parents de la femme enceinte) est une perpétration active. Même les médecins ou les soi-disant « faiseuses d’anges » qui pratiquent un avortement sont auteurs d’une agression. La femme qui avorte par elle-même ou se fait avorter est à la fois coupable et victime d’un traumatisme, car l’avortement provoque en elle des réactions émotionnelles – telles que la douleur, la tristesse, la colère, la déception, la honte et la culpabilité – qu’elle est incapable de gérer consciemment. Elle doit les chasser de son esprit. Refoulés dans l’inconscient, ses sentiments et ses souvenirs de l’avortement mènent leur vie dans sa psyché.

			C’est pourquoi une psychothérapie devrait avoir lieu après chaque avortement afin d’éviter que la dynamique victime-agresseur se renforce ou se radicalise chez la femme qui a avorté. Les complices auraient également besoin d’un soutien thérapeutique afin de clarifier leur psyché et pour que leurs sentiments de culpabilité et de honte ne les poussent pas à nier l’acte et à se réfugier dans des attitudes d’agresseur.

			Quand j’avais presque 30 ans, ma petite amie tomba enceinte de moi. Notre relation était très instable, avec beaucoup de tromperies, séparations et réconciliations. De ce fait, je ne m’opposai absolument pas quand mon amie me dit qu’elle allait se faire avorter. Notre relation ne dura plus très longtemps et nous nous quittâmes pour de bon. Lorsque nous nous revîmes onze ans plus tard, il nous vint soudain en tête que notre enfant aurait déjà 11 ans. À peine avions-nous dit cela que nous fûmes submergés par une douleur abyssale. Nous nous prîmes dans les bras et laissâmes libre cours à nos larmes. Cela mit fin à notre relation à un niveau beaucoup plus profond. Chacun pouvait à présent faire son chemin.

			Être soi

			Au fur et à mesure que l’être humain grandit dans l’utérus, il se découvre de plus en plus. Il se rend compte de sa position dans l’espace, il ressent sa peau, il entend, sent et goûte. Son cerveau se développe et lui permet ainsi d’accomplir des tâches sensorimotrices toujours plus complexes, de sorte que de plus en plus de perceptions, mouvements, sentiments et facultés cognitives apparaissent jusqu’au moment de naître21.

			L’enfant à naître reconnaît de plus en plus sa mère. Il communique avec elle, goûte ce qu’elle mange, sent son odeur spécifique, entend sa voix et se prépare à la regarder dans les yeux dès la naissance. Même avant de naître, il manifeste un haut degré d’attention et d’amour envers sa mère. Il compte sur son amour en retour. Pour l’enfant à naître, ne pas se sentir seul et isolé dans l’utérus de sa mère revêt une importance existentielle. J’ai observé cela dans les nombreux processus thérapeutiques au cours desquels j’ai effectué des recherches approfondies avec d’autres personnes sur leur période prénatale.

			Par la suite, ce que la psychiatrie désigne comme une « dépression » peut remonter à des expériences précoces dans l’utérus. Les personnes concernées se voient souvent comme dans un trou noir dans lequel elles tombent de plus en plus profondément sans échappatoire possible. De cette manière s’exprime l’expérience qu’elles ont faite avant de naître, complètement perdues dans l’utérus comme dans un cosmos infini, avec la sensation d’être seules et abandonnées.

			Si un être humain ne peut pas former un je sain et stable au contact de sa mère et de son père, il ne pourra pas non plus développer une identité saine. Il ne conserve que des souvenirs fragmentés et d’importantes parties de sa biographie sont occultées. Il ne peut plus s’occuper de son bonheur depuis son for intérieur. Dans sa relation aux autres, il est incapable de veiller à ce que surgissent des situations dans lesquelles chacun puisse tirer un avantage et trouver de la joie de vivre. Sans mon je, je suis imprévisible pour moi-même et pour les autres.

			Psyché saine, stressée et traumatisée

			Grosso modo, notre psyché humaine peut passer par trois états.

			•État sain : en principe, dans cet état nous sommes ouverts à tout ce qui se manifeste dans la réalité objective et à ce qui existe en nous. Pour cela, il est nécessaire que nous nous sentions en sécurité. Alors, nous sommes curieux de découvrir tout ce qui existe dans le monde : la nature, les gens, les choses, la technologie. Dans cet état intérieur de détente et d’absence de stress, il y a également beaucoup de place pour les sentiments tels que l’amour et la joie. L’organisme tout entier se différencie clairement de son environnement tout en étant ouvert à lui. En cas de conflit, nous restons calmes et recherchons une solution efficace à long terme pour toutes les personnes concernées.

			•État de stress : lorsque nous nous sentons menacés, notre psychisme bascule dans un état de stress. La perception, le sentiment, les idées et la pensée se concentrent sur le danger en question. La peur, la colère et la contrariété sont les émotions dominantes en état de stress, ce qui provoque des idées, des pensées et des actions agressives. En cas de conflit, nous optons pour des solutions à court terme et principalement violentes. Nous restons dans cet état jusqu’à ce que le danger perçu soit passé. Ce n’est qu’à cet instant que la psyché peut revenir à son état sain et détendu.

			•État de traumatisme : si nous ne pouvons pas gérer un danger au moyen de l’état de stress et que nos actes ne peuvent non seulement pas régler la situation pour nous, mais encore l’empirent, le frein de secours psychologique doit supprimer et désactiver l’état de stress. Car au lieu de nous être utile, ce dernier nous nuit. C’est à ce moment-là que le mécanisme d’urgence du traumatisme entre en scène. Grâce à lui, nous masquons du mieux possible la réalité qui nous menace. Nous réduisons nos perceptions, devenons inertes et insensibles et ne pouvons plus penser clairement. Nous ne pouvons plus nous remémorer consciemment et distinctement ce que nous sommes en train de vivre. Nous nous dissocions. Notre psyché se trouve alors en contradiction fondamentale avec sa raison d’être qui est de nous présenter la réalité telle qu’elle est. Afin de méconnaître la réalité au lieu de la reconnaître, la psyché doit sacrifier son unité et sa cohésion intérieure. Une partie d’elle veut continuer à saisir la réalité, l’autre non. La partie qui nie la réalité se détache autant qu’elle le peut du corps (« dissociation »). Elle va « à la tête ». Selon mon expérience, cette fragmentation fondamentale entre « vouloir savoir » et « devoir nier » constitue la base de la plupart des troubles psychiques et symptômes de douleur physique.

			Limites de la connaissance de soi

			La psyché humaine doit servir l’être humain. C’est la raison pour laquelle elle s’est spécialisée dans des dimensions et laps de temps moyens. Nous ne percevons pas directement ce qui est trop grand, trop petit, trop rapide, trop lent, trop « subtil » ou trop dense. Il existe une multitude de réalités objectives que nous ne percevons pas et que nous ne pouvons comprendre en partie que par l’intermédiaire de la pensée.

			La psyché humaine en tant qu’instrument nous permettant de reconnaître les réalités peut difficilement se comprendre elle-même lorsqu’elle est dans le processus de reconnaissance. Les gens remarquent à peine l’activité de leur psyché. De ce fait, ils ont extrêmement de mal à comprendre ou du moins à reconnaître la réalité et le fonctionnement de leur psyché. Certaines personnes vont jusqu’à nier l’existence de la psyché humaine, son importance et sa signification. Pour elles, tout ce que font les êtres humains est déterminé par des processus physiques et chimiques, c’est-à-dire purement scientifiques. Les neurosciences sont actuellement en vogue et font facilement la promotion du neurobiologisme. Récemment, un étudiant affirma dans l’un de mes cours que l’amour se réduisait à la présence de certaines hormones dans le cerveau.

			Les multiples dimensions de la psyché sont beaucoup plus facilement perceptibles chez les autres que chez nous-mêmes. En conséquence, nous décelons les défauts psychiques plus facilement chez les autres que chez nous-mêmes. Nous voyons à quel point les autres sont stupides, fous et bornés et remarquons à peine notre propre ignorance et confusion.

			À cela s’ajoutent la concurrence et la honte qui brouillent la connaissance de soi. Très vite, ceux qui se considèrent « normaux » évitent et excluent socialement ceux qui donnent l’impression d’avoir des troubles psychiques ou même d’être « malades ». Lors d’un entretien d’embauche, un « diagnostic psychiatrique » est généralement une raison pour ne pas se faire embaucher. C’est pourquoi, dans une société compétitive, les gens essaient de paraître aussi intelligents et rationnels que possible. Ils dissimulent les défauts de leur psyché et cachent leurs défaillances mentales. Tout le monde veut paraître aussi « futé » et « intelligent » que possible. Chez les adolescents, cela s’appelle « être cool ». C’est ainsi qu’un dirigeant peut, le jour, jouer au leader rationnel et intelligent et, la nuit, se rendre chez une dominatrice pour se faire humilier comme un enfant sans défense.

			Illusion de la santé psychique

			Tant qu’une grande majorité des gens est impliquée dans ce jeu de cache-cache, cela fonctionne bien selon la devise : « Tant que tu m’épargnes, en ne nommant pas mes défaillances psychiques, je ne dirai pas non plus ce que je perçois chez toi. » Plus quelqu’un a de pouvoir, moins ceux qui dépendent de lui osent exprimer ce qui est évident aux yeux de tous : cette personne souffre d’un trouble psychique grave et aurait besoin d’une psychothérapie de toute urgence !

			L’invisible en soi et les efforts conscients de la psyché humaine pour rendre invisible provoquent une ignorance généralisée concernant les réalités psychiques. À titre d’exemple, beaucoup de gens pensent qu’il suffit de remettre en place des os fracturés à la suite d’un accident de la route, alors que le fait qu’il faille également recomposer la psyché fragmentée par l’accident échappe à la conscience générale22. Même si les parties fragmentées du corps sont peut-être guéries, des parties de la psyché restent sur le lieu de l’accident et continuent à sentir et percevoir les choses comme si l’accident était en train d’avoir lieu. Il en va de même pour les naissances traumatisantes, les enfants placés dans les crèches, et bien plus. La société prête peu d’attention à la psyché humaine et à ce qui lui porte préjudice23.

			C’est une grande illusion de partir du principe que notre psyché est saine. Si nous souhaitons disposer de la psyché la plus saine possible dans notre vie, nous devons en prendre soin de manière appropriée. La psyché est extrêmement sensible et fragile. Bien qu’elle ait des mécanismes de compensation et de réparation (par exemple, elle se régénère quand nous dormons), il existe une multitude de défis dans la vie d’une personne auxquels la psyché ne peut pas faire face. C’est particulièrement vrai dans les tout premiers stades du développement. Plus nous sommes jeunes, plus il est facile pour notre psyché d’être traumatisée.

			Il vaut mieux partir du principe que notre psyché ne fonctionne pas bien, voire qu’elle est traumatisée, plutôt que de penser que tout est psychiquement en parfait état. D’autre part, il est important pour moi de souligner que même si 100 % des membres d’une société ont une psyché traumatisée, 100 % d’entre eux ont encore des structures psychiques saines sur lesquelles ils peuvent ou pourraient se reposer. Personne ne doit avoir honte d’avoir été victime d’expériences traumatisantes. Aucun enfant n’est coupable d’avoir été gravement blessé psychiquement. Plus les membres d’une société reconnaissent ouvertement avoir fait des expériences traumatisantes, plus il est facile pour les autres d’être ouverts et honnêtes envers eux-mêmes.

			Hardware et software

			La psyché est bien plus complexe et contradictoire que le sens commun ne l’a compris jusqu’ici. Pourquoi, par exemple, les gens veulent-ils savoir s’il y a de la vie sur une autre planète alors qu’ils détruisent à une vitesse folle la biodiversité de la terre sur laquelle ils vivent ? Pourquoi font-ils des recherches sur l’origine de l’univers, mais s’intéressent si peu aux débuts de leur propre histoire ? Pourquoi la plupart des gens se considèrent-ils bons et pacifiques et, dans le même temps, approuvent la violence armée ou la violence dans l’éducation des enfants ?

			Dans le monde occidental, selon l’opinion générale, les « troubles mentaux » sont maîtrisés avec l’aide des psychiatres et substances psychotropes. En tout cas, on serait sur le point de développer pour chaque « dysfonctionnement » le médicament adéquat ou la solution génétique. C’est une grosse auto-illusion. Nous devons faire face à la vérité : si nous ne voulons pas nous transformer en prisonniers de notre psyché, nous devons nous confronter à nous-mêmes encore plus intensément. C’est une grave erreur de logique que d’assimiler notre psychisme au cerveau et aux processus métaboliques physiques. Le cerveau et le corps ne fournissent que le hardware nécessaire à l’exécution de nombreux softwares psychiques. Comme le montrent les découvertes sur les « personnalités multiples », de nombreux « programmes de personnalité » peuvent être exécutés parallèlement et simultanément dans le cerveau24.

			Aussi intéressants les résultats des recherches en neurosciences soient-ils, ils ne nous aident pas tellement à mieux comprendre notre psychisme. Dans l’industrie informatique, aucun ingénieur ou technicien ne prétendrait sérieusement être capable de comprendre ou même de reprogrammer le software après avoir étudié le hardware.

			Conservation de l’espèce ou autopréservation ?

			L’objectif principal de la psyché humaine est, d’une part, d’assurer l’autopréservation et, d’autre part, de préserver l’espèce. À ce titre, nous connaissons des sensations telles que la faim et la soif, les désirs et les besoins sexuels, la compassion et l’amour pour les enfants, ainsi que d’énormes sentiments de tristesse et de douleur lorsque nos enfants, partenaires ou proches sont en détresse ou meurent.

			Cependant, il existe là aussi des contradictions. L’autopréservation peut pâtir de la préservation de l’espèce ou inversement. Ceux qui veulent avoir des enfants sont confrontés à la question suivante : combien d’énergie vitale, de temps de vie et de ressources dois-je fournir ou même sacrifier pour mes enfants ? Dans les sociétés fondées sur le système monétaire, cela signifie tout simplement : combien vont me coûter mes enfants ? Combien d’enfants puis-je me permettre financièrement ? C’est du moins ce que les hommes pensent souvent lorsqu’ils doivent maintenir une famille. Toutefois, même les femmes sont parfois arrachées à leur rêve d’être mères quand après un divorce elles se retrouvent « mères célibataires » et dépendent éventuellement de l’assistance sociale, voire ne peuvent plus payer le loyer.

			Par conséquent, les enfants courent toujours le danger que leurs parents veuillent se débarrasser d’eux, abusent d’eux à leurs propres fins ou les négligent quand ils entravent leurs intérêts personnels. La belle-mère diabolique, qui préfère ses propres enfants et rejette les enfants de l’autre femme, ne correspond pas seulement à un personnage de conte de fées, mais est une triste réalité pour de nombreux enfants.








			
				
					1. Voir Harari, Y. N., Sapiens : une brève histoire de l’humanité, Albin Michel, 2015.

				
				
					2. Voir Bauer, J., Das Gedächtnis des Körpers Wie Beziehungen und Lebensstile unsere Gene steuern, Eichborn, 2002.

				
				
					3. Voir Freud, S., Malaise dans la culture : un essai de métaphysique sur le devenir des civilisations, BoD, 2018 (p. 99 de l’édition allemande).

				
				
					4. Ibid. (p. 99 de l’édition allemande).

				
				
					5. Un rapport du journal Süddeutsche Zeitung, daté du 19 mai 2017, révèle que le gouvernement chinois fait travailler les scientifiques au développement d’un système de points qui identifierait et classerait chacun de ses citoyens en bonnes ou mauvaises personnes. En regroupant toutes les données stockées électroniquement, les professeurs participant au projet considèrent que cela pourrait bientôt se réaliser et se généraliser en Chine.

				
				
					6. Voir Ruppert, F., Verwirrte Seelen, Kösel, 2002.

				
				
					7. Voir Bowlby, J., Attachement et Perte, vol. 1, PUF, 2000.

				
				
					8. Voir Seidler, G. H., Freyberger, H. J., & Maercker, A. (dir), Handbuch der Psychotraumatologie, Klett-Cotta, 2011.

				
				
					9. Voir, entre autres, Herman, J. L., Trauma and Recovery: From Domestic Abuse to Political Terror, Rivers Oram Press, 2001 ; Levine, P. A., In an Unspoken Voice: How the Body Releases Trauma and Restores Goodness, North Atlantic Books, 2010 ; Ruppert, F., & Banzhaf, H., My Body, My Trauma, My I: Setting up Intentions: Exiting Our Traumabiography, Green Balloon, 2018.

				
				
					10. Voir Bauer, J., Selbststeuerung: Die Wiederentdeckung des freien Willens, Karl Blessing, 2015.

				
				
					11. Voir Bauer, J., Das Gedächtnis des Körpers, op. cit.

				
				
					12. Voir Levine, P. A., Trauma and Memory. Brain and Body in a Search for the Living Past: A Practical Guide for Understanding and Working with Traumatic Memory, North Atlantic Books, 2015.

				
				
					13. Voir Shaw, J., The Memory Illusion: Remembering, Forgetting and the Science of False Memory, Cornerstone Digital, 2016.

				
				
					14. Voir Loftus, E., et Ketcham, K., The Myth of Repressed Memory: False Memories and Allegations of Sexual Abuse, St Martins Press, 1994.

				
				
					15. « Le capitalisme fonctionne selon le principe d’une vitrerie dont les ouvriers brisent les fenêtres la nuit pour se vanter le jour des services qu’ils rendent au public » (Kohn, A., Mit vereinten Kräften: Warum Kooperation der Konkurrenz überlegen ist, Beltz, 1989, p. 88).

				
				
					16. Voir Harari, Y. N., Sapiens : une brève histoire de l’humanité, op. cit. (p. 374 et suivantes de l’édition allemande).

				
				
					17. Voir Said, A., Der Familie entkommst du nicht: Mein verzweifelter Kampf gegen die Zwangsehe, mvg, 2017.

				
				
					18. Voir Ruppert, F., & Banzhaf, H. (dir), My Body, My Trauma, My I, op. cit. ; et Wilks, J., An Integrative Approach to Treating Babies and Children: A Multidisciplinary Guide, Singing Dragon, 2017.

				
				
					19. Voir Bauer, J., Das kooperative Gen: Evolution als kreativer Prozess, Heyne, 2010.

				
				
					20. Voir Hoppe, G., « Abortions and Trauma », dans Franz Ruppert, Early Trauma: Pregnancy, Birth and First Years of Life Green Balloon, Steyning, 2016.

				
				
					21. Voir Chamberlain, D., The Mind of Your Newborn Baby, North Atlanic Books, 1998.

				
				
					22. Voir Sauer, M., & Emmerich, S., « Chronischer Schmerz nach Trauma – ein Phänomen des leiblich Unbewussten », dans Trauma, 1, 2017, p. 24-36.

				
				
					23. Voir Ahrens-Eipper, S., et Nelius, K., « Posttraumatische Belastungsstörungen bei körperlichen Erkrankungen und medizinischen Eingriffen im Kindesalter », Trauma & Gewalt, 4, 2017, p. 268-278.

				
				
					24. Voir Huber, M., Viele sein: Ein Handbuch, Junfermann, 2011.

				
			

		




		
			Psyché et société

			Les connaissances psychologiques sont importantes pour tous

			Un examen critique et fondé de notre psyché est nécessaire. Hélas, la psychologie est dans certains lieux une matière universitaire qui convertit des étudiants curieux en universitaires détachés de la réalité. Une des erreurs fondamentales de raisonnement de la psychologie enseignée à l’université est, à mes yeux, de rendre les individus responsables de tous leurs problèmes. Comme si le fait que quelqu’un se porte bien ou non psychologiquement n’était qu’une question d’attitude, de position et de « résilience ». Les préjudices traumatiques provenant de l’extérieur sont banalisés ou niés. En outre, dans les sociétés traumatisées, on se sert de la psychologie comme d’une connaissance dogmatique pour intimider, manipuler, contrôler, tromper et terroriser des individus et des groupes de personnes. Des agences de publicité, par exemple, offrent leurs services psychologiques aux forces armées et aux services de renseignement pour créer une image de l’ennemi, dans le but de faire la propagande de la guerre et de lui donner un sens auprès de la population1.

			Je considère au contraire que nous, psychologues professionnels, nous devons principalement développer le savoir sur la psyché humaine et le mettre à la portée de tous – y compris des gens sans formation académique – afin que chacun comprenne mieux qui il est. Il est urgent que nous soyons tous conscients des problèmes que notre psyché peut causer et sachions comment nous développer au mieux à l’aide de notre psyché, afin que nous puissions tous, chacun à sa manière, contribuer socialement à la prévention des traumatismes psychologiques et à la création de relations plus constructives.

			À long terme, personne ne devrait se laisser dominer par ses conflits internes et par les stratégies de survie d’autrui, passant ainsi en permanence à côté d’une vie heureuse. Si nous voulons nous développer en bien, nous ne devons pas déléguer le savoir sur la psyché à des experts, des politiciens, des chefs religieux ou des membres du clergé, des médecins et des psychologues. Se fixer sur des « leaders », « gourous », « héros », hommes « spirituels » ou femmes « chamanes » est en soi une stratégie de survie au traumatisme de la part de personnes qui ont dû abandonner leur je et cherchent le bonheur en s’identifiant à autrui ou en adhérant à une doctrine de salut. Chaque être humain doit pouvoir devenir l’expert de sa psyché. Chacun doit assumer la responsabilité de sa psyché et chercher à comprendre pourquoi il est comme il est, mais également pourquoi les autres agissent comme ils le font. Si nous sommes indifférents à nous-mêmes, nous le sommes aussi malheureusement aux autres.

			La nécessité de mettre à disposition de tous une psychologie instructive est une des raisons pour lesquelles je n’attache pas d’importance aux diplômes ou titres universitaires dans les formations continues que je propose. Toute personne disposée à se prendre en charge peut devenir un bon psychologue. Il n’est pas nécessaire qu’elle ait écrit une thèse de doctorat. Seuls ceux qui osent se confronter à eux-mêmes peuvent, à leur manière, accompagner les autres sur le chemin de la découverte de soi.

			Les « troubles psychiques » n’affectent pas seulement la santé et le bonheur de tout individu. Comme nous le savons désormais, les parents transmettent inévitablement leurs problèmes psychiques à leurs enfants à travers le processus d’attachement. Les traumatismes psychiques agissent au-delà des générations. Les parents déchargent leurs traumatismes sur leurs enfants qui, dans leur amour primaire, essaient de soulager leurs parents de cette charge psychologique. Ils se connectent inconsciemment aux expériences traumatisantes de la vie de leurs parents, parfois même de leurs grands-parents2. Même lorsque les enfants défient ostensiblement et rejettent leurs parents, se cache le désir inassouvi d’être enfin accepté et aimé par maman et papa. Cela engendre des intrications désastreuses et souvent insolubles entre parents et enfants. Aucune des deux parties ne réussit ni à se lier ni à se séparer de façon saine. Les parents traumatisés ne peuvent pas laisser leurs enfants en paix. Quant à ces derniers, ils restent inconsciemment attachés à leurs mère et père tout au long de leur vie ; d’un point de vue psychique, ils ne deviennent donc jamais complètement adultes et indépendants.

			Étant donné que les familles et les relations parents-enfants sont au cœur de la société, cet état de fait a des conséquences bien au-delà de la famille. En effet, lorsque des enfants psychiquement traumatisés deviennent adultes, ils répandent leurs troubles psychiques dans tous les domaines de la société, à savoir le système éducatif, politique et professionnel. Une partie substantielle de leur psyché est emprisonnée dans une sorte de puérilité nocive. Leurs traumatismes d’enfance les empêchent de percevoir, ressentir ou penser les réalités du moment présent ou leur font percevoir, ressentir ou penser ces réalités de manière déformée. Ils construisent leur propre monde et suivent leurs illusions et leurs principes factices contre toute réalité. Ils sont coincés dans le monde imaginaire de leurs stratégies de survie infantiles.

			C’est ainsi qu’ils exigeront de leur conjoint, entre autres, l’amour et la reconnaissance que leurs parents ne leur ont pas donnés. Dans le même temps, les parties infantiles endommagées de leur psyché les empêchent d’avoir une véritable intimité avec leur partenaire, car cette proximité serait trop douloureuse et leur rappellerait le traumatisme de leur enfance.

			C’est la raison pour laquelle le conjoint doit toujours être maintenu à une distance de sécurité suffisante afin de ne pas réactiver les anciennes douleurs et peurs. Le quotidien de ce type de relation est marqué par des querelles sans importance, auxquelles les propres enfants sont ensuite parfaitement incorporés.

			Dans le système économique et professionnel également, des personnes d’apparence adulte ont des exigences dignes de celles d’enfants immatures. Certains veulent tout d’un seul coup et sur-le-champ ! D’autres jouent en Bourse comme s’il s’agissait d’un jeu vidéo. D’autres encore vendent leur intelligence et leur créativité en produisant des choses qui certes profitent à leurs clients, mais nuisent à beaucoup d’autres êtres humains. Ils ne se meuvent que dans le petit monde de leurs besoins inassouvis d’affection et d’approbation. Ils ne vont pas au-delà des limites de leur psyché endommagée à un jeune âge.

			Certains appliquent au secteur économique et à leur poste de travail le programme de renoncement qu’ils ont appris dans leur enfance. Ils ne revendiquent aucun droit, se satisfont de salaires faibles et de mots de remerciement bon marché. Tout comme ils le vécurent avec leurs propres parents, ils ne peuvent dire non aux attentes de leurs supérieurs et collègues, et se chargent d’un maximum de travail jusqu’à s’effondrer un jour sous ce fardeau. C’est ce que l’on désigne sous le fameux terme de « burn out ».

			Cela aurait été mon destin si, à l’âge d’environ 40 ans, je n’avais pas commencé à prendre conscience de mon traumatisme psychique et à me réveiller progressivement de mes illusions. Chaque fois que dans un groupe il y avait quelque chose à faire, je disais tout de suite oui. J’étais continuellement tourné vers l’extérieur et prêt à répondre aux attentes des autres. Par moments, je pensais qu’il fallait que je m’engage dans un parti politique et fus donc, durant quelques années, membre du parti Les Verts, récemment fondé en Allemagne. En secret, j’espérais me faire remarquer et attirer l’attention des autres.

			Certaines personnes traumatisées à un jeune âge considèrent la politique comme un moyen pour surmonter le sentiment d’impuissance issu de leur enfance. Inconsciemment, leurs sentiments refoulés de peur, colère, chagrin ou honte deviennent un moteur pour accéder au pouvoir et changer quelque chose dans la société. Selon leurs stratégies de survie d’enfant, elles recherchent des options dans le domaine de la politique pour, par exemple, détourner leur haine et leur colère à l’égard de leurs parents vers des groupes sociaux (« les étrangers », « les demandeurs d’asile »). Certains se sont tellement endurcis qu’ils sont disposés à entraîner la société entière (= leurs parents) dans l’abîme. S’ils prennent le pouvoir, ils font beaucoup de bruit et exhibent leur puissance militaire au moyen de chars d’assaut, armes et bombes comme s’il s’agissait d’un jeu d’aventure entre petits garçons pubères3.

			Leur traumatisme les fait agir, dans le domaine de la politique avec pédanterie, prépotence et arrogance. D’autres, sans esprit critique, servent les intérêts de ceux qui les financent et les aident à accéder au pouvoir. D’autres encore tentent de sauver la société de la ruine, de défendre les intérêts des pauvres et des faibles, d’assurer la justice sociale. Ils répètent l’habitude qu’ils ont prise dans leur enfance de soutenir et secourir leurs parents traumatisés ou de protéger leurs frères et sœurs de la violence de leurs parents. En politique, les stratégies de violence sont plus souvent choisies par les hommes, alors que les stratégies de compensation et d’harmonie sont généralement réservées aux femmes.

			Bien que dans les démocraties les politiciens soient élus, ils n’agissent pas toujours en fonction des intérêts de leurs électeurs. Il suffit qu’ils expriment leurs idées sur « l’économie », « le social » ou « la sécurité intérieure » à travers des slogans qui leur rapportent le plus grand nombre de voix possible. Ce qu’ils font après avoir été élus ne regarde qu’eux, puisque dans les démocraties représentatives il n’y a aucune obligation d’honorer une promesse électorale. Ce sont les hautes sphères du pouvoir au sein du parti, la situation financière et économique du moment et les rapports de forces militaires sur la scène internationale qui déterminent la realpolitik4.

			Leurs électeurs traumatisés agissent conformément. Ils se comportent comme des enfants dépendants qui réclament des choses à leurs parents tout en sachant que ce sont eux qui, de toute façon, auront le dernier mot et décideront. C’est pourquoi certains politiciens font l’objet du mépris, de la colère et de la haine qu’ils ne s’étaient pas permis d’exprimer plus tôt envers leurs propres parents. À l’inverse, des électeurs se soumettent aveuglément et admirent « leurs » présidents, chanceliers et ministres. Ni les politiciens ni les électeurs ne soupçonnent ces dynamiques inconscientes imprégnées de traumatisme.

			Des parents pour ou contre les enfants ?

			En tant qu’êtres humains, nous sommes des êtres sociaux. Nous avons besoin des autres pour vivre et nous développer. Notre existence dépend d’eux. Cela commence dès la conception. Le bébé a besoin de l’organisme de sa mère pour y grandir et naître au bout de neuf mois. Sa mère, y compris son corps, lui est nécessaire pendant au moins trois ans pour que sa psyché soit à peu près stable et qu’il puisse trouver de l’appui en lui-même. Ainsi, l’enfant a besoin, à tout prix, d’une mère bienveillante, attentionnée et aimante. Être mère quand on a des enfants en bas âge est, autrement dit, un travail à plein temps qui ne peut pas passer au second plan. D’où l’idée que « concilier » famille et travail intensif est une illusion ou un dogme social dont la mère et les enfants paient les conséquences.

			Pour que son développement mental et physique se fasse sainement, l’enfant exige en outre le soutien de son père. Il a besoin que de nombreuses personnes de son entourage lui manifestent de l’amour et de la gentillesse, et lui donnent l’exemple d’une vie en société constructive.

			Malheureusement, ce n’est pas toujours le cas. Beaucoup d’enfants ne sont pas souhaités et leurs parents ne les aiment pas. Nombre d’entre eux sont conçus et naissent dans des conditions sociales hostiles et menaçantes. Ils ne comptent pas et, s’ils veulent exister, ils doivent se rendre utiles aux autres. C’est leur seul droit d’exister5.

			De nombreux parents traumatisés sont incapables d’agir en faveur de leurs enfants. Ils font passer les intérêts de leurs stratégies de survie avant les besoins de leurs enfants et abusent d’eux à cet effet. Beaucoup d’enfants deviennent alors victimes de leur mère ou père traumatisé et leurs parents sont donc leurs premiers agresseurs6. Des mères et pères incapables de gérer leur vie se cramponnent à leurs enfants et ne peuvent pas les laisser en paix. Ils déguisent leurs stratégies de survie en « préoccupation » et « aide » envers leurs enfants.

			Le manque de fibre maternelle

			La relation avec sa propre mère représente, pour tout être humain, la relation sociale première et primaire. D’après mon expérience, elle façonne l’attitude fondamentale que nous aurons ensuite envers toute autre institution sociale.

			De manière frappante, Hans-Joachim Maaz7 décrit combien la fibre maternelle absente ou mal comprise est à la base d’une détresse intérieure qui perdure ensuite tout au long de la vie. Il souligne également à quel point les rapports sociaux se dégradent dans une société où le sentiment maternel fait défaut. Pour qu’un enfant se développe sainement, au niveau tant physique que psychique, il faut que sa mère l’accueille, le chérisse avec tendresse et le protège de tout ce qui pourrait lui faire mal et le blesser physiquement ou psychiquement.

			Ainsi, pour devenir mère, une femme ne doit pas seulement être physiquement capable et prête, mais doit en tout premier lieu être psychologiquement en mesure de donner à son enfant du temps et de l’espace dans son corps et dans sa vie. Personne n’a le droit de convaincre ou forcer les femmes à avoir des enfants. Elles doivent tout d’abord se débarrasser des obstacles qui les empêchent d’être mères, non seulement sur le plan biologique, mais aussi sur le plan psychologique. Ce qui inclut leurs expériences traumatisantes avant, pendant et après leur naissance, en tant que nourrisson ou enfant en bas âge, quand elles n’ont pas été désirées, aimées ou protégées par leur mère, leur père ou les deux à la fois8.

			Être mère ne peut réussir que si ce choix est fait de plein gré et en acceptant l’ambivalence permanente qu’entraîne la perte d’indépendance au profit d’un enfant. Cela implique que son corps et sa psyché soient pleinement disponibles pour un autre être vivant durant au moins trois ans. Les femmes qui pensent n’en tirer aucun bonheur et aucun bénéfice pour leur croissance devraient sérieusement se demander si elles veulent vraiment devenir mères.

			La même chose s’applique aux hommes désireux d’être pères. Concevoir un enfant veut certes dire en être le père d’un point de vue biologique, mais bien plus encore. C’est en effet offrir une relation aimante à l’enfant, lui donner la protection nécessaire et l’encourager à devenir autonome. Hélas, chez beaucoup d’enfants, le manque de lien paternel s’ajoute au manque de lien maternel.

			Une éducation pour ou contre les enfants ?

			On considère généralement que « l’éducation » des enfants est nécessaire pour faire d’eux des adultes capables d’affronter la vie. Au sens de la psychanalyse freudienne, l’enfant étant dominé par ses pulsions, il doit être « socialisé » par le surmoi, c’est-à-dire par les normes et préceptes culturels. D’une part, il s’agit de savoir si les enfants sont réellement antisociaux par nature. D’autre part, il convient de considérer quelle sorte d’adultes deviennent les enfants éduqués par les normes et les interdictions. Pour commencer, de quoi ont l’air ces normes et interdictions ? À qui servent-elles et à qui nuisent-elles ? Qu’est-ce qui se passe avec les enfants quand on les éduque notamment pour qu’ils aient de meilleurs résultats et davantage de succès que leurs camarades ? Deviendront-ils vraiment des êtres sociables ou plutôt des peak performers irrespectueux et indifférents envers qui paie le prix de leur succès ?

			En conséquence, il n’est pas rare qu’au travers de « l’éducation », les parents traumatisés continuent à traumatiser leurs enfants. Ces derniers se convertissent en objets de récompense et de punition sur lesquels n’importe qui peut s’essayer. Éducateurs et enseignants peuvent alors, de manière irréfléchie, reporter sur les enfants les expériences de leur enfance, qu’elles soient bonnes ou mauvaises9.

			La plupart des sociétés considèrent que, par nature, les parents sont suffisamment compétents pour faire ce qu’il faut pour leurs enfants. On n’oblige pas non plus les étudiants en pédagogie à se pencher d’abord sur leurs traumatismes d’enfance avant d’accompagner les enfants qui leur sont confiés. Les dynamiques victime-agresseur entre éducateurs et enfants, ainsi qu’entre enseignants et enfants, sont par conséquent monnaie courante dans le monde entier.

			Pendant les quatre premières années de ma scolarité, j’allais à une école de village où il y avait une petite classe (réunissant les classes 1 à 3) et une grande classe (classes 4 à 8). Je n’avais pas seulement une maîtresse assez gentille, mais aussi un maître qui avait même été promu professeur principal, alors que tout le monde savait qu’il était violent. Tous les élèves le craignaient parce qu’il donnait de terribles gifles qui projetaient même certains enfants à terre. Je me souviens avec effroi comment il faillit arracher l’oreille d’un camarade en le soulevant de son banc par cet organe. Pour que ses coups fassent plus mal, il retournait volontairement sa grosse bague sur son doigt. En comparaison, se faire frapper avec une règle ou un long bâton était relativement inoffensif.

			Il portait une prothèse sur son avant-bras gauche, manifestement une blessure de guerre dont nous, élèves, ne connaissions pas l’origine. Tous les jours, nous entendions ses hurlements qui parvenaient de la grande classe à la petite classe. Il criait encore plus fort quand des Starfighter traversaient le ciel du village. Je n’ai jamais su s’il était pour ou contre la guerre, si c’était un vieux nazi ou un néo-démocrate. Ce qui est sûr, c’est qu’il mettait en scène sa propre guerre contre nous, élèves, que ce soit en classe ou dans la cour de récréation.

			Concurrence des sexes

			Une autre forme de relation de dépendance peut aboutir à une dynamique victime-agresseur : la relation entre les sexes. La sexualité en tant que forme de reproduction sert à la conservation de l’espèce humaine. Les femmes et les hommes sont donc, à des fins reproductives, interdépendants. C’est pour cela qu’ils doivent être en contact les uns avec les autres. Toutefois, en ce qui concerne leurs fonctions sexuelles, ils ont des besoins et des perceptions de leur environnement naturel et social très différents. Pour les hommes, la sexualité avec une femme peut se résumer à un acte unique afin de concevoir un enfant. Dans le cas des femmes, la fécondation change entièrement leur vie. Quand elles sont enceintes, elles doivent passer par un processus d’accouchement risqué et, après la naissance, elles sont responsables de l’enfant pour de nombreuses années. Par ailleurs, elles ne savent pas si le père de leur enfant restera près d’elles pour les soutenir. Dans un certain sens, les hommes perdent « leur » femme en faveur de l’enfant, surtout d’un point de vue émotionnel. Comme partenaire sexuelle également, elle n’est plus aussi disponible. De nombreux maris sont frustrés et ont tendance à exiger des rapports avec pression et violence. Cela explique qu’il arrive à beaucoup d’hommes mariés d’avoir des relations extraconjugales, de voir des prostituées ou de chercher une autre partenaire, généralement plus jeune.

			De toute façon, les hommes souhaitent avoir des rapports sexuels beaucoup plus fréquents que les femmes, que ce soit dans leur couple ou dans des relations extraconjugales. Sigmund Freud reconnaissait dans la pulsion sexuelle des hommes ce besoin primaire : ils veulent avoir des relations sexuelles avec le plus de femmes possible et, de ce fait, rivalisent sans cesse avec d’autres hommes. Il suffit d’observer les rois de l’ancien Empire ottoman avec leurs harems de femmes ou encore l’Afrique actuelle, par exemple le Swaziland, pour donner raison à Freud. Certains hommes se comportent comme des animaux mâles (étalons, sangliers, boucs, taureaux, gorilles, etc.) : « Je suis le plus fort, le plus beau et c’est moi qui ai la plus grosse ! J’en ai tout le temps envie ! C’est pour ça que j’ai toujours les plus belles femmes ! Et aucun autre homme ne peut les toucher ! Sinon je deviens agressif ! »

			À l’inverse, beaucoup de femmes continuent à se comporter comme leurs ancêtres dans la chaîne de l’évolution. Elles attendent de voir qui va sortir victorieux du combat entre mâles, puis élisent le vainqueur pour leurs relations sexuelles10. En échange, elles attendent de l’homme qu’il les couvre de biens matériels et les prenne en charge. L’infidélité n’est pourtant pas non plus étrangère aux femmes. Si quelqu’un croise leur chemin, leur fait les yeux doux et est physiquement plus attirant que leur partenaire peut-être déjà âgé, elles ne refusent pas catégoriquement.

			La sexualité peut être une source de plaisir et de joie. Cependant, elle peut aussi devenir une des plus grandes sources de stress dans la vie des hommes et des femmes lorsque l’infidélité, la jalousie et l’abandon sont en jeu11. La sexualité peut également être traumatisante quand :

			•le rapport est forcé par la violence ou l’argent ;

			•les grossesses et les naissances deviennent des expériences traumatisantes pour les femmes ;

			•les enfants doivent assouvir les besoins sexuels des adultes.

			Outre la sexualité, les hommes et les femmes recherchent dans le couple la proximité, l’amour et la sécurité. Ils souhaitent qu’un représentant du sexe opposé s’occupe matériellement et émotionnellement d’eux. Les couples du même sexe ont ces mêmes besoins primaires. Il peut en résulter une revendication de propriété exclusive sur le partenaire : « Tu m’appartiens ! Je veille jalousement à ce que personne d’autre ne s’approche trop de toi et que tu ne donnes ton amour à personne d’autre qu’à moi ! »

			Lorsque l’on tombe amoureux, ce qui dénote une situation hormonale exceptionnelle, ce « Tu es tout pour moi ! » est utilisé comme la preuve d’un amour particulier. Quand cet état exceptionnel s’atténue – puisque les processus d’habituation permettent aux hormones de revenir à leur niveau normal –, cette exclusivité peut soudain devenir agaçante et être vécue comme une entrave à sa propre autonomie, au point d’avoir envie de se débarrasser complètement de l’autre.

			Dans une relation amoureuse, il peut toujours arriver que l’un veuille poursuivre la relation et l’autre non. L’un s’éloigne, l’autre s’accroche. Le processus de séparation devient encore plus conflictuel lorsqu’il y a des enfants et des valeurs matérielles qu’il est difficile de répartir de manière juste.

			Il semble qu’au potentiel d’amour considérable que possède tout être humain corresponde une capacité de rage tout aussi importante et susceptible d’être activée dans des relations étroites. Quand nous craignons d’être rejetés et abandonnés par quelqu’un que nous désirons sexuellement et aimons, nous sommes généralement complètement décontenancés. Plus la situation nous stresse, plus notre déception et notre frustration peuvent se transformer en haine et agressivité. Par la suite, la violence physique et verbale trouve souvent un terrain favorable dans les relations de couple.

			Plus l’attraction sexuelle diminue, plus le seuil de tolérance face aux comportements et attitudes « désagréables » du partenaire s’affaiblit. Les espoirs amoureux déçus et la fierté blessée transforment les vieilles histoires d’amour en champs de bataille de cruauté physique et psychologique. Il arrive que, pour le partenaire déçu, la mission sur terre soit alors de ruiner émotionnellement, financièrement ou physiquement son partenaire jadis tant aimé.

			La « guerre des sexes » existe depuis la nuit des temps, ainsi que les tentatives pour la rendre vivable au moyen de réglementations culturelles, sociales ou juridiques. En observant la réalité, on se rend compte que de nombreuses personnes sont victimes d’un traumatisme causé par leur partenaire (autrefois aimé) et qu’en se défendant elles deviennent souvent elles-mêmes des agresseurs.

			À l’âge de 6 ans, je suis tombé éperdument amoureux de la fille d’un voisin qui vivait deux maisons plus loin. Elle fut longtemps mon point de repère intérieur de la femme inaccessible, même si j’eus une ou deux copines à la puberté. Mon obsession pour les femmes – qui était, comme je le sais aujourd’hui, une stratégie de survie due au manque de mère – fut complétée à la puberté par une fixation sexuelle. Intérieurement, je scannais chaque femme pour voir si elle représentait une potentielle partenaire sexuelle. À l’inverse, cela me faisait réfléchir à comment je devais être en tant qu’homme pour plaire à cette femme et l’impressionner. Je ne me voyais qu’à travers les yeux et les besoins des femmes.

			Mes parents (nés en 1933 et 1934) m’avaient mis en garde de ne pas « mettre une femme en cloque », car il aurait fallu que je l’épouse. De manière inconsciente, ils laissaient alors apparaître leur propre histoire, de laquelle ils ne m’ont jamais parlé. Si je fais le calcul, ma mère devait être enceinte de moi depuis au moins un mois lorsque mes parents se marièrent, en blanc. À l’époque, dans un village strictement catholique, cela n’était possible que si la femme était encore vierge12. Juste après la guerre, le frère aîné de ma mère avait mis une réfugiée enceinte et avait dû l’épouser sans tarder.

			Dans la famille, personne n’a jamais rien dit sur le fait que ma grand-mère maternelle (née en 1900) était vêtue de noir sur la photo de mariage. Chez nous, on ne savait pas gérer la honte. Elle était réprimée et refoulée. Elle trouvait toujours une échappatoire en mettant les autres dans l’embarras et en affichant une fierté maternelle et paternelle exagérée.

			Concurrence économique

			Il est difficile pour nous, êtres humains, d’avoir une belle vie grâce à notre travail uniquement. Par ailleurs, nous ne sommes pas les seuls à vouloir profiter des ressources naturelles de la terre. En conséquence, dans notre soif de posséder terrains et propriétés, moyens de production et aliments, ainsi que services d’intérêt général, nous devons coopérer, répartir le travail et trouver des solutions consensuelles à nos conflits. Travailler n’est pas seulement une obligation, les gens peuvent aussi en tirer un avantage pour leur développement personnel. Joachim Bauer13 décrit la situation de la manière suivante : « L’autosuffisance et la satisfaction que produit le travail font partie de la rencontre avec nous-mêmes, tout autant que les expériences et compétences acquises par le travail contribuent à notre identité personnelle. Après tout, le travail représente aussi une rencontre avec les autres et avec notre environnement social. »

			Curieusement, dans la plupart des sociétés actuelles, on ne remet pas en question le dogme de la rivalité et de la concurrence. Au lieu de le percevoir comme un mal à vaincre et l’expression d’une humanité insuffisamment développée, on le considère indispensable au bon fonctionnement de l’économie et de la répartition du travail. Depuis Adam Smith, on dit fréquemment que la « main invisible » du marché permet d’apporter aux consommateurs des marchandises « rares » au juste prix, dans le cadre d’une « concurrence » entre producteurs la moins réglementée possible. En outre, en raison de la « rareté », il est nécessaire de maintenir une « croissance » continue et sans fin, de sorte que le système puisse profiter à tous.

			Est-ce donc la rivalité qui, au lieu de la coopération, doit promouvoir le bien commun ? Faut-il produire toujours plus, travailler toujours plus vite, pour que tout le monde puisse enfin vivre heureux ? Est-ce que l’abondance des riches « ruisselle » automatiquement sur les pauvres ? C’est un tas d’idées absurdes ! Quand précisément il s’agit de produire et répartir le nécessaire pour couvrir nos besoins essentiels – habitat, nourriture, eau potable et vêtements appropriés –, il semble que nous utilisions la logique animale de la rivalité sexuelle entre mâles et femelles et la jalousie infantile comme base du modèle économique tout entier.

			Les inconvénients de la concurrence économique et de la croissance aveugle sont pourtant évidents : envie, frustration, agressivité, malveillance, querelles et discorde sont à l’ordre du jour. Dans un système de concurrence économique, il y a invariablement des gagnants et des perdants. Ce que l’un a, l’autre le veut également. Si l’un trouve une source rentable de revenus, l’autre veut l’imiter et essaie de lui piquer ses clients et « marchés ». Si l’un gagne, l’autre perd. Pire encore, pour ne pas perdre, je dois faire en sorte que l’autre soit perdant. Par conséquent, dans un système concurrentiel, il y a toujours des perdants, tant du côté des entreprises que du côté de ceux qui doivent gagner leur vie en vendant leur force de travail. Les faillites et le chômage des salariés sont les deux faces d’une même pièce. Ceux qui travaillent dans un tel système sont constamment stressés et menacés de « burn out ». Ceux qui n’ont ni emploi ni revenu sont tout aussi angoissés et facilement déprimés. Le travail en tant que tel est souvent vécu comme quelque chose de stupide et dénué de sens.

			De surcroît, les perdants de la concurrence commerciale consomment habituellement des ressources matérielles, financières et intellectuelles qui au bout du compte ne profitent à personne. Ce que l’on a développé avec beaucoup d’efforts pendant de nombreuses années peut être détruit d’un seul coup par l’innovation d’un concurrent, une bulle financière, un krach boursier ou une décision politique. Les gens perdent leur emploi, les entreprises changent de pays, des villes jadis florissantes sont abandonnées.

			En réalité, le terme « économie » se rapporte littéralement à la gestation soigneuse des ressources disponibles afin de bien vivre. Néanmoins, la concurrence économique entraîne, d’un côté, le gaspillage de matériel, temps et argent et, d’un autre côté, le manque, l’appauvrissement, la déception et l’ennui. Le profit des uns devient la pauvreté des autres. Les gains des uns sont les dettes financières des autres14. L’expérience montre que, dans ce système, l’écart entre les gagnants et les perdants s’accroît15. Avec le temps, un « système concurrentiel » engendre de plus en plus de pauvres et de moins en moins de riches. En définitive, une poignée de grandes entreprises dominent ladite économie de marché et imposent leurs intérêts à la société tout entière. C’est uniquement pour les gagnants que ce système est « libéral ». Alors qu’ils jouissent de toutes les libertés, les perdants se battent tous les jours pour gagner de l’argent et rembourser leurs dettes.

			En raison de la « concurrence » et de la « course à la croissance », un tel système économique est chroniquement instable. De manière prévisible et régulière, faillites, effondrements, dévaluations monétaires, chômage et émeutes sociales se produisent16. La rivalité pour la main-d’œuvre, les ressources naturelles et les moyens de production conduit nécessairement à des conflits armés. Les mieux armés disposent de la terre, des gens, des ressources naturelles et des voies commerciales. Les deux cents dernières années, au cours desquelles capitalisme et impérialisme se sont donné la main, nous l’ont montré : la « main invisible du marché » ne survivrait pas une seule journée sans le poing visible des forces armées et de la police, car elle crée trop de conflits d’intérêts. Les dynamiques victime-agresseur sont donc monnaie courante dans une économie concurrentielle.

			Dans les entreprises orientées sur la concurrence, les coups bas n’existent pas qu’entre concurrents. Au sein même de ces organisations règnent l’envie et la malveillance, le harcèlement et les intrigues. Afin d’arriver aux postes les plus élevés et les mieux rémunérés, on se livre à une guerre psychologique exaspérante. Dans une économie concurrentielle, personne ne peut vraiment se faire confiance. L’ami d’aujourd’hui peut être le rival implacable de demain. Ceux qui sont trop ouverts et reconnaissent leurs erreurs se rendent vite compte de la facilité avec laquelle un adversaire interne peut menacer leur poste.

			Dans une économie concurrentielle, il n’y a pas de sécurité à long terme, ni pour les entreprises ni pour les travailleurs. Là où les entités abstraites comme l’argent et le profit servent de référence à toute l’activité économique, chacun vit pour soi et à sa manière, en trimant et parfois même en se tuant au travail. Les gens travaillent les uns contre les autres au lieu de travailler ensemble pour créer les bases d’une vie digne.

			L’obsession du profit et la peur de perdre leur emploi empêchent les personnes concernées de percevoir, sentir et penser de manière indépendante et critique. Elles soumettent toutes leurs capacités psychiques à la multiplication de l’argent. Argent qui ne sert pas à vivre mieux, mais à maintenir un système monétaire ne se souciant aucunement de comment les gains sont obtenus. On peut gagner tout autant avec de la nourriture pour bébés qu’avec un logiciel pour drones. Seulement, ce qui rapporte de l’argent et contribue à l’augmentation du capital semble « raisonnable » et « rationnel ». S’efforcer de gagner de l’argent pour faire encore plus d’argent devient une fin en soi. Dans ce système économique, l’indifférence à propos des produits se reflète dans l’indifférence à l’égard des personnes qui participent à cette économie. Seuls ceux qui ont de l’argent et du capital ou qui fournissent leur travail au moindre coût sont dignes d’intérêt17. Ceux qui ne disposent de rien et refusent de travailler pour un salaire de misère sont sans intérêt et, au fond, inutiles. La compassion pour les victimes de ce type d’économie est souvent qualifiée de « sentimentalisme » et laissée à l’initiative des « bonnes âmes » ou de l’assistance publique.

			Comme la concurrence est synonyme d’égoïsme et de manque d’égard, elle affecte également la gestion des ressources naturelles dans une économie concurrentielle. Le principe est de tirer le plus grand profit de la destruction de la nature et tant pis pour les autres18 ! Les gains sont une affaire privée. On aime bien que ce soit la société qui s’occupe de réparer les dommages !

			Dès le début, à travers le système scolaire et éducatif, on met dans la tête des enfants et des adolescents le concept de compétition et de « performance », même contre leur résistance19. Ceux qui ont de moins bonnes notes que les autres n’ont pas la perspective de trouver un emploi bien rémunéré. La coopération devient un luxe qu’aucun élève ou étudiant ne peut se permettre à long terme. L’envie, la malveillance et la honte sont des émotions très répandues parmi les élèves et étudiants. De cette manière, ils sont bien préparés pour, plus tard, se frayer un chemin dans le monde du travail.

			J’ai moi-même beaucoup souffert de ce système concurrentiel durant ma scolarité. Quand mes notes étaient mauvaises, j’avais honte devant mes professeurs et mes parents. D’autant plus qu’avoir de bons résultats scolaires était l’un des rares moyens dont je disposais pour recevoir un peu d’attention de la part de mes parents. C’est ainsi que je fus profondément humilié quand on me renvoya de l’école pour avoir si maladroitement imité la signature de mon père sous une note insuffisante, au point que même mon professeur de latin l’avait immédiatement remarqué malgré sa myopie.

			En revanche, quand j’avais de bonnes notes, mes camarades de classe m’humiliaient. Lorsque j’eus de meilleures notes de manière constante, ils commencèrent à me traiter de « fayot » et à m’exclure de certaines bandes d’amis. Dans ce système scolaire, je devais choisir entre la peste et le choléra. Alors, je suis de plus en plus devenu un guerrier solitaire qui ne faisait confiance à personne.

			Politique et concurrence entre nations

			Pour que les enfants se développent sainement, que les relations de couple et la parentalité durent, et que la répartition économique du travail soit stable, un cadre social supérieur ayant pour objectif d’assurer une vie satisfaisante à tout le monde serait nécessaire. Il faudrait un système politique qui définisse un cadre juridique clair et valable pour tous, dans lequel toutes les parties concernées puissent participer aux décisions d’intérêt général. La communauté a particulièrement besoin d’être protégée contre la violence et le manque d’égard d’individus isolés. Les intérêts de ces derniers ne doivent pas nuire à la communauté dans son ensemble.

			Les systèmes politiques sont principalement déterminés par l’espace territorial dans lequel leur législation est en vigueur. Historiquement, nous nous sommes développés à partir des structures propres aux clans familiaux, puis nous sommes passés aux formes de gouvernement monarchiques (ducale, princière, royale, impériale), pour finalement aboutir aux États-nations actuels. En 2017, on compte sur notre planète 193 pays, également membres des Nations unies. À cela, s’ajoutent la Cité du Vatican et douze territoires dont la forme étatique est controversée ou qui sont librement associés à d’autres États20.

			Le principe des États-nations est, à l’image de l’économie de concurrence dominante, la concurrence entre États. Plus les États sont géographiquement proches, plus ils se font concurrence et plus leurs conflits d’intérêts sont susceptibles de s’accroître, par exemple quand deux pays revendiquent le territoire d’un pays tiers, y compris ses ressources naturelles et humaines. Le thème de la guerre est donc toujours à l’ordre du jour parmi les États-nations. Par suite, tous les États-nations s’équipent d’une armée qui est censée protéger leur souveraineté contre les attaques d’autres États et, en cas de besoin, permettre l’attaque contre d’autres pays. À cette fin, ils concluent des alliances politiques, en déclarant que leurs objectifs sont la « défense nationale » et la préservation des intérêts nationaux. C’est pourquoi les États-nations disposent de services de renseignement qui, outrepassant les parlements démocratiques et les politiciens élus, s’immiscent dans les affaires intérieures d’autres États, commettent des actes de terrorisme, incitent aux émeutes, éliminent des opposants politiques, mènent des guerres secrètes et peuvent aussi neutraliser toute personne de la politique interne s’interposant en tant que soi-disant cinquième colonne de l’ennemi national21.

			Le fait qu’un État-nation revendique comme étant sien non seulement ce qui lui appartient, mais aussi les ressources naturelles et humaines d’un autre État, ne se limite pas au contexte régional et peut également se produire à un niveau global. Cela conduit au colonialisme et à l’impérialisme. À maintes reprises, au cours de l’histoire de l’humanité, des États-nations ont tenté de soumettre à leur pouvoir d’autres États ou communautés. Entre autres, les Grecs, les Perses, les Huns, les Vikings, les Romains, les rois africains, les Mayas, les Incas, les Chinois, les Ottomans, les Turcs, les Portugais, les Espagnols, les Anglais, les Français, les Allemands ou les Japonais ont cherché à le faire pendant un certain temps avec plus ou moins de succès en propageant la terreur, la maladie et la mort. À ce jour, l’histoire humaine n’est, au fond, rien de plus qu’une sombre accumulation de conquêtes, pillages, spoliations, raids et esclavage.

			À l’heure actuelle, une nation en particulier, les États-Unis d’Amérique, poursuit un objectif impérial mondial et est capable de l’appliquer dans la pratique en envahissant d’autres pays avec son armée. Ouvertement ou secrètement, par le biais de ses services de renseignement ou la mise en place d’organisations terroristes, elle organise le renversement ou changement de gouvernement d’un autre pays en fonction de ses intérêts. Grèce, Espagne, Italie, Iran, Vietnam, Panama, Honduras, Chili, Turquie, Nicaragua, Afghanistan, Irak, Ukraine, Syrie – la liste des guerres ouvertes ou secrètes menées par les États-Unis contre d’autres pays et la mise en place de dictatures dans ces pays après la fin de la Seconde Guerre mondiale est terriblement longue22. Et elle n’est hélas pas finie. En ce moment même, seuls les États-Unis disposent des moyens militaires et économiques nécessaires pour satisfaire leur ambition de domination mondiale. Il n’y a que la Russie qui puisse les ralentir dans leur revendication impériale, car elle est non seulement sortie victorieuse de la Seconde Guerre mondiale (1939-1945), mais elle dispose en outre d’une importante force nucléaire et de suffisamment de réserves d’énergie et de ressources naturelles. La Russie est la seule à pouvoir menacer en toute crédibilité les États-Unis d’Amérique d’une longue guerre, voire d’un anéantissement total.

			C’est pour cette raison que la Troisième Guerre mondiale a déjà commencé entre les États-Unis et la Russie, depuis la fin de la Seconde Guerre, notamment sous forme de guerre en quête d’alliés et de guerres par procuration23. Elle n’a toujours pas été décidée, même si les États-Unis ont actuellement une influence bien supérieure à la Russie. En tout cas, les États-Unis ont résolu en leur faveur la question du système idéologique qui a dominé la politique du XXe siècle : « capitalisme ou communisme ». Le prétendu droit de l’homme à l’exploitation mondiale et aux grandes fortunes individuelles a désormais été largement accepté, au point que la plupart des gens le considèrent comme une loi naturelle contre laquelle personne ne peut rien faire.

			À la suite de la dissolution de l’Union soviétique et du pacte de Varsovie, le communisme a pratiquement cessé d’exister en tant que système politique et principe directeur, à une exception près : la Corée du Nord. Mais là encore, au moyen de sanctions économiques et menaces militaires, les États-Unis tentent de détruire ce pays. Bêtement, la Corée du Nord a comme alliée la puissante Chine, ainsi que des ogives nucléaires avec missiles à longue portée et un leader politique qui se plaît dans cette lutte de David contre Goliath. Cela rapproche davantage le monde de l’abîme depuis l’automne 2017 au moins.

			Au demeurant, le reste des États se sont en grande partie soumis aux ambitions hégémoniques capitalistes des États-Unis. Même la République populaire de Chine n’est plus un régime communiste qu’au niveau politique. Sur le plan économique, une lutte concurrentielle capitaliste acharnée est pratiquée dans ce pays le plus peuplé du monde, ce qui fait peu à peu trembler les États-Unis habitués à gagner.

			Actuellement, ce qui attise surtout les conflits politiques est la lutte pour les matières premières, notamment pour les sources d’énergie fossiles telles que le pétrole et le gaz. Voici la raison pour laquelle la Syrie est en guerre. C’est aussi le motif pour lequel, depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, le monde arabe est le foyer de nombreux conflits entre États et guerres illégales violant les principes des Nations unies de ne pas s’immiscer par la force dans la politique intérieure d’autres États, de respecter leur souveraineté et de ne pas les attaquer militairement24. Cependant, même au sein des Nations unies, ce sont les États les mieux armés qui règnent et non pas la démocratie.

			Les catastrophes naturelles seraient déjà suffisantes

			La Terre est un soleil en extinction sur lequel les forces physiques et chimiques de la nature se sont réduites à un niveau qui permet l’apparition de matière organique et donc de la vie. Néanmoins, cette étoile ne s’est pas encore étiolée. Sous la surface, elle bouillonne et grouille. Les mouvements tectoniques entraînent éruptions volcaniques et tremblements de terre. À cela, s’ajoutent la chaleur, le froid et le vent qui provoquent continuellement des catastrophes naturelles que les êtres vivants de la planète doivent affronter. Dans une société déjà traumatisée et traumatisante, elles ne font que multiplier la quantité de personnes traumatisées. Incendies, inondations, tremblements de terre – l’homme n’est pas à l’origine de tous les phénomènes naturels. On ne peut pourtant plus nier l’action destructrice de l’humanité dans son ensemble sur la nature, que ce soit dû à une croissance démographique trop rapide ou à une recherche de profit et une consommation démesurée comme stratégie de survie au traumatisme. Trop de forêts sont abattues et trop de dioxyde de carbone est propulsé dans l’atmosphère. De là, se produit un changement climatique qui entraîne des tempêtes et inondations toujours plus graves. Voilà une autre conséquence des stratégies de survie au traumatisme qui ne recherchent que des solutions à court terme et détruisent de nombreux systèmes écologiques fragiles.

			Au fond, ne serait-ce que pour affronter les catastrophes naturelles, nous en remettre et ne pas nous laisser décourager, nous aurions déjà suffisamment à faire. Alors, pourquoi avons-nous en plus besoin de dévaster nos villes et notre espace vital en menant des guerres militaires et économiques qui, à la longue, rendent nos paysages psychiques intérieurs de plus en plus inhabitables ?

			Constructivité ou destructivité ?

			Pour nous, êtres humains, le monde est avant tout un cosmos de relations interpersonnelles. En principe, nous avons la possibilité de vivre dans des relations constructives ou destructrices. Face aux conflits fondamentaux de l’existence humaine décrits brièvement ci-dessus, tels que :

			•les conflits d’intérêt entre parents et enfants ;

			•les besoins sexuel et d’amour différents entre femmes et hommes ;

			•le désir de posséder ce qui appartient aux autres ;

			•la tendance à réagir avec colère et violence lorsque nous avons peur ou lorsque nous nous sentons menacés,

			nous avons toujours le choix de gérer nos relations de manière pacifique ou violente, que ce soit sur le plan personnel, économique ou politique.

			 

			Ainsi est-il possible

			•de témoigner aux enfants amour et gentillesse plutôt que rejet et indifférence ;

			•d’adopter un comportement solidaire plutôt que dominant ou soumis ;

			•de rechercher la coopération économique plutôt que la concurrence, la monopolisation et l’exploitation ;

			•d’assumer une responsabilité globale, de respecter le droit international et promouvoir la coexistence pacifique à long terme, au lieu de miser sur la rivalité, la violence et la guerre pour gagner, à court terme, d’infimes avantages nationaux.

			Dans les relations constructives, « nous » est la somme de « je » plus « tu » : nous = je + tu. Donc, « nous » possède une autre qualité que « je » et « tu » à eux seuls. Une « famille » est constructive lorsque la mère, le père et les enfants peuvent assumer leurs besoins, intérêts et particularités.

			Dans les relations destructrices, « nous » est le résultat de la domination et la soumission. Ce n’est alors que d’un point de vue quantitatif que « nous » est plus que « je » ou « tu » à eux seuls. Ce « nous » est aussi abstrait et vide de contenu : nous = je = tu. Un concept tel que « l’Union européenne » ne peut pas être constructif tant qu’il consiste à rassembler autant de pays que possible dans un marché intérieur commun sur lequel les nations économiquement plus fortes dominent les pays moins solvables ou que le projet ne sert qu’à créer un bloc de puissances contre les États-Unis ou la Chine.

			Il ne peut y avoir de solutions nationales aux problèmes de l’humanité tout entière. Quand nous cherchons à être constructifs, les familles et relations de couple, l’ordre mondial économique et politique, ainsi que notre relation à la nature sont tout à fait différents que lorsque la destructivité et la concurrence conduisent nos actions. Quand notre attitude est constructive, nous essayons de créer des situations gagnant-gagnant. À l’inverse, une attitude destructive conduit à des situations gagnant-perdant ou perdant-perdant. Quand l’attitude est destructrice et conflictuelle, les ressources matérielles et psychiques sont largement utilisées pour détruire d’autres personnes et les transformer en victimes. C’est alors que se perpétuent des relations victime-agresseur traumatisantes aux quatre niveaux de dépendance, sans oublier leurs conséquences à court et à long terme. Et la fin de cette destructivité est hors de vue. Bien au contraire, la spirale de la violence s’attise. Tous avancent avec détermination vers le gouffre quand personne ne souhaite consciemment en subir les répercussions.

			Aujourd’hui, la constructivité en tant que principe des relations interpersonnelles est plus un idéal qu’une réalité. Qu’il est amer de constater que les êtres humains se traumatisent mutuellement de manière constante et systématique à tous les niveaux possibles de relation. Ils créent sans cesse de nouvelles victimes et de nouveaux agresseurs dans :

			•le domaine politique ;

			•le secteur de l’économie ;

			•leurs relations de couple ;

			•leurs familles.

			Quand on lit les biographies des tyrans domestiques, terroristes de couple, oligarques économiques et autres dictateurs politiques, il est aisé de voir que les enfants victimes de la violence de leurs parents peuvent facilement se transformer en agresseurs dans leurs relations intimes, tout comme dans la vie économique et politique25. Les modes d’attachement créés sur la base du rapport aux parents se répètent impitoyablement dans les relations ultérieures. Les enfants victimes de traumatismes se convertissent en adultes tortionnaires qui appliquent sans pitié leurs mécanismes de survie infantiles contre eux-mêmes et contre les autres. C’est un fait que j’ai pu observer régulièrement dans les nombreuses psychothérapies que j’ai encadrées, et que je peux clairement confirmer à partir de ma propre biographie. La concurrence et l’agressivité ne sont pas des caractéristiques humaines « naturelles » ou « normales ». Elles sont le résultat de traumatismes et sont engendrées par des systèmes « compétitifs » créés socialement, mis en œuvre par des hiérarchies supérieures et inférieures et maintenus en vie avec violence26.

			Lutter ou s’adapter ?

			Un enfant établit un lien de confiance et de sécurité avec sa mère ou son père, qu’il peut ensuite transformer en confiance en soi et en l’autre. Ou, au contraire, il développe envers ses parents traumatisés une « posture de combat » ou « d’évitement ». Dans le premier cas, l’enfant a appris qu’il devait se mettre en colère et faire du bruit, afin d’attirer l’attention de ses parents psychiquement et émotionnellement dissociés. Dans le second, l’enfant apprend qu’il doit retenir l’expression de ses émotions pour ne pas aggraver la dissociation de ses parents traumatisés ou provoquer leur agression. Vu de l’extérieur, l’enfant est sage, calme et adapté, alors qu’intérieurement, il est tendu, désespéré et empli de colère et de négativité.

			L’attachement à la mère ou au père peut revêtir des qualités différentes et, si un enfant a de la chance, il peut développer un lien affectueux et solide avec au moins un parent. Cependant, comme la plupart du temps les personnes traumatisées s’attirent, de nombreux enfants ne peuvent choisir qu’entre la posture de combat et la posture d’évitement face à leurs parents. Comme l’attachement à la mère est le premier lien, et donc le plus déterminant au niveau psychique, le schéma qui s’y développe se répète généralement dans d’autres relations.

			Lorsque les enfants ont vécu le lien à leurs parents comme une relation de pouvoir, de contrôle et de soumission, cette perte de confiance en l’autre est difficile à surmonter. C’est pourquoi les institutions sociales, économiques et politiques d’une société sont forgées par des personnes qui étaient victimes dans leur enfance et sont devenues agresseurs à l’âge adulte. De la sorte, se met en marche une spirale sociale négative qui prend de plus en plus d’ampleur.

			Conformément au principe de résonance psychique, les personnes ayant développé des stratégies de survie au traumatisme s’attirent mutuellement. À l’inverse, celles qui sont en contact avec leurs parties saines se tiennent à distance des personnes qui agissent à partir de leurs stratégies de survie.

			Dans le cas d’Adolf Hitler, on peut clairement observer comment un homme gravement traumatisé a entraîné des millions de personnes dans l’abîme de son traumatisme psychique, à l’aide de ses stratégies de survie délirantes, et comment de nombreuses générations souffrent encore des conséquences des guerres qu’il a déclenchées. Néanmoins, c’est parce que la plupart de ses semblables étaient tout aussi traumatisés que lui qu’Hitler a pu mettre en œuvre la folie de ses stratégies de survie. Ils se sont ainsi facilement laissé manipuler et entraîner dans une dynamique de victime-agresseur. Quelqu’un en bonne santé psychique serait incapable de penser ou faire quelque chose de si abominable que les nationaux-socialistes. Des personnes ayant un psychisme sain ne se feraient pas non plus berner ni entraîner dans des luttes aussi dépourvues de sens et d’espoir. La propagande n’est féconde que si elle tombe dans le terreau d’une psyché traumatisée.

			Par conséquent, je prétends que ce ne sont pas les intérêts de classe qui divisent les individus d’une société ou de la planète. Un entrepreneur n’est pas en soi un méchant agresseur et un ouvrier n’est pas d’emblée une bonne victime. Un politicien n’est pas en soi un tyran avide de pouvoir. Les hommes ne sont pas inévitablement violents et les femmes affectueuses par nature. Ce sont leurs traumatismes psychiques qui convertissent les êtres humains tout d’abord en victimes avant d’embrouiller leur psyché à tel point qu’ils deviennent des agresseurs, sans pour autant l’admettre. Ce sont les traumatismes qui divisent profondément les humains et aboutissent ensuite le plus souvent à des clivages insurmontables au sein des communautés humaines. Nous devrions enfin avoir compris que l’agression et la carence affective ne peuvent pas améliorer la psyché humaine. Cela ne peut que la traumatiser (encore plus).

			Être et conscience

			D’après J. W. von Goethe, « rien n’est à l’intérieur, rien n’est à l’extérieur, car ce qui est à l’intérieur est à l’extérieur ». Si en tant qu’êtres humains, nous voulons avoir de meilleures relations avec les autres, nous devons d’abord changer notre rapport à nous-mêmes. Cela n’a aucun sens d’exiger des autres de changer d’attitude, de pensée ou de comportement lorsque nous ne sommes pas prêts à changer nous-mêmes et à nous développer intérieurement.

			Les sciences qui réfléchissent au changement des conditions extérieures, c’est-à-dire les sciences naturelles, les sciences politiques, la sociologie, la gestion et l’économie politique, le font généralement sans établir une profonde relation avec la psyché humaine. À l’inverse, les sciences telles que la psychologie et la pédagogie, qui étudient les humains et leur comportement, ignorent souvent les conditions politiques et économiques. Pourtant, les stratégies ascendantes (de la société à l’individu) et descendantes (des individus aux institutions et structures sociales) doivent travailler main dans la main pour que nous cessions d’aller vers la chute. Si nous changeons notre comportement, les circonstances changeront. Si les circonstances changent, notre comportement changera également. Cela vaut en bien comme en mal. Les changements structurels (nouvelles lois, institutions, bâtiments, routes, technologies, etc.) ne produisent rien de bon à eux seuls dans une société si les sentiments et la pensée des personnes n’évoluent pas en même temps. En revanche, du point de vue de l’évolution, une conscience plus élevée conduit à de nouvelles structures sociales, car les gens ne sont plus disposés à vivre dans des conditions obsolètes et mauvaises. Nos théories, c’est-à-dire notre niveau de conscience, déterminent notre manière de vivre. Les fausses théories et croyances conduisent donc à de fausses et mauvaises formes d’existence.
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			Expériences de vie traumatiques

			Un dommage subi par une personne peut être plus ou moins grand. Les dommages mineurs, comme le vol de notre téléphone portable, peuvent être rapidement surmontés. Cependant, d’autres préjudices perdurent. C’est clairement visible lorsque des séquelles physiques résultent de la violence subie : le bras amputé pendant la guerre ne repoussera jamais. C’est plus difficile à percevoir dans le cas des dommages psychiques. C’est pourquoi une étude approfondie du phénomène « psychotraumatisme » est nécessaire, afin de comprendre pourquoi la carence affective dans la petite enfance ou le traumatisme sexuel dans l’enfance entraînent avec certitude un dommage psychique pour toute la vie. Ce sont des blessures qui ne guérissent pas avec le temps, mais au contraire dégénèrent au cours de la vie, notamment lorsque les personnes concernées ont le sentiment d’aller bien.

			Un dommage subi se transforme en expérience de vie traumatique lorsque l’action ou l’absence d’action d’un tiers met une personne en état de détresse et d’impuissance, plus encore quand ses réactions de stress activées automatiquement – lutte ou fuite – non seulement ne lui sont d’aucune aide, mais risquent même d’aggraver ce qui se passe. Des réactions d’urgence deviennent alors nécessaires pour augmenter ses chances de survie : on se fige, on se glace, on dissocie, la psyché se fragmente. Par exemple, si un enfant pleure fort quand on le bat et que ses pleurs rendent son agresseur plus violent, il réprimera ses émotions du mieux possible afin d’éviter d’être davantage battu et rejeté.

			Puisque la psyché est, comme indiqué précédemment, surtout au service de deux objectifs principaux – la préservation de soi et de l’espèce –, c’est de là que peuvent dériver les traumatismes. Certains affectent principalement la préservation de notre corps (par exemple, quand on est victime d’un accident de voiture ou qu’on est battu par quelqu’un) et vont de pair avec la peur de mourir. D’autres concernent la préservation de l’espèce (par exemple, quand une mère perd son enfant) et provoquent notamment un sentiment de perte insupportable.

			Fragmentation corps-psyché

			Les expériences de vie traumatiques occasionnent chez les êtres humains une fragmentation entre leur corps et leur psyché, ce qui peut sembler donner raison au dualisme selon lequel l’esprit et le corps sont deux entités séparées. La psyché abandonne le corps à son sort, pour ainsi dire, et se sauve dans un monde dénué de corporalité. Je pense, donc je suis !

			Les expériences traumatiques scindent notre psyché. Dans cet état de psyché scindée, la perception, les sentiments, les pensées, la volonté, la mémoire et les actes ne « font plus corps », mais existent chacun pour soi et assimilent indépendamment les uns des autres les informations sur le monde réel ou s’éloignent de plus en plus de ce dernier. L’autogestion du système psychique cesse de fonctionner.

			Cette fragmentation entre le mental et le corps et entre les différentes fonctions psychiques ne peut plus se résoudre toute seule, encore moins quand la personne affectée doit continuer à vivre dans le contexte qui la traumatise, par exemple dans une famille violente, une entreprise exploiteuse ou une dictature.

			J’ai moi-même fait l’expérience dans ma chair du stress constant infligé à mon système urinaire parce que je devais être propre le plus tôt possible, c’est-à-dire ne plus salir mes couches et faire mes besoins dans un pot. Un travail d’exploration sur ce thème m’a permis de prendre conscience que les coups que je recevais à l’âge de 2 ans pour avoir fait dans mon lit, les menaces de violence si cela se reproduisait et le changement de couche sans amour, m’avaient mis dans un état de fragmentation psychique. Une partie de moi se sentait complètement impuissante et vulnérable, une autre tentait de se calmer en se balançant, et une autre veillait avec une vigilance aiguë à ce que je ne refasse plus dans mes couches. Cette dernière partie faisait de tels efforts mentaux que ma tête brûlait. J’étais en proie à une situation que je ne pouvais pas contrôler consciemment.

			En état de traumatisme, la psyché humaine entre en contradiction fondamentale avec sa véritable fonction. Au lieu de révéler la réalité telle qu’elle est à un être humain, la psyché doit tout faire pour que cette personne ne reconnaisse plus la réalité dans laquelle elle se trouve, ou au moins plus dans sa totalité.

			Cela a d’énormes répercussions sur toute la vie de la personne traumatisée. Elle perd contact avec son monde extérieur comme intérieur. Elle doit désormais s’accommoder d’un ancrage au réel considérablement réduit et, dès lors, s’invente des mondes imaginaires (créations mentales) pour tenter de compenser le manque de réalité authentique. Ces mondes imaginaires ont l’avantage de lui donner un semblant de contrôle et, en tout cas, de créer un univers d’illusions plus supportable que le monde réel.

			À titre d’illustration, une prostituée peut s’imaginer qu’elle offre volontairement son corps pour des actes sexuels et a ainsi le contrôle sur ses clients, ce qui n’était pas le cas dans son enfance lorsque, par exemple, son père la traumatisait sexuellement tous les jours. Il ne doit guère y avoir de prostituées qui n’aient été violées enfants. Toutefois, cette illusion de contrôle ne lui permet pas pour autant de vivre bien. Maintenant, avec son propre consentement, elle se laisse constamment traumatiser sexuellement et se détruit à petit feu, tant physiquement que psychiquement. Et pour couronner le tout, elle doit avaler les réflexions cyniques de ceux qui insinuent qu’elle le fait volontairement.

			Les psychotraumatismes font que les états traumatiques s’enregistrent durablement dans la psyché et le corps d’une personne. L’insupportable réalité s’est nichée au plus profond de son être et continue à y exister même si la réalité extérieure, elle, est passée. Autrement dit, les personnes traumatisées sont en état de stress permanent. Elles doivent déployer une énorme quantité d’énergie psychique pour refouler leurs expériences traumatiques qui, à partir du corps, refont sans cesse surface dans la conscience. Elles font d’immenses efforts pour empêcher ces souvenirs de pénétrer dans leur perception consciente. C’est le seul moyen qu’elles ont pour gérer à peu près leur vie quotidienne.

			Le stress et la panique empêchent le développement d’un je sain ou bien rendent l’accès à ce je parfois impossible. Les personnes traumatisées sont ensuite constamment submergées et dominées par leurs sentiments et perceptions. Elles sont fortement influencées par ce qu’elles perçoivent dans le monde extérieur et qui les distrait de ce qui se passe dans leur corps. Quand elles sont dans cet état, elles peuvent facilement faire des choses qui causent de graves dommages à elles et aux autres. Il leur est difficile d’anticiper et de faire des plans. Par suite, elles ne peuvent pas assumer la responsabilité de leurs actes et remettent continuellement en scène leurs blessures.

			En résumé, une psyché traumatisée a du mal à faire la distinction entre l’intérieur et l’extérieur, le passé et le présent, le « je » et le « tu », la réalité et la fiction. Les personnes traumatisées stressent et s’affolent à la moindre occasion. D’autre part, il est possible que dans des circonstances extrêmement dangereuses elles ne saisissent pas la gravité de la situation. « Traumatisme » signifie que l’on essaie de surmonter les problèmes d’aujourd’hui avec les schémas de survie du passé. On vit la société actuelle, telle qu’elle est à l’extérieur, à partir des expériences internes qu’on a faites dans le passé. Les peurs intérieures d’autrefois sont transposées au monde extérieur d’aujourd’hui. Le passé perdure sans relâche ici et maintenant. On ne parvient pas à faire la distinction entre soi et les autres. Ce qui est étranger est vécu comme étant à soi et ce qui est à soi nous semble étranger. Je me sens comme toi et tu penses que tu es moi. De plus, tu crois que tu peux décider pour moi alors que tu n’as pas le contrôle sur toi !

			Triade du traumatisme

			Selon mon expérience, de nombreux êtres humains ne souffrent pas seulement d’un psychotraumatisme unique. Leur vie entière est frappée de trois signes précurseurs négatifs : ce ne sont pas des enfants désirés, aimés, protégés. C’est la fatale triade du traumatisme à laquelle de nombreuses personnes sont confrontées depuis leur plus tendre enfance. Ce sont précisément les bébés en gestation, les nouveau-nés et les nourrissons, autrement dit les moins protégés et les plus vulnérables, qui sont les plus susceptibles d’être traumatisés, c’est-à-dire de devenir victimes de rejet, de manque d’affection et de violence. Étant entièrement dépendants de leur mère, ces êtres humains en développement sont vite déstabilisés s’ils ne sont pas désirés, aimés, protégés (figure 2).
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			Figure 2 : La triade du traumatisme.

			Fragmentation de la psyché liée au traumatisme

			Lors d’expériences traumatiques, l’autorégulation du système psychique dans son ensemble cesse de fonctionner. Tout traumatisme conduit donc à une fragmentation de la psyché en trois parties distinctes (figure 3).

			•Les parties saines, à travers lesquelles la psyché peut continuer à saisir la réalité, à se diriger et à se réguler.

			•Les parties traumatisées, dans lesquelles sont encapsulés les sentiments insupportables liés à la situation traumatique comme la peur, la douleur, la colère, la honte et le dégoût.

			•Les stratégies de survie au traumatisme, au moyen desquelles la réalité insoutenable disparaît dans la brume, s’efface, n’est plus ressentie, pensée et mémorisée ; elle est remplacée par un monde illusoire.
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			Figure 3 : La psyché humaine fragmentée après un traumatisme.

			La perte de capacité d’autorégulation s’accompagne d’une perte du sens de la réalité. Au lieu de se comporter de manière réfléchie, on agit aveuglément en parlant sans arrêt.

			Étant donné que les stratégies de survie au traumatisme sont salvatrices dans une situation critique, elles ont un impact majeur sur la vie future d’une personne traumatisée. Même quand il n’y a aucune menace, ces structures psychiques persistent et se comportent comme si le danger mortel était toujours présent. La qualité de vie de la personne concernée en souffre énormément. Au lieu de percevoir et ressentir de manière sereine, elle s’affaire en permanence. La personne traumatisée vit dans une surexcitation chronique. Autant les stratégies de survie sont salvatrices au moment de l’expérience traumatisante, autant elles peuvent lui coûter la vie par la suite, surtout parce que ses émotions continuent à être refoulées et que ses pulsions saines sont vécues comme une menace et sont combattues.

			Le stress est donc omniprésent dans les sociétés traumatisées : au sein des couples, dans les familles, les écoles, les entreprises et en politique. Les tentatives pour gérer ce stress sont tout aussi innombrables : tabagisme, alcool, nourriture, médicaments, yoga, techniques de relaxation, massages, hypnose. Celles-ci peuvent réduire le stress à court terme, mais à long terme elles risquent au contraire de l’augmenter. La musculation et le sport, les repas pauvres en calories ou l’utilisation contrôlée de stupéfiants deviennent eux-mêmes source de stress et surmenage.

			Pareillement, la lassitude et l’ennui règnent souvent à cause de l’insensibilité engendrée par le traumatisme et du vide intérieur en résultant. Cela, à son tour, encourage les comportements addictifs, le consumérisme, la recherche de distractions ou la fusion avec le téléphone portable dans l’attente du prochain texto, courriel ou « j’aime ». On en arrive à une situation paradoxale visant à surmonter l’ancien stress dans le corps au moyen d’un nouveau stress.

			Il en va de même pour la médecine qui, avec les médicaments et les opérations, augmente encore le stress du corps traumatisé. Ainsi, les enfants chez qui on a diagnostiqué une « hyperactivité » ou un « trouble déficitaire de l’attention » sont plongés dans un état d’épuisement cérébral temporaire par des substances stimulantes (« amphétamines »), jusqu’à ce que l’état de tension intérieure se réinstalle lorsque le médicament cesse de faire effet. Il suffit ensuite du prochain comprimé pour que la structure cérébrale soit définitivement endommagée et que des symptômes précoces de la maladie de Parkinson commencent à menacer1.

			En réalité, ces enfants souffrent d’un « trouble déficitaire de l’attention » en ce sens qu’ils ne reçoivent pas de leurs parents, eux-mêmes traumatisés, l’attention dont ils ont besoin comme bébés et enfants. Par conséquent, ils refoulent très tôt leurs peurs, colère et douleur et se focalisent sur l’extérieur. Une fois que ces sentiments originels ont été refoulés, aucun des milliers de « j’aime » sur leur compte Facebook ou Twitter ne pourra compenser ce déficit en attention et encouragements. C’est un puits sans fond qui, de nos jours, conduit très vite à la cyberdépendance. Il suffit de deux heures sans connexion Internet pour que les enfants et adolescents soient nerveux, irrités et agressifs.

			Survivre au lieu de vivre

			Le mécanisme d’urgence face au traumatisme a pour tâche de bannir de la conscience les sentiments et vérités insupportables. Dénuées de sentiment, les pensées perdent alors contact avec la réalité et se font de plus en plus abstraites. Elles se situent au-dessus de la réalité et observent la vie à partir d’une position méta. Sous une forme modérée, cela peut donner lieu à un intellectualisme pseudo-scientifique caractérisé par de hautes exigences en matière de précision. À l’extrême, cela conduit à des ressassements permanents, à des associations d’idées démentes et à un flot de paroles incessant, ce qui, dans la nomenclature psychiatrique, se dénomme « schizophrénie ». Le discours dissocié est difficile à supporter, tout comme les actes concrets qui en découlent.

			Biographie du psychotraumatisme

			Plus une personne est victime d’un traumatisme à un jeune âge, plus les conséquences perdureront dans sa vie. Il est d’autant plus probable que sa vie entière représente une biographie du traumatisme allant crescendo et que cette personne devienne agresseur une fois adulte : dans son couple, en tant que parent, dans l’économie ou en politique. Ceux qui ne parviennent pas à s’extirper de leur « biographie traumatique » ne peuvent pas trouver la paix intérieure. Avec l’âge, leur état psychique se dégrade et leurs symptômes physiques deviennent de plus en plus apparents.

			La biographie du traumatisme commence par le « traumatisme de l’identité », puis se poursuit avec le « traumatisme de l’amour » et souvent avec le « traumatisme de la sexualité », ce qui mène presque inexorablement au « traumatisme perpétré par soi-même » (figure 4). Cette séquence de traumatismes suit l’évolution logique de la psyché humaine.
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			Figure 4 : La biographie du traumatisme psychique 
à ses quatre stades de développement.

			Ce livre se voulant être concis, les quatre types de traumatisme psychique que je distingue s’expliquent comme suit.

			Traumatisme de l’identité

			Toute personne arrivée sur terre non désirée par ses géniteurs entre dans une contradiction fondamentale. Elle doit affirmer son existence contre ses propres parents. Elle doit imposer sa vie malgré le non de sa mère et/ou de son père. Comment un enfant peut-il y parvenir ? Comment réussit-il, même après des tentatives d’avortement, à continuer à vivre et à survivre aux immenses sentiments de rejet qu’il ressent dans le ventre de sa mère ?

			D’après ce que j’ai pu observer dans les processus thérapeutiques, ce n’est possible qu’à condition de renoncer au rapport émotionnel avec soi-même, sa volonté, ses besoins et donc son corps. Se met en place une fragmentation précoce dans laquelle les angoisses mortelles et la douleur du rejet sont encapsulées. Le je sain entre alors dans un état d’engourdissement. La volonté de vivre, qui nous est propre et est saine, se paralyse très tôt et doit être remplacée par une volonté de survivre à tout prix. Cette volonté de survie consiste à passer le plus inaperçu possible, à exprimer aussi peu de vitalité que possible et à se comporter de telle manière que notre mère ne s’aperçoive même pas de notre présence. Le bébé en gestation apprend déjà à s’adapter à la mère pour qu’elle le sente au minimum. Le fœtus perçoit même son propre battement de cœur comme une menace puisqu’il attire l’attention sur lui. Au fond, il s’agit pour le bébé d’être au maximum discret pendant la phase prénatale, de se cacher dans l’utérus et, durant la phase de croissance inévitable, de revêtir la psyché de la mère comme s’il s’agissait d’une cape magique qui le rend invisible : je (enfant) suis toi (maman) !

			Ce processus de renoncement à soi-même et d’adaptation doit se poursuivre après la naissance afin d’éviter autant que faire se peut le rejet par la mère. Étant donné que je ne suis pas censé être là, ma volonté de survie me pousse à vouloir ce que ma mère attend de moi. L’enfant développe son identité apparente en la basant sur le rejet, la dévalorisation et les critiques de sa mère, sinon il se sent comme s’il n’était rien. Dépouillé de lui-même, l’enfant non désiré et non aimé cherche dans la relation avec sa mère, responsable de son traumatisme, le salut. Le propre je est extrait de la formule relationnelle « nous = moi et ma mère » et la transforme en « nous = ma mère ». Ainsi naît le paradoxe selon lequel le moi constructif est perçu comme étranger et l’étranger destructif (= le maternel) comme le moi ! Ce qui est propre doit même être combattu. Chaque enfant porte en lui un oui fondamental à la vie dès la fusion de l’ovule et du spermatozoïde. Lorsqu’il ressent ensuite le rejet de sa mère, il consume son énergie vitale à serpenter autour du non de la mère et à lui faire les yeux doux jusqu’à ce que l’enfant lui-même ne sache plus qui est qui, qui dit oui, qui dit non. Le non de la mère devient le point de référence de sa propre vie. Même plus tard dans sa vie, il s’avère extrêmement difficile pour l’enfant de le dépasser (figure 5).
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			Figure 5 : L’enfant rejeté fait sien le non de la mère envers lui.

			À partir de ce traumatisme originel, où un non fondamental provenant de l’extérieur s’oppose à la volonté de vivre, peuvent se développer, entre autres, des maladies prétendues auto-immunitaires ou le « cancer ». De manière similaire, les pensées suicidaires, « ce serait mieux que je sois mort », sont en permanence présentes chez une personne dont la naissance n’a pas été désirée. Ces pensées peuvent augmenter et augmenteront au fur et à mesure que de nouveaux traumatismes s’ajouteront à sa biographie. Lorsque les stratégies de survie échouent, le risque de suicide augmente. Les tendances suicidaires peuvent également s’exprimer à travers des actes qui mettent la vie en danger ou à travers des suicides à retardement tels que la consommation de drogues.

			Comme tous les processus d’attachement précoces, ces processus se produisent inconsciemment. Dès lors, les personnes qui souffrent d’un traumatisme de l’identité recherchent dans le reste de leurs relations, outre la relation à leur mère, ce à quoi elles ont renoncé dans leur relation à elles-mêmes : énergie vitale, joie de vivre, volonté de vivre. Elles ont la sensation de ne pas être capables de vivre seules. La relation avec une autre personne devient un substitut du je et une question de survie. Cela signifie par ailleurs qu’il doit toujours y avoir une relation. Être seul et sans relation est ressenti comme une menace pour la vie et un non-sens.

			De là surgit l’énorme besoin de s’identifier à qui ou quoi que ce soit d’extérieur. Je suis époux, allemand, chrétien, juif, musulman, fan du Bayern Munich, etc. C’est ainsi, ou à peu près, que les gens se transforment en ambassadeurs d’un objectif soi-disant supérieur à eux-mêmes, tel que mariage, famille, nation, Dieu, club de football, profession. Ils y sacrifient leur temps, leur argent, leur énergie et font de l’extérieur leur identité apparente. Ils se rendent invisibles aux autres, se cachent derrière leurs masques et leurs rôles. Si nécessaire, ils sacrifient même leur vie.

			J’ai moi-même fait l’expérience douloureuse d’à quel point on peut essayer de masquer un traumatisme de l’identité en devenant adepte d’un club de football. Le plus jeune frère de ma mère fut un modèle pour moi dans mon enfance. Il était chauffeur de tanks et de camions pendant son service militaire. Il avait déjà sa voiture à lui, ce qui était encore très rare à la campagne. Et il était supporteur du premier club de football de Nuremberg. Lorsque j’avais 8 ans, il m’amenait, moi et d’autres, dans sa voiture au stade de Nuremberg. Pour un petit garçon de la campagne, c’étaient de grands voyages et de vraies aventures. Je suis devenu fan de l’équipe rien que par attachement à mon oncle et mon engouement grandit un peu plus quand le club remporta pour la neuvième fois le titre de champion d’Allemagne de football en 1968, un record national. J’étais un fervent supporteur du premier FCN et collectionnais tout ce qui était publié dans le journal sur ce club. J’étais heureux comme un pape quand je décrochais l’autographe d’un joueur célèbre. Profiter d’un peu de l’éclat des stars représentait un baume à l’âme pour l’invisible petit garçon de campagne que j’étais. Chaque samedi, j’écoutais les émissions de radio Aujourd’hui au stade. Lorsque le club gagnait, le week-end et la semaine suivante étaient sauvés pour moi. Grâce à « mon équipe », je vivais des phases d’euphorie et j’étais fier de me montrer devant mes amis. Si en revanche il perdait, c’était une humiliation personnelle, j’étais mort de honte.

			Après 1968, les occasions d’avoir honte dépassèrent malheureusement les opportunités d’être fier, car le club passa neuf fois de première à deuxième division. Au lieu de rêver d’un nouveau titre de champions d’Allemagne, nous tremblions jusqu’au dernier jour du tournoi de peur que l’équipe ne descende davantage. Parfois, mon cœur battait et mes nerfs étaient tendus comme si ma vie était en jeu. Aujourd’hui, j’ai compris que les défaites de ce club ne faisaient qu’attiser mon traumatisme de l’identité. Même lorsque mon esprit critique m’indiquait que cette loyauté sans faille envers mon club de foot était une folie, le petit garçon en moi ne pouvait pas y renoncer par besoin d’identification, afin de ne pas sentir son désespoir et ne pas devoir renoncer à l’objet de son désir d’amour enfantin. J’avais honte de cet attachement conservé depuis mon enfance et transposé dans ma vie d’adulte. J’essayais de réprimer les pulsions récurrentes qui me poussaient à me renseigner sur les résultats du club, mais je récidivais. Je m’évertuais, autant que possible, à cacher ma dépendance au football à mes copines, puis plus tard à ma femme. J’ai donc compris à quel point un traumatisme de l’identité pouvait conduire à une double vie. Une personnalité adulte en apparence devait partager sa psyché avec un petit garçon dont le bien-être et le malheur dépendaient des victoires et des défaites de son club favori. Ce petit Franz en moi était conditionné par le comportement et les performances des autres, sans que ceux-ci sachent à quel point il les aimait et avait besoin d’eux. C’est ainsi qu’en moi le traumatisme de l’identité se transforma en traumatisme de l’amour. L’intrication symbiotique avec ma mère et mon père avait été externalisée et amplifiée par un club de football.

			Grâce au travail thérapeutique sur mon traumatisme de l’identité, j’ai pu cesser de m’identifier avec la patrie et le régionalisme. Le livre d’Alfie Kohn2 sur la compétition m’a permis de comprendre à quel point le sport servait à rendre la concurrence et la partialité aveugles, comme quelque chose de tout à fait normal à tous les niveaux de la société. Dès la naissance, on attache à l’enfant un « sac à dos » d’appartenance nationale et religieuse qui le fait se sentir particulier et différent de ceux qui appartiennent à une autre nation ou religion. Au cours de ma vie, j’ai moi-même « volontairement » ajouté des pierres au « sac à dos » afin de stimuler ce sentiment d’appartenance, par exemple en tremblant pour « mes » athlètes et « mon » équipe lors de compétitions sportives. Quel soulagement que de se débarrasser de ce fardeau et de coopérer au lieu de rivaliser.

			Pour ceux qui souffrent d’un traumatisme de l’identité, rien n’est évident. Respiration, rythme cardiaque, température du corps, image du corps, contact physique, manger, excréter, bouger, avoir des besoins, etc., tout est remis en question puisque cet être humain se remet lui-même en question. Il pense ne pouvoir exister qu’à condition de se mettre à la place des autres et de se rendre utile pour leurs besoins.

			Est-ce un fait exceptionnel que de ne pas avoir été désiré par ses parents, base de tout traumatisme de l’identité ? Je crains que non. Les raisons pour lesquelles les enfants ne sont pas désirés sont nombreuses. Le taux élevé d’avortements dans le monde en est déjà la preuve. Les femmes ont souvent des relations sexuelles contre leur gré. Beaucoup de femmes tombent enceintes à un moment inopportun de leur vie. Elles sont toujours en formation, ont un travail bien rémunéré, ou n’ont pas une relation stable. Tomber enceinte avant le mariage était considéré comme une honte pour la femme, et continue à l’être dans de nombreux pays. Ou encore, une femme tombe enceinte alors qu’elle ne veut ni mettre au monde ni élever un autre enfant. Il est par ailleurs compréhensible qu’une mère ne veuille pas d’un enfant qui est le fruit d’un viol.

			Il arrive aussi que le sexe de l’enfant ne convienne pas aux parents. Comme ils ont déjà un garçon, le deuxième enfant doit être une fille. Lorsque la politique de l’enfant unique était encore en vigueur dans des pays tels que la Chine, la plupart des parents préféraient avoir un garçon plutôt qu’une fille. En Inde également, les parents souhaitent une progéniture masculine : elle leur apporte une dot quand une fille implique de grosses dépenses pour son mariage.

			Pour les parents traumatisés, le désir d’enfant est souvent une stratégie de survie au traumatisme. Ils souhaitent combler leur vide intérieur et leur solitude. Ils ont envie de se comporter conformément aux normes. Ils veulent être de meilleurs parents que leurs propres parents ou compenser leur manque d’identité en endossant le rôle de mère ou de père. Dans tous les cas, il ne s’agit pas de cet enfant en particulier. Dès le début, ce dernier a le rôle d’aider sa mère et/ou son père à survivre à son traumatisme3.

			Quand le désir d’enfant d’une mère est ambivalent, l’enfant vit avec une épée de Damoclès au-dessus de la tête. Sa crainte permanente est que sa propre mère tourne le pouce vers le bas. J’observe que beaucoup de mes clients s’accrochent à l’idée qu’une partie de leur mère les voulait, plutôt que d’être fidèles à leur propre vérité selon laquelle ils n’avaient pas été voulus. De cette manière, il leur est impossible de reconnaître que leur mère est responsable de leur traumatisme. Elle reste sous leur peau comme une pelote à épingles dont ils ne peuvent se débarrasser. Hélas, cette attitude, « ta mère t’aimait sûrement, même si ses problèmes l’empêchaient de te le montrer », est encouragée par une société aveugle au traumatisme et par certains psychothérapeutes. Ainsi, l’enfant porte la responsabilité de découvrir l’amour dissimulé que sa mère lui portait. Des années de thérapie peuvent être gâchées dans cet effort.

			Traumatisme de l’amour

			Tout enfant aime sa mère et s’identifie entièrement à elle émotionnellement. C’est pour cette raison et parce que son existence dépend d’elle que chaque enfant essaie de donner de l’amour à sa mère et d’en recevoir d’elle. C’est un instinct primaire infantile qu’aucun enfant ne peut freiner consciemment. Cependant, beaucoup de mères sont incapables d’accueillir cet amour infantile à cause de leurs propres traumatismes. Elles se sentent menacées par les besoins et les manifestations affectives de leur enfant et craignent d’être plongées plus profondément dans leurs sentiments traumatiques. Par conséquent, elles essaient d’ignorer les expressions émotionnelles de l’enfant en le nourrissant, le balançant, l’amadouant, prenant un air sévère ou triste, ou en ayant recours à la violence. Ces réactions maternelles sont tellement effrayantes et douloureuses pour l’enfant qu’il cherche à supprimer du mieux qu’il peut ses émotions. Déjà très tôt, les enfants se réfugient dans le mental et cherchent à savoir comment se comporter pour que leur mère ne se mette pas en colère contre eux. Comme un enfant ne sait pas que sa mère le rejette émotionnellement à cause de son traumatisme à elle, il croit que c’est sa faute si sa mère ne l’aime pas. Il croit que c’est à lui d’atteindre l’amour de la mère, en maîtrisant ses propres sentiments, en la comprenant de mieux en mieux, en répondant à ses besoins et, dans l’idéal, en la libérant de tous ses soucis et problèmes. Au fur et à mesure qu’ils grandissent et de manière inconsciente, les enfants assument de plus en plus la responsabilité des traumatismes de leur mère et finissent par la materner. La même dynamique peut se répéter avec le père.

			Les enfants qui, poussés par leur traumatisme de l’identité, basculent dans le traumatisme de l’amour sont pris au piège. Moins ils se sentent aimés, plus ils se donnent du mal. Ils idéalisent leur mère et ne peuvent jamais s’en détacher. Toute leur vie, ils sont coincés dans le rôle d’enfant vis-à-vis de leur mère et obsédés par l’objectif qu’elle soit enfin libérée de ses souffrances et puisse alors accepter et répondre à leur amour – ce programme intérieur fonctionne tout seul même quand la mère est morte.

			L’énergie vitale d’un enfant non désiré et non aimé est en grande partie gaspillée à satisfaire les stratégies de survie de ses parents, en particulier de sa mère. C’est comme s’il essayait, avec son amour infantile, d’amadouer le barbelé maternel ou paternel (= de leurs stratégies de survie au traumatisme). Il est toujours effrayant de voir le pouvoir que les mères traumatisées ont sur leurs enfants, de sorte que ceux-ci n’osent plus exprimer leurs sentiments.

			Quand j’avais 10 ans, mes sentiments et mes besoins furent définitivement anéantis lorsque ma mère menaça de se suicider et, ostensiblement, suspendit une corde avec une boucle à une poutre du grenier sous laquelle elle plaça une chaise. Chaque fois qu’elle se rendait au grenier, j’étais pétrifié par la peur et soulagé lorsqu’elle redescendait indemne.

			Les personnes coincées dans un traumatisme de l’amour continuent, au cours de leur vie, à rechercher la mère idéale qui enfin les désirera et aimera. C’est pourquoi les amitiés et relations de couple sont soumises à de fortes attentes, puis finalement vouées à l’échec, car le processus de suppression des émotions y est à nouveau mis en scène et répété. Personne ne peut remplacer l’amour qu’un être humain n’a pas reçu de la part de ses parents. Par ailleurs, dans ses relations intimes, il est entravé par ses stratégies de survie infantiles qui répriment ses propres sentiments. Ceux qui ne parviennent pas à retrouver leur je sacrifié, à développer leur volonté, à s’accepter et s’aimer de tout cœur, ne peuvent pas non plus aimer les autres de manière saine. Même dans des relations de couple à long terme, ils n’arrivent pas à se débarrasser du sentiment fondamental d’être seuls et abandonnés. Le monde de l’amour est donc principalement constitué d’illusions et de souffrance.

			La dépendance au travail est une stratégie de survie qui correspond bien au traumatisme de l’amour. À travers mon travail, je me rends utile pour les autres. Je ne travaille pas pour moi, mais pour les autres. Je me sacrifie pour plaire aux autres, les épater, les aider ou les sauver – sans prêter attention à mes besoins et sans exprimer mes vrais sentiments.

			Traumatisme de la sexualité

			Lorsque je me trouve dans un état de « traumatisme de l’amour », je cours un grand risque d’utiliser ma sexualité pour chercher en vain amour et sécurité, et que d’autres en abusent. En me servant de ma sexualité, j’essaie d’obtenir quelque chose qu’elle ne peut me donner. C’est ainsi que de nombreuses personnes glissent du « traumatisme de l’amour » au « traumatisme de la sexualité ». Cette forme de traumatisme n’est pas un cas exceptionnel, mais est au contraire répandue dans le monde entier comme une épidémie4 ! Vu que le « traumatisme de l’identité » est tellement courant, le « traumatisme de l’amour » et le « traumatisme de la sexualité » tendent aussi à être la règle plutôt que l’exception.

			Comme les enfants qui ne sont pas aimés et protégés par leur mère ont un énorme besoin de contact physique et de caresses, ils deviennent des proies faciles pour les agresseurs dans leur entourage. Ces derniers, enfermés dans leurs problèmes affectifs et leurs besoins de contact physique terriblement frustrés depuis leur plus tendre enfance, se sentent attirés par ce type d’enfants. Ils offrent à l’enfant le contact physique qui lui manque tant. Celui-ci prend le oui de l’agresseur au pied de la lettre et incorpore l’agresseur dans sa structure psychique comme quelqu’un venu le sauver de son manque d’amour. Il se sent vu et apprécie, au moins au départ, le contact physique et les caresses. De cette façon, il s’identifie et s’intrique avec l’agresseur. Ce dernier gagne la sympathie de l’enfant avide de contacts corporels. En raison de sa supériorité physique, il peut décharger sur l’enfant l’excitation sexuelle que lui procure le contact visuel, olfactif et corporel. Souvent à maintes reprises.

			Lorsqu’un père traumatise sexuellement ses enfants, il le fait à partir de son traumatisme de l’identité et de l’amour. Il est obsédé par l’enfant et a besoin de contacts sexuels avec lui comme stratégie de survie à son traumatisme. En raison de leur biographie traumatique, les abuseurs sexuels n’ont aucune conscience de leur corps et de ses limites. Ils ne sentent pas où il commence ni où il s’arrête. De ce fait, ils n’hésitent pas à s’approprier un autre corps pour se sentir eux-mêmes. À l’inverse, l’enfant est normalement déjà complètement séparé de son je sain et se sent terriblement dépendant du contact physique avec ses parents. La mère n’étant généralement pas disponible émotionnellement et rejetant son enfant physiquement, le père reste la seule personne avec laquelle il existe un contact physique pour de nombreux enfants sexuellement traumatisés. L’enfant désire son père malgré ses violences sexuelles et, nécessiteux, s’accroche à lui alors qu’il est terrorisé par lui et aimerait le tuer pour ses actes. J’ai observé cette dynamique dans d’innombrables processus de résonance, autant en groupe qu’en thérapie individuelle.

			Il est extrêmement humiliant et honteux pour un enfant d’être traité comme un objet sexuel. De plus, les actes sexuels qu’un agresseur inflige à un enfant peuvent être des plus douloureux et dégoûtants. Les enfants sexuellement traumatisés doivent donc dissocier leur douleur physique, honte, abjection et rancœur envers l’agresseur. L’incrédulité leur sert de stratégie de survie, car il est inconcevable que leur père ou grand-père, voire leur mère, puisse faire une telle chose. À défaut, ils s’accrochent toute leur vie à l’idée qu’il est impossible que l’agresseur se soit chargé d’une culpabilité aussi immense : « Il était pourtant bon et m’apportait du soutien. »

			L’environnement familial et social détournant systématiquement le regard lorsque des enfants sont sexuellement traumatisés, bon nombre d’entre eux souffrent un martyre incessant. J’ai, entre autres, travaillé avec certaines femmes qui furent traumatisées sexuellement par voie orale pendant leur enfance. Lorsque pour cette raison leurs amygdales enflèrent et s’enflammèrent, elles furent immédiatement envoyées à l’hôpital où on les leur enleva sans anesthésie. En conséquence, elles durent en plus endosser la peur de la mort et de l’abandon leur vie durant et furent privées d’importants composants de leur système immunitaire.

			Malheureusement, ceux qui emploient le mot « abus sexuel » pour désigner le traumatisme sexuel des enfants ont généralement peu d’idées sur la dynamique intrapsychique de ces événements. Ils ne sont pas conscients des dommages profonds et permanents que de telles expériences peuvent causer dans la psyché d’une personne. Ces dommages ne cessent d’agir dans la psyché jusqu’à ce que la personne concernée les reconnaisse à part entière comme traumatisants.

			Dans de nombreuses familles, les femmes sont victimes de violences sexuelles depuis des générations. En tant que mères sexuellement traumatisées, elles ne peuvent ni protéger leurs enfants contre les agresseurs ni être émotionnellement et physiquement disponibles pour eux. Frustrés, leurs fils – qu’elles perçoivent en partie inconsciemment comme des agresseurs dès la grossesse – représentent souvent la prochaine génération de délinquants sexuels5.

			Les femmes sexuellement traumatisées ont elles aussi tendance à abuser sexuellement de leurs enfants ou petits-enfants. Inconsciemment, elles remettent en scène leurs propres expériences infantiles et pratiquent avec leurs enfants ce qui leur a été infligé. Elles ne parviennent pas à distinguer entre amour et sexualité dans le contact avec leurs filles et fils.

			Le thème de la violence sexuelle perdure ensuite entre adultes dans les relations de couple. La sexualité est exigée et, si nécessaire, forcée contre la volonté de l’autre. Le conjoint est considéré comme une possession dont on peut disposer sexuellement.

			Tout aussi traumatisantes sont les millions de circoncisions et excisions génitales chez les garçons et les filles. De même, d’innombrables femmes sont victimes de violence pendant leur grossesse et au moment de l’accouchement, et sont une fois de plus traumatisées dans leur sexualité6.

			Le traumatisme sexuel envahit la société tout entière sous forme de prostitution, pornographie et harcèlement sexuel dans la vie professionnelle. Il atteint son comble avec les viols de masse durant et après les guerres. Souvent, les soldats traumatisés n’ont plus aucune inhibition à décharger leurs pulsions sexuelles sur les femmes et enfants sans défense, définis comme des « ennemis » par la politique.

			Traumatisme perpétré par soi-même

			Toute biographie traumatique a de fortes probabilités d’inclure également le « traumatisme perpétré par soi-même ». La triade du traumatisme – ne pas avoir été un enfant désiré, aimé, protégé – crée des victimes avec des stratégies de survie qui, d’une manière ou d’une autre, les transforment en agresseurs.

			Comme nous refoulons et refusons d’admettre que nous avons été victimes, nous le reproduisons en transformant d’autres personnes en victimes de nos actes. Il n’est pas rare que de jeunes enfants rejouent avec d’autres enfants les agressions sexuelles qu’ils ont subies. Des frères et sœurs plus âgés ou physiquement plus forts terrorisent leurs frères ou sœurs plus jeunes ou plus faibles. De la sorte, ils ont l’impression de passer d’une expérience d’impuissance à une position de supériorité, tout au moins à court terme. Lorsque les sentiments insupportables du traumatisme les envahissent, ils engourdissent leurs sens et frappent aveuglément autour d’eux. Plus la douleur dissociée est aiguë, plus la haine et la propension à la violence envers les autres sont grandes.

			Les auteurs de traumatismes peuvent difficilement supporter les sentiments de peur ou de douleur chez les autres, car ils réveillent en eux leurs propres émotions dissociées. C’est pourquoi ils doivent éliminer de leur champ de perception tous ceux qui expriment des émotions de ce type, allant même jusqu’à les tuer s’ils n’arrêtent pas de pleurer ou crier. En réalité, cela n’apporte pas grand-chose puisque les sentiments traumatiques demeurent en eux et se réveilleront de nouveau à la prochaine occasion. C’est ainsi qu’apparaissent de nouvelles victimes et que l’agresseur ne cesse de se traumatiser par ses actes. Voilà comment naissent les tueurs de masse. Le fait de terroriser, humilier et persécuter d’autres personnes peut devenir une obsession et une dépendance. Le national-socialisme allemand nous l’a clairement montré, mais il n’est pas le seul. De telles tendances existent dans le monde entier7.

			La biographie du traumatisme, avec ses différents degrés et formes, crée de plus en plus de dynamiques victime-agresseur dans la psyché d’une personne. Cette dernière les transfère inévitablement à ses semblables, s’intrique avec d’autres personnes en raison de ses traumatismes et les implique dans sa biographie traumatique. Une fois qu’une personne est happée par la dynamique victime-agresseur, elle peut difficilement utiliser sa psyché pour son bien-être. Elle est de plus en plus contrôlée par des programmes psychologiques destructeurs plutôt que constructifs. Malheureusement, ces programmes fonctionnent de telle manière qu’ils empêchent qu’on les supprime. Tant qu’elles sont dans leurs stratégies de survie, les personnes traumatisées refusent vigoureusement de reconnaître qu’elles sont traumatisées et sont aussi victimes qu’agresseurs. Elles rejettent avec véhémence l’idée de se confronter à leur psyché. Elles se sentent immédiatement attaquées et insultées lorsque quelqu’un évoque leurs traumatismes. Tel un ordinateur infecté par un virus, cette personne ne peut qu’aller vers un AMP8 psychologique et physique s’il n’y a pas de prise de conscience à un moment donné et qu’on ne l’aide pas à sortir de la spirale négative de sa biographie traumatique.

			Traumatisme existentiel et traumatisme de la perte dans le contexte de la biographie traumatique

			Dans mes publications antérieures9, j’ai mentionné, comme catégories fondamentales du traumatisme, le traumatisme existentiel et le traumatisme de la perte. Grâce au concept de la biographie du psychotraumatisme, j’ai compris plus clairement que les expériences liées à un traumatisme existentiel ou de la perte avaient des impacts différents selon la phase de la biographie traumatique dans laquelle une personne se trouvait.

			•Ainsi peut-elle commencer par une tentative d’avortement, c’est-à-dire par l’expérience d’un traumatisme existentiel. Le fait qu’un adulte soit victime d’un grave accident de voiture peut être traumatisant en soi, mais il se peut aussi que cela l’affecte profondément parce que ce traumatisme-là éveille en lui le traumatisme initial comme, par exemple, une tentative d’avortement à laquelle il a survécu.

			•Celui qui s’est déjà transformé en agresseur peut être tellement engourdi par ses stratégies de survie que même les expériences de traumatisme existentiel extrêmes ne réussissent pas à l’ébranler. Cette situation est remise en scène, par exemple, à travers des films d’action.

			•Les traumatismes de la perte agissent différemment selon le nombre de structures de survie au traumatisme qu’une personne a déjà établies au fond d’elle. Si un enfant perd sa mère à la naissance, mais a pu établir un contact affectueux avec elle avant sa mort, l’effet sur sa psyché est complètement différent que s’il avait senti dans le ventre de sa mère qu’il n’était pas désiré.

			•Celui qui vit principalement dans le traumatisme de l’amour avec sa psyché peut moins facilement faire face à la perte de ses proches et faire le deuil, car il se définit à travers sa relation avec le défunt et a construit son identité de survie sur cette base.

			•Les femmes ayant subi de nombreux avortements peuvent être traumatisées par le premier et toujours ressentir la perte de cet enfant. Les autres avortements sont ensuite effectués dans un état de dissociation maximale d’elles-mêmes et de leur corps.

			Le traumatisme comme déclencheur 
d’autoagressions

			Le traumatisme de notre psyché est celui qui, en fin de compte, nous oblige à recourir à toutes sortes de stratégies de survie et à faire les choses les plus absurdes. Au lieu de rendre notre vie la plus agréable possible, offrir à nos enfants un bon départ dans la vie, créer un environnement aimant pour eux, produire des aliments bons et utiles grâce à notre habileté et intelligence, laisser libre cours à notre créativité, nous faisons exactement le contraire.

			•L’acte sexuel, qui pourrait être beau et voluptueux pour les deux partenaires, sert à remettre en scène ses propres expériences de victime et devient donc une lutte de pouvoir occasionnant souvent douleur, honte et dégoût.

			•Les processus de naissance, qui requièrent un environnement calme, tendre et aimant, se transforment en vraie boucherie sur une table d’opération.

			•Beaucoup de femmes se choisissent délibérément des partenaires brutaux et, malgré les terribles accès de violence, retournent toujours auprès d’eux parce qu’elles n’ont jamais rien connu d’autre.

			•De nombreux hommes choisissent infailliblement des femmes qui les aiment aussi peu que leur mère.

			•Certaines personnes se mutilent, d’autres détruisent leur esprit et leur corps en se droguant.

			•D’autres deviennent fous, perdent la raison et finissent par se suicider parce qu’ils n’arrivent pas à se distancier de leurs agresseurs et sont comme en fusion avec eux.

			•Adultes, nous avons mauvaise conscience quand nous ne souhaitons plus avoir de contact avec notre mère ou notre père qui a fait de notre enfance un enfer. Pour cette raison, nous laissons nos parents nous blesser encore et encore.

			•En tant que travailleurs, salariés et managers, nous acceptons un ordre économique qui nous oblige constamment à être performants, maintient nos salaires le plus bas possible, et nous menace continuellement avec la perte de notre emploi.

			•Nous travaillons et produisons pour une économie qui conduit à l’accumulation de la richesse dans les mains d’une minorité et à la concentration de grands cartels économiques et qui maintient la majorité des gens dans l’insécurité, le besoin et la pauvreté, parce que dans notre enfance nous n’avons pas appris que nous étions précieux.

			•Par peur de la violence, du chaos et de la terreur, nous, citoyens, élisons volontairement des politiciens qui commanditent cette terreur, restreignent nos libertés à l’extrême, nous surveillent jusqu’au dernier recoin de notre sphère privée et nous envoient en guerre pour des raisons peu convaincantes ou bien fondées sur des mensonges évidents10.

			•Nous déployons beaucoup d’énergie et d’efforts pour détruire politiquement et économiquement ce que nous, et d’autres avant nous, avions construit avec beaucoup d’engagement11, parce que nous avons perdu très tôt l’accès à notre joie de vivre et éprouvons un malin plaisir à voir les autres souffrir autant que nous.

			Dans tous ces cas, les gens agissent contre leurs intérêts existentiels. Ils ne veillent pas assez à manger sainement et suffisamment, à respirer de l’air pur, à protéger leur corps contre les maux et la violence, à ressentir la joie de vivre et à profiter de leur vie. Au lieu de vivre et d’aimer de tout leur cœur, ils survivent remplis de peur et de colère contenue en se soumettant à d’autres personnes et à des valeurs, des règles et des principes prétendument plus élevés. Parfois, ils attendent et espèrent même que leur vie misérable et insensée s’achève le plus tôt possible.

			Ainsi, nous, humains, avons pu être victimes de traumatismes et, dans le même temps, nous convertir en auteurs de traumatismes. Ce mélange entre être victime et être agresseur crée une dynamique intrapsychique explosive souvent difficile à déchiffrer. À cette fin, j’examinerai, dans le chapitre qui suit, tout d’abord la partie de la victime puis celle de l’agresseur. Ensuite, j’exposerai comment la condition de victime et d’agresseur affecte la psyché d’un individu et quelles en sont les répercussions pour la société dans laquelle ces personnes vivent.
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			La dynamique 
victime-agresseur

			Victime de psychotraumatisme

			Par définition, une personne devient victime d’un traumatisme lorsqu’elle subit un dommage qu’elle ne parvient pas à surmonter en raison de ses ressources physiques et psychologiques du moment. Les causes peuvent être des phénomènes naturels, tels qu’incendies, ouragans, tsunamis ou tremblements de terre. Toutefois, de tels événements incitent plutôt les personnes touchées et leur entourage à des actes de solidarité, de sorte que, dans le cas des catastrophes naturelles, la condition de victime se limite en principe au physique et au matériel.

			La situation est différente lorsque quelqu’un devient victime d’un traumatisme dû aux actes d’une autre personne. En aucun cas, il ne peut compter sur la solidarité de ceux qui prennent parti pour l’agresseur. De tels faits provoquent alors un traumatisme psychique sévère, même si le corps reste indemne à l’extérieur.

			En général, nous pouvons reconnaître que le dommage subi par la victime d’un psychotraumatisme est majeur quand l’agresseur est quelqu’un dont elle dépend. Si la victime fait confiance à l’agresseur et l’aime, elle en souffre d’autant plus. Un petit enfant rejeté par sa mère chérie et sexuellement traumatisé par son père bien-aimé est victime d’un terrible AMP. La fragmentation de la psyché de la victime devient impérative, car il s’agit de nier sa condition de victime afin de pouvoir rester dans la relation avec l’agresseur qui continue à sévir.

			Les citoyens d’un État-nation se trouvent également dans une situation de traumatisme relationnel, lorsqu’ils constatent que le gouvernement leur ment et leur cause des dommages permanents, comme à travers des actes terroristes mis en scène par leurs services secrets. Lorsque la police et le pouvoir judiciaire ne préservent pas les gens de façon à éviter qu’ils deviennent victimes, mais au contraire protègent activement les agresseurs, une société entière devient un réseau impénétrable de victimes-agresseurs qui agit de manière de plus en plus folle.

			Les victimes de traumatismes humains sont avant tout :

			•les enfants souffrant de dommages physiques et psychologiques permanents dus à la violence parentale ;

			•les hommes et femmes souffrant de blessures psychologiques massives causées par leurs luttes conjugales ;

			•les gens dont les moyens de subsistance ont été détruits parce que, par exemple, ils ont été expropriés de leur terre, que leurs ressources vitales leur ont été enlevées, leur faisant ainsi perdre la possibilité de gagner un revenu en tant que travailleurs et employés ;

			•les personnes dont le cadre de vie est constamment et systématiquement empoisonné par l’activité des institutions étatiques et économiques ;

			•ceux qui, avec leur famille, souffrent de la faim, de blessures et de maladies comme résultat de la violence étatique et des guerres ;

			•les policiers employés dans de tels conflits et les soldats utilisés comme « chair à canon ».

			Auteur de psychotraumatisme

			Quelqu’un devient auteur d’un traumatisme quand il fait subir à un autre un préjudice traumatisant. Sur le plan psychologique, cela peut être provoqué par les mensonges, la tromperie, le rabaissement, la honte, l’avilissement et l’humiliation. Sur le plan matériel, il s’agit principalement de vols et braquages, et sur le plan physique, de violence physique, homicide ou meurtre. Même ceux qui ne font « que » s’introduire dans un appartement pour voler peuvent traumatiser leurs propriétaires. Le logement représente pour une personne un endroit sûr. La perte du sentiment de sécurité a donc de graves conséquences psychologiques à long terme, bien qu’une assurance couvre les dommages matériels.

			La non-assistance peut également transformer quelqu’un en auteur de traumatisme, quand par exemple il refuse à une personne nourriture, aide, soin, contact ou protection contre la violence. Lorsque les parents omettent de donner à leurs enfants le contact physique, la proximité émotionnelle et l’amour dont tout enfant a un besoin existentiel dans la phase précoce de son développement, ils leur infligent des préjudices psychologiques durables qui ne pourront être compensés postérieurement que par des mesures thérapeutiques coûteuses.

			On peut causer un traumatisme psychique de manière directe, consciente et systématique.

			•Les guerres sont des projets délibérément planifiés et stratégiquement mis en œuvre. Elles produisent des victimes de traumatismes en masse. Le summum de l’agression consiste à former des gens qui deviendront, si on leur ordonne, des tueurs et des instruments dénués de volonté propre et soumis aux intérêts du pouvoir.

			•Dans certains projets économiques, tels que l’exploitation minière ou la construction de centrales nucléaires, on accepte en toute connaissance de cause les dégâts durables et irréversibles, ainsi que l’empoisonnement du cadre de vie des êtres humains et autres êtres vivants. Ceux qui, par exemple, manipulent délibérément les paramètres d’émissions de gaz des voitures se rendent coupables envers ceux dont les voies respiratoires sont gravement endommagées par de particules fines.

			•Dans les relations de couple, un homme peut épouser une femme avec l’idée de l’obliger, par la force physique, à être à sa disposition sexuellement quand bon lui semble.

			•Bon nombre d’enfants, soi-disant « désirés », sont dès le départ exploités émotionnellement et physiquement par leurs parents.

			•Dans les écoles, les centres d’éducation et de formation, certains éducateurs, enseignants et instructeurs infligent des coups et blessures psychiques et s’épanouissent dans leur profession en étant agresseurs1.

			Je considère, en outre, que le fait d’être bombardé de courriels indésirables provient d’un comportement agresseur. Même si espionner les activités digitales des gens est devenu une pratique routinière et commune, je souhaite rappeler son caractère extrêmement intrusif – donc agresseur – et l’abus de confiance qu’elle représente. Certes, ces faits ne traumatisent personne directement, mais un traumatisme peut en être l’aboutissement si, par exemple, le compte bancaire d’une personne est vidé, qu’elle entre dans le point de mire des services secrets ou que son existence professionnelle est détruite par une campagne de diffamation.

			On peut, de même, causer un traumatisme psychique de manière indirecte, inconsciente et accidentelle.

			•Les mères ou pères traumatisés ne souhaitent pas délibérément traumatiser leurs enfants, mais leur comportement peut le provoquer.

			•Une personne qui n’est pas consciente de son traumatisme créera inconsciemment de nouvelles situations traumatiques avec son partenaire.

			•Lorsqu’un conducteur écrase accidentellement un enfant, il devient agresseur et devra, le cas échéant, faire face à cette responsabilité toute sa vie.

			•Lorsque les politiciens approuvent des décrets dont la mise en œuvre par la police et le système judiciaire peut causer des préjudices considérables à des millions de personnes.

			•Des institutions, telles que le Fonds monétaire international, qui à travers leur politique financière provoquent la famine pour de nombreuses personnes.

			•Quiconque donne l’ordre de tirer et de tuer tue et traumatise indirectement. Les bellicistes et les instigateurs intellectuels qui créent une image de l’ennemi et alimentent l’agression des autres causent indirectement des traumatismes.

			Il se peut que les agresseurs ne respectent aucune limite, ni juridique ni morale. C’est pour cette raison qu’ils font des choses complètement contraires au bon sens, telles que violer des nourrissons, maintenir des rapports sexuels avec sa propre fille des années durant, attaquer sa femme avec un couteau, empoisonner des puits d’eau potable, torturer, exterminer des êtres humains dans des chambres à gaz, lâcher des bombes atomiques, etc.

			La condition de victime

			Une fois que quelqu’un est devenu victime, c’est un fait. Quelque chose d’irréversible s’est produit. Si, à son tour, être victime revient à être traumatisé, cela indique que la victime a vécu la peur de la mort ou de l’abandon. Des sentiments intenses de douleur, colère, honte ou dégoût ont émergé en elle. Elle est entrée dans un état de paralysie dans lequel ses fonctions vitales ont dû être réduites à l’extrême.

			On ne survit à la condition de victime qu’en refoulant ou dissociant ces sentiments de traumatisme. Plus les dégâts sont grands, plus les victimes du traumatisme doivent mettre en place d’importants mécanismes de refoulement pour avoir une chance de survivre.

			La bonne nouvelle est que, malgré le traumatisme, certaines parties de la psyché d’une victime restent saines. Le psychotraumatisme ne peut pas détruire entièrement le principe fondamental de la psyché humaine qui est de permettre à une personne d’accéder véritablement à la réalité, à l’intérieur et à l’extérieur de son organisme. Le principe de réalité d’une psyché humaine ne peut être modifié et limité que concernant certains domaines de la réalité. Cela se rapporte notamment à la relation avec le ou les agresseurs.

			Tant qu’une personne ne peut résoudre sa condition de victime et la relation avec son agresseur, ce qui était une atrocité externe à l’origine persiste dans la psyché sous forme de terreur interne, d’où le besoin de créer des stratégies de survie solides et durables. Dans ce contexte, je les appelle « attitudes de victime ». Dans la figure 6, je représente le schéma de base de la situation interne de la victime d’un traumatisme.
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			Figure 6 : Fragmentations psychiques chez les personnes victimes d’un traumatisme.

			Les attitudes de victime comme stratégies de survie au traumatisme

			Afin de ne pas ressentir sa propre condition de victime, les attitudes de victime sont nécessaires comme stratégies de survie au traumatisme, car tant qu’il existe une dépendance existentielle vis-à-vis du ou des agresseurs, celles-ci garantissent la survie pure et simple.

			À titre d’exemple, le soldat qui craint d’être exécuté s’il refuse de tirer sur l’ennemi n’a d’autre choix que de devenir un assassin, même si l’ennemi présumé pourrait en réalité être son ami. Celui qui ne dispose pas d’autres revenus pour subvenir à ses besoins et à ceux de sa famille ne peut pas contredire son patron, mais doit suivre ses instructions, y compris à son détriment. Celle qui redoute d’être tuée par son partenaire, si elle ne satisfait pas les exigences de ses stratégies de survie, doit se soumettre à lui. L’enfant qui n’a pas la possibilité de se rebeller contre ses parents violents doit trouver un moyen d’entrer en relation avec eux afin qu’ils ne le détruisent pas.

			Les attitudes de victime suivantes sont fréquemment développées.

			•Nier catégoriquement sa condition de victime ainsi que les sentiments associés : « Je n’ai pas peur ! » ; « Ici, je vais bien » ; « Rien ne me manque » ; « C’est bien comme c’est » ; « Mon mari a aussi de bons côtés » ; « J’ai eu une enfance heureuse et je suis reconnaissant envers mes parents » ; « L’important, c’est d’avoir un travail » ; « J’aime être allemand/américain/russe… ! » ; « C’est normal qu’il y ait des guerres ».

			•Serrer les dents et vouloir être fort : « Rien ne peut m’atteindre ! » ; « La survie du plus fort » ; « Je peux le faire ! » ; « La douleur, je ne sais pas ce que c’est ! » ; « J’ai une volonté de fer ! » ; « J’en ressortirai encore plus fort ! ».

			•Refouler les souvenirs liés à sa condition de victime : « C’était il y a longtemps » ; « Je n’ai pas envie de repenser à mon enfance » ; « Ça fait longtemps que j’ai oublié tout ça » ; « C’est du passé ! » ; « J’ai dépassé ça » ; « La vie continue ».

			•Mépriser sa « faiblesse » et celle des autres : « Fonce tête baissée ! » ; « Ne baisse pas les bras ! » ; « Ne sois pas si sensible et pleurnichard ! » ; « Je déteste montrer de la faiblesse ! » ; « Je ne suis pourtant pas une pleurnicheuse ! » ; « Toujours la même sensiblerie ! » ; « Fous-moi la paix avec cette psychologie à deux balles ! » ; « Mauviette ! » ; « Quel parasite social » ; « Accroche-toi jusqu’à la retraite ! ».

			•Se sentir coupable de ce qu’on a subi : « C’est ma faute » ; « J’étais un enfant méchant » ; « Je n’ai pas bien fait attention » ; « J’ai provoqué mon mari » ; « J’aurais mieux fait de me taire ! » ; « Je suis allé trop loin » ; « Je fais toujours tout mal ! ».

			•Avoir honte de ce qu’on a subi : « Ça me gêne ! » ; « Je suis mauvais » ; « Ça me fait honte » ; « Je suis bête et moche ! » ; « Je ne vaux rien ».

			•Considérer que les dommages subis sont une sanction juste pour avoir des besoins, être négligent, être en vie : « Je mérite d’être frappé pour avoir été impertinent » ; « J’aurais dû me donner plus de mal » ; « J’en veux toujours plus » ; « Pendant le viol, j’ai également éprouvé du plaisir » ; « Je dois apprendre à être plus humble à l’avenir ».

			Lorsqu’une victime ne peut pas totalement nier les dommages subis, elle assume généralement la responsabilité de ce qu’elle a vécu et se réfugie ainsi dans l’illusion que, si elle se comporte correctement, elle pourra se protéger de nouveaux préjudices. Son attention est constamment tournée vers l’agresseur. D’ailleurs, il est préférable que celui-ci ne soit ni perçu ni désigné comme tel : « Ce n’était pas de la violence. » À défaut, elle s’identifie à ses besoins. Que veut-il et de quoi a-t-il besoin ? Que puis-je faire pour lui afin qu’il soit plus content de moi à l’avenir ? Qu’est-ce qui pourrait lui faire plaisir ? Comment puis-je encore mieux servir mes parents, mon entreprise, mon pays, ma religion ? Qu’est-ce que les autres veulent de moi2 ?

			En son for intérieur, voici ce que peut penser la victime d’un traumatisme par rapport à son agresseur : « Si l’on désigne XY comme agresseur et le critique, il faut que je le protège. Si en plus il est poursuivi en justice, je dois le défendre et témoigner en sa faveur. J’ai besoin de lui et vice versa. Nous devons nous défendre contre tout ce qui pourrait lui causer des difficultés et nous séparer. Si nécessaire, je ferai un faux témoignage devant le tribunal. Je me rends donc indispensable pour lui. Il ne peut rien faire sans moi et moi sans lui. Je lui dois beaucoup : ma vie, mon travail, mon identité civique. Je sais qu’il n’est pas parfait. Il commet aussi des erreurs, mais j’ai un grand cœur et je peux lui pardonner : “Tout comprendre veut dire tout pardonner.” Et grâce à mon amour et mon affection, je peux certainement faire de lui une meilleure personne et le dissuader de commettre de nouvelles atrocités. Il mérite au moins une nouvelle chance et pour cela il a besoin de moi. »

			Les victimes qui s’identifient autant à leurs agresseurs se caractérisent par une attitude pouvant être décrite comme « dépendance à l’harmonie ». Il ne peut y avoir de conflits, ni dans le parti, ni dans l’entreprise, ni dans le mariage, ni dans la famille. En tout cas, rien ne doit transparaître à l’extérieur et salir son nid. Toute critique des circonstances et des comportements est vécue comme une menace qu’il vaut mieux ignorer. Quant à ceux qui pourraient se plaindre de leur condition de victime, il faut les recadrer, les inciter à l’humilité et leur imposer silence.

			C’est ainsi que les victimes de traumatismes en arrivent à se sentir personnellement responsables du monde entier. Elles doivent être particulièrement pacifiques, consommer le moins possible, sans cesse aider lorsque les autres ont besoin d’elles et être constamment disposées à pardonner aux autres. Elles prennent soin des blessés de guerre, s’occupent des réfugiés, réconfortent les blessés et évacuent les cadavres produits par ceux qui causent les traumatismes.

			Les personnes ayant des attitudes de victime sont hyperanxieuses et hyperconformistes. Elles ont tendance à être soumises, passives et indulgentes. Elles souffrent souvent en silence. Lorsqu’elles se lamentent ou se plaignent parfois de leur situation, elles le font sans regarder en face les véritables causes. Elles ne veulent pas non plus connaître les vraies raisons de la misère des autres ou de celle d’autres victimes de traumatismes. Elles recherchent simplement la reconnaissance de leur grande capacité à souffrir et leur inébranlable philanthropie. Elles attendent peut-être quelques mots encourageants d’une personne faisant figure d’autorité – pas plus.

			« Celui qui ne travaille pas…

			… ne mangera pas ! » Cette phrase clé de l’idéologie fasciste de l’Allemagne nazie, qui visait la pensée et le mode de vie des petites gens et était très populaire, y compris auprès des socialistes, je l’ai ingurgitée avec le lait maternel. Ma mère ne m’a allaité que quelques semaines après ma naissance. « Je n’avais déjà pas grand-chose moi-même ! » était sa justification. Elle était la sixième de neuf enfants d’une famille d’agriculteurs pauvres et les expériences de privation de son enfance l’ont poursuivie toute sa vie. Elle était près de ses sous et dépenser lui donnait mauvaise conscience.

			À cela, je dois ajouter que ma grand-mère maternelle m’a avoué qu’en réalité elle ne souhaitait pas avoir d’enfants avec son mari. Elle avait été obligée de se marier avec lui, alors qu’elle aurait aimé épouser un autre homme.

			Quoi qu’il en soit, le passage abrupt de l’allaitement maternel au lait en poudre a failli me coûter ma jeune vie. Si notre médecin de famille, qui passait de village en village, n’avait pas remarqué qu’au lieu de grossir je perdais du poids et ne m’avait pas prescrit de la bouillie de riz, je n’aurais probablement pas survécu la première année de ma vie.

			J’ai grandi dans une famille d’ouvriers. Cela voulait dire qu’on n’était payé que pour les heures de travail effectuées ou pour une quantité de travail déterminée. C’était le cas de mon père qui travaillait à l’heure dans une carrière et de ma mère qui faisait du travail à domicile. Mes sœurs et moi devions sacrifier notre temps libre pour tresser avec elle des centaines de cordons pour les uniformes de l’armée fédérale ou pour peindre des Indiens de plastique gris afin qu’un peu plus d’argent rentre à la maison. Au moins, je pouvais ensuite jouer avec les figures indiennes surdimensionnées, qui avaient été retirées du lot en raison de leurs défauts, et marquer des points auprès de mes amis.

			La plupart des parents des élèves qui allaient à l’école de campagne que je fréquentais étaient agriculteurs ou ouvriers. Même le tailleur du village se sentait supérieur, car il pouvait coudre les costumes et manteaux commandés dans sa pièce chauffée. Une position privilégiée était également réservée au curé et au maître d’école qui, à mon époque, nous battaient sans réserve. Néanmoins, nos parents leur faisaient livrer des saucisses et de la viande fraîche lorsqu’un porc était tué. C’était probablement davantage une forme de pot-de-vin et une expression de servilité plutôt qu’une appréciation de leur travail intellectuel et pédagogique.

			Les réfugiés qui arrivèrent au village après la Seconde Guerre mondiale, démunis et affamés, étaient traités avec un mépris particulier par les habitants. J’ai mis longtemps à comprendre que mon père était lui aussi un « réfugié » – les Allemands des Sudètes se considéraient eux-mêmes comme des « expatriés ». Comme mon père avait été berger jusqu’à l’âge de mes 6 ans, on me nommait « le petit berger » dans le village.

			Au lycée, j’avais honte de dire quel était le travail de mon père devant la classe et, en plus, c’était écrit noir sur blanc dans le journal de fin d’études : ouvrier ! Alors que d’autres enfants pouvaient se vanter d’avoir un père enseignant ou employé de banque ! Là de même, s’exprimait une attitude de victime très répandue socialement et que j’adoptais à mon tour : « Tu devrais avoir honte d’être pauvre ! » Le pauvre l’a bien cherché puisqu’il n’a rien appris. Et celui qui n’a rien appris est bête. Et donc il doit faire le sale boulot que personne n’a envie de faire.

			Il était évident que, dès mes 16 ans, je devais travailler pendant les vacances d’été et gagner mon argent. À ce moment-là, mes camarades d’école primaire avaient déjà commencé leur apprentissage et touchaient un salaire. Ils ne vivaient plus aux dépens de leurs parents. De plus, grâce à cet argent, certains pouvaient s’offrir des motos flambant neuves à l’arrière desquelles ils emmenaient les plus belles filles du village à la discothèque le samedi soir. Avec ce que j’avais gagné l’été, j’ai pu m’acheter une moto Kreidler de seulement 3,2 CV, ce qui ne faisait pas grande impression malgré la couleur criarde dans laquelle je l’avais peinte. Toujours est-il que j’étais enfin mobile et ne devais plus me lever si tôt pour aller à la ville en bus scolaire.

			J’ai passé mon premier job d’été de quatre semaines sur un chantier et, l’été suivant, ai travaillé dans une usine de marbre. Cela m’a ouvert les yeux sur la réalité que ma mère voulait me faire comprendre : « Si tu ne veux pas étudier à l’école, tu devras aller à la carrière comme ton père ! » Travailler dans le chantier de construction était moins difficile que dans la carrière où les pierres de marbre polies étaient posées dans les bâtiments et où j’appris rapidement que je ne pouvais pas suivre le rythme de consommation de bières des carreleurs. Casser des pierres à l’air libre durant les vacances était, de surcroît, plus rebutant que l’usine de marbre où les énormes blocs de pierre étaient coupés. Ici, régnaient certes un bruit infernal et un froid humide à cause de l’eau qui était constamment nécessaire pour couper et polir les pierres, mais on avait au moins toujours un toit au-dessus de la tête et on n’était pas exposé au vent et aux intempéries. Bien que la poussière de meulage et les résines utilisées pour réparer les trous dans les pierres présentaient des dangers pour la santé, on ne risquait en tout cas pas d’être tué par une explosion de blocs de pierre ou en glissant dans l’abîme de la carrière.

			Petit garçon, j’étais tellement soulagé le soir quand je voyais arriver au village le bus qui ramenait mon père du travail. Une fois de plus, il n’était pas mort comme notre voisin qui avait été écrasé par une lourde dalle de pierre lors d’un chargement. Sans oublier que le père de ma mère, avant ma naissance, fut écrasé par un arbre pendant qu’il travaillait en forêt.

			J’ai donc préféré étudier pour avoir de bonnes notes. Plus tard, j’étais étonné de voir combien d’argent on pouvait gagner, alors qu’à la fin de la journée on n’avait rien produit de tangible ni porté de lourds fardeaux, mais simplement assisté à des réunions, bu du café, ou bien lu un article scientifique et écrit quelques pages de texte. Ou encore, en tant que chercheur, il avait fallu observer le travail souvent ardu et dangereux des autres, leur poser quelques questions sur ce qu’ils faisaient pour ensuite codifier le tout dans des questionnaires compliqués au bureau ou à la maison.

			Le lien entre performance et rémunération représentait tout un mystère pour moi lorsque j’étais enfant et adolescent, et l’est d’ailleurs longtemps resté dans ma vie professionnelle d’adulte. Vu mon attitude de victime originelle, selon laquelle « celui qui ne travaille pas ne mangera pas ! », j’avais sans arrêt mauvaise conscience et me demandais si je méritais vraiment l’argent de mon employeur. Déjà pendant mes petits boulots d’été, j’observais toujours les autres avec suspicion et les jugeais selon qu’ils trimaient véritablement ou faisaient mine de travailler.

			C’est bien plus tard que je me suis rendu compte qu’il ne pouvait pas y avoir de lien entre une certaine somme d’argent et le travail accompli en une journée, qu’il soit physique ou mental. Comment pourrait-on établir une relation adéquate entre la qualité d’un travail et une quantité d’argent ? Malgré toutes les conditions et garanties des conventions collectives, le salaire fait partie d’un système de valorisation de l’emploi à échelle sociétale. Il se mesure avant tout au nombre de personnes désireuses de travailler et de chômeurs disposés à gagner leur vie au tarif horaire minimum, de sorte que ceux qui « donnent du travail » peuvent obtenir leurs gains, alors qu’en réalité ils prennent le travail d’autres personnes. En allemand, Arbeitnehmer (« preneur d’emploi ») veut dire « employé » et Arbeitgeber (« donneur d’emploi ») signifie « employeur ». Cette distorsion linguistique exprime, de manière presque classique, l’idéologie du renversement entre victime et agresseur dans l’économie capitaliste.

			Mes objections critiques de ce type d’économie n’ont jamais vraiment intéressé mon père. Il était heureux d’avoir « son » travail et compensait sa dépendance comme travailleur salarié par sa liberté comme éleveur de poulets et pigeons. Il avait peu de sympathie pour les protestations et faisait référence à un certain M. Hitler qui aurait botté les fesses à toute cette racaille de paresseux. Après tout, en faisant construire des autoroutes, il avait bien sauvé beaucoup de gens de la rue…

			Aujourd’hui, je suis relativement aisé et, malgré tout, travaille toujours considérablement parce que j’aime ce que je fais et y trouve un sens. C’est la raison pour laquelle j’ai dit récemment au conseiller de ma banque qui voulait me vendre des investissements des plus lucratifs : je suis déjà assez riche comme ça. J’ai assez d’argent pour subvenir à mes besoins, qui restent modestes. De plus, l’idée de participer à l’exploitation d’autres êtres humains à travers des actions et des fonds immobiliers me répugne. Tout comme le fait de charger des soi-disant « experts financiers » de spéculer avec mon argent, incluant le risque de subir des pertes importantes. « Laissez votre argent travailler pour vous » – c’est une idéologie bien vite formulée, mais qui occulte les dynamiques victime-agresseur dans un système économique orienté sur la compétitivité. Actuellement, les actions des entreprises d’armement sont, de nouveau, particulièrement rentables. Avec l’argent que je possède, dois-je également participer au grand marché de la guerre ?

			Dans les thérapies, je suis aussi parfois confronté au thème de l’argent, par exemple avec des médecins dont les cabinets marchent bien et qui ont des peurs existentielles. Lorsque nous regardons le problème de plus près, il s’avère régulièrement que ces peurs existentielles puisent leur origine dans une enfance traumatisante. Elles disparaissent dès que ces personnes peuvent les sentir et, ainsi, les voir plus clairement.

			Pour l’un de mes patients, qui travaillait dans une banque d’investissement, son activité représentait une manière de se distraire à travers la poursuite addictive de transactions financières toujours plus importantes et, de ce fait, de ne pas sentir que son père l’avait abandonné enfant à une mère traumatisée qui menaçait constamment de se suicider, jusqu’à ce que finalement elle mette fin à ses jours.

			De nombreuses professions sont, d’après mon expérience, des stratégies de survie au traumatisme – la profession de psychothérapeute en fait bien sûr partie. C’est seulement une fois qu’on l’a compris que l’on peut commencer à rechercher une activité économique qui fasse sens pour soi, qui fasse du bien et avec laquelle on puisse faire quelque chose d’agréable pour les autres. Celui qui n’est pas en contact avec lui-même se perd toujours davantage à travers son travail. Il accepte qu’on l’utilise pour des intérêts et des créations mentales qui ne sont pas siennes. Il permet qu’on achète sa morale et son intégrité et ne remarque même pas quand, à travers ses actes, il cause d’immenses dommages aux autres et devient l’auteur ou le complice de traumatismes. Il relègue la responsabilité de ses activités professionnelles à des instances supérieures ou aux impératifs du moment. À juste titre, il est effrayant de s’opposer au collectif, qui peut devenir impitoyable envers l’individu quand celui-ci ne partage pas ses créations mentales et refuse ce qui est supposé être normal et raisonnable3.

			L’identité de victime

			Contrôler les interactions sociales avec ceux qui ont causé le traumatisme devient l’objectif de vie des victimes. Presque toute leur énergie vitale sert à alimenter ce programme de survie. Elles en font l’œuvre de leur vie. Même quand elles ne dépendent plus des agresseurs ou que ces derniers ne sont plus en vie, de nombreuses victimes de traumatismes ne parviennent pas à stopper ce programme de survie. Psychiquement, elles ne sont pas capables de s’extraire de la relation avec leur agresseur qu’elles ont, au fil des années, profondément intériorisé dans leurs structures psychiques et s’écartent ainsi de plus en plus de leur véritable je. Le contact avec l’agresseur était pour elles la seule chose qui faisait qu’elles se sentaient un peu plus vivantes émotionnellement, moins seules et abandonnées.

			Il n’est pas rare que des victimes s’occupent avec dévouement, jusqu’à leur mort, de la mère ou du père qui les a traumatisées. Qui plus est, après leur décès, elles prennent grand soin de leur tombe. D’une manière comparable, des élèves qui ont été traumatisés sexuellement défendent leurs enseignants lorsque les « scandales des abus » sont révélés au grand jour. Les vétérans de guerre traumatisés n’émettent aucune critique à l’égard de l’État qui les a envoyés en guerre au moyen de mensonges honteux et d’une propagande visant à créer des images de l’ennemi. Au lieu de cela, ils sont heureux quand ils sont décorés de médailles pour leurs « mérites pour le peuple et la patrie ». Au demeurant, les personnes qui ont développé une identité de victime comme stratégie de survie sombrent rapidement dans le fatalisme : « Les hommes/femmes sont comme ça. Ça ne changera jamais ! »

			Tant qu’elles ne veulent pas renoncer consciemment à la relation avec leurs agresseurs, les victimes de traumatismes restent attachées à eux. Ce n’est que lorsqu’elles travaillent de manière ciblée sur leur douleur psychologique refoulée et niée, ainsi que sur leur peur de l’anéantissement, qu’elles peuvent abandonner la relation avec l’agresseur. Le processus peut être long et ardu. Pour ce faire, elles doivent d’abord récupérer leur je et leur volonté.

			Divers termes sont utilisés en psychologie pour désigner les processus psychologiques qui caractérisent les relations victime-agresseur4.

			•Identification avec l’agresseur : la victime adopte les attitudes et le comportement de l’agresseur et agit contre son propre intérêt, même en l’absence de ce dernier. Le je de l’agresseur règne dans la psyché de la victime à la place de son propre je.

			•Loyauté envers l’agresseur : la victime représente les intérêts de l’agresseur et défend ce dernier des attaques à son encontre.

			•Introjections de l’agresseur : les actes de l’agresseur restent gravés si profondément dans la psyché de la victime qu’elle est complètement à sa merci. Elle sent et ressent l’agresseur comme s’il était en elle et peut à peine se distancier de lui. C’est surtout le cas lorsque les auteurs justifient leurs violences envers la victime en se présentant comme leur sauveur : « Je te frappe parce que je suis la seule personne qui t’aime vraiment et qui est là pour toi. » ; « Sans moi, tu ne serais rien ! »

			Je comprends désormais pourquoi, en raison de mon identité de victime, j’ai été impliqué à plusieurs reprises dans des histoires de harcèlement à l’école et au travail. Le fait que je n’étais pas désiré comme enfant a créé en moi une sorte de culpabilité vitale fondamentale. Comme je vis et que j’existe, je suis responsable du malheur de ma mère. Je dois donc en général me montrer reconnaissant et utile, mais je ne pourrai jamais complètement effacer ma dette tant que je serai en vie. La situation qui s’est produite dans le ventre de ma mère s’est répétée à maintes reprises dans ma biographie. Je suis là, plein de joie de vivre et d’enthousiasme, puis vient la déconvenue (la douche froide), le non de l’extérieur : tu ne devrais pas être là ! Cela se produisit de manière particulièrement saisissante lorsqu’on me nomma professeur dans une université et qu’une partie de mes collègues et étudiantes me rejetèrent, selon leur point de vue féministe, parce qu’elles espéraient la nomination d’une femme. La même chose arriva de nouveau lorsque je voulus introduire, dans cette université, la méthode des constellations, que je considérais ingénieuse pour transmettre des connaissances psychologiques de manière pratique et parlante. Une fois de plus, je me heurtai au non véhément de l’extérieur qui freina ma joie de vivre et ma soif de découverte.

			Grâce aux constellations que j’ai réalisées par la suite sur ces situations de harcèlement, je sais aujourd’hui que mon je, au fond apeuré et fragmenté depuis un très jeune âge, offrait une cible idéale aux autres pour reporter sur moi leurs frustrations, leurs jalousies ou leur obsession de s’affirmer. J’étais constamment sur la défensive et ne pouvais pas me défendre, puisque j’étais par principe responsable si d’autres souffraient à cause de ma présence. Alors que je m’énervais et exprimais un peu de colère de temps en temps, j’étais au fond sans défense, car, en ce temps-là, je n’étais pas encore en contact avec moi-même, mon traumatisme d’origine et mes sentiments. Je ne pouvais pas non plus partir et continuais à endurer l’hostilité de l’extérieur, car dans le ventre maternel s’extraire aurait signifié mourir.

			De victime à agresseur

			Toutefois, les personnes qui adoptent des attitudes de victime à la suite du traumatisme ne sont pas que pacifiques. Il se peut qu’elles expriment leur interminable douleur et la colère qu’elles ont accumulée et réprimée pendant des années par le biais d’agressions verbales dissimulées, voire parfois par de vives agressions physiques, en premier lieu envers ceux qu’elles considèrent plus faibles qu’elles. Les objets de haine préférés des victimes de traumatismes sont d’autres personnes qui, selon elles, pourraient tirer bénéfice de leur statut de victime (demandeurs d’asile, chômeurs, prestataires d’aide sociale). À la première occasion, des personnes innocentes qui ne leur ont fait aucun mal deviennent leurs victimes. C’est ainsi que se produit la chaîne d’agression classique : le mari bat sa femme, la femme bat son fils aîné, le fils aîné maltraite son plus jeune frère qui, à son tour, donne un coup de pied au chat. Le brave citoyen s’énerve et se met en colère contre les soi-disant parasites sociaux et surtout contre les étrangers qu’il considère comme inférieurs. En tout cas, il perçoit son identité nationale comme un label de qualité qui l’élève automatiquement au-dessus de tous ceux qui ne sont pas de sa nationalité.

			Parmi les attitudes de victime, le comportement autodestructeur est par ailleurs très répandu. Ne pas satisfaire ses besoins, tels que manger ou dormir suffisamment, est tout aussi courant que se lacérer les bras et les mains. Il n’y a donc pas de je sain qui puisse s’opposer. Chez les jeunes filles, par exemple, cela peut se transformer en obsession compulsive. Leur stratégie de survie fait qu’elles ne s’aiment pas, se détestent même, et ne peuvent plus contrôler ce qu’elles se font. Certaines vont jusqu’à avaler des lames de rasoir.

			Plus l’expérience de victime est considérable et la dépendance de la victime vis-à-vis de son agresseur, grande, plus les stratégies de survie seront brutales. Elles incluent, par exemple, toutes les formes possibles de toxicomanie et de dépendance à la drogue, tout comme le refus de s’alimenter (« anorexie ») et l’ingestion excessive d’aliments avec vomissements ultérieurs (« boulimie ») ou sans (« obésité »).

			Dans le domaine de la sexualité, le fait de ressentir de la douleur peut être vécu comme la délivrance temporaire d’une tension intérieure permanente. La douleur est anesthésiée avec encore plus de douleur. Une victime masochiste choisit un agresseur sadique comme rédempteur.

			Les attitudes de victime peuvent en outre s’exprimer dans des maladies physiques chroniques (par exemple, diabètes, rhumatismes, ulcères d’estomac, cancers)5. La transformation d’un événement traumatisant lié à une relation victime-agresseur en une « maladie » qui semble s’être développée biologiquement, selon les lois de la nature, détourne l’attention du fait qu’une victime est enclavée dans une relation avec un agresseur ou tout un système d’agresseurs. Dans les sociétés traumatisées, cette transformation met en marche tout un système d’assistance qui sert activement les attitudes de victime. Le système sanitaire et social nie et dissimule au niveau collectif l’existence de relations victime-agresseur. Leurs traces, visibles dans la souffrance physique et psychologique, sont brouillées au point d’être méconnaissables dans le foisonnement des diagnostics et traitements médicaux, programmes psychothérapeutiques pour le changement comportemental et services d’assistance sociopédagogique.

			Il n’est donc pas surprenant qu’à la fin de ces traitements bien intentionnés, le résultat soit des millions de « dépressions chroniques », c’est-à-dire l’abandon de sa volonté et la suppression de ses besoins. Cette conséquence est soit acceptée en silence, soit combattue avec des psychotropes, soit parfois complétée par des actes extrêmement violents : on assène une décharge électrique dans le cerveau des personnes affectées au motif pseudo-scientifique que cela va rééquilibrer le cocktail de leurs hormones ! Plus une personne se réfugie dans une attitude globale de victime, plus elle a de risques de devenir également victime de traitements médicaux, psychothérapeutiques et d’assistance sociale qui en feront un objet d’étude de leurs interventions et lui imposeront ses critères diagnostiques et thérapeutiques, si nécessaire avec violence6.

			Pour de nombreuses victimes de traumatismes, il ne reste alors plus que la résignation et le désir de mourir. Bien que cela semble paradoxal, les pensées suicidaires et les tentatives de suicide sont des stratégies de survie pour les victimes. Elles semblent être l’ultime issue pour échapper à la confrontation avec les sentiments insupportables et honteux d’être une victime. Comme cette résignation a souvent commencé au début de sa propre vie parce que, par exemple, la personne concernée a dû survivre à une tentative d’avortement dans le ventre de sa mère, c’est comme un retour au point de départ : ai-je la volonté, la capacité et le droit d’exister ?

			Les attitudes de victime comme stratégies collectives de survie au traumatisme

			Les attitudes de victime comme stratégies de survie au traumatisme sont très répandues dans les sociétés traumatisées. D’une certaine manière, elles font partie du « patrimoine culturel » des différentes sociétés. Il s’agit souvent, depuis de nombreuses générations, d’endurer et supporter toutes sortes de choses et de fonctionner. C’est ainsi que dans des collectivités traumatisées se produisent des phénomènes tels que l’attachement obstiné aux anciennes traditions et valeurs, l’exaltation de sa religion, le culte des ancêtres ou des morts. L’histoire de son peuple ou de sa nation est constamment invoquée, y compris quand elle se résume à énumérer une série de guerres avec les pays voisins et de conflits violents au sein de la société.

			En argumentant qu’il faut être fier de ses racines et ne pas nier ses origines, on accable chaque nouvelle génération de la souffrance, c’est-à-dire des traumatismes, des générations précédentes à travers l’éducation, l’enseignement de l’histoire, l’endoctrinement et les rituels mystiques.

			Même le rationalisme scientifique extrême, qui étiquette tout simplement l’existence des réalités psychologiques comme inappropriée, permet qu’une société traumatisée n’affronte pas la réalité infinie du psychotraumatisme et de la condition de victime.

			Le terrorisme lui-même, qui est exercé par certains individus dans une collectivité traumatisée, est une stratégie de survie. C’est un programme de sacrifice pour son peuple, sa religion ou sa famille, comme on peut l’observer chez les jeunes Palestiniens. Le clan familial exige que l’enfant se fasse sauter en l’air avec une ceinture explosive pour le bien de la communauté, bien que cela provoque de nouvelles violences de la part de la puissance israélienne soutenue sans réserve par la force protectrice étasunienne7.

			Plus le je a été abandonné et a disparu dans la psyché d’une personne, à cause de la condition de victime, plus l’être humain s’accroche à une construction collective de substitut du je pour justifier son existence : mon peuple, mon État, ma foi !

			La condition d’agresseur

			Être auteur d’un traumatisme devient, une fois que cela s’est produit, un fait permanent. Lorsque quelqu’un cause à une autre personne un dommage irréparable et socialement inacceptable, l’expérience est traumatisante non seulement pour la victime, mais aussi pour l’auteur. La psyché est endommagée pour toujours, car être auteur d’un traumatisme entraîne ceci : tant que sa psyché fonctionne de manière équilibrée – et chaque agresseur possède un reste de psyché saine –, l’agresseur est rongé par la mauvaise conscience face à son acte. Il se sent coupable, est envahi par d’intenses sentiments de honte et craint l’ostracisme social. À long terme, ces tensions émotionnelles sont difficiles à supporter. Par suite, l’agresseur doit exclure et dissocier ces sentiments de sa conscience.

			Cela signifie que les auteurs de traumatismes, tout comme leurs victimes, sont obligés de se fragmenter psychiquement après leur acte afin de survivre intérieurement, d’autant plus s’ils continuent à cohabiter avec leurs victimes ou leurs proches au sein d’une même communauté (de manière forcée ou non). Cette situation est illustrée dans la figure 7.

			Ainsi, la condition et les attitudes d’agresseur figurent chez lui comme stratégies de survie au traumatisme. Ces attitudes d’agresseur peuvent être très variées et multiples. En principe, elles servent à éliminer de son vécu conscient les sentiments de peur, de culpabilité et de honte.
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			Figure 7 : Fragmentations d’une psyché humaine 
après une expérience traumatique en tant qu’agresseur.

			Les attitudes d’agresseur

			Les attitudes d’agresseur sont des conséquences intrapsychiques nécessaires, car, à cause de la honte qu’il éprouve, l’agresseur ne supporte pas de sentir le traumatisme que sa perpétration cause. Pour cette raison, l’attitude la plus répandue est le déni complet de l’acte : « Ce n’était pas moi ! Je n’ai rien fait ! » Cela comprend le fait de cacher ou de dissimuler ce qui a été perpétré au maximum et d’en effacer toutes les traces.

			S’il n’est pas tout à fait possible de cacher les faits, leurs auteurs tentent de minimiser les dommages infligés à la victime. Il existe d’innombrables phrases en ce sens que les enfants traumatisés, par exemple, doivent entendre de la bouche de leurs parents : « Il n’y a aucune raison de pleurer ! » ; « Ce n’était pas si grave ! » ; « C’était juste une fessée ! » ; « Ça ne me faisait pas de mal, moi, à ton âge. » ; « On ne fait pas d’omelette sans casser d’œufs. » ; « C’est pourtant complètement normal ! » ; « Je vais bien plus mal que toi ! » ; « Si seulement j’avais eu une aussi belle enfance que toi ! » ; « Avec tout ce qu’on a fait pour toi, tu nous fais des reproches ! » Les victimes doivent se taire et, si elles résistent, doivent être réduites au silence par davantage de traumatismes.

			Les auteurs de traumatismes apprennent à apaiser les autres et commencent à broder autour de leurs actes jusqu’à ce qu’il n’en reste plus rien. Ce qui, de surcroît, les arrange est de dévier l’attention sur des banalités afin que l’essentiel passe inaperçu. Et c’est encore mieux s’ils peuvent se cacher derrière « les contraintes extérieures » : « Cette guerre était inévitable pour assurer la paix à long terme » ; « Nous devons accélérer le rythme de travail et baisser le coût des salaires afin de rester compétitifs sur le marché ! » ; « Ces licenciements sont nécessaires afin de sécuriser les autres postes de travail8 ».

			Les auteurs de traumatismes développent une grande habileté à rejeter la responsabilité de leurs actes et intérêts, et les conséquences qui y sont liées. Même des sbires nazis de haut rang avaient affirmé après la fin de leur règne de terreur qu’ils « ne savaient rien » ou qu’ils avaient seulement exécuté « les ordres venus d’en haut ». Une excuse très populaire et répandue est le fait de n’avoir pu éviter son acte ni de s’en rappeler pour cause d’ivresse.

			Un soulagement pour les agresseurs est de pouvoir se cacher derrière une collectivité. « Personne ne se doutait de rien » ; « C’étaient les hauts placés, nous, le peuple, on ne savait rien » ; « Je n’ai fait que mon devoir ».

			Quand les délits graves ne peuvent être niés, le principal objectif des auteurs de traumatismes est de faire comme s’ils étaient innocents. Dans ce but, le mieux est de tenter d’inverser les rôles entre victime et agresseur, c’est-à-dire de se présenter comme la vraie victime, colporter des mensonges sur les victimes, les accuser et leur faire honte : « L’enfant m’a provoqué jusqu’à ce que je perde patience » ; « Cette femme/cet enfant m’a séduit » ; « Pauvre est celui qui n’a rien appris ! » ; « Nous avons dû bombarder l’Irak à cause des armes de destruction massive de Saddam Hussein ! ». De cette manière, les victimes sont accusées d’être les véritables agresseurs, elles sont clouées au pilori et ridiculisées. Les agresseurs projettent leurs intentions épouvantables sur les victimes dont ils devraient à présent avoir peur, d’où leur droit de se défendre contre elles, si nécessaire y compris par la violence. On fait passer les victimes, qui se défendent contre la violence qu’elles ont subie, pour des méchants et des traîtres. Il faut les punir avec encore plus de sévérité.

			Cette inversion victime-agresseur est particulièrement scandaleuse en ce qui concerne les « réfugiés ». Ces gens, de toute évidence victimes de guerres militaires et économiques, sont qualifiés d’agresseurs lorsqu’ils se réfugient dans un pays étant à l’origine ou en faveur de ces guerres. Ceux qui sont véritablement à l’origine de la fuite et de l’exil ne sont jamais spécifiquement mentionnés dans les débats enflammés sur les « flux migratoires » et les « quotas d’admission ».

			Afin de détourner l’attention de leur mauvaise conscience, les agresseurs font tout leur possible pour faire preuve de bonne foi en public. Par conséquent, ils aiment se présenter comme les meilleurs amis de l’humanité, montrent que chacune de leurs guerres était nécessaire pour assurer la paix, font référence aux nombreux emplois qu’ils ont créés, signalent leur dévouement infatigable pour le bien commun ou leurs généreuses donations pour des fins humanitaires et la recherche scientifique. À l’extérieur, ils se montrent aimables et attentifs. Ils s’octroient la présidence d’honneur d’organismes de bienfaisance ou en créent eux-mêmes. Dans mon travail en tant que thérapeute, j’ai entendu parler d’agresseurs qui traumatisaient sexuellement leurs enfants alors qu’à l’église, ils jouaient les dévots et décoraient l’autel.

			Comme un agresseur ne peut révéler son véritable je qu’il a enfoui au plus profond de lui-même au cours de sa biographie traumatique, il doit s’efforcer de construire un pseudo-je. Au fond, cela n’est possible qu’en se démarquant des autres selon la devise « Je ne suis pas comme… ». Le je n’existe pas. Quel que soit le substitut que l’agresseur choisit pour son je, il reste une façade derrière laquelle il se cache. Les agresseurs adorent se cacher derrière le nous : « nous, les Allemands », « nous, les Étasuniens », « nous, les Russes », etc. Au nom d’un nous, les agresseurs peuvent continuer à agir en toute liberté, puisqu’ils agissent non pas pour eux-mêmes, mais au service d’une prétendue cause commune. C’est pourquoi le nationalisme, le fanatisme religieux ou le chauvinisme sont très populaires et répandus parmi les auteurs de traumatismes.

			Du fait qu’ils n’ont pas de je propre et ne savent pas quoi faire d’eux-mêmes, les auteurs de traumatismes ont besoin d’être en contact avec leurs victimes et ne peuvent pas les laisser en paix. Les agresseurs sont obnubilés par leurs victimes presque de manière maniaque. Ils doivent projeter compulsivement toutes leurs mauvaises intentions et actes sur elles. Si « les communistes », par exemple, ne peuvent plus servir de bouc émissaire, c’est au tour des « étrangers » ou des « musulmans ». Sans leurs victimes (potentielles), les agresseurs ne sont rien ! Une coquille vide ! Si l’on considère combien de victimes de traumatismes passent leur vie à penser sans cesse à leur agresseur, en être conscient doit être pour elles absolument bouleversant et choquant, car intérieurement, en réalité, l’auteur du traumatisme n’est rien ! Tout chez lui n’est que façade.

			À côté des attitudes d’agresseur plutôt défensives, d’autres variantes sont radicalement offensives. En réalité, on peut déjà reconnaître les agresseurs à la rapidité avec laquelle ils s’indignent dès qu’on émet une critique à leur encontre. Ils se sentent tout de suite insultés, blessés et profondément offensés. Ils essaient de culpabiliser ceux qui les critiquent en les rendant responsables de leurs souffrances qu’ils exagèrent9, en leur faisant terriblement honte et en les faisant passer pour les plus grands malfaiteurs de l’humanité10. À titre préventif, ils exigent respect, considération et un traitement spécial afin que personne n’ait l’idée d’aller jeter un coup d’œil derrière leur masque de loup déguisé en agneau.

			Les auteurs de traumatismes préfèrent s’entourer de gens qui leur sont soumis et les admirent. Les agresseurs attachent donc une grande importance à l’apparence, à la pompe, au glamour et à une tenue soignée. Dans le cas des hommes, cela se manifeste souvent par une raie dans les cheveux, un costume et une cravate ; chez les femmes, par un maquillage excessif. Les robes majestueuses, les costumes de cérémonie et les uniformes font le reste, de sorte qu’un auteur de traumatisme ne puisse pas passer pour quelqu’un de simple, mais plutôt pour une personne particulière, un élu ou un saint.

			Garder le silence et détourner le regard

			Les auteurs de traumatismes évitent d’exposer leurs actes aux yeux du public. Ils gardent secret ce qu’ils planifient et font. Ils construisent une façade de normalité autour de leurs secrets et essaient de faire croire aux autres qu’ils n’en ont pas. Certains le font très habilement, chez d’autres on peut percevoir qu’ils mentent et trichent. Toutefois, il faut que je sois dans un état psychique sain pour m’en rendre compte. Si je suis moi-même dans un état de survie au trauma, il me sera difficile de reconnaître en tant que tels les mensonges des agresseurs et de ne pas être dupe. Le traumatisme impliquant une loyauté aveugle envers les agresseurs, celle-ci étant en plus soutenue par une propagande médiatique massive11. Les auteurs de traumatismes peuvent se permettre les mensonges les plus audacieux.

			Par conséquent, les agresseurs ont la tâche particulièrement facile quand ils sont entourés de nombreux concitoyens traumatisés. Lorsque ces derniers sont dans des attitudes de victime, les agresseurs peuvent pratiquement tout faire. Les victimes réduisent leurs perceptions au strict minimum, elles sont insensibles, obéissantes et font semblant de ne pas comprendre. Comme elles ont peur des agresseurs et sont souvent dépendantes d’eux matériellement parlant, elles détournent le regard et ne posent pas de questions12. Il n’est pire aveugle que celui qui ne veut pas voir. Les agresseurs entre eux sont comme des frères ennemis. Ils délimitent leur territoire, forment des alliances et s’ignorent tant qu’ils ne se gênent pas. « Les loups ne se mangent pas entre eux. » Cependant, leur propre pratique leur a donné un sens infaillible pour percevoir si un autre agresseur a des secrets, ment ou triche. Ils utilisent cet instinct pour faire chanter d’autres agresseurs s’ils espèrent en tirer un bénéfice. Les auteurs de traumatismes entre eux peuvent donner l’impression qu’ils sont de grands amis, que rien au monde ne peut les séparer. Néanmoins, si l’un devient un obstacle pour l’autre, l’amitié peut rapidement tourner à la pire inimitié. L’ancien « ami » est sacrifié dans un haussement d’épaules si les intérêts au pouvoir et au profit l’exigent. Les agresseurs ne font donc confiance à personne et sont extrêmement méfiants. La paranoïa de Staline était évidente à la fin de sa vie.

			Les idéologies d’agresseur

			L’idéal pour les auteurs de traumatismes est de pouvoir justifier leur condition d’agresseur comme nécessité supérieure au bénéfice de la communauté et leurs actes répréhensibles comme quelque chose de profondément bon. Dans ce but, il faut une idéologie politique, économique, religieuse ou tout simplement intrafamiliale qui considère comme bons et raisonnables les guerres, l’exploitation, les meurtres et la torture de ceux qui pensent différemment ou la maltraitance de ses propres enfants ou de son partenaire. Alors, on peut non seulement blesser et traumatiser les victimes tout en ayant bonne conscience, mais aussi les mépriser et les ridiculiser, à cause par exemple de leur couleur de peau, leur sexe, leur nationalité, leur religion, leur prétendu manque de formation, ou leur handicap mental ou physique. On peut tranquillement les traiter non pas comme des sujets humains, mais comme des objets et des moins-que-rien. C’est pourquoi les auteurs de traumatismes dépersonnalisent au maximum leurs victimes à l’aide de codes vestimentaires (uniformes, voiles), normes de conduite (alimentation, prière, coiffure et taille de la barbe), assignation uniforme des noms, numérotation (les numéros des prisonniers) et étiquetage (dans le cas de la « schizophrénie »). L’individu ne peut se percevoir que comme partie d’un système global. À cela, il faut ajouter que les victimes de traumatismes cherchent leur salut en se cachant dans la masse et en essayant de ne pas attirer l’attention sur elles, ni de manière positive ni de manière négative. D’un autre côté, l’anonymat de la masse permet aux victimes de traumatismes d’exprimer leurs attitudes d’agresseur (« Nous sommes le peuple ! »).

			Les idéologies d’agresseurs consistent essentiellement à diviser les groupes humains en créant et en maintenant des images de l’ennemi : « les Juifs13 », « les musulmans », « les bonzes », « les parasites sociaux », « l’establishment », « la presse mensongère », « les capitalistes », « les demandeurs d’asile », « les homosexuels », « les terroristes14 », « les communistes15 », « les nègres16 », « les Peaux-Rouges17 », « les yeux bridés18 », « les femmes », « les hommes »… Afin de discréditer quelqu’un dans la politique ou les sciences, ce qu’il y a de plus efficace en Allemagne depuis l’échec de la dictature nazie, c’est de le qualifier d’« extrémiste de droite » ou de « conspirationniste de gauche ». Dans chaque pays, selon le contexte historique, il est possible de diffamer les critiques qui pourraient dévoiler au grand jour la condition d’agresseur.

			Depuis des siècles, l’exigence de domination masculine se justifie par une prétendue incapacité des femmes à penser rationnellement et à contrôler leurs désirs sexuels. Voici la meilleure façon d’illustrer le phénomène du renversement victime-agresseur : un homme peut assouvir ses envies sexuelles sur une femme puisque, de toute façon, celle-ci est une putain irréfléchie et malhonnête. Depuis leurs attitudes de victime, certaines femmes interprètent cette prétention des hommes de les contrôler comme un acte de protection et de bienveillance masculine. Ainsi, le fait que les hommes exigent qu’une femme porte le voile est interprété comme étant une protection contre l’intrusion masculine, ce qui n’est pas le cas, comme le montre la pratique. Les auteurs de traumatismes passent du même coup pour les sauveurs de leurs victimes.

			Dans les faits, on observe que ce sont généralement les hommes qui perpétuent des actes de violence et qu’ils représentent quelque 95 % de la population carcérale. Nonobstant, fait que les « féministes » acceptent difficilement, ce sont principalement les mères traumatisées qui, à partir de leurs attitudes de victime, traumatisent leurs enfants par manque de je et de volonté propre, par incapacité à aimer et à être en relation. À titre d’illustration, dans un processus de résonance, la représentante de la mère dit à sa fille, la cliente qui contestait, cette phrase mémorable : « Tu me dois la vie ! » Cette exigence rencontra chez la fille un terrain fertile, car elle était toujours attachée à l’idée selon laquelle sa vie provenait du ventre de sa mère.

			De cette façon, bien qu’inconsciemment et involontairement, les mères traumatisées mettent au monde la prochaine génération d’hommes traumatisés et les élèvent avec de fortes attitudes d’agresseur. Dans le cas des mutilations génitales féminines, ce sont presque exclusivement les mères et les grands-mères qui infligent cette cruauté à leurs filles et petites-filles. Dans les familles patriarcales, ce sont les mères qui inculquent les attitudes de victime à leurs filles et renforcent les attitudes d’agresseur chez leurs fils.

			L’identité d’agresseur

			Semblablement aux attitudes de victime, les attitudes d’agresseur se radicalisent toujours plus avec le temps. Elles se comportent comme si elles étaient dénuées de toute peur et que rien ni personne ne pouvait les arrêter. Si les agresseurs réussissent à se convaincre et à convaincre les autres de leur idéologie, ils peuvent se permettre de cacher de moins en moins leurs actes et d’exercer leur violence gratuitement, aveuglément et à grande échelle. La violence contre les ennemis déclarés est invariablement justifiée : « Un bon Indien est un Indien mort ! », affirmaient jadis les colons blancs lors de la conquête du continent américain. Aujourd’hui, beaucoup seraient d’accord pour dire que « tous les moyens sont bons pour supprimer les terroristes19 ».

			Les agresseurs peuvent jusqu’à ressentir du plaisir, des sentiments de triomphe et de fierté quand ils exercent la violence en causant la destruction : « Je l’ai bien eue, cette pute20 ! » Harald Welzer a analysé les écoutes téléphoniques pendant la Seconde Guerre mondiale et a découvert avec quel enthousiasme et envie les pilotes allemands des bombardiers en piqué pourchassaient leurs victimes sans défense. Les agresseurs ne mettent pas leur culpabilité en question, du moins consciemment. Ils en sont même fiers ! Ils projettent leurs sentiments de traumatisme sur l’extérieur. Pour eux, l’obscur et le mal se trouvent à l’extérieur, alors que c’est en réalité une partie dissociée à l’intérieur d’eux-mêmes. Libérés de tous scrupules mentaux, les agresseurs ont besoin de créer sans cesse de nouvelles occasions pour se persuader et convaincre les autres que non seulement eux, mais tous les êtres humains sont menacés par « le mal ». La compassion envers ces « forces du mal » n’est qu’une expression de faiblesse que chacun doit surmonter héroïquement en son for intérieur. En fin de compte, ils sont d’ailleurs fermement convaincus que leur condition d’agresseur est l’unique programme possible pour sauver le monde des « forces de l’ombre21 ». « Instaurer la paix avec des armes de plus en plus nombreuses et meurtrières » est la conséquence absurde, mais logique, de cette attitude d’agresseur. De là, dans une fraternisation sommaire des membres de l’élite militaire, économique et religieuse de cette société, surgissent des groupes qui agissent discrètement et mettent en œuvre leurs plans au moyen de services secrets extrêmement agressifs.

			Même les principaux idéologues d’un « État islamique » ne font que penser de manière cohérente et jusqu’au bout ce qui fait le fondement de leurs attitudes d’agresseur : Nous sommes les seuls véritables croyants qui avons le droit de couper la tête de tous les mécréants. De cette manière, leur religion justifie n’importe quelle cruauté imaginable. La pensée des agresseurs évolue dans des images mythologiques abstraites et est parsemée d’affirmations erronées et de contradictions logiques. Mein Kampf d’Hitler en témoigne, tout comme le « Manifeste » du tueur de masse norvégien Anders B. Breivik. Depuis leurs stratégies de survie, les agresseurs sont parfois très sournois et rusés, mais mentalement complètement perturbés. Ils ne comprennent pas que leur seul objectif est de combattre le traumatisme par le traumatisme.

			Les agresseurs au pouvoir

			Si dans une communauté, que ce soit dans un pays entier ou au sein de ses institutions politiques, économiques ou culturelles, on ne peut reconnaître ou thématiser les dynamiques victime-agresseur avec toute la complexité de leurs interactions, alors tous les dialogues se terminent par une pensée manichéenne. Par suite, des lignes rouges sont tracées dans les communautés sociales, selon les intérêts du moment des puissants et des riches : de ce côté, se trouvent les bons ; de l’autre, les méchants. Des sociétés entières sont ainsi divisées et désolidarisées. Ceux qui, malgré les tentatives de persuasion et la propagande, n’ont pas encore choisi délibérément et avec enthousiasme le camp des « bons », c’est-à-dire la faction des agresseurs, sont menacés d’être inclus dans le camp des « méchants » et de subir le même sort.

			Au nom d’une prétendue communauté de valeurs supérieure telle que « la patrie », « l’Empire », « la Grande Nation », « l’islam », « le christianisme » ou « l’honneur de la famille », tout acte, aussi inhumain soit-il, peut recevoir sa plus grande consécration. Qui tue au nom de ces valeurs si élevées et dites inviolables n’est pas un meurtrier ou un terroriste, mais un héros et un « combattant pour la liberté ». Il ne mérite pas la punition et le mépris, mais la gloire, les décorations, les récompenses et la promesse d’une vie éternelle au « paradis », car il a rendu de grands services à la « cause commune ».

			Les agresseurs croient qu’ils doivent et peuvent sauver la communauté (famille, village, nation). Les clans familiaux (telle la mafia) sont utilisés pour mettre en place des réseaux criminels. Une fois que les agresseurs ont réussi à s’emparer du pouvoir, ils peuvent faire taire, emprisonner ou anéantir tous ceux qui critiquent et dénoncent leurs délits. Dès lors, ils aspirent en principe au contrôle total : la police, la justice, l’armée et les médias – tout doit être soumis à leur volonté de survie au traumatisme qui, vu les nombreux ennemis qu’ils se font continuellement, se nourrit presque exclusivement d’attitudes d’agresseur. C’est pourquoi les politiciens auteurs de traumatismes aspirent, selon leur logique de pensée et d’action, au contrôle total sur leurs victimes, c’est-à-dire à la dictature.

			Les complices

			Les agresseurs ont besoin de complices. Par conséquent, ils instaurent autour d’eux un système de personnes dépendantes et en font des complices. Au minimum, ces derniers regardent ailleurs ou banalisent ce qu’ils voient. Ils sont heureux de ne pas être eux-mêmes à la place des victimes. À l’occasion, ils profitent avec plaisir des privilèges offerts par les agresseurs et, pour ce faire, s’identifient à leurs attitudes. En tant que journalistes, professeurs, intellectuels, membres de cercles d’habitués, voire frères et sœurs, ils justifient et légitiment à leur manière ce que font les agresseurs. Ils deviennent leurs porte-parole et fers de lance intellectuels, ou les laissent tout simplement agir.

			Que gagnent les agresseurs ?

			Que gagnent les agresseurs en investissant toute leur énergie vitale, leur intelligence et leur argent dans leur condition d’agresseur ? Qu’obtiennent-ils lorsqu’ils réussissent ? Que gagnent-ils si une bataille victorieuse n’est au bout du compte que le début de la suivante ? Leurs victoires militaires produisent des soldats et des civils traumatisés. Quel bénéfice tirent-ils en gouvernant un peuple traumatisé ? Leur succès économique génère des masses de personnes pauvres et malades. Quel est leur avantage à être entourés de misère et de besoin ? Que tirent-ils de leurs viols ? Leurs partenaires traumatisés deviennent incapables de s’attacher et ne peuvent plus être de bons partenaires (sexuels) ni de bons parents. Que gagnent-ils en frappant et en dévalorisant leurs enfants ? Les enfants traumatisés, avec leurs problèmes, resteront fixés à eux leur vie durant.

			L’incapacité des agresseurs à voir la réalité ne connaît malheureusement aucune limite. Ils construisent même des bunkers souterrains à partir desquels ils s’imaginent livrer une guerre nucléaire, survivre puis continuer à gouverner le monde. Apparemment, les agresseurs préfèrent accepter les graves effets de leurs actes plutôt que d’avoir honte et d’assumer la responsabilité de leurs atrocités. Ils ne peuvent ressentir la douleur de leur inhumanité parce qu’ils ne se sentent pas eux-mêmes et ont perdu leur je. S’ils ne tombent pas lors d’une de leurs batailles, ils optent si nécessaire pour le suicide afin de ne pas avoir à admettre l’échec inévitable de leurs attitudes d’agresseur.

			Les attitudes de victime et d’agresseur réunies en une seule personne

			Les victimes sont submergées par les sentiments de peur, ce qui bloque l’accès à l’hémisphère gauche de leur cerveau et limite leur capacité à penser et à parler clairement. Au contraire, les agresseurs doivent réprimer leur peur afin de pouvoir être des agresseurs. Leur hémisphère gauche fonctionne en étant isolé de leur hémisphère droit et donc coupé des sentiments. Ils peuvent ainsi calculer froidement et utiliser leur intelligence logique au service de leurs attitudes d’agresseur sans les limitations qu’implique généralement la compassion. Si nécessaire, les agresseurs atténuent leurs peurs en se droguant.

			Les menaces de violence provoquent habituellement encore plus de panique et d’étourdissement chez les victimes. En revanche, elles rendent les agresseurs toujours plus violents, car ils sont coupés de leur peur. Quand deux agresseurs se rencontrent, la violence dégénère rapidement parce que chacun veut surpasser l’autre en démontrant son intrépidité et sa disposition à la violence. Dès lors, ils ne reculent même plus devant l’usage des bombes atomiques.

			La condition de victime et la condition d’agresseur apparaissent rarement sous forme pure. Les sentiments dissociés de la victime la rendent sourde et aveugle à la réalité des dommages qui sont traumatiques et génèrent des fragmentations psychologiques. Leur manque d’affectivité envers elles-mêmes fait qu’elles sont également insensibles envers les autres. Comme mentionné précédemment, si une personne est traumatisée au début de sa vie, il y a un grand risque qu’elle enchaîne les traumatismes par la suite.

			Autrement dit, les victimes de traumatisme sont fort susceptibles de devenir des agresseurs qui ne veulent reconnaître ni leur condition de victime ni celle d’agresseur22. Cela a de nombreuses conséquences. Les personnes oscillent alors constamment entre les attitudes de victime et d’agresseur. Les sentiments d’impuissance et les délires de toute-puissance alternent en elles de manière imprévisible pour elles-mêmes.

			L’agression et la dépression deviennent la norme dans les relations quotidiennes des personnes prises au piège des attitudes de victime et d’agresseur. Sur scène (au travail, lors d’apparitions publiques), une personne peut, par exemple, se montrer combattante et invincible quand, derrière les coulisses, elle s’effondre misérablement et a besoin de drogues ou de médicaments pour se remettre en forme pour la compétition. Les personnes qui intérieurement sont coincées dans une fragmentation victime-agresseur n’ont au fond que le choix d’exploser ou d’imploser, ce qui dans les deux cas conduit à une plus grande (auto)destruction.

			Les contradictions qui se produisent dans ce qu’elles ressentent, pensent et font ne sont pas reconnues comme telles par les personnes traumatisées qui vivent dans une fragmentation victime-agresseur23. Ce qui aujourd’hui est perçu comme une vérité irréfutable peut passer aux oubliettes demain. Une grande intelligence de survie, qui sait comment continuer quelle que soit la situation de vie, s’accompagne d’une perte de clarté mentale et d’orientation. Tout ce que fait quelqu’un coincé dans une dynamique victime-agresseur est de plus en plus confus, abstrait et compliqué. La personne concernée ne devient pas plus sage au fil du temps, mais, au contraire, plus stupide, confuse et imprévisible. Il n’est donc pas surprenant qu’avec l’âge, les agresseurs sombrent facilement dans la démence.

			Au niveau personnel, les dynamiques victime-agresseur peuvent aussi se manifester par ce que le langage psychiatrique appelle « psychose » ou « schizophrénie ». La pensée délirante n’est pas une « maladie », mais le fruit du déni de réalité lié au traumatisme et du renoncement à soi et à sa volonté comme base des attitudes de victime et d’agresseur décrites plus haut.

			De même, les « troubles de la personnalité » ne sont pas une « maladie mentale ». Les symptômes, notamment dans le cas dudit « trouble de la personnalité narcissique », peuvent s’expliquer facilement comme l’expression constante des attitudes d’agresseur. La Classification internationale des troubles mentaux énumère dans le cas du « trouble de la personnalité narcissique » les critères diagnostiques suivants (CIM-10, F 60.8 ; DSM-IV, 301,81) :

			« 1. Le sujet a un sens grandiose de sa propre importance (ex. : surestime ses réalisations et ses capacités, s’attend à être reconnu comme supérieur sans avoir rien accompli de particulièrement pertinent) ; 2. est absorbé par des fantaisies de succès illimité, de pouvoir, de splendeur, de beauté ou d’amour idéal ; 3. s’imagine être “spécial”, unique et ne pouvoir être admis ou compris que par des institutions ou des gens spéciaux et de haut niveau ; 4. besoin excessif d’être admiré ; 5. pense que tout lui est dû : s’attend sans raison à bénéficier d’un traitement particulièrement favorable et à ce que ses désirs soient automatiquement satisfaits ; 6. exploite l’autre dans les relations interpersonnelles : utilise autrui pour parvenir à ses propres fins ; 7. manque d’empathie : n’est pas disposé à reconnaître ou à partager les sentiments et les besoins d’autrui ; 8. envie souvent les autres, et croit que les autres l’envient ; 9. fait preuve d’attitudes et de comportements arrogants et hautains24. »

			Le soi-disant « narcissique » veut imposer les relations et l’amour par la force et faire oublier l’humiliation personnelle que ses premières personnes de contact lui ont fait vivre : « Tu dois m’aimer, m’admirer et m’adorer ! Tu dois aussi vénérer mes projections d’amour (Dieu, les États-Unis, l’Allemagne…), sinon je suis prêt à t’humilier, voire à te tuer. » Cela inclut également le sadisme sexuel. Autrement dit, un « narcissique » n’est pas concerné par lui-même, puisqu’il ne sait pas réellement qui il est. Il ne s’intéresse qu’à l’image que les autres ont de lui. Ces derniers doivent reconnaître qu’il est supérieur.

			En revanche, dans le cas du prétendu « trouble de la personnalité dépendante », les symptômes énumérés sont une expression des attitudes de victime, fondée sur le fait que le propre je et la propre volonté n’apparaissent plus du tout.

			« Pour prendre la plupart des décisions de vie, fait appel à l’aide d’autres personnes ou laisse autrui prendre les décisions ; subordination de ses propres besoins aux personnes dont il dépend et soumission excessive à la volonté d’autrui ; peu enclin à exprimer ses droits face aux personnes dont il dépend ; sentiment de malaise lorsqu’il est seul, par peur démesurée de ne pas pouvoir prendre soin de lui ; peur fréquente d’être abandonné, par la personne avec laquelle il entretient une relation étroite, et de dépendre de lui-même ; capacité limitée à prendre des décisions quotidiennes sans une profusion de conseils et la confirmation des autres25 » (CIM-10, F 60.7).

			Par suite de ses expériences de violence, le soi-disant « dépendant » adopte en permanence une attitude de soumission dans l’espoir qu’il sera ensuite accepté et aimé : « Je fais tout pour toi ! » Cela inclut le masochisme sexuel.

			De cette manière, les aspects de la personnalité « narcissique » et de la personnalité « dépendante » peuvent se compléter au sein d’une même personne. On tente de dissimuler et de compenser des attitudes de victime par des attitudes d’agresseur. Par ailleurs, les personnes ayant des attitudes de victime marquées recherchent des personnes ayant des attitudes d’agresseur prononcées pour être prétendument sauvées par elles.

			On peut aisément observer ce mécanisme dans les relations de couple dans lesquelles les hommes prennent souvent la position dominante et les femmes se placent dans une position de soumission. À partir de leur attitude de victime, les travailleurs dépendants attendent souvent des dirigeants de leur entreprise des attitudes d’agresseur intransigeantes, étiquetées idéologiquement comme « compétences » et « capacité à diriger » et renforcées par des formations de leadership et par du coaching.

			Cette interaction des attitudes de victime-agresseur est accrue dans le domaine politique. Les électeurs dont les attitudes de victime sont prononcées désirent des chefs d’État et des présidents à la personnalité « forte », « capables de s’imposer » et « charismatiques ». De là, peuvent naître de véritables cultes du leadership dans lesquels les « leaders » se sentent toujours plus comme des dieux au fur et à mesure qu’augmente la vénération de « leur peuple ». Ceux qui n’ont pas développé un je stable se complaisent dans l’éclat d’une personne célèbre – dont le je sain n’est pas non plus présent, mais remplacé par un je de survie au traumatisme remarquablement mis en exergue.

			Ce qui serait autrement qualifié de comportement antisocial et criminel ou bien « psychopathe » est, dans le cas du « leader charismatique », réinterprété par ses disciples et admirateurs comme l’expression d’une sagacité et ruse particulière lui permettant de ne pas se faire prendre tel un voleur profane en action26. Et les princes, rois, tsars et sultans autoproclamés réussissent encore mieux à se faire acclamer et à faire référence à des « faits alternatifs », lorsque la réalité est vraiment très différente27.

			C’est ce qui explique que dans de nombreuses communautés, des rues, lieux publics, aéroports ou villes entières portent le nom de menteurs, d’assassins ou de criminels de guerre, sans que cela ne dérange vraiment personne.

			Comme dans le cas de toutes les stratégies de survie au traumatisme, le fait d’imposer le nationalisme par le haut engendre également de l’opposition. De plus en plus de gens se rebellent, ce qui aboutit finalement à une division de la nation et des mouvements séparatistes28.

			La fragmentation victime-agresseur et le corps

			Les maladies physiques chroniques, comme les maladies gastro-intestinales, le cancer ou les maladies auto-immunes sont, selon mon expérience, une expression de la fragmentation victime-agresseur qui agit chez l’individu. Causé par la condition de victime ou d’agresseur pour réprimer les sentiments correspondants, le stress permanent a pour conséquence qu’on ne peut plus sentir son corps. Comme stratégie de survie, le corps est pour ainsi dire laissé à sa merci, ce qui fait que les objectifs contradictoires, dus aux attitudes de victime et d’agresseur de son « propriétaire », vont l’empêcher de bien s’autoréguler et se régénérer. Les messages qu’il envoie, sous forme de douleurs, inflammations, problèmes digestifs, arythmies cardiaques, etc., sont ignorés par les parties de survie au traumatisme ou bien « contrôlés » par un traitement médical29, 30.

			Tendances suicidaires

			Les tendances suicidaires sont également une composante durable de la vie intérieure de nombreuses personnes bloquées dans les fragmentations victime-agresseur. Ne pas souhaiter continuer à vivre, si votre mère ne voulait pas de vous, est une attitude de victime infantile compréhensible. Elle s’accompagne d’une profonde résignation et honte. Ainsi, il peut arriver qu’une attitude de victime se convertisse en suicide. Le suicide peut encore être le résultat d’une attitude d’agresseur, quand on ne supporte pas le triomphe des autres sur soi et son propre échec31.

			Personne ne naît agresseur. Quiconque étudie les biographies d’auteurs de traumatismes observera toujours l’existence d’importantes conditions de victime dans leur passé et d’intenses dynamiques victime-agresseur dans leur famille d’origine, qui se répercutent ensuite de manière négative sur la société.

			Étude de cas : Anders Behring Breivik – D’enfant victime à tueur de masse32

			Ne pas être désiré, aimé, protégé – cette triade du traumatisme – s’applique pleinement à Anders Behring Breivik qui a assassiné 77 jeunes en Norvège le 22 juillet 2011. Il est né le 13 février 1979 à Oslo. Sa mère avait pensé avorter lorsqu’elle était enceinte de lui. Cependant, quand elle s’adressa à une clinique dans cet objectif, il était déjà trop tard pour une interruption légale. Pendant la grossesse, selon la logique du renversement victime-agresseur, elle confia à un médecin : « L’enfant me donne des coups de pied, on dirait qu’il le fait exprès pour me torturer. » Après la naissance, elle considérait que l’enfant était méchant. Elle arrêta de l’allaiter au bout de dix mois parce qu’elle pensait que la succion forte et agressive de l’enfant allait la détruire. Il n’est pas surprenant que la mère d’Anders ait eu ces attitudes : enfant, elle avait elle-même souffert dans sa famille d’origine d’un manque d’affection, de sévères dévalorisations, d’abus et traumatismes sexuels.

			Anders fut aussi un enfant non désiré par son père. Celui-ci se sépara de sa femme lorsque leur fils avait 1 an. Par la suite, la mère d’Anders envisagea de le placer dans une famille d’accueil. Anders n’a connu ni l’amour de sa mère ni celui de son père. Après la séparation, le père le voyait une fois par an ; la mère était trop préoccupée par ses propres problèmes et aurait voulu se débarrasser définitivement de l’enfant. En 1981, elle se dirigea vers un service social d’Oslo pour placer son fils dans une résidence de fin de semaine parce qu’il était trop fatigant pour elle.

			Un pédopsychiatre soupçonna qu’Anders avait vécu des agressions sexuelles. Lorsqu’Anders était âgé de 4 ans, le psychiatre écrivit une lettre aux services sociaux déclarant que le garçon avait du mal à s’exprimer émotionnellement, était passif dans le jeu et n’affichait aucune joie ni aucun plaisir. De plus, il évitait tout contact avec d’autres enfants. Lors d’un séjour de trois semaines dans un centre de pédopsychiatrie public, sa mère fut déclarée atteinte d’un « trouble de la personnalité borderline associé à des peurs et dépressions », donc un signe clair qu’elle avait elle-même vécu des traumatismes sexuels et la triade du traumatisme dans son enfance. Parfois, elle criait sur son fils et souhaitait sa mort. À d’autres reprises, elle se blottissait avec lui dans le lit la nuit. Le psychiatre recommanda que les autorités placent Anders dans un foyer. Toutefois, les services sociaux ne prirent aucune décision dans ce sens.

			Le père continua à ne pas s’intéresser à son fils. Il le trouvait paresseux, silencieux et apathique. Les enfants de son âge n’aimaient pas beaucoup Anders non plus. Pendant ses années à l’école primaire, il passa quasi inaperçu. Il était là sans l’être vraiment. Il fonctionnait. Des voisins rapportèrent que « le jeune Breivik » était différent des autres, qu’il était cruel envers les animaux, et que certains parents gardaient leurs enfants et leurs animaux de compagnie loin de lui. Il était seul et livré à lui-même.

			En 1983, en raison de ces avis inquiétants, le père, qui à cette époque vivait en France, sollicita en vain la garde d’Anders. Au début de 1984, les services sociaux voulurent installer une assistante éducative dans la famille, mais la mère refusa. En 1990, le père rentra à Oslo, ce qui renforça quelque peu le contact entre lui et Anders.

			Adolescent, Anders ne souhaitait rien d’autre que d’appartenir à un groupe. Vu qu’il n’y parvenait pas, il fit un pas de plus : il voulait être le chef d’un groupe. « Il faisait tellement d’efforts pour avoir l’air cool qu’il paraissait tout le contraire », se souvint une ancienne camarade de classe.

			En 1994, la police arrêta Anders après un séjour au Danemark et lui confisqua un grand nombre de bombes aérosol qu’il utilisait pour peindre des graffitis sur les maisons avec des jeunes de son âge. Ces incidents détériorèrent de nouveau la relation avec son père et, peu de temps après, le contact entre eux fut définitivement rompu. À l’âge de 15 ans, Anders exprima à un proche sa nostalgie inassouvie pour son père : « Si un jour je réalise quelque chose de vraiment grand, peut-être que mon père voudra me revoir. »

			Jusqu’en 1998, Anders fréquenta l’École de commerce d’Oslo, qu’il quitta sans diplôme. Il tenta de fonder des entreprises, spécula en Bourse et, faute d’argent, réemménagea dans sa chambre d’enfant, chez sa mère, en 2006. Il y passa la majeure partie de son temps devant l’ordinateur à jouer à World of Warcraft. Par Internet, il entra en contact avec des extrémistes de droite qui prêchaient « le pouvoir blanc » et « l’antidjihadisme ». En plus des ennemis du monde virtuel, Anders B. Breivik découvrit des ennemis présumés dans la réalité : les musulmans et tous ceux à qui, à son avis, on ouvrait les portes de l’Europe. Très vite, lire les textes des autres ne lui suffit plus. Il contacta les auteurs et blogueurs de droite et voulut faire partie de leur communauté. Malgré tout, là non plus on ne l’accepta pas, ce qu’il vécut comme un nouveau rejet. Alors, il écrivit un « manifeste », sa propre création, intitulé « 2083. A European Declaration of Independence ». Il y ébaucha la vision d’une Europe sans musulmans et sans « traîtres ». Après avoir consacré neuf ans à l’écriture de son livre, il acheta des armes, loua une ferme, commanda des engrais et construisit une énorme bombe qu’il fit exploser devant le siège du gouvernement à Oslo en juillet 2011, tuant huit personnes.

			Breivik croyait que par cette action il enverrait un signal aux groupes d’extrême droite de toute l’Europe pour commencer une révolution. C’est pourquoi, avant son acte, il avait envoyé par courriel son manifeste de 1 500 pages à six mille adeptes d’extrême droite. Six heures avant les attentats, il mit sur YouTube une vidéo publicitaire dans laquelle étaient résumés des points clés de son manifeste et où on le voyait portant un fusil. Il publia de surcroît sur Internet des photos de lui le représentant en uniforme maçonnique et vêtu de vêtements très élégants. Selon ses déclarations, il s’agissait d’images publicitaires d’un des « individus les plus influents de cette époque ».

			Breivik savait que les meurtres qu’il avait décidé de commettre ne seraient pas faciles. Il s’y prépara en utilisant, entre autres, la méditation, des stimulants et des techniques cognitives33. À travers ses jeux d’ordinateur, il avait déjà acquis une certaine insensibilité émotionnelle. Dans son manifeste, il décrivait les jeunes d’Utøya comme de la vermine, des parasites et des coupables. Avant le massacre, il prit un cocktail d’éphédrine, d’aspirine et de caféine.

			Après le massacre sur l’île d’Utøya, Breivik se laissa arrêter par la police sans résister. Au moment de l’interrogatoire, il remarqua une légère égratignure sur son doigt et se mit à gémir avec l’attitude d’agresseur prévisible : « Regardez, je suis blessé ! Je dois être soigné ! J’ai déjà perdu beaucoup de sang ! » Alors qu’on lui apportait des soins médicaux, il se demanda à voix haute comment il avait pu se blesser. Il se souvint que quelque chose l’avait frappé au doigt lorsqu’il avait tiré sur quelqu’un à bout portant. Il commenta qu’il devait s’agir d’un morceau de crâne. De cette façon, dans son attitude d’agresseur, il se présentait de plus en plus comme la victime. Il déclara aux policiers que ce jour-là était le pire de sa vie. Lorsque son avocat arriva le 23 juillet, il prononça la phrase révélatrice : « Quand tu portes cette grande douleur dans ton cœur, tu sais que pour l’arrêter tu dois infliger de la douleur aux autres34. » Au procès, il ne nia pas ses meurtres, mais plaida « non coupable » puisqu’il était activiste et avait agi en légitime défense. Il affirma qu’au début il avait eu du mal à tuer, mais qu’après le premier meurtre ce fut très facile. Il alla jusqu’à décrire le massacre d’Utøya comme la présentation de son manifeste : « Combien de personnes dois-je tuer pour que mon manifeste soit lu ? » Breivik garda un visage impassible pendant toute la durée du procès, y compris lorsque ses victimes apparurent dans la salle d’audience, amputées ou portant un œil de verre. Ce n’est que lorsque le procureur projeta un film monté par lui, sur fond de musique sacrée, concernant l’islamisation de l’Europe, que Breivik s’effondra en sanglotant et s’apitoyant sur son sort : « C’est mon film, mon film, je ne savais pas si j’allais le revoir un jour ! » On peut observer là à quel point les attitudes de victime et d’agresseur sont proches l’une de l’autre.

			En détention, Breivik radicalisa son attitude d’agresseur. Il se plaignit d’un traitement soi-disant inhumain dans une prison de haute sécurité à Oslo. Il porta plainte pour violation des droits de l’homme. Encore une fois, il se considérait comme la véritable victime.

			Le cas d’Anders B. Breivik sert d’exemple dans l’étude des effets psychiques dévastateurs d’une triade du traumatisme.

			•Ne pas être désiré conduit à l’abandon du propre je et à la tentative d’inventer une identité de substitution à travers l’identification. Comme, au fond, personne n’a jamais souhaité son existence, son identité de substitution ne pouvait pas consister en l’identification avec une autre personne, mais seulement avec quelque chose d’extrêmement abstrait : l’image idéale d’une Europe sans musulmans. De cette manière, il souhaitait faire partie d’un groupe de personnes partageant les mêmes idées et démontrer sa capacité à servir une cause supérieure.

			•Ne pas être aimé, dans son cas, ne conduit pas à la projection de son amour sur une autre personne. Pour cela, il aurait été nécessaire qu’à un instant donné de sa biographie il connaisse une sorte d’amour de la part d’une autre personne. Il ne pouvait pas non plus diriger son amour sur son pays, puisqu’il n’y avait trouvé aucune sympathie et aucun soutien affectueux. Il resta à la merci de sa mère agresseuse. Il projeta donc son amour infantile sur quelque chose d’extrêmement diffus et abstrait : un Occident chrétien qu’il fallait sauver de l’invasion musulmane. Il se réfugia dans le mythe commun du héros. Le héros consacre sa vie à sauver son idéal tant aimé du mal par excellence. C’est l’œuvre de sa vie et il est prêt à y sacrifier jusqu’à sa propre existence.

			•Ne pas avoir été protégé produit chez Anders B. Breivik un sentiment de menace généralisé qu’il ne peut pas mettre en lien avec sa mère ou avec ses expériences prénatales et infantiles, puisqu’elles sont inconsciemment refoulées et conservées dans sa psyché. Tant qu’il n’a pas accès à son intérieur, il ne peut ressentir le danger que de manière abstraite à l’extérieur. Ce sentiment de menace constante, dont il n’a jamais réussi à se libérer au long de sa vie, l’oblige à agir sans attendre. Comme, pour lui, se défendre contre la prétendue menace extérieure est une cause juste, il n’est à ses yeux pas coupable et n’a pas à avoir honte de ses actes.

			Les attitudes d’agresseur peuvent être fragilisées à n’importe quelle occasion, comme le montre le comportement de Breivik envers un jeune garçon qu’il regarda dans les yeux, lorsqu’il voulut lui tirer dessus à bout portant. Ce jeune le supplia de le laisser vivre, ce qui activa probablement pendant un laps de temps la partie infantile traumatisée de Breivik qui visa « seulement » l’épaule. Le garçon survécut au massacre.

			Le fait que Breivik ait, lors de son incarcération, reçu non seulement des lettres d’extrémistes de droite, mais aussi des lettres d’amour de femmes, démontre que les attitudes d’agresseur avancées ne sont même pas ébranlées par les actes les plus cruels. On peut ainsi observer comment le sadisme masculin et le masochisme féminin peuvent se compléter. Dans le cas des auteurs de traumatismes qui se réfugient dans de telles attitudes d’agresseurs, les idées et les créations mentales ont davantage de valeur que la mort et la souffrance de personnes réelles. Étant donné qu’ils ont complètement perdu le contact avec leur je, leurs sentiments et leurs sensations physiques, ils vivent uniquement dans leur monde, fruit de leurs fantasmes mentaux. Ils ne laissent pas la réalité authentique les toucher.








			
				
					1. Voir Müller-Münch, I., Die geprügelte Generation: Kochlöffel, Rohrstock und die Folgen, Klett-Cotta, 2012 ; et Weiss, H., Tatort Kinderheim: Ein Untersuchungsbericht, Deuticke im Paul Zsolnay, 2012.

				
				
					2. Le fait que des victimes s’identifient et répondent aux besoins de leurs agresseurs est connu sous le nom de « syndrome de Stockholm » depuis la prise d’otages du 23 au 28 août 1973 dans une banque suédoise.

				
				
					3. Voir Harari, Y. N., Homo deus : une brève histoire de l’avenir, op. cit. (p. 202 et suivantes de l’édition allemande).

				
				
					4. Voir notamment Huber, M., Der Feind im Inneren: Psychotherapie mit Täterintrojekten, Junfermann, 2013 ; Peichl, J., Innere Kinder, Täter, Helfer & Co: Ego-State-Therapie des traumatisierten Selbst, Klett-Cotta, 2007 ; et Vogt, R. (dir.), Perpetrator Introjects: Psychotherapeutic Diagnostics and Treatment Models, Asanger GmbH, 2012.

				
				
					5. Voir Ruppert, F., & Banzhaf, H. (dir.), My Body, My Trauma, My I, op. cit.

				
				
					6. Voir Ruppert, F., Verwirrte Seelen, op. cit.

				
				
					7. Voir Chomsky, N., Qui mène le monde ?, Lux, 2018.

				
				
					8. Les débats télévisés portant sur des sujets politiques et sociaux controversés sont un bon moyen d’étudier les attitudes d’agresseur.

				
				
					9. Le proverbe suivant est souvent justifié : « N’oublie pas que, quand tu pointes quelqu’un du doigt, trois de tes doigts sont dirigés vers toi. »

				
				
					10. En 1937, Adolf Hitler commença à considérer les Allemands des Sudètes vivant à l’étranger comme des citoyens du Reich. Avec l’invasion militaire de Prague, le 15 mars 1939, il écrasa la République tchécoslovaque et l’intégra à son projet de Grand Reich allemand. En 2017, le président turc Erdogan traita la chancelière allemande Angela Merkel de nazie et la compara à Adolf Hitler. Il proclama comme son peuple les Turcs qui avaient émigré en Allemagne. Là, ils devraient désormais aller dans les meilleures écoles, vivre dans les plus belles maisons et se multiplier rapidement. Chaque femme devrait avoir cinq enfants. Il promit à ses partisans que l’Europe serait bientôt dominée par la culture turque.

				
				
					11. Voir Wernicke, J., Lügen die Medien?, op. cit.

				
				
					12. En Autriche, un homme qui avait été reconnu coupable de viol put enfermer dans un blockhaus souterrain sa fille et avoir sept enfants avec elle. Il libéra trois de ces enfants du cachot et les plaça devant sa porte d’entrée avec une lettre qu’il avait extorquée à sa fille emprisonnée. Pendant plus de vingt-quatre ans, personne ne soupçonna que quelque chose n’était pas clair : ni sa femme, ni les enfants issus de ce couple, ni les cent locataires qui habitèrent cette maison au cours de ces années, ni les autorités, ni même le meilleur ami…

				
				
					13. Alors que les nationaux-socialistes justifièrent l’Holocauste par le fait que les « Juifs » étaient l’ennemi du peuple allemand, après la Seconde Guerre mondiale, on déclara « ennemi des Juifs » quiconque en Allemagne osait critiquer la politique agressive de colonisation de la Palestine par l’État israélien.

				
				
					14. Le président turc Erdogan profite souvent de l’argument dévastateur, fort répandu mondialement contre les ennemis politiques, qui consiste à appeler « terroristes » tous ses opposants.

				
				
					15. Lorsque l’Union soviétique existait encore en tant que système politique alternatif, on pouvait « à l’Ouest » utiliser le terme « communiste » pour discréditer et mettre fin à la carrière politique de n’importe quelle personne.

				
				
					16. Pour les colonialistes du XVIIIe au XXe siècle, un « nègre » était un sous-homme qu’on pouvait réduire en esclavage sans que ce soit un péché devant Dieu.

				
				
					17. Indépendamment de leur appartenance tribale et de leurs différents aspects physiques, les autochtones étaient tous des semi-sauvages qu’on pouvait tuer, aux yeux des conquistadores du continent américain.

				
				
					18. Avec cette expression, les soldats étasuniens pendant la guerre du Vietnam savaient très clairement qui était l’ennemi.

				
				
					19. La guerre des drones contre le terrorisme, lancée par l’ancien président Barack Obama, fit régner la terreur dans l’ensemble de la population civile en Afghanistan, au Yémen et en Irak.

				
				
					20. Voir Welzer, H., Les Exécuteurs : des hommes normaux aux meurtriers de masse, Gallimard, coll. « Essais », 2007.

				
				
					21. Dans son discours du 8 mars 1983, l’ex-président Ronald Reagan décrivait l’Union soviétique comme « le royaume du mal ».

				
				
					22. Les recherches de Christian Pfeiffer sur la criminalité ont confirmé ce lien à plusieurs reprises. Le 3 janvier 2018, on peut lire dans un rapport du journal Süddeutsche Zeitung : « Le plus grand dénominateur commun parmi les criminels est, statistiquement parlant, qu’ils ont été battus dans leur enfance. Des centaines d’études l’indiquent. Cette caractéristique biographique est celle qui a la plus grande corrélation avec le comportement violent ; plus que la religion, l’origine, la richesse ou l’éducation » (https://kfn.de/kfn/institut/ehemalige-direktoren/prof-dr-christian-pfeiffer/).

				
				
					23. J’écris ce texte au tournant de l’année 2017-2018 et m’étonne que, tout au long de l’année, se soit tenu en Allemagne un débat houleux sur les gaz d’échappement et la circulation interdite dans les centres-villes, et qu’aux douze coups de minuit, le 31 décembre, tout le monde peut exprimer sa joie en faisant exploser des pétards et des fusées, ce qui représente près d’un cinquième de la quantité annuelle d’émissions de particules fines. Sans parler du danger que cela engendre pour les yeux, les oreilles et les mains, des incendies et des montagnes de déchets.

				
				
					24. http://www.prendresoin.org/wp-content/uploads/2014/04/composer-avec-le-sujet-narcissique.pdf.

				
				
					25. Voir Dilling et al., Organisation mondiale de la santé, Classification internationale des troubles mentaux et des troubles du comportement, 10e édition, Masson, 1993 (p. 232 de l’édition allemande).

				
				
					26. On reconnaît souvent le politicien bavarois Franz Josef Strauss (1915-1988) en ces termes élogieux : « C’était un chien ! » (http://www.zeit.de/2006/40/P-Strau/seite-2).

				
				
					27. Dans une interview donnée cent jours après son entrée en fonction, le 45e président des États-Unis d’Amérique affirma qu’aucun président américain n’avait jamais connu un début si réussi. Alors, pourtant le pays est profondément divisé : seulement 43 % de la population approuve sa politique ; ses décrets interdisant aux musulmans d’entrer dans le pays ont été déclarés illégaux par les tribunaux ; la dérogation des exigences environnementales pour l’industrie du charbon contribue à contaminer l’air davantage ; Trump augmente la menace de guerre dans le monde en cherchant une confrontation directe avec la Russie dans la guerre en Syrie (ignorant ainsi les conventions de l’ONU sur l’ingérence militaire dans d’autres pays), en faisant livrer des armes de guerre lourdes à l’Ukraine et en exerçant une énorme pression sur la Chine dans le conflit avec la Corée du Nord. Il interprète le fait d’être soumis à de fortes pressions politiques internes comme « la plus grande chasse aux sorcières » contre un politicien qui ait jamais existé dans l’histoire des États-Unis. Il qualifie tout ce qui lui est reproché de « fake news ».

				
				
					28. Après la dure critique de Donald Trump envers un joueur de football américain qui n’avait pas chanté lors de l’hymne national, des équipes entières mirent un genou à terre quand résonna l’hymne.

				
				
					29. Adolf Hitler avait perdu le contact avec son corps, ce que révèlent, entre autres, sa posture totalement antiphysiologique et les mouvements disgracieux et agités de ses mains. Il se sentait constamment mal à l’aise, avait des flatulences chroniques et, pour faire face au quotidien, dépendait des cocktails médicamenteux que lui administrait chaque jour son médecin personnel Theodor Morell. À la fin de sa vie, son corps exprima clairement, à travers la maladie de Parkinson visible dans ses mains, ce qu’Hitler essayait de dissimuler derrière son attitude d’agresseur soi-disant invincible (https://www.youtube.com/watch?v=lp4 h 2lBocng).

				
				
					30. Voir Ruppert, F., & Banzhaf, H., My Body, My Trauma, My I, op. cit.

				
				
					31. Le 30 avril 1945, Hitler se suicida d’un coup de feu pour ne pas avoir à assister à la fin de son projet politique d’un « Reich millénaire ». Jusqu’à sa mort, il avait donc gardé l’illusion d’être invincible. Dans son testament, il simulait la persistance du troisième Reich allemand en léguant à ses descendants quelque chose qui n’existait déjà plus. Une profonde honte et la reconnaissance de sa culpabilité et responsabilité auraient été une alternative saine.

				
				
					32. Pour la recherche sur ce cas, je fais principalement référence à la source Internet http://www.stern.de/politik/ausland/anders-behring-breivik-anschlag-norwegen-Jahrestag-6972868.html, consultée le 21/05/2017.

				
				
					33. Le massacre de milliers de Juifs a également été psychiquement difficile à gérer pour les soldats allemands. Heinrich Himmler l’a admis aux officiers de la Wehrmacht, dans son discours de Poznań le 4 octobre 1943, à travers ces mots sinueux : « Avoir enduré cela et être resté décent – en dehors des rares faiblesses humaines – nous a rendus durs. » L’ensemble du discours est une excellente preuve d’attitudes d’agresseur extrêmes (https://de.wikipedia.org/wiki/Posener_Reden).

				
				
					34. « Hvis du har den smerten i hjertet, så vet du at for å stoppe smerten, så må man påføre smerte » (Seierstad, Å., One of Us: The Story of Anders Breivik and the Massacre in Norway, Virago Press, 2015).

				
			

		




		
			Sociétés traumatisées et traumatisantes

			Lorsque de nombreuses personnes sont traumatisées, que beaucoup d’entre elles sont bloquées dans des dynamiques victime-agresseur, les collectivités humaines se transforment en sociétés traumatisées et traumatisantes. À quoi peut-on les reconnaître ? Au niveau individuel, les traumatismes se manifestent sous la forme de symptômes physiques et psychologiques, ainsi que dans les stratégies de survie. De la même manière, dans les sociétés, les traumatismes s’expriment à travers une myriade de symptômes sociaux négatifs et dans les stratégies de survie privilégiées par la société pour gérer ces symptômes. Parmi les symptômes sociaux, on compte :

			•beaucoup de grossesses précoces chez les mères adolescentes et des taux d’avortement élevés ;

			•de nombreuses femmes devenant mères contre leur gré et ayant trop d’enfants ;

			•un taux important de complications à la naissance, associées à des blessures physiques et psychologiques graves pour les mères et les nouveau-nés (naissance avec forceps, ventouses, césariennes) ;

			•une faible quantité de mères allaitantes ;

			•un pourcentage élevé de bébés séparés de leur mère trop tôt et trop longtemps (garderies, nouveau-nés confiés aux grands-parents ou aux frères et sœurs aînés obligés de s’occuper d’eux comme s’ils étaient les parents) ;

			•la négligence de nombreux jeunes enfants impliquant des conséquences psychosomatiques (par exemple : énurésies, maladies des oreilles, de la gorge et de la peau) ;

			•un nombre considérable de mères célibataires ;

			•un index élevé de traumatismes sexuels chez les bébés, tout-petits, enfants en âge préscolaire et scolaire ;

			•une pression de compétition à l’école avec de multiples « échecs scolaires » entraînant des « états dépressifs », une « hyperactivité » ou le « harcèlement » entre écoliers ;

			•une forte pression sur les parents afin de « concilier » vie familiale et professionnelle dans une économie compétitive ;

			•l’exploitation et l’esclavage salarial ;

			•un important taux de chômage dans la population active ;

			•une pauvreté très étendue dans toutes les tranches d’âge ;

			•une absence d’assurance vieillesse ou de faibles retraites en perspective pour la majorité des actifs ;

			•de forts taux de délinquance (vols, cambriolages, fraudes, meurtres) et de nombreuses personnes qui, une fois leur peine de prison purgée, sont mentalement encore plus perturbées qu’auparavant ;

			•des films de violence et d’action sur tous les canaux médiatiques, des jeux vidéo faisant l’apologie de la violence ;

			•l’omniprésence de la pornographie et de la prostitution, et milieux criminels qui vont avec ;

			•une consommation de substances addictives très étendue et des comportements de dépendance sous diverses formes (médicaments, alcool, héroïne, cocaïne, drogues de synthèse, jeux, consommation, travail, nourriture, relations) ;

			•des taux importants de souffrance physique chronique et un système de santé qui ne peut pas offrir de traitements efficaces ;

			•un indice élevé de personnes souffrant de troubles psychologiques chroniques, que les systèmes psychiatriques et psychothérapeutiques ne guérissent pas, mais ne font que gérer (« psychiatrie à la porte tournante ») ;

			•des taux de suicide conséquents ;

			•des médias de masse s’octroyant le pouvoir d’interpréter les événements sociaux et politiques et qui, de ce fait, ne rendent pas les gens plus intelligents, mais les maintiennent dans l’ignorance et les manipulent ;

			•des sciences qui inventent des idéologies et les promeuvent au lieu d’éclairer à leur sujet ;

			•la discrimination sous toutes ses formes (en raison de la couleur de peau, du sexe, de la nationalité) ;

			•un afflux considérable de partis politiques extrémistes et des discours de haine interminables sur les réseaux sociaux ;

			•une surveillance et un espionnage accrus de la sphère privée par les autorités de l’État ;

			•du terrorisme, exercé autant par les États que par des groupes de la population ;

			•des dépenses élevées pour l’armée, les services secrets et la production ou l’achat d’armes ;

			•les guerres constantes et le « pied de guerre » permanent ;

			•des flux migratoires ne cessant d’augmenter.

			Dès lors, quand un pourcentage élevé de la population formant le tissu social est coincé dans des fragmentations victime-agresseur, les effets sont multiples et dévastateurs. Sur le plan politique, c’est la guerre, la violence, le terrorisme et le racisme. Au niveau économique, c’est l’exploitation massive, la pauvreté, la discrimination ou le harcèlement au travail. Dans le domaine de la famille et du mariage, on tolère les agressions sexuelles et les considère inévitables. Pareillement, on accepte l’absence de sentiment et d’amour, la violence dans l’éducation, la négligence et l’abus sexuel des enfants1. Par-dessus le marché, avoir beaucoup d’enfants est instrumentalisé pour les fins de l’État.

			Étant donné que les gens sont marqués par les attitudes de victime et/ou d’agresseur, leur pensée est extrêmement confuse. Ils ne se rendent pas compte des contradictions logiques évidentes dans leurs arguments, ils sont facilement manipulables et intimidables. Comme leurs pensées sont déconnectées de leurs sentiments et sensations corporelles, elles sont abstraites, irréelles et arbitraires. Vu leur énorme stress, ils se battent facilement entre eux en raison de leurs créations mentales confuses.

			C’est pourquoi le fait que certains points de vue, opinions et théories soient répandus, reconnus ou appréciés ne prouve pas leur pertinence et leur cohérence. Bien au contraire : seuls les points de vue servant les attitudes de victimes et d’agresseurs sont socialement présentables et commentés avec enthousiasme. Les vérités dérangent. Par conséquent, le principe qui prévaut dans les sociétés traumatisées est plutôt : le faux est correct et le correct est faux ! Les gens peuvent donc propager leurs opinions dans les journaux et les émissions-débats, non pas parce qu’ils ont raison, mais parce qu’ils confirment les attitudes de victime et d’agresseur partagées par la majorité.

			Une fois en marche, la spirale victime-agresseur est difficile à stopper. Elle tourne sans arrêt dans les relations humaines et aspire de plus en plus de personnes dans sa dynamique. Elle se poursuit à travers les générations. Toute personne happée dans une telle dynamique (par exemple depuis la naissance) est obligée d’y participer et doit se convertir en victime et agresseur.

			Puisque les personnes ayant des attitudes de victime et d’agresseur ne peuvent pas former de véritable communauté, des illusions d’appartenance familiale, religieuse, nationale ou ethnique sont propagées pour permettre la cohabitation en groupe, telles des constructions psychiques fragiles pouvant être remises en question à tout moment. Comme s’il existait quelque chose tel que « la famille », « le peuple » ou « la nation », à l’image d’une parfaite communauté de bonnes personnes. Ces constructions sont utilisées comme une cour d’appel pour les idées arbitraires visant à établir la cohésion par la violence psychologique et physique.

			Dans ce type de pseudo-communautés existent quelques impératifs de base :

			•Les préjudices sont normaux !

			•Le renoncement à soi-même est naturel !

			•Le sacrifice représente le salut !

			•Les agresseurs sont les sauveurs !

			•Il ne faut pas dire la vérité ou du moins ne pas la prendre au sérieux !

			C’est le monde à l’envers : les agresseurs se sentent comme des victimes et les victimes, comme des agresseurs. La peur et le chaos intérieur des personnes impliquées dans ces communautés se traduisent par le désir d’un homme fort/une femme violente à la tête du clan familial, du cartel d’entreprise ou du pays. Seul·e lui ou elle serait en mesure de mettre un terme aux disputes et querelles, de prendre des décisions difficiles « pour le bien de tous » et de garantir la « décence », la « propreté », la « loi » et « l’ordre ». Ceux qui n’adhèrent pas perdent leur droit d’appartenance à cette communauté et ont la vie difficile. Ce « bourrage de crâne » peut très vite entraîner les personnes traumatisées dans des guerres.

			Déjà en 1928, le pacifiste anglais Arthur Ponsonby avait brillamment analysé les idéologies d’agresseur utilisées pendant la Première Guerre mondiale comme propagande belliqueuse :

			1.	Nous ne souhaitons pas la guerre !

			2.	Le camp ennemi est le seul responsable.

			3.	Les adversaires sont dirigés par un leader démoniaque (« le diable de service »).

			4.	Nous luttons pour une bonne cause.

			5.	L’ennemi utilise des armes illicites.

			6.	L’ennemi commet volontairement des atrocités, les nôtres sont involontaires.

			7.	Nous avons subi peu de pertes, celles de notre ennemi sont énormes.

			8.	Des personnalités respectées, scientifiques, artistes et intellectuels appuient notre cause.

			9.	Notre mission est sacrée.

			10.	Quiconque remet en question nos informations est du côté de l’ennemi (trahison).

			En examinant les guerres qui ont suivi les Première et Seconde Guerres mondiales, on remarque qu’à ce jour cette propagande n’a pas du tout changé. Il s’agit en effet d’attitudes d’agresseur classiques qui plongent nous-mêmes et les autres dans le malheur et la mort. Celui qui exprime des doutes sur la propagande de guerre officielle est considéré comme « la cinquième colonne de l’ennemi » ou comme « complotiste » hors de la réalité.

			Dans ces collectivités traumatisées, cela ne semble poser aucun problème que l’économie soit fondée sur une concurrence féroce, des fantasmes de croissance illimitée et une avidité de profit. Pourtant, tout le monde a peur que cela puisse s’écrouler du jour au lendemain (« krach financier ») et que la misère apparaisse. Le fait de travailler pour de grandes sociétés, qui sans égard pour autrui imposent leurs intérêts, est le signe pour un dirigeant ou un simple employé qu’il a misé sur le bon cheval, c’est-à-dire le gagnant. La consommation de produits, dont personne n’a réellement besoin, devient une stratégie de distraction et crée des compensations à court terme en échange de notre volonté et de notre pensée autonomes que nous vendons au profit des cartels économiques tout-puissants. L’effort pour maintenir des relations sincères et de bonne qualité dans la vie professionnelle et économique passe au second plan. Dans une telle économie, on ne peut avoir confiance en personne. Tout le monde se cache derrière son masque et prépare ses armes tant rhétoriques que réelles.

			En conséquence, dans les collectivités de victimes et agresseurs, il faut apprendre à résister dans nos relations de couples, dans lesquelles la peur et l’agression prévalent sur l’amour et la compassion, et les grosses maisons et voitures chères simulent une harmonie familiale. Au lieu d’échanger sur la qualité de nos relations, nous préférons parler, jusque dans les moindres détails, de la qualité de la nourriture ou des aspects techniques que nous pensons indispensables pour vivre. Si le mari est trop avide de sexe, qu’il aille voir les putes ! Sinon, pourquoi cet acquis culturel continuerait-il à exister depuis l’Antiquité ? Si nécessaire, la fille devra même payer pour maintenir son mari obsédé loin du lit conjugal. Il n’y a pas longtemps, une femme relata dans un groupe de thérapie que sa mère lui avait acheté de la lingerie sexy spécialement dans ce but.

			Dans de telles circonstances, les enfants apprennent dès leur plus jeune âge à être reconnaissants envers leurs parents de tout simplement leur avoir « donné la vie ». Ils doivent apprendre à être obéissants sans rechigner et admettre qu’ils n’ont pas d’autre choix que de s’accrocher à des parents incapables d’aimer et d’établir une relation : « Tu honoreras ton père et ta mère. » Le contraire est considéré comme un péché mortel et, apparemment, conduit directement en enfer. L’un des tabous majeurs dans les sociétés traumatisées est de qualifier ses parents d’agresseurs.

			À l’école, on apprend aux enfants, dès le début, à être compétitifs. Ceux qui n’apprennent pas à s’affirmer contre les autres passent très tôt pour des « perdants » et des « ratés », de sorte que les enfants n’ont pas d’autre choix que de se fragmenter intérieurement. En apparence, la majorité fait sagement ce qu’on lui demande ; mais, au fond d’eux, les enfants se déconnectent et ne s’intéressent ni à ce qu’ils apprennent ni aux personnes qui enseignent. D’autres, en revanche, choisissent la voie du refus total jusqu’à ce qu’un jour on les considère « impossibles à éduquer ».

			La lutte contre les symptômes propres à l’ensemble de la société

			Tout comme au niveau individuel les gens ne veulent pas être conscients de leurs psychotraumatismes, les causes profondes sont également refoulées et niées dans les sociétés traumatisées. En d’autres termes, les traumatismes psychiques sont tabous et considérés comme des phénomènes marginaux exceptionnels qui relèvent du privé et dont l’individu doit prendre soin lui-même. L’évidence des traumatismes et de leurs effets est niée et on fait comme si tout était parfaitement normal. Dans les sociétés traumatisées, les connaissances sur la psyché humaine sont très limitées et superficielles. On se contente par exemple de réduire l’identité à son aspect social. L’individu n’est perçu qu’en tant que membre de la collectivité dans laquelle il est né, ce qui est censé constituer son essence.

			Un exemple de l’incapacité d’une société traumatisée à faire la distinction entre normalité et traumatisme est la prostitution. Même certaines femmes la considèrent « normale » sous prétexte que les hommes ont besoin de sexe et y ont droit. Ce que les femmes ressentent lorsqu’elles sont achetées comme objets sexuels n’est généralement pas pris en compte. Dans une société « d’économie de marché » où rares sont les personnes qui font un travail dont elles sont personnellement convaincues, il semble normal de faire n’importe quoi pourvu que cela rapporte de l’argent ; d’où l’idée que la prostitution peut être une profession comme une autre, comme c’est par exemple le cas en Allemagne actuellement. Étant donné que les prostituées sont principalement des femmes, on peut en outre considérer la prostitution comme un moyen d’émancipation et une mesure de création d’emplois. L’intérêt pour le profit et les revenus fiscaux balaie alors facilement les dernières objections morales aux pratiques inhumaines et misanthropiques dans le milieu de la prostitution.

			Le lobbying et la corruption des décideurs politiques font le reste en atténuant la compassion pour les victimes de traumatisme et en l’étiquetant de « sentimentalisme » et d’« exagération ». Lorsque les traumatismes des prostituées deviennent trop évidents et que des journalistes courageux ou des organisations humanitaires engagées les portent au grand jour, on les minimise en les qualifiant de « destins individuels » qui n’ont rien à voir avec le système dans son ensemble. On affirme qu’il faut faire la différence entre la prostitution volontaire (!) et forcée.

			Les causes réelles des nombreux problèmes sociaux étant esquivées, les sociétés traumatisées tentent continuellement de lutter contre les différents symptômes. Par conséquent, elles sont la plupart du temps dans un mode de survie au traumatisme. Tout le monde se sent en permanence sous pression et stressé. Il y a toujours quelque chose à changer et à « moderniser ». Les membres d’une société de ce type ne se reposent jamais et, à long terme, ne s’y sentent pas en sécurité. Quelque chose peut se produire à tout instant : les marchés peuvent s’effondrer, on peut perdre son poste de travail, un krach boursier peut dévaluer l’argent, une guerre peut éclater, un terroriste peut apparaître à chaque coin de rue.

			Les personnes traumatisées vivent dans un état permanent de menace intérieure. De ce fait, lorsque le stress extérieur diminue, la sensation intérieure de danger se perçoit plus clairement. Instinctivement, les personnes sentent qu’elles sont elles-mêmes une source de menace permanente et tentent de se distraire et fuir d’elles-mêmes. Elles préfèrent observer les événements sociaux plutôt que de regarder à l’intérieur d’elles.

			Parallèlement au stress débordant, la tristesse, l’ennui et la solitude sont très courants dans une société traumatisée. L’anesthésie émotionnelle provoque chez de nombreuses personnes un vide intérieur qu’elles essaient de combler par des distractions (sport, voyage, consultation des médias…), la symbiose avec leur téléphone portable (dans l’attente constante de nouveaux messages, mails et « j’aime ») ou la consommation (« faire du shopping »).

			En fin de compte, les différents groupes sociaux des sociétés traumatisées ne font que se disputer sur le choix des diverses stratégies de survie à adopter, par exemple :

			•fermer les frontières ou restreindre le droit d’asile ;

			•permettre la spéculation effrénée ou réglementer plus strictement les banques ;

			•augmenter ou baisser les impôts ;

			•embaucher davantage de policiers ou d’enseignants et de travailleurs sociaux ;

			•investir plus ou moins d’argent dans le système éducatif ;

			•financer plus ou moins l’aide au développement ;

			•privatiser les hôpitaux ou les laisser dans le secteur public ;

			•réduire ou renforcer la protection de la nature ;

			•déclarer la guerre immédiatement ou ultérieurement.

			Selon les stratégies de survie au traumatisme que les différentes institutions sociales (famille, école, travail, presse, administration publique, justice, politique, etc.) choisissent, les violences physiques et psychologiques créent encore plus de traumatismes psychiques dans la population, par exemple à travers :

			•des opérations militaires dans le cas des soldats ;

			•la généralisation des crèches pour tous les bébés ;

			•de plus en plus de naissances par césarienne ;

			•le durcissement des lois et des peines d’emprisonnement plus lourdes ;

			•l’augmentation de la concurrence dans les écoles, universités et entreprises.

			De telles sociétés sont traumatisées et se révèlent traumatisantes pour la majorité de leurs membres dans leur manière de gérer les différentes séquelles du traumatisme. Dans les sociétés traumatisées, être auteur de traumatisme n’est pas remis en question, mais considéré comme nécessaire. Ce qui soulève la question suivante : dans de telles circonstances, qui n’a pas été traumatisé sous une forme ou une autre ? Lorsque je me remémore l’histoire des pays dans lesquels je donne des conférences et séminaires, je ne peux que présumer que le taux de personnes traumatisées atteint même les 100 %. Dans une société, ne souffrir d’aucun traumatisme psychique est l’exception plutôt que la règle.

			Effets et répercussions des psychotraumatismes

			Si l’on examine de manière approfondie et d’un point de vue psychologique toutes les grandes difficultés de l’humanité, on constate qu’elles se réduisent à des problèmes liés à l’enfance. La psyché qui a été perturbée dès le plus jeune âge ne devient jamais vraiment adulte et reproduit ses traumatismes au cours des différentes étapes de la vie. Le traumatisme des enfants par leurs parents traumatisés se poursuit avec le concours des divers systèmes sociaux. Perdre le rapport à soi-même et être essentiellement orienté vers l’extérieur, notamment au moyen de la concurrence dans tous les domaines de l’existence, est jugé normal et n’est plus remis en question. Les personnes traumatisées et coupées de leurs sentiments influencent et façonnent les systèmes sociaux. À leur tour, ces institutions sociales agissent sur les personnes et les traumatisent sans scrupule. Par exemple, les mères qui, enfants, ont été placées dans des crèches sont plus enclines à faire garder leurs enfants par d’autres. Les pères qui ont été battus dans leur enfance ont tendance à considérer comme normal et nécessaire « d’élever » leurs enfants avec brutalité. Les hommes qui ont fait la guerre considèrent que leurs fils doivent aussi faire leur service militaire. En fin de compte, il semble que la disposition à faire la guerre ou à être en permanence sur le « pied de guerre » est l’essence incontestable des groupes humains. C’est ainsi que, dans une société, les traumatismes psychiques se propagent crescendo.

			Ceux qui naissent dans un tel système ont peu de chances de s’individualiser et de développer une identité saine. D’emblée, ils deviennent victimes de traumatismes et sont obligés de se transformer en agresseurs, d’une manière ou d’une autre. Chaque individu est un rouage dans un engrenage chaotique qu’un cadre externe doit maintenir « en ordre » avec beaucoup de violence et propagande. Les gens sont simplement une pièce de la masse de parents, enfants, écoliers, étudiants, travailleurs, soldats, retraités, etc. Ils sont à peine capables de s’autoréguler émotionnellement, chose qu’ils n’ont jamais vraiment apprise. Par suite, ils dépendent des objectifs qu’on leur impose de l’extérieur et s’attachent anxieusement au régionalisme, nationalisme et autres idéologies communautaires.

			Le déni du traumatisme par la société

			Reconnaître qu’une personne est psychiquement traumatisée reste un tabou dans la plupart des sociétés. Personne ne veut entendre qu’il est traumatisé, encore moins psychiquement. Beaucoup pensent précisément que c’est la pire chose qu’on pourrait leur dire. Stressé, oui ! Mais traumatisé, non ! On n’a quand même pas un grain !

			Je retrouve le thème du déni du traumatisme à l’université où j’enseigne. Certains étudiants évitent d’assister à mes cours et séminaires sous le prétexte suivant : « Avec R., tout tourne constamment autour du traumatisme. » D’autres étudiants m’avouent qu’il leur est difficile de participer à mes cours, car les sujets que j’évoque touchent de trop près à leurs propres thèmes. Néanmoins, il y a toujours des étudiants qui profitent de mon enseignement pour chercher un accompagnement traumathérapeutique adéquat.

			Globalement, dans le secteur du travail social où j’assure des cours, j’observe une situation similaire à la médecine et la psychiatrie. Dans de nombreux cas, les patients et clients sont hautement traumatisés, ce qui toutefois est systématiquement ignoré par le système d’assistance sociale. Il y a bien des années, le psychothérapeute allemand Wolfgang Schmidbauer2 a créé le terme « assistants désemparés » pour décrire le fait que ces professionnels de l’assistance ont souvent des problèmes psychologiques comparables à ceux des personnes qu’ils veulent et doivent aider.

			Dans toutes les sociétés que je connais, le psychotraumatisme est considéré officiellement comme un phénomène plutôt rare, généralement associé à de graves expériences de violence ou catastrophes naturelles. Le fait que de nombreuses personnes souffrent d’un traumatisme psychique au tout début de leur vie dépasse largement la conscience générale. Jadis, je n’aurais moi-même jamais imaginé une chose pareille, si ma pratique psychothérapeutique et ma biographie ne me l’avaient pas prouvé au quotidien.

			Dans les sociétés traumatisées, ce sont surtout les hommes qui disqualifient le fait de se confronter à sa psyché en le traitant de « pas viril », « babioles de bonnes femmes », « bêtises », « conneries », « ésotérisme » et « luxe qui coûte du temps et de l’argent ». Au contraire, il faut être un homme dur, fort, cool et soi-disant « cartésien ». Un homme authentique va à la salle de sport, marche sur les braises et, si nécessaire, casse la figure des autres !

			Ayant été personnellement confronté au mouvement féministe lors de mon entrée à l’université et désireux d’être un homme éclairé, j’ai commencé pendant ma trentaine à lire de la littérature féministe3, ainsi que des livres spécifiquement masculins4. Je suis allé jusqu’à proposer des séminaires spécialement aux étudiants masculins de l’université. Cela m’a ouvert les yeux sur mon attitude en tant qu’homme et permis d’observer, de manière plus critique, les façons de penser et de se comporter typiquement masculines. Cependant, à l’image de beaucoup d’autres hommes, j’ai vécu la critique justifiée de mes collègues femmes comme destructrice : on ne pouvait pas faire les choses bien puisqu’on était des hommes et pas des femmes. Mon travail thérapeutique m’a enseigné que ce qui manque au féminisme, c’est une connaissance approfondie du traumatisme psychique.

			Les psychotraumatismes sont la raison pour laquelle beaucoup d’hommes se comportent de manière aussi brutale, irrespectueuse et égoïste. Ils révèlent également pourquoi de nombreuses femmes se comportent de la même manière – en particulier envers leurs enfants. Les mères traumatisées engendrent des filles et des garçons traumatisés. Les enfants traumatisés deviennent la prochaine génération de couples et de parents traumatisés. Rendre en général les « hommes » ou les « femmes » coupables de la variété des cruautés physiques et psychiques ne fait qu’aggraver leurs fragmentations intrapsychiques et alimente la spirale victime-agresseur dans la société. Cette pensée manichéenne est en soi le résultat du traumatisme.

			Comment vivre dans des sociétés traumatisées ?

			Il semble hélas que les sociétés traumatisées favorisent ceux qui développent les meilleures stratégies de survie au traumatisme, c’est-à-dire ceux qui renferment le plus grand potentiel de violence et sont capables d’annihiler la compassion pour eux-mêmes et pour les autres de la manière la plus radicale. Le manque d’empathie, le flot de paroles ininterrompu et le besoin de toujours être en action deviennent des avantages sélectifs – tant que le corps de la personne concernée joue le jeu. Les personnes obsédées par le pouvoir (« machiavélisme »), les « psychopathes » et les « narcissiques » occupent souvent des postes de dirigeants et gagnent beaucoup d’argent.

			Dans une société traumatisée, la question est donc de savoir combien un individu réussit

			•à trouver un partenaire qui n’a pas subi de traumatismes très tôt, n’est pas enclavé dans un traumatisme de l’amour, n’a pas souffert de traumatisme sexuel et est, en outre, prêt à travailler sur ses traumatismes ;

			•à échapper à la pression de se reproduire aveuglément ;

			•à éviter que le système obstétrique, fondé sur la technologie, ne lui impose un accouchement brutal ;

			•à ne pas confier ses enfants à des enseignants traumatisés ;

			•à éviter que le système médical d’idéologie scientifique ne le traumatise davantage lorsque surgissent des symptômes physiques ;

			•en cas de troubles psychologiques, à ne pas tomber dans les griffes de la psychiatrie uniquement sur les symptômes ;

			•en cas de conflits, à ne pas être poussé par les juristes dans des dynamiques de victime-agresseur de plus en plus graves ;

			•dans le domaine professionnel, à ne pas être obligé de faire des choses insensées ou nuisant à d’autres personnes ;

			•en tant que soldat, à ne pas être envoyé en guerre.

			Une clarté et une détermination considérables sont nécessaires pour ne pas être utilisé au service des stratégies de survie de personnes et institutions traumatisées et ne pas se soumettre à ses attitudes de victime et d’agresseur. Dans les sociétés traumatisées, il n’est pas facile de trouver une niche sociale pour une vie privée, sociale et professionnelle saine, parce qu’il y est normal de vivre ce qui est propre comme si c’était étranger et de faire sien ce qui est étranger.

			Malgré tout, il est heureusement possible, dans les collectivités traumatisées de créer des relations saines. Comme le montre le modèle représenté ci-dessous dans la figure 8, les personnes traumatisées peuvent entretenir des relations saines entre elles, du moins temporairement. Si elles ont toutes les deux accès aux parties saines de leur psyché (PS/PS), elles sont capables d’arrêter, pendant un certain temps, la spirale négative. Quand au moins l’un des partenaires se situe dans sa partie saine, les escalades victime-agresseur sont évitées, même si l’autre se trouve dans une stratégie de survie ou dans sa partie traumatisée (PS/SU ; PS/PT). Ce n’est que lorsque les deux personnes agissent à partir de leurs stratégies de survie ou glissent dans leurs parties traumatisées que rien ne peut plus empêcher le choc entre les attitudes de victime et d’agresseur et l’escalade de la dynamique victime-agresseur. Je soupçonne que la combinaison PT/PT crée souvent l’illusion d’avoir rencontré dans l’autre son « âme sœur », ce qui, le cas échéant, est inconsciemment à la source des mariages et couples stables.
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			Figure 8 : Constellations possibles des relations 
entre deux personnes fragmentées psychiquement par un traumatisme.

			Il faut de la pratique pour percevoir à temps que l’on s’enfonce dans nos stratégies de survie et laisse nos anciennes peurs et notre colère nous guider, au lieu de saisir ce qui se passe réellement à ce moment-là. Il faut également une grande clarté pour ne pas se laisser influencer par les stratégies de survie des autres et se faire prendre au piège des attitudes de victime-agresseur. Chaque situation de conflit représente une opportunité pour regarder de plus près le traumatisme qui se cache derrière.
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			Moyens de sortie qui ne fonctionnent pas

			Vivre dans une société de victimes et d’agresseurs n’est pas une situation agréable pour les personnes impliquées. Par conséquent, de nombreuses tentatives existent pour mettre fin à cet état ou le surmonter. Je voudrais tout d’abord énumérer les démarches que je connais qui, avec certitude, ne mettent pas fin aux dynamiques de victime-agresseur, mais plutôt les renforcent.

			Vengeance

			La victime qui se venge et inflige à l’agresseur le même préjudice que celui qu’elle a subi alimente le cercle vicieux de la violence et la dynamique victime-agresseur. Elle produit de nouvelles victimes et devient à son tour agresseur. Dans les populations qui vivent sur un mode archaïque et où règne l’esprit de vendetta, on observe que cela conduit finalement à l’autoextermination. La violence engendre la violence. Le stress crée davantage de stress. Le traumatisme produit de nouveaux traumatismes. Les guerres amènent de nouvelles guerres. Ce cercle vicieux ne s’arrête jamais. Pareillement, un droit pénal qui se focalise uniquement sur le châtiment des agresseurs favorise encore plus la perpétration.

			Qui réclame vengeance reste dépendant de l’agresseur. Il doit le surveiller et attendre le moment propice pour riposter. Il doit ensuite se préparer et s’armer pour faire face aux réactions de son agresseur originel. C’est ainsi qu’est née la course aux armements militaires. De cette façon, l’humanité entière pourrait sombrer dans une guerre nucléaire finale.

			Rébellion

			Se rebeller contre les auteurs de traumatismes conduit à l’autodestruction. L’enfant qui lutte toute sa vie contre ses parents ne parvient jamais à mener sa propre vie. Quiconque se rebelle contre les injustices d’une institution ou nation traumatisée/traumatisante ne réussira jamais à créer ses propres institutions psychologiquement saines. Il gaspille son énergie dans la lutte contre quelque chose et ne peut pas l’utiliser à ses fins.

			Comme mentionné précédemment, se démarquer des autres ne revient jamais à acquérir une identité saine. De ce fait, le rebelle se nuit à lui-même. Il n’a aucune chance de gagner la lutte contre le pouvoir supérieur. À force d’être contre, il ne sait pas ce qu’il ferait s’il gagnait, puisque dans sa lutte d’opposition il a omis de découvrir son identité.

			Les réactions des individus et institutions attaqués par un rebelle intensifient les attitudes de victime et d’agresseur de ces derniers. En effet, une mère s’enfonce encore plus dans sa dépression face à sa fille rebelle. À son fils qui se rebiffe, un père rétorque ce type de choses : « Tu es un rêveur naïf et un cinglé ! »

			Les institutions de pouvoir remises en cause multiplient leurs efforts afin d’éliminer les rebelles et de les neutraliser de manière préventive, à moins qu’elles n’aient pu les récupérer à leur profit.

			Révolution

			Pendant longtemps, j’ai cru que la révolution des relations de pouvoir et de propriété était le seul moyen pour changer les injustices et absurdités évidentes de ce monde. L’appel à transformer les relations de pouvoir et de propriété me paraissait, en théorie, bon et convaincant. Toutefois, après avoir observé de plus près mes collègues révolutionnaires et moi-même, j’ai remarqué à quel point nous étions enfermés dans des dynamiques de victime-agresseur. Le seul usage de notre langage faisait de nous des auteurs de traumatismes. Nos cerveaux étaient en ébullition tandis que nos cœurs se refroidissaient.

			Les révolutions qui ont réellement eu lieu dans l’histoire montrent clairement que les victimes d’hier se transforment en agresseurs de demain. Cela vaut pour la Révolution française, russe et toutes les révolutions qui eurent lieu après la Seconde Guerre mondiale dans les pays d’Asie, d’Amérique latine ou d’Afrique. Exercer la violence et traumatiser d’autres personnes resta le moyen de prédilection des révolutionnaires, y compris après leur victoire (souvent passagère), notamment parce qu’ils étaient, plus que jamais, menacés et attaqués par les puissances impérialistes. Pour la population, la seule chose qui avait changé était la forme de pouvoir, pas son contenu fondamental. C’est ce qui permit aux opposants des révolutions politiques – à l’époque moderne, surtout les États-Unis impérialistes et leurs alliés – de discréditer toutes les approches socialistes et communistes à travers une propagande abondante et en se présentant, de manière hypocrite, comme les défenseurs des droits de l’homme.

			En fin de compte, les gens se différencient à mon avis moins par leur « appartenance à une classe » et leur statut économique (pauvres ou riches) que par le niveau de leur traumatisme et leur disposition à y faire face. Les « prolétaires » ne sont pas des gens meilleurs parce qu’ils sont pauvres et ne possèdent aucun moyen de production. Ils peuvent être des gens charmants tout autant que des tyrans qui terrorisent leurs familles. De même, les enfants de « bonne famille » ont beau avoir été couverts d’argent, leur enfance a été tout sauf dorée si leurs parents traumatisés les ont fait élever par des nounous, les ont exposés sans scrupule à leurs conflits conjugaux et les ont utilisés pour leurs stratégies de survie.

			Pour cette raison, il est erroné de penser que les symptômes des sociétés traumatisées disparaîtraient si les besoins matériels de tous étaient couverts. La richesse matérielle n’a jamais libéré personne du fardeau de sa biographie traumatique. Au contraire, elle offre encore davantage d’opportunités pour se distraire de soi-même et courir après le bonheur en le cherchant dans la possession d’objets matériels. C’est la programmation assurée de nouveaux cercles vicieux victimes-agresseurs.

			Pour toutes ces raisons, la transformation des relations de pouvoir et de propriété en modèles relationnels constructifs ne peut donc avoir lieu que dans un consensus général, dans la mesure où les gens utilisent leurs composantes psychiques saines pour façonner des relations constructives. Cela requiert un changement de conscience non seulement parmi une « élite », mais auprès de la grande majorité. À mon avis, ce changement ne peut se produire que si chacun prend conscience de soi et de sa vie psychique et assume, en tout premier lieu, la responsabilité de sa vie. Avant la révolution extérieure, la révolution intérieure doit éclater, c’est-à-dire le renversement de nos stratégies de survie au traumatisme et le rétablissement de notre je originel ainsi que notre volonté. Seules les personnes qui sont en bonne santé mentale se sentent à l’aise dans leur corps, se prennent au sérieux et sont en contact avec elles-mêmes et leurs besoins peuvent créer une société qui résout les conflits d’intérêts à l’amiable et dans le sens de tous. En résumé : nous n’avons pas besoin d’une révolution combative, mais d’une évolution de la conscience.

			Pardon

			L’idée de pardonner aux auteurs du traumatisme est une attitude de victime largement répandue. À travers le pardon, la victime du traumatisme veut soulager ses agresseurs de la culpabilité et de la honte. Cependant, elle détourne ainsi le regard d’elle-même, de sa condition de victime et de sa propre humiliation. Son traumatisme personnel n’est pas pris en compte. Ses sentiments liés au traumatisme restent en suspens. La peur, la colère, la honte, le dégoût et la douleur ne se dissolvent pas dans un processus de deuil, mais restent dissociés par le pardon et le regard fixé sur l’auteur du traumatisme.

			Il est également illusoire de croire qu’à travers le pardon les agresseurs pourront se distancier de leurs attitudes d’agresseur. Ils ne peuvent le faire qu’en affrontant émotionnellement leur condition d’agresseur et de victime. En règle générale, les auteurs de traumatismes évitent une confrontation directe avec leur condition de victime et d’agresseur.

			Il existe peu de cas satisfaisants de confrontation directe entre victimes et agresseurs, par exemple, celui d’une femme violée qui réussit à amener son violeur à reconnaître les faits et à lui demander pardon à elle publiquement1.

			Réconciliation

			Il en va de même pour l’idée de se réconcilier avec l’agresseur. Dans ce cas, on aspire à atteindre un idéal d’harmonie dans le but ne pas faire face à sa propre condition de victime et d’entretenir l’illusion d’amour envers l’agresseur. Celui qui ne possède pas de je stable et est coincé dans le traumatisme de l’amour ne peut s’imaginer capable de vivre sans l’agresseur. En ce qui concerne ce dernier, le processus qui pourrait lui permettre de surmonter son traumatisme ne se met pas non plus en marche. Au lieu d’être favorisé, il est justement freiné par la tentative de faire croire, en apparence, à une nouvelle harmonie qui veut faire oublier « les vieilles histoires ». Cela ne dure généralement pas longtemps, comme le montrent les relations de couple traumatisées. La phase de réconciliation qui s’apparente à une lune de miel est bientôt suivie de la prochaine phase de flambée de violence2.

			Les fragmentations psychiques des victimes de traumatismes sont encore aggravées par le contact avec l’agresseur lors des tentatives de réconciliation. J’en fais régulièrement l’expérience lorsque les personnes avec lesquelles je travaille en thérapie rendent visite à leurs parents qui les traumatisèrent dans leur enfance. La plupart du temps, elles sont déconcertées, leurs symptômes physiques se multiplient et elles ont besoin de plusieurs jours pour se sentir mieux. Le contact avec l’agresseur provoque des retraumatisations, même si nos parties de survie ne veulent pas l’admettre et que les parties infantiles en quête de symbiose espèrent toujours que les parents vont enfin les voir et les aimer.

			Beaucoup de gens insistent obstinément sur le fait qu’un jour, quand ils seront « assez stables », ils pourront de nouveau avoir des contacts « normaux » avec leurs parents. Ils gardent cette porte ouverte aussi longtemps que possible. D’après mon expérience, ils ne peuvent la fermer qu’une fois reconnectés à leur je, dissocié à un très jeune âge, c’est-à-dire quand ils font face à leur traumatisme de l’identité. À ce moment-là, ils se rendent compte qu’ils ne dépendent plus de leurs parents et n’ont plus besoin de leur amour comme les jeunes enfants.

			Au niveau sociétal également, les tentatives pour unifier une société profondément divisée restent vaines si elles ne prennent pas en compte le traumatisme. De cette manière, elles ne font qu’inverser les attitudes de victime et d’agresseur, ce qui se remarque notamment quand des monuments et musées sont érigés, sans pour autant que les personnes commémorées soient libérées des sentiments de peur, de colère et de honte.

			Sauver les autres

			Ceux qui pensent pouvoir sauver d’autres êtres de leur condition de victime ou d’agresseur n’ont rien compris à la psyché humaine. Le traumatisme ne peut être surmonté que par la personne qui l’a elle-même subi. Une personne aux idéaux salvateurs encoure plutôt le risque d’être abusée par les attitudes de victime et d’agresseur des autres avant de devenir victime ou agresseur à son tour.

			Les médecins, psychologues et travailleurs sociaux ne peuvent pas sauver les personnes traumatisées – « leurs patients » ou « leurs clients » – tout comme les politiciens nationalistes ou les révolutionnaires de gauche ne peuvent pas sauver un « peuple » entier, sachant que celui-ci n’est que le produit de leurs fantasmes de droite ou de gauche. Grâce au travail thérapeutique, je sais que la nécessité de « sauver le monde » prend racine, entre autres, dans le besoin infantile de protéger sa mère suicidaire, par exemple devant un père violent.

			Pathologisation

			Étiqueter les victimes et les agresseurs de « malades » et les traiter médicalement comme « personnes atteintes d’un trouble de la personnalité limite », « narcissiques », « dépressifs », « psychopathes », etc., n’explique pas leur traumatisme. Dans les sociétés traumatisées, le concept de « maladie mentale » ou « trouble psychique » prétend être une explication en soi.

			En vérité, toutefois, les termes tels que anorexia nervosa (anorexie) ou « troubles du déficit de l’attention avec hyperactivité (TDAH) » ne sont rien de plus qu’une description des symptômes. Si jamais la question sur l’origine du problème est posée avant de commencer le traitement des symptômes, généralement on pointe du doigt des coupables anonymes : d’abord et avant tout « les gènes », puis « les canons de beauté véhiculés par la publicité », « la surstimulation par les médias » et « le stress ». En réalité, ce sont ses parents traumatisés qui amènent un enfant à exprimer son mal-être en refusant de manger ou en étant constamment agité, ce qui est collectivement passé sous silence.

			Autrement dit, les diagnostics des « maladies » protègent les agresseurs, fait accepté socialement, car de cette façon ces derniers ne sont pas considérés comme responsables des traumatismes des victimes. La supposée « maladie » est ainsi projetée, théoriquement et sous une apparence scientifique, sur la victime : quelque chose ne va pas chez la victime, sinon elle serait en bonne santé et pas malade ! Dans le domaine de la psychotraumatologie, on nomme avec justesse ce phénomène blaming the victim (« faute de la victime3 »).

			Les diagnostics médicaux, fondés sur le concept de « maladie », n’empêchent pas non plus ces personnes de transmettre leur condition de victime à d’autres, par exemple à leurs enfants.

			Lorsqu’on attribue un diagnostic pathologique aux auteurs de traumatismes évidents, ces derniers apparaissent comme des « monstres » incompréhensibles que l’on peut regarder avec dégoût et horreur. Par suite, ni la dynamique victime-agresseur, qui s’exprime dans le comportement des agresseurs, ni leur condition de victime ne sont reconnues. Le comportement des agresseurs semble être un mystère indéchiffrable, alors qu’en réalité leur énorme destructivité est le résultat de la douleur psychique qui leur a été infligée à l’origine et qu’ils ne peuvent pas se permettre de ressentir. On leur reconnaît parfois « une enfance difficile » en ajoutant aussitôt qu’une « enfance difficile » n’est pas une excuse pour devenir un meurtrier.

			Tant que les victimes sont qualifiées de « dépressives » ou « psychotiques » et les agresseurs, de « narcissiques », « pédophiles » ou « psychopathes », la société n’apprend rien sur les causes traumatiques de ces attitudes de victime et d’agresseur. Elle ne peut, par conséquent, pas empêcher les stratégies systématiques de traumatisation des personnes sur le plan politique, économique, juridique, médical, pédagogique ou psychologique. C’est la raison pour laquelle elle ne peut pas prendre de mesures préventives, mais, à défaut, se subordonne aux stratégies de survie politiques, économiques et privées des agresseurs et des victimes de traumatismes.

			Je plaide donc pour attirer l’attention de la société sur le concept de traumatisme psychique plutôt que sur celui de maladie. De la sorte, les agresseurs seront désignés comme tels et les victimes de traumatismes seront délivrées de tout soupçon que quelque chose ne tourne pas rond chez elles. Les mécanismes d’urgence de l’organisme humain pourront être reconnus comme des réactions normales à la violence exercée par d’autres personnes. La transmission transgénérationnelle des traumatismes deviendra alors clairement visible et pourra être nommée4. De telles vérités ont un effet curatif et préventif.

			Religion

			L’idée qu’un Dieu supérieur à tous les êtres humains, par sa grandeur et son omnipotence, se tient à nos côtés, tel un père juste et aimant, peut représenter l’expression d’un désir infantile. Nous souhaitons que quelqu’un nous protège et punisse les agresseurs. En réalité, de nombreuses religions et institutions s’appuyant sur des principes religieux légitiment les dynamiques victime-agresseur qui existent, plutôt que de s’y opposer. Elles participent peu à leur élucidation.

			Certaines tentatives provenant d’Églises latino-américaines, dans des pays tels que le Salvador, le Nicaragua ou le Brésil, pour concrètement garantir plus de justice sociale, voire promouvoir la révolution des relations de propriété et de pouvoir dans la société, sont restées vaines. Elles ont été anéanties de manière brutale par les appareils d’État avec un soutien financier et militaire des services secrets américains. En règle générale, il manque aux religions une compréhension profonde du traumatisme.

			Spiritualité

			La spiritualité est une stratégie de survie au traumatisme populaire dans les cercles intellectuels. Cependant, l’illusion d’harmonie et les supposés « liens suprêmes » à un niveau supérieur n’aident pas à surmonter les psychotraumatismes concrets, mais continuent à les ignorer et, finalement, blâment la victime du traumatisme si elle n’atteint pas ledit « niveau de conscience supérieur » et reste « attachée à sa souffrance ». L’idéal de la dissolution de soi en quelque chose de plus grand et complet est l’une des nombreuses formes d’expression du « traumatisme de l’amour ».

			Art

			Les images, sculptures, poèmes, romans, films, morceaux de musique ou autres expressions artistiques sont souvent un appel au secours des parties intérieures traumatisées pour enfin être vues. La façon la plus concrète d’exprimer un traumatisme est à travers les images, sculptures, gestes ou sons. Les mots peuvent rapidement dissimuler la réalité du traumatisme – ils abstraient, relativisent, masquent, évitent, distraient vers ce qui est secondaire. Si de tels appels à l’aide des victimes de traumatismes sont réinterprétés comme « art », commentés et célébrés en public, on court le danger de nier l’amère réalité qu’ils expriment.

			L’art n’est souvent qu’une expression, en mots et en images, des attitudes de victime ou d’agresseur. Certains chanteurs, acteurs ou écrivains deviennent populaires parce qu’ils reflètent exactement les attitudes de victime ou d’agresseur de millions d’autres personnes. La confrontation directe avec son propre traumatisme est ainsi évitée. Dès lors, de nombreux artistes, particulièrement admirés par la société, sombrent dans la dépression, la consommation de drogues, la folie, la résignation ou le suicide.

			Dans mes séminaires, j’encourage les étudiants à analyser les biographies de célébrités et à examiner de plus près les histoires de vie de leurs vedettes préférées. Lorsque deux étudiantes s’informèrent sur la vie de Chester Bennington, le chanteur principal du groupe Linkin Park, elles reconnurent immédiatement la triade du traumatisme : Bennington, né en 1976, n’était pas un enfant désiré, aimé et protégé. Il fut abandonné par sa mère, négligé et traumatisé sexuellement par son père pendant de nombreuses années. Le 20 juillet 2017, après une carrière extrêmement réussie en tant que pop star et une vie privée très chaotique, il se suicida.

			Les connaissances sur le traumatisme peuvent ouvrir les yeux des artistes sur leurs œuvres d’art. Je cite ici la lettre qu’une artiste m’a écrite : « L’été dernier, j’ai commencé à produire des têtes grandeur nature à partie desquelles j’ai créé une installation de vingt et une têtes scrutant toutes le ciel. Le lendemain de votre dernier séminaire, j’étais devant cette installation et ai commencé à pleurer. Soudain, je voyais vingt et une parties de moi qui s’étaient toutes constituées au cours de ma vie et me disaient “Aime-moi, s’il te plaît”. Et j’ai pu leur demander la même chose. »

			Étant donné que les sociétés traumatisées connaissent peu le traumatisme, l’idée qu’il est acceptable que les artistes souffrent est largement répandue, puisque des biens culturels immortels en sont le fruit. L’attitude d’agresseur peut en outre s’exprimer sous cette apparence aussi innocente.

			Drogue

			Que la drogue permette de sortir de la fragmentation victime-agresseur, en soi et à l’extérieur, est peut-être l’erreur la plus propagée à travers le monde. Les drogues (depuis l’alcool jusqu’au sucre) procurent, bien que pour une courte période, l’illusion que les choses vont bien et ne sont pas si graves. Elles créent l’apparence d’une harmonie intérieure ou font faussement croire que tout est possible. Même si ceux qui consomment de la drogue en connaissent les contrecoups, ils continuent à le faire faute d’alternative, jusqu’à ce que leur corps soit complètement détruit et que toutes les relations relativement solides soient rompues. Les drogues sont comme une prostituée chez laquelle on va encore et encore, tout en sachant que l’on a été infecté depuis longtemps par la syphilis et que l’on sera dégoûté ensuite. Les tentatives gouvernementales, policières ou médicales de priver les toxicomanes de drogue ne mènent généralement nulle part. Elles alimentent davantage la dynamique victime-agresseur, autant chez les toxicomanes que dans la société.

			Discours rationnels

			Les experts en communication et formateurs d’adultes ont constaté que la tentative d’affaiblir certaines attitudes de victime ou d’agresseur, comme les « préjugés » et les « états d’esprit radicaux », par des contre-arguments n’avait aucun effet, car ces derniers cachent une posture peu ferme qui choisit ses thèmes au hasard en fonction des circonstances du moment5.

			Au fond, les sympathisants des positions radicales se sentent seuls et isolés parce qu’ils manquent d’un je propre. Par opportunisme, ils changent facilement de camp politique : des personnes de gauche passent à droite, et vice versa. Ils sont vite indignés et aiment se donner des airs de Monsieur je-sais-tout et d’omnipotents. Toujours est-il que, dans des situations concrètes qui les mettent au défi, ils sont surtout soucieux de protéger leur fragile estime d’eux-mêmes de la dévalorisation. Ils ne supportent pas qu’on critique leurs stratégies de survie. Ce qui compte pour eux, ce n’est de toute façon plus le problème à résoudre. À l’inverse, les personnes ayant une estime d’elles-mêmes stable gardent une vue d’ensemble, dans des situations incertaines également, et ne perdent pas espoir de trouver une solution à leurs problèmes6.

			D’ailleurs, mes nombreuses années de pratique thérapeutique le confirment. Les attitudes de victime et d’agresseur sont fragiles, même si elles sont exprimées et défendues avec véhémence. Les stratégies de survie au traumatisme ne peuvent pas être démenties par le rationnel, même si elles ne sont pas particulièrement sophistiquées. Les tentatives pour affaiblir les attitudes de victime ou d’agresseur au moyen d’arguments sont vouées à l’échec, car elles ne font que les renforcer. Par conséquent, une thérapie du traumatisme à l’approche essentiellement cognitive, qui ne dépasse pas le dogme selon lequel « montrer des sentiments est dangereux et est un signe de faiblesse », restera infructueuse. Mon antidote pour ne pas me perdre dans ce genre de discours est de poser la question suivante à mon interlocuteur : « Quelle est votre intention ? »

			D’après mon expérience, lorsque les personnes ne sont plus dominées par leurs stratégies de survie au traumatisme et n’en ont plus besoin, elles arrivent par elles-mêmes, ou avec seulement un peu de soutien de l’extérieur, à une compréhension correcte et vraie.

			Le manque de connaissance du traumatisme à l’échelle sociale

			Les moyens de sortie mentionnés précédemment ne permettent pas d’abandonner les dynamiques de victime-agresseur sur le plan personnel. Aucune compréhension des dynamiques victime-agresseur ne se produit non plus au niveau collectif. À plus grande échelle, on ne peut donc pas empêcher le développement de biographies traumatiques au sein d’une société. Les institutions publiques ne reconnaissent pas les schémas et structures de la dynamique victime-agresseur et ne peuvent pas les interrompre consciemment, comme le montre clairement l’exemple d’Anders B. Breivik. Dès le début, l’administration et des experts ont été impliqués dans son cas. Personne n’a pris au sérieux la gravité de la condition de victime de cet enfant ni n’en a tiré les conclusions appropriées. Rien de sensé ne fut opposé à la triade du traumatisme dans laquelle Anders, sa mère et son père étaient pris au piège. Le cheminement d’Anders B. Breivik de victime à agresseur a suivi son cours de manière inexorable et prévisible. Les innombrables destins individuels de toxicomanes, délinquants, meurtriers ou suicidaires montrent le même schéma.

			Si de telles dynamiques victime-agresseur ne sont pas reconnues et clairement nommées au sein d’une société, elles se reproduisent sans cesse. La reproduction et la retraumatisation sont des conséquences inévitables du traumatisme, et ses causes et processus devraient être compris non seulement par les experts, mais par chaque être humain. Si ce n’est pas le cas, les interventions policières, juridiques, médicales, psychologiques, éducatives ou sociales ne font qu’alimenter la dynamique victime-agresseur existante. Que d’efforts mentaux et physiques fournis dans les sociétés traumatisées ! Que de temps de vie et de travail dépensé inutilement ! Que d’argent gaspillé de façon insensée !

			Tout ce qui provient des attitudes de victime et d’agresseur dans le but de résoudre les problèmes humains, quelle que soit la dimension de l’effort, est finalement voué à l’échec, car la réalité de la psyché humaine n’est pas prise en compte. Donc :

			•Toutes les tentatives pour créer un « empire mondial » entraîneront tôt ou tard sa chute et son effondrement.

			•Tous les succès financiers, dans le cadre d’une économie compétitive, seront périodiquement dévalués et réduits à néant.

			•Les relations de couple fondées sur des dynamiques victime-agresseur se briseront encore et encore.

			•Les parents et les enfants ne pourront pas se rencontrer réellement ni se laisser en paix tant qu’ils tenteront de le faire à travers leurs attitudes de victime et d’agresseur.
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			Moyens de sortie qui peuvent réussir

			Ressentir sa condition de victime

			D’après mon expérience, il n’existe qu’un seul chemin clair pour sortir de la fragmentation victime-agresseur. Il est fondamental de reconnaître et sentir sa condition de victime. Quand et comment suis-je devenu victime du traumatisme et ai-je éprouvé de la détresse, de l’impuissance et de la panique ?

			•Déjà dans le ventre de ma mère, parce que je n’étais pas un enfant désiré ?

			•Parce que j’ai peut-être survécu à des tentatives d’avortement ?

			•Pendant ma naissance, à cause de l’utilisation de ventouses et forceps ou d’un accouchement par césarienne ?

			•Immédiatement après la naissance, parce que je n’ai eu aucun contact avec ma mère ?

			•Après ma naissance, parce qu’on ne m’a pas donné d’amour et qu’on m’a laissé seul ?

			•Au cours de mes premiers mois de vie, parce que j’ai été placé beaucoup trop tôt dans une crèche ou ai été gardé par des tiers sans avoir la possibilité de créer un lien sûr avec ma mère1 ?

			•Dans mon enfance, parce que j’ai été négligé et délaissé ?

			•Enfant (fille ou garçon), parce que mes organes génitaux ont été mutilés ?

			•Au cours des premières années de ma vie, parce que j’ai été traumatisé sexuellement ?

			•Adolescent, parce que j’ai été victime de harcèlement à l’école ?

			•En tant qu’employé, parce que j’ai perdu mon emploi à diverses reprises ?

			•En tant que soldat, parce que j’ai dû participer à des opérations de combat ?

			•En tant que femme, parce que j’ai été violée durant la guerre, en fuyant mon pays, ou dans mon mariage ?

			•En tant que patient, parce que j’ai été traité comme un objet lors de soins médicaux ?

			•Parce que j’ai eu un grave accident de la route et que seules mes blessures physiques ont été soignées ?

			•Parce que quelqu’un que j’aimais beaucoup est décédé en ma présence ?

			Dans une biographie du traumatisme psychique, plusieurs facteurs peuvent converger et s’additionner. Plus l’expérience de victime s’est faite tôt, plus elle laisse des traces profondes dans le psychisme. En outre, les traumatismes prénatals et prélinguistiques sont difficiles à se remémorer de manière consciente2. Toutefois, il est essentiel de démasquer la réalité de sa condition de victime, tout particulièrement dans ces premières étapes de la vie3. Aussi peut-on admettre ses peurs, sentir sa colère, laisser émerger sa honte, éprouver le dégoût et exprimer ses sentiments de culpabilité.

			Afin de pouvoir intégrer nos psychotraumatismes dans l’ensemble de notre psyché, une approche qui tienne compte de la logique du développement de la psyché humaine est nécessaire. D’après mon expérience, on ne peut pas surmonter un traumatisme sexuel si on ne reconnaît pas le « traumatisme de l’amour » sous-jacent qui, à son tour, est fondé sur le « traumatisme de l’identité ». Tout d’abord, il faut restructurer son je sain et le libérer de son état traumatisé, pour pouvoir affronter avec suffisamment de stabilité les expériences de vie traumatiques qui se sont accumulées dans notre biographie. Quand il n’existe pas de point de référence clair en soi-même et dans ses sentiments, en raison de la fragmentation précoce du je, tout se brouille dans le monde intérieur d’un enfant. De la même manière, il est nécessaire de développer sa volonté afin de poursuivre ce processus de longue haleine et ne pas abandonner trop tôt. Pour nous comprendre, nous devons généralement retourner au début de notre existence.

			Lorsqu’il y a quelques années notre premier chat est mort, j’ai passé plusieurs jours à pleurer amèrement comme je n’avais jamais pleuré consciemment auparavant. Mon corps entier était secoué par les larmes. Aujourd’hui, je sais que, derrière cette tristesse abyssale, se cachait la mort d’un frère qui grandit avec moi dans l’utérus maternel et mourut subitement pendant la grossesse. Inconsciemment, je m’étais attaché à ce frère dans un amour infini et une partie de moi resta liée à lui après sa mort. Très tôt, j’avais renoncé à mon je et, enfant, je ne reçus pas d’affection. Mon amour infantile n’avait trouvé aucune résonance chez mes parents traumatisés. C’est pour cette raison qu’une partie précoce en moi s’était accrochée aussi longtemps à cet amour symbiotique pour mon jumeau décédé prématurément, jusqu’à ce je puisse le découvrir lors d’un travail de résonance. Dissociée en moi, cette partie n’avait pas pu se développer et était restée bloquée dans ses illusions d’amour.

			Bourquin et Cortés4 observent fréquemment ce phénomène qui consiste à sentir un deuil profond pour un jumeau décédé dans l’utérus. À mon avis, nous faisons l’expérience d’un traumatisme de l’amour prénatal uniquement parce qu’auparavant a déjà eu lieu un traumatisme de l’identité, c’est-à-dire la fragmentation de notre je dû au rejet maternel de notre existence.

			Abandonner sa condition d’agresseur

			Ceux qui parviennent à accepter leur condition de victime auront beaucoup plus de facilité à faire face à leur condition d’agresseur, parce qu’ils ressentent déjà de la compassion envers eux-mêmes. Ils ne se jugent pas et savent que la condition d’agresseur est une conséquence de leur condition de victime. Au fil du temps, j’ai fait la connaissance de nombreux parents qui ont compris qu’ils s’étaient trompés et, en réalité, n’avaient pas désiré leurs enfants, avaient été incapables de les aimer, avaient abusé d’eux pour servir leurs stratégies de survie et avaient été violents avec eux, parce que c’est ce qu’ils avaient eux-mêmes vécu enfants. Comment auraient-ils pu apprendre, dans leur famille d’origine émotionnellement froide, ce que sont l’amour et la chaleur, afin de pouvoir plus tard les transmettre à leurs enfants ? Comment auraient-ils pu savoir à quel point un je sain et une volonté propre sont importants pour l’être humain, alors qu’ils avaient dû renoncer très tôt à leur je et à leur volonté ?

			Ceux qui ressentent leur condition de victime deviennent plus sensibles envers leur condition et leur comportement d’agresseur. Leur insensibilité disparaît progressivement. Nous pouvons reconnaître tout ce que nous avons fait subir à d’autres personnes, et continuons probablement à leur infliger, par nos attitudes rigides. Lorsque notre je est de nouveau à notre disposition, nous pouvons également assumer la responsabilité de nos actes, ce qui n’était pas possible auparavant.

			Étape par étape, nous en arrivons à ressentir notre culpabilité pour la souffrance que nous avons infligée aux autres. Nous pouvons nous permettre de ressentir la honte et la peur de la stigmatisation sociale. Ainsi, la phrase biblique « Que celui qui n’a jamais péché jette la première pierre5 » s’applique aussi aux personnes autour de nous.

			Ainsi peut naître la compassion pour la souffrance de nos victimes, ce qui peut à son tour se transformer en effort pour compenser les préjudices que nous leur avons causés. Les agresseurs peuvent, par exemple, financer des thérapies appropriées à leurs victimes. Les tentatives de réparation, qui revêtent seulement un caractère expiatoire et ne sont probablement que des autopunitions ne profitant à personne, deviennent superflues.

			Dans mon cabinet, c’est quelque chose que j’observe en particulier avec les mères qui, après être entrées émotionnellement en contact avec leur condition de victime, sont capables de reconnaître les traumatismes qu’elles ont infligés à leurs enfants. Souvent, ces derniers commencent ensuite leur propre thérapie. Lorsqu’ils ressentent leur traumatisme d’enfance, certains pères prennent peu à peu concience qu’ils n’ont pas respecté les limites sexuelles de leurs enfants.

			Enfants psychiquement sains, sociétés saines

			Si nous voulons construire des sociétés saines, nous avons besoin de personnes mentalement saines. Il faut commencer par cesser de traumatiser nos enfants dès un stade précoce, sur le plan tant physique que psychique, ce qui les empêche de réguler leurs sentiments et de développer un je stable. Ils restent alors impuissants et dépendants, et s’orientent sur l’extérieur plutôt que sur eux-mêmes. Les enfants ont besoin de la confirmation :

			•qu’il est bon de suivre leurs besoins infantiles et important d’exprimer tous leurs sentiments ;

			•qu’ils n’ont pas à se soucier des préoccupations et conflits des adultes ;

			•qu’ils peuvent eux-mêmes apprendre à gérer de mieux en mieux leurs peurs et leurs agressions.

			Lorsque les enfants peuvent prêter attention à leur bien-être, ils deviennent socialement compétents. Ils perçoivent également les besoins des autres et les prennent en considération. Ils n’ont pas à être « élevés » par des parents et des enseignants qui sont peut-être encore pris au piège dans leur traumatisme infantile et dissociés de leurs sentiments douloureux. C’est une erreur fatale de penser que les enfants deviennent « sociaux » quand on les traite d’inutiles et brise leur volonté.

			« Que vont dire les gens ? » était la phrase de prédilection de ma mère lorsque, pendant mon adolescence, je voulais avoir les cheveux longs et porter des vêtements fantaisistes. « Tant que t’as les pieds sous ma table, tu feras ce que je te dis ! » était l’expression typique de mon père chaque fois que je voulais quelque chose avec quoi il n’était pas d’accord. C’est pourquoi je manquais moi-même de sensibilité envers mes frères et sœurs cadets. Si nécessaire, j’imposais ma volonté en leur criant dessus et en les frappant.

			Les enfants désirés, aimés et non traumatisés reconnaissent tout seuls les règles d’une coexistence constructive et les apprennent par eux-mêmes avec intérêt. Ils n’ont pas besoin de, sans cesse, se chamailler et se quereller avec leurs égaux en les blessant. Ils mûrissent au fil des jours et, quand ils sont adolescents puis adultes, ils n’ont pas à prouver leur valeur ni à se dévaloriser mutuellement en permanence. Ils ne permettent pas non plus que d’autres les incitent à être destructeurs. Ils sont disposés et capables de travailler de manière constructive avec le soutien approprié d’adultes mentalement sains. Les personnes psychiquement saines savent qu’en traumatisant quelqu’un d’autre, elles finissent par se nuire à elles-mêmes. Si je deviens agresseur envers d’autres, cela me reviendra en boomerang.
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			La Méthode de l’intention et l’IoPT

			Grâce à la Méthode de l’intention, que j’ai développée à partir de la Thérapie du psychotraumatisme orientée sur l’identité (abréviation allemande : IoPT), il est possible d’accéder à toutes les formes de traumatismes mentionnées précédemment, y compris les prénatales. Chaque traumatisme psychique représente dans la biographie d’une personne un trou noir maintenu par des processus de refoulement personnels et collectifs au sein de la société dans laquelle elle vit (figure 9).
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			Figure 9 : Les traumatismes psychiques représentent un trou noir dans la biographie d’une personne.

			Cette forme de thérapie, qui utilise les phrases de l’intention et la technique de résonance, permet d’accéder à sa condition de victime et de reconnaître les attitudes correspondantes. Chaque phrase de l’intention reflète un fragment de la biographie du psychotraumatisme d’une personne. Elle met en lumière les trous noirs de la biographie et guide pas à pas vers leur éclaircissement (figure 10).
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			Figure 10 : Éclaircir les trous noirs de la biographie 
au moyen de la Méthode de l’intention.

			Dans mes nombreuses années de pratique thérapeutique, j’ai appris que la guérison d’une psyché endommagée par des traumatismes ne pouvait se produire que de l’intérieur. Cela ne peut pas être fait par une autre personne, par le biais de médicaments ou d’interventions psychothérapeutiques, aussi habiles soient-elles. La psyché humaine est trop complexe et dynamique pour cela. En outre, elle porte en elle le besoin et le potentiel d’autoguérison pour fonctionner de nouveau comme une psyché saine qui capte la réalité telle qu’elle est. Provoquée par les situations traumatisantes, la nécessité de nier certaines réalités boycotte encore et encore ces tentatives d’autoguérison. Toute personne doit en prendre conscience, ce que permet la technique de résonance. En tant que « résonateurs », d’autres personnes reflètent ce qui se passe dans ma psyché. Lorsque je me reconnais dans ce qui m’est reflété, la fragmentation causée par le traumatisme peut être annulée – à condition que je le choisisse.

			Sachant par expérience que les dialogues avec des attitudes de victime ou d’agresseur ne conduisent nulle part et que le thème fondamental ayant produit la fragmentation de la psyché est généralement enfoui dans l’inconscient, je renonce aux conversations et questions pendant la recherche de l’intention. J’offre tout de suite aux personnes concernées l’espace nécessaire pour qu’elles clarifient elles-mêmes le thème qu’elles aimeraient explorer de plus près.

			Délibérément, je n’interviens pas dans la formulation de l’intention de la personne. Seule une intention choisie par le patient garantit que celui-ci reste ouvert durant le processus de résonance, même lorsque ses stratégies de survie et ses parties traumatisées se manifestent et le confrontent aux effets négatifs qu’ils ont sur lui-même et les autres. C’est le seul moyen pour une personne d’assumer sa responsabilité et de choisir si elle veut maintenir ses attitudes de victime ou d’agresseur qui nient la réalité, ou si elle préfère développer les parties saines de sa psyché, même si sur le moment cela continue d’être effrayant et très douloureux.

			Plus les attitudes de victime et d’agresseur s’affaiblissent et la réalité du traumatisme, niée jusqu’alors, est révélée, plus les parties psychiques saines d’une personne peuvent reprendre les rênes. Les objectifs principaux de cette forme de thérapie sont d’encourager la stabilisation du je, soutenir le développement de sa volonté, veiller soigneusement à ses besoins sains et réintégrer son corps. De cette façon, une personne peut de nouveau assumer l’entière responsabilité de sa vie ou peut-être même le faire pour la première fois. Graduellement, elle peut accepter les blessures qu’elle a subies avec toutes les émotions qui y sont liées : peur, colère, douleur, amour trahi et solitude abyssale. Une fois que ces sentiments ont été attribués aux expériences de victime correspondantes, ils peuvent se dissoudre. Il n’est donc plus nécessaire de s’accrocher aux attitudes de victime et d’agresseur pour se protéger des sentiments du traumatisme. Une personne qui ne fait qu’un avec elle-même ne se sent plus seule et abandonnée. Elle n’a pas besoin de se distraire d’elle-même à travers des relations avec d’autres. Quand elle commence à ressentir quelque chose, elle reconnaît que c’est là que réside sa véritable force et qu’elle peut renoncer à l’illusion d’être forte à l’extérieur en étant insensible.

			Angelika : C’est là que je veux aller

			Voici la citation d’une femme avec qui je travaille depuis longtemps en thérapie : « Comment cet agresseur fortement ancré en moi peut-il devenir superflu ? Enfant, la seule exigence que j’avais était d’être aimée par mon agresseur. Peut-être que quand j’aurai du plaisir à m’aimer, l’agresseur deviendra inutile. Et peut-être que j’aurai même un je et une volonté propres. Et si je peux le sentir ou que cette question devient superflue, ma vie commencera. Je pense que c’est là que je veux aller. »

			La pratique de la Méthode de l’intention

			Dans la pratique, le processus commence quand la personne concernée (que je nomme à partir de maintenant « porteur de l’intention ») inscrit son intention sur un tableau. Depuis avril 2018, je donne l’instruction que celle-ci ne doit pas comporter plus de sept unités d’information1, car mon expérience a montré que tout ce qui va au-delà est trop pour le porteur de l’intention, les résonateurs, le groupe, et pour moi en tant qu’accompagnateur thérapeutique.

			Une fois l’intention trouvée, chacun des mots et signes de ponctuation est noté séparément sur des Post-it et collé sur des badges. Ces derniers sont ensuite intuitivement assignés aux participants du groupe par le porteur de l’intention. Celui-ci leur demande de résonner avec le mot ou le signe de ponctuation qu’il leur attribue. Il donne ensuite le signal pour que le processus de résonance commence. L’expérience montre qu’après environ une à deux minutes, les personnes qui sont entrées en résonance se placent de telle manière qu’elles reflètent la structure de l’intention correspondante.

			Ensuite, en tant que thérapeute et accompagné par le porteur de l’intention, je passe d’un résonateur à l’autre. Ces derniers partagent ce qu’ils ressentent dans leurs rôles respectifs. De la sorte, le porteur de l’intention entre en contact avec ce qui se passe à l’intérieur de sa psyché et apprend quel lien existe entre son intention et sa biographie du psychotraumatisme.

			Au cours de ce processus, je veille particulièrement au fait que le porteur de l’intention ose montrer ses sentiments. Si nécessaire, je l’aide en ce sens parce qu’en fin de compte, ce n’est qu’en les exprimant que les structures psychiques fragmentées peuvent de nouveau former une unité. Il est toujours très touchant de voir comment les parties intérieures fragmentées se rapprochent dès que le porteur de l’intention entre en contact avec ses émotions profondes.

			Néanmoins, il faut prendre en compte que les sentiments ne sont pas salutaires dans le cadre d’un traumatisme de l’amour, c’est-à-dire sans connexion avec le je sain. Dans ce cas, on pleure sur le fait de ne pas voir été aimé, sans comprendre le traumatisme de l’identité sous-jacent. Il faut donc beaucoup d’expérience et une profonde compréhension de l’IoPT pour pouvoir accompagner des processus de résonance de ce type avec clarté et sensibilité.

			Andreas : Je veux savoir ce que je veux tuer en moi

			Andreas a écrit la phrase suivante au tableau : « Je veux savoir ce que je veux tuer en moi2 » (figure 11). Au cours du processus, voici ce qui est apparu concernant sa biographie du traumatisme psychique : sa mère ne voulait pas de lui et sa grand-mère le rejetait également. Elles laissèrent alors le bébé exposé au froid jusqu’à ce qu’il fût sur le point de mourir. Il est vraisemblable que l’intention de le tuer provenait principalement de la grand-mère. Afin de survivre, Andreas dut concentrer toute sa volonté pour ne pas pleurer et ne montrer aucune émotion. Il s’identifia à l’attitude de rejet et d’agression de sa grand-mère. Ultérieurement dans sa vie, il la dirigea non seulement contre lui-même, mais aussi contre d’autres qui, selon lui, exigeaient beaucoup trop d’attention.

			À la fin, son JE – premier mot dans sa phrase de l’intention – et le VEUX entrèrent en contact de manière émouvante, ce à quoi Andreas put assister, de l’extérieur au moins. Le bouton d’arrêt d’urgence intérieur, qui à l’époque avait éteint ses sentiments, était resté enfoncé. Il avait encore trop peur de ce qui se passerait s’il désactivait ce mécanisme de sécurité en lui. Sa peur de mourir était déjà née au stade prénatal, lors d’une tentative d’avortement par sa mère.
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			Figure 11 : Phrase de l’intention exprimant 
une dynamique victime-agresseur intériorisée.

			Les agresseurs qui activent nos propres traumatismes

			Mes peurs les plus profondes, résultant de ma condition de victime (enfant, je n’étais ni désiré ni aimé ; ma mère et mon père m’humiliaient psychiquement et me battaient), m’ont amené, tout au long de ma vie, à craindre la violence et à me méfier des agresseurs en dehors de ma famille d’origine. C’est pourquoi, face à des auteurs de traumatismes aussi évidents qu’Erdogan et Trump, j’ai ressenti une forte agitation intérieure et le désir impulsif de me protéger d’eux. Je me sentais désemparé et impuissant. Toutefois, plus je m’occupais de ma condition de victime et découvrais mes parties infantiles craintives et traumatisées, plus je pouvais dormir en paix face à de tels politiciens. Dans la réalité, ils continuent certainement tous les deux à représenter une grande menace et, sans aucun doute, un énorme danger pour la santé et la vie de nombreuses personnes, ainsi que pour la paix sur terre. Mais, en fin de compte, ils ne sont qu’un symptôme qui montre l’étendue des fragmentations victime-agresseur dans beaucoup de sociétés traumatisées. S’ils n’existaient pas, d’autres occuperaient très vite leur place dans une collectivité de victimes et agresseurs dominés par des peurs refoulées.

			Stigmatiser quelqu’un de « méchant » est en soi une attitude d’agresseur qui suggère que tout irait bien si tel ou tel dictateur n’existait pas3. Pourtant, la solution ne réside pas dans l’élimination ou la démission de tel ou tel auteur de traumatismes, mais dans le renoncement conscient de la dynamique victime-agresseur au niveau collectif. Cela requiert, comme indiqué précédemment, une évolution profonde de la conscience dans de larges segments de la population. Dans le contexte mondial actuel où la compétition est omniprésente et où tout ce qui existe (personnes, animaux, plantes, terre, air, eau…) n’est considéré que comme un moyen servant cette compétition, la « paix » n’est rien d’autre qu’un désir bien intentionné (ou une justification pour les guerres).

			Faire un avec soi-même

			Gnóthi seautón (« Connais-toi toi-même ») est une inscription grecque sur le temple d’Apollon à Delphes maintes fois citée. Sapere aude (« Ose savoir ! »), telle était la devise latine des Lumières dans l’Europe du XVIIIe siècle. Je souhaite ajouter : Ose être complètement toi-même et libère-toi de toutes les identifications et attributions qui te nuisent. Reconnais qu’il ne peut y avoir d’autorité supérieure à toi-même qui décide de ta vie et te dicte ce qui est bon et juste pour toi. Tu n’as besoin de demander la permission à personne pour vivre ta vie. C’est ton existence et toi seul peux la vivre. Toi seul peux savoir ce que signifie une bonne vie pour toi.

			Par conséquent, la Thérapie du traumatisme psychique orientée sur l’identité est constamment axée sur le développement du je et sur le respect des propres besoins. De ce fait, la volonté de s’occuper des agresseurs et de leurs exigences disparaît progressivement. Je n’ai plus besoin d’être vu, reconnu, compris ou aimé par eux. Je n’ai plus envie d’obtenir justice ou satisfaction de leur part ni de me venger. Je reconnais qu’il est complètement inutile d’accuser les agresseurs d’avoir été violents avec moi ou de ne pas m’avoir protégé. Cela ne m’apporte rien de leur crier ma colère, car c’est ainsi que je demeure lié à eux et immobilisé dans mes attitudes de victime. La seule chose qui m’importe est de garder la distance nécessaire et d’arrêter de m’occuper d’eux. Ne pas avoir pitié d’eux, comme dans le cas des parents qui ne peuvent plus être aussi agresseurs qu’auparavant parce qu’ils ont vieilli.

			Il en va de même pour la concurrence. Quiconque veut être meilleur que « les autres » et différent d’eux ne fait pas un avec lui-même, mais est orienté vers l’extérieur. Il doit toujours savoir ce que les autres font, quels sont leurs moyens et leurs compétences. Il doit constamment s’efforcer d’avoir une longueur d’avance sur eux. C’est un programme de stress sans perspective d’issue favorable. C’est seulement en restant fermement connecté à mes besoins et mes désirs que j’ai l’énergie de créer un cadre de vie dans lequel je me sens bien et peux être moi-même.

			Personne ne peut réparer son enfance traumatisée rétrospectivement. On ne peut que l’accepter telle qu’elle a été. Remonter dans le temps sert à faire face avec empathie aux parties infantiles fragmentées à l’époque et à les intégrer dans son identité globale. Cela requiert un je qui a le même âge que moi aujourd’hui et ne se brise pas face à l’émergence des sentiments traumatiques. Se servir de l’intention pour faire une régression – comme : « Je veux me soutenir avec amour » – ne fonctionne pas. Nous ne pouvons pas être à la fois enfant et mère pour nous-mêmes en une seule personne.

			La vie au-delà de la dynamique victime-agresseur

			Ceux qui souhaitent mener une vie au-delà de la dynamique victime-agresseur ne peuvent le faire, bien sûr, qu’en s’extrayant des systèmes relationnels pris dans cette dynamique. Tout comme un enfant ne peut pas encore quitter sa famille dénuée d’amour, s’extraire d’une relation traumatisante ne peut souvent pas se faire du jour au lendemain. Même pour abandonner un système de travail qui exploite et crée des victimes, il faut d’abord trouver une alternative viable. Et ceux qui vivent dans un pays en guerre ou sous le joug d’un dictateur doivent, avant tout, pouvoir échapper à cette folie.

			Cependant, toute personne qui a reconnu la dynamique victime-agresseur dans laquelle elle est happée a au moins la motivation de s’en sortir. Elle saisira chaque occasion qui se présente pour le faire. Ses objectifs seront de :

			•maintenir un contact durable avec elle-même ;

			•vouloir ce qui est juste pour elle-même ;

			•ressentir son corps et ses besoins ;

			•permettre ses propres sentiments cohérents ;

			•chérir les pensées claires ;

			•développer des compétences relationnelles constructives ;

			•vivre une autonomie saine.

			C’est toujours un plaisir pour moi de voir comment les personnes parviennent à sortir de leur biographie du traumatisme et à construire une relation saine avec elles-mêmes et les autres.

			Du je sain au nous sain

			Personne ne peut savoir et ressentir ce qui me fait du bien. Je ne peux pas non plus dicter aux autres quoi faire ou pas pour qu’ils aient une bonne vie. La seule chose que nous pouvons faire, c’est apprendre ensemble que ni le pouvoir, le pédantisme, le contrôle sur les autres, l’argent, la concurrence, le sexe forcé ou acheté, ou encore les idéaux de famille ou de couple ne nous sont utiles. L’essentiel est que notre être intérieur redevienne sain et dispose d’un je et d’une volonté saine durable. Nous devons donc travailler sur notre santé psychique, chacun pour soi et ensemble. Nous devons collectivement cesser de nous traumatiser les uns les autres et de faire de nous des victimes et des agresseurs. Personne n’a le droit de traumatiser quelqu’un d’autre et rien ne le justifie. Au fil du temps, j’ai acquis la conviction suivante : à chaque fois que quelqu’un me dit que je devrais me mettre au service de tel ou tel objectif prétendument supérieur, il veut au fond que je serve ses stratégies de survie personnelles. « Je me veux moi » est un programme qui ne fait de mal à personne (partenaire, enfant, collègue, dirigeant, politicien…). Éventuellement, il ne peut que contrecarrer les intentions de quelqu’un qui veut m’utiliser pour ses stratégies de survie au traumatisme. Mais cela peut aussi être une excellente occasion pour cette personne de faire enfin face à ses traumatismes.

			Au cours de ma vie, j’ai toujours été confronté à de nouveaux défis pour lesquels je n’étais pas à la hauteur. Au début, j’essayais de les gérer avec mes stratégies de survie habituelles. Lorsqu’elles ne marchaient pas, j’en créais facilement de nouvelles. Entre-temps, j’ai reconnu de plus en plus vite que, dans ce genre de situations, elles m’offraient une opportunité pour me rapprocher davantage de moi-même et intégrer une partie de moi jusque-là dissociée.

			Être moi-même, avoir ma volonté propre, aimer et vivre de manière saine me procure une sensation de légèreté. Je n’ai pas à porter les traumatismes des autres. Je n’ai pas à servir leurs stratégies de survie pour simplement entretenir leurs illusions, quelles qu’elles soient – ni dans ma vie privée ni dans ma vie professionnelle. Je ne suis obsédé par aucune relation. Sans me détacher de la réalité, je suis libre, créatif, joueur et sérieux. Je n’ai pas à me justifier et agir en fonction des directives ou consignes des personnes traumatisées. Je n’ai pas besoin de me soumettre à des valeurs prétendument supérieures et des principes sociaux censés avoir plus de valeur que moi. Je suis tel que je suis. Ainsi, je ne suis plus corruptible ni manipulable. Je peux faire des erreurs et je n’ai pas besoin d’être parfait. Je choisis des liens qui me font du bien. Je ne renonce plus à moi-même pour une relation ou pour des normes sociales qui découlent de stratégies de survie au traumatisme. Comme je suis en contact avec moi-même, je ne suis pas seul. Intérieurement, je suis rempli. Je peux entrer en contact avec d’autres personnes à tout moment si je le souhaite.

			Lorsqu’avec un accompagnement thérapeutique, l’identité d’une personne traumatisée s’affirme de plus en plus, la volonté et la joie de vivre originelles deviennent une partie inséparable d’elle. De là, surgit le besoin d’être en relation avec des personnes qui travaillent également sur elles-mêmes et s’efforcent de sortir des attitudes de victime et d’agresseur afin d’être, véritablement et pleinement, proches d’elles-mêmes4.

			Nous devons arrêter de nous imposer, à nous-mêmes et aux autres à l’échelle sociale, l’abandon de notre propre identité, c’est-à-dire le « traumatisme de l’identité ». Je vais bien quand mes semblables vont bien, parce qu’ils sont ancrés en eux-mêmes. Toute personne qui se confronte à sa biographie traumatique et met de l’ordre en elle – et se trouve – est une bénédiction pour la société et, en définitive, pour toute l’humanité. Chaque mère qui a une bonne estime d’elle-même et de l’assurance promeut ces qualités chez ses enfants. Chaque père qui est ancré en lui-même peut représenter un modèle inestimable pour ses enfants. La relation saine avec son je chez tout individu ne conduit pas à l’égoïsme matériel, à la dérive spirituelle ou au manque de solidarité sociale, comme l’insinuent ceux qui exigent des sacrifices pour la communauté. Un je stable engendre la motivation de développer les bases cohérentes de systèmes réellement solidaires.

			Autant que possible, dans un premier temps, nous devrions abandonner les systèmes de relations coincés dans des dynamiques victime-agresseur que nous alimentons encore plus, à travers nos attitudes, sans pouvoir les changer fondamentalement. Nous devons en outre éviter de nous faire derechef entraîner dans de tels systèmes, par peur de nous sentir seuls, nous retrouver seuls ou être exposés aux reproches de ceux qui n’osent pas abandonner ces dynamiques en toute confiance. Pour cette raison, admettre les attitudes de victime ou d’agresseur chez nous-mêmes et les autres est d’une importance capitale. Ainsi reconnaissons-nous si un partenaire (potentiel) agit à partir de ses parties psychiques saines, nous aime et nous apprécie de manière saine ou s’il agit à partir de ses attitudes de victime ou d’agresseur et veut nous imposer ses semblants d’amour. Les illusions symbiotiques infantiles des personnes adultes sont du poison pour les familles, les amitiés, les relations de couple et les sociétés entières.

			Leadership par empathie

			Grâce à la Méthode de l’intention, non seulement les problèmes personnels peuvent être explorés en profondeur (par exemple : « Je veux un enfant. » ; « Je veux une relation de couple heureuse »), mais on peut également examiner plus en détail des idées ou objectifs en rapport avec la société (par exemple : Make America great again5 !, « Il nous faut une alternative pour l’Allemagne » ou « Il nous faut encore davantage de croissance économique »). Comme ce serait courageux de la part des politiciens et chefs d’entreprise de regarder de plus près leurs intentions, qu’ils proclament avec tant de véhémence, et de les mettre en lien avec leur biographie personnelle !

			Lorsque nous sommes en contact avec nous-mêmes, nous reconnaissons en plus les attitudes de victime et d’agresseur chez les cadres et les politiciens qui, respectivement, proposent de diriger une entreprise ou une communauté tout entière de manière responsable. Les personnes bloquées dans des dynamiques victime-agresseur, qu’elles alimentent activement et avec ténacité, ne peuvent plus nous tromper aussi facilement. Un simple regard sur la biographie d’un candidat pour un poste de responsabilité peut rapidement faire comprendre quels traumatismes il a déjà subis et ce qu’il a fait pour sa santé mentale. Comment est-ce que quelqu’un qui :

			•n’a toujours pas assumé la responsabilité de lui-même ;

			•a renoncé à son je à un âge précoce ;

			•est coincé dans le traumatisme de l’amour, donc dans des émotions réprimées et des illusions d’amour ;

			•a subi un traumatisme sexuel et s’est transformé à son tour en agresseur, sans jamais avoir fait un travail thérapeutique à ce sujet,

			peut être responsable de toute une société de manière constructive ? C’est tout simplement impossible ! Sous ses airs d’omnipotent, qui représentent sa stratégie de survie au traumatisme, il ne fait qu’attirer les autres dans son chaos mental, exacerbé par l’évolution de son pouvoir. Là encore s’applique la devise que nous ne devons pas, en tant qu’adultes, nous rendre dépendants d’une seule personne au sens large.

			Dans les sociétés traumatisées, lorsque des personnes occupant des postes de responsabilité disent qu’elles sont suivies par un thérapeute, on considère cela comme un signe de faiblesse. À mon avis, cependant, c’est un signe de force et d’intégrité personnelles. Je fais beaucoup plus confiance à une telle personne qu’à quelqu’un qui rejette l’idée de prendre soin de sa santé mentale. Quiconque fait usage d’offres psychothérapeutiques sensées assume la responsabilité de sa psyché, ce qui, à mon avis, le rend crédible pour assumer des fonctions de gestion dans une plus grande communauté6. Qu’est-ce qui changerait dans une société si les dirigeants remplissaient leurs fonctions d’encadrement avec compassion au lieu d’utiliser la pression et l’autoritarisme ?

			En résonnant avec le JE d’un homme originaire d’Angleterre, j’ai pu faire une expérience intéressante à ce sujet. Au début, j’étais divisé entre un corps coincé dans un traumatisme infantile et un esprit adulte qui flottait au-dessus et ne remarquait pas grand-chose des autres parties intérieures. Le VEUX, en revanche, apparaissait très dominant, se surestimait et voulait être servi par les autres sur son trône imaginaire. À la fin du processus, lorsque le porteur de l’intention entra en contact avec la partie qui s’était dissociée dans la phase prénatale, mon état changea de manière significative. Je pouvais alors sentir que c’était à moi d’assumer la direction intérieure, non pas sous des airs de pouvoir (leadership by agression), mais avec compassion (leadership by compassion).

			Quelqu’un qui n’a plus à craindre ses propres sentiments de peur, colère ou honte ne peut plus être soumis au chantage ou dominé par d’autres. Il récupère le pouvoir sur lui-même. Quelqu’un qui est vraiment présent et en paix avec lui-même s’aime inconditionnellement et, de là, se protège des attaques des autres, et peut également vivre des relations constructives. Il peut aimer les autres et assumer l’entière responsabilité de ses actions. Dans les domaines politique, économique et privé, il peut créer des situations gagnant-gagnant au lieu de gagnant-perdant et, si possible, contribuer à les institutionnaliser. Il sait où cela vaut ou non la peine de s’impliquer socialement. L’activisme social ou politique aveugle pour apaiser sa propre conscience ou donner mauvaise conscience aux autres n’est utile à personne.

			Ce qui nous unit tous

			Même si elle est exercée par des élus, la « démocratie » est aussi une forme de domination. Tous les gouvernements démocratiques actuels poursuivent principalement des intérêts économiques et nationaux fondés sur le principe de la concurrence et de la compétition. Ils soumettent leur « peuple » à une énorme pression, le punissent, le récompensent et le manipulent afin qu’il participe au maximum à cette concurrence. Cette pensée compétitive crée une structure de sécurité fondée sur la devise suivante : Nous ne sommes en sécurité que si nous n’avons peur de personne et sommes plus grands, plus forts, plus puissants que nos adversaires qui deviennent facilement des ennemis. À l’inverse, une philosophie de la sécurité orientée sur l’émotion agirait selon ce principe : Je suis en sécurité quand mes semblables, où qu’ils soient, sont conscients de leurs peurs et leurs douleurs, et peuvent donc se sentir grands, forts et autonomes.

			Mes voyages dans de nombreux pays m’ont appris que les problèmes fondamentaux des humains étaient similaires partout dans le monde. La relation entre une mère et son enfant engendre les mêmes dynamiques intrapsychiques. Les biographies traumatiques possibles se développent partout de la même manière. La « culture » n’est souvent rien d’autre que différentes façons de faire face aux conséquences du traumatisme, c’est-à-dire une variante d’innombrables stratégies de survie. Alors, pourquoi toujours mettre l’accent sur ce qui nous sépare et non sur ce qui nous rassemble ?

			La société, c’est moi

			Pour finir, une hypothèse audacieuse. Qui est « la société » ? Si nous pensons que « la société » devrait changer pour qu’un jour nous puissions tous vivre une vie harmonieuse, nous demeurons piégés dans une dépendance infantile. Nous avons des aspirations, souhaits et attentes, mais personne à qui les adresser. Par conséquent, je pense que chacun est lui-même la société qu’il souhaite. Une belle vie commence ici et aujourd’hui lorsque je garde à l’esprit mes traumatismes, sors de ma dynamique victime-agresseur et me redécouvre ; lorsqu’en relation avec mes semblables je reste fidèle à moi-même et exprime mes besoins sains, y compris dans le domaine public et politique. Je suis en bonne compagnie avec moi-même et la société que je désire émerge progressivement autour de moi. J’attire les personnes partageant les mêmes idées.








			
				
					1. Trois unités d’information maximum depuis 2020.

				
				
					2. À l’époque, on pouvait encore formuler une intention avec un maximum de neuf unités d’information.

				
				
					3. De fait, rien ne s’est amélioré au Moyen-Orient après que Saddam Hussein et Mouammar Kadhafi ont été renversés et tués en tant que dirigeants de l’Irak et de la Libye. Au contraire, la situation s’est encore aggravée. Le renversement de Kim Jong-un ou de Vladimir Poutine ne rendrait pas le monde meilleur. D’ailleurs, même après le départ de G. W. Bush, l’impérialisme américain a continué sans relâche.

				
				
					4. D’après l’observation de ses clients, mon collègue psychothérapeute Georg Milzner écrivit un livre au titre significatif : Wir sind überall, nur nicht bei uns (« Nous sommes partout, sauf proches de nous-mêmes »).

				
				
					5. « Rendre sa grandeur à l’Amérique ! »

				
				
					6. Après tout, le pape François a récemment reconnu avoir eu recours à un soutien thérapeutique dans sa vie. Cela le rend probablement différent et plus humain que beaucoup de ses frères croyants.
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