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          Avant-propos
        

        
          Ce livre est le produit d’une réflexion entamée depuis plusieurs années sur la signification historique des événements qui survinrent à l’automne de l’année 539 av. J.-C. en Mésopotamie. Ils débouchèrent sur la disparition de l’un des grands empires de l’histoire, celui dont Babylone était la capitale. Cette réflexion s’est doublée d’une interrogation sur la personnalité énigmatique de son dernier souverain, le roi Nabonide. Cet usurpateur, accusé d’incompétence, d’hérésie et même de folie par les lettrés de Babylone, demeure largement méconnu alors que son règne est l’un des mieux documentés par les sources locales en écriture cunéiforme que nous possédons.

          De cette enquête est né un intérêt particulier pour cette période de la fin du VIe siècle av. J.-C. au Proche-Orient, qui vit l’empire perse achéménide succéder à l’empire néo-babylonien. J’ai eu l’occasion, dans le cadre de mon enseignement d’histoire ancienne à l’université et dans plusieurs séminaires de recherche, d’explorer avec les étudiants doctorants et post-doctorants les multiples facettes de cette « période néo-babylonienne ». Les discussions et échanges qui en ont découlé m’ont permis d’affiner et de préciser nombre de points. J’en remercie tous les participants à ces cours et séminaires.

          Mes remerciements vont aussi à mon éditrice, Judith Simony, qui a accompagné la transformation d’un projet initial d’écriture « sur Nabonide » en un ouvrage permettant d’accéder concrètement aux sources historiques tout en gardant le rythme d’un récit construit. Ce livre s’appuie, en effet, sur une documentation textuelle abondante mais qui n’est pas toujours d’un abord facile. L’une des gageures du projet était ainsi de dépasser le cercle des lecteurs érudits pour proposer une histoire la plus claire possible de ces événements d’octobre 539 et des années précédentes, sans en dissimuler pour autant les lacunes ni les complexités. C’est sur cette base que s’est nouée notre collaboration et qu’elle a abouti à ce que j’espère être un ouvrage susceptible d’éveiller l’intérêt des futurs lecteurs. Je remercie également tous ceux, au sein des éditions Tallandier, qui ont contribué à la concrétisation de ce projet et à sa mise en forme.

          Retrouver dans l’histoire très ancienne du Proche-Orient l’une des sources de notre civilisation contemporaine, reconstituer l’enchaînement des événements, déterminer leurs causes et leur sens, telle est l’ambition intellectuelle qui a porté ce projet. Mais il y a plus, et j’aimerais être parvenu à faire partager par les lecteurs la sensation très particulière qu’apportent la manipulation et le déchiffrement d’une tablette cunéiforme, lorsque l’on prend conscience du fait qu’elle fut tenue, il y a des dizaines de siècles, par les mains de ceux-là mêmes dont elle nous présente ne serait-ce qu’une simple reconnaissance de dette ou un contrat de mariage du VIe siècle av. J.-C. Cette expérience irremplaçable d’accès au quotidien palpable d’un monde dont nous sépare tant de temps et d’espace est aussi présente dans ce livre.

          Ainsi, puissent les dédicataires de cette Chute de Babylone, tous trois enfants du XXIe siècle, y trouver la fascination d’une plongée dans un passé mystérieux et lointain autant qu’une aide à la compréhension de notre présent.

        

      

    
  
    
      
        
        
          Prologue
        

        
          
            Babylone, légendes et réalité

            S’il est une ville universellement connue de réputation, mais dont la réalité de ce qu’elle fut et de ce qu’il en subsiste échappe à la plupart d’entre nous, c’est bien Babylone, l’ancienne Bab-ilani, dont le nom originel signifiait la « Porte des dieux ». Son nom seul évoque, au cœur d’un passé lointain, la puissance de ses rois, la splendeur de ses monuments, la richesse de ses habitants et la diversité des cultures qui s’y croisaient. Mais on serait bien en peine, souvent, d’aller au-delà et de mettre en avant des détails plus circonstanciés. Faut-il alors se contenter de ce statut de cité mythique ou bien chercher dans les sources antiques de quoi en savoir un peu plus ? Il nous faut donc remonter les siècles jusqu’au moment où Babylone apparaît dans toute sa splendeur, capitale d’un empire qui couvre, au Proche-Orient, la plus grande partie du Croissant fertile, de la Méditerranée à l’ouest au golfe Persique au sud-est, c’est-à-dire, pour reprendre l’expression des rois de Babylone eux-mêmes, « depuis la Mer en-haut jusqu’à la Mer en-bas ».

            Nous voici au VIe siècle avant notre ère : c’est le moment où les scribes babyloniens, maîtres d’une écriture cunéiforme en usage dans tout l’Orient depuis près de deux mille ans, continuent inlassablement de transcrire sur des tablettes d’argile les usages de la vie sociale pour lesquels le recours à l’écrit fait partie d’une tradition bien établie. Mais ils notent également les détails des rituels, les résultats des pratiques de la divination et de l’observation astronomique ou les récits des constructions royales. C’est aussi le moment où la splendeur des cérémonies religieuses et la puissance du pouvoir du roi de Babylone impressionnent toute la population de la ville, y compris des gens qui sont là contre leur gré, comme les déportés de Jérusalem installés en masse en Babylonie depuis 587. Les rédacteurs deutéronomistes s’en souviendront au moment de la mise en forme de la Bible et raconteront comment Nabuchodonosor, roi de Babylone, avait mis fin à la dynastie royale de Juda et au temple de Jérusalem. Bien plus tard, les historiens grecs, au premier rang desquels figure Hérodote (480-420), évoqueront la formidable puissance des souverains babyloniens et les gigantesques monuments qu’ils ont édifiés dans leur capitale, ainsi que les coutumes si bizarres aux yeux d’un auditoire grec, qui régissent leur société. Une bonne partie de la description d’Hérodote relève du fabuleux et nous en dit plus sur ce que les peuples voisins pensaient de Babylone et de ses habitants que sur la réalité de la ville elle-même : d’ailleurs, Hérodote ne dit jamais explicitement avoir contemplé de ses propres yeux les gigantesques murailles, la tour à étages, la statue du dieu Bêl, avec un trône à piédestal et une table d’offrande en or pesant 21 tonnes, dont il donne pourtant une description circonstanciée… Il n’a pas non plus assisté à ces mariages où les épouses sont acquises aux enchères ni à cette séance de prostitution sacrée par laquelle doivent passer toutes les femmes de Babylone une fois dans leur vie. De même, aucun historien grec ou romain n’a contemplé les fabuleux jardins suspendus qu’aurait fait édifier Nabuchodonosor II pour combattre la mélancolie de son épouse iranienne, et dont on se demande, pourtant, s’il ne s’agit pas avant tout d’un écho lointain et déformé de la splendeur des palais néo-assyriens du VIIe siècle av. J.-C. Ainsi s’est constitué un ensemble complexe de traditions venues d’horizons très divers, qui fournit de la Babylone de Nabuchodonosor II un tableau fascinant, mais qui reste évanescent sur beaucoup de points.

            Il faut donc tenter de revenir aux sources de la connaissance en étudiant la documentation primaire issue de Babylone, réinsérer la ville dans l’histoire de l’empire néo-babylonien, lorsqu’elle domina l’Orient, entre des bornes chronologiques fixées conventionnellement au 23 novembre 626 avant J.-C. pour sa naissance et au 12 octobre 539 pour sa fin. Et comme souvent, c’est au moment où disparaît l’édifice impérial que son importance se discerne le mieux. Il faut ainsi repartir de la nuit du 12 octobre, lorsque la ville tomba aux mains des Perses du roi Cyrus et reconstituer ce qui se joua alors dans le destin de la ville, et de l’empire proche-oriental qu’elle dominait depuis plusieurs générations. Car la prise de Babylone signa la fin, en quelques jours, de son empire et cette fragilité fondamentale d’un tel ensemble politique ne manque pas d’interroger. À moins que nos critères d’appréciation de ce qu’était, en réalité, l’empire de Babylone, ne soient à réviser…

            Cette recherche a également ceci de particulier qu’elle entremêle le collectif, avec le devenir d’un pays, la Babylonie, et l’individuel, le destin singulier du dernier souverain néo-babylonien, le roi Nabonide. Enfin, pour comprendre et apprécier toute l’importance de la chute de Babylone, pour ressentir, en quelque sorte, les vibrations de l’histoire, il faut également confronter le passé et le présent, les événements d’octobre 539 av. J.-C. et ceux de 2003 de notre ère, dans une mise en parallèle particulièrement instructive.

          

          
            La prise de Babylone en 539 av. J.-C.

            
              Bagdad – Babylone

              Le matin du 7 avril 2003, à Bagdad, le ministre de l’Information irakien, Mohammed Said al-Sahhaf, tint une conférence de presse pour annoncer solennellement que les troupes des États-Unis avaient échoué dans leur tentative de s’emparer de la capitale de l’Irak1. Au même moment, les télévisions internationales retransmettaient les images de petits groupes de soldats et de blindés américains progressant dans les rues de Bagdad. Le décalage entre le discours du ministre et la réalité stupéfia non seulement les Bagdadis mais aussi les téléspectateurs du monde entier. La capitale du pays était tombée sans que ses dirigeants en aient eu connaissance… Or, si l’on se transporte vingt-cinq siècles en arrière, on constate, toutes proportions gardées, que la prise de la ville de Babylone, capitale du plus grand empire proche-oriental du VIe siècle av. J.-C., par les soldats du roi perse Cyrus le 12 octobre 539 av. J.-C. se fit dans des conditions assez proches avec, semble-t-il, la même dissonance entre l’appréciation officielle et la réalité.

              Au petit matin de ce 12 octobre 539 avant notre ère, en effet, les habitants de Babylone découvrirent avec stupeur qu’un important contingent de soldats perses avait pénétré dans leur ville et avait pris position autour de ses monuments les plus importants : le temple du dieu Bêl-Marduk, l’Esagil, avec sa tour à étages, la ziggurat appelée Etemenanki, et, très probablement, le palais royal situé au nord de la ville, mais qui n’hébergeait pas à ce moment le souverain de l’Empire, Nabonide2. Celui-ci était encore campé avec l’armée babylonienne à une centaine de kilomètres plus au nord, aux environs du confluent entre le Tigre et son affluent de rive gauche, la Diyala, là même où serait construite la ville de Bagdad près de 1 300 ans plus tard. Il s’efforçait d’y bloquer l’avance du gros de l’armée perse qui avait pénétré en Babylonie quelques jours auparavant.

              On reviendra plus loin sur la tactique adoptée par Cyrus pour s’emparer de la capitale de son adversaire et prendre ainsi possession, presque sans coup férir, non seulement d’une métropole prestigieuse, mais aussi du plus puissant empire de l’Orient à cette époque. Ce n’était pas la première fois que la ville de Babylone était conquise par un adversaire venu de l’étranger : en 690 puis en 648 av. J.-C., les rois assyriens Sennachérib puis Aššurbanipal avaient fait le siège de la ville qui s’était révoltée contre leur autorité (la Babylonie appartenait à ce moment à l’empire assyrien) et avaient contraint les habitants à capituler, avant d’y réinstaller leur pouvoir de manière brutale. Mais, depuis 626, Babylone avait retrouvé son indépendance et dominait l’Orient.

              Tout cela disparut le 12 octobre 539. C’est donc, pour l’heure, l’importance de ce moment qu’il convient de souligner. Car, bien que peu connu, ce jour est une date clé dans l’histoire universelle : il marque la véritable naissance de l’empire perse comme un « empire-monde », qui s’étend dès lors du centre de l’Iran jusqu’à la Méditerranée, et des rivages de la mer Égée jusqu’à ceux du golfe Persique. Dans le même temps, ce jour marque la fin de la tradition pluriséculaire d’un ensemble politique mésopotamien localisé entre Tigre et Euphrate doté d’une véritable autonomie politique et imprimant sa marque sur tout le Proche-Orient occidental. Jamais plus, dans les siècles qui suivent, la ville de Babylone, dont l’existence est pourtant loin d’être achevée – elle survivra encore au moins six cents ans – ne sera la capitale d’un État indépendant centré sur le pays entre les fleuves.

              En fait, il y a peu d’exemples dans l’histoire d’une aussi nette distorsion entre l’importance à long terme de l’événement et la perception, ou plutôt l’absence de perception, qu’en eurent les contemporains. Le résultat le plus immédiat dont eurent conscience les habitants de l’empire de Babylone fut simplement qu’ils étaient enfin débarrassés de leur roi Nabonide. Mais, de même que les autorités irakiennes de 2003 ne comprirent pas immédiatement que Bagdad était tombée, les Babyloniens ne virent pas qu’une page de leur histoire venait de se tourner et que l’invocation du prophète d’Isaïe, telle que la présente la Bible (Isaïe, chap. 5) – « Elle est tombée ! Elle est tombée, Babel ! » –, venait de se réaliser.

              Pourtant, c’est par cette reconstruction des événements qu’il faut commencer car nous avons la chance de posséder plusieurs récits de cette chute de Babylone.

            

            
              
              Ce que l’on peut reconstituer de la prise de Babylone par les Perses

              Aucun récit n’est strictement contemporain de l’épisode historique, mais ils présentent tous le grand intérêt d’émaner de sources diverses qui prouvent que la chute de Babylone fut considérée par les historiens des siècles suivants comme un fait historique majeur. Il est donc utile de les présenter tous, en allant du plus vraisemblable au moins réaliste, et de constater que plusieurs thèmes récurrents y apparaissent. L’importance de l’événement se traduit d’ailleurs par le fait que nous possédons d’abord des sources locales, en langue akkadienne, avec des récits mis en forme à la fin du VIe siècle av. J.-C., quelques années seulement après les faits comme le Cylindre de Cyrus ou le Pamphlet contre Nabonide. Plus tardifs, et vraisemblablement élaborés au IIIe ou au IIe siècle av. J.-C.3, sont le récit historique dénommé Chronique de Nabonide ou l’œuvre appelée Babyloniaka, écrite en grec par un Babylonien nommé Bérose et dont n’ont subsisté que des mentions éparses dans la littérature gréco-latine. À ces sources mésopotamiennes viennent s’ajouter au moins deux récits d’historiens grecs, celui d’Hérodote, au Ve siècle av. J.-C. et celui de Xénophon, au IVe. Enfin, la Bible elle-même mentionne l’événement à plusieurs reprises dans les livres des prophètes Isaïe et Daniel. La date de rédaction de ces passages bibliques reste encore discutée mais elle est assurément postérieure de plusieurs décennies, voire plusieurs siècles pour le livre de Daniel4.

              L’affrontement décisif entre Nabonide, souverain de l’empire néo-babylonien, et le roi perse Cyrus avait commencé en septembre 539 par une descente de l’armée perse conduite par Cyrus depuis le plateau iranien le long de la vallée de la Diyala, l’affluent de rive gauche du Tigre, qui l’avait amenée jusqu’au confluent avec le grand fleuve. L’armée de Nabonide avait pris position sur la rive occidentale du Tigre, à la hauteur de la ville d’Opis, pour empêcher les Perses de traverser le fleuve. Elle ne put cependant faire obstacle à l’armée de Cyrus lorsque s’opéra cette traversée et dut se retirer pendant que le roi perse s’emparait de la ville de Sippar. Le Cylindre de Cyrus montre que la stratégie babylonienne ne fut donc pas payante, sans s’attarder sur les détails5 :

              
                Le dieu Marduk, le grand Seigneur qui chérit son peuple, considéra avec plaisir ses [= de Cyrus] bonnes actions et son cœur droit et Il décida de le faire marcher sur Babylone, sa ville ; Il lui fit donc prendre la route de Babylone ; comme un ami et un compagnon, Il marchait à son côté ; ses immenses armées, dont le nombre, de même que celui des gouttes d’eau du fleuve, ne peut être appréhendé, avec leurs armes au côté, avançaient avec lui.

                Sans combat ni bataille, Il le fit entrer à l’intérieur de Šuanna [= Babylone], sa ville. Il sauva Babylone du péril tandis qu’Il mettait à sa merci Nabonide, le roi qui ne l’avait pas respecté. Les Babyloniens tous ensemble, la totalité du pays de Sumer et d’Akkad, princes et gouverneurs, Il les rassembla sous son [autorité] et ils embrassèrent ses pieds ; ils se réjouirent de sa royauté et leurs visages resplendirent. Le maître dont le soutien avait fait revivre le moribond, qui dans la difficulté et la détresse avait épargné tout le monde, on ne cessait de le bénir avec ferveur, on louait sans cesse son nom.

                Cylindre de Cyrus, l. 15-19
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              C’est un autre texte historique en écriture cunéiforme, la Chronique de Nabonide6, qui permet de reconstituer le déroulé le plus vraisemblable des événements, qui serait le suivant7 : dans la nuit du 11 au 12 octobre 539 un contingent de soldats perses sous la conduite d’un dénommé Gubaru8 réussit un coup de main audacieux en pénétrant dans Babylone par la porte d’Enlil, située au nord-ouest de la ville, sur la rive occidentale de l’Euphrate. Ils parvinrent à neutraliser les défenses et la garnison babylonienne de la porte, qui ne devaient pas être très importantes. Le texte nous dit en effet :

              
                Au mois de tašritu [= début octobre 539], Cyrus livra bataille à l’armée d’Akkad à Upû [= Opis], sur la rive du Tigre, l’armée d’Akkad battit en retraite. [Cyrus] fit du butin et infligea une défaite aux soldats [d’Akkad]9.

                Le 14 [10 octobre], la ville de Sippar fut prise sans combat. Nabonide s’enfuit.

                Le 16 [12 octobre], Ugbaru, gouverneur du Gutium, et l’armée de Cyrus, (sans avoir livré) bataille entrèrent dans Babylone. Plus tard, étant revenu en arrière, Nabonide fut pris dans Babylone.

                Chronique de Nabonide, col. III, l. 12-16

              

              Ce contingent perse d’Ugbaru venait donc probablement de Sippar dont Cyrus s’était emparé le 10 octobre. Le fait que le roi perse ait pu traverser le Tigre et bousculer l’armée babylonienne à Opis ne signifiait pas qu’il ait pu ensuite progresser sans encombre vers le sud en direction de Babylone. Toute la région au sud de Sippar entre l’Euphrate à l’ouest et le Tigre à l’est, était sillonnée de canaux qui constituaient autant d’obstacles à franchir10. Il est donc probable que l’armée de Nabonide, avec le roi à sa tête, après sa retraite, s’était installée dans cette sorte de vaste redoute naturelle et attendait l’assaut perse. Une seule possibilité se présentait à Cyrus : envoyer le long de la rive droite de l’Euphrate un commando pour arriver jusqu’à Babylone et en forcer l’accès. En l’absence de l’armée royale, la ville comptait sur ses formidables murailles et sur une garnison qui était peut-être sous les ordres du prince héritier Bêl-šar-uṣur, si l’on se fie au récit biblique du Festin de Balthazar comme preuve de sa présence à Babylone11 :

              
                Le roi Balthasar fit un grand festin pour mille de ses grands et en présence de ces mille, il but du vin. Ayant goûté le vin, Balthasar ordonna d’apporter les vases d’or et d’argent que son père Nabuchodonosor avait enlevés du Temple de Jérusalem, afin d’y boire, le roi, ses grands, ses femmes et ses concubines. […] Dans cette nuit-là, Balthasar, le roi des Chaldéens, fut tué. Et Darius le Mède reçut la royauté, alors qu’il avait soixante-deux ans12.

                Livre de Daniel 5, 1-2.30 – 6,1

              

              Dans la journée du 11 octobre ou dans la nuit du 11 au 12, Ugbaru et ses hommes, dont une partie à cheval si l’on en croit le prophète Isaïe, firent sans être repérés le trajet de 80 km environ qui sépare Sippar de Babylone, et atteignirent le quartier occidental de la ville. À l’aube du 12 octobre, un combat rapide leur livra la porte d’Enlil et leur permit de pénétrer à l’intérieur des murailles. Il leur fallait cependant encore traverser l’Euphrate pour accéder au quartier oriental, le plus important de la cité, celui où se trouvaient le temple de Marduk et le palais royal. Mais parmi les constructions dont les rois néo-babyloniens s’attribuaient la paternité à Babylone figurait un pont sur piles de pierres qui a été dégagé par les fouilles allemandes de R. Koldewey au début du XXe siècle. Il est probable que c’est la voie que choisit le petit contingent d’Ugbaru, tandis qu’il sécurisait l’accès à la porte d’Enlil depuis l’extérieur pour permettre au gros des troupes perses de pénétrer à son tour dans Babylone.

              On peut donc imaginer la surprise des Babyloniens qui virent se répandre à l’intérieur de la ville des soldats perses qui semblaient sortis de nulle part. Ceux-ci, comme l’indique la Chronique de Nabonide, prirent position autour du temple de Marduk, l’Esagil, puis s’emparèrent du palais royal.

              Une course de vitesse semble s’être ensuite engagée : quand Nabonide apprit que la ville était tombée aux mains des Perses, il revint à Babylone à marche forcée mais ne put en reprendre le contrôle et se retrouva au contraire fait prisonnier. Pourtant, un court extrait du Pamphlet contre Nabonide13, lui aussi postérieur à la prise de Babylone, fait singulièrement écho à la déclaration évoquée plus haut du ministre Mohammed Said al-Sahhaf niant l’avancée des troupes américaines en avril 2003, car ce texte prête à Nabonide un propos qui inverse la réalité et fait de Cyrus un vaincu :

              
                et même à propos de Cyrus, le roi du monde, qui régit tout et dont les rois de la totalité des pays tirent le joug, sur ses stèles, il [= Nabonide] inscrivit : « Je l’ai courbé à mes pieds, ses pays, je les ai conquis ; ses possessions, je les ai prises pour mon palais ! ».

                Pamphlet contre Nabonide, col. V, l.3’-5’

              

              Quant à Bérose, le lettré babylonien d’époque hellénistique qui rédigea en grec vers 280 av. J.-C. une histoire du pays appelée Babyloniaka14, il ajoute des détails supplémentaires :

              
                La dix-septième année de son [= Nabonide] règne, Cyrus, après être sorti de Perse avec une grande armée et avoir soumis tout le reste du royaume, s’avança contre la Babylonie. À l’annonce de cette invasion, Nabonide vint à sa rencontre avec son armée et lui livra bataille. Mais ayant été vaincu, il s’enfuit avec une petite escorte et se réfugia dans la ville de Borsippa. Pendant ce temps, Cyrus s’empara de Babylone et ordonna que les murs extérieurs de la ville soient abattus car la ville lui semblait puissamment fortifiée et difficile à prendre. Cyrus marcha ensuite sur Borsippa pour assiéger Nabonide. Mais Nabonide se livra de lui-même, sans attendre le siège. Le traitant avec bienveillance, Cyrus lui accorda la Carmanie comme résidence et le renvoya hors de Babylone. Nabonide mourut donc après avoir passé le reste de sa vie dans ce pays.

                Fragmente der griechischen Historiker 680F9a = Flavius Josèphe, Contre Apion, 1, 149–153

              

              Tel que le citent Flavius Josèphe puis Eusèbe de Césarée, Bérose est le seul à parler d’une retraite de Nabonide vers Borsippa après la bataille perdue contre les Perses. De même, Bérose évoque un exil en Carmanie (une région située à l’est de la Perse, au-dessus du détroit d’Ormuz) et une fin paisible du dernier roi néo-babylonien. On trouve là des thèmes récurrents dans l’historiographie grecque : le sort de Nabonide rappelle celui du roi de Lydie, Crésus, gracié lui aussi par Cyrus en 546 av. J.-C., et les modalités de l’avancée de Cyrus après sa victoire sur le champ de bataille présentent une forte analogie avec le comportement d’Alexandre le Grand et de Darius III après la bataille de Gaugamèles en 331 : Darius III s’enfuit lui aussi avec un petit groupe de fidèles, pendant qu’Alexandre gagnait Babylone, puis faisait route vers Suse.

              Malgré des points de vue assez différents, et des divergences sur le nom du roi de Babylone adversaire de Cyrus – il s’appelle Nabonide d’après la Chronique de Nabonide, Labynetos chez Hérodote, Balthasar selon la Bible –, tous les récits s’accordent sur le caractère soudain de la prise de la ville. Les auteurs grecs Hérodote puis Xénophon l’attribuent plus particulièrement à un stratagème de Cyrus, qui aurait asséché l’Euphrate en détournant momentanément son cours dans un lac-déversoir et en pénétrant dans la ville par le lit du fleuve non gardé. Hérodote raconte ainsi dans L’Enquête :

              
                […] par un canal [Cyrus] détourna l’Euphrate dans le lac, qui n’était plus alors qu’un marécage, et rendit guéable le cours ancien du fleuve, abandonné par les eaux. Ceci fait, les Perses postés au bord du fleuve pour mettre à profit ce moment, virent les eaux baisser au point qu’on en avait tout au plus à mi-cuisse, et ils pénétrèrent dans Babylone par ce chemin. […] les Babyloniens se laissèrent surprendre par l’ennemi ; et la ville est si grande que, selon les gens du pays, les Perses étaient déjà maîtres de la périphérie que les gens du centre ne se rendaient nullement compte de leur situation : c’était jour de fête et ils dansaient et se divertissaient, jusqu’au moment où ils n’apprirent que trop clairement la vérité.

                Hérodote, L’Enquête, livre I, § 191

              

              Tandis que Xénophon, dans la Cyropédie, brosse un tableau particulièrement dramatique de la prise de la ville :

              
                Cela dit, on [= les Perses] se met en marche. Tous ceux qu’on rencontre sont frappés et mis à mort, d’autres s’enfuient dans leurs demeures, d’autres jettent de grands cris : les soldats de Gobryas répondent à ces cris comme s’ils étaient en fête avec eux, et se rendent en toute hâte au palais du roi. La troupe, rangée sous les ordres de Gobryas et de Gadatas, trouve les portes du palais fermées : ceux qui ont ordre d’attaquer les gardes fondent sur eux, pendant qu’ils boivent autour d’un grand feu, et les traitent en ennemis. Un grand bruit, des cris s’élèvent : ceux de l’intérieur entendent ce désordre. Le roi ordonne de voir ce qu’il en est, et quelques-uns accourent en ouvrant les portes. Gadatas et sa troupe, voyant les portes ouvertes, fondent sur ceux qui voulaient sortir et qui retournent sur leurs pas, les frappent et arrivent auprès du roi ; ils le trouvent debout, un cimeterre nu à la main. Une foule des soldats de Gadatas et de Gobryas mettent la main sur lui : il est tué avec ceux qui l’entourent, l’un cherchant à parer le coup, l’autre fuyant, d’autres se défendant avec tout ce qu’ils peuvent. Cyrus envoie par toutes les rues des escadrons de cavalerie, avec ordre de massacrer tous ceux qu’ils trouveront dehors, et il fait inviter, par des crieurs sachant le syrien, ceux qui sont dans leurs maisons à y rester : si quelqu’un est pris dehors, il sera massacré.

                Cyropédie, livre VII, chap. 5

              

              Il est cependant peu probable que le stratagème décrit par Hérodote et repris par Xénophon ait été réellement utilisé : la largeur du lit de l’Euphrate dans sa traversée de Babylone interdisait qu’une telle quantité d’eau soit détournée en quelques jours. On a, ici encore, affaire à la vision grecque fantasmée des entreprises des rois orientaux qui modèlent la nature à leur gré. Mais, quelles que soient les sources, on constate que ce n’est pas à la suite d’un assaut général en bonne et due forme de l’armée perse que Babylone fut prise et qu’elle semble même être tombée à l’insu d’une grande partie de sa population. La notation d’Hérodote que la ville célébrait alors une fête s’accorde en partie avec ce que l’on sait du calendrier religieux de la ville de Babylone. Le 3 et le 4 octobre 539 on y avait en effet célébré le rituel de l’Akitu15 du dieu de la Lune qui prévoyait une procession solennelle des principaux dieux de la ville. Si le livre de Daniel dans la Bible signale que la prise de Babylone s’est faite en pleine nuit, les passages d’Isaïe évoquent une attaque soudaine de cavaliers, que le soldat de garde découvre au dernier moment et qui brisent les portes de la ville :

              
                On dresse la table, on étend le tapis, on mange, on boit. […] Alors le voyant s’est écrié : « Adonaï ! à mon poste de guet je suis en place tout au long du jour ! à mon poste de garde, je me tiens toutes les nuits ! Mais voici que survient une troupe montée, des cavaliers deux par deux ! » Il reprit et dit : « Elle est tombée ! Elle est tombée, Babel ! » […]

                 

                Ainsi a dit Yahweh, celui qui vous rachète, le Saint d’Israël : « À cause de vous, j’ai envoyé une expédition à Babylone et j’ai fait tomber tous les verrous ; quant aux Chaldéens, leurs clameurs seront des cris de deuil. » […]

                 

                Ainsi a dit Yahweh à son oint, à Cyrus, que j’ai saisi par la main droite pour soumettre devant lui les nations et détacher la ceinture sur les reins des rois, pour ouvrir devant lui les deux battants, et pour que les portes ne restent pas fermées. Moi j’irai devant toi et j’aplanirai les pentes, je fracasserai les battants de bronze et je briserai les verrous de fer. Je te donnerai les trésors des ténèbres et les dépôts cachés, afin que tu saches que je suis Yahweh, celui qui t’appelle par ton nom, le Dieu d’Israël.

                Livre d’Isaïe, 21, 5-9 ; 43, 14 ; 45, 1

              

              Dans la quinzaine qui suivit la prise de Babylone, des troupes perses s’occupèrent de sécuriser la ville, et garantirent aux prêtres du dieu Marduk le maintien du culte dans le temple principal. Des porte-boucliers perses s’installèrent en effet autour de l’Esagil de manière à empêcher tout débordement et tout pillage de la part des autres soldats perses, mais peut-être aussi d’une partie de la population locale.

              On ne peut que supposer que cette attitude fut le résultat de tractations intervenues à ce moment entre les représentants des pouvoirs religieux et civils de la ville et le conquérant perse. Cela permit à Cyrus de faire une entrée solennelle dans Babylone le 29 octobre, dix-sept jours après le coup de main initial et d’y « proclamer la paix [šulum en babylonien] pour tout Babylone ». L’organisation du nouveau gouvernement commença immédiatement puisque Gubaru, qui semble avoir eu les pleins pouvoirs, procéda à une série de nominations. Il n’y a pourtant pas de traces de changements significatifs dans la hiérarchie des temples, qui constituent notre source administrative principale, à ce moment : à Sippar, le Prêtre-de-Sippar, autorité suprême dans la ville, Marduk-šum-iddin, de la puissante famille du Prêtre-d’Ištar-de-Babylone, qui était en place depuis février 540 resta à son poste jusqu’en janvier 531, de même que le préposé en chef (qipu) Bêl-ahhê-iqiša et que les membres du collège des scribes. À Uruk, dans le temple d’Ištar le préposé en chef (qipu) Anu-šar-uṣur et le fidèle du roi (ša rêš šarri) chef de l’administration (bêl piqitti) Nabu-ahhê-iddin gardèrent leur fonction pendant tout le règne de Cyrus. Le gouverneur de la ville (šakin ṭêmi) Nadinu et l’intendant en chef (šatammu) Nabu-mukin-zêri furent remplacés au bout d’un an, mais c’est le propre fils de l’intendant en chef (šatammu), Nidinti-Bêl, qui succéda dans cette fonction à son père. On ne peut donc pas parler de bouleversement.

              Cependant, la conquête perse de la Babylonie n’était pas achevée et il fallut sans doute plusieurs mois avant que l’ensemble du pays, puis de l’empire, accepte le nouveau pouvoir. Les textes cunéiformes constituant archives des temples et archives privées montrent que dans la majeure partie de la Babylonie, la vie quotidienne continua de suivre son cours sans heurts. Il semble qu’un sentiment général d’acceptation fataliste, voire d’adhésion volontaire dans certains milieux, se soit saisi de la population, qui considérait que les dieux avaient décidé de changer le roi parce qu’il ne convenait plus et de le remplacer par un autre, sans que l’ordre du monde en fût bouleversé. On put même, dès le mois de décembre 539 commencer à faire des réparations à la porte d’Enlil et effacer les seules traces qui subsistaient d’un accès violent à Babylone.

              On a cependant remarqué16, en s’appuyant sur sept documents cunéiformes qui furent rédigés entre le 10 octobre 539, jour où Sippar tomba aux mains des Perses, et le 29 octobre, jour de l’entrée officielle de Cyrus dans Babylone, que la formule de datation utilisée par les scribes avait connu des changements significatifs. Le 11 octobre, les scribes du temple de Šamaš à Sippar datent encore leurs documents de la 17e année de règne de Nabonide. Le 13 octobre, alors que Babylone est tombée la veille, ceux du temple d’Ištar à Uruk, à 300 km plus au sud, font de même, car la nouvelle de la chute de Babylone ne leur est pas encore parvenue. Le 15 et le 16 octobre, Cyrus est reconnu comme le souverain du pays à Sippar et porte le titre de « roi de Babylone ». Mais le 28 octobre, à la veille de son entrée solennelle dans la capitale, Cyrus porte à Sippar un nouveau titre, celui de « roi des pays » (šar matati). La mention de Babylone a disparu ; elle ne réapparaîtra qu’en mars 538. S’il semble normal que le nom de Cyrus ait été substitué à celui de Nabonide dans les datations officielles après la prise de Babylone, le passage de « roi de Babylone » à « roi des pays » est atypique. On a dès lors interprété ce changement comme l’expression par les scribes de la prise de conscience d’une toute nouvelle situation.

              Ce sont en effet les derniers rois néo-assyriens (Asarhaddon, Aššurbanipal, Aššur-etêl-ilani, Sîn-šar-iškun) qui avaient porté le titre de « roi des pays » en Babylonie, pour marquer le fait que ce pays appartenait à l’ensemble impérial assyrien. En revenant à une titulature d’avant 626 av. J.-C., les scribes de Sippar semblent avoir compris dès la fin du mois d’octobre 539 que la conquête perse signifiait la mise en place d’un nouvel ordre du monde. Et pour rendre compte de cette nouvelle situation, ils utilisèrent la dernière référence connue en la matière, celle de l’empire assyrien. Une fois passé le choc de l’entrée des Perses dans Babylone, le 12 octobre, le nouvel état de fait fut vite accepté par les élites babyloniennes des grandes villes.

              Une curieuse mention de la Chronique de Nabonide indique que dans la nuit du 6 novembre « Gubaru mourut ». L’auteur de la Chronique ne fournit pas la cause de ce décès, pas plus que du décès de l’épouse de Cyrus17, qui survint un peu plus tard, à la fin de l’année babylonienne, peut-être au mois de février 538. Ce qui intéresse le compilateur n’est en effet pas tant la cause de ces décès que la simultanéité des événements (prise de la ville, mort de personnages importants) qui ont pu être mis aussi en rapport avec des signes divinatoires particuliers ou une configuration astronomique spéciale. Ce genre d’événement était alors considéré comme susceptible de se reproduire à l’avenir, si des conditions analogues étaient réunies. Pour notre interprétation des faits, il faut certainement dissocier les deux décès, non seulement parce qu’ils sont séparés dans le temps de plusieurs semaines sinon même mois, mais aussi parce qu’ils n’intervinrent pas au même endroit : Gubaru était à Babylone, la reine en Perse. Mais la question se pose évidemment de savoir si la mort de Gubaru fut accidentelle ou due à une maladie18.

              Pendant toute cette fin de l’année 539 et le début de 538, Cyrus fit en sorte que la Babylonie retrouve un état « normal », comme l’indique un passage particulièrement célèbre du Cylindre de Cyrus19. Cyrus organisa, en particulier le retour dans leurs sanctuaires d’origine des statues de culte des dieux qui avaient été confinées dans Babylone. Cette décision concerne non seulement les dieux babyloniens, mais aussi les divinités dont les statues avaient été emmenées en captivité par les rois néo-babyloniens, comme nous l’apprend le Cylindre : les dieux d’Assyrie (Aššur), d’Elam (Suse), de toute la vallée de la Diyala (Akkad, le pays d’Ešnunna, les villes de Zambân, Mê-Turnat), et de toute la Transtigrine (Dêr, jusqu’à la frontière du pays Guti). Et c’est dans le Cylindre de Cyrus que se trouve la phrase qui a fait considérer ce document comme une première Déclaration des droits de l’homme :

              
                J’ai rassemblé tous leurs peuples et je leur ai rendu leurs lieux d’habitation.

              

              On y a vu une allusion directe à la décision de libérer les déportés du pays de Juda en leur permettant de regagner leur pays d’origine. Mais cette formule est extrêmement générale et concernait toutes les populations déplacées de l’empire néo-babylonien. De plus, elle était loin d’être originale, car elle avait déjà été employée par Nabuchodonosor II dans son inscription du Wadi Brisa pour rappeler qu’il avait permis aux habitants de la région du Liban de retrouver les résidences d’où les avaient chassés les Égyptiens :

              
              
                J’ai arraché le Liban, de haut en bas, à l’emprise de l’ennemi et j’ai apaisé le cœur de ce pays. J’ai réuni ses gens dispersés et je les ai ramenés chez eux.

              

              On est donc ici dans une phraséologie propre aux inscriptions royales babyloniennes, qu’il ne faut pas surinterpréter.

              À l’annonce du décès de son épouse, au mois de février, Cyrus quitta Babylone pour se rendre en Perse. On mit alors en place le deuil royal, qui, à Babylone, se traduisit par l’organisation de lamentations officielles, du 20 au 26 mars 538. Elles cessèrent cependant le 26 mars car on entrait dans la période de la nouvelle année babylonienne marquée par la fête religieuse de l’Akitu du mois de Nisan, plus connue sous le nom de « fête du Nouvel An ». Le 4e jour du mois de nisannu (= le 27 mars), la statue du dieu Nabu arriva à Babylone depuis Borsippa. Le roi devait participer à un rituel d’accueil particulier. En son absence, c’est donc son fils aîné Cambyse qui le remplaça.

            

          

          
            Pourquoi Babylone est-elle tombée ?

            L’onde de choc de la prise de Babylone allait vite se révéler puissante et durable pour la basse Mésopotamie, puis pour tout l’empire de Babylone. Cela se traduisit d’abord par la perte des ressources de l’empire, car les territoires de l’ouest passèrent – encore nominalement à ce moment – sous la tutelle perse, et le versement du tribut qui enrichissait Babylone cessa : le flux allait désormais se diriger vers la Perse ; de même une bonne partie des ressources de la Babylonie allait être dirigée vers les nouvelles capitales impériales : Pasargades, puis Suse et Persépolis.

            Une partie des déportés installés en Babylonie furent autorisés à rentrer comme l’indique l’édit de Cyrus cité dans la Bible20, tandis que de nouvelles populations allaient venir s’installer comme colons militaires ou comme administrateurs, en Babylonie, renforçant le cosmopolitisme de Babel.

            Au-delà de la distorsion entre un rythme de la vie quotidienne apparemment sans changement, et les conséquences géopolitiques essentielles qui découlent de la prise de Babylone en octobre 539, la question se pose : comment une ville, qui était sans doute l’une des plus vastes et des plus peuplées du monde connu à cette époque, comment l’empire néo-babylonien qui couvrait tout le Proche-Orient occidental et en représentait la principale puissance militaire, ont-ils pu s’écrouler en quelques jours ? Vingt ans plus tôt, en 560, à la fin du règne de Nabuchodonosor II, c’était le plus puissant empire de la région et aucune de ses frontières n’apparaissait menacée. Faut-il, alors, en suivant l’interprétation historique qu’en donnèrent les lettrés de Babylone eux-mêmes, attribuer cet événement à la personnalité et aux actions du roi en place, Nabonide, qui fut – sans le savoir – le dernier roi de Babylone ?

          

          
            Le contexte documentaire : archives et historiographie

            C’est à la résolution de ce problème que souhaite s’attacher notre étude en suivant le destin original d’un souverain hors normes, tout en observant ce qui se passait au quotidien dans sa capitale et le territoire central de son empire, ce que nous appelons la Babylonie, et qui correspond à la moitié sud de l’Irak actuel, entre Bagdad et le golfe Persique, c’est-à-dire la basse Mésopotamie de l’Antiquité, dans la riche plaine alluviale enserrée entre les cours des deux fleuves qui la bordent : l’Idiqlat et le Purattu (le Tigre et l’Euphrate dans la tradition grecque). Si une telle étude est possible, c’est parce que cette période, définie par l’historiographie actuelle sous le vocable de « long sixième siècle av. J.-C. », a livré non seulement des restes archéologiques spectaculaires, en particulier à Babylone, mais aussi des dizaines de milliers de tablettes cunéiformes sur la surface desquelles furent inscrits des actes administratifs ou des contrats de la vie quotidienne ainsi, évidemment, que des textes plus prestigieux (inscriptions royales, rituels religieux, textes scientifiques et littéraires). Tous ces textes constituent des groupes d’archives retrouvées plus ou moins par hasard, souvent, et majoritairement par des fouilles clandestines, et dont la plus grande partie a rejoint le fond des collections d’antiquités des grands musées européens et américains entre 1875 et 1930 (date officielle de l’indépendance irakienne) et offrent une base documentaire d’une extraordinaire richesse.

            Pour apprécier l’importance historique de ce que fut cette phase finale d’une Mésopotamie autonome, dans le cadre de l’empire néo-babylonien, il convient donc d’entrelacer la grande histoire avec ses enjeux politiques, diplomatiques et militaires et l’histoire au quotidien des populations de Babylone et de la Babylonie. Derrière les récits basés souvent sur des informations de seconde ou de troisième main que nous livrent non seulement les historiens de l’Antiquité classique, mais aussi les rédacteurs de la Bible, dont Babylone fut l’une des cibles favorites, apparaît ainsi la réalité d’un règne, d’un empire et de ses habitants.

            L’histoire de l’empire néo-babylonien, qui s’achève soudainement au cours des derniers mois de 539, s’insère donc dans le « long sixième siècle », formule utilisée pour rendre compte d’un état de la documentation locale en cunéiforme qui présente densité et homogénéité sur une période de 150 ans depuis le dernier quart du VIIe siècle, quand s’écroule l’empire assyrien, jusqu’au début du règne du roi perse Xerxès en Babylonie, marqué par une révolte du pays en 484 qui se traduit par l’arrêt de bon nombre d’archives. Cette dénomination rend mieux compte de la situation historique que celles de « période néo-babylonienne », de « Babylonie récente », ou, surtout, de « dynastie chaldéenne », héritée des sources bibliques et inadaptée à la réalité historique.

            Le règne et la personnalité de Nabonide ont vite retenu l’attention des assyriologues, au fur et à mesure qu’on découvrait ses inscriptions royales, avec leur tonalité très particulière : les inscriptions de fondation de Sippar, la stèle de Babylone, le récit de l’intronisation de la fille de Nabonide comme grande prêtresse du dieu de la Lune à Ur, ou les stèles du temple de Sîn à Harran. Une première partie de ces inscriptions fut publiée par S. H. Langdon dans son ouvrage consacré aux inscriptions royales néo-babyloniennes21. En 1929, une première synthèse consacrée à Nabonide et à son fils Bêl-šar-uṣur fut publiée par R. P. Dougherty, qui mettait en lumière la relation entre textes cunéiformes et données bibliques concernant Nabonide. Une étape importante fut franchie quand H. Tadmor proposa un nouveau classement des inscriptions royales de Nabonide, et quand D. J. Wiseman puis A. K. Grayson publièrent les Chroniques babyloniennes et d’autres textes de nature historique. En 1972, W. G. Lambert introduisit l’aspect religieux dans la justification du séjour en Arabie. En 1989 parut l’ouvrage de P.-A. Beaulieu, issu de sa thèse de doctorat, qui est restée jusqu’à maintenant la synthèse la plus aboutie sur le règne de Nabonide.

            La dernière décennie du XXe siècle et les deux premières du XXIe ont vu paraître de nouvelles éditions raisonnées des sources portant sur le règne de Nabonide : un nouveau recueil de ses inscriptions dans l’ouvrage monumental de H.P. Schaudig, qui a servi de base au corpus informatisé proposé actuellement par le Royal Inscriptions of Babylonia online (RIBo) Project22, une nouvelle édition des Chroniques babyloniennes par J.-J. Glassner, puis par R. L. Van der Spek et I. J. Finkel23. La problématique générale a aussi été renouvelée par un certain nombre d’études portant sur le contexte historique de la conquête perse (P. Briant, M. W. Stolper, M. Jursa)24, économique (M. Jursa) ou sociopolitique (K. Kleber) du règne et sur la valeur de certaines sources (C. Waerzeggers)25. Les études d’archives contemporaines du règne de Nabonide, qu’elles soient privées (F. Joannès, H. D. Baker, C. Wunsch) ou institutionnelles (D. Cocquerillat, B. Jankovic, S. Zawadzki), sont également utiles. Enfin, le développement spectaculaire des activités archéologiques dans la péninsule Arabique et les fouilles et recherches épigraphiques menées à Tayma (A. Hausleiter, M.C.A. Macdonald) ont fourni de nouveaux documents, permettant de compléter certains aspects de cette période complexe. On trouvera donc ici un écho des apports de cette historiographie récente du règne de Nabonide et de la chute de l’empire néo-babylonien. Tous les aspects de cet événement historique majeur ne pouvaient évidemment pas faire l’objet d’un développement exhaustif. Ce travail a surtout pour but d’illustrer la richesse des sources disponibles sur un événement vieux de 2 560 ans et de témoigner de leur diversité, depuis le petit billet administratif enregistrant un cadeau du roi jusqu’à la chronique qui cherche à définir les causes et à donner un sens à la chute de Babylone. Enfin, il s’est efforcé de rendre compte de la multitude d’aspects qui composaient la personnalité déroutante d’un des monarques les plus intéressants de l’histoire, et de rendre justice à celui « qui n’était pas destiné à régner », selon son propre aveu, mais qui chercha à protéger l’empire de Babylone d’une fin qu’il pressentait inéluctable.

          

        

      

    
  
    
      
      

      
        Livre I
      

      
        L’�empire néo-babylonien
      

    
  
    
      L’empire néo-babylonien, qui a dominé le Proche-Orient pendant une grande partie du VIe siècle av. J.-C., est né d’une guerre d’indépendance, celle des Babyloniens, qui voulaient se libérer de la tutelle de l’empire assyrien. En un peu plus de vingt ans, le fondateur de la dynastie néo-babylonienne, Nabopolassar (forme conventionnelle du nom akkadien : Nabu-apla-uṣur) secondé par son fils Nabuchodonosor (en akkadien : Nabu-kudurri-uṣur) assura l’indépendance de la Babylonie, puis porta la guerre plus au nord, au cœur de l’Assyrie dont il détruisit les capitales avec l’aide des redoutables cavaliers mèdes venus d’Iran.

      Il se dirigea ensuite vers l’ouest, franchit l’Euphrate et arracha les provinces occidentales de l’empire défunt à un autre prétendant à l’héritage assyrien, le pharaon d’Égypte. Les Babyloniens descendirent le long de la côte méditerranéenne du Levant, affirmant leur suzeraineté sur la Syrie occidentale, les villes phéniciennes de la côte et l’actuel ensemble géographique israélo-palestinien. Ils s’arrêtèrent à la frontière naturelle avec l’Égypte que marquait le « torrent d’Égypte », l’actuel wadi al-Arish.

      Au début du VIe siècle, l’empire de Babylone avait à peu près atteint ses limites définitives. Ainsi s’ouvre la période impériale que l’on définit historiquement comme « néo-babylonienne », et dont la laconique définition se présente ainsi : « L’empire néo-babylonien (anciennement et parfois encore empire chaldéen) correspond à une période de l’histoire du royaume de Babylone comprise entre 626 et 539 av. J.-C.1. »

      Dès le début de son histoire, la gestion de l’empire obéit à deux impératifs assez contradictoires : d’une part, le roi de Babylone attend de ses provinces ou des principautés vassales une obéissance absolue et le versement régulier d’un tribut en échange de la paix qu’il y fait régner ; d’autre part, son attention et son intérêt semblent se porter de manière quasi exclusive sur la capitale, Babylone, et le territoire de basse Mésopotamie. L’empire apparaît donc comme une zone d’exploitation au profit d’un centre babylonien qui concentre toutes les attentions du roi. La Babylonie fait ainsi l’objet d’une mise en défense par rapport à l’extérieur qui se traduit par de vastes travaux, dont les gigantesques murailles de Babylone, encore visibles aujourd’hui, sont la parfaite illustration.

      Mais à réserver les bénéfices de l’empire à son seul centre, le souverain court le risque de fragiliser la structure générale. Les remises en cause de ce type de gouvernance, qui affectent au début surtout les territoires proches des zones frontalières, comme les villes de Phénicie au bord de la mer Méditerranée, le royaume de Juda, ou l’Edom au sud de la mer Morte, sont sévèrement réprimées. Mais la dernière partie de l’histoire de l’empire néo-babylonien, qui correspond plus ou moins au règne de Nabonide, voit le souverain lui-même tenter de renforcer les liens entre Babylone et les territoires impériaux et tenter d’élargir l’empire par de nouvelles implantations.

      La chute de Babylone en 539 doit-elle alors être mise au compte d’une fragilité structurelle de l’empire, qui serait allée en s’accentuant tout au long du VIe siècle, ou bien est-elle le résultat immédiat d’une série de décisions malheureuses prise par le roi Nabonide ? Pour répondre à cette question, et avant de parcourir les dix-sept années de règne de Nabonide entre 556 et 539, il faut le placer dans son contexte historique et géographique, celui de l’empire néo-babylonien.

    
  
    
      
      

      
        1
      

      
        Le Proche-Orient babylonien
      

      
        L’empire néo-babylonien est l’héritier de l’empire néo-assyrien qui a lui aussi dominé le Proche-Orient du début du IXe siècle jusqu’à la fin du VIIe siècle. S’ils sont connus pour leur brutalité et la politique de terreur qu’ils ont déployée pour conquérir le Proche-Orient, les Assyriens sont aussi ceux qui ont bâti des capitales monumentales à Aššur, Kalhu, Ninive ou Dur-Šarrukin, et qui ont « inventé » une structure impériale associant étroitement les diverses composantes de l’empire1. La place privilégiée qu’ils accordèrent à la Babylonie dont ils partageaient l’histoire depuis des siècles, et dont ils avaient reçu l’essentiel de leur patrimoine religieux et culturel, n’empêchait pas les Babyloniens de ressentir avec impatience le « joug » assyrien2 et de tenter régulièrement de s’en libérer.

        La guerre d’indépendance qui débuta en 626 fut la dernière de ces tentatives et elle réussit au-delà des espérances de son promoteur, Nabopolassar. Babylone se coula donc dans l’empreinte de l’empire assyrien au Proche-Orient, dont elle reprit une grande partie de l’organisation impériale et sans doute des cadres administratifs.

        
          
          Les lieux

          Le territoire soumis au pouvoir de Babylone s’inscrit dans un cadre géographique défini essentiellement par ses frontières naturelles : chaînes montagneuses et mers ou équivalents. Au nord, cette frontière suit à peu de chose près le tracé contemporain de la frontière entre Turquie au nord et Syrie et Irak au sud, le long du piémont de la chaîne montagneuse qui forme le prolongement oriental du Taurus turc. À l’ouest, la frontière de l’empire s’établit au bassin levantin de la mer Méditerranée, le long des côtes actuelles de la Syrie, du Liban, d’Israël et de la bande de Gaza. La frontière sud, elle, est plus floue puisqu’elle correspond à la limite nord du grand désert syro-arabique, entre la chaîne de l’Anti-Liban à l’ouest et les abords de la plaine mésopotamienne au sud-est. D’une certaine manière, on pourrait l’assimiler à une frontière maritime car le désert qui s’étend au sud de cette ligne est aussi inhospitalier et aussi difficile à franchir qu’un océan. Les itinéraires caravaniers qui le parcourent, connus seulement de quelques spécialistes, s’apparentent à des routes maritimes où les points d’eaux permettent de faire relâche, mais sont sous le contrôle des tribus locales. Enfin, à l’est de l’empire, la frontière qui sépare la Mésopotamie du plateau iranien suit le tracé de la chaîne montagneuse des monts Zagros sur plus d’un millier de kilomètres.

        

        
          Les gens

          À l’intérieur de ce vaste ensemble, la population est très inégalement répartie, avec deux foyers essentiels de peuplement : la plaine alluviale de basse Mésopotamie entre Tigre et Euphrate, c’est-à-dire la Babylonie, à l’est, et le « Hatti », désignation traditionnelle des régions situées au-delà de l’Euphrate, quand on vient de Mésopotamie, regroupant les vallées fluviales (Oronte, Jourdain) et les plaines côtières du Levant à l’ouest. Entre ces deux zones de peuplement pérenne où se concentrent la plupart des villes, s’étendent de vastes espaces vides que continuent, depuis des siècles, de parcourir les tribus nomades d’éleveurs de moutons.

          Comparé à la situation du siècle précédent, le peuplement du Proche-Orient n’a guère changé. Le fait le plus significatif est quand même la disparition des capitales assyriennes, anéanties entre 626 et 610. En Babylonie même, la plupart des grandes villes sont en plein essor, et, à l’ouest, les principales villes centres de pouvoir politique restent les mêmes : Alep, Arpad, Karkemiš et Hamat en Syrie du Nord, Arwad, Sidon, Byblos, Tyr sur la côte, Aškalon et Gaza un peu plus bas, Jérusalem dans les hautes terres et Damas au pied de l’Anti-Liban. Certaines payeront chèrement le fait de s’être rebellées contre l’autorité du souverain babylonien. Mais nombre d’entre elles sont des centres économiques particulièrement actifs et des étapes essentielles du grand commerce qui irrigue l’Orient : les vaisseaux des villes phéniciennes parcourent la Méditerranée, Gaza est un point d’arrivée du commerce terrestre par dromadaires issu du Yemen et de l’ouest de la péninsule Arabique, de même que Damas, point d’étape majeur sur la « route du roi » qui remonte, par la mer Rouge, le long de la vallée de l’Arabah puis de celle du Jourdain.

          Politiquement, l’empire est un ensemble assez lâche de provinces sous administration babylonienne directe et de royaumes ou de principautés reconnaissant la suzeraineté du roi de Babylone. Quelques points de friction internes et externes à l’empire ont naturellement subsisté pendant le VIe siècle ; ils sont majoritairement le résultat des circonstances dans lesquelles s’est établie la domination babylonienne et ils se situent surtout à l’ouest.

        

        
          Aux frontières de l’empire

          Se souvenant des difficultés rencontrées par les Assyriens à s’imposer en Anatolie, l’actuelle Turquie d’Asie, face aux Urartéens, aux Cimmériens, aux Phrygiens, aux Lydiens, les rois néo-babyloniens n’ont pas cherché à s’implanter au cœur de cette péninsule, d’autant plus que les Mèdes, auxquels ils s’étaient alliés pour détruire l’Assyrie, avaient des visées sur ce qu’ils considéraient apparemment comme un prolongement occidental de leur domaine iranien. Cette expansion mède au début du VIe siècle en Anatolie orientale conduisit d’ailleurs le roi mède Cyaxare à un conflit d’une quinzaine d’années avec le roi de Lydie Alyatte. Le point d’orgue en fut le 28 mai 585 av. J.-C. une bataille restée célèbre sous le nom de « bataille de l’éclipse » : une éclipse totale de soleil se produisit, qui avait été prévue par le célèbre mathématicien Thalès de Milet, et qui fut interprétée comme un message des dieux désapprouvant le conflit. Des négociations s’engagèrent, où le roi de Babylone servit, selon l’historien grec Hérodote, d’intermédiaire ; la frontière entre les zones de domination lydienne et mède fut fixée au fleuve Halys (l’actuel Kızılırmak). Quant à l’empire de Babylone, il s’arrêtait plus au sud, au golfe d’Alexandrette et au long piémont qui suit à peu de chose près l’actuelle frontière méridionale de la Turquie. La région d’Adana, connue sous le nom de Cilicie, qui constituait une zone charnière entre Anatolie et Levant, nécessitait cependant une surveillance constante et des campagnes militaires y furent menées par les rois de Babylone Nériglissar puis Nabonide entre 557 et 555 av. J.-C.

          La zone qui intéressait le plus les Babyloniens était la côte levantine, qu’ils avaient héritée des Assyriens et arrachée aux Égyptiens. Une fois reconnue la très grande difficulté à porter la guerre en Égypte, une véritable paix armée s’était installée entre Babylone et l’Égypte, de part et d’autre du wadi al-Arish, qui marquait la frontière entre le royaume de Juda et la zone de domination égyptienne. Mais Nabuchodonosor II exerçait une surveillance jalouse sur la « zone tampon » du sud-ouest de son empire qui couvrait le royaume de Juda autour de Jérusalem, le territoire des Édomites, la bordure nord du Sinaï et le territoire côtier des Philistins, entre Ašdod et Gaza ; il intervint de manière souvent brutale pour y maintenir sa suzeraineté.

          Si l’on se tourne, pour finir, vers la frontière orientale de l’empire, il est possible que les rois néo-babyloniens aient procédé à une extension vers la région de Suse, ancien pilier de la puissance élamite, brisé par le roi d’Assyrie Aššurbanipal en 646. Une dynastie locale élamite sans grand rayonnement s’y était réinstallée avant d’être englobée dans l’empire de Babylone. En fait, en détruisant l’Elam, Aššurbanipal avait laissé le champ libre aux Perses, un peuple de langue indo-européenne, installé d’abord plus à l’est, dans la région du Fars actuel. Ceux-ci avaient, comme les Mèdes plus au nord, entamé une mutation décisive d’un régime de confédération tribale vers un véritable État, qui se développait au sein de l’ancien royaume élamite d’Anšan3. Cet endroit allait être, à partir du milieu du VIIe siècle, le berceau de la puissance perse, dont Cyrus émerge un siècle plus tard. Mais si les Perses, comme les Mèdes, étaient connus des Babyloniens, il faut attendre le règne de Nabonide pour que leur puissance politique soit prise en compte et soit mentionnée dans la Chronique babylonienne.
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        Une brève histoire de l’empire (626-556)
      

      
        Ceux que l’on appelle les rois néo-babyloniens ou les rois chaldéens1 se sont succédé à la tête de l’empire avec des durées de règne très différentes : on peut ainsi ranger d’un côté les « fondateurs » : Nabopolassar (626-605) et son fils Nabuchodonosor II (604-562), avec respectivement vingt et une et quarante-trois années de règne, et les « successeurs » : Amêl-Marduk, fils de Nabuchodonosor II (562-560), Nériglissar, beau-frère d’Amêl-Marduk (560-556), Labaši-Marduk (556), fils de Nériglissar, et Nabonide (556-539), sans relation familiale connue avec les précédents.

        On constate que les « successeurs » ont régné à eux quatre à peine plus de la moitié du règne de Nabuchodonosor II. Seul Nériglissar est décédé de mort naturelle, tandis que deux d’entre eux (Amêl-Marduk et Labaši-Marduk) ont été assassinés, le sort de Nabonide après la chute de Babylone en 539, comme on l’a vu, restant inconnu. Enfin, deux de ces rois « successeurs » sont arrivés au pouvoir par un coup d’État. Le milieu du VIe siècle av. J.-C. a donc été marqué par une forte instabilité du pouvoir à Babylone, ce qui n’a pas manqué de rejaillir sur la solidité de l’empire.

        Si l’histoire politique de l’empire néo-babylonien suit une ligne parfois chaotique, la situation économique de sa partie centrale, la basse Mésopotamie, la mieux documentée et la plus peuplée, connaît une évolution ascendante et ne semble pas avoir été outre mesure affectée par les soubresauts que connaissait la monarchie néo-babylonienne.

        
          La proclamation d’indépendance

          La date de naissance officielle de ce qui allait devenir l’empire néo-babylonien a été fixée au 26 arahšamnu de l’année inaugurale2 du roi Nabopolassar, c’est-à-dire le 23 novembre 626 av. J.-C. C’est ce que nous dit la chronique babylonienne appelée Chronique de Nabopolassar, qui s’attache au moment où Nabopolassar prend formellement possession de la ville de Babylone.

          Cette date correspond donc au moment où celui qui était jusque-là un dignitaire d’origine babylonienne au service de l’empire assyrien se proclame roi de Babylone et fait sécession d’avec l’empire. En fait, cette proclamation est le fruit des circonstances plus que l’aboutissement d’une longue lutte d’indépendance. Elle traduit cependant la permanence d’un état d’esprit « nationaliste » propre à la Babylonie, qui avait à plusieurs reprises tenté d’échapper à l’emprise assyrienne depuis qu’elle avait autoritairement été intégrée à l’empire en 729 par le roi assyrien Tiglath-Phalasar III. Mais en 626, les circonstances étaient particulièrement favorables pour une tentative de ce genre : la mort du roi d’Assyrie Aššurbanipal à la fin de 627 ou au début de 626 avait en effet donné libre cours aux ambitions concurrentes de trois successeurs potentiels3. Et cette crise de succession avait été aggravée, en Babylonie, par la disparition concomitante du vice-roi nommé dans le pays par Aššurbanipal en 648, qui y exerçait le pouvoir sous le nom de Kandalanu et qui disparaît, au bout de vingt et un ans de règne, entre juin et septembre 6264.

        

        
          D’anciens collaborateurs de l’Assyrie

          Nabopolassar5 est issu d’une grande famille de la ville d’Uruk, dans le sud babylonien, dont la fortune a reposé sur une collaboration suivie avec les représentants du pouvoir impérial assyrien en Babylonie. Son père Nabu-kudurri-uṣur (le plus souvent abrégé en Kudurru) avait même servi directement Aššurbanipal, puisqu’il fut gouverneur de la ville d’Uruk en 647-646. Quant à Nabopolassar, il aurait été gouverneur de la province d’Uruk avant sa proclamation d’indépendance de 626. Et son fils, le futur Nabuchodonosor II, qui porte le même nom que son grand-père, suivant une règle bien attestée dans les grandes familles babyloniennes, aurait exercé la fonction d’intendant en chef du temple d’Ištar d’Uruk au tout début du règne de son père, de 626 à juillet 623.

          Mais entre l’été 623 et 621, Uruk tomba aux mains des adversaires de Nabopolassar et de sa famille. Les textes de cette époque y sont alors datés non par les années de règne d’un souverain, mais comme des années de « fermeture de la (Grand’)Porte (de la ville) », témoignant ainsi d’une situation chaotique dans le sud du pays, puisqu’Uruk s’était alors retranchée derrière ses remparts. La « trahison » de Nabopolassar, qui avait rompu le long engagement de sa famille au service de l’Assyrie, déchaîna les passions locales au point que la tombe de son père Nabu-kudurru-uṣur à Uruk fut violée, le cadavre du défunt exhumé et traîné dans les rues de la cité et le reste de la famille chassé de la ville6. Ce n’est qu’après la reconquête d’Uruk à la fin de l’année 621 que Nabuchodonosor put reprendre possession de sa fonction d’intendant en chef, qu’il exerça jusqu’au début de l’année 616. Il fut ensuite pris par la direction des opérations militaires qui conduisirent les Babyloniens jusqu’au cœur de l’Assyrie au cours de leurs campagnes militaires contre la ville d’Aššur en 614 et contre Ninive en 6127.

        

        
          De l’Assyrie à la frontière de l’Égypte

          Après la proclamation d’indépendance de 626, il fallut seize années à Nabopolassar et à son fils Nabuchodonosor (II), qui mena souvent les opérations militaires au nom de son père, pour rejeter la tutelle assyrienne sur la Babylonie, porter la guerre en Assyrie même, et en détruire, avec le concours de la confédération des tribus mèdes venues d’Iran, les principales villes dont Ninive, qui disparaît en 612 av. J.-C. Mais ce n’est qu’en 610 ou 609 que céda le dernier bastion assyrien, la ville de Harran en haute Mésopotamie occidentale – qui est le site contemporain d’Eski-Harran près de la ville turque de Șanlıurfa (l’ancienne Édesse) –, et que l’empire assyrien put être considéré comme définitivement détruit.

          Obligées de porter la guerre d’indépendance au nord de la Babylonie puis largement à l’ouest de l’Euphrate, les armées de Babylone eurent à affronter non seulement les restes des armées assyriennes, mais aussi un nouvel et redoutable adversaire, allié nominal des Assyriens, mais disposé surtout, semble-t-il, à récupérer pour son propre compte la partie occidentale de leur empire, tout le long de la côte méditerranéenne du Proche-Orient. Il s’agissait de l’Égypte gouvernée alors par la dynastie des rois saïtes8. En 606 et 605, la compétition féroce qui opposa Égyptiens et Babyloniens aux alentours de la boucle syrienne de l’Euphrate atteignit son paroxysme : les soldats du pharaon Néchao II furent écrasés à Karkemiš puis à Hamat et durent regagner leur pays. Du moins l’armée égyptienne parvint-elle in extremis à empêcher Nabuchodonosor II d’avancer ensuite au-delà du wadi al-Arish, qui marquait la frontière de l’Égypte au nord-ouest de la péninsule du Sinaï.

        

        
          La première prise de Jérusalem (598)

          Le cas du royaume de Juda illustre parfaitement la situation de guerre froide qui prévalut ensuite tout au long de l’histoire de l’empire néo-babylonien entre ce dernier et l’Égypte des pharaons saïtes. Ceux-ci menaient avec constance une politique de déstabilisation visant à soulever les vassaux levantins de Nabuchodonosor contre leur maître en leur promettant une aide militaire s’ils arrêtaient de verser le tribut aux Babyloniens. Mais cette aide ne fut jamais assez puissante pour renverser le cours des choses et aboutit au contraire à la destruction de Jérusalem puis au siège et à la prise de Tyr en Phénicie.

          Ce sont évidemment les deux campagnes menées en 598-597 et 588-587 contre Jérusalem qui sont restées les plus célèbres des entreprises militaires de Nabuchodonosor II. En effet, elles ont eu pour conséquences la fin de la royauté judéenne, la destruction de Jérusalem et de son temple, la déportation d’une partie de la population juive et son implantation en Babylonie, et, fruit ultime de cette politique, une profonde modification de l’exercice du culte dans la communauté juive déportée, conduisant à la mise en forme de la première version de la Bible.

          Dans le dernier quart du VIIe siècle, Josias, roi de Juda, (639-609) avait, semble-t-il, réussi à annexer à son royaume des parties de l’ancien royaume d’Israël, devenu la province assyrienne de Samarie à la fin du VIIIe siècle av. J.-C., en profitant des bouleversements qui ébranlèrent l’empire assyrien après 630. Mais la transformation du royaume de Juda en un État autonome cherchant à devenir une puissance régionale alors qu’il n’était jusqu’alors considéré que comme un petit royaume vassal par les grandes puissances du Proche-Orient, la Babylonie et l’Égypte, a pu expliquer que le pharaon Néchao II (610-595), qui revendiquait au profit de l’Égypte la mainmise sur la partie levantine de l’ancien empire assyrien, se soit débarrassé brutalement de Josias en 609. Le roi de Juda fut mis à mort, dans des circonstances peu claires, à Megiddo9.

          Néchao II imposa ensuite sans ménagement un nouveau roi de Juda, le fils aîné de Josias, Elyaqim en lui donnant le nom de Yehoyaqim ou Yoiaqim10. Après 605 et la défaite égyptienne, le royaume de Juda fut intégré à l’empire de Babylone et Yoiaqim devint le vassal de Nabuchodonosor II. Mais l’Égypte continuait d’agir en sous-main dans la région et Yoiaqim participa à une révolte contre Babylone en 601. Nabuchodonosor II vint alors y faire une campagne punitive en 598, au moment même où décédait son vassal rebelle et où le fils de Yoiaqim, Yoiakin, montait sur le trône. Jérusalem, ne pouvant résister, ouvrit ses portes à l’armée babylonienne, et un nombre assez important de membres de l’élite dirigeante du royaume de Juda furent emmenés avec le jeune roi en déportation à Babylone, tandis que le palais royal et le temple de Yahweh étaient vidés de leurs trésors. Yoiaqin devait passer à Babylone, en résidence forcée dans le palais royal, le reste de son existence avec sa famille, avant d’être gracié par le successeur de Nabuchodonosor II, Amêl-Marduk, sans pouvoir, pour autant, quitter Babylone.

        

        
          La seconde prise et la destruction de Jérusalem (587)

          Yoiaqin avait été remplacé à Jérusalem par son oncle paternel, Mattan-Yahu, qui prit le nom de Ṣidqi-Yahu (« Yahweh est mon droit », plus connu sous la forme gréco-latine : Sédécias), à la tête d’un royaume de Juda nettement réduit. Dix ans plus tard, en 588, Sédécias céda lui aussi aux promesses égyptiennes et cessa de payer le tribut au roi de Babylone. Une nouvelle fois l’armée babylonienne intervint et vint faire le siège de Jérusalem.

          Nabuchodonosor II installa son camp à Riblah sur l’Oronte, au nord de la plaine de la Bekaa, car probablement au même moment il faisait procéder à des coupes massives de cèdres dans le Liban, qui étaient ensuite emmenés par flottage sur l’Oronte, puis l’Euphrate vers la Babylonie11. La répression contre Juda, qui cessa alors d’exister comme royaume indépendant, fut particulièrement dure : Sédécias, fait prisonnier alors qu’il tentait de s’enfuir, fut supplicié, Jérusalem incendiée, et une déportation massive toucha à nouveau les Judéens. Nabuchodonosor II avait décidé de faire disparaître leurs référents identitaires : plus de roi ni de dynastie royale en place, plus de capitale, plus de temple du dieu national.

          En fait, des communautés juives continuèrent à rendre un culte à Yahweh, y compris en terre judéenne12 : le culte continuait ainsi à Miṣpa, sous la responsabilité de Gedalyah, nommé gouverneur par les Babyloniens, mais qui fut assassiné par des Juifs rebelles qui se réfugièrent ensuite en Égypte13.

          En Babylonie, alors que les fondements mêmes sur lesquels reposait l’identité de Juda s’étaient écroulés, l’élite des déportés en Babylonie, parmi lesquels de nombreux lettrés, se considérant comme garants de la pureté de la doctrine religieuse, procédaient à la lecture de la parole divine à partir de ce qui allait devenir la Bible : il s’agissait donc d’une pratique d’un culte non plus sacrificiel mais centré sur le Livre, en complément du culte familial14.
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        Quelle politique impériale ?
      

      
        
          L’exploitation de l’empire

          La menace potentielle égyptienne, la seule grande puissance en mesure de contrebalancer l’empire de Babylone, ainsi que la découverte de la richesse en matières premières des territoires occidentaux de l’empire assyrien, dont les fameux cèdres du Liban, amenèrent le roi de Babylone à dépasser sa simple revendication d’une indépendance babylonienne et à reprendre à son compte le projet impérial porté par l’Assyrie. Ainsi se constitua, dans des limites territoriales assez voisines de celles de l’empire assyrien du VIIe siècle, ce que les historiens appellent l’empire néo-babylonien.

          Ce choix impérialiste, assez paradoxal finalement de la part de gens qui avaient combattu initialement pour se dégager de la pesante tutelle assyrienne, fut en grande partie dicté par les circonstances. Pour être sûr que Babylone ne retomberait plus jamais sous une tutelle étrangère, le nouveau roi de Babylone comprit qu’il fallait à la fois rendre inexpugnables sa capitale et le territoire avoisinant en Babylonie du Nord, s’assurer que la puissance assyrienne était définitivement brisée et établir le plus loin possible les frontières du nouvel ensemble politique qu’il venait de fonder au Proche-Orient. À ces préoccupations plutôt défensives s’ajoutaient des intérêts plus offensifs : le pillage des palais et des temples d’Aššur, de Kalhu, de Ninive, puis de Harran avait fait converger vers Babylone un flux considérable de richesses. En parcourant les vallées de l’Oronte et du Jourdain, les montagnes du Liban et de l’Anti-Liban, ainsi que la plaine côtière sur toute son étendue, les Babyloniens avaient également découvert une nouvelle source de richesses, plus pérenne. Celles-ci pouvaient être amenées en Babylonie par le biais d’un tribut annuel perçu sur les provinces de l’empire et les territoires vassaux, comme les grandes villes phéniciennes ou le royaume de Juda1. Or, les besoins étaient immenses en Babylonie : il fallait y remettre en état les canaux d’irrigation et en activité des territoires agricoles ravagés depuis des décennies par les guerres menées contre les Assyriens pour l’indépendance babylonienne ; il fallait reconstruire la plupart des temples dans les grandes villes et restaurer un culte et un système d’offrandes dignes de ce nom. Il fallait enfin s’assurer que la ville de Babylone et le palais où résidait le pouvoir royal seraient toujours convenablement protégés de futures attaques étrangères. On comprend donc que Nabopolassar puis Nabuchodonosor II, une fois qu’ils eurent mis la main sur les restes de l’empire assyrien, y maintinrent leur domination et reconstituèrent à leur profit le système impérial.

          Mais à la différence de l’empire assyrien, clairement expansionniste jusqu’en 650 et qui inventa la première structure impériale digne de ce nom au Proche-Orient, les Babyloniens se souciaient peu de faire reconnaître la puissance du dieu Marduk parmi les peuples de l’empire. Alors que pour les Assyriens, la reconnaissance du pouvoir du dieu Aššur par les peuples soumis était partie intégrante de leur projet impérial, les Babyloniens voyaient dans les territoires de l’empire essentiellement un réservoir de richesses à capter et à faire venir à Babylone pour le plus grand bénéfice du dieu Marduk et de sa ville. Selon ses initiateurs, l’empire néo-babylonien avait pour fonction essentielle d’alimenter en richesses le centre du pouvoir. Cependant, en promouvant cette vision du monde, les rois de Babylone repliaient en même temps leur empire sur lui-même au seul bénéfice de ce centre. Et cet ensemble ne pouvait être assuré de subsister qu’en ayant à sa tête un roi fort dont l’autorité était reconnue par tous.

        

        
          Une domination rigoureuse

          La guerre d’indépendance initiale contre les Assyriens, qui a permis à la Babylonie de se libérer de l’emprise de leurs voisins du nord, n’a pas débouché sur une prise en compte des droits à l’autonomie des anciennes provinces assyriennes. On ne peut manquer d’être frappé par la violence avec laquelle les rois néo-babyloniens, Nabopolassar puis Nabuchodonosor ont conduit la politique de mise en place de l’empire de Babylone : l’Assyrie a été littéralement rayée de la carte et la plupart de ses grandes villes comme Aššur, Kalhu, Arbèles, Ninive ou Dur-Šarrukin ont mis des décennies à retrouver une structure urbaine. On peut parler d’une Assyrie ruralisée : les villes sont un champ de ruines, réoccupé peu à peu pour certaines ; mais les cadres humains de l’empire ont disparu ou se sont fondus dans le nouvel ordre babylonien. Toute la haute Mésopotamie sur les territoires septentrionaux actuels de l’Irak et de la Syrie apparaît singulièrement amorphe pendant la période néo-babylonienne. La vallée du Habur abrite quelques domaines excentrés de grands temples babyloniens, les terres de piémont sont parcourues par des troupeaux de nomades araméens, mais l’ensemble apparaît surtout comme singulièrement vide d’hommes.

          Les vassaux ou les protectorats du Levant qui rechignaient à verser le tribut, comme les cités phéniciennes ou le royaume de Juda, ont été mis au pas par la force. Lorsqu’ils ont tenté de jouer une politique de bascule entre l’Égypte et Babylone, la répression a été féroce et s’est traduite par des destructions des centres de pouvoir et la déportation d’une partie de la population, le plus souvent les élites politiques, culturelles ou économiques. Ces déportés ont été installés sur les terres de la Couronne en Babylonie et ont aidé à l’extension des surfaces agricoles par la mise en culture de nouvelles terres. Quant aux soldats prisonniers de guerre, comme les Égyptiens capturés après la victoire babylonienne à Karkemiš en 605, on les retrouve dans le personnel servile des temples de Babylonie, où ils sont restés jusqu’à la fin de leur vie.

          Le pouvoir impérial babylonien s’établit donc sur un ensemble de territoires dont l’organisation politique exacte reste très mal connue, faute de documentation. On peut penser que certaines provinces de l’époque assyrienne ont été pérennisées telles quelles : on connaît ainsi un gouverneur de la ville d’Arpad qui se trouve à Sippar en mai 586, peut-être chargé d’accompagner la seconde déportation depuis Jérusalem vers la Babylonie ; les cités-États phéniciennes ont été mises sous tutelle mais ont conservé leurs dirigeants traditionnels, à l’exception de Tyr, la moins docile, qu’il fallut réduire par un siège qui dura dix ans. Quant au royaume de Juda, on a vu que sa situation d’État tampon semi-autonome entre l’empire babylonien et l’Égypte avait débouché en 587 sur sa réduction en province administrée par un gouverneur d’origine locale mais aux ordres directs du roi de Babylone. Toute cette zone occidentale était donc sous surveillance renforcée, et ses richesses naturelles, comme les cèdres du Liban ou les vignobles de Syrie occidentale, étaient réservées à l’usage exclusif du roi de Babylone. Ce prélèvement se fait, si l’on en croit Nabuchodonosor, pour permettre d’honorer les dieux babyloniens comme ils méritent de l’être :

          
            Ce que produisent les montagnes, ce que fournissent les territoires marins, ce que fabriquent tous les pays : l’or, l’argent, les pierres précieuses, les objets les plus splendides, les cèdres massifs, tout le lourd tribut, chaque année je le collectai et l’empilai avant de le présenter en offrande aux dieux comme mon opulente contribution.

            Inscription du Wadi Brisa, col. III, l. 24-34

          

        

        
          Le tropisme occidental

          L’empire est donc bien conçu comme une vaste zone d’exploitation au profit de son centre. On peut s’interroger sur le bien-fondé d’une telle pression exercée sur les territoires occidentaux de l’empire. Il faut probablement en chercher la raison principale dans la difficulté que rencontrait le roi de Babylone à maintenir une présence permanente de son pouvoir sur ces terres éloignées de plusieurs centaines de kilomètres.

          Il aurait pu s’inspirer du système mis en place par les rois néo-assyriens aux siècles précédents, qui lançaient des campagnes militaires annuelles au cours desquelles ils percevaient directement le tribut des territoires qu’ils traversaient. Puis lorsqu’une véritable structure impériale fut mise en place sous le règne de Tiglath-Phalazar III (747-727), on installa une présence administrative assyrienne permanente dans chaque province et des troupes de garnison chargées, entre autres, de percevoir le tribut et d’en transmettre une partie au centre de l’empire.

          Le roi de Babylone n’avait ni l’envie de la première solution, ni les moyens de la seconde. Lorsqu’il fut amené à intervenir au Levant, il décida de frapper sans ménagement ceux qui se rebellaient contre l’autorité de Babylone, et de détruire ce qui pouvait servir de point de ralliement pour de futures contestations. On constate ainsi qu’après la mise au pas de Tyr vers 572 av. J.-C., Nabuchodonosor II semble être demeuré le plus souvent à Babylone, dont il entreprenait de parfaire la splendeur et la puissance, tout en gardant un œil sur ce que faisaient ses vassaux levantins.

          L’attention portée par Nabuchodonosor II à ce qui se passait à l’ouest de l’empire se retrouve chez Nériglissar, qui fait campagne en Cilicie puis, comme on le verra, chez Nabonide. Mais cette surveillance de leurs frontières occidentales par les rois de Babylone a peut-être trop accaparé leur attention entre 626 et 539. Leur vision géopolitique du Proche-Orient s’inscrivait, de fait, dans le prolongement de ce qu’avait été l’empire assyrien, avec deux zones à surveiller particulièrement : l’Anatolie au nord-ouest, dominée à cette époque surtout par le royaume lydien, dont l’apogée se situe sous le règne de Crésus (vers 561-547), et l’Égypte au sud-ouest, dominée à cette époque par la XXVIe dynastie, ou dynastie saïte. Les rois de Babylone n’ont donc pas perçu le basculement politique qui s’opérait à l’est, sur le plateau iranien, au profit des Perses du royaume d’Anšan.

        

        
          Une Babylonie en plein renouveau

          La vacuité de la haute Mésopotamie avait aussi pour but de protéger le centre de l’empire, c’est-à-dire la basse Mésopotamie, entre l’actuelle Bagdad et le golfe Persique. Cette mise en défense fut renforcée par l’érection du « mur de Médie », sans doute doublé au sud par une autre muraille, et la construction d’une enceinte massive autour de Babylone, qui subsiste encore aujourd’hui. L’élément le plus spectaculaire en est l’ensemble appelé la Porte d’Ištar, qui est le point d’accès principal de Babylone et dessert aussi le palais royal et le temple de Marduk.

          Cette Babylonie dont les deux premiers rois avaient fait en sorte de fortifier l’entrée septentrionale, la plus vulnérable, et qui était pour le reste protégée par des barrières naturelles efficaces – désert à l’ouest, montagnes et cours marécageux du Tigre à l’est, golfe Persique au sud –, connaît à partir du VIe siècle av. J.-C. une renaissance économique qui se poursuivra jusqu’à l’époque sassanide (224-651 ap. J.-C.). La population augmente de manière régulière, avec un certain nombre de grandes villes qui concentrent les fonctions politiques, religieuses, culturelles et économiques. Un réseau hiérarchisé de canaux sert à l’irrigation et au transport et s’articule sur les principaux bras de l’Euphrate2.

          Le pillage de l’Assyrie a permis aux Babyloniens de se constituer un trésor de guerre considérable, phénomène qu’illustrent par exemple les restes de meubles trouvés dans le palais assyrien de Kalhu dont ne subsistent que les ivoires car les placages d’or ont été arrachés par les vainqueurs ; une autre preuve tangible de la présence de richesses colossales en Assyrie est fournie par les trois tombes de reines assyriennes trouvées en 1989 sous le sol de ce même palais et qui regorgeaient d’objets précieux3. Ils y ont ajouté ensuite la perception du tribut que leur versaient de plus ou moins bon gré les royaumes vassaux de Syrie-Palestine, parmi lesquelles les villes marchandes phéniciennes. La possession de cette riche région permettait aux rois de Babylone de disposer à la fois des matières premières locales (métaux, teintures, bois de construction) ou importées par le commerce international (fer d’Anatolie, or et aromates de la péninsule Arabique, alun d’Égypte), et d’une production d’objets de luxe dans laquelle étaient passés maîtres les artisans levantins (laine pourpre, verre, ivoires, etc.).

          En Babylonie même, on trouve une population majoritairement agricole, mais le pays compte aussi plusieurs grandes villes, cas original dans le Proche-Orient continental de l’époque : pour qui vient de la Méditerranée ou de l’Iran, l’arrivée dans la plaine mésopotamienne est impressionnante avec des villes souvent très étendues couvertes de monuments, et un trafic batelier intense sur l’Euphrate (moins sur le Tigre) et sur les grands canaux.

          Cette population est également disparate et conforme à la réputation « internationale » de Babylone : on y trouve des bergers araméens, des paysans chaldéens ou babyloniens, des déportés venus de tout l’empire (surtout de l’ouest) et regroupés dans des villages sous tutelle royale (en particulier les gens du royaume de Juda). Les centres urbains sont contrôlés par une bourgeoisie d’affaires, qui fournit aussi l’essentiel des cadres administratifs, religieux et intellectuels qui font la puissance des villes babyloniennes. Il reste impossible d’estimer de manière raisonnable à combien se monte la population de la Babylonie de l’époque, mais elle fait du pays clairement l’une des grandes zones de concentration démographique du monde connu au VIe siècle av. J.-C. Si plusieurs langues sont parlées dans les rues de Babel (au moins autant, semble-t-il l’araméen que l’akkadien local), la tablette cunéiforme reste le support d’écriture le plus courant pour rédiger les écrits officiels et privés, auxquels elle apporte une garantie de durabilité et d’authenticité : une fois sèche, la tablette inscrite avec des signes imprimés dans l’argile ne peut plus être modifiée. Ce sont les dizaines de milliers de tablettes cunéiformes retrouvées par des fouilleurs clandestins ou occasionnels (souvent des paysans locaux au gré de la mise en culture des terres) ou des archéologues professionnels à partir des grandes expéditions scientifiques qui explorent la Mésopotamie antique au milieu du XIXe siècle, qui nous permettent ainsi de mieux percevoir ce que fut l’existence des Babyloniens de cette époque.
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        Visiter Babylone
      

      
        Si les soldats perses de Gubaru/Ugbaru qui s’infiltrèrent dans Babylone le 12 octobre 539 avaient choisi d’entrer dans la ville par son accès principal, la porte d’Ištar, et non par la porte d’Enlil, moins fréquentée, ils auraient dû changer de rive et descendre le long de la rive gauche de l’Euphrate pour accéder à Babylone par la porte dédiée à la déesse Ištar. Mais, avant même d’apercevoir les briques vernies bleues étincelant au soleil qui caractérisaient cette grand-porte, ils auraient aperçu le complexe système défensif qui protégeait la ville et qu’avaient édifié Nabopolassar et surtout Nabuchodonosor.

        En effet, toute personne approchant de Babylone ne pouvait manquer d’être frappée par l’aspect colossal que revêtait la ville. Sur le terrain d’une extrême platitude que forme la plaine alluviale mésopotamienne, les monuments religieux de la ville dont la ziggurat de 90 m de hauteur qui a donné naissance au mythe de la tour de Babel, mais aussi les deux gigantesques ensembles que formaient de part et d’autre de la muraille le vieux palais et le palais neuf, se voyaient à très grande distance. Et, au fur et à mesure que l’on approchait, leur masse et la hauteur de la double muraille qui défendait la ville devenaient toujours plus écrasantes et devaient décourager tout envahisseur…

        
          Les murailles de Nabuchodonosor II

          À partir de la fin de l’année 605, Nabuchodonosor poursuivit et acheva en effet l’œuvre de construction de son père et fit en sorte de rendre la capitale de l’empire inexpugnable : Babylone était déjà dotée d’une enceinte, mais les dimensions des murailles furent considérablement élargies et elles furent pourvues d’un avant-fossé protecteur avec un parement de briques cuites. À cette double enceinte principale, le roi ajouta une autre muraille, très en avant de la première et qui délimitait une « zone agricole utile », permettant, en cas de siège, de produire les ressources alimentaires dont la population de la ville avait besoin. Les sièges de 690 et de 648 étaient encore dans les mémoires car c’est la faim qui avait alors contraint les Babyloniens à ouvrir leurs portes à Sennachérib, puis à Aššurbanipal.

          Pour les premiers rois néo-babyloniens, le souci principal fut donc moins la protection des frontières impériales que celle du cœur de l’empire. La protection de Babylone se fit en trois ensembles concentriques : l’enceinte de la ville proprement dite, qui existe sous la forme d’une double muraille depuis plusieurs siècles portant les noms d’Imgur-Enlil et de Nimitti-Enlil1 ; la puissance de cette muraille, dont des parties significatives ont subsisté jusqu’à nos jours et furent identifiées par les fouilles allemandes de R. Koldewey de 1899 à 1915, a nourri le mythe rapporté d’abord par Hérodote d’un mur d’une hauteur prodigieuse, au sommet duquel deux chars pouvaient se croiser. Cette enceinte était doublée par un mur extérieur, sur la rive orientale de l’Euphrate, qui protégeait un territoire dépourvu d’habitations, mais où étaient disposés des champs, des jardins, et des palmeraies.

          Enfin, bien en amont et en aval de la ville, barrant la plaine alluviale sur toute son étendue, Nabuchodonosor II fit édifier deux grandes digues transversales, dont il donne, dans ses inscriptions, les dimensions : au sud de la ville, 27 km, au nord, 40 km. La seconde de ces digues, le mur de Médie, était surmontée d’un mur de briques qui faisait de l’ensemble un ouvrage de protection non seulement contre les redoutables inondations de l’Euphrate et surtout du Tigre, mais aussi contre des attaques armées venues de l’extérieur. Le roi reprenait ainsi une très vieille tradition, celle du « mur contre les barbares », qu’avaient inaugurée les rois sumériens de l’empire d’Ur à la fin du IIIe millénaire, et qui évoque évidemment la Grande Muraille de Chine. On comprend qu’ainsi protégée, Babylone ait été considérée comme inexpugnable par ses habitants et qu’ils aient été totalement pris de court en octobre 539 par le raid audacieux des soldats de Gubaru/Ugbaru.

        

        
          Entrer dans Babylone

          Pour qui voulait visiter Babylone, la ville se présentait suivant une disposition originale par rapport aux autres centres urbains de Mésopotamie : non seulement elle était située au bord d’un bras de l’Euphrate, qui était désigné par le nom d’Arahtu, mais elle était même traversée par ce cours d’eau, situation peu fréquente car les crues du Tigre et de l’Euphrate étaient toujours difficiles à maîtriser en Mésopotamie et cette situation présentait donc un risque. La construction du mur de Médie, et, à l’entrée même du fleuve dans la ville, celle d’un énorme massif de briques sur la rive orientale, qui brisait le courant et le détournait vers l’ouest, permettaient de contrôler à peu près les caprices de cette voie d’eau indispensable aux relations de Babylone avec le reste du pays.

          Babylone était donc séparée en deux quartiers de part et d’autre de l’Arahtu. Ils étaient de taille inégale, car l’ensemble oriental, sur la rive gauche, était à la fois le plus ancien et le plus étendu : environ 500 ha dans les limites de l’enceinte principale. Le quartier de rive droite, s’étendant sur 130 ha, était cependant lui aussi déjà vieux de plusieurs siècles à l’époque néo-babylonienne. Les deux quartiers étaient protégés par le système de murailles qu’avaient construit Nabopolassar et Nabuchodonosor II. Ce dernier y ajouta un pont sur l’Euphrate d’au moins 123 m de long, que décrit en détail Hérodote, et que les fouilles allemandes ont retrouvé avec sept piles en pierre et en briques. Nabonide y ajouta une porte fortifiée au débouché du pont, mettant théoriquement le quartier principal de rive gauche à l’abri d’une attaque par le fleuve. Il renforçait donc à la fois les relations entre les deux parties de Babylone, et la protection de l’endroit où se trouvait le centre du pouvoir.

          L’enceinte de Babylone était percée de huit grandes portes, quatre pour chaque quartier, qui étaient dédiées à une divinité du panthéon : porte d’Ištar, de Marduk, de Zababa, d’Uraš pour le quartier principal à l’est, porte de Šamaš, d’Adad, d’Enlil, et la porte du roi entre ces deux dernières, dans le quartier ouest. Certaines de ces divinités étaient liées à une ville vers laquelle conduisait la route qui sortait de Babylone à cette porte : ainsi Zababa, dieu de la ville de Kiš, dont la porte commandait la route entre Kiš et Babylone ; de même pour Uraš, dieu de la ville de Dilbat, vers laquelle se dirigeait la route suivant la rive gauche de l’Euphrate qui sortait de Babylone à cet endroit. Mais ce n’était pas le cas pour Šamaš, dieu de Sippar, ni pour Enlil, dieu de Nippur. Quant aux portes du roi et de Marduk, elles se faisaient face, à l’ouest et à l’est de la ville, incarnant la dualité des pouvoirs qui s’exerçaient sur Babylone : celui du roi et celui du dieu.

          Le visiteur de Babylone qui choisissait d’accéder à la ville par son entrée principale, le faisait par le nord, en suivant la voie processionnelle qui reliait le temple de l’Akitu2 à la ville enfermée dans sa double enceinte. Il voyait ainsi apparaître le grand ensemble du palais royal, installé à cheval sur la muraille de la ville et qui comportait en réalité deux palais : à l’extérieur, le palais nord ou palais neuf, construit par Nabuchodonosor II entre 582 et 5763, à l’intérieur le palais sud, ou vieux palais, hérité des règnes précédents, mais également remanié et agrandi par Nabopolassar et Nabuchodonosor II.

        

        
          Les rues

          Avant d’avoir même pénétré dans la ville, on suivait le long du palais nord, et jusqu’à la porte d’Ištar, une voie majestueuse dont les parois étaient ornées de briques glaçurées en relief reproduisant une suite de lions, l’animal de la déesse Ištar à qui était dédiée la grand-porte, mais aussi animal symbole du roi, dont le palais protégeait l’accès à Babylone. Sur les parois de la porte d’Ištar elle-même, on trouvait un décor de briques vernissées qui reproduisaient d’autres animaux : le fameux « dragon » de Marduk, un animal fabuleux associant aigle et serpent à corne, et le taureau dédié au dieu Adad, le dieu de l’orage, des pluies bienfaisantes et de l’irrigation. Le taureau était associé ici également au dieu Enbilulu, fils d’Ea, comme Marduk, et dieu de la fertilité agricole, là encore comme Marduk. Ces deux animaux ornaient aussi les parois de la voie processionnelle qui se poursuivait à l’intérieur de la ville, une fois franchi le complexe de la porte d’Ištar, et devenait une avenue de 20 m de large, nommée Ay-ibur-šabu, « Puisse-l’arrogant-ne-pas-prospérer ! ». Cette voie majestueuse longeait d’abord la façade d’entrée du palais royal sud, puis conduisait en droite ligne jusqu’au centre religieux de la ville : la grande ziggurat Etemenanki, haute – en théorie – de 90 m, dont elle contournait l’enceinte, puis l’Esagil, le temple de Marduk et des divinités composant son entourage. De l’Esagil, la voie processionnelle se poursuivait vers le sud, jusqu’à la porte d’Uraš, et servait, au moment de la fête du Nouvel An, à la procession de la statue du dieu Nabu, dieu de la ville de Borsippa au sud de Babylone, qui venait rendre visite à son père Marduk à l’intérieur de l’Esagil, avant de l’accompagner, avec les autres dieux, dans le temple de l’Akitu, en sortant de Babylone par la porte d’Ištar. Du complexe religieux de l’Esagil et de l’Etemenanki partaient également deux autres voies rectilignes de sens est-ouest : l’une traversait le quartier oriental de Babylone jusqu’à la porte de Marduk, l’autre franchissait le pont et conduisait dans le quartier occidental, jusqu’à un temple dédié au dieu Ea, père de Marduk, nommé l’E-ešmah.

        

        
          
          Les quartiers

          La ville était donc traversée par plusieurs grandes voies délimitant les quartiers principaux, dont les principales caractéristiques ont été soigneusement compilées et enregistrées dans une liste lexicale et topographique à la fois, appelée « TIN.TIR – Babilu »4. Mais le reste du réseau des rues, comme l’ont montré les fouilles menées dans le quartier appelé le « Merkès » par le fouilleur allemand R. Koldewey autour d’un temple dédié à la déesse Ištar d’Akkad, était disposé selon les règles en vigueur dans les villes proche-orientales, avec des rues de faible largeur, au tracé souvent sinueux, qui étaient bordées par des façades aveugles de maisons ou par des boutiques. Il s’agissait de se protéger le plus possible du soleil et de respecter l’intimité des résidents des maisons en briques crues qui s’étendaient à l’intérieur de la ville, en se regroupant souvent autour d’un édifice significatif comme un temple.

          L’accès à l’eau était fourni par l’Euphrate, par des puits individuels ou collectifs, et par quelques canaux intérieurs, comme celui qui suivait la limite du palais sud et traversait la ville, portant le nom de Libil-hegalla « Puisse-t-il apporter l’abondance ! », dont Nabuchodonosor II avait fait restaurer les quais ; plus loin à l’est ce canal urbain prenait le nom de Tutu-hegal « le dieu Tutu (= Marduk) est l’abondance ».

          Comme l’indique la Liste TIN.TIR – Babilu, Babylone était composée de plusieurs quartiers, vivant de manière autonome autour d’un monument ou d’un repère topographique central : le palais royal, le temple de Marduk, les innombrables sanctuaires secondaires, le marché principal, connu seulement par la mention d’une « porte du marché »5 mais qui abritait probablement l’équivalent du bazar des grandes métropoles orientales, et où s’établissait, en argent pour toute une série de produits le « prix du marché » que mentionnent des contrats. On pouvait donc déambuler des heures, voire des jours, à l’intérieur de Babylone avant d’en avoir exploré tous les recoins, parcouru tous les dédales, épuisé toutes les ressources.

          En 556, lorsque Nabonide monta sur le trône, Babylone connaissait la paix et la prospérité depuis plus d’un demi-siècle. Elle accueillait à la fois le roi et son entourage, le clergé du temple de Marduk et de tous les autres temples, petits et grands de la ville. Y résidait également une bourgeoisie urbaine de rentiers et d’entrepreneurs qui investissaient dans le développement des zones agricoles tout autour de la ville, mais aussi dans les transactions financières et commerciales à courte et longue distance. Enfin, elle abritait un nombre indéterminable de dépendants locaux et d’immigrés venus là, parfois volontairement, souvent contraints et forcés.

          Toute cette activité et cette richesse dépendaient d’un système d’exploitation de l’empire par le biais du tribut et du maintien d’une puissance militaire qui reste encore difficile à cerner. En 556, la dynastie au pouvoir avait déjà traversé deux crises dynastiques, de courte durée, mais qui ne témoignaient pas en faveur de sa solidité. La tâche qui attendait le nouveau monarque était colossale, tant l’empire était étendu et finalement peu homogène une fois sorti de la zone centrale de basse Mésopotamie. Sans qu’il le sache encore, il restait moins de vingt ans à Nabonide pour pérenniser l’empire ou pour le perdre. Mais même si certains dans les cercles dirigeants avaient conscience des enjeux et des urgences, qui aurait pu imaginer la voie inédite que le nouveau roi allait emprunter ?

        

      

    
  
    
      
      

      
        Livre II
      

      
        L’accès de Nabonide au pouvoir (556-554)
      

    
  
    
      La personnalité de l’homme qui monte sur le trône de Babylone à la fin du mois de juin 556, sans savoir qu’il sera le dernier roi de Babylone, est particulièrement complexe : elle présente des facettes multiples et parfois contradictoires, qui ont excité l’intérêt et l’imagination des historiens. Elle se déploie dans des inscriptions royales marquées d’une tonalité très personnelle, différente du discours assez stéréotypé qu’on peut voir à l’œuvre chez Nabuchodonosor II, par exemple. Mais elle est également évoquée dans des écrits polémiques, souvent postérieurs à son règne, et qui lui sont en général hostiles.

      De ce point de vue, Nabonide rejoint, dans la galerie des souverains de Babylone établie par les lettrés, la catégorie des « mauvais rois », ceux dont l’hybris et les manquements religieux expliquent les troubles, les défaites ou les invasions subies par le royaume de Babylone. Enfin de nombreux textes administratifs ou juridiques témoignent directement de l’exercice du pouvoir par Nabonide pendant ses dix-sept ans de règne et complètent utilement ce que nous savons de lui.

      Nabonide est intéressant à la fois comme individu mais aussi comme membre d’une famille singulière, riche également en personnalités remarquables. Une absente de marque, toutefois : l’épouse (ou les épouses ?) de Nabonide, qui n’est jamais citée et dont on ne connaît ni le nom, ni le lieu d’existence1.

      Avant d’examiner en détail les éléments qui entrent en jeu dans le portrait que l’on peut dresser du dernier roi de Babylone, on peut brièvement présenter le consensus auquel sont arrivés les spécialistes, archéologues, épigraphistes et historiens, qui ont étudié les sources documentant ce personnage.

      On s’accorde sur le fait que Nabonide est arrivé au pouvoir déjà vieux – selon les critères de l’époque –, âgé d’au moins 60 ans sinon plus, après avoir évolué depuis son plus jeune âge dans le milieu du palais royal et y avoir probablement mené une carrière militaire au service de Nabuchodonosor II. Il avait une bonne connaissance des bases de la culture cunéiforme de son époque, en particulier ce qui touche à la divination, et manifestait une réelle curiosité pour le passé du Pays de Sumer et d’Akkad. Comme on le verra, il était certainement profondément religieux et soucieux de s’assurer la faveur des divinités du panthéon babylonien. En témoignent les précautions extrêmes prises lors de la restauration des temples et son intérêt de plus en plus affirmé au cours de son règne pour Sîn, le dieu de la Lune.

      Bien qu’étant un usurpateur et le reconnaissant sans ambages, Nabonide avait une haute idée de sa fonction royale et s’est efforcé pendant tout son règne de maintenir la grandeur de Babylone et de son roi aussi bien vis-à-vis des peuples de l’empire que des représentants des grandes institutions religieuses en Babylonie.

    
  
    
      
      

      
        
          
            [image: Image]
          

        
      

    
  
    
      
      

      
        1
      

      
        La famille de Nabonide
      

      
        
          Le père et la mère

          Le père de Nabonide, qui porte un nom babylonien : Nabu-balassu-iqbi1 et sa mère, dont le nom, Adad-guppi2 est araméen, ne sont cités que dans les inscriptions établies sous le règne de leur fils. Si la personnalité de son père, pourvu du titre de « prince accompli » ou qualifié de « brave gouverneur », reste totalement évanescente, Adad-guppi nous a laissé une pseudo-autobiographie sous la forme d’une inscription sur pierre en akkadien cunéiforme, rédigée à la première personne3. Elle a été retrouvée en deux exemplaires, dont l’un avait été réutilisé pour la construction de la grande mosquée de Harran, en haute Mésopotamie occidentale (actuellement en Turquie sur le site de Eski-Harran, près de Șanlıurfa). Le lien tout particulier d’Adad-guppi avec Harran, en terre araméenne, centre séculaire d’un culte au dieu de la Lune, a amené certains commentateurs à en faire une prêtresse de Sîn, membre du clergé local et attachée au culte du dieu de la Lune dans le temple de Harran. En fait, rien n’est moins sûr, et dans sa biographie, Adad-guppi se présente seulement comme une fidèle particulièrement respectueuse du dieu. Le point qui retient le plus l’attention dans ce texte est cependant le récit qu’elle fait de son existence, qu’elle met en rapport avec des repères chronologiques précis, de sa naissance jusqu’à sa mort, survenue à l’âge de 102 ans4 (voir annexe 3).

          Née à Harran en 649, Adad-guppi y a vécu trente-neuf ans avant d’être emmenée à Babylone. La mise en regard des dates et de l’âge d’Adad-guppi montre qu’elle a probablement été l’épouse de Nabu-balassu-iqbi entre la fin du règne d’Aššurbanipal (627) et l’année de la prise de Harran par les armées babyloniennes de Nabopolassar (610). Nabu-balassu-iqbi était donc présent à Harran bien avant la chute de la ville, et aurait effectué une bonne partie de sa carrière au service du roi d’Assyrie.

          Harran n’est pas n’importe quelle ville de haute Mésopotamie5. Située dans la partie occidentale de l’empire assyrien, dans un territoire où l’on parle et où l’on écrit plus l’araméen alphabétique que l’akkadien cunéiforme, elle a fonctionné comme une quasi-capitale de l’ouest pour les Assyriens, à la jonction entre la Mésopotamie et le Levant. Le dernier grand roi assyrien Aššurbanipal (669-627) y a fait de fréquents séjours, et il s’est particulièrement attaché à y restaurer le temple du dieu Sîn. Car Harran est aussi depuis des siècles l’un des grands centres de culte proche-orientaux du dieu de la Lune, et son site est demeuré célèbre pendant bien des siècles6. Après la destruction des principales capitales assyriennes (Aššur en 614, Kalhu puis Ninive en 612) par les troupes des Mèdes et des Babyloniens, Harran a été le dernier siège d’un pouvoir central assyrien, sous l’égide d’Aššur-uballiṭ II, fils de Sîn-šar-iškun que les chroniqueurs babyloniens enregistrent comme ayant été le dernier roi d’Assyrie. Mais, faute d’avoir pu se faire couronner à Aššur, la vieille capitale religieuse, selon les formes légales dans le temple du dieu Aššur, il fut considéré par les Assyriens entre 612 et 610 seulement comme un prince héritier (mar šarri), en attente de couronnement7.

          En 610 et 609, Harran fut au centre d’un affrontement féroce entre les Assyriens soutenus par les Égyptiens du pharaon Psammétique Ier et les Babyloniens de Nabopolassar alliés aux Mèdes de Cyaxare. Mèdes et Babyloniens finirent par s’emparer de Harran qui fut complètement pillée, comme l’avaient été les autres capitales assyriennes, puis laissée, là encore comme les autres capitales assyriennes, à l’abandon. Les survivants de la Cour assyrienne, parmi lesquels se trouvait probablement Adad-guppi, furent emmenés à Babylone.

          Lorsque Nabonide dans ses inscriptions évoque Harran, il en parle comme d’une ville faisant partie depuis 609 de la zone de domination que les Mèdes s’étaient constituée après la chute de l’Assyrie. Il suggère donc qu’il était impossible à un roi de Babylone d’y procéder à quelque reconstruction que ce fût, en particulier celle du temple de Sîn. Cela reste très douteux car rien ne prouve que les Mèdes soient intervenus de manière active en haute Mésopotamie, la région géographique à laquelle appartient Harran, et la seule expansion territoriale qu’on leur connaisse est plus septentrionale, au-delà du Taurus, en Anatolie orientale8.

          Il est en tout cas probable qu’Adad-guppi ait été emmenée à Babylone à partir de 609 et qu’elle y ait vécu le reste de son existence, attachée au palais royal, sans envisager de retour à Harran. Elle dit d’ailleurs dans son autobiographie avoir mis son fils Nabonide au service des rois néo-babyloniens. À moins de supposer une présentation totalement imaginaire des événements dans ce dernier texte, on peut estimer qu’Adad-guppi a agi ici comme quelqu’un qui était suffisamment en faveur auprès des souverains pour intervenir auprès d’eux afin de soutenir la carrière de son fils. Ce faisant, elle remplissait un rôle de « chef de famille » qui aurait normalement dû être exercé par le père de Nabonide, Nabu-balassu-iqbi. Il y a donc de bonnes raisons de supposer que celui-ci n’avait pas survécu à la guerre contre l’empire assyrien, quel qu’ait été, finalement, le côté (pro-assyrien ou pro-babylonien ?) où il se trouvait.

          La probabilité d’une conception de son fils unique Nabonide par Adad-guppi après 40 ans est faible, et l’on peut donc supposer une naissance du futur roi à Harran avant 610, peut-être entre 625 et 620. Lorsqu’Adad-guppi indique qu’elle a mis son fils Nabonide au service de Nabuchodonosor II puis de Nériglissar, cela a pu se faire dès l’avènement officiel de Nabuchodonosor II, en 605-604, ou peu après. Une naissance de Nabonide entre 625 et 620 en aurait fait un jeune homme âgé de 18 à 20 ans lorsqu’il entra au service de Nabuchodonosor II. Cette chronologie fait ainsi de Nabonide un homme presque septuagénaire au moment de son accès au trône en 556. Sa vision du monde et de l’empire est donc fortement marquée par son appartenance à la génération des constructeurs de l’empire néo-babylonien, surtout attachés à la domination de la partie occidentale du Proche-Orient.

          Adad-guppi indique par ailleurs qu’elle a vu grandir non seulement ses petits-enfants, mais aussi ses arrière-petits-enfants et même ses arrière-arrière-petits-enfants, quatre générations après elle. Bêl-šar-uṣur, le fils le plus connu de Nabonide, était donc un homme d’âge mûr, puisqu’il avait des petits-enfants pendant le règne de son père. Enfin, Adad-guppi donne dans son autobiographie une indication tout à fait originale sur son rapport à la dynastie de Nabuchodonosor II :

          
            Plus tard, le destin les [= les rois] emporta. Mais alors, personne parmi leurs fils et aucun de leurs gens ni de leurs Grands, qu’ils avaient pourtant comblés de biens et de possessions, lorsqu’ils élevèrent leur tête, ne leur fit d’offrande d’encens. Mais moi, chaque mois, sans interruption, dans mes plus beaux habits, je leur ai présenté en offrande funéraire des bœufs et des moutons gras, du pain, de la bière, du vin, de l’huile, du miel et des fruits de toutes sortes et j’ai instauré en sacrifices réguliers pour eux des offrandes abondantes, agréablement parfumées et je les leur ai présentées.

            Autobiographie d’Adad-guppi,
exemplaire 2, col. III, l. 11’-22’

          

          Adad-guppi aurait donc été la seule résidente du palais à célébrer le culte des ancêtres royaux à Babylone ? Le fait ne laisse pas d’étonner quand on sait l’importance qu’avait, particulièrement quand il s’agissait des souverains, en Babylonie le culte funéraire célébré tous les mois sous le nom de kispum qui consistait à partager symboliquement un repas avec les ancêtres disparus.

          Il peut s’agir d’une exagération destinée à souligner la fidélité montrée par Adad-guppi à ceux qui l’avaient accueillie et bien traitée au palais de Babylone, et, par contraste, le peu d’affection que se témoignaient les membres de la famille de Nabuchodonosor II. Mais ce genre de notation est très rare et elle contient une autre originalité qui est que le culte funéraire aurait été rendu ici par une femme et non – comme c’était l’usage – par le fils aîné ou le membre masculin le plus proche du chef de famille. On ne peut donc s’empêcher de se demander à quel titre Adad-guppi représentait la famille des descendants de Nabopolassar et de Nabuchodonosor II, et au nom de quelle légitimité familiale elle agissait ainsi. Ce fait était suffisamment bien établi pour qu’elle en fasse état, et Nabonide, le véritable inspirateur de la pseudo-autobiographie de sa mère, également. Avant de tenter d’éclaircir ce point, il convient cependant de poursuivre l’enquête sur la carrière de Nabonide avant sa montée sur le trône.

        

        
          Les enfants de Nabonide

          Si l’on ignore le nom de l’épouse officielle de Nabonide, on sait qu’il eut au moins deux fils et deux filles. Le plus connu de ses fils et celui dont l’existence est la plus assurée est Bêl-šar-uṣur – passé à la postérité sous la forme biblique de son nom : Belshazzar ou Balthazar – qui a aidé son père à parvenir au trône et qui intervient activement dans la gestion de la Babylonie au cours du règne de Nabonide. Sa personnalité historique réelle est cependant largement occultée par la figure légendaire qu’en présente la Bible, dans le livre de Daniel, au travers de l’épisode du festin de Balthazar. Les historiens grecs en font le roi de Babylone au moment de la prise de la ville, alors qu’il n’a jamais porté de titre, ou bien en font un « vice-roi » de Babylonie en l’absence de son père. Dans la littérature cunéiforme, Bêl-šar-uṣur est seulement appelé « fils du roi » (mar šarri), ce qui signifie cependant qu’il est le prince héritier en titre.

          Un autre fils de Nabonide, nommé Itti-Šamaš-balaṭu est cité dans un texte cunéiforme comme donateur de deux domaines agricoles à la déesse Ištar de la ville d’Uruk, dont l’un mesurait au moins 28 ha9. Le texte date probablement du règne de Cyrus, mais mentionne l’an 15 du règne de Nabonide (541-540) et peut très bien faire référence à un acte juridique ancien.

          De ses deux filles, la plus connue est celle que son père a vouée à la fin de l’année 554 comme grande prêtresse du dieu Sîn de la ville d’Ur. Elle reçut alors un nom sumérien : En-nigaldi-Nanna, la « Grande-Prêtresse-réclamée-par-Sîn ». On ne connaît pas son nom antérieur, et elle non plus n’apparaît pas ailleurs que dans les inscriptions royales de son père.

          Une autre fille est attestée dans trois textes de Sippar à partir de l’an 15 du règne de Nabonide (541 av. J.-C.), nommée Ina-Esagil-rišat10, qui possède sans doute des domaines fonciers en Babylonie du Nord au titre desquels elle offre en dîme au dieu Šamaš un récipient en argent le 3 août 539, quelques semaines avant la chute de Babylone.

          Fait remarquable, la référence à Nabonide, qui apparaît si décriée dans les écrits des lettrés du début de la période perse, devient un élément de ralliement nationaliste quelques années après : lors de la grande crise que traverse l’empire perse en 521 après la prise du pouvoir par Darius Ier, deux usurpateurs successifs se proclament roi de Babylone, prenant le nom de Nabuchodonosor, mais prétendant dans le même temps être des fils de Nabonide11.
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        Nabonide, un membre de l’élite palatiale ?
      

      
        D’après ses propres inscriptions, Nabonide serait le fils d’un homme assez important pour être qualifié de « prince » (rubu) ou de « gouverneur » (šakkannakku) et d’une femme qui, quelle qu’ait été sa situation initiale à Harran, a poursuivi son existence dans l’entourage royal à l’intérieur du palais royal de Babylone. Le jeune Nabonide, entré au service de Nabuchodonosor II, a effectué une carrière qui semble avoir été surtout militaire.

        
          Un homme cultivé

          Il a reçu cependant une éducation soignée car il connaît la tradition savante des séries divinatoires – l’étude et l’interprétation des signes fortuits envoyés par les dieux, de ceux que l’on trouve dans les foies des moutons sacrifiés, dans l’observation des étoiles et du ciel nocturne –, dont il fait état, au grand déplaisir des lettrés de Babylone, comme le montre ce texte polémique rédigé après sa disparition :

          
            [Nabonide] se tenait dans l’assemblée [des experts], il se pavanait en disant : « Je suis un sage ! Je suis un savant ! J’ai découvert ce qui était caché ! Sans connaître l’art de l’écriture, j’ai pourtant eu accès aux connaissances secrètes. Le dieu Ilteri [Sîn] m’a fait voir un rêve, il m’a tout fait connaître ! En ce qui concerne [la série divinatoire astrologique] Enuma Anu Enlil qu’a élaborée Adapa (le premier des Sages antédiluviens)1, moi je le surpasse en toute sagesse ! » Et pourtant, il mélangeait les rites, il troublait les consultations oraculaires, au moment des rituels sacrés, il prononçait des paroles inconséquentes.

            Pamphlet contre Nabonide, col. V, l. 8’-14’

          

          Nabonide se voulait donc lui aussi un lettré, capable d’interpréter les dispositions ominales de l’extispicine, c’est-à-dire les combinaisons des signes positifs et négatifs présents dans les foies et les entrailles des animaux d’offrande, ou de reconnaître la signification divinatoire d’une éclipse de Lune. Une telle double compétence est rare même aux très hauts sommets de l’État, et elle rappelle la personnalité du dernier grand roi assyrien Aššurbanipal. Dans ses travaux de restauration des temples et ses « recherches archéologiques », tels qu’on les verra ci-dessous, Nabonide connaît aussi suffisamment le passé du pays de Sumer et d’Akkad pour citer les grands rois de la tradition mésopotamienne2. Cette connaissance n’est pas seulement celle de ses experts en paléographie ancienne, qui lisent pour lui les inscriptions de fondation découvertes pendant les travaux3. Elle nourrit chez Nabonide un projet politique d’affirmation de la grandeur de l’empire néo-babylonien. Car c’est le passé glorieux des conquérants mésopotamiens comme Sargon d’Akkad ou Hammurabi de Babylone qui fonde selon lui le droit de Babylone à dominer l’Orient. C’est aussi en restaurant et en magnifiant le passé que Nabonide cherche à assurer l’avenir de l’empire.

        

        
          Un dignitaire militaire

          Peut-on en savoir plus sur la carrière de Nabonide ? En s’appuyant sur la capacité à mener des campagnes militaires dont témoigne Nabonide au début de son règne, on s’est accordé sur une carrière de dignitaire évoluant au sein de l’armée. On peut prendre en compte un certain nombre d’indices recueillis dans des documents cunéiformes datant du règne de Nabuchodonosor II. On a proposé en effet de reconnaître Nabonide dans trois d’entre eux : le premier est un contrat de vente d’esclave4, rédigé en deux exemplaires le 17 février 596, dans un lieu non identifié. Le premier témoin de ce contrat est un nommé Nabu-na’id/Nabonide, qualifié de « chef de la ville » (ša muḫḫi ali) dans un exemplaire, et d’« homme du prince héritier » (amêl mar šarri5) dans le second. Il s’agit donc de quelqu’un qui dispose d’un certain statut. Mais il pourrait s’agir aussi d’une simple homonymie6.

          On peut attribuer au futur roi avec plus de certitude encore une lettre envoyée à un haut responsable du temple d’Ištar d’Uruk, l’intendant en chef (šatammu) Bêl-ahhê-iddin. Elle est datée par son dernier éditeur en date7 des années 14 à 19 du règne de Nabuchodonosor II, c’est-à-dire entre 591 et 586 av. J.-C. Le ton employé est clairement celui d’un homme habitué à donner des ordres :

          
          
            Lettre de Nabonide à Nabu-ahhê-iddin. L’Adjoint m’a fait prêter serment par Bêl, Nabu et les conventions jurées du roi en ces termes : « D’ici le 15 du mois de du’uzu, tu dois me verser tout l’argent qui est à la charge [des gens] d’Uruk. » Il a produit à mon débit une créance de six talents d’argent [= 180 kg], sans compter 3 mines d’argent [= 1,5 kg] du général d’armée [rab mungi] qui sont aussi à notre débit. Il y a [déjà] 2 talents et 18 mines d’argent à la disposition de Marduk [= 69 kg]. Les chefs-de-cinquante-hommes, tous ceux qui sont avec eux, fais-leur verser aussi leurs taxes-igisu ; puis emporte [cet] argent et remets-le à Temudaia, l’Arabe. Donnez-lui aussi autant d’habits que vous pouvez en porter. Ne va pas dire : « C’est en raison [seulement] des instructions de l’Adjoint. » Le dieu Nabû sait bien que depuis le mois de du’uzu où je t’ai envoyé l’instruction écrite de l’Adjoint et la mienne, l’Urukéen, le desservant [du temple] […] ne va pas renoncer à ses rations d’entretien ! Lui, il est dégagé de ses obligations. Tu sais tout de la situation.

            NBDMich. 67

          

          Le contexte qu’évoque la lettre permet de mieux situer le cadre géographique dans lequel évoluent Nabonide et ses interlocuteurs. L’auteur de la lettre est ici en relation pour de grosses sommes d’argent à la fois avec le Pays de la Mer (car dans la hiérarchie des gouverneurs de province le titre d’« Adjoint » [šanû] est celui que porte celui qui a en charge ce territoire méridional de la Babylonie), avec la ville d’Uruk (Nabu-ahhê-iddin) et avec un Arabe. Il pourrait donc être ici le représentant des intérêts royaux dans le sud du pays, bien qu’il ne soit jamais mentionné dans les archives urukéennes actuellement connues.

          On sait qu’un trafic commercial fructueux existait entre le Pays de la Mer et l’Eanna d’Uruk, portant sur de la laine, de l’orge et de l’or en provenance d’Arabie. Si Nabonide y était bien impliqué, cela signifie qu’il a pu avoir accès à des circuits commerciaux impliquant la péninsule Arabique et qu’il en connaissait donc bien les richesses potentielles. Mais cette connaissance ne s’étendait pas aux itinéraires permettant de rejoindre l’Arabie depuis le sud de la Babylonie : même s’il savait qu’on pouvait atteindre la ville de Tayma par l’est, c’est par une campagne militaire partie de l’ouest que Nabonide l’a plus tard abordée.

          Enfin, une autre lettre rédigée pendant la première moitié du règne de Nabuchodonosor II et adressée à Bêl-ušallim, qui fut l’un des administrateurs du temple de Šamaš de Sippar, l’autre grand sanctuaire babylonien du VIe siècle, dont nous avons retrouvé les archives cunéiformes par milliers, cite un Nabonide en rapport avec des activités militaires en Babylonie du Nord :

          
            Lettre de Nergal-gamil à Bêl-ušallim. Salut à mon Seigneur ! Concernant le cas d’Abu-nadib, dont mon Seigneur m’a fait part, Nabonide m’avait écrit en ces termes : « Lève des troupes et d’ici 9 jours, toi, Abu-nadib et Ab-ilaia, rejoignez-moi ! » Mais quand j’en ai parlé à Arkaia et Kannanu, ils ont refusé de lever les troupes. Maintenant, eux et moi ainsi que Abu-nadib et son chef d’expédition, dès demain matin nous allons venir chez toi, mon Seigneur.

            CT 22 185

          

          Là encore, Nabonide est en position de donneur d’ordre, ce qui convient assez bien à un responsable militaire. De ces lettres émerge la figure d’un homme appartenant à un groupe dirigeant qui est fondamentalement associé à l’armée. Comme lors du coup d’État réalisé par Nériglissar en 559, c’est l’establishment militaire impérial qui prend en main le sort de l’empire quand Nabonide accède au pouvoir. Malgré la singularité du personnage, qui se révèle peu à peu au cours de son règne, l’usurpation de Nabonide n’est pas une aventure individuelle. Elle est, comme souvent dans l’histoire, l’expression du contrôle des destinées de l’empire par la classe militaire, lorsqu’il commence à présenter des signes de fragilité.

        

        
          Quelques hypothèses complémentaires

          Les propositions n’ont pas manqué pour essayer de cerner un peu mieux les origines de Nabonide, une fois pris en compte le fait qu’il n’est pas à proprement parler un homo novus surgi de nulle part et que la relation avec la ville de Harran et son temple de Sîn est un élément important de la formation de sa personnalité.

          L’une d’entre elles voit en Nabonide le membre d’un clan araméen de Babylonie, qui se serait mis au service des Assyriens lorsque la Babylonie était intégrée à leur empire. Son père, Nabu-balassu-iqbi, pourrait ainsi être un chef militaire en poste dans le Sud babylonien qui a été identifié comme l’auteur d’une lettre adressée au roi assyrien Aššurbanipal. Il se plaint d’avoir été dépossédé de terres qui lui appartenaient, alors qu’il sert fidèlement le roi d’Assyrie. Il rappelle par ailleurs qu’il avait envoyé au roi une première missive en langue araméenne. Certains membres de ce clan araméen, venus s’installer à Harran, auraient continué d’y servir les Assyriens, ce qui expliquerait la relation entre Nabonide et cette cité. Mais il n’est pas exclu que ce clan ait changé d’allégeance et participé à la révolte de 626 contre l’empire assyrien. Il aurait ainsi suivi la trajectoire du fondateur de l’empire, Nabopolassar, lui-même membre d’une famille ayant collaboré avec l’empire assyrien avant de se dresser contre lui. De Nabopolassar au père de Nabonide une bonne part des fondateurs et des dirigeants de l’empire néo-babylonien auraient donc été formés au sein de l’empire assyrien…

          Une autre hypothèse possible repose sur la prise en compte du fait que dès le VIIIe siècle, les Assyriens neutralisaient souvent les grandes familles des pays qu’ils contrôlaient en prenant comme otages des jeunes gens issus de l’élite sociopolitique et en les envoyant comme pages à la cour du roi d’Assyrie. Ils y apprenaient les bons usages et formaient un vivier de futurs gouverneurs, chargés de promouvoir l’idéologie impériale dans leur région d’origine. Nabu-balassu-iqbi pourrait avoir été l’un de ces jeunes gens, envoyé – de manière plus ou moins contrainte – se former à Harran auprès du roi d’Assyrie Aššurbanipal, qui y faisait des séjours fréquents. Rien n’empêche de penser qu’il pourrait même être relié à la famille de Nabopolassar. Cela expliquerait qu’Adad-guppi, veuve de Nabu-balassu-iqbi, ait été considérée comme légitime pour assurer le culte des ancêtres de la famille royale. Cela expliquerait aussi que son fils Nabonide n’ait pas été réellement vu comme un usurpateur lorsqu’il élimina Labaši-Marduk pour prendre sa place sur le trône de Babylone. Nabu-balassu-iqbi représenterait donc une branche « harréenne » de la famille de Nabopolassar, qui aurait été ramenée à Babylone après la prise de Harran en 610, mais dont Nabonide ne pouvait pas se réclamer de manière trop évidente : il se contentait de présenter son père comme un « prince sage », de même que Nabopolassar était dit « fils de personne » pour cacher le fait que ses ascendants avaient servi l’empire assyrien, avant qu’il ne s’en émancipât lui-même en 626.

          En l’absence de preuves plus explicites, le débat reste donc ouvert, mais il est sûr que Nabonide, roi de Babylone, assumait une partie de l’héritage impérial assyrien et s’en inspira pour gouverner son propre empire à partir de 556, dans une synthèse originale entre apport assyrien et tradition babylonienne.
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        Le coup d’État de juin 556 av. J.-C.
      

      
        De même qu’il avait servi fidèlement Nabuchodonosor II, Nabonide continua, sous le règne de Nériglissar (560-556 av. J.-C.), à exercer des fonctions éminentes, probablement militaires. Ce fut sans doute aussi le cas de son fils Balthazar ou Bêl-šar-uṣur, dont le nom à forte valeur idéologique (« Ô-Bêl-protège-le-roi ») pourrait indiquer que son père l’avait destiné au service du souverain. Cependant, en 556, la situation générale de l’empire et sa structure même impliquaient la présence à la tête de l’État d’une personnalité énergique. En ce sens, les événements qui se déroulèrent au début de l’année à Babylone étaient plutôt inquiétants.

        
          Le court règne de Labaši-Marduk

          En mars 556, le roi Nériglissar, gendre de Nabuchodonosor II et roi depuis 560, rentra à Babylone après une campagne militaire victorieuse en Cilicie, en Anatolie du sud-est, où il avait renforcé la frontière impériale au prix d’une expédition menée sur un terrain montagneux difficile. La situation y resta d’ailleurs problématique puisque l’année suivante, la première année du règne de Nabonide, fut consacrée à une nouvelle campagne militaire dans cette région.

          Malgré cette victoire, on ne peut pas dire que ce retour du roi à Babylone se soit effectué dans de bonnes conditions : Nériglissar était épuisé, soit à cause d’une maladie, soit à cause de la fatigue de l’expédition militaire que son âge ne lui permettait plus de supporter. S’il est de retour à Babylone pour y célébrer la fête du Nouvel An (ou fête de l’Akitu), il ne peut apparemment pas participer physiquement aux rituels religieux. Il meurt, en fait, soit pendant, soit juste après la fête de l’Akitu. Dès lors, il ne peut bénéficier de la relégitimisation qu’apporte au roi l’assurance transmise par le grand prêtre de la faveur que lui accorde le dieu Marduk1.

          On a vu2 que la première véritable année de règne d’un roi babylonien doit être une année complète et ne commence donc qu’au Nouvel An suivant son accès au trône, lorsque le nouveau souverain a été officiellement adoubé par le dieu Marduk. Dans le cas de Nériglissar et de Labaši-Marduk, on connaît deux textes de la fin de la quatrième année de règne du premier, portant la date du 12 avril 5563. Or la fête du Nouvel An de l’année 556 s’est déroulée du 14 au 21 avril. Si Nériglissar était déjà mort, son fils et successeur Labaši-Marduk aurait dû être intronisé dès ce moment.

          Pourtant, le premier document connu qui soit daté de son règne est une reconnaissance de dette rédigée à Babylone le 3 mai 556 (le 23 Nisan), et elle est caractérisée comme son année inaugurale et non sa première année de règne4. Le jeune Labaši-Marduk n’avait donc pas plus participé que son père mourant à la fête du Nouvel An, et n’avait pu en tirer le fort bénéfice symbolique qu’elle assurait d’habitude au souverain. Au moment où Labaši-Marduk monte sur le trône, on se trouve donc dans une situation politiquement fragile : le roi décédé n’a pu bénéficier de la relégitimation de Marduk, et le nouveau roi n’a pas encore participé au rituel. Sa légitimité personnelle reste donc très faible.

          De plus, il semble bien que cette désignation soit loin d’avoir fait l’unanimité : Labaši-Marduk est décrit dans les textes postérieurs, y compris ceux qui ont été rédigés à l’initiative de Nabonide, comme un jeune incompétent.

          La brièveté du règne de Labaši-Marduk – il ne règne que deux mois – l’a d’ailleurs empêché de faire rédiger la moindre inscription à son nom. Certes, il apparaît dans les formules de datation des contrats en Babylonie entre avril et juin 556 ; mais ce sont surtout des sources postérieures qui parlent de lui.

          Quand Nabonide évoque son règne, c’est pour le condamner sans appel :

          
            le jeune fils (de Nériglissar), qui s’installa sur le trône royal, ignorant tout de la bonne conduite (des affaires) et sans assentiment divin5.

            Stèle de Babylone, col. IV, l. 37’-42’

          

          Trois siècles plus tard, une liste royale d’époque hellénistique (Uruk King List) lui attribue trois mois de règne, tandis que Bérose, cité par Flavius Josèphe (Antiquités juives) repris par Eusèbe de Césarée (Chronique), indique dans ses Babyloniaka :

          
            Laborosoarchodos (= Labaši-Marduk), le fils de Neriglisaros, qui n’était encore qu’un enfant, fut maître du royaume pendant neuf mois. Son impéritie s’étant révélée par de nombreux traits, il fut victime d’un complot et brutalement mis à mort par ses amis.

            Bérose, Babyloniaka, livre II, F5 (FGrH, 3C1, 680)

          

          Si la durée de règne attribuée par Bérose est erronée6, il est le seul à évoquer sans détours une mort violente pour Labaši-Marduk. C’est donc l’assassinat du jeune roi qui permit à Nabonide de monter sur le trône.

        

        
          Le complot et l’accès de Nabonide au trône

          Labaši-Marduk n’eut en fait pas le temps de montrer s’il était ou non apte à régner. On voit bien que la disparition de Nériglissar avait laissé en présence des factions, parmi les cercles dirigeants du palais de Babylone, qui étaient en forte opposition et qu’elle avait ouvert la porte à des ambitions concurrentes. C’est de cette situation trouble qu’a pu profiter Nabonide. Il n’a d’ailleurs pas forcément été l’instigateur direct du complot qui mit fin aux jours de Labaši-Marduk. Il semble bien que l’âme de la conjuration ait été le fils de Nabonide, Bêl-šar-uṣur, et un groupe de hauts personnages qui l’appuyaient7. Ne pouvant réclamer pour lui-même le trône pour lequel il ne disposait pas de légitimité évidente, Bêl-šar-uṣur aurait proposé de confier la royauté à son père, considéré comme un homme d’expérience, et dont la compétence militaire était reconnue. A fortiori, l’appartenance possible de Nabonide au cercle des membres lointains de la famille de Nabuchodonosor a pu également être un atout. Le calcul de Bêl-šar-uṣur était simple : si son père montait sur le trône, à un âge déjà bien avancé, la question de sa succession se poserait d’ici peu d’années et Bêl-šar-uṣur aurait alors toutes les raisons, en tant que son fils aîné, de se poser en successeur légitime.

          Il n’existe aucun récit de l’assassinat du fils de Nériglissar, Labaši-Marduk. Ce fut en tout cas une œuvre collective effectuée dans le palais royal de Babylone, puisque les conjurés y amenèrent ensuite Nabonide pour le proclamer roi. Du moins est-ce ainsi qu’il présente les choses dans l’une de ses inscriptions :

          
            Ils [les conjurés] m’amenèrent jusqu’à l’intérieur du palais et eux tous ils se prosternèrent devant moi et embrassèrent mes pieds, en multipliant les bénédictions envers ma royauté.

            Stèle de Babylone, col. V, l. 1’-7’

          

        

        
          La légitimation par le rêve

          Cette forme assez involontaire de participation aux événements est peut-être réelle. Si Nabonide, une fois roi, fit assez vite en sorte de ne dépendre de personne et d’exercer la plénitude du pouvoir, il semble être resté assez troublé et s’être longtemps interrogé sur l’agrément que les dieux donnaient à son usurpation. Il nous a ainsi laissé dans la stèle de Babylone conservée au musée de l’Ancien Orient d’Istanbul8, et qui semble avoir été rédigée tardivement dans le cours de son règne, le récit d’un rêve qui lui aurait apporté la paix, car il reçut et du dieu Marduk et du roi Nabuchodonosor II l’assurance de la faveur divine et de la justesse de sa démarche (voir annexe 4, § 1, « Le rêve de Nabonide »).

          Cette stèle qui fut placée le long de la voie processionnelle menant à la Porte d’Ištar à Babylone aborde plusieurs sujets importants, dont la question de la reconstruction du temple du dieu Sîn de Harran, qui allait préoccuper Nabonide pendant tout son règne et dont il fait l’une de ses principales œuvres de restauration et le témoignage essentiel de sa dévotion particulière au dieu de la Lune, source d’incompréhension de la part des gens de Babylone et d’une sorte de procès en hérésie que lui feront par la suite ses opposants9.

          Ce texte officiel est en tout cas l’un des rares de la tradition mésopotamienne à rapporter un rêve royal et il tend à montrer que l’orthodoxie religieuse de Nabonide au début de son règne était encore la règle puisqu’il fait du dieu Marduk le protagoniste de cet épisode onirique. Il témoigne aussi de l’importance prise par le déchiffrement des phénomènes célestes à cette époque, même quand ils sont non réels, puisque vus en rêve.

          Le récit de ce songe royal est particulièrement détaillé : Nabonide s’y dépeint contemplant le ciel nocturne où se produit un phénomène astronomique particulier. Il reçoit alors la visite d’un astrologue qui l’éclaire sur le sens de ce phénomène puis du roi Nabuchodonosor II en majesté sur son char, enfin de la déesse de la médecine Gula (citée sous la forme sumérienne ancienne de son nom Nintinugga) et de la déesse Tašmetum. Ces rencontres confortent Nabonide dans sa quête de légitimité royale, mais aussi de bonne santé physique. Nabuchodonosor en particulier le reconnaît clairement comme son successeur. Quant à la déesse Tašmetum, l’épouse divine du dieu Nabu, elle intercède en sa faveur auprès du roi des dieux, le dieu Marduk.

          La mention du dieu Nabu et de son épouse Tašmetum dans un second rêve survenu la même nuit, au cours duquel Nabonide se voit pénétrer dans leur temple de Babylone, appelé l’Eniggidrukalamma (« la-demeure-du-sceptre-du-pays »), est importante car il s’agit du lieu sacré où les rois de Babylone étaient intronisés.

          Ainsi, le droit de Nabonide à la royauté est validé par les dieux eux-mêmes. Mais le récit de ce qui se passe dans le temple de Nabu, tel qu’il est fait, reste ambigu : s’agit-il seulement d’un rêve, comme semble l’indiquer la logique du récit ? Ou est-ce la mention d’une cérémonie de couronnement qui a réellement eu lieu ? On saisit là l’ambiguïté des débuts du règne de Nabonide, et l’on comprend mieux le besoin qu’il a ressenti de rappeler qu’il avait reçu l’assurance directe par le biais d’un rêve que les dieux lui étaient favorables.

          Il faut noter, pour finir, que le récit de la rencontre avec la déesse de la médecine Nintinugga/Gula est tout aussi révélatrice : elle n’indique pas seulement que Nabonide prie les dieux de lui accorder une existence la plus longue possible ; il se pourrait que cet épisode fasse allusion à un grave problème de santé qu’aurait rencontré le nouveau roi. Cette première alerte ne déboucha pas sur une guérison définitive puisque le problème de santé semble s’être répété deux ans après en 553 pendant une campagne en Syrie.

        

        
          Les bénéficiaires du complot

          La question s’est posée de savoir qui étaient les comploteurs qui avaient éliminé Labaši-Marduk, car ils ne se sont évidemment jamais présentés comme tels. Il ne s’agit en aucun cas d’un soulèvement populaire, mais bien d’une intrigue de palais car c’est en fait la même élite sociopolitique qui exerce le pouvoir sous Nériglissar et sous Nabonide10. Les conjurés, dont Bêl-šar-uṣur et très certainement Nabonide lui-même, étaient des proches de Nériglissar, mais ils n’ont pas accepté son désir de voir son fils lui succéder : ils se sont débarrassés de quelqu’un qu’ils considéraient comme incapable et ont attribué le pouvoir à un vieux militaire énergique.

          Il reste cependant plusieurs points à éclaircir. Ainsi, tout en représentant les intérêts de ce groupe qui participait au pouvoir depuis que Nériglissar était monté sur le trône, Nabonide a affirmé à plusieurs reprises rétablir les normes et le système de gouvernement du temps de Nabuchodonosor II : tout ce qui concernait, en particulier la centralisation du culte à Babylone et l’affirmation de la prééminence des dieux de Babylone sur ceux des autres villes saintes de Babylonie.

          Dans le sud du pays, en particulier à Uruk, le personnel du temple d’Ištar était particulièrement jaloux de son autonomie et acceptait mal certaines interventions royales. Dès le règne de Nabuchodonosor II, un conflit s’était déclaré à propos de la forme que devait prendre la statue de la déesse Ištar, conduisant le roi à remplacer la « fausse idole » mise en place par les gens d’Uruk par une représentation de la déesse associée à des lions11. En considérant la situation sur le temps long, au-delà du VIe siècle av. J.-C., on peut d’ailleurs constater chez les Urukéens la volonté, propre au sud de la Babylonie, l’ancien pays de Sumer, de se détacher de la tutelle exercée par la capitale. Cette tendance s’est développée et renforcée à partir du début du Ve siècle avec la résurgence et la promotion du culte du dieu Anu, le vieux chef du panthéon sumérien, à Uruk.

          Parmi ceux qui ont accompagné le changement de roi sans états d’âme, on trouve les membres de la famille d’hommes d’affaires descendants d’Egibi – ou plus exactement le rameau babylonien dont nous avons retrouvé les archives –, qui participaient à la gestion des domaines de Nériglissar et se retrouvent au service de Bêl-šar-uṣur, après qu’il se les fut appropriés. Cette composante entrepreneuriale du groupe des bénéficiaires du coup d’État qui venait de se produire est remarquable car elle atteste la présence au sommet de l’État de gens qui avaient à cœur de développer économiquement le centre de l’empire, tout en conservant les formes et l’organisation traditionnelle du pouvoir. De son côté le milieu social beaucoup plus conservateur de la bourgeoisie urbaine liée aux grands temples et qui fournissait une bonne partie des lettrés chargés de la transmission de la culture cunéiforme suméro-akkadienne traditionnelle n’avait pas forcément la même vision du monde. Ils acceptèrent sans manifestation particulière d’hostilité le changement de titulaire à la tête de l’État mais leurs intérêts n’étaient pas les mêmes que ceux des hommes d’affaires liés au palais royal de Babylone. Entre les milieux d’affaire proches du trône, intéressés par une dynamisation de l’économie traditionnelle et les notables urbains attachés aux bénéfices de la rente que leur assurait leur participation au fonctionnement des grands temples babyloniens, l’accord n’était pas garanti. Cette distorsion allait s’accentuer tout au long du règne de Nabonide.

          La transition entre Labaši-Marduk et Nabonide fut en tout cas rapide puisque le dernier texte portant une date au nom de Labaši-Marduk a été écrit le 20 juin 556, à Sippar, en Babylonie du Nord, et le premier du règne de Nabonide, le 26 juin, six jours plus tard, au même endroit12. Dès le début du mois de juillet, Nabonide fut également reconnu à Uruk, dans le sud du pays. Le 4 juillet, Nabonide fit probablement l’un de ses premiers déplacements officiels en allant rendre visite au temple de Šamaš à Sippar. Il y laissa une offrande de six mines d’or (3 kg) destinée au dieu Šamaš, que le clergé local accepta avec bonne grâce…
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        Les premières décisions du roi Nabonide (556-555)
      

      
        En moins d’un an, entre l’été 556 et le printemps 555, Nabonide, monté sur le trône un peu par surprise, assure son pouvoir en Babylonie et se déplace pour sécuriser la frontière nord de l’empire. Il s’efforce de remplir toutes les obligations que la tradition assigne au roi de Babylone, en particulier dans les relations avec les dieux, mais aussi dans la gestion du pays, dans laquelle il s’implique activement. Cependant, il laisse déjà apparaître dans ses inscriptions, qui sont l’une de nos sources les plus riches, certaines particularités de son caractère.

        Dès le début de son règne, Nabonide se donne un certain nombre de priorités pour affirmer la légitimité de son pouvoir devant les dieux, devant les habitants de la Babylonie et devant les sujets de l’empire. Cette politique se traduit par la reprise en mains des grandes institutions, la sécurisation des frontières, et la poursuite de la restauration d’un certain nombre de grands temples, parmi lesquels le temple du dieu Sîn à Harran. Nabonide prit ainsi, entre l’été 556 et le printemps 555, un certain nombre de décisions importantes en matière de politique économique et religieuse, mena une campagne militaire dans le nord-ouest de l’empire, et se lança dans un vaste programme de reconstructions. Aucune de ces décisions n’était vraiment en rupture avec la politique mise en place par Nabuchodonosor II, auquel on se référait constamment et, pour l’essentiel, elles les prolongeaient, avec une manière de procéder qui allait cependant vite se révéler très particulière et propre au nouveau roi.

        
          La piété royale en action (été 556)

          La reconnaissance de sa légitimité par les dieux semble avoir été le premier point qui préoccupait Nabonide : on a vu dans le récit de son rêve combien il était soucieux de se faire accepter par le chef du panthéon et dieu de Babylone, le dieu Marduk. Du 3 au 10 avril 555, il participa donc, au retour de sa campagne militaire, à la fête du Nouvel An et au rituel qui l’accompagnait, au cours duquel les symboles du pouvoir royal, la tiare, le sceptre, le cercle et la masse d’armes, lui furent à nouveau remis solennellement par le grand prêtre de l’Esagil, le temple de Marduk à Babylone1. Ces emblèmes traditionnels de la royauté symbolisent les divers pouvoirs du roi : il est roi de guerre avec la masse d’armes, chef de l’État avec le bâton de commandement, roi de justice garant des unités de mesure dans les relations sociales avec la corde à mesurer, enfin souverain, identifiable à son couvre-chef, la tiare royale. Sur ses représentations officielles, Nabonide porte en effet la tiare, mais tient le plus souvent un long bâton, dont le pommeau est orné d’un symbole divin (le croissant lunaire de Sîn ou la bêche du dieu Marduk).

          Mais c’est dès les tout premiers mois de son règne que Nabonide s’attacha à honorer, par des donations et des travaux de restauration, les grands sanctuaires babyloniens et les principaux dieux du panthéon. Dans le panthéon suméro-akkadien traditionnel de la fin du IIIe millénaire et du début du IIe millénaires, le pouvoir suprême était exercé par une triade masculine, qui en incarnait les divers aspects : patriarcal (Anu), politique (Enlil) et intellectuel (Ea). La seconde génération des dieux était dominée par Sîn (dieu de la Lune), fils du dieu Enlil et père de Šamaš (le Soleil) et d’Ištar (la planète Vénus). Leur communauté astrale se doublait donc d’une relation familiale forte.

          Après l’émergence de Babylone comme la principale puissance politique en Mésopotamie au XVIIIe siècle av. J.-C., c’est le dieu tutélaire de cette ville, Marduk, fils du dieu Ea, qui prit la tête du panthéon, reléguant dans un rôle de second plan la première triade des « dieux anciens » Enlil, An et Ea.

          Devenu roi des dieux, Marduk s’attribua certains des pouvoirs des dieux anciens, ce qui explique qu’on le qualifie dans certaines inscriptions d’« Enlil des dieux ». On lui adjoignit aussi le nom de Bêl « le Seigneur ». De ce fait, son épouse divine, la déesse Ṣarpanitu, prit le surnom de Bêltiya, la Dame. Au VIe siècle, Marduk régnait sans partage sur le panthéon babylonien, assisté de son fils Nabu, dieu de l’écriture et dieu principal de la ville de Borsippa, située à 20 km au sud-ouest de Babylone. On attribuait à Nabu comme épouse tantôt la déesse Tašmetum, tantôt la déesse Nanaia.

          La seconde triade originelle, celle des dieux astraux (Sin, Šamaš, Ištar), conserva son importance tout au long de l’histoire mésopotamienne, car elle était directement reliée à la fixation du calendrier.

          En tant que roi néo-babylonien, Nabonide se devait de promouvoir dans tout le pays le culte de Marduk, dieu de Babylone, et de Nabû, dieu de Borsippa. Mais on constate que dès le début de son règne, il s’intéresse aussi à la triade astrale des dieux Sîn et Šamaš et de la déesse Ištar. Le premier dispose de deux sanctuaires majeurs, à Ur, à l’extrême sud de la Babylonie, en plein cœur de l’ancien pays de Sumer, et à Harran, en haute Mésopotamie occidentale, à la jonction entre Mésopotamie et Transeuphratène, dans le sud de l’actuelle Turquie. Šamaš est le dieu principal de deux grandes villes babyloniennes : Larsa au sud, Sippar au nord. Dans ces deux villes, son temple porte le nom de « Maison étincelante » (Ebabbar). Enfin, la déesse Ištar, qui dispose de plusieurs lieux de culte correspondant aux diverses facettes de sa personnalité complexe, est surtout la « Dame d’Uruk », dans le temple qu’elle partage avec la déesse Nanaia dans cette ville du sud babylonien. Cette résidence est nommée la « Maison-du-ciel » (Eanna). Mais il existe aussi une « Ištar de Babylone », à laquelle est dédiée la porte principale de la capitale et une Ištar, « Dame d’Akkad », divinité tutélaire de l’antique ville d’Akkad, à laquelle Nabonide va s’intéresser plus tard dans le courant de son règne.

          On a vu que Nabonide effectue dès le mois de juillet 556 une visite officielle dans l’Ebabbar de Sippar et y envisage peut-être dès ce moment un programme de travaux qui commence en 555 et bat son plein pendant toute l’année 554. Mais avant de visiter les sanctuaires de Babylonie du sud, il doit s’occuper de la sécurité de l’empire : il ordonne la remise en état des murailles de la ville de Borsippa, et d’autres villes de Babylonie du Nord (Kiš, Kuta, Ubaṣṣu), puis, comme Nériglissar en 557-556, il mobilise l’armée et se dirige vers la frontière nord-ouest de l’empire, à 1 000 km de Babylone.

        

        
          La campagne militaire en Cilicie

          L’absence de Nabonide dure plusieurs mois, et il n’est de retour à Babylone qu’à la fin de l’hiver 555, pour participer à la fête du Nouvel An. Sa campagne militaire l’a mené en Cilicie, sur la côte méridionale de la Turquie actuelle, sans qu’on sache avec précision où il est intervenu. On peut supposer, vu la proximité temporelle entre son action et celle de Nériglissar l’année précédente, qu’il a poursuivi l’œuvre de ce roi dans la région. Nériglissar avait mené des opérations en Cilicie Plane appelée par les Babyloniens « pays de Humê » et qui couvre toute la plaine côtière de part et d’autre de la ville de Tarse. Il était aussi intervenu dans la zone montagneuse au nord et à l’ouest de l’actuelle ville turque de Silifke, qui porte le nom de Cilicie Trachée, et que les Babyloniens nommaient le « pays de Pirindu », en réponse à une attaque d’Appuašu, le roi de Pirindu. Une chronique babylonienne nous apprend que Nériglissar y avait détruit les villes de Ura et de Kiršu, puis avait conquis l’île de Pitusu2, et poussé son expédition jusqu’à Sallune/Selinonte3 jusqu’à la frontière avec la Lydie. Les résultats de cette campagne de Nériglissar étaient importants puisque la Cilicie était l’un des lieux de passage majeurs conduisant de la péninsule anatolienne vers la haute Mésopotamie, mais ils restaient à consolider pour assurer une vraie tranquillité à l’empire néo-babylonien et ce fut la tâche de Nabonide : la campagne militaire qu’il y mena depuis la fin de l’été jusqu’au début de l’hiver 555 fut largement victorieuse et lui permit d’offrir aux dieux de Babylone (Marduk), de Borsippa (Nabu) et de Kuta (Nergal), 2 850 prisonniers ciliciens, qu’il accompagna d’offrandes de métal précieux provenant du butin amassé pendant cette campagne.

          
            Au mois de nisannu le 10e jour [= 9 avril 555], quand le roi des dieux, Marduk et les autres dieux du Ciel et de la Terre sont installés dans l’Esizkur, la Maison des bénédictions, le temple d’Akitu de la royauté divine, moi j’y ai présenté en offrande volontaire à Bêl, Nabu, et Nergal, les grands dieux qui favorisent mon règne et qui protègent ma vie, pour toujours, 100 talents et 21 mines [= 3 010,5 kg] d’argent, 5 talents et 17 mines [= 158,5 kg] d’or, en plus des cadeaux habituels pour toute l’année fournis au titre de l’hommage, du tribut des pays, du trésor des montagnes, de la contribution de tous les lieux habités, des riches apports des [autres] rois, l’abondance des ressources dont le prince Marduk m’a fait dépositaire.

            J’ai également voué à Bêl, Nabu et Nergal, les dieux qui marchent à mes côtés, 2 850 oblats [pris] sur la troupe des prisonniers faits au pays de Humê [la Cilicie], dont le Seigneur Marduk avait rempli mes mains, en me faisant ainsi surpasser les rois mes prédécesseurs, pour qu’ils portent le panier à briques4 [= qu’ils fassent la corvée des dieux].

            Stèle de Babylone, col. IX, l. 3’-41’

          

          Dans le cours de son trajet vers la Cilicie, Nabonide est probablement passé par Harran ou à proximité et il a peut-être alors décidé de reprendre possession de la ville et de lui redonner de l’importance comme place stratégique contrôlant les accès à l’Anatolie du Sud-Est.

          Mais Harran est censée à ce moment être toujours plus ou moins sous contrôle mède, d’après ses inscriptions. Les textes de Nabonide ne disent pas explicitement que la région est sous occupation mède permanente, mais que les forces mèdes sont « autour du temple » et qu’elles « sont massives ». Après son retour, Nabonide a enfin participé à la première fête du Nouvel An de son règne, en avril 555.

        

        
          La visite dans le Sud babylonien (printemps 555)

          À peine achevée la fête du Nouvel An à Babylone, Nabonide prend le chemin du sud, en direction d’Uruk, de Larsa, et d’Ur, les vieux centres sumériens dédiés respectivement à la déesse Ištar, au dieu Šamaš et au dieu Sîn. Il y présente à ces divinités des offrandes somptueuses. Mais Uruk est aussi la ville dont la dynastie de Nabuchodonosor est originaire. Deux des filles du roi, Kaššaia et Ba’u-asitu y ont des propriétés, et peut-être une résidence5. Nabonide, qui est un usurpateur et qui vient de Babylone, doit donc se faire reconnaître par les pouvoirs locaux, et particulièrement par le puissant milieu des notables urbains d’Uruk qui sont liés au temple d’Ištar, et qui gèrent le sanctuaire selon leurs intérêts propres, tout en réclamant l’appui du pouvoir royal pour résister aux empiétements des tribus araméennes voisines ou des confédérations chaldéennes installées aux alentours d’Uruk, dans le territoire du Bit-Yakin. Les Araméens sont essentiellement des éleveurs de moutons et de chèvres et nomadisent entre Euphrate et Tigre, mais ils fournissent aussi de la main-d’œuvre supplétive aux grandes institutions, tout en restant difficiles à contrôler car ils sont jaloux de leur autonomie par rapport aux cadres administratifs des gens des villes. Il en va de même des confédérations chaldéennes qui ont été, un siècle plus tôt, l’âme de la résistance aux Assyriens. Leur poids politique semble s’être beaucoup réduit depuis la fondation de l’empire néo-babylonien, mais ils contrôlent toujours le pays des marais, où Tigre et Euphrate mêlent leurs cours6 et qui porte à l’époque le nom de « Pays de la Mer » ainsi que les accès vers le golfe Persique, le débouché maritime méridional de l’empire, et l’un des accès vers la péninsule Arabique et ses ressources en or et aromates. Le centre commercial majeur de la région du Golfe est le « Pays de Dilmun », attesté depuis les époques les plus anciennes, dont le centre principal est l’île actuelle de Bahrein, à côté de la presqu’île du Qatar.

          La métropole du sud de la Babylonie est la ville d’Uruk dont le temple principal, l’Eanna, dédié à la déesse Ištar, joue un rôle économique majeur dans la région. S’il dispose de ressources propres considérables en terres agricoles et en personnel, ce sanctuaire participe aussi à la vie économique des temples de plusieurs villes voisines : c’est le cas du temple du dieu Nergal dans la ville d’Udannu, mais aussi de l’Ebabbar du dieu Šamaš à Larsa, et dans certaines occasions du temple de Sîn à Ur. Lors de son séjour dans le Sud, Nabonide semble avoir résidé plutôt à Larsa qu’à Uruk. C’est en effet à Larsa qu’il édicta un certain nombre de règlements qui concernaient les affaires de l’Eanna d’Uruk. Faut-il y voir un choix politique, pour dépendre le moins possible de la notabilité urukéenne évoquée plus haut ? La question reste débattue.
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        Le roi archéologue
      

      
        Au début de l’été 555, Nabonide est de retour à Babylone. Il suit alors le même programme que l’année précédente : il organise une seconde campagne militaire d’automne-hiver en Cilicie, que mentionne très brièvement la Chronique de Nabonide1. Puis le roi regagne Babylone et participe aux festivités religieuses, du 22 au 29 avril 554. On retrouve dans cette organisation du temps royal la manière de procéder de Nabuchodonosor II, qui au début de son règne allait guerroyer dans l’ouest de l’empire et passait le printemps et l’été à Babylone.

        Mais, après ces deux premières années d’intense activité, Nabonide ralentit, à partir du printemps 554, le rythme de ses déplacements et se consacre surtout aux grands travaux de restauration des temples. On voit alors se dessiner la figure d’un « roi-archéologue », à l’occasion de fouilles entreprises dans l’Ebabbar de Sippar et du compte rendu qu’il en donne dans plusieurs de ses inscriptions.

        
          
          Les travaux dans l’Ebabbar (555-554)

          Le roi explique bien en effet qu’à la différence des restaurateurs précédents, il a fait creuser en profondeur le sol pour atteindre la toute première construction de l’Ebabbar, celle qui datait de la dynastie d’Akkad (2334-2154 av. J.-C.), qu’il a fait identifier par ses experts. Puis il fait restaurer le temple de Šamaš à l’identique, en respectant scrupuleusement l’emplacement et les dimensions d’origine. Cette attention particulière ne provient pourtant pas d’un intérêt scientifique, ce que le qualificatif d’« archéologue » attribué à Nabonide par les commentateurs modernes pourrait laisser croire. Comme l’explique à plusieurs reprises le roi de Babylone, il a été alerté par les prêtres de Sippar sur le fait que le bâtiment principal du temple s’affaissait2 et que cet affaissement était dû au fait qu’il n’avait pas été rebâti par Nabuchodonosor II à son emplacement d’origine car celui-ci n’avait pas été bien identifié. Il faut donc absolument rechercher la plate-forme de fondation la plus ancienne pour être sûr de rebâtir au bon endroit. Il n’est pas question non plus de construire « plus grand » : l’essentiel est que le bâtiment où réside la statue du dieu Šamaš et dont celui-ci a validé la disposition depuis les temps les plus reculés, soit rénové tel qu’il était au départ, en dehors du temps en quelque sorte.

          La fin du printemps et l’été 554 sont ainsi consacrés à suivre l’avancée des travaux dans le temple de Šamaš. Dans le courant du mois de septembre, les fondations originelles de l’Ebabbar sont atteintes.

          
            L’Ebabbar, le temple de Šamaš de la ville de Sippar, que Nabuchodonosor, roi de Babylone, un roi précédent, avait démonté, sans pouvoir atteindre sa plate-forme originelle de fondation, et qu’il avait rebâti [tel quel] puis consacré à Šamaš, son seigneur, au bout de 52 ans, les murs de ce temple s’étaient affaissés et menaçaient ruine. Moi, Nabonide, roi de Babylone, celui qui pourvoit aux besoins de l’Esagil et de l’Ezida, au cours de mon règne légitime qui a la faveur de Sîn et de Šamaš, j’ai démonté ce bâtiment de l’Ebabbar, j’y ai creusé des tranchées et j’ai trouvé les fondations originelles, que Sargon [d’Akkad], un roi ancien avait construites. Au-dessus de la plate-forme originelle que Sargon avait bâtie, j’ai mis en place ses fondations sans m’écarter d’un doigt3 vers l’extérieur ou vers l’intérieur et j’y ai monté son briquetage.

            H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon, p. 447-448, col. I, l. 1-15

          

          Au cours de ces fouilles, Nabonide fait une singulière trouvaille : il découvre une statue abîmée, qu’il identifie comme représentant Sargon d’Akkad (2334-2279 av. J.-C.) :

          
            Dans [les fondations de] cet espace sacré, il découvrit une statue de Sargon [Ier], l’ancêtre de Naram-Sîn. La moitié de sa tête manquait et elle était tellement dégradée que ses traits étaient à peine identifiables. Par révérence pour les dieux et respect pour la royauté, il convoqua des artisans experts en leur art, restaura la tête de cette statue et rénova sa figure. Il ne changea pas son emplacement, mais l’installa à l’intérieur de l’Ebabbar et la dota d’offrandes régulières.

            Chronique royale, col. III-IV

          

          Après s’être placé sous le patronage moral de Nabuchodonosor II, Nabonide remonte ainsi, grâce à ses experts en écriture cunéiforme archaïque, aux fondements même de la domination mésopotamienne sur le Proche-Orient et s’inscrit dans la suite de Sargon d’Akkad, dont il fait son lointain prédécesseur impérial, dix-sept siècles auparavant.

          On a vu dans cet intérêt4 pour l’empire d’Akkad (2334-2154 av. J.-C.) la volonté chez Nabonide d’assumer une prétention à l’empire universel. Il n’hésite d’ailleurs pas à se réclamer aussi de l’empire assyrien des IXe-VIIe siècles, pour lequel il ne manifeste pas la même haine que les autres rois néo-babyloniens, ses prédécesseurs. Il établit ainsi une continuité entre l’empire d’Akkad du XXIVe siècle, celui d’Ur III du XXIe5, l’empire d’Hammurabi de Babylone au XVIIIe, celui des rois cassites du XIVe siècle av. J.-C., l’empire assyrien du début du Ier millénaire et l’empire (néo)-babylonien du VIe siècle. Babylone s’inscrit donc dans l’histoire, de toute éternité, comme la puissance dominante du Proche-Orient.

          Ce regard tourné vers le passé est l’une des caractéristiques de Nabonide et les restaurations à l’identique des sanctuaires en sont aussi une manifestation. L’intérêt de Nabonide pour les travaux menés dans l’Ebabbar se traduit par une visite que le roi effectue le 5 novembre 554 à Sippar. On peut imaginer que ce déplacement royal se déroula avec un faste tout particulier, car Nabonide consacra à cette occasion 73 moutons, pris sur le cheptel royal, aux offrandes du dieu Šamaš6.

          Un nouvel événement va aussi permettre à Nabonide de restaurer une très antique tradition, celle de la consécration de la fille du roi comme grande prêtresse du dieu de la Lune, qu’il raconte en détail dans une longue inscription (voir annexe 5).

        

        
          
          La consécration d’En-nigaldi-Nanna (fin 554) à Ur

          En effet, le 26 septembre 554 une éclipse de Lune presque complète, d’une durée de trois heures, se produit en Babylonie7. Elle est interprétée par les astrologues royaux comme la demande d’une grande prêtresse par Sîn8. Mais cette interprétation donne lieu à une vive discussion entre le roi et ses experts en astronomie et astrologie, comme le mentionne le texte appelé la Chronique royale, qui présente les choses ainsi :

          
            Son [= Nabonide] visage pâlit. […] Les scribes apportèrent devant lui depuis Babylone la corbeille contenant les tablettes de la série Enuma Anu Enlil afin de les consulter, mais personne n’entendit ni ne comprit leur contenu sans son explication.

            Chronique royale, col. II

          

          L’ensemble de l’événement est rapporté par Nabonide lui-même dans une longue inscription au cours de laquelle il raconte comment il procéda pour remettre en vigueur cette institution tombée depuis plusieurs siècles en désuétude. Une fois correctement interprété le sens de l’éclipse qui signifiait que le dieu de la Lune souhaitait qu’une grande prêtresse (entu) lui soit consacrée comme aux temps anciens, il fallut découvrir qui le dieu avait choisi pour cette fonction, et ce fut la propre fille du roi qui fut ainsi désignée par des consultations oraculaires.

          Elle reçut alors un nouveau nom sumérien qui rendait compte de sa nouvelle dignité : en (« prêtresse »)-nigaldi (« réclamée »)-Nanna (« par Sîn »). En procédant de la sorte, Nabonide faisait revivre une très ancienne tradition, en vigueur à la fin du IIIe millénaire et au début du IIe en Mésopotamie, qui avait vu les rois consacrer leur fille au dieu de la Lune et en faire les grandes-prêtresses de son temple d’Ur. On a donc là une nouvelle manifestation d’un ancrage dans la tradition culturelle chez Nabonide, censé inscrire son règne et le sort de l’empire dans une forme d’éternité.

          Mais encore fallait-il faire revivre toutes les composantes de cette tradition : Nabonide dut donc, avec l’aide du dieu Sîn, redécouvrir quels étaient les attributs – en particulier le costume – de la grande prêtresse et lui faire bâtir à Ur une résidence appropriée tout en restaurant la chapelle, appelée le giparu, dans laquelle la prêtresse accomplissait les rituels liés à sa fonction et à côté duquel se trouvait le cimetière des anciennes grandes-prêtresses. Une fois sa fille consacrée, Nabonide dut aussi s’assurer que le culte dans le temple de Sîn serait effectué régulièrement et que le temple disposerait donc d’une quantité satisfaisante de produits d’offrandes et d’un personnel religieux dédié en nombre suffisant. On constate donc qu’à côté d’une « archéologie de terrain », mise en œuvre au cours des travaux de terrassement effectués dans les temples de Šamas ou de Sîn, Nabonide pratiquait l’étude des objets anciens et des traditions qui leur étaient liées. Il n’était évidemment pas seul dans cette entreprise, car elle suppose l’existence d’un groupe important de lettrés et de savants spécialistes du passé, qui mettaient leurs compétences au service du souverain.

        

        
          
          Une nouvelle campagne militaire et de nouveaux projets

          À la fin de la seconde année complète de son règne, on peut penser que Nabonide avait à peu près rempli ses objectifs initiaux : la Babylonie était en ordre, les sanctuaires de Sîn, Šamaš et Ištar avaient reçu l’attention qu’ils méritaient, même si des projets de plus long terme comme la restauration de l’Ehulhul de Harran n’étaient pas encore engagés ; la situation dans le nord du Levant et à la frontière anatolienne avait été stabilisée.

          Or, c’est à ce moment que le roi de Babylone se lance dans une entreprise totalement inédite et, s’écartant du modèle d’exercice du pouvoir qu’avait pratiqué Nabuchodonosor II, imprime une marque de plus en plus personnelle au cours des événements : il conduit à partir du printemps 553 une grande expédition militaire qui va l’amener depuis Babylone vers l’actuelle Jordanie, puis jusqu’au cœur de la péninsule Arabique, dans l’oasis de Tayma, où il va séjourner de manière continue pendant dix ans.

          Avant de reconstituer ces « années arabes » de Nabonide, il convient pourtant de se plonger dans la réalité babylonienne la plus quotidienne, celle du fonctionnement du temple qui nous a laissé les archives les plus détaillées sur cette période, l’Eanna de la déesse Ištar à Uruk.

        

      

    
  
    
      
      

      
        Livre III
      

      
        Le temple d’Ištar d’Uruk entre 556 et 539 av. J.-C.
      

    
  
    
      Tandis que Nabonide inaugurait son règne par une campagne militaire en Cilicie, un programme ambitieux de travaux publics et des réformes dans l’organisation du culte de certains sites majeurs, on peut se demander quel impact cette politique nouvelle a pu avoir sur un grand temple comme celui d’Ištar dans la ville d’Uruk au sud du pays, qui est particulièrement bien documenté. Nous disposons ainsi d’une vue irremplaçable sur le fonctionnement d’un grand sanctuaire de l’époque néo-babylonienne, sur les activités de son personnel, et sur les jeux des intérêts multiples qui s’y croisaient.

      Un temple babylonien n’est jamais conçu comme un lieu de prière ouvert à la collectivité. Il est, fondamentalement, la résidence personnelle d’une grande divinité, qui s’y incarne sous la forme d’une statue de culte et dont le personnel du temple, considéré comme les gens de sa maison, assure l’entretien. Le dieu ou la déesse est rarement seul, surtout quand il occupe une place éminente dans le panthéon babylonien ; il est entouré d’une cour divine, comprenant son conjoint (sauf pour Ištar, qui jouit d’un statut particulier au milieu d’un cercle de déesses amies : Nanaia, Uṣur-amassu, Bêltu-ša-Reš, Urkayitu1), de son vizir, et de divinités secondaires. Toutes ces statues de culte doivent être habillées, parées et surtout nourries. On leur présente donc chaque jour plusieurs repas d’offrandes, qui sont préparés par un personnel spécialisé, chargé d’assurer la qualité et la pureté de cette nourriture. D’autres intervenants viennent célébrer par des hymnes ou des lamentations, des chants et de la musique, des « prières à main levée » ou des « prières avec écrasement du nez », la puissance de la divinité ou demander son aide contre les maux qui menacent la collectivité.

      L’élite de ce personnel du temple est seule autorisée à pénétrer dans les appartements où réside la divinité et porte de ce fait le titre d’êrib biti, « desservant », mot à mot : « ceux qui ont le droit d’entrer dans la résidence divine ». Mais le sanctuaire compte aussi un personnel de plusieurs dizaines, parfois plusieurs centaines de personnes, chargées de produire, fabriquer, mettre en forme et réparer tout ce dont la divinité a besoin, et d’administrer cet énorme organisme économique.

      Le temple tire ses revenus d’un patrimoine foncier en général très important, ainsi que des généreuses et régulières donations royales. Et son personnel est rémunéré soit par un système de rations d’entretien que leur distribue l’administration, soit, pour les fonctions les plus prestigieuses, par des rémunérations complémentaires issues de la redistribution des offrandes.

      La présence d’un grand temple dans une ville babylonienne a donc un impact considérable et génère des flux économiques ainsi que des éléments de prestige social qui en font souvent le pôle d’activité essentiel de la cité. L’élite urbaine y est particulièrement attachée, tout en attendant du pouvoir royal les donations à la hauteur de la piété que doit manifester le roi envers les grands dieux du panthéon.

      Il serait vain de prétendre reconstituer en un seul chapitre tous les mécanismes à l’œuvre dans la vie quotidienne d’un grand sanctuaire, tant la matière est abondante. Mais il n’est pas inutile d’examiner en détail au moins deux dossiers documentaires issus des archives du temple d’Ištar d’Uruk qui, d’une certaine manière, se complètent et s’opposent : le premier, situé chronologiquement au début du règne de Nabonide, en 555-554, concerne les réformes de toute nature introduites par le pouvoir royal dans la gestion administrative et comptable du temple d’Ištar. Le second, daté de 543 mais se prolongeant jusqu’en 534, au-delà de la chute de Babylone, montre que le temple avait du mal à assurer un contrôle vraiment efficace de ses ressources.

      Il s’agit donc, dans les deux cas, d’examiner comment une structure institutionnelle complexe, riche en terres, en main-d’œuvre, en ressources de toutes sortes, et dont le personnel dirigeant était intimement lié à l’élite urbaine locale, dont il était issu en grande partie, et qui profitait économiquement et socialement de cette relation, pouvait fonctionner selon les règles édictées par le pouvoir royal de Babylone.

      La tradition séculaire d’une gestion basée sur l’écrit, s’appuyant sur des normes et des archives régulièrement consultées, avait parfois du mal à s’adapter aux réalités économiques à l’œuvre au VIe siècle. On a donc ici une bonne illustration de la confrontation entre le temps long, inséré dans un quotidien cent fois répété, qui marquait la vie du temple, et la politique de réformes impulsée par Nabonide dans le prolongement de ce qu’avait initié son grand prédécesseur, Nabuchodonosor II. Les archives du temple d’Ištar conservaient la copie des décisions royales, fruit d’une politique à large portée inscrite dans la longue durée. Mais on y trouvait aussi des bordereaux administratifs journaliers de toute nature, qui ne concernaient que quelques individus, pour une période réduite, dont la répétition permet de reconstituer une partie significative de la vie quotidienne du temple.
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        Les interventions du début du règne
      

      
        
          Le gouvernement du temple

          L’intervention de Nabonide commence en 555 par un remaniement de la structure administrative de gouvernance du temple d’Ištar : celui-ci était jusqu’alors dirigé par un triumvirat composé d’un « intendant en chef » (šatammu), d’un « préposé en chef » (qipu) et d’un scribe du temple (ṭupšar Eanna). Ils avaient la haute main sur la gestion des intérêts économiques du temple, en concertation avec le gouverneur d’Uruk (šakin ṭemi), qui représentait les intérêts des Urukéens auprès du temple et auprès du roi et avec le grand prêtre de l’Eanna (ahu rabu), qui, lui, était à la tête du clergé des desservants du temple, les êrib biti. Les postes de šatammu, de qipu et de ṭupšar Eanna étaient source non seulement de prestige, mais également d’un véritable pouvoir économique tant les ressources du temple d’Ištar étaient importantes en terres, en personnel, en cheptel, en matières premières, et pesaient dans l’économie locale. Ces fonctions étaient donc réservées à un cercle étroit de familles de l’élite urukéenne. Nabuchodonosor II, dans sa prime jeunesse, avait été intendant en chef (šatammu) de l’Eanna, avant même la prise de pouvoir de son père Nabopolassar comme roi indépendant de Babylone1. Devenu roi lui-même, Nabuchodonosor II avait conservé des liens particuliers avec Uruk, où résidait au moins une de ses filles, et il s’était efforcé, en particulier, d’aligner le fonctionnement du culte dans l’Eanna sur celui des deux principaux temples de la Babylonie, l’Esagil de Marduk à Babylone et l’Ezida de Nabu à Borsippa.

          En tant que fournisseur principal et régulier des produits alimentaires présentés en offrande aux divinités des temples de Babylonie2, le roi avait un droit de regard sur la façon dont étaient constituées ces offrandes et sur la manière dont elles étaient redistribuées entre un certain nombre de bénéficiaires après avoir été consommées par les statues des divinités. Plus le roi était généreux dans ses allocations aux temples, plus les dieux étaient satisfaits et plus le clergé local s’enrichissait. Mais les intérêts du roi, à Babylone, et des dignitaires du temple d’Ištar à Uruk n’étaient pas toujours totalement convergents.

          Il semble que sous le court règne du fils de Nabuchodonosor II, Amêl-Marduk, entre 562 et 560, les grandes familles d’Uruk qui fournissaient les cadres administratifs du temple se soient émancipées des règles mises en place par le roi de Babylone : les normes cultuelles concernant par exemple la redistribution des offrandes en usage dans l’Esagil de Babylone et l’Ezida de Borsippa n’étaient plus observées à Uruk.

          Une première réaction royale se produisit sous le règne de Nériglissar. Pour s’assurer que les décisions prises à Babylone seraient effectivement mises en œuvre par le personnel de l’Eanna d’Uruk, il força l’intendant en chef (šatammu) du temple d’Ištar, Zêriya, à céder la place en 558 à un dénommé Baniya3, lui-même issu de la notabilité locale mais sans doute plus attentif à exécuter les instructions royales. Mais cela ne suffit manifestement pas et, dès son accès au trône, Nabonide intervint de la façon vigoureuse qui allait devenir sa marque.

        

        
          La valse des administrateurs

          On a vu dans le chapitre précédent que dès le début de sa première année statutaire de règne, après avoir célébré au mois d’avril 555 la fête du Nouvel An et avoir reçu la bénédiction du clergé de Marduk à Babylone, Nabonide s’était intéressé à ce qui se passait dans le sud du pays et avait entrepris d’y faire une visite officielle.

          Curieusement, il ne semble pas être venu à Uruk même, mais préféra séjourner dans la ville voisine de Larsa, siège du temple du dieu du soleil, Šamaš, qu’il avait l’intention de restaurer. Cependant, avant même d’avoir commencé son déplacement, il nomma dans la seconde quinzaine d’avril 555 un nouveau fonctionnaire royal à la tête du temple d’Uruk, pourvu du titre de « chef de l’administration » (bel piqitti) et caractérisé comme « fidèle du roi » (ša reš šarri).

          Nommé Nabu-šar-uṣur (« Ô Nabu, protège le roi ! »)4, cet individu était en fait déjà en activité à la fin du règne de Nabuchodonosor II à Uruk, où il agissait au sein de l’administration du temple, en particulier dans les affaires agricoles. Il y disposait même d’une autorité suffisante pour imposer en 571 aux laboureurs de l’Eanna l’interdiction, sous peine de mort, de louer leurs terres à des métayers et de mettre ainsi à la disposition d’individus privés le matériel d’exploitation que leur fournissait l’administration.

          Quant à l’intendant en chef (šatammu) de l’Eanna, Baniya, en poste depuis 558, il fut purement et simplement évincé par Nabonide, ne conservant que son titre tandis que ses attributions étaient transférées à Nabu-šar-uṣur. Il semble même que Baniya ait été ensuite totalement démis de sa charge car il disparaît de la documentation administrative.

          Le même sort fut réservé au scribe de l’Eanna Nabu-ahhê-bulliṭ. Dans son cas, l’éviction était motivée par une raison encore plus évidente puisqu’un texte judiciaire le montre condamné le 27 mai 553 pour ce que l’on appellerait maintenant un « recel d’abus de biens sociaux ». Une enquête administrative avait en effet été diligentée contre lui par l’administration du temple et l’on découvrit qu’en 572, soit presque vingt ans auparavant, Nabu-ahhê-bulliṭ avait vendu douze esclaves au temple d’Ištar, mais les avait ensuite conservés à son domicile au lieu de les transférer au temple. À la suite de cette révélation, le roi intima en personne à Nabu-ahhê-bulliṭ l’ordre de rendre les esclaves.

          On découvrit également que le scribe du temple était endetté envers son institution et il dut céder à l’Eanna un esclave qui lui appartenait en propre pour une valeur de 40 sicles d’argent5. Après 555 Nabu-ahhê-bulliṭ n’est d’ailleurs presque plus jamais cité avec son titre dans les archives du temple.

          Au moment où Nabonide nommait le nouveau chef de l’administration (bel piqitti), il nomma probablement aussi un nouveau préposé en chef (qipu), portant le nom de Gabbi-ili-šar-uṣur ainsi qu’un adjoint au chef de l’administration en charge plus particulièrement des affaires financières6 avec le titre de « fidèle du roi chargé de la caisse royale qui se trouve dans l’Eanna » (ša reš šarri ša ina muḫḫi quppi ša šarri ša ina Eanna). À défaut de concision, le titre avait l’avantage de la précision… et montrait bien de quelle autorité ce fonctionnaire dépendait au premier chef.

          En quelques semaines, la pyramide gouvernant l’administration du temple d’Ištar avait donc été fondamentalement modifiée : l’intendant en chef et le scribe du temple avaient été dépossédés de leurs attributions et celles-ci avaient été transférées à des hommes du roi, venus de Babylone, chargés de surveiller la régularité de la gestion du temple. De l’ancienne structure ne subsistait que le préposé en chef… Nabonide avait donc voulu s’assurer que les donations qu’il consentait au temple d’Ištar d’Uruk allaient bien prioritairement au culte et que ses instructions seraient fidèlement exécutées, sans se perdre dans les arcanes de l’administration de cet énorme complexe.

        

      

    
  
    
      
      

      
        2
      

      
        Un ambitieux programme de réformes
      

      
        À peine nommé le 15 ou le 16 avril, Nabu-šar-uṣur, le nouveau chef de l’administration, se mit au travail et prépara un état des lieux qu’il put présenter au roi à Larsa, lorsque Nabonide y séjourna à partir du 25 avril 555. Ce ne sont pas moins de huit textes administratifs qui documentent entre le 27 avril 555 et le 27 février 554 des changements opérés dans des secteurs aussi divers que le mode d’exploitation des terres, les quantités de produits alimentaires à consacrer aux offrandes, la perception de la dîme, des travaux dans le temple ou la gestion des troupeaux. Et encore ne s’agit-il là très probablement que de la partie émergée de l’iceberg : les archives du temple d’Ištar ayant été découvertes et dégagées par des fouilleurs clandestins au début du XXe siècle, le groupe initial des tablettes a fait l’objet de ventes souvent multiples qui les ont dispersées aux quatre coins du monde, sans garantie de connaître l’étendue du lot d’origine. Si une partie des décisions furent prises par Nabonide lui-même lors de son séjour à Larsa, ce fut ensuite Nabu-šar-uṣur qui se chargea de la mise en œuvre des réformes à Uruk, tandis que le gouverneur de l’Esagil envoyait, depuis Babylone, des instructions concernant certains aspects du culte.

        Avant de regarder le détail des réformes introduites dans le temple, on peut noter que les personnes citées dans ces textes comme témoins ou comme consultants appartiennent à deux groupes bien distincts : les « fidèles du roi » (ša rêš šarri), souvent originaires de Babylone ou de sa région, et les notables d’Uruk, majoritairement liés au temple d’Ištar et directement impliqués dans sa gestion et dans l’exercice du culte. On constate ainsi que dans le contrat de la ferme générale du 27 avril 555, les témoins sont un gouverneur de province, peut-être celle d’Uruk (šakin mati), le chef de la garde royale (rab ṭabiḫi), le gouverneur du domaine de la couronne, le chancelier garde des sceaux (rab unqati), le commandant en chef de l’armée (rab kiṣir), le chef des troupes (rab ṣabe), le gouverneur de la ville d’Uruk et le nouveau chef de l’administration du temple d’Ištar, Nabu-šar-uṣur. Les membres de l’entourage royal pris comme témoins sont donc des gouverneurs de province et des membres de la haute hiérarchie militaire, le milieu dont Nabonide était lui-même issu.

        Si l’on considère maintenant ce qui fut mis en place à ce moment-là, on peut le répartir en deux grandes catégories : d’abord des décisions de nature fiscale ou économique visant à rationaliser et optimiser la gestion des ressources du temple, dont une partie était fournie par l’administration royale, puis des décisions en rapport avec le service cultuel, qui entrent parfois profondément dans le détail des pratiques religieuses.

        
          
          La Ferme générale

          Le document qu’on appelle depuis l’étude pionnière de D. Cocquerillat en 19681 le contrat de la Ferme générale est un texte juridique établissant un contrat de fermage entre le temple d’Ištar et deux individus, Šum-ukin et son neveu Kalbaia, tous deux descendants de la famille Basiya et originaires très probablement de Babylone et non d’Uruk (voir annexe 6, « Le premier contrat de Ferme générale »). Ce contrat établi selon les normes du droit foncier habituel en Babylonie à cette époque comporte plusieurs particularités notables : en premier lieu, ce n’est pas l’Eanna mais le roi lui-même qui passe le contrat, au nom de l’institution, avec les deux fermiers généraux. Ensuite, les terres concernées ne sont pas exploitées directement par Šum-ukin et Kalbaia, mais restent aux mains du personnel agricole du temple, les « laboureurs » (ikkaru) pour les terres à céréales, et les « arboriculteurs » (nukarribu) pour les palmeraies. Šum-ukin et Kalbaia sont avant tout responsables de la mise en culture, des récoltes, et de leur transmission au temple d’Ištar.

          Les superficies en jeu sont considérables : le contrat concerne la totalité des palmeraies appartenant au temple, dont la surface n’est pas précisée, mais dont on donne le produit attendu, soit 18 000 hl de dattes, et un ensemble de champs d’une surface de 9 000 ha, cultivés selon un système de jachère biennale et fournissant 45 000 hl d’orge2. Le temple fournit, outre la terre, 400 laboureurs et 400 bœufs de labour3, ainsi que 300 kg de fer brut pour les réparations des charrues.

          Les comparaisons avec des contrats similaires ont montré que le rapport de 8,3 pour 1 pour l’orge entre la redevance à verser et la quantité semée4 était dans la moyenne du régime propre au sud de la Babylonie, mais que le matériel mis à disposition par le temple était clairement insuffisant.

          Car l’Eanna avait gardé la main sur l’exploitation des meilleures terres de son domaine agricole. Le temple avait accepté, sous la pression du roi, de confier des terres aux deux fermiers généraux, mais elles étaient de qualité moyenne tout en étant susceptibles d’être améliorées.

          Ce contrat illustre en fait parfaitement la manière dont des représentants de la sphère économique privée – appelés communément des entrepreneurs dans la littérature assyriologique – se chargeaient à cette époque des intérêts des grandes institutions comme le temple d’Ištar d’Uruk. Ils investissaient sur leurs fonds propres des moyens complémentaires d’exploitation qui s’ajoutaient à ceux des temples ou des domaines de la Couronne, avec l’espoir de dynamiser ainsi la production et de garder pour eux le reste de la récolte, une fois versée la redevance. Le temple, de son côté, se voyait garantir un revenu régulier fixé d’avance, sans avoir besoin d’augmenter son personnel d’exploitants ou son cheptel bovin. Enfin, le roi était assuré que les revenus en orge et en dattes du temple, dont une bonne partie allait dans le circuit des offrandes alimentaires faites aux dieux, seraient suffisamment élevés pour qu’il n’ait pas à les compléter en puisant dans les revenus que lui procuraient les domaines de la Couronne5. Cette combinaison de calculs conjoints devait, lorsque tout se passait bien, permettre le fonctionnement du culte, garantir l’assise économique du temple et assurer l’enrichissement des entrepreneurs qui géraient cette Ferme générale.

          Elle témoigne d’une tendance profonde de l’économie babylonienne de cette époque à associer le système de la rente foncière avec des entreprises individuelles où le gain attendu était à la hauteur du risque pris. Elle confirme aussi la relation étroite entre l’élite gouvernante et certains « milieux d’affaire » : c’est bien évidemment parce qu’ils bénéficiaient de la confiance du roi que Šum-ukin et Kalbaia ont obtenu leur charge de Fermier Général, et l’on comprend pourquoi ce contrat a été conclu lors de la visite royale dans le Sud. Ce contrat, le premier d’une longue série6, fut jugé suffisamment important et normatif pour être copié en au moins trois exemplaires conservés dans les archives du temple. Il a donc dû servir de modèle et de référence pour les contrats suivants.

        

        
          Autres changements dans la gestion

          Une dizaine de jours plus tard, le 7 mai 555, alors que Nabonide avait déjà quitté Larsa pour regagner Babylone, une nouvelle attribution fut effectuée, qui concerne cette fois la fiscalité du temple d’Ištar. L’Eanna disposait en effet du droit de prélever une dîme en nature, sur toutes les terres agricoles appartenant à la déesse Ištar7. Ce prélèvement était affermé à des individus qui se chargeaient de collecter l’orge et les dattes et de les livrer au temple.

          Un contrat établi sous forme dialoguée présente ainsi la proposition faite par un dénommé Innin-šum-uṣur au nouveau chef de l’administration du temple, le bel piqitti Nabu-šar-uṣur et à d’autres responsables8 : il s’engage à verser chaque année à l’Eanna 900 hl d’orge et de dattes. La zone de collecte est vaste puisqu’elle s’étend du sud au nord d’Uruk jusqu’à Babylone, et d’est en ouest du Canal-du-Roi (un ancien bras de l’Euphrate canalisé coulant en Babylonie centrale), jusqu’à l’Euphrate, sur les territoires chaldéens du Bit-Dakkuru et du Bit-Amukkanu. Le contrat prouve que le temple d’Uruk dispose de domaines fonciers bien au-delà de la seule périphérie d’Uruk, et cette répartition géographique n’est pas sans rappeler celle que l’on connaît pour certains grands monastères dans l’Europe médiévale.

          Le document montre aussi, de manière classique, que le temple d’Uruk n’a ni les moyens ni l’envie de mettre en place une structure administrative propre au recouvrement des taxes. Il faudrait à ses membres multiplier les déplacements sur les différentes zones de collecte. L’Eanna préfère recourir, classiquement, à un affermage des taxes, c’est-à-dire la concession, contre versement d’une quantité de produits agricoles déterminée à l’avance, du recouvrement de la dîme à des individus privés ou agissant à titre privé. Ces derniers ne sont pas autorisés à fixer eux-mêmes le montant qu’ils prélèvent chez les contribuables, mais ils ont le droit de disposer des produits agricoles pour des opérations commerciales ou financières personnelles entre le moment où ils les perçoivent et celui où ils doivent les reverser au temple.

          Le contrat passé entre Innin-šum-uṣur et les administrateurs de l’Eanna prévoit aussi que la dîme prélevée sur les terres agricoles récemment attribuées à Šum-ukin sera collectée et versée soit par ce dernier, soit par Innin-šum-uṣur, le demandeur. Une clause particulière portée à la fin du contrat fait mention d’un arriéré et d’un bilan comptable à la charge d’Innin-šum-uṣur. Ce dernier avait donc peut-être déjà la charge de ce type de collecte, mais la visite de Nabonide a probablement eu pour conséquence une remise à plat de son contrat envers le temple, avec de nouvelles dispositions.

          Le 17 mai 555 enfin, un autre contrat est passé entre le temple, représenté par Nabu-šar-uṣur et un individu nommé Iddin-Nabû. Celui-ci s’engage par serment9 à surveiller avec attention les bosquets d’arbres et les roselières appartenant à l’Eanna au bord du Canal-du-Roi et à y empêcher toute coupe illicite de bois ou de roseau.

          On peut encore signaler le 10 juin 555 une requête déposée par l’un des responsables des troupeaux du temple, qui se plaint de ne plus avoir de pâture à sa disposition et d’être obligé d’emmener « dans la steppe » les 2 000 moutons et les 500 bovins dont il a la charge. Il demande donc qu’on mette à sa disposition un vaste domaine du temple situé autour du village de Til-ḫuraṣi (la « colline de l’or »). Il y fera paître ses animaux, mais s’engage aussi à en exploiter la terre à céréales et à fournir une redevance annuelle de 720 hl d’orge. Il y a donc là un système mixte portant à la fois sur la mise en culture des terres et sur l’élevage des animaux du temple. La requête du chef-éleveur, devenu ainsi également une sorte de fermier, s’inscrit dans la réorganisation du mode d’exploitation qu’a entraînée le contrat de Ferme générale conclu par l’Eanna avec Šum-ukin et Kalbaia.

          On voit donc se dessiner en ces mois de mai-juin 555 une assez claire réorganisation avec une reprise en main des intérêts du temple dans la campagne d’Uruk par le nouveau responsable administratif que le roi a nommé à sa tête. Cette nouvelle politique économique se double d’interventions dans le domaine du culte, particulièrement dans le régime des offrandes.
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          La « fausse » Ištar

          Une première intervention de taille dans l’organisation du culte d’Ištar à Uruk avait déjà été effectuée par Nabuchodonosor II, qui avait remplacé la statue de la déesse, qu’il considérait comme inauthentique, par une statue de la « vraie » Ištar. Cet épisode est évoqué par Nabonide dans une de ses inscriptions :

          
            La déesse Ištar d’Uruk, l’auguste princesse qui réside normalement dans une chapelle aux murs plaqués d’or, conduisant un attelage de sept lions, mais dont sous le règne du roi Eriba-Marduk [769-761] des gens d’Uruk avait transformé le culte, dont ils avaient modifié le sanctuaire et dont ils avaient défait l’attelage, pleine de colère était sortie de l’Eanna et était partie habiter un endroit inhabituel, tandis qu’on installait dans sa chapelle une déesse-lamassu étrangère à l’Eanna.

            Il [= Nabuchodonosor II] ramena la déesse Ištar en sécurité, réinstalla dans sa chapelle et reconstitua un attelage de sept lions, dignes de sa divinité. Il fit sortir de l’Eanna la déesse-lamassu étrangère et il remit la déesse Ištar dans l’Eanna, son vrai temple.

            Stèle de Babylone, col. III, l. 11’-39’

          

          
          Des membres du clergé d’Uruk sont donc accusés d’avoir introduit deux cents ans avant le règne de Nabuchodonosor II une fausse représentation d’Ištar dans la pièce sacrée, qu’on qualifie en général de cella, où résidait normalement la déesse. Ce sacrilège fut corrigé par Nabuchodonosor et la véritable et authentique statue, qui représentait Ištar sur un trône flanqué de sept lions fut remise en place. En rappelant cet épisode, Nabonide souligne la responsabilité des gens d’Uruk dans cette affaire de fausse représentation d’une divinité, et l’on ne peut s’empêcher de penser que le conflit n’était pas encore éteint entre le pouvoir royal de Babylone et une partie du clergé d’Uruk. Lors de sa visite du printemps 555, le roi s’occupa également de réintroduire d’autres dispositions prises par Nabuchodonosor II pour le culte, soit en prenant lui-même les décisions, soit en chargeant le nouveau chef de l’administration, Nabu-šar-uṣur, de leur mise en œuvre.

        

        
          Les instructions du chancelier

          Ainsi, le jour même où fut établi le contrat de la Ferme générale, le 27 avril 555, le chancelier garde des sceaux (rab unqati) Nabu-dini-epuš transmit oralement à Nabu-šar-uṣur une série d’instructions1 concernant le régime des offrandes. Cette déclaration fut faite devant sept témoins, dont l’ancien intendant en chef (šatammu) Zêriya et le scribe du temple Nabu-ahhê-bulliṭ, qui faisaient partie d’une délégation d’Urukéens venus à Larsa auprès du roi. Dans sa déclaration, le garde des sceaux rappelle d’abord que les choses devaient être réglées « comme au temps de Nabuchodonosor (II) », puis il aborde la question des produits alimentaires distribués aux brasseurs et aux boulangers du temple, chargés de la préparation du pain, des pâtisseries et de la bière des offrandes. Ils doivent être versés en même quantité qu’à Babylone et Borsippa, dans l’Esagil et l’Ezida ; il est ensuite question des jardins maraîchers attribués aux jardiniers du temple pour la production des fruits et des légumes destinés aux offrandes : là encore, c’est le régime de la capitale qui prévaut ; enfin, suivent diverses dispositions concernant la redistribution des offrandes de viande, des travaux sur la porte du temple, la mention de dix pêcheurs à recruter, le licenciement de deux des jardiniers du temple, et le fait que les parts destinées à la fille du roi sont à livrer à la caisse royale.

          Un mois plus tard, le 31 mai, Nabu-šar-uṣur revient sur la question des produits alimentaires distribués pour les offrandes2 et transmet à douze hauts personnages d’Uruk, dont le gouverneur de la ville, le grand prêtre (ahu rabu), l’ancien intendant en chef (šatammu) et le scribe du temple, de nouvelles instructions royales, qui s’inspirent à nouveau du régime en vigueur sous Nabuchodonosor II. Les prêtres et les administrateurs du temple sont également invités à consulter les registres anciens pour vérifier les quantités concernées et établir combien d’orge, de dattes ordinaires, de sésame, de dattes de Dilmun sont à prévoir pour les offrandes alimentaires journalières faites devant la Dame d’Uruk (= Ištar), les déesses Nanaia, Bêlet-ša-Reš, Uṣur-amassu, ainsi que la chapelle du dieu Marduk.

        

        
          
          La réglementation du travail des artisans

          Enfin, le 27 février 554, c’est un règlement envoyé par le « gouverneur de l’Esagil »3 de Babylone qui est affiché dans l’Eanna et qui concerne encore une fois le régime des offrandes4. Mais sont également présentes des dispositions concernant la rémunération des artisans chargés des étoffes pour l’habillement des statues divines ou celle des presseurs d’huile ou des travaux à effectuer sur les portes du temple en réutilisant les linteaux pris dans le temple de la déesse Nanaia, qui sont probablement en cours de remplacement.

          
            La laine brute que le tisseur pèse, il doit en donner le tiers au temple ; la laine teinte qu’il pèse, il doit livrer la même quantité de produit fini que de laine teinte ; pour une mine [= 500 g] de laine teinte, 30 sicles [250 g] de laine pourpre rouge ou de laine pourpre bleue constituent son allocation personnelle [pappasu] ; il comptera au débit du temple 15 sicles [125 g] de laine pourpre rouge pour 1 sicle [8,3 g] d’argent et 10 sicles [83 g] de laine pourpre bleue pour 1 sicle, et il reçoit l’argent [en proportion].

            Le sésame que le presseur d’huile mesure, il en prend la moitié comme son allocation personnelle [pappasu] ; pour une quantité de 1 sutu de sésame [= 6 l], il doit fournir 6 1/6 akalu [61,6 cl].

            Voici ce que Nabû-nadin-ahi, le gouverneur [bel pihati] de l’Esagil, a écrit et que l’on a placé en évidence dans l’Eanna.

            Mois d’addaru, le 9, année 1 de Nabonide, roi de Babylone.

            E. Payne, The Craftsmen of the Neo-Babylonian Period, p. 147-148.

            Extrait de BM 114555 (l. 8-19)

          

          Cette partie du règlement transmis par Nabû-nadin-aḫi, qui porte le titre de bel pihati de l’Esagil, concerne la rétribution des spécialistes des étoffes (išparu) et des presseurs d’huile (ṣahitu). Ils sont payés par un pourcentage de la matière première qu’ils traitent et qui reste à leur disposition : pour les premiers, la moitié de la laine brute non teinte reste leur propriété, tandis qu’ils reçoivent une somme de 16,6 g d’argent s’ils ont traité 500 g de laine pourpre rouge, et 25 g d’argent pour 500 g de laine pourpre bleue. Le presseur d’huile, pour sa part, garde en rétribution la moitié du sésame qui lui est fourni. Le coût du travail de ces artisans spécialisés est donc estimé à la moitié de la valeur de la matière première fournie, mais quand le produit est précieux, ce qui est le cas de la laine teinte en pourpre, ils sont payés en argent.

        

        
          Uruk et Babylone

          Ce document, versé dans les archives du temple, montre que le temple d’Uruk était donc placé, d’une certaine manière, sous la tutelle du temple de Babylone et devait respecter les normes édictées dans la capitale5. Cette mise en place d’une sorte de canonicité des systèmes d’offrande dans toute la Babylonie – car Uruk ne fut certainement pas la seule ville à recevoir ce genre d’instructions – montre que de Nabuchodonosor II à Nabonide, le pouvoir royal s’efforça durant le VIe siècle av. J.-C. d’unifier et de centraliser le culte, sous l’égide du dieu Marduk de Babylone. Si la transmission des instructions se fit par les canaux propres aux temples, il semble que le roi lui-même n’hésitait pas à donner son avis. Le dernier document de ce petit dossier évoque en effet directement la réponse que Nabonide apporta à une requête de nature religieuse qui lui fut présentée lors de son séjour à Larsa. Elle concernait l’usage d’un manteau de cérémonie habillant la statue de la déesse Nanaia, que des gens de la ville de Bêltiya, non loin d’Uruk, voulaient obliger l’Eanna à leur prêter. En cette occasion, Nabonide prit clairement position pour le temple d’Ištar, avec une fermeté que note l’auteur du texte, qui a, semble-t-il, assisté à la scène6 (voir annexe 7).

        

        
          L’acquisition des métaux précieux

          Les normes imposées par Nabonide et par les représentants du pouvoir royal ou du temple de la capitale à l’Eanna d’Uruk avaient surtout pour but de stopper certaines dérives et de rendre la plus efficace possible la gestion des énormes ressources de ce sanctuaire. Elles ne traduisent pas une hostilité foncière et la période qui suivit fut, pour le temple, marquée par la prospérité. À la fin de l’été et durant l’automne 555, la documentation administrative de l’Eanna dont nous disposons est suffisamment détaillée pour pouvoir suivre mois après mois les opérations d’acquisition de métaux ou de produits précieux par le temple d’Ištar. On enregistre ainsi, à titre d’exemple, que le 28 août 555, Sîn-nadin-ahi, administrateur en chef du temple de Sîn à Ur vient à Uruk faire des achats auprès de l’Eanna qu’il paye en argent et en or. En septembre, des agents commerciaux de l’Eanna ramènent à Uruk 145 sicles 3/4 d’or (à peu près 1,2 kg) achetés à Babylone avec 21 mines et 11 sicles d’argent (soit près de 10,6 kg)7. Cet achat d’or a été réalisé non pas auprès d’institutions mais de vendeurs privés dont plusieurs sont probablement originaires du Levant, d’après leurs noms ouest-sémitiques. L’un d’eux est même simplement désigné comme « l’Arabe », indiquant une fois de plus que l’or est l’un des produits d’exportation de la péninsule Arabique. Ce document, à lui seul, montre bien comment sont acquises certaines ressources rares par le temple d’Ištar : il se les procure à Babylone, qui sert ainsi de centre de redistribution commerciale pour les produits d’importation8.

          Mais l’Eanna est lui aussi vendeur de tels produits. Ainsi le 27 novembre 555, un individu nommé Zababa-šar-uṣur, qualifié d’« Élamite », emporte du temple 78 sicles d’or (650 g) qu’il a achetés pour 26 mines d’argent (13 kg) ce qui représente un rapport or/argent extrêmement élevé de 20 pour 1 alors que les achats faits à Babylone par les agents de l’Eanna étaient fondés globalement sur un rapport de 8 à 9 pour 1. Il est possible que l’or fourni par le temple d’Uruk à Zababa-šar-uṣur ait été raffiné auparavant par les orfèvres de l’Eanna et ait donc été d’une pureté exceptionnelle.
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        L’impossible contrôle
      

      
        En dehors du palais royal, les temples de Babylonie étaient sans doute les lieux où l’on trouvait le plus d’objets – vaisselle, meubles, instruments du culte – en métal précieux. Ils étaient une source de prestige non négligeable pour les sanctuaires, mais la circulation de l’or et de l’argent pour la fabrication ou la réparation de ces objets cultuels supposait un contrôle strict, qui n’était pas toujours opérant.

        
          Un trafic d’or sous Nabonide ?

          Plus d’une décennie après la période des réformes qui ont touché l’Eanna d’Uruk, on apprend qu’à la fin de l’an 12 de Nabonide, en mars 543, les autorités de l’Eanna démantèlent un trafic de métal précieux qui aurait été volé au sanctuaire.

          Le dossier d’enquête constitué à ce moment compte au moins neuf documents1. L’affaire s’étend du 21 mars au 14 avril 543, soit pendant un mois. Elle commence le 21 mars (document 1) avec l’interrogatoire-mašaltu2, d’un individu nommé Iddin-Innin. Celui-ci comparaît devant une cour composée de l’intendant en chef (šatammu) et des scribes de l’Eanna. Il avoue avoir acheté puis revendu de l’or « à des gens ». Les autorités lui demandent de fournir le détail de ces opérations. Il se trouve que, parmi quatre personnes qui lui ont vendu de l’or figure un orfèvre du temple, Nabu-mukin-zêri, qui sera impliqué par la suite. Iddin-Innin a acheté à peu près 27 g 1/2 d’or et en a revendu 25 g. Il appartient à une famille de notables d’Uruk, celle des descendants de Kuri et il a peut-être fait l’objet d’une incarcération après cet interrogatoire car il lui faut attendre la fin de l’instruction de l’affaire, 24 jours après, pour que trois autres notables viennent apporter leur garantie en sa faveur (document 9) et lui permettent de sortir de prison en s’engageant sous peine d’une amende de 5 mines d’argent (2,5 kg) à le présenter au temple le 17 mars 542, soit presque un an après. Sans doute est-ce la date à laquelle est prévu le procès final de l’affaire.

        

        
          L’enquête

          L’administration du temple commence alors à remonter la filière des vols et des fraudes portant sur du métal précieux qui appartient manifestement au temple et qui a été dérobé et revendu par certains de ses agents ou artisans. Le 22 mars, Erêšu fils de Naṣir s’engage à présenter à l’intendant en chef (šatammu) d’ici un mois un individu accusé d’avoir vendu de l’or (document 2). S’il ne le présente pas, c’est lui, le garant, qui devra rembourser le temple, au trentuple. Le même jour, un appel à témoignage est lancé contre Nabu-apla-iddin et Ibni-ilua, qui ont été trouvés en possession d’or qu’on les soupçonne d’avoir acquis frauduleusement (document 3). Ils ont fourni aux représentants du temple des documents écrits d’achat qui justifient la possession d’une partie de l’or qui a été trouvé entre leurs mains. Les scribes du temple notent l’identité des neuf vendeurs cités mais il reste manifestement une partie de l’or dont la provenance n’est pas claire. Les témoignages attendus, qui s’apparentent en fait à un appel à dénonciation, devraient déboucher sur une amende infligée à Nabu-apla-iddin et Ibni-ilua qui serait du trentuple de la valeur en métal précieux à rembourser au temple. Parmi les vendeurs de l’or acquis par Nabu-apla-iddin et Ibni-ilua figurent Anu-ah-iddin, qui avait été cité la veille dans l’interrogatoire d’Iddin-Innin, comme lui ayant acheté 3 sicles d’or, et Kudurranu fils de Nadin, qui reversera le 30 mars au temple de l’argent qui a peut-être été volé.

          Il s’avère assez vite que deux personnages émergent alors de cette enquête, les dénommés Kalbi-Babu et Itti-Šamaš-balaṭu. Le premier est un oblat du temple mais exerce la profession d’orfèvre tandis que la profession du second n’est pas précisée. Ils sont tous deux assez vite qualifiés de « voleurs » (tabalanu) dans les procès-verbaux.

          Ainsi, le 24 mars, Kalbi-Babu est dénoncé (document 4) par un nommé Kalbaia, qui l’a vu vendre à Nadin, fils de Hasanu, un ornement précieux en or3. Kalbaia s’engage à faire témoigner Nadin, mais, selon la jurisprudence établie pour les cas de fausse dénonciation depuis près de treize siècles en Babylonie par le Code de Hammurabi, si son accusation se révèle erronée, c’est lui qui subira la peine du voleur. Il devra verser au trentuple la valeur de l’or, de l’argent, « et de tout ce que Kalbi-Babu aura donné à Nadin ».

          L’enquête se concentre alors sur Kalbi-Babu et Itti-Šamaš-balaṭu : le 29 mars, deux nouveaux appels à témoins sont lancés par les autorités du temple : le premier (document 5) à propos de Nabu-êṭir, fils de Bêl-ah-ušabši, « qui aurait reçu de l’or ou de l’argent des mains d’Itti-Šamaš-balaṭu, le voleur, et des mains de Kalbi-Babu, l’orfèvre voleur ». Nabu-êṭir se justifie en disant qu’il leur a simplement vendu un habit pour 3 sicles d’argent et des provisions de bouche pour 5 sicles. Mais le temple le soupçonne manifestement d’avoir trempé dans le trafic de métal précieux et prévoit de lui faire rembourser au trentuple ce qu’il aurait acquis de manière illicite. Le second (document 6) concerne Nabu-mukin-zêri, fils de Marduk-êṭir. Il est non seulement soupçonné lui aussi d’avoir « reçu de l’or ou de l’argent des mains d’Itti-Šamaš-balaṭu, le voleur, et des mains de Kalbi-Babu, l’orfèvre voleur », mais il est également accusé d’avoir fondu le métal précieux volé. Il est en effet lui aussi orfèvre travaillant au service de l’Eanna et il était déjà cité dans les aveux d’Iddin-Innin du 21 mars. Si la preuve de sa culpabilité est fournie il sera lui aussi condamné à rembourser le temple au trentuple.

          On voit qu’à ce stade, excepté Iddin-Innin, peu parmi les personnes incriminées ont avoué avoir participé à la revente ou à l’achat d’or et d’argent appartenant au temple. Pour les confondre, le sanctuaire lance des appels à témoins ou sollicite des dénonciations.

          Le 30 mars, le temple récupère 1 sicle 1/2 d’argent provenant de chez Kalbi-Babu, qui est versé par Kudurranu fils de Nadin. Or celui-ci a été cité le 22 mars comme vendeur d’or à Nabu-apla-iddin et Ibni-ilua. Le document qui enregistre le versement d’1 sicle 1/2 d’argent est un simple bilan comptable et ne dit rien des circonstances dans lesquelles il a eu lieu (document 7).

          Le 14 avril, comme on l’a vu, le temple reçoit la garantie de trois notables d’Uruk qui s’engagent à présenter le 17 mars de l’année suivante Iddin-Ištar fils d’Ibni-Ištar, aux autorités du temple (document 9). L’échéance indiquée aux garants semble particulièrement éloignée : presque une année complète. Pourquoi un tel délai ? Les autorités du temple envisageaient-elles de poursuivre leurs investigations pendant plusieurs mois ou bien devaient-elles faire valider la procédure par l’autorité royale à Babylone et prévoyaient-elles plusieurs mois d’attente de ce fait ? Plus probablement, cette longue durée a pu être accordée à l’accusé Iddin-Innin pour rassembler la somme de 5 mines d’argent (2,5 kg) à payer au temple qui est évoquée dans le texte. Il nous manquerait donc l’acte par lequel il a été condamné à payer cette somme, qui est moins élevée que le trentuple, en équivalent argent, de l’or qu’il avait détourné. La situation sociale d’Iddin-Ištar a pu lui valoir une certaine mansuétude dans la fixation de l’amende et un délai de plusieurs mois pour la régler. En revanche, s’il ne se présente pas à l’expiration de son délai avec la somme prévue, ce qui équivaut peut-être à un défaut de paiement, ce sont les garants qui auront à verser les 5 mines d’argent.

        

        
          Les aveux d’un voleur

          L’avant-dernier document de ce dossier (document 8) est le plus explicite puisqu’il transcrit les aveux d’Itti-Šamaš-balaṭu, le complice de Kalbi-Babu. Le texte est daté du 13 avril, au moment où se clôt, semble-t-il, l’enquête menée par les autorités de l’Eanna. On y apprend comment Itti-Šamaš-balaṭu se procurait le métal précieux, en pillant les cassettes à offrandes déposées dans les chapelles de l’Eanna. Aidé d’un complice, il s’est introduit dans la cour de la chapelle de la déesse Uṣur-amassu, et y a pris de l’argent des offrandes. Surpris la main dans le sac par le responsable administratif de cette chapelle, Itti-Šamaš-balaṭu et Šamšaia ont cherché à obtenir son silence. L’affaire paraît jusque-là assez claire, mais la version que fournit le responsable administratif la rend parfaitement obscure, au point qu’on peut se demander s’il ne cherche pas surtout à dégager sa propre responsabilité : il affirme n’avoir jamais vu les deux voleurs ensemble, mais avoir seulement rencontré Itti-Šamaš-balaṭu dans la chapelle d’Uṣur-amassu et avoir cru (ou avoir feint de croire…) que celui-ci amenait de l’argent pour les offrandes, et n’était pas, au contraire, en train de le subtiliser (voir annexe 8, « L’interrogatoire d’Itti-Šamaš-balaṭu »).

          Le contraste entre les deux dépositions d’Itti-Šamaš-balaṭu et de Lumur-dumqi-Innin provient peut-être du mode d’élaboration du document lui-même. Nous n’avons ici que le procès-verbal final d’un interrogatoire où ne sont pas transcrites les questions posées par les enquêteurs, mais uniquement une version synthétique des réponses fournies. Telle qu’elle apparaît, en tout cas, cette affaire semble bien montrer que la présence d’Itti-Šamaš-balaṭu et de Šamšaia à l’intérieur de la partie sacrée du temple n’était pas exceptionnelle, et que leur position professionnelle ou personnelle était suffisamment reconnue pour que, même pris quasiment sur le fait, ils aient tenté d’obtenir le silence de l’administrateur du temple. La version embrouillée que fournit celui-ci semble bien montrer que la plupart du temps, l’enquête menée sur les vols d’or s’est heurtée à une sorte de mur du silence et que l’administration de l’Eanna a dû multiplier les appels à témoins, faute de preuves ou d’aveux en nombre suffisant. On peut s’étonner d’ailleurs que dans une affaire qui s’apparente par beaucoup d’aspects à un sacrilège, puisqu’il s’agit de vol de métal précieux appartenant à des divinités, le châtiment prévu ait été un simple remboursement au trentuple, sans peine corporelle. Plusieurs siècles après, une chronique judiciaire de Babylone rédigée à l’époque où le pays appartenait au royaume séleucide, après la conquête de l’Orient par Alexandre le Grand, raconte au contraire comment des orfèvres qui avaient volé des objets précieux dans le temple de Bêl-Marduk, ont subi la « torture de l’espalier », qui vise la dislocation voire l’arrachement des membres, pour les faire avouer et ont été ensuite brûlés vifs4. Les mœurs de la ville d’Uruk sous le règne de Nabonide semblent avoir été plus douces…

        

        
          Le contrôle des artisans

          En fait, il faut prendre en compte un autre paramètre qui est que le temple d’Ištar avait beaucoup de mal à assurer ce que l’on appellerait aujourd’hui la traçabilité des matières premières précieuses qu’il confiait à ses artisans pour la fabrication des objets du culte. On constate en effet que moins d’un an après l’affaire du trafic d’or, le 19 janvier 542, c’est à nouveau un joaillier de l’Eanna qui est mis en cause : Rimut, fils de Bêl-ahhê-iddin, de la famille Nur-Sîn, fils de joaillier, frère de joaillier, est accusé d’avoir vendu des pierres précieuses taillées et brutes et de l’argent à Imbiya fils de Nabu-mušêtiq-uddê5 et d’avoir remis, à l’insu des autorités du temple, à Šamaš-zêr-lišir fils d’Aplaia, sept sceaux-cylindres en pierre précieuse6. Si, dans le cas du trafic d’or, les aveux d’Iddin-Innin ou de Itti-Šamaš-balaṭu étaient assez clairs et si ce dernier et Kalbi-Babu pouvaient être qualifiés de « voleurs » dans les documents d’enquête, la frontière était plus difficile à tracer entre des fraudes et des transactions destinées à acquérir des produits dont seuls les artisans spécialisés connaissaient la vraie valeur. Il est évident que dans la Babylonie de cette époque, ces produits de luxe étaient trop rares pour que des normes d’évaluation telles que celles de la bijouterie ou de l’orfèvrerie contemporaines aient pu être établies7. C’était donc aux orfèvres et aux joailliers du temple d’apprécier la valeur de l’argent, de l’or et des pierres qu’ils manipulaient ; le seul critère objectif dont le temple d’Uruk disposait était la pesée et la comparaison entre le matériau initial et le produit fini8. Mais les artisans étant alors juges et parties, il était difficile pour les administrateurs de s’assurer que les échanges étaient parfaitement réguliers.

        

        
          Économie et religion

          Ce problème ne fut jamais réglé sous le règne de Nabonide, malgré le renforcement des contrôles royaux et il fallut attendre la chute de Babylone et le règne de Cyrus pour que soit établi un protocole strict des conditions de travail des artisans de luxe de l’Eanna. Ce protocole nous a été conservé sur une tablette qui date probablement de l’an 4 du règne de Cyrus en Babylonie (535-534). Elle enregistre un échange oral entre les administrateurs du temple et une assemblée composée de neuf joailliers et de huit orfèvres du temple. L’intendant en chef et le chef de l’administration les ont interrogés en des termes qui sont retranscrits dans l’annexe 9, « Charte des artisans ».

          Six ans après l’affaire du trafic d’or, l’administration de l’Eanna ne parvient toujours pas à empêcher la disparition du métal précieux ou des pierres précieuses de ses réserves qui sont utilisés pour des travaux d’orfèvrerie. Elle soupçonne donc certains des artisans de les utiliser pour d’autres travaux que ceux qui leur sont commandés par l’Eanna, en facturant frauduleusement la matière première à leurs commanditaires extérieurs, ou même d’en dissimuler une partie chez eux au lieu de les rendre au temple une fois le travail fait : normalement, lors d’une commande, le temple fournit à l’artisan la matière précieuse qui est inscrite à son débit, comme évoqué dans le texte. Une fois le travail réalisé, l’objet fabriqué ou réparé est livré au temple, avec le reste d’or ou d’argent qui n’aurait pas été utilisé. Dans tous les cas on procède à une pesée au début et à la fin de l’opération, pour vérifier que le poids d’or ou d’argent est le même. Les artisans ont d’autre part une sorte de contrat d’exclusivité avec le temple d’Ištar et ne peuvent pas travailler pour un autre temple ou dans une autre ville de la région sans l’autorisation de l’administration de l’Eanna, comme le stipule un autre protocole rédigé à la fin de l’an 4 de Cyrus, le 8 mars 534 et qui concerne les ébénistes, et, à nouveau les orfèvres et les joailliers du temple.

          Toute cette documentation issue des archives de l’Eanna d’Uruk montre donc bien comment, au milieu du VIe siècle, fonctionnait un grand temple babylonien. Au-delà des questions théologiques, qui furent mises en avant par les lettrés de Babylone dans leur vision critique du règne de Nabonide, mais qui n’avaient en réalité sans doute que peu d’impact immédiat, le souci du roi était de concilier ses intérêts économiques et ses devoirs religieux. Il devait s’assurer que le culte était bien assuré dans tout le pays et les dieux pourvus d’offrandes abondantes et régulières. Mais une partie du circuit des offrandes et de leur redistribution se faisait au bénéfice de l’élite urbaine des grands centres religieux. Nabuchodonosor II, puis Nabonide imposèrent un contrôle accru, depuis la capitale, sur les flux locaux, mais ne parvinrent manifestement pas à empêcher certaines déperditions, volontaires ou non. Les gestionnaires de l’Eanna constatèrent d’ailleurs que certains membres de leur personnel se livraient à des trafics peu licites avec les matériaux précieux qui leur passaient entre les mains.

          La conquête de Babylone par les Perses ne changea pas grand-chose à cette situation, car dans un premier temps, jusqu’en 520 au moins, la structure administrative de l’Eanna et son mode de gestion demeurèrent identiques à ce qu’ils avaient été sous le règne de Nabonide. Il semble même que le temple d’Uruk ait cherché à profiter du changement de régime pour regagner une partie de son autonomie. Mais les rois perses, dont les relations avec les dieux babyloniens étaient évidemment plus éloignées que celles de leurs prédécesseurs, comprirent très vite quelle source de richesse se trouvait dans les temples de Babylonie et leur imposèrent des obligations de plus en plus contraignantes envers la Couronne. À la suite du coup d’État de Darius Ier en 521, une profonde réforme affecta le temple d’Uruk, entraînant une modification de son système d’archivage. Ce fut, bien évidemment, l’un des effets à long terme de la chute de Babylone en 539, mais il reste difficile à cerner car nous ne disposons pratiquement d’aucune documentation concernant l’Eanna après cette date.
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        Livre IV
      

      
        Loin de Babylone : l’aventure arabe (553-543)
      

    
  
    
      Au début de l’année 553, après seulement deux ans et demi de règne, pensant avoir suffisamment consolidé la situation de l’empire par ses réformes internes et ses campagnes militaires en Cilicie, Nabonide entraîne l’armée babylonienne vers une contrée encore largement inconnue, la péninsule Arabique. Nul ne sait alors, et sans doute pas même lui, que cette entreprise va le tenir éloigné pendant dix ans de sa capitale, suscitant le désarroi puis la colère des cercles les plus traditionalistes liés au pouvoir royal en Babylonie. Le pays n’est certes pas livré à lui-même puisque le prince héritier Bêl-šar-uṣur en assure la garde. Mais le roi en titre est absent de sa capitale ; il séjourne de manière quasi continue dans l’oasis de Tayma, au cœur de l’Arabie, à 1 000 km à vol d’oiseau de Babylone et l’organisation politique de l’empire, où tout remonte au souverain, en subit certainement les conséquences, tandis qu’un nouveau rapport de force s’instaure sur le plateau iranien, à la frontière orientale de l’empire néo-babylonien, avec l’émergence du roi d’Anšan, le perse Cyrus.

      Si l’expédition arabe de Nabonide ne fut pas la cause de la chute de l’empire en 539, elle a probablement participé à sa fragilisation. Pourtant, il reste toujours aussi difficile d’en découvrir les raisons profondes et d’en apprécier les conséquences. Le développement récent des entreprises archéologiques en Arabie Saoudite a cependant permis de préciser considérablement ce que nous savons de cette expédition.

      Quoique peuplée depuis longtemps, la péninsule Arabique n’a été mise en relation avec les territoires voisins qu’assez tardivement à l’échelle de l’histoire proche-orientale : il a fallu attendre la généralisation de l’élevage du dromadaire et la mise en place de routes caravanières pourvues de points d’eau et d’étapes fixes, à la fin du IIe millénaire av. J.-C., pour que les richesses de l’Arabie commencent à se répandre dans le reste du Proche-Orient. C’est en effet un ensemble géographique particulièrement bien pourvu en richesses naturelles de grande valeur et l’Arabie peut être considéré à la fois comme le pays de l’or et comme le pays de l’encens. Ces ressources viennent principalement du sud de la péninsule, l’actuel Yémen formant l’Arabie heureuse de l’Antiquité romaine, et qui au VIe siècle compte plusieurs ensembles, en formation étatique plus ou moins avancée : Saba, Mina, Hadramaout et Qataban. Mais il faut aussi prendre en compte des confédérations de tribus chamelières au nord-ouest du désert du Nefud, les Qédarites de la région d’Adummatu (l’actuelle Dumah) et, au nord du Hedjaz, à l’est du golfe d’Aqaba ceux qui entreront dans l’histoire sous le nom de Nabatéens. Leur rôle est essentiel comme transporteurs des produits du sud vers la Méditerranée, en particulier Gaza, ou vers la « route du roi », qui remonte du golfe d’Aqaba vers Jérusalem et Damas. Il ne semble pas qu’une route orientale régulière, traversant la péninsule en direction du golfe Persique et du sud de la Babylonie ait été mise en place au VIe siècle, même si l’intervention de Nabonide dans la région a contribué à faire découvrir la possibilité de cet axe.

      Les confédérations du nord-ouest de l’Arabie avaient été découvertes dès le VIIIe siècle av. J.-C. par les Assyriens, qui tentèrent de leur imposer un certain contrôle. Les annales royales assyriennes évoquent la richesse de ces tribus, leur structure sociopolitique particulière avec des reines prêtresses à leur tête, et nous fournissent des renseignements précieux sur leur panthéon. Ils ne cherchent pas à les intégrer véritablement dans l’empire, mais un modus vivendi s’établit et Sargon II (721-705) par exemple confie le contrôle du débouché de la route vers Gaza à un roitelet arabe. Dans le même temps, certaines tribus commencent à étendre leur zone d’implantation et l’on trouve des Arabes dans le pays d’Edom, au sud-est de Jérusalem et jusqu’au Moyen-Euphrate, en liaison probable avec les routes caravanières qui s’établissent entre le VIIIe et le VIe siècle av. J.-C.

      En décembre 599, Nabuchodonosor II avait envoyé des troupes en territoire arabe alors qu’il faisait campagne dans le Levant.

      
        La sixième année, au mois de kislimu [décembre 599], le roi d’Akkad [= de Babylone] mobilisa son armée et vint au pays de Hatti [= en Syrie occidentale]. Depuis le pays de Hatti, il envoya des troupes parcourir le désert et ils firent prisonniers de nombreux Arabes avec leurs trésors, leurs troupeaux, et les statues de leurs dieux ; puis au mois d’addaru [mars 598], le roi revint à Babylone.

        Chronique de Nabuchodonosor II, rev. 9’-10’

      

      Mais il s’agissait d’une expédition ponctuelle, dont la Chronique de Nabuchodonosor rapporte qu’elle fit du butin, mais ne se traduisit pas par une occupation permanente du territoire. On peut penser que le théâtre des opérations1 se situait surtout en Edom (Jordanie actuelle), et que les troupes babyloniennes ne se sont pas avancées très en profondeur en Arabie. L’expédition de Nabonide, en 553, est beaucoup plus lourde de conséquences.

    
  
    
      
      

      
        1
      

      
        De Babylone à Tayma, un itinéraire jonché de cadavres
      

      
        
          Les événements du printemps 553 : l’armée en Syrie

          Nabonide reprend en 553 à peu près les choses là où les avait laissées Nabuchodonosor II à la fin 599 : il s’agit pour lui de contrôler d’abord de manière permanente les territoires de Transjordanie. Dès le mois de janvier de l’année 553, l’armée royale est dans la vallée de l’Oronte. La chronique de Nabonide indique qu’il y eut alors une vague de froid à Hamat1. Un indice supplémentaire peut être versé au dossier : le 6 mars 553, un procès se déroule devant les juges du roi dans la ville de Thapsaque, sur le haut Euphrate dont le verdict est enregistré sur une tablette cunéiforme versée ensuite dans les archives du temple d’Ištar d’Uruk2. Le roi, sa cour et son armée opéraient donc en Syrie du Nord, sans qu’on sache quel est l’objet précis de cette campagne. Il s’agissait peut-être surtout de rassembler la logistique nécessaire à une expédition de grande ampleur vers l’Arabie, et de faire la tournée des provinces de l’ouest pour s’assurer de la bonne perception du tribut.

        

        
          La consécration de l’Ebabbar en avril 553

          Laissant l’essentiel de l’armée sur place en Syrie, Nabonide revient cependant à Babylone au mois d’avril 553, où se déroulent deux événements religieux majeurs : d’abord la fête de l’Akitu, du 10 au 17 avril, à Babylone, et ensuite la consécration du temple restauré du dieu Šamaš à Sippar, avec la fourniture par le roi d’une nouvelle tiare pour la statue divine3. La réalisation de celle-ci a fait l’objet de longues recherches de la part de Nabonide sur la forme qu’elle devait prendre, pour savoir si elle devait « comporter un ṣarinu ». Ce terme mystérieux a récemment été identifié comme désignant la paire de cornes dont sont pourvues les tiares divines dans les scènes figurées de Mésopotamie4. Le collège des experts de Babylone et de Borsippa avait d’ailleurs indiqué au roi qu’il fallait faire la couronne « exactement comme elle était à l’origine » et la question principale était donc de savoir si elle devait comporter des cornes d’albâtre (et peut-être aussi combien). C’est par une consultation oraculaire dont Nabonide nous donne le compte rendu exhaustif que le roi sut que les dieux de la divination réclamaient que la tiare comportât un ṣarinu (voir annexe 10, Le Cylindre de la Tiare, col. II, l. 6-38).

          Dans cette inscription, Nabonide déclare que la question posée aux dieux de la divination était de savoir si la tiare de Šamaš devait comporter des cornes d’albâtre. Pourtant, un grand nombre des présages favorables qui furent enregistrés dans les foies de mouton examinés à ce moment-là par les devins ont une signification d’abord militaire. On ne peut que s’interroger sur la double portée de ces réponses, au moment où Nabonide s’apprêtait à lancer une campagne militaire inédite et de grande ampleur vers la péninsule Arabique. Les dieux validaient sa demande technique sur la réalisation de la tiare, mais, dans le même temps, ils lui prédisaient victoire et butin dans son expédition militaire à venir.

          Si l’on en croit ce texte, la campagne en Arabie apparaît bien comme ayant fait l’objet d’un consensus général en Babylonie. C’est finalement au mois de mai 553 que le roi rejoint l’armée en Syrie et commence ses nouvelles conquêtes.

          
            De Syrie en Jordanie

            Deux textes nous rapportent le déroulement des événements qui suivent le retour du roi dans l’ouest de l’empire : la Chronique de Nabonide, et la Chronique royale. Cette dernière indique que Nabonide quitte Babylone en mai 553 à la tête de ses troupes et qu’il atteint son objectif en treize jours de marche. Cet objectif, ce sont « les gens qui vivent à Ammananum », un endroit situé « au milieu des montagnes ». La campagne militaire est violente et dévastatrice : les ennemis ont la tête coupée, et l’on en fait des tas, en y ajoutant peut-être aussi les mains5. Leur roi est empalé, les espaces agricoles sont détruits et brûlés. Il s’agissait probablement de réduire une révolte locale, dans un lieu montagneux que P.-A. Beaulieu propose d’identifier avec l’Anti-Liban, la chaîne montagneuse culminant à plus de 2 000 m d’altitude, qui suit à peu près le tracé actuel de la frontière entre Syrie et Liban. Une autre proposition, de R. Zadok, identifie Ammananum avec la chaîne de l’Amanus, l’actuel Djebel Anṣariye, au nord-ouest de la Syrie6. Cette possibilité n’est pas à exclure a priori car Nabonide était intervenu en Cilicie, non loin de là, en 556 et en 555. Mais la logique de l’itinéraire suivi dans la campagne d’Arabie fait plutôt penser à une action au sud de la vallée de l’Oronte, sur la route qui mène de la boucle de l’Euphrate jusqu’aux environs de la mer Morte.

            
              Au mois d’ayaru, la troisième année, il prit la tête de ses troupes à Babylone, et, les ayant rassemblées, en treize jours il atteignit [lacune], il coupa la tête et les [lacune] des habitants d’Ammananum et il les accumula en un tas. Il empala le roi sur un pieu et [lacune] il attribua la ville [lacune] d’une montagne, Ammananum, qui est située au milieu des montagnes, les vergers [… les arbres dont] l’ombre [lacune], il fit brûler tout cela [lacune] dont les sommets étaient lointains [lacune] il transforma en ruines pour toujours [lacune] les voies d’accès [lacune] [le Xe] jour, il partit [lacune].

              Chronique royale, col. IV

            

            La Chronique de Nabonide commence, elle, pour l’année 3 du règne, au mois d’août et parle des suites de l’expédition : les produits agricoles pillés à Ammananu sont envoyés à Babylone. Mais l’information la plus importante est que Nabonide tombe malade à ce moment-là. Cette maladie dure un certain temps puisque ce n’est qu’en décembre 553 que le roi peut reprendre ses activités. Il est toujours dans cette région du Levant et a retrouvé suffisamment de forces pour marcher contre le royaume d’Edom, au sud-est de la mer Morte. Une bataille intervient alors, près d’une ville appelée Ruqdini ou Šinṭini qui permet à Nabonide de venir à bout de ses adversaires.

            
              [La troisième année] au mois d’abu [= août 553], le pays d’Ammananu, une montagne [lacune] dans les vergers, tous les fruits qui s’y trouvaient, [lacune], depuis ces [exploitations] jusqu’à l’intérieur de Babylone [lacune].

              [Le roi] tomba malade, puis guérit. Au mois de kislimu [= décembre 553] le roi mobilisa son armée et à Bêl-tattanu-uṣur [lacune] du pays d’Amurru vers […] le pays d’Edom, il s’installa. [lacune] une large armée [lacune] à la porte de la ville de Ruqdini [lacune] il le mit à mort [lacune] l’armée [suite cassée].

              Chronique de Nabonide, col. I, l. 11-22

            

            C’est apparemment pour célébrer cet événement que Nabonide fit alors tailler dans une falaise rocheuse à Sela’, – en Jordanie actuelle, dans la montagne à l’est de la vallée de l’Arabah, à une soixantaine de kilomètres au nord de Pétra – un relief le représentant avec une inscription cunéiforme très érodée de plusieurs lignes, qui n’a été redécouverte que dans les années 1990. Cette inscription n’a cependant pas été gravée immédiatement puisqu’une des rares lignes lisibles mentionne « l’an 5 » du roi de Babylone, au moins 18 mois après les événements7.

          

          
            La campagne en Arabie (552)

            Au début de l’année 552, Nabonide est en Arabie même, dans le Hedjaz, et il y séjourne de manière continue : désormais, il ne revient plus à Babylone pour la célébration de la fête du Nouvel An. La raison d’être de cette campagne n’a jamais été vraiment explicitée par Nabonide dans les inscriptions royales qu’il a fait rédiger. Une seule indication, tardive, puisqu’elle se trouve sur une stèle déposée dans le temple de Sîn de Harran en 542 ou en 541, laisse entendre qu’il s’agissait d’une campagne menée en rétorsion de raids de pillage effectués par les Arabes, sans autre précision :

            
              Les gens d’Arabie, qui avaient […] les armes [contre (?)] le pays d’Akkad et qui étaient là pour piller et dérober nos possessions, sur l’ordre de Sîn, le dieu Nergal brisa leurs armes et il les agenouilla tous à mes pieds.

              Stèle de Harran, col. I, l. 45-48

            

            À partir de l’été 552, Nabonide séjourne dans un endroit suffisamment bien identifié géographiquement pour qu’on puisse y acheminer depuis la Babylonie les restes des offrandes alimentaires faites dans les grands temples au titre de la redistribution à laquelle il a droit8. Ce lieu de séjour, qui a été son objectif principal, est l’oasis de Tayma, mais le roi a accompagné la conquête de cette oasis de la prise en mains d’autres centres du Hedjaz, principalement les oasis d’Al-Ula, de Hibar et de Médine. Il s’agit, semble-t-il, à cette époque, de petites principautés indépendantes dont Nabonide s’assura la maîtrise en contrôlant systématiquement les pistes principales, les points d’eau et les oasis. La progression suivie semble avoir été géographique, du nord vers le sud, avant de revenir vers Tayma.

            Le Pamphlet contre Nabonide reproche au roi la violence avec laquelle il effectue sa conquête :

            
              Il s’engagea sur des routes lointaines, et immédiatement après son arrivée, il tua le roi de Tayma9 ; il égorgea les troupeaux des habitants de la ville et du pays. Et lui, il fit de la ville de Tayma sa résidence, l’armée royale étant avec lui ; il distingua la ville, il y fit son palais : semblable au palais de Babylone. Il plaça en son sein […] pour la protection de la ville et du pays, il l’entoura [de tours] de garde […] ; puis il gronda comme le tonnerre […] ; le moule et le panier à briques, il les leur fit porter ; par un travail [reste perdu].

              Pamphlet contre Nabonide, col. II, l. 24’-35’

            

            La Chronique royale, dans un passage assez cassé, évoque quant à elle un affrontement avec le roi de Dadanu, la ville principale à cette époque de l’oasis d’al-Ula, non loin du site nabatéen de Mada’in Saleh, l’antique Hegra10.

            
              […] Il [= Nabonide] brandit son arme et [se dirigea] vers [… ; il marcha sur x] doubles heures11 de distance, par des routes escarpées [… vers des lieux] difficiles d’accès, des endroits où l’on ne passe pas, où la marche est impossible ; […] à la seule mention de son nom […] de la steppe […] les […] du roi de Dadanu […].

              Chronique royale, col. V

            

            C’est dans l’inscription de Harran, postérieure de plusieurs années aux événements, que Nabonide énumère de la manière la plus précise les lieux par lesquels il est passé. La plupart ont pu être identifiés et appartiennent à la région du Hedjaz12 :

            
              Pendant dix ans, j’ai parcouru les routes entre Tayma, Dadanu, Padakku, Hibra, Yadiḫu et Yatribu, sans plus entrer dans Babylone, ma capitale.

              Stèle de Harran, col. I, l. 24-27

            

            En s’engageant en Arabie proprement dite pour atteindre Tayma ou Dadanu en venant de l’Edom, l’armée babylonienne a vraisemblablement suivi la route qui passe à proximité des villes modernes de Ma’an en Jordanie et de Tabuk en Arabie Saoudite, le long de la dépression du Jafr avant d’arriver au Hedjaz. C’est l’itinéraire principal que suivaient dès cette époque les Nabatéens pour transporter les productions du Yemen vers la Méditerranée, entre Mada’in Saleh et Petra13. C’est donc de la partie nord du Hedjaz que Nabonide s’assure ainsi la possession tout en s’installant à demeure à Tayma, au sud-ouest du désert du Nefud. L’oasis de Tayma est un nœud de communication au croisement d’une route de sens sud-nord entre Yatribu/Médine et Adummatu/Dumah, – d’où l’on peut gagner au nord-ouest la région d’Amman par le Wadi Sirhan, et, en se dirigeant vers le nord-est, la région de Babylone sur les bords de l’Euphrate – et une autre de sens est-ouest qui relie Tayma à l’actuelle Tabuk.

            Il ne s’agit pas d’une simple expédition militaire comme en 599, mais d’une véritable conquête et de la prise en mains d’un immense territoire ajouté à l’empire de Babylone. C’est peut-être à cela que fait allusion Nabonide dans son inscription de Harran en évoquant les fonctionnaires impériaux qui l’aident à administrer l’empire jusque dans ses zones les plus éloignées :

            
              [Le dieu Šamaš] qui avait placé entre mes mains les gens du pays d’Akkad [= la Babylonie] et du pays de Hatti [= la Syrie occidentale] leur assigna la fidélité de parole et de cœur envers moi. Ils assuraient mon service et la bonne exécution de mes ordres dans les régions montagneuses lointaines et les routes difficiles que j’ai parcourues pendant dix ans.

              Stèle de Harran, col. II, l. 7-13
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        L’installation à Tayma, une erreur de Nabonide ?
      

      
        
          Qu’est-ce que Tayma au VIe siècle ?

          L’oasis de Tayma1 a été habitée dès une très haute époque : on a pu dater de la fin du IVe millénaire av. J.-C. les plus anciennes traces de vie sédentaire qu’on y a retrouvées. Depuis longtemps on y cultivait le palmier dattier, l’olivier, la vigne, le figuier, mais aussi les céréales (orge, froment, avoine, millet). La domestication à grande échelle du dromadaire à la fin du IIe millénaire fournit aux habitants de l’oasis à la fois une réserve de viande et un moyen de transport parfaitement adapté aux conditions très particulières du désert arabique. Cela permit à Tayma de devenir assez vite une plaque tournante du commerce qui se développa peu à peu entre le sud de la péninsule Arabique et le Levant. Au VIIIe siècle, le gouverneur du pays de Suhu, une principauté du moyen Euphrate, rapporte avoir confisqué les produits transportés par une caravane de 200 dromadaires des gens de Tayma et de Saba qui passaient par ses terres. À la même époque, Yariris, le roi de Karkemiš, sur le haut Euphrate, se vante, dans une inscription en louvite hiéroglyphique, de connaître les quatre systèmes d’écriture répandus dans le Proche-Orient : celui de sa ville, Karkemiš (louvite hiéroglyphique), celui d’Aššur (akkadien cunéiforme), celui des Taymanéens (thémanite alphabétique) et celui de Tyr (phénicien alphabétique)2.

          En fait, l’un des aspects les plus intéressants de cette vision du monde est qu’elle concerne la géographie économique du Proche-Orient avec une appréhension de cet espace en fonction de considérations propres aux échanges commerciaux, alors que nous avons souvent tendance à nous en tenir aux découpages politiques : chacune des villes citées par Yariris est une porte d’accès vers l’ensemble syro-mésopotamien à partir d’un territoire ou d’un ensemble de territoires particuliers : l’Anatolie pour Karkemiš, la Méditerranée et ses comptoirs lointains pour Tyr, le plateau iranien pour Aššur… et la péninsule Arabique pour Tayma.

          Dans la seconde moitié du IIe millénaire, l’oasis de Tayma fut entourée d’une longue et haute muraille, enserrant non seulement la zone habitée et l’oasis, mais aussi une vaste zone périphérique3. Des contacts plus ou moins réguliers commencèrent alors à s’établir avec l’Égypte et le monde mésopotamien.

        

        
          L’installation de Nabonide à Tayma

          D’après le Pamphlet contre Nabonide, le roi aurait fait construire dans l’oasis un palais « semblable à celui de Babylone ». Il est fort douteux que l’édifice de Tayma, qui n’a pas encore été retrouvé par les archéologues qui fouillent le site ait eu l’étendue du grand double palais de Babylone, mais l’essentiel est ailleurs : en dupliquant ce qui doit demeurer unique car lié au statut de centre du monde de Babylone, Nabonide commettait une sorte de sacrilège aux yeux des tenants de l’orthodoxie religieuse babylonienne4. Toujours est-il que l’édification d’un palais permanent témoigne de l’intention de Nabonide de s’installer à demeure à Tayma.

          Faisant de Tayma la capitale royale provisoire de l’empire, Nabonide y fit dresser un certain nombre de stèles inscrites, dont plusieurs fragments ont été retrouvés. On dispose à l’heure actuelle de six stèles très fragmentaires5 et d’une base circulaire de statue portant le nom du roi6 :

          
            Statue de Nabonide, ro[i de] Babylone, roi puissant, fils de [Nabû-balassu-iqbi, …].

          

          Le grand intérêt des stèles découvertes à Tayma est de témoigner, malgré leur état très fragmentaire, de ce que Nabonide continuait, depuis l’oasis, à assurer certaines obligations religieuses traditionnelles envers les dieux de Babylonie : il évoque ainsi la fabrication d’un brûle-parfum en or pour (?) le dieu de Babylone Bêl-Marduk et son épouse divine Bêltiya-Ṣarpanitu7. Il mentionne aussi les déesses du cercle du dieu Nabu à Borsippa, et, de manière assez exceptionnelle un temple de la ville de Nippur, l’ancienne capitale religieuse du pays de Sumer, que les rois néo-babyloniens passaient d’ordinaire sous silence, l’Ebaradurgarra8. Il n’est pas impossible que ce brûle-parfum ait été fabriqué à Tayma même : l’Arabie était connue pour ses ressources en or9 et, bien évidemment, pour ses produits aromatiques.

          
            [lacune] amplement, moi je l’ai remis à son [emplacement ?] et je l’ai fait correspondre à […]. J’ai fait achever un brûle-parfum d’or pur. La résidence de Marduk, de Ṣarpanitu, [lacune] Tašmetum, Nanaia, [lacune] Bêltiya qui se trouve à l’intérieur de l’Ebaradurgarra [suite perdue].

            Stèle TA 0488, l. 21-24

          

          Une autre stèle fournit des indications plus traditionnelles en évoquant le projet de reconstruction de l’Ehulhul, le temple de Sîn à Harran, et l’approvisionnement régulier de l’Esagil de Babylone et de l’Ezida de Borsippa10 :

          
            […] je suis celui qui achève [la rénovation des sanctuaires], celui qui […] la ville de Har]ran, qui a restauré l’Ehul[hul, … qui a réussi à franchir les] hautes [montagnes, qui satisfait le cœur [des dieux], [qui approvisionne l’Esagil et l’Ezi]da, le fils de Nabu-balassu-[iqbi … suite perdue].

          

          En Babylonie même, deux textes administratifs du temple d’Ištar d’Uruk fournissent des données complémentaires sur le séjour de Nabonide et montrent que dès son installation à Tayma une relation régulière fut établie avec le sud de la Babylonie : ainsi, le 31 juillet 551, deux envoyés du temple d’Ištar d’Uruk, Nabu-ušallim et Bêl-tuklatua reçoivent 16 sicles d’argent pour avoir apporté à Nabonide les restes des offrandes alimentaires faites dans le sanctuaire, auxquelles il a régulièrement droit en tant que contributeur majeur du culte, puis 30 sicles pour les lui amener à nouveau à Tayma11 :

          
            16 sicles d’argent pour leurs provisions de voyage ont été donnés à Nabu-ušallim, fils d’Arad-Nabu et à Bêl-tuklatu’a qui ont emporté les restes [des offrandes] au roi […] 1/2 mine [d’argent] […] pour Nabu-ušallim et Bêl-tuklatua qui emportent les restes [des offrandes] au roi [au pays de Tayma].

            GC 1 405, l. 1-3 et l. 13-15

          

          
          Le 11 mars 550, c’est un nommé Nabu-mušêtiq-uddê qui est envoyé par les autorités du temple d’Ištar à Tayma ; il est prévu qu’il s’y rende en dromadaire12 et il doit emporter ses provisions de nourriture sous forme de farine13 :

          
            50 sicles d’argent pour [acheter] un dromadaire et pour sa [propre ration alimentaire de] farine ont été donnés à Nabu-mušetiq-udde, fils d’Ištar-nadin-ahi qui est envoyé au pays de Tayma. Le 5 addaru de l’an 5 de Nabonide roi de Babylone.

            GC 1 294, l. 1-9

          

          Quatre ans plus tard, le 5 août 546, les relations sont toujours régulières et concernent les mêmes personnes. Là encore, c’est en dromadaire que se fait le trajet14. Mais Bêl-tuklatua est mis en cause à ce moment-là pour fraude, car le temple l’accuse d’avoir gardé pour lui le « dromadaire de fonction » qu’on lui avait fourni pour le voyage entre Uruk et Tayma, et de l’avoir revendu :

          
            Le jour où un témoin viendra témoigner contre Bêl-tuklatua, le serviteur de Nabu-mukin-zêri, et le convaincra d’avoir ramené avec lui du pays de Tayma le dromadaire qui lui [avait servi] à amener à Tayma les parts d’offrande du roi et de l’avoir vendu, Bêl-tuklatua devra verser à la Dame d’Uruk 30 dromadaires pour 1. [Témoins]. Le 19 Abu de l’an 10 de Nabonide, roi de Babylone.

            YOS 6 134, l. 1-8 et l. 16-17

          

          
            Les inscriptions taymanitiques de la région de Tayma

            L’un des nombreux points encore non résolus du séjour de Nabonide à Tayma est de savoir comment il procéda pour entretenir pendant les dix ans de son séjour l’armée royale qui l’avait accompagné et qui l’aidait à contrôler ce territoire. Sans doute une partie fut-elle démobilisée et renvoyée à Babylone, mais on ne peut exclure qu’une partie significative de l’oasis et de ses environs ait été mise en culture pour subvenir aux besoins alimentaires des troupes babyloniennes et de ses supplétifs locaux. Ce pourrait être une des raisons de la présence au sud-ouest de Tayma d’un certain nombre de pétroglyphes, des graffitis sur rochers, en alphabet taymanéen, qui ont été découverts et identifiés à la fin du XXe siècle15. Ils mentionnent des individus qui disent être des soutiens locaux du roi de Babylone. Ils sont associés à l’armée babylonienne, et mentionnent son commandant en chef, le rbsrs (en taymanite), qui est la transcription du titre babylonien de rab ša-rêši « chef des fidèles du roi »16. Comme l’ont établi les éditeurs de ces inscriptions, aucun nom propre de ces graffiti n’est babylonien ni araméen, à l’exception de Nabû-natan (no 5) ; l’un d’eux, Maridan, est probablement arabe, mais les autres résistent à l’identification. La raison d’être de ces inscriptions nous échappe, sauf à considérer qu’il s’agit d’une forme d’occupation du territoire, par des campements provisoires (?) de troupes au service de Nabonide et de l’affirmation d’une adhésion au pouvoir du roi de Babylone.

            
              1. Je suis Maridan, un soutien de Nabonide, roi de Babylone. Je suis venu avec le chef de l’armée [rab ša-reši] pour avancer vers [… et] pour repousser l’ennemi17.

            

            
              2. SKRTRSL, fils de SRTN : il est venu avec le chef de l’armée [rab ša-reši]18.

            

            
              3. Je suis ‘NDS, le gardien-sadin du roi de Babylone ; je conduis l’avant-garde19.

            

            
              4. Je suis ‘NDS, un soutien de Nabonide, roi de Babylone20.

            

            
              5. Je suis Nabû-natan21.

            

            
              6. MN’TTSB, le gardien-sadin du roi de Babylone, […] [vers ?] Ma’kan22.

            

          

          
            Les inscriptions de Padakku

            L’affirmation du pouvoir de Nabonide ne s’est donc pas limitée au seul site de Tayma. Non seulement le territoire avoisinant fut occupé par des gens relevant de son autorité, mais deux découvertes récentes ont montré que la ville de Padakku (la moderne Al-Hayit), à plus de 300 km au sud-est de Tayma, avait été elle aussi dotée d’inscriptions royales sur rocher. Suivant le modèle des autres stèles de ce roi, elles représentent Nabonide en costume royal, tenant un long sceptre dans la main gauche et levant la main droite, en un geste de prière, vers des symboles astraux (disque solaire ailé, croissant lunaire, étoile à huit branches de Vénus) et un symbole qui a été interprété par les éditeurs de la première stèle, A. Hausleiter et H. Schaudig, comme le symbole d’une divinité locale23.

            Dans l’inscription de Padakku 1, très abîmée, le roi se présente explicitement comme « Nabonide, roi de Babylone, roi [fort], roi de Sumer et d’Akkad » (l. 10-11) et cite le dieu Sîn, « roi et seigneur des dieux » (l. 15).

            Quant à la seconde inscription (« Padakku 2 »), elle aussi découverte sur le site d’Al-Hayit/Padakku en juillet 2021, elle a fait l’objet d’une communication par le ministère saoudien de la Culture dans les médias internationaux relatant son identification par des archéologues de la Saudi Heritage Commission. Elle compte environ 26 lignes d’écriture cunéiforme, surmontées d’une scène de prière montrant le roi et les symboles divins24.
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        Les raisons du séjour à Tayma : explications antiques
      

      
        Plus de 1 450 ans après son expédition arabique, le mystère demeure sur les raisons qui ont poussé Nabonide non pas tant à mener une campagne militaire au cœur de la péninsule qu’à s’installer à demeure pour une période continue de dix années dans l’oasis de Tayma. Dès l’Antiquité, plusieurs versions ont été fournies, que l’on peut passer en revue, mais dont on peut constater aussi qu’aucune ne rend vraiment compte à elle seule de ce que pourrait être la vérité.

        
          La version de Nabonide

          La première explication est celle que fournit Nabonide lui-même, dans une des dernières inscriptions de son règne, où il met en relation ce séjour au désert avec la résistance opposée par les Babyloniens à la reconnaissance de la suprématie du dieu Sîn sur l’ensemble du panthéon babylonien. Cette opposition avait provoqué la colère du dieu qui avait, de ce fait, cessé de protéger le pays et amené Nabonide à s’en retirer lui aussi :

          
            Mais le peuple des citoyens de Babylone, de Borsippa, de Nippur, d’Ur, d’Uruk et de Larsa, [et] les prêtres, gens des [autres] villes saintes du pays d’Akkad, se mirent alors à fauter, à le négliger et à pécher contre sa grande divinité, sans prendre conscience de l’immense colère du roi des dieux, le Luminaire-Nannaru. Ils oublièrent ses rituels, ils proférèrent des faussetés et des contre-vérités ; ils ne cessaient de se mordre les uns les autres comme des chiens et ils provoquèrent épidémie et famine chez eux ; Sîn fit alors diminuer la population du pays. Quant à moi, il m’éloigna de ma capitale, Babylone.

            Stèle de Harran, col. I, l. 14-23

          

          Finalement, au bout de dix ans les Babyloniens revinrent à la raison, et l’Ehulhul put être reconstruit tandis que Nabonide rentrait à Babylone.

        

        
          La version des opposants babyloniens

          Ceux qui ont rédigé le Pamphlet contre Nabonide, le Cylindre de Cyrus et la Chronique de Nabonide reprochent au roi l’exact opposé de sa propre vision des choses : c’est lui qui aurait péché contre les dieux, provoquant ainsi leur colère, le retrait de leur protection contre les attaques étrangères, et, par extension, la chute de l’empire de Babylone.

          La faute principale commise par Nabonide est d’avoir refusé de rentrer à Babylone pour participer à la fête du Nouvel An. Bien que celle-ci soit consacrée essentiellement à la célébration de la royauté divine du dieu Marduk sur le panthéon, sur le pays et sur la ville de Babylone, la présence du roi était indispensable, car il recevait du dieu une intronisation annuelle justifiant l’exercice de son pouvoir sur le pays et ses habitants.

          La Chronique de Nabonide, dans la partie qui en a été conservée1, enregistre à partir de la VIIe année du règne (549-548) l’absence du roi sous la forme suivante :

          
            La septième année : le roi était à Tayma, pendant que le prince [= Bêl-šar-uṣur], ses officiers et l’armée étaient dans Akkad [= en Babylonie]. Au mois de nisannu, le roi ne vint pas à Babylone. [Le dieu] Nabu ne vint pas non plus à Babylone. Bêl ne sortit pas [de la ville]. La fête de l’Akitu ne se tint pas. Les offrandes aux dieux de Babylone et de Borsippa furent présentées comme en temps normal dans l’Esagil et dans l’Ezida. Le grand prêtre fit la libation habituelle et fit le tour du temple [pour sa purification].

            Chronique de Nabonide, col. II, l. 5-8

          

          Le compte rendu de l’année 8 (548-547) consiste en une entrée vierge de tout texte dans la Chronique de Nabonide. Quant aux années 9, 10 et 11, elles reprennent la même formule qu’en l’an 7, à l’exception de la dernière phrase. Puis la deuxième colonne s’interrompt à cause d’une cassure de la tablette, et l’on ignore ce qui se passe jusqu’à l’an 16. On constate en tout cas que si le rituel de la fête du Nouvel An n’a pu être effectué, le culte n’a cependant pas été interrompu et les statues des dieux ont continué à recevoir les offrandes alimentaires dans les deux grands temples de Babylone (l’Esagil) et de Borsippa (l’Ezida). Mais en négligeant de rendre compte au dieu Marduk de ses actions, Nabonide se mettait dans une position de désobéissance qui ouvrait la porte à toutes les catastrophes. On verra qu’il franchit un degré supplémentaire en intervenant dans le culte du dieu Sîn et en voulant imposer des conceptions jugées hétérodoxes par le clergé et les lettrés babyloniens. Pour l’heure, il était déjà considéré comme totalement anormal que le roi en titre reste aussi longtemps éloigné de sa capitale.

          Du moins ces visions du séjour en Arabie correspondaient-elles à une certaine réalité, quelle que soit l’interprétation qui en était donnée. Le propre de l’histoire de Nabonide est cependant que la légende a pris ensuite le pas sur la réalité, au fur et à mesure qu’on entrait dans des traditions autres, en général bien postérieures. Ainsi s’est construite l’image du « roi malade » ou du « roi fou » relégué dans le désert par la volonté divine. Cette histoire est attestée par deux courants : la tradition biblique et la tradition araméenne.

        

        
          La Bible et Qumran

          La tradition biblique a ceci de particulier qu’elle opère un transfert essentiel de Nabonide – un roi dont le nom ne signifiait plus rien pour les rédacteurs du livre de Daniel, et qui n’est jamais cité dans les autres livres bibliques – à Nabuchodonosor, le responsable de la destruction du Temple de Jérusalem et de l’Exil à Babylone. L’épisode est rapporté au chapitre 4 du livre de Daniel, en particulier les paragraphes 26 à 34 qui indiquent que Nabuchodonosor a passé sept années dans le désert, à vivre comme une bête sauvage (voir annexe 11, « Nabuchodonosor II dans le désert »).

          Ces sept années de séjour dans le désert du roi de Babylone devenu fou sont donc l’écho que la Bible fournit au séjour de Nabonide à Tayma. Le livre de Daniel enregistre quand même le fait que le roi de Babylone est ensuite rétabli dans toute sa puissance et reprend sa place à Babylone. Mais là s’arrête la concordance ténue avec la réalité historique.

          La tradition araméenne comporte, elle, des éléments historiquement vrais en gardant le nom de Nabonide mais elle en reprend d’autres, tirés du récit biblique2. Elle est représentée par la célèbre Prière de Nabonide, découverte parmi les textes de Qumran, un site antique de Palestine Cisjordanienne situé près de la rive ouest de la mer Morte. On considère l’exemplaire de Qumran comme une copie du Ier siècle ap. J.-C., à partir d’un original certainement plus ancien3. Une traduction française a été fournie par P. Grelot quelques années après sa découverte4. On trouvera ci-dessous la traduction reprise de l’édition récente de R.G. Kratz.

          
            Paroles de la pr[iè]re qu’a priée Nabûnây, le roi du p[ays de Babylo]ne, [le grand roi, lorsqu’il avait été affligé] d’un ulcère mauvais sur l’ordre de D[ieu] à Teymân. « [Moi, Nabûnây], j’ai été affligé [d’un ulcère mauvais] pendant sept années. Et ap[rès cela,] Di[eu] a tourné [sa face vers moi et il m’a guéri,] et il me remit mon péché.

            Un devin – c’était un Juif d’ent[re les Exilés – est venu me dire] : “Fais savoir et écris de rendre honneur et grandeur au Nom du Dieu très-haut !” Ainsi ai-je écrit présentement : J’ai été affligé d’un ulcère mauvais à Teymân, sur l’ordre de Dieu durant sept années. J’ai prié les [di]eux d’argent et d’or, [de bronze, de fer,] de bois, d’argile, aussi longtemps que j’ai cru qu’ils [étaient] des dieux” [fin perdue].

            4Q Or Nab

          

          Dans cette tradition araméenne, Nabunay/Nabonide est donc relégué à Tayma parce qu’il a été frappé d’une maladie sur l’ordre du dieu des Juifs. Un devin judéen lui explique alors que c’est son idolâtrie envers les faux dieux qui a été ainsi sanctionnée.

        

        
          Une version arabe tardive

          Dans la célèbre Histoire des Prophètes et des Rois (Tarih al-Rusul wa-i-Muluk) de Tabari (Abū Jaʿfar Muhammad Ibn Jarīr Ibn Yazīd, 839-923 ap. J.-C.), le livre 4 rapporte une expédition menée par le roi Nabuhad Naṣar ou Buht Naṣṣar – transcription déformée de Nabuchodonosor – en Arabie5, après sa campagne militaire contre Jérusalem. Il aurait été invité par un rêve à envahir le pays des Arabes, « dont les habitations ne possèdent ni portes ni verrous ». L’attaque fut menée sur toute la frontière entre l’empire de Babylone et la péninsule Arabique : Nabuchodonosor/Buht Naṣṣar envoya des cavaliers et de l’infanterie depuis Ayla au fond du golfe d’Aqaba jusqu’à Al-Ubullah, près de Bassorah en Mésopotamie du sud. Il est également fait mention d’un premier affrontement entre Nabuchodonosor/Buht Naṣṣar et Adnan, l’ancêtre des Arabes du nord à Harran, puis d’une poursuite d’Adnan par le roi de Babylone jusqu’à Hadur, peut-être la Haṣor dont il est dit dans le livre biblique de Jérémie qu’elle fut frappée en même temps que Qedar par Nabuchodonosor6. Hadur désignerait donc des tribus arabes du nord de l’Arabie. Nabuchodonosor/Buht Naṣṣar y attrape dans un guet-apens et met à mort de nombreux Arabes, puis s’enfonce plus au sud avec son armée en semant mort et désolation sur son passage. Les rares Arabes survivants se regroupent à Raysut, sur la côte du golfe Persique au sud-ouest d’Oman et à Wabar, une étape caravanière à proximité du « Désert des déserts », le Rub’ al-Hali. Nabuchodonosor/Buht Naṣṣar aurait ramené des prisonniers arabes avec lui à Babylone, qu’il aurait installés à al-Anbar, sur l’Euphrate.

          Le souvenir de cette expédition du roi de Babylone en Arabie profonde après une campagne militaire vers l’ouest comporte de nombreux points communs avec ce qu’a accompli Nabonide. Mais on y trouve aussi plusieurs distorsions majeures : il n’est jamais question d’une installation de longue durée, et le nom du roi, comme dans la tradition biblique, a glissé de Nabonide à son illustre prédécesseur. Il est probable cependant que le souvenir du passage violent et destructeur de Nabonide au VIe siècle ait subsisté en Arabie sous cette forme très romancée.

          Aucune des justifications fournies par les textes anciens n’est donc pleinement satisfaisante : elles renvoient à chaque fois à des logiques extérieures et à des éléments religieux sans rapport avec Tayma et sa région. On ne sait toujours pas précisément ce qu’a fait Nabonide à Tayma pendant son long séjour sur place. Il faut donc examiner, pour finir, les explications que les commentateurs modernes ont avancées pour cet épisode hors normes du règne de Nabonide.
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        Les raisons du séjour à Tayma : explications modernes
      

      
        Comment peut-on expliquer le départ, le séjour, et le retour de Nabonide ?

        
          La motivation religieuse

          Une explication originale1 a proposé de voir dans Tayma un centre de culte du dieu lunaire et a relié de ce fait l’oasis, dans l’itinéraire personnel de Nabonide, à deux autres centres majeurs de culte du dieu Sîn au Proche-Orient qu’étaient les villes d’Ur en basse Mésopotamie et de Harran en haute Mésopotamie. Nabonide serait donc venu à Tayma surtout par piété et aurait renforcé sur place sa dévotion envers le dieu de la Lune, à l’écart de Babylone et de son clergé légitimiste du dieu Marduk.

          Cette mise en relation entre eux de plusieurs sanctuaires du Proche-Orient dédiés au dieu de la Lune n’est pas sans rappeler le périple du patriarche biblique Abraham, parti d’Ur, installé un temps dans la région de Harran, puis venu habiter celle de Jéricho (Yeriho en hébreu), la ville dont le nom est dérivé de l’appellation ouest-sémitique du dieu lunaire (Yarih).

          Cependant, sur les stèles qui ont été découvertes à Tayma et dans sa région, Nabonide est figuré en train de prier plusieurs symboles astraux, et le croissant lunaire n’est que l’un d’entre eux. Des données textuelles postérieures à l’époque de Nabonide évoquent une triade de divinités qui serait propre à Tayma, composée des dieux Ṣalm, Sengalla et Ašima2. Le culte de Ṣalm aurait été introduit à Tayma à une date qui varie selon les spécialistes entre le VIIIe et le Ve siècle av. J.-C. Un consensus s’est en tout cas dégagé pour considérer que ce dieu Ṣalm – dont le nom signifie à l’origine « le dessin » ou « la représentation » – était fort vraisemblablement un dieu solaire, car il est représenté sous la forme d’un soleil ailé3. Quant à Sengalla ce serait plutôt le croissant lunaire et Ašima, la planète Vénus. Les représentations de Nabonide sur les stèles de Tayma et de Padakku peuvent donc s’interpréter comme des références tant aux dieux astraux babyloniens (Šamaš – Sîn – Ištar) qu’aux divinités locales (Ṣalm – Sengalla – Ašima). Dès lors l’idée d’une suprématie du dieu de la lune à Tayma perd de sa pertinence. Si le rapport personnel de Nabonide à Sîn s’est renforcé au cours de son séjour dans l’oasis de Tayma, ce dont semble témoigner sa politique religieuse une fois revenu à Babylone, elle ne peut être le facteur explicatif principal, car il aurait été plus logique que Nabonide s’installe alors à Harran, où la reconstruction de l’Ehulhul s’imposait à lui.

        

        
          
          L’explication politique

          Faut-il se tourner vers une motivation d’ordre politique4 ? Comme on l’a vu dans le livre II, Bêl-šar-uṣur, le fils aîné de Nabonide, fut peut-être l’âme du complot qui renversa Labaši-Marduk, et il se pourrait que les conceptions religieuses et politiques très personnelles de son père l’aient ensuite gêné. Des frictions semblent s’être produites dès le début du règne entre Nabonide et le clergé de Babylone ainsi qu’avec le cercle des lettrés liés au temple de Marduk. Bêl-šar-uṣur et les gens auxquels il était associé ont pu alors considérer qu’il y avait là un risque pour le développement de la politique qu’ils souhaitaient mettre en œuvre. Ils auraient donc fortement incité Nabonide à s’engager dans l’aventure arabique, puis à demeurer sur place, pendant qu’ils administraient de manière plus orthodoxe la Babylonie et apaisaient les tensions avec le clergé. Mais cette proposition repose beaucoup sur la date que l’on assigne, à l’intérieur du règne de Nabonide, à la dévotion presque exclusive du roi envers le dieu Sîn et sur le moment où la reconstruction du temple de Harran devint pour lui une nécessité impérieuse. Or il n’est pas sûr que ces deux points aient été vraiment obsessionnels chez Nabonide avant son départ pour l’Arabie. Il reste cependant difficile d’évaluer à quel moment l’accord initial entre Nabonide et son fils a pu laisser la place à une relation plus méfiante.

        

        
          La cause médicale

          En prenant en compte ce que dit l’inscription de la stèle de Harran (voir annexe 13) et la Prière de Nabonide (ci-dessus), on a également proposé5 que l’une des raisons du départ de Nabonide pour l’Arabie et de son séjour à Tayma ait été le développement d’une sévère famine (sugû) en Babylonie. Celle-ci aurait été vue comme une punition infligée par les dieux à cause d’une faute commise par le roi. La Prière de Nabonide précise en outre que celui-ci a été frappé du mal-bušāna, qui pourrait désigner le scorbut6. Dès lors, ayant été atteint par ce mal et étant devenu impur, Nabonide aurait été contraint de demeurer le plus loin possible de l’espace sacré de Babylone. Mais aucune source cunéiforme contemporaine ne documente pour l’heure une famine survenue en l’an 2 ou en l’an 3 du règne ni n’évoque une maladie incapacitante du roi. On a vu que Nabonide avait peut-être été malade entre août et décembre 553, mais qu’il avait suffisamment recouvré de vigueur pour se lancer ensuite dans l’aventure arabe au début de l’année 554.

        

        
          L’intérêt économique

          L’explication considérée actuellement comme la plus plausible est celle qui met en avant l’intérêt économique de l’entreprise. Certes, l’installation de Nabonide à Tayma et le contrôle de fait qu’il a dû alors exercer sur les flux du commerce caravanier à travers la péninsule ne se sont pas traduits par des afflux de produits de luxe d’origine arabique en Babylonie : ni l’or, ni les produits aromatiques ne semblent y être plus abondants après 553. Mais le statut déjà affirmé de Tayma comme nœud de communication de ce commerce a permis sans doute un contrôle accru des pistes caravanières déjà en place : la plus au sud depuis Yatribu – Médine et Dadanu – Al-Ula vers le golfe d’Aqaba et la route transjordanienne, une seconde qui passait par Adummatu – Dumah, puis le Wadi Sirhan et remontait jusqu’à la hauteur de l’actuelle Amman, ou peut-être aussi vers le moyen Euphrate. Mais le séjour à Tayma a apparemment été aussi le moment où s’est développée une route orientale qui contournait par le sud le désert de Nefud et gagnait la Babylonie du Sud7. Les textes d’Uruk semblent bien indiquer qu’on pouvait gagner Tayma depuis le sud de la Babylonie par une route directe, pendant que le roi y séjournait. Les Babyloniens n’avaient pas besoin de descendre jusqu’au sud de la péninsule et jusqu’au Yemen : il leur suffisait d’être présents à l’endroit vers lequel convergeaient les routes caravanières. En contrôlant Tayma et ses approvisionnements en produits rares, Nabonide réalisait sur le plan économique ce qu’avait envisagé en termes de langues et d’écritures le roi de Karkemiš au VIIIe siècle8 : la mainmise sur un espace économique unifié et sur ses principales places d’approvisionnement depuis l’extérieur. Babylone était désormais maîtresse de Tyr à l’ouest, de la région de Karkemiš au nord, de l’Assyrie à l’est… et de Tayma au sud.

          Une autre explication, complémentaire, peut être proposée : en s’aventurant dans le Hedjaz, Nabonide a pu aussi chercher à atteindre une nouvelle frontière maritime de l’empire de Babylone, celle de la mer Rouge, et à explorer de possibles routes vers l’Égypte. Celle-ci, depuis les essais infructueux de Nabuchodonosor II, restait hors d’atteinte, mais il n’est pas exclu que le roi de Babylone ait cherché à y accéder par d’autres voies. Une brève inscription de Ramsès III (1186-1154) trouvée dans les environs de Tayma prouve que des relations ont existé entre l’Égypte et cette partie de l’Arabie dès le IIe millénaire. Le souvenir a pu s’en être maintenu et avoir été porté à la connaissance de Nabonide.

          Finalement, on peut penser qu’une fois qu’il se fut engagé dans la conquête du Hedjaz, Nabonide, a compris que pour assurer la domination d’un aussi vaste territoire avec des moyens en hommes relativement limités, il lui fallait y imprimer sa marque pendant un certain temps. Par cette action, l’empire néo-babylonien rattache en effet la péninsule Arabique au reste du Proche-Orient de manière permanente. C’est désormais l’ensemble du Proche-Orient avec ses ressources les plus variées qui est à la disposition de Babylone. L’empire perse de Cyrus héritera de cette situation. Il reste évidemment une grande part de mystère dans ce séjour volontaire de Nabonide dans un environnement particulièrement austère, comparé à la luxuriance de la plaine mésopotamienne irriguée par ses deux grands fleuves. Mais cette retraite n’a jamais été considérée comme définitive et quand le danger pour Babylone devint trop pressant, le roi revint dans sa capitale. Car si le temps s’était arrêté pour Nabonide dans l’environnement austère et désertique de Tayma, ce n’était pas le cas dans le reste du Proche-Orient : un processus s’était mis en marche sur le plateau iranien, incarné par Cyrus, dont le pouvoir grandissait quasi inéluctablement.
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        La montée du péril perse
      

      
        
          À l’est, le royaume d’Anšan

          À partir de 550 en effet, Nabonide reçoit des informations régulières sur l’évolution de la situation sur le plateau iranien, traditionnellement contrôlé par le royaume des Mèdes, anciens alliés de Babylone contre l’Assyrie, mais avec lesquels Nabuchodonosor II puis ses successeurs ont entretenu des rapports relativement distants. Or, un nouveau pouvoir émerge soudainement à l’est de l’empire de Babylone, celui du souverain du petit royaume d’Anšan, dans la région du Fars actuel, essentiellement peuplé par les Perses. Vu de Mésopotamie, ce royaume se situe loin à l’est du pays des deux Fleuves et il est peu connu des Babyloniens. Mais son émergence est portée par les traditions de l’ancien État élamite dont il se veut en partie l’héritier. L’Elam fut pendant des siècles la grande puissance du sud-ouest du plateau iranien, étendant même parfois son influence politique jusqu’en Mésopotamie. Abattu par le roi assyrien Aššurbanipal qui dit avoir détruit de fond en comble en 647 av. J.-C. la ville de Suse, sa capitale, l’Elam avait disparu de la scène internationale en tant que grande puissance politique. Mais une partie de sa population s’était repliée dans la région du Fars et y avait transmis aux Perses d’Anšan ses traditions étatiques.

        

        
          L’émergence de Cyrus

          Depuis 550 av. J.-C. et l’an 6 de Nabonide, le nouveau roi d’Anšan, Cyrus avait unifié Mèdes et Perses sous une autorité unique. Cet événement a certainement été porté à la connaissance du roi de Babylone, car le rédacteur de la Chronique de Nabonide l’a jugé assez significatif pour être enregistré :

          
            (La sixième année [du règne de Nabonide]) : [lacune] [Astyage] [Ištumegu] mobilisa son armée et marcha contre Cyrus, le roi d’Anšan […]. Mais Astyage, son armée se révolta contre lui et il fut fait prisonnier. On l’am[ena] à Cyrus […]. Cyrus marcha vers Ecbatane, la capitale [d’Astyage]. L’argent, l’or, les richesses, le trésor [du palais ?] d’Ecabatane, il les pilla et les emmena à Anšan. Les richesses du trésor, que l’armée [suite perdue].

            Chronique de Nabonide, col. II, l. 1-4

          

          Est-ce qu’il faut mettre en rapport avec cet événement un curieux document, conservé dans les archives du temple d’Ištar d’Uruk, qui prévient quelques mois plus tard le roi qu’un habitant d’Uruk a fait un rêve singulier qui le concerne, lui Nabonide ainsi que son fils Bêl-šar-uṣur1 ?

          
            Au mois de ṭébêtu, le 15e jour, de l’an 7 de Nabonide, roi de Babylone [28 janvier 548], Šum-ukin fait la déclaration suivante : « J’ai vu en rêve la Grande Étoile, [la planète] Vénus, [la planète] Jupiter, la Lune, et le Soleil, et je les ai priés pour le salut de Nabonide, roi de Babylone et pour le salut de Bêl-šar-uṣur, le fils du roi. »

            [Puis] le 17e jour du mois de ṭébêtu de l’an 7 de Nabonide, roi de Babylone [30 janvier 548], Šum-ukin fait la déclaration suivante : « J’ai [encore] vu la Grande Étoile et je l’ai priée pour le salut de Nabonide, roi de Babylone et pour le salut de Bêl-šar-uṣur, le fils du roi. »

            YOS 1 39

          

        

        
          Une expédition militaire de Bêl-šar-uṣur ?

          Il semble que la situation ait été jugée suffisamment préoccupante pour qu’en 548 Bêl-šar-uṣur mobilise des troupes, quitte Babylone et vienne prendre position, dans un endroit qui reste malheureusement impossible à localiser, peut-être en Mésopotamie du nord ou en Syrie dans le courant de l’an 8. On constate en effet qu’en l’an 8 de Nabonide aucun document écrit ne mentionne Bêl-šar-uṣur à Babylone, à la différence des autres années et que l’entrée de la Chronique de Nabonide est vide2. Cette lacune, volontaire ou non, de la documentation reflète donc probablement des activités extra-babyloniennes de Bêl-šar-uṣur. Il a pu même être amené à intervenir au côté du roi de Lydie pour empêcher Cyrus de mettre la main sur l’est de l’Anatolie, zone sous protectorat mède depuis la fin du VIIe siècle. Telle qu’elle a été développée, l’hypothèse est séduisante et montre que les Babyloniens ont très tôt pris conscience du danger que pouvait représenter Cyrus. L’action de Bêl-šar-uṣur, quelle qu’ait été son ampleur, fut en tout cas jugée assez efficace par Nabonide pour ne pas requérir sa propre participation à l’opération. Le roi n’en était, en fait, qu’à la moitié de son séjour et allait rester encore cinq ans en Arabie.

          C’est donc vers ce qui se passe au centre de l’empire, à Babylone, qu’il nous faut maintenant revenir pour suivre au quotidien les activités d’une des plus célèbres familles d’hommes d’affaires babyloniens de cette époque, les descendants d’Egibi.
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        Chronique de la famille Egibi
      

    
  
    
      Pendant que Nabonide séjournait en Arabie et que les grands temples poursuivaient leurs activités traditionnelles, qu’en était-il de la population impliquée dans les occupations du quotidien ? Nous sommes certes limités dans une telle enquête par l’aspect très parcellaire des sources disponibles : peu de vestiges archéologiques subsistent de l’habitat privé du VIe siècle1 et seules les familles ou les individus ayant eu régulièrement recours à l’écrit nous ont laissé des archives exploitables de ce point de vue. Mais nous avons la chance de posséder un ensemble documentaire d’une grande richesse, bien qu’encore sous-exploité, avec les archives de la famille Egibi de Babylone. Elles comprennent près de 1 700 tablettes cunéiformes qui ont été découvertes sur le site de Babylone par des fouilleurs occasionnels dans le troisième quart du XIXe siècle et couvrent une large période, qui coïncide plus ou moins avec le « long sixième siècle » ou, selon l’appellation traditionnelle, la « période néo-babylonienne ». Elles documentent six générations d’un rameau du vaste groupe des « descendants d’Egibi2 », originaire de la ville de Borsippa, mais dont les phases les plus significatives d’activité se sont déroulées à Babylone. Les textes les plus anciens datent du début du VIe siècle, et l’archive s’interrompt soudainement en l’an 4 du règne de Xerxès (482), après la révolte de Babylone contre le pouvoir perse.

      C’est sous le règne de Nabonide que la famille Egibi, ou, plus exactement le rameau familial issu de Šulaia descendant d’Egibi accéda vraiment aux cercles dirigeants et développa son entreprise privée tout en exerçant des fonctions publiques. Les archives de cette famille, qui s’étendent bien au-delà de 539 et de la chute de Babylone, permettent de ce fait de mettre en parallèle le temps de la société babylonienne et celui de l’évolution politique, et d’apprécier leurs différences. Ou, pour le dire en d’autres termes, de constater que le bouleversement politique fondamental subi par Babylone en octobre 539 n’eut pas de répercussion durable sur la situation ou les activités de la famille Egibi.

      On constate ainsi que les structures sociales et économiques en place en Babylonie depuis le début du VIe siècle étaient suffisamment robustes pour que la conquête perse et le changement politique fondamental qu’elle apporta ne les affectent pas de manière significative. Du moins dans un premier temps, car la mise en place du système tributaire propre à l’empire perse achéménide orienta ensuite le flux des richesses vers la Perse.
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        L’essor d’un homo novus
      

      
        
          Qui sont les « Egibi de Babylone » ?

          Le dossier qui est présenté ici ne représente qu’une petite partie de l’ensemble des archives, et n’a pas vocation à être une histoire de la famille Egibi. Il s’agit simplement, dans les limites chronologiques du règne de Nabonide, entre 556 et 539 donc, de montrer comment vivait une famille d’entrepreneurs de la ville de Babylone, et comment ses activités liées à la vie quotidienne la plus immédiate ont pu, à de nombreuses reprises, croiser le cours de la « grande histoire », puisque les Egibi avaient noué des liens avec le cercle des collaborateurs de Bêl-šar-uṣur, le fils de Nabonide.

          Ce sont ici la génération 2, représentée par Nabu-ahhê-iddina et la génération 3, illustrée par Itti-Marduk-balaṭu, qui sont à l’œuvre. Nous ne connaissons la date de naissance exacte d’aucun d’eux, mais on peut se faire une idée assez exacte de leur période d’activité et de la date de leur disparition : Nabu-ahhê-iddina fut actif entre l’an 15 du règne de Nabuchodonosor II et l’an 13 de Nabonide, soit entre 590 et 542. Quant à Itti-Marduk-balaṭu, il agit de l’an 2 de Nabonide jusqu’au début du règne de Darius Ier, soit entre 554 et 520 environ. Cela représente pratiquement un demi-siècle de vie active pour Nabu-ahhê-iddina et un peu plus de trente ans pour son fils. On voit d’ailleurs qu’ils ont dirigé en commun les affaires de la firme familiale pendant une dizaine d’années, entre 554 et 542.

          La fortune de la famille, car, comme on va le voir à travers leurs archives, on peut considérer que les Egibi faisaient partie de la bourgeoisie d’affaires fortunée de Babylone, s’est construite sur plusieurs générations, depuis le père de Nabu-ahhê-iddina, Šulaia (actif entre 606 et 582) et a abouti à la constitution d’une firme familiale associant des activités de production agricole et d’artisanat alimentaire, de transport et de commercialisation de produits agricoles bruts, de prêt d’argent, et, dans la phase finale des générations 4 et 5, au début de la période de domination achéménide, de ferme régionale des impôts. La maison Egibi n’est donc pas une banque comme on l’a cru initialement, ni d’affaires ni de dépôt, mais correspond assez bien à ce groupe socio-économique qu’on qualifie d’entrepreneurs, caractéristique du long VIe siècle babylonien, et que l’on a vu à l’œuvre à Uruk, dans le Livre III, associé aux activités du temple d’Ištar.

          Si les activités de Šulaia restent assez modestes, c’est de Nabu-ahhê-iddina que date le véritable essor de la famille. Cependant, c’est bien, semble-t-il, Šulaia qui a donné à ses activités professionnelles un tour décisif en investissant dans la commercialisation privée des productions agricoles de la région de Babylone. Il avait compris apparemment très tôt que le changement de statut de la ville de Babylone, devenue capitale d’empire officiellement depuis la fin du VIIe siècle, allait s’accompagner d’une croissance de la population urbaine. À partir d’un certain moment, les seules ressources agricoles de l’environnement immédiat de Babylone ne pourraient suffire à satisfaire les besoins de cette population, d’autant plus qu’une partie importante des surfaces agricoles disponibles était constituée de terres de la Couronne ou de domaines des temples, qui en réservaient le produit à leurs besoins propres.

          Le phénomène de croissance urbaine des capitales avec les problèmes qui en découlaient pour alimenter leur population s’était posé en Assyrie, plus au nord, au moment où florissait l’empire assyrien du milieu du VIIIe à la fin du VIIe siècle, et il avait constitué un sujet de préoccupation majeur pour plusieurs rois d’Assyrie.

          Or, si le potentiel agricole de la région de Babylone était important grâce à une terre fertilisée par l’eau d’irrigation amenée des différents bras de l’Euphrate et des canaux qui se branchaient sur le fleuve, les structures de production souffraient de plusieurs blocages, comme on l’a vu dans le cas d’Uruk. Les moyens humains et matériels de l’exploitation étaient difficiles à mobiliser à grande échelle dans le secteur privé, et la plupart des familles urbaines propriétaires de terres vivaient directement de la production de celles-ci. Il y avait donc plusieurs « niches économiques » à remplir, d’abord dans le processus de la production agricole elle-même, en orientant celle-ci vers le marché et non plus exclusivement vers l’autosuffisance alimentaire, et ensuite dans le transport, la transformation et la commercialisation de cette production à l’endroit où elle était attendue, c’est-à-dire au cœur de la ville de Babylone. Ce phénomène s’accompagnait d’ailleurs de ce que l’on pourrait appeler une sorte de « pré-monétarisation » de l’économie, comme l’a montré M. Jursa1, liée à la naissance et au développement de l’empire néo-babylonien. C’est dans cet ensemble de niches que s’installèrent plusieurs familles d’entrepreneurs à partir du règne de Nabuchodonosor II, dont la famille Egibi est l’une des plus représentatives. Chacune de ces familles avait tissé un réseau relationnel, avec d’autres entrepreneurs ou avec les grandes institutions, qui lui permettait de développer ses activités productives et commerciales par le biais de prêts croisés ou par la constitution de sociétés de commerce2.

        

        
          La figure singulière de Nabu-ahhê-iddina

          On ne saurait pourtant réduire ces entrepreneurs à un statut d’hommes d’affaires à la recherche d’opportunités leur assurant des bénéfices immédiats et restreints au seul domaine agricole. La figure de Nabu-ahhê-iddina, par exemple, apparaît bien plus complexe, et son parcours personnel est particulièrement intéressant. Si la majorité de ses attestations sont en rapport avec des opérations entrepreneuriales, il avait bénéficié, probablement à l’initiative de son père, d’une formation soignée car il savait écrire (on possède plusieurs contrats écrits de sa propre main) et il connaissait parfaitement le droit babylonien. Il apparaît ainsi comme scribe du tribunal de Babylone3, et, surtout, à partir du début du règne de Nabonide, il siège comme « juge du roi » (dayyan šarri) à ce même tribunal. Cela l’amène à apposer son nom et son sceau sur plusieurs tablettes de jugement et à en conserver une copie dans ses archives personnelles. Il semble que parfois l’affaire jugée ait eu des rapports plus ou moins directs et explicites avec les activités de la maison Egibi. Mais dans la plupart des autres cas, la mention de Nabu-ahhê-iddina est en rapport pur et simple avec sa fonction de juge royal.

          Il semble que l’accès à cette fonction prestigieuse ait été facilité par les liens que Nabu-ahhê-iddina est arrivé à établir, comme entrepreneur et financier, dès la fin du règne de Nabuchodonosor II avec le futur roi Nériglissar (560-559), mais l’accès au trône de Nabonide n’a en rien entravé la poursuite de cette carrière judiciaire, au contraire. Cette prestigieuse position au tribunal de Babylone a même certainement aidé Nabu-ahhê-iddina à mener ses affaires d’entrepreneur, car s’il a parfois été cité comme partie dans des procès, ses collègues n’étaient sans doute pas totalement impartiaux lorsqu’il fallait se prononcer sur son cas.

        

        
          La femme et les filles de Nabu-ahhê-iddina

          Dans sa vie privée également, Nabu-ahhê-iddina présente quelques aspects singuliers. Il a épousé une femme nommée Qudašu4, dont le père portait le même nom que son propre père (Šulaia) et qui appartenait elle aussi à la famille Egibi5. Cinq de leurs enfants (trois fils et deux filles) ont pu être identifiés. On ne connaît pas l’ordre de leurs naissances, sauf dans le cas d’Itti-Marduk-balaṭu, qui était l’aîné, puisqu’il devint de facto chef de famille à la mort de son père en 543. On ignore également combien d’enfants eurent au total Nabu-ahhê-iddina et Qudašu, mais ce nombre devait être important. Dans un régime démographique traditionnel comme l’était celui de la Mésopotamie du VIe siècle av. J.-C., on sait que la mortalité infantile était élevée, et qu’à peine plus de la moitié des nouveau-nés parvenaient à l’âge adulte, même dans les familles aisées.

          Après le décès de Nabu-ahhê-iddina (543), son épouse Qudašu est restée veuve pendant vingt ans, puisqu’elle disparaît elle-même en 523, deux à trois ans seulement avant son fils aîné, Itti-Marduk-balaṭu.

          La première fille de Nabu-ahhê-iddina et Qudašu, nommée Qibi-dumqi-ilat, épousa, sans doute juste avant le décès de son père, Bêl-udammiq, issu d’un autre rameau de la famille Egibi. Elle reçut en dot de la part de son père un champ de 3 ha de superficie, quatre esclaves, et du mobilier, et de la part de sa mère une esclave. Nabu-ahhê-iddina étant décédé sur ces entrefaites, c’est le fils aîné Itti-Marduk-balaṭu, le nouveau chef de famille, qui se chargea du transfert de la dot promise par Nabu-ahhê-iddina :

          
            2 kurru [= 3 ha] de terre agricole plantée en arbres, cinq esclaves et du mobilier de maison, que Nabu-ahhê-iddina, fils de Šulaia, descendant d’Egibi, avait promis [de donner] avec sa fille Qibi-dumqi-ilat à Dummuqu, fils de Bêl-ahhê-iddina, descendant d’Egibi, ensuite, le premier jour du mois d’ayaru de l’an 14 de Nabonide, roi de Babylone, Itti-Marduk-balaṭu, fils de Nabu-ahhê-iddina, descendant d’Egibi, a donné à Dummuqu, fils de Bêl-ahhê-iddina, descendant d’Egibi : 2 kurru [= 3 ha] de terre agricole plantée en arbres, sur la route de Kiš, depuis la route royale qui longe le Canal-de-Banitu, jusqu’aux digues des terres agricoles qu’il [= Itti-Marduk-balaṭu] détient en commun avec Banunu – selon leurs parts respectives du front [de la terre] qu’Itti-Marduk-balaṭu et Dummuqu vont acquérir et dont ils prendront possession en commun6 –, ainsi que [les servantes] Amtiya, Šepitaia, Banitu-tuklatuninni et La-tubašinnu, qui a été acquise contre argent auprès d’un héritier de la famille Nappahu, au total cinq [sic] esclaves, et du mobilier de maison. L’esclave que Qudašu a promise à Dummuqu, Dummuqu s’en enquerra auprès de Qudašu.

            [Témoins] ; et scribe : Marduk-šakin-šumi, fils de Kunaia, descendant du Pêcheur. Babylone, le 1er ayaru, année 14 de Nabonide, roi de Babylone. Ils ont pris chacun un exemplaire du contrat7.

          

          
          
            Un lit, deux chaises, une baratte, une lampe, un repose-pieds, un support de jarre en bois, cinq coupes à boire en bronze, un plateau en bronze, un […], un huilier [avec] support en bronze, un […], une grille, un brûle-parfum en bronze, un support de lampe, une lanterne, une cuvette en bronze, deux chaudrons, [dont] l’un de grande taille et l’autre de petite dimension ; un couvre-lit, et des habits, du mobilier de maison : c’est ce qu’Itti-Marduk-balaṭu, fils de Nabu-ahhê-iddin, descendant d’Egibi, a donné avec Qibi-dumqi-ilat, sa sœur, à Dummuq, fils de Bêl-ahhê-iddin.

            [Témoins] ; et scribe : Marduk-šakin-šumi, fils de Kunaia, descendant du Pêcheur. Babylone, le 1er ayaru, année 14 de Nabonide, roi de Babylone8.

          

          La seconde sœur, Tašmetum-damqat, n’est connue que par quelques textes datés des années 542 et 541, qui permettent de constater qu’elle disposait de suffisamment de biens personnels et d’autonomie juridique pour passer des contrats en son nom propre. Cela ne signifie pas qu’elle était restée célibataire, car plusieurs exemples montrent que les femmes mariées issues des familles aisées pouvaient garder la maîtrise de la gestion de leur dot, qui restait, en droit, leur propriété exclusive, et qu’elles pouvaient ainsi conclure des contrats en leur propre nom.
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        L’apogée de la firme Egibi
      

      
        
          Le mariage d’Itti-Marduk-balaṭu

          Si Itti-Marduk-balaṭu s’était chargé de la transmission de la dot de sa sœur en 542, suivant ainsi les volontés paternelles, il était quant à lui, marié depuis plusieurs années lorsqu’il devint chef de famille. Ce mariage, intervenu en 551, fut négocié par son père Nabu-ahhê-iddina et fut l’une des opérations majeures qu’il réalisa, car il permit aux Egibi de s’allier avec un autre entrepreneur de Babylone, doté d’une aisance financière considérable, Iddin-Marduk, descendant de Nur-Sîn. L’un des résultats de ce mariage fut le renforcement de l’association entre les deux familles d’hommes d’affaires, et – conséquence particulièrement heureuse pour les historiens – le dépôt des archives d’Iddin-Marduk dans la même maison que celles de la famille Egibi, à Babylone. Cela n’aboutit pas pour autant à la constitution d’une société commerciale unique, car chaque famille conserva ses lieux et ses secteurs privilégiés d’activité ainsi que ses réseaux relationnels, mais l’assise financière des Egibi en fut considérablement renforcée. Il est instructif de comparer ainsi la dot apportée à la famille Egibi en 551 par l’épouse d’Itti-Marduk-balaṭu, Nuptaia, et celle qui fut attribuée à Qibi-dumqi-ilat, fille de Nabu-ahhê-iddina en 542. Étant donné que la constitution d’une dot représentait en général une diminution du patrimoine familial, les Egibi semblent avoir fait en sorte de recevoir des dots généreuses avec les épouses qui entraient dans la famille et de fournir des dots minimales pour les filles qui en sortaient par le mariage1.
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          En fait, malgré la générosité visible dans la composition de la dot qu’Iddin-Marduk donnait à sa fille Nuptaia, il semble que la remise effective de la dot se soit étendue sur plusieurs années, et que, pour l’essentiel, cette dot ait été versée sous forme d’argent, à convertir en esclaves, en terres, en mobilier. C’est le chef de la famille, Nabu-ahhê-iddina, qui géra la réception de la dot et sa conversion en biens matériels. Mais s’il en redonna une partie au nouveau couple formé par Itti-Marduk-balaṭu et Nuptaia, il en intégra une partie dans le patrimoine Egibi. Cette pratique, qui visait à renforcer l’assise financière de la firme, mais qui ne lui était pas propre car on en trouve l’exemple dans d’autres archives familiales, était évidemment grosse de futures complications lorsqu’Itti-Marduk-balaṭu dut procéder au partage successoral de son père, et faire ressortir du patrimoine ce qui relevait de la dot de sa femme, et qui était donc hors succession.

          À la fin de l’année 552, Nabu-ahhê-iddina fit fabriquer un lit en bois de rose2 pour lequel il paya 3 sicles d’argent (= 25 g) à l’ébéniste Nabu-naṣir. Trois mois plus tard, il acheta de l’or pour une valeur de 2 mines et 5 sicles d’argent (un peu plus d’1 kg). Enfin, un an plus tard, à la fin de l’année 551 au cours de laquelle Nabu-ahhê-iddina avait marié son fils Itti-Marduk-balaṭu à Nuptaia, fille d’Iddin-Marduk, il versa 10 sicles (83,3 g) d’argent à un orfèvre nommé Nabu-šum-ukin, qui avait réalisé un collier comportant une pierre précieuse avec un sertissage en or. On aimerait supposer qu’il s’agissait de cadeaux de bienvenue dans la famille Egibi offerts à la fille d’Iddin-Marduk, la nouvelle épouse de l’aîné des fils Egibi, Itti-Marduk-balaṭu…

          Cinq ans plus tard, au début de 5453, Nabu-ahhê-iddina acheta à Balassu un autre bijou, avec une pierre sertie d’argent. S’agissait-il d’un autre cadeau de mariage pour l’épouse de l’un des frères d’Itti-Marduk-balaṭu ? Rien ne permet de le savoir, mais il serait bien possible que nous ayons ici une illustration de ce à quoi servaient, dans le domaine du prestige social, les bénéfices réalisés par les familles d’entrepreneurs babyloniens.

        

        
          Deux frères naturels, un frère adoptif

          Des deux frères d’Itti-Marduk-balaṭu, Iddin-Nabu et Nergal-eṭir, on sait peu de choses. Comme le dit C. Wunsch4, Iddin-Nabu était un peu le « mouton noir » de la famille, souvent en manque d’argent et flirtant même quelquefois avec la légalité dans ses affaires commerciales. Quant à Nergal-eṭir, il dépendait manifestement de son frère aîné pour assurer sa situation financière. Cet ascendant d’Itti-Marduk-balaṭu sur sa parentèle témoigne certes de ses qualités personnelles d’homme d’affaires. Mais il montre aussi que la bourgeoisie urbaine de Babylone concevait la gestion du patrimoine familial sous une forme collective, où les aspirations individuelles n’avaient que peu d’espace pour s’exprimer et devaient se plier à la règle édictée par le chef de famille.

          Il faut enfin signaler un événement assez original dans l’histoire de la famille Egibi, puisque le 17 novembre 546, le beau-frère de Nabu-ahhê-iddina, Šum-ukin, lui fit adopter son fils Kalbaia. Kalbaia est l’enfant de la sœur de Nabû-ahhê-iddin et ce dernier s’est occupé de son éducation, comme l’indique l’acte juridique d’adoption :

          
            Šum-ukin, fils de Mušallim, a volontairement donné son fils Kalbaia – fils de la sœur de Nabu-ahhê-iddin, que Nabu-ahhê-iddin a élevé depuis son enfance et à qui il a appris à lire et à écrire – en adoption à Nabu-ahhê-iddin, fils de Šulaia, descendant d’Egibi. Kalbaia est désormais le fils de Nabu-ahhê-iddin.

            Témoins : Luṣi-ana-nuri, fils de Kerebtu, descendant d’Egibi. Marduk-šum-ibni, fils de Marduk-êreš, descendant de Zêraya. Iddin-Nabu, fils d’lbnaia, descendant de Dabibi. Et le scribe : Arad-Marduk, fils de Kabtiya, descendant du Prêtre d’Ea. Babylone, le 4 arahšamnu de l’an 10, de Nabonide roi de Babylone5.

          

          Kalbaia est donc officiellement considéré dans son état civil comme fils de Nabu-ahhê-iddina, frère d’Itti-Marduk-balaṭu, et il participe aux affaires de la firme Egibi en toute légitimité. En fait il semble bien que cette adoption ait été effective depuis 5546 et que l’acte de 546 soit surtout une régularisation officielle. Par ailleurs, il n’était pas prévu que Kalbaia puisse hériter de son père adoptif. Celui-ci ayant déjà des fils, l’avenir de la famille était assuré. Le changement de statut personnel de Kalbaia répond donc à un besoin strictement personnel et sanctionne probablement une relation particulière entre Nabu-ahhê-iddina et son neveu, et le désir, de la part du premier, de permettre à Kalbaia d’accéder à une situation socioprofessionnelle supérieure à celle que sa famille d’origine lui fournissait. C’est en tant que fils de l’homme d’affaires qu’il a, par exemple, pu participer à une association commerciale avec Iddin-Marduk, descendant de la famille Nur-Sîn. Mais cette pratique de l’adoption témoigne aussi de la souplesse du droit babylonien, qui permet de modifier des destins personnels dans une société qui nous apparaît par ailleurs particulièrement cloisonnée.

        

        
          Itti-Marduk-balaṭu, chef de la firme

          Nabu-ahhê-iddina meurt à l’été 5437 et c’est Itti-Marduk-balaṭu qui assume jusqu’à la fin du règne de Nabonide la direction de la firme Egibi. On constate que le patrimoine familial reste en indivision et il semble que les deux frères de Itti-Marduk-balaṭu se soient contentés de cette rente de situation.

          De son mariage avec Nuptaia, Itti-Marduk-balaṭu a eu six enfants : trois filles (Tašmetum-tabni, Ina-Esagil-belet et Nanaia-eṭirat) et trois fils (Marduk-naṣir-apli, Nergal-ušezib et Nabu-ahhê-bulliṭ). On ignore l’ordre des naissances de ces enfants, mais on note que la première fille, Tašmetum-tabni a été donnée en mariage par son père en 535 av. J.C., sous le règne de Cyrus à un nommé Itti-Nabu-balaṭu. Le mariage d’Itti-Marduk-balaṭu avec Nuptaia ayant été conclu en 551, il est possible que Tašmetum-tabni soit née en 550, et qu’elle ait donc eu une quinzaine d’années au moment des préparatifs de son propre mariage en 535. Elle n’eut malheureusement guère le temps de profiter des agréments de la vie conjugale car elle mourut entre 530 et 526. Du moins est-ce ainsi qu’on interprète le contrat passé le 3 mars 526 entre Itti-Marduk-balaṭu et son gendre Itti-Nabu-balaṭu, par lequel il lui donnait la main de sa seconde fille, Ina-Esagil-belet. Le même jour il mariait aussi sa troisième fille Nanaia-eṭirat à Kurbanni-Marduk. Les deux premières filles, Tašmetum-tabni et Ina-Esagil-belet sont seules mentionnées dans le testament établi par leur père le 4 janvier 538, deux mois après la chute de Babylone aux mains de Cyrus. Mais un autre testament, rédigé à la fin de l’année 530 ou au début de l’année 529, qui enregistre les dispositions prises par Iddin-Marduk, le beau-père d’Itti-Marduk-balaṭu, pour sa propre succession, mentionne par leurs noms les trois filles et les trois fils de son gendre. Les trois garçons et la fille nommée Nanaia-eṭirat sont donc nés entre 538 et 530, ce qui semble impliquer une grossesse de leur mère Nuptaia tous les deux ans8.

          Des trois fils d’Itti-Marduk-balaṭu, c’est le plus âgé – mais qui n’était donc pas l’aîné des enfants –, Marduk-naṣir-apli qui assura ensuite la direction de la firme Egibi. Un contrat conclu le 11 mars 520 traite d’une transaction effectuée entre Marduk-naṣir-apli et son beau-père, Kalbaia, dont il avait épousé la fille Amat-Babu. On ignore la date de ce mariage : il a peut-être été mis en train du vivant de son père Itti-Marduk-balaṭu, donc avant 522, mais a pu n’entrer en vigueur qu’après l’accession de Marduk-naṣir-apli à la tête de la maison Egibi. Au moment du décès de son père, en effet, Marduk-naṣir-apli était suffisamment âgé pour prendre en main les destinées de la firme Egibi, mais n’avait pas encore eu l’occasion de traiter lui-même des affaires, à la différence d’Itti-Marduk-balaṭu qui avait participé à la gestion de la firme du vivant de son père Nabu-ahhê-iddina. N’étant pas cité dans l’acte testamentaire de 538, mais installé à la tête de la firme en 521, Marduk-naṣir-apli est donc né probablement très peu de temps après la chute de Babylone, peut-être même dans le courant de l’année 538. Il aurait donc eu 17 ans au moment où il devint le chef de la maison Egibi, et 18 quand son mariage devint effectif.

          Voilà donc une famille typique de l’élite sociale de Babylone, profondément impliquée dans des affaires commerciales et financières, qui, en deux générations, confirme une assise sociale et économique qui était en plein essor dès la fin du règne de Nabuchodonosor II en 562. Les deux chefs de famille, qui furent de facto les chefs de la firme Egibi, complétèrent le patrimoine de la famille par leurs mariages, eurent des descendants en nombre suffisant pour assurer la pérennité de leur maison, et surent négocier des mariages intéressants pour leurs enfants, recevant en général beaucoup plus par les dots de leurs belles-filles qu’ils n’avaient à soustraire du patrimoine familial pour les dots de leurs filles. Ces mariages se firent au sein d’un réseau de plusieurs groupes familiaux avec lesquels ils entretenaient des relations professionnelles. Enfin, Nabu-ahhê-iddina puis Itti-Marduk-balaṭu avaient été suffisamment éduqués pour maîtriser l’écriture cunéiforme, et tandis que le premier intégrait les rangs de la haute magistrature de Babylone, lui-même puis son fils s’inséraient dans le groupe des hommes d’affaires qui étaient proches du pouvoir politique, essentiellement celui de Bêl-šar-uṣur, le fils de Nabonide. Il nous faut donc examiner de plus près sur quoi reposa l’assise économique de cette famille entre 556 et 539, et quelles transactions leur permirent de la développer.
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        Achats d’esclaves
      

      
        Là encore, les bornes chronologiques qui sont celles du règne de Nabonide ne constituent pas de véritables frontières : l’entreprise Egibi est déjà très active avant 556, et elle le reste jusqu’en 482. Les dix-sept années du règne fournissent cependant plus qu’un simple coup d’œil sur les affaires de Nabu-ahhê-iddina et de son fils : on dispose là d’une durée suffisante pour voir se déployer leurs stratégies et se répéter un certain nombre d’investissements majeurs. Ceux-ci sont de deux ordres : des achats de personnel servile, et des achats immobiliers, essentiellement de terres agricoles, mais aussi de maisons d’habitation. Il faut évidemment tenir compte ici des sources écrites qui sont à notre disposition : toutes les transactions ne donnaient pas lieu à des contrats écrits, et les achats d’animaux, sauf quelques exceptions, ou de matériel agricole ne furent ainsi pas enregistrés sur tablette par les Egibi.

        
          
          Dix-sept années, vingt-neuf achats d’esclaves

          Les esclaves sont l’un des principaux investissements réalisés par la firme Egibi pendant les dix-sept années du règne de Nabonide. D’après les contrats conservés, elle en acheta au moins 29, pour un total de 16 mines et 18 sicles d’argent, c’est-à-dire environ 8,14 kg, à un prix moyen d’environ 30 sicles d’argent pour les femmes et de 50 à 60 sicles pour les hommes. Les Egibi ne se fournissaient pas sur un marché public aux esclaves ou chez un marchand spécialisé : pratiquement tous les esclaves achetés par Nabu-ahhê-iddina puis son fils Itti-Marduk-balaṭu le furent à des notables de Babylone, appartenant au même groupe social qu’eux. Il s’agissait d’autre part tantôt d’achats directs, tantôt de procédures plus complexes, dans le cadre desquelles Nabu-ahhê-iddina ou Itti-Marduk-balaṭu fournissaient d’abord un service financier à un homme ou une femme de la bourgeoisie babylonienne. Puis ils obtenaient, par le biais d’une prise de garantie, la mise en gage d’un ou d’une esclave, et la possession temporaire, puis souvent définitive de cet(te) esclave. Le rythme d’acquisition des esclaves ne fut, par ailleurs, pas uniforme : les années 10 à 14 de Nabonide concentrent à elles seules la moitié des achats d’esclaves. Nabu-ahhê-iddina en fut le principal acteur jusqu’en l’an 7 de Nabonide, puis Itti-Marduk-balaṭu prit le relais. Mais chacun d’eux menait une politique bien particulière, et plusieurs types d’acquisitions se dessinent ainsi, qui permettent de mieux cerner le rôle que jouait le personnel servile dans les familles de notables urbains du long VIe siècle, et qui correspondent aux activités propres à Nabu-ahhê-iddina, puis à Itti-Marduk-balaṭu dans le cadre de la firme Egibi.

        

        
          Esclaves et personnel de maison

          Une partie des esclaves achetés par Nabu-ahhê-iddina l’ont été pour constituer la dot de la première de ses filles qu’il maria, Qibi-dumqi-ilat et ces achats ou ces acquisitions commencèrent dès la fin du règne de Nabuchodonosor, comme en témoigne un contrat daté du 28 février 5621, bien que le mariage n’ait eu lieu que vingt ans plus tard en 544. Cette année-là, Nabu-ahhê-iddina achète deux autres esclaves : Šepitaia pour 37 sicles d’argent puis Kalbati, pour 31 sicles2. Depuis cinq ans, Nabu-ahhê-iddina n’avait plus acheté d’esclave : il s’agit donc bien là d’une occasion particulière. Nous avons d’autre part la chance de posséder le contrat3 (cité ici) par lequel, après la mort de Nabu-ahhê-iddina en 543, son fils Itti-Marduk-balaṭu réalisa le versement effectif de la dot de sa sœur entre les mains de son mari. Il s’agit là d’un phénomène courant dans les archives privées, qui montre que les dots n’étaient pas toujours versées intégralement au moment du mariage et que leur transfert pouvait s’étaler sur plusieurs années. Dans ce document sont énumérées quatre esclaves féminines que reçoit en dot Qibi-dumqi-ilat. Une cinquième esclave est mentionnée comme devant être donnée plus tard par Qudašu, la mère de Qibi-dumqi-ilat à sa fille. La constitution d’une dot par la famille qui marie une fille était donc un processus qui prenait du temps et qui pouvait associer plusieurs personnes : ici le père et la mère – celle-ci à partir de sa cassette personnelle, constituée à partir de sa propre dot – puis, finalement, le frère aîné, du fait que le père est décédé.

          On remarque d’autre part que les jeunes filles de bonne famille, telle que semble l’avoir été Qibi-dumqi-ilat, disposent d’un personnel domestique féminin qui peut être important et dont la tâche était non seulement d’assurer son service personnel, mais aussi de participer à l’économie interne de la maison dans laquelle entrait la jeune mariée, qui représentait, du point de vue de sa belle-famille, entre autres, une force de travail complémentaire. On sait qu’à la différence d’autres grandes civilisations de l’Antiquité, la Mésopotamie n’était pas une civilisation esclavagiste utilisant à grande échelle du personnel servile pour des productions agricoles ou semi-industrielles. La majorité des esclaves étaient des « gens de maison » (nišê biti), et faisaient, peu ou prou, partie du cercle familial élargi des familles aisées.

        

        
          Les esclaves de Nabu-erêš

          Une partie importante du reste des esclaves achetés par Nabu-ahhê-iddina pendant le règne de Nabonide provient d’une source particulière, qui est le patrimoine de la famille des descendants d’Ahu-bani, et particulièrement d’un dénommé Nabu-êreš. Celui-ci procéda en 547 à pas moins de six cessions d’esclaves : cinq ventes et une mise en gage. L’esclave mise en gage le fut chez Nabu-ahhê-iddina à qui Nabu-êreš avait emprunté 30 sicles d’argent pour une durée d’un mois (Nbn 340) ; le travail qu’elle accomplit chez les Egibi équivalait à l’intérêt que devraient produire les 30 sicles d’argent prêtés. Car le texte précise que cette esclave était une blanchisseuse (puṣa’itu), et cela signifie que chez les Egibi l’activité de nettoyage et de traitement des vêtements et des étoffes ne se faisait plus en interne, mais était confiée, ponctuellement, à des spécialistes4. Mais si cette reconnaissance de dette de Nabu-êreš envers Nabu-ahhê-iddina peut à la rigueur être considérée comme un contrat de travail déguisé, les autres ventes d’esclaves, dont certaines furent effectuées en commun par Nabu-êreš et son frère Nabu-šum-iškun, traduisent un besoin d’argent pressant. Au mois de mai 547 par exemple, ils vendent l’un de leurs esclaves, qualifié de « boulanger », pour 55 sicles d’argent ; au mois d’août ils vendent une esclave et son fils à Nabu-ahhê-iddina pour 70 sicles d’argent, mais le contrat précise que Nabu-êreš doit encore 120 sicles d’argent à la famille Egibi. À la fin de l’année, Nabu-êreš doit même se défaire d’une esclave nommée Le’itu, pour une somme extrêmement basse (15 sicles d’argent) car le contrat précise que c’est une « vieille femme » (šibtu). Cette déconfiture de Nabu-êreš se poursuivit les années suivantes et s’accompagna d’un conflit interne à sa famille puisqu’il dut passer devant les juges, d’après un texte daté du règne de Cyrus, pour éclaircir la situation d’une terre agricole appartenant à sa femme, dont il obtint d’utiliser une partie comme gage pour une dette contractée auprès d’un esclave des Egibi, Nabu-utirri en 544. Nabu-êreš mourut avant le fin du règne de Nabonide, et la terre parvint finalement entre les mains des Egibi.

          Le cas de Nabu-êreš n’est pas isolé, et Nabu-ahhê-iddina eut l’occasion plusieurs fois, de fournir des fonds à des familles ou des individus qui avaient des besoins d’argent5, en obtenant un droit d’usage sur leurs esclaves par le système de la prise en gage qui garantissait sa créance. Parfois la dette était remboursée, parfois les débiteurs étaient insolvables et devaient alors se défaire de leurs esclaves. C’est donc souvent par le biais de ses activités financières que Nabu-ahhê-iddina a accru le nombre des esclaves de la maison Egibi, mais de manière relativement ponctuelle, tandis qu’il procédait, d’autre part, à des achats pour doter ses filles ou utilisait la dot de sa belle-fille Nuptaia. À partir de 549, on constate que c’est Itti-Marduk-balaṭu qui prend le relais de son père dans les acquisitions d’esclaves, et que ceux-ci ne sont pas le résultat d’une opération financière avec prise de gage, mais deviennent un investissement volontaire à finalité commerciale.

        

        
          Le dossier Nabu-utirri

          L’histoire personnelle de l’esclave Nabu-utirri est emblématique de ce point de vue : Itti-Marduk-balaṭu l’achète officiellement, le 24 septembre 545, à une femme de la famille Egibi. En réalité, Nabu-utirri travaillait déjà pour la firme Egibi puisque, dès le 19 août, il est présenté comme le serviteur (qalla) d’Itti-Marduk-balaṭu. L’année suivante, comme on l’a vu ici, Nabu-utirri est créancier de Nabu-êreš de la famille Ahu-bani, et il prend sa terre agricole en gage. En 543, Nabu-utirri représente les intérêts d’Itti-Marduk-balaṭu dans une société commerciale qui vient d’acquérir un bateau. À la fin de 542, il fait avec son maître Itti-Marduk-balaṭu le bilan de la société commerciale dans laquelle il travaille et qui a en charge la fabrication et la commercialisation de bière de dattes. Ce « dossier Nabu-utirri »6 montre en effet que Nabu-utirri a été installé à la tête d’une brasserie artisanale, fabriquant de la bière de dattes, avec son épouse Mizatu, une esclave achetée par Itti-Marduk-balaṭu à Nabu-êreš de la famille Ahu-bani au début de l’année 545, dont ils reversent les bénéfices à Itti-Marduk-balaṭu. Au début de l’année 541, un autre bilan énumère les bénéfices réalisés par Nabu-utirri dans ses activités de vente au détail, ce que le texte appelle « retirer du souk7 » au cours de l’année 542 : 240 sicles d’argent depuis le mois de juin, 90 sicles au mois d’octobre, soit un total de 330 sicles d’argent (2,75 kg). Quelques jours après l’établissement de ce bilan, Nabu-utirri prend en location pour 4 sicles d’argent une maison à Babylone dans laquelle il est prévu qu’il fasse des travaux d’aménagement. Au début de l’automne 541, il établit des reconnaissances de dette en dattes au débit de plusieurs exploitants qui travaillent sur la palmeraie des Egibi. Il a donc également en gestion de terres agricoles appartenant à son maître.

          Le même genre de dossier se retrouve avec un autre esclave d’Itti-Marduk-balaṭu, Šepet-Nabu-aṣbat, qui a été acheté par Nabu-ahhê-iddina au début de 552. Il est associé en 546 avec un autre esclave, Nabu-dini-epuš, pour la gestion d’une terre agricole et installé au début de l’année 544 avec le même partenaire à la tête d’un établissement de commercialisation de bière, avec un capital de 4 mines d’argent (2 kg) et de 130 jarres à bière. Il est prévu que les bénéfices seront partagés à égalité entre les deux propriétaires des esclaves, et que leurs employés seront nourris et vêtus aux frais de la société commerciale.

          On a donc là un bon exemple du type d’activité qu’a développées la firme Egibi. Elle repose non seulement sur le recours à des esclaves gérants de brasseries ou de cabarets, mais aussi sur la possession des terres agricoles qui fournissent la production de base, orge, et surtout dattes, nécessaire à la fabrication de la bière. La grande innovation dans l’histoire de la famille Egibi qui intervient dès le règne de Nériglissar, mais se développe pleinement sous celui de Nabonide est en effet l’investissement systématique des bénéfices de la firme dans l’achat de terres agricoles de l’environnement immédiat de Babylone. Ainsi se met en place une forme de société de type holding, typique de ces familles d’entrepreneurs néo-babyloniens : les Egibi contrôlent la production agricole de base, les dattes, leur transformation en bière et la commercialisation, et répondent ainsi aux besoins spécifiques de la population urbaine de Babylone en profitant de la pré-monétarisation de l’économie, qui fait qu’on paye beaucoup plus qu’avant en argent les biens de la vie courante.
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        Palmeraies et brasseries
      

      
        L’autre grand secteur d’investissement des Egibi a été l’immobilier agricole. Le processus d’achat des terres n’a pas commencé immédiatement dans l’histoire de la firme, probablement parce qu’il requiert un niveau d’autonomie financière important pour ce genre d’acquisition.

        
          Acheter des terres agricoles

          C’est en fait à l’initiative de Nabu-ahhê-iddina et sous le règne de Nériglissar que commencèrent les achats de terres et ils connurent un fort développement durant tout le règne de Nabonide1. Durant cette période, c’est surtout Nabu-ahhê-iddina qui procéda aux achats. Ceux que réalisa Itti-Marduk-balaṭu furent nettement postérieurs et furent effectués sous les règnes de Cyrus et de Cambyse.

          On peut dresser un tableau récapitulatif des acquisitions faites sous les règnes de Nériglissar et de Nabonide, entre 560 et 5392.
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                        Total 560-539
                      

                    
                    	
                      
                        37,22 ha
                      

                    
                    	
                      

                    
                    	
                      
                        26,33 kg
                      

                    
                  

                
              

            

          

          On voit bien que la majorité des acquisitions réalisées par les Egibi concernaient des palmeraies, dont la superficie dépassait rarement 1 ha, et qui associaient aux palmiers dattiers des cultures maraîchères, faisant de ces ensembles de vergers et de jardins potagers des terres particulièrement productives et de grande valeur. En une vingtaine d’années, les Egibi firent donc l’acquisition de plus de 37 ha de terres, pour un total d’à peu près 30 kg d’argent, en tenant compte des lacunes.

          Les premières acquisitions se firent tout autour de la ville de Babylone3, au fur et à mesure que des opportunités de terres à acheter se présentaient ; dans un second temps, les Egibi eurent une approche plus rationnelle et cherchèrent, par des échanges ou des achats ciblés, à regrouper en quelques ensembles majeurs les terres dont ils étaient propriétaires et se concentrèrent sur des achats de palmeraies dont le rendement était supérieur à celui des champs à céréales, dont l’exploitation nécessitait moins de matériel, et qui étaient situées à proximité des voies d’eau (pour le transport fluvial). Les achats de terre n’avaient pas de finalité spéculative, c’est-à-dire qu’elles n’étaient pas destinées à être revendues en profitant d’une future hausse des prix, car le prix des terres agricoles resta stable pendant tout le VIe siècle. Comme on l’a vu à propos des esclaves, le but poursuivi par Nabu-ahhê-iddina, puis, surtout, par Itti-Marduk-balaṭu, était de contrôler toutes les phases de production et de commercialisation de produits agricoles à haute valeur ajoutée, comme les dattes (pour la bière) ou les produits maraîchers. Ils agissaient ainsi dans le cadre d’un marché urbain propre à la ville de Babylone, en forte expansion grâce à son rôle de capitale impériale. Naturellement, aucun membre de la famille ne cultivait lui-même ces terres, mais elles étaient mises en fermage ou confiées à des esclaves-exploitants.

          Les vendeurs des parcelles agricoles dont les Egibi faisaient l’acquisition étaient en général des membres de la bourgeoisie urbaine qui se séparaient de leur patrimoine immobilier sous la pression d’événements familiaux : les divisions successorales avaient souvent pour conséquence de produire des parcelles d’accès difficile ou de superficie trop restreinte pour justifier le coût du matériel et des animaux nécessaires pour leur exploitation ; certaines familles ou certains individus pouvaient même connaître de telles difficultés financières – qui ne sont malheureusement jamais explicitées dans les contrats mais pouvaient découler, par exemple, de la disparition prématurée d’un chef de famille –, qu’ils étaient obligés de se défaire de leur patrimoine foncier. On a vu le cas pour les esclaves, mais il se produisait aussi pour les terres agricoles et les maisons de ville. Des familles en pleine ascension sociale comme les Egibi, ou comme Iddin-Marduk, le beau-père d’Itti-Marduk-balaṭu, de la famille Nur-Sîn, profitèrent alors de ces opportunités pour se constituer un capital immobilier. Cependant toutes les ventes de terre agricole ne sont pas à interpréter comme le signe d’une déconfiture personnelle du vendeur. Les Egibi eux-mêmes, une fois rassemblé leur patrimoine, ont revendu certaines de leurs terres pour en racheter d’autres et rationaliser la localisation et la desserte de leurs domaines en les regroupant.

          Si les achats d’esclaves et de terres sont à la fois la condition et la résultante des succès économiques de la famille sous le règne de Nabonide, quels en furent les moyens ? C’est le troisième volet de cette analyse des archives des Egibi qu’il convient de présenter maintenant. Car c’est en participant à des sociétés commerciales que Nabu-ahhê-iddina puis Itti-Marduk-balaṭu réalisèrent leur fortune.

        

        
          
          Histoire d’une association commerciale

          En 569-568, à la fin du règne de Nabuchodonosor II, une société commerciale fut fondée entre Nabu-ahhê-iddina et un associé plus jeune nommé Bêlšunu4. Sa finalité était la production d’alcool de dattes (la « bière babylonienne »), sa mise en jarres et sa commercialisation. Cette association allait durer pendant tout le règne de Nabonide, survivre à la chute de Babylone, et ne s’éteindre qu’en 527-526, après 40 années d’existence, quand Bêlšunu prit sa retraite.

          Au moment de la fondation de l’entreprise, Nabu-ahhê-iddina investit 2 mines d’argent (1 kg) et Bêlšunu 37 sicles (308 g). Nabu-ahhê-iddina possédait donc les 3/4 de la société tandis que Bêlšunu en était l’associé minoritaire et le gérant, chargé d’organiser la production de bière à partir de dattes acquises auprès d’exploitants de palmeraies. Il était prévu que les bénéfices soient partagés à égalité, mais il semble qu’ils aient été majoritairement reversés dans la trésorerie courante et que des fonds supplémentaires aient aussi été investis au cours de l’existence de la société : vers 556-555 en effet, au bout de treize ans d’existence, un bilan comptable fut effectué, d’où il ressortait que les actifs de la société représentaient désormais une valeur de 10 mines et 28 sicles d’argent (5,233 kg), soit quatre fois plus que le capital de départ. Ces actifs étaient constitués d’une trésorerie en argent métal, de biens d’équipement (jarres à bière vides, matériel de brasserie), de stocks de produits (jarres de bière fine nouvelle, jarres de bière fine ancienne, dattes, substances aromatiques, combustible) et de 4 esclaves. Une partie de la bière ainsi produite était vendue dans le commerce de détail, tandis qu’une autre partie, peut-être la plus significative au départ, était destinée à des institutions officielles gouvernementales ou locales avec lesquelles Nabu-ahhê-iddina était en contact par son réseau relationnel et qui ne souhaitaient pas mettre en place des structures internes de brassage pour produire la bière qu’elles fournissaient à leur personnel en ration d’entretien alimentaire. Deux mois après, une répartition des bénéfices s’opéra entre Nabu-ahhê-iddina et Bêlšunu, et chacun d’eux procéda alors à un nouvel investissement en achetant un esclave. En 550, un arrangement entre les deux associés accorda au seul Nabu-ahhê-iddina la propriété d’un esclave, Ina-qatê-Bêl-šakin, acheté cinq ans et demi plus tôt. La société comptait alors parmi ses actifs non seulement du matériel de brasserie et des esclaves, mais aussi une terre agricole. Les bénéfices réalisés avaient donc servi surtout à augmenter le personnel et à constituer un capital immobilier.

          L’année qui suivit le décès de Nabu-ahhê-iddina, intervenu en 543, un nouveau bilan comptable aboutit au partage entre Bêlšunu et les héritiers de Nabu-ahhê-iddina, c’est-à-dire Itti-Marduk-balaṭu et ses frères, d’une terre agricole comportant une partie de terre à céréales et une partie de palmeraie, située à l’écluse d’entrée du canal de Borsippa, au sud-ouest de Babylone. Chacune des deux parties récupérait ainsi en pleine propriété une surface d’environ un hectare et demi (1 kurru). Ils se partageaient également deux couples d’esclaves. Mais cette répartition ne signifiait pas que la société fût dissoute : en effet, une esclave restait en indivision ainsi que 25 mines d’argent (12,5 kg) et quatre autres esclaves récemment achetés. Une fois déduit ce qui était attribué en propre aux associés (la terre agricole et les quatre esclaves), les actifs de la société étaient donc en 542 au moins deux fois plus importants qu’en 556. L’inventaire des stocks enregistre en effet 200 jarres de bière fine, 20 jarres vides, 10 vases à décantation, 162 hl de dattes, 27 hl d’une substance aromatique appelée kasu5, 14 moutons. Le texte mentionne également un montant indéterminé d’argent « du souk » (ša suqu), c’est-à-dire immobilisé en créances diverses6. Avant la dissolution de la société en 527, un dernier partage de bénéfices fut enregistré qui vit Itti-Marduk-balaṭu et Bêlšunu recevoir chacun 1 mine 33 sicles ¼ d’argent (777 g).

          On est impressionné par le dynamisme avec lequel s’est développée cette société commerciale et par sa réussite : après une phase d’une vingtaine d’années d’investissements continus en matériel et en personnel servile, la brasserie possédée par Nabu-ahhê-iddina et par Bêlšunu fournit de substantiels bénéfices en argent, dont profitent tous les héritiers de Nabu-ahhê-iddina. Une des clés de cette réussite est manifestement l’intégration réalisée depuis la possession de palmeraies qui fournissaient directement les dattes nécessaires, jusqu’à la fabrication de la bière et sa vente, en gros ou au détail.

        

        
          Vente de la bière au détail

          Ce dernier type de commercialisation auprès de particuliers a ensuite pris une part croissante dans le fonctionnement des sociétés commerciales constituées par les Egibi. On connaît en effet, sous le règne de Nabonide, au moins trois autres entités de ce type, souvent reliées à la possession d’une terre agricole7. Outre Bêlšunu et la palmeraie de l’écluse d’entrée du canal de Borsippa, Nabu-ahhê-iddina était ainsi associé avec Rimut, en lien avec une palmeraie situé au Fossé de Ile’i-Bêl, avec Nergal-ušallim, en relation avec une palmeraie au bord du Canal-Neuf (naru eššu) et enfin avec Nergal-banunu, pour une palmeraie située au bord du canal de Banitu, le long de la route allant de Babylone à Kiš, en face de la porte de Zababa, située sur la muraille orientale de Babylone. Nergal-banunu était juge au tribunal, comme Nabu-ahhê-iddina, et ils achetèrent ensemble en 553 cette grande palmeraie de 4 kurru de superficie (6 ha), pour une somme considérable de 21 mines et 20 sicles d’argent (10,7 kg), chacun étant propriétaire de la moitié.

          Quant à Itti-Marduk-balaṭu, il a en général repris les sociétés commerciales établies par son père, et en a fondé même au moins une, le 10 novembre 551, avec Marduk-šapik-zêri, pour exploiter la production d’une terre située au Fossé-Hazuzu.

          L’histoire de ces sociétés commerciales est, peu ou prou, la même que celle qui a été décrite plus haut entre Nabu-ahhê-iddina et Bêlšunu. La commercialisation à des particuliers semble cependant y être plus présente, et se faire dans le cadre d’établissements qu’on peut considérer comme des débits de boissons, ou, pour reprendre la terminologie courante, des « cabarets » (bit aštammi)8. C’est ce qui ressort, d’une certaine manière, d’un inventaire établi le 26 mai 550, pour la société commerciale fondée par Nabu-ahhê-iddina et Rimut et qui est gérée par un individu nommé Bêl-iddina.

          
            40 jarres vides, plus deux cuves à fermentation et deux cuves à décantation, sur lesquelles il y a 10 jarres pour de la bière fine – comptabilisé à 23 sicles 1/3 d’argent. 40 kurru de dattes, qui sont en créance sur Nergal-iddina – comptabilisé à 20 sicles d’argent. 18 sicles d’argent, en reconnaissance de dette à la charge de Bêl-iddina, fils de Nergal-uballiṭ, qui mène les affaires de la société. Un chaudron en bronze d’une capacité d’un talammu9 – valant 2 sicles d’argent. Deux coupes à boire en bronze – valant 1 sicle d’argent. Une bêche en fer, une pelle en fer, une hache en fer, un lampadaire en fer – valant 2 sicles 1/4 d’argent. Quatre chaises et trois lits – valant 2 sicles d’argent. 1 sicle 2/3 de « petit argent ». Au total : 1 mine et 10 sicles d’argent [d’actifs] de la société commerciale de Nabu-ahhê-iddina, fils de Šulaia, descendant d’Egibi et Rimut, fils de Kurbanni-Marduk, descendant d’Eppeš-ili, qui sont à la disposition de Rimut. [Témoins. Scribe.] Fait à Babylone, le 23 du mois d’ayaru de l’an 6 de Nabonide roi de Babylone [= 26 mai 550].
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          Les actifs de la société sont constitués par un stock de dattes, par des cuves pour la fermentation de l’alcool de dattes, des jarres pour son stockage, par des créances en argent, par de la vaisselle, des outils agricoles, du mobilier et 14 g de « menue monnaie » d’argent.
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        Les relations avec le pouvoir royal
      

      
        Les relations de la famille Egibi avec l’entourage du roi, et celui du prince héritier (mar šarri) sont anciennes. Elles ont été nouées par Nabu-ahhê-iddina dès la fin du règne de Nabuchodonosor II, avec Nériglissar, qui n’est encore, à cette époque, que l’un des généraux de l’armée babylonienne, mais qui est aussi le gendre du roi.

        
          La gestion des intérêts de Nériglissar

          Ainsi, le 31 août 569 Nabu-ahhê-iddina est le scribe qui est chargé de rédiger un document judiciaire dans lequel un serviteur de Nériglissar, Nabu-ṣabit-qatê, est mis en cause par un berger qui déclare devant Nériglissar lui-même qu’il lui a pris 100 moutons. Il s’agit d’une affaire interne à la maison de Nériglissar, dont on sait qu’il possédait des domaines fonciers en Babylonie du Nord. Or, le texte a été rédigé dans la ville de Tagritain, c’est-à-dire la ville moderne de Tikrit1. Neuf ans plus tard, le 27 avril 562, Nabu-ahhê-iddina établit une reconnaissance de dette de 135 gur d’orge (243 hl) à la charge de Bêl-šuzibanni, le majordome (rab biti) de Nériglissar2, à livrer à Babylone. Il participe donc à la gestion des récoltes des domaines du futur roi.

          Une fois Nériglissar monté sur le trône de Babylone en août 560, on retrouve Nabu-ṣabit-qatê devenu majordome du prince héritier c’est-à-dire de Labaši-Marduk : le 8 janvier 559, il achète à un couple de particuliers un esclave pour 25 sicles d’argent. C’est Nabu-ahhê-iddina qui est chargé de verser l’argent aux vendeurs. Le 18 septembre de la même année 559, Nabu-ṣabit-qatê est créancier d’une quantité importante d’argent (12 mines, soit 6 kg) sur un individu nommé Šum-ukin. Nabu-ahhê-iddina est également présent, comme garant du débiteur. On retrouve enfin Nabu-ṣabit-qatê le 6 août 557, avec le titre de « fidèle du roi » (ša reš šarri), dans un contrat écrit par Nabu-ahhê-iddina, où il apparaît comme créancier d’une certaine quantité d’orge.

          Par ailleurs, on constate l’existence de relations directes entre Nabu-ahhê-iddina et Nériglissar, lorsque ce dernier, qui n’était pas encore roi, entreprit d’acquérir à Babylone une maison qui était la propriété d’un certain Nabu-apla-iddin3. L’affaire était complexe car elle impliquait de désintéresser des créanciers auprès desquels Nabu-apla-iddin avait hypothéqué sa maison, et c’est Nabu-ahhê-iddina qui mena ces délicates négociations financières pour le compte de Nériglissar.

        

        
          La constitution d’un quartier officiel dans Babylone

          À la même époque Nabu-ahhê-iddina avait fait l’acquisition, le 23 juillet 579 dans le quartier de Tê, au centre de Babylone, à l’est du grand ensemble de l’Esagil, d’une maison en assez mauvais état, mais de 18 cannes de superficie, soit environ 216 m2 au sol pour 6 mines et 42 sicles 1/3 d’argent (3,352 kg). Il y habitait en fait depuis un certain temps car son père Šulaia en était déjà détenteur au titre d’une hypothèque prise sur son débiteur Marduk-šapik-zêri, tout en l’ayant lui-même « sous-hypothéquée » à l’un de ses créanciers. Šulaia étant décédé entre octobre 582 et août 581, Nabu-ahhê-iddina avait hérité des biens paternels et avait entrepris de se dégager d’un certain nombre de charges financières. Il avait ensuite commencé d’investir, en rachetant ainsi la maison du quartier de Tê à son propriétaire originel, Marduk-šapik-zêri.

          Lorsqu’en 556 Labaši-Marduk, fils et successeur de Nériglissar, est éliminé à la suite du complot qui met Nabonide sur le trône, Bêl-šar-uṣur fils du nouveau roi, devient prince héritier : il fait alors main basse sur les biens de la famille de Nériglissar et intègre à sa propre maison le personnel de l’ancien prince héritier.

          Parmi ces gens désormais attachés à Bêl-šar-uṣur, on trouve un certain Bêl-rêṣua, qui prête 55 sicles d’argent à un particulier le 17 décembre 556 et prend en gage sa maison. Le contrat précise que la résidence est située à Babylone, dans le quartier de Tê, à côté de la maison de Nabu-ahhê-iddina. Bêl-rêṣua y habite désormais sans payer de loyer ; en échange son débiteur n’a pas à verser d’intérêt sur les 55 sicles. Mais il ne parvient pas à rembourser sa dette. Aussi, le 16 mars 554, un peu plus d’une année s’étant écoulée, Bêl-rêṣua devient définitivement propriétaire de la maison, contre le versement de 46 sicles d’argent, ce qui semble bien peu. En fait, le montant de la (ou des) dette(s) précédentes du débiteur restées impayées s’ajoute évidemment à ces 46 sicles. La maison est définie alors comme étant située « entre la maison de Nabu-ahhê-iddina et la maison du prince héritier », c’est-à-dire à ce moment Bêl-šar-uṣur, le fils de Nabonide.

          Pendant toute cette période du début du règne de Nabonide, des gens au service du roi ou de son fils établissent leur résidence à Babylone, en y achetant des maisons grâce à des fonds qu’ils mettent en dépôt chez Nabu-ahhê-iddina et que celui-ci garde à leur disposition. Ainsi le 28 décembre 555, le scribe-sur-parchemin (sêpiru) du roi, Nabu-mukin-ahi, achète une maison à une dame Gugua, qui est train de convertir les biens fonciers de sa dot en argent pour procéder à des donations entre ses fils. Le contrat précise que les fonds pour l’acquisition de la maison ont été déposés chez Nabu-ahhê-iddina qui paiera lui-même la vendeuse. Et le 27 mars 554, Nabu-ahhê-iddina se retrouve également bailleur de fonds pour l’achat d’une maison effectué par un certain Marduk-šar-uṣur. La fonction exercée par celui-ci n’est pas précisée par le texte, mais son nom (« Ô-Marduk-protège-le-roi ! ») est typique des noms portés par des fonctionnaires royaux.

          Il semble donc que la période 556-554 ait vu l’installation à Babylone de dignitaires et de fonctionnaires travaillant au service de Nabonide ou de son fils Bêl-šar-uṣur, pour être plus près du centre du pouvoir. Certains d’entre eux avaient travaillé auparavant pour Nériglissar ou son fils, et se retrouvaient maintenant au service de Bêl-šar-uṣur.

          C’était aussi le cas de Nabu-ahhê-iddina, et sa propre maison était toute proche de celle qu’occupait le nouveau prince héritier. Il y fit d’ailleurs des travaux de restauration ou d’agrandissement comme en témoigne une commande de 20 poutres de 6 m de long qu’il passa le 7 juillet 554. Mais il n’hésita pas, en 551, à en céder l’usage au scribe-sur-parchemin (sêpiru) du roi, Nabu-mukin-ahi, sous la forme d’une location équivalant aux intérêts annuels d’un emprunt de 90 sicles d’argent qu’il contracta pour trois ans auprès de ce puissant personnage. Les raisons du déménagement du sêpiru du roi ne sont pas connues. Peut-être la maison de Gugua qu’il avait achetée à la fin de l’année 555 était-elle située trop loin du centre du pouvoir, ou bien s’était-elle révélée trop petite.

          Nabu-ahhê-iddina continua pendant plusieurs années à effectuer des opérations financières pour le compte des subordonnés de Bêl-šar-uṣur : le 21 février 548, il verse à Nabu-ṣabit-qatê, le majordome (rab biti) de Bêl-šar-uṣur 45 sicles d’argent pour le compte de Nabu-mukin-ahi, devenu le sêpiru de Bêl-šar-uṣur, pour l’achat d’un esclave ; et le 13 avril 543, quelques mois avant son décès, il versait au même majordome Nabu-ṣabit-qatê une somme d’argent pour le compte d’un particulier.

          La proximité du chef de la famille Egibi avec l’entourage de Nériglissar puis de Bêl-šar-uṣur est sans doute l’une des clés du succès de sa firme commerciale et financière. Comme l’ont bien montré P.-A. Beaulieu et C. Wunsch, ce sont souvent les mêmes personnes qui gravitent autour de ces personnages royaux, et cette proximité socioprofessionnelle se traduit aussi dans l’espace : tous ces gens semblent avoir résidé à proximité les uns des autres, autour de la résidence de Nériglissar puis de Bêl-šar-uṣur. Contrairement à ce que l’on pourrait croire de prime abord, le prince héritier ne résidait donc pas forcément dans le palais royal, mais avait une maison en ville, dans le quartier central de Babylone appelé Tê. Et c’est, semble-t-il, cet ensemble de résidences occupées par les proches du pouvoir et constituant un véritable « quartier officiel », qui reçut, pendant le règne de Nabonide4, la désignation de « Domaine du roi de Babylone » (Bit-šar-Babili), comme en témoignent les documents des archives de la famille Egibi qui y furent rédigés.

          Ainsi vivait une famille d’entrepreneurs de Babylone, achetant des terres et des esclaves, vendant de l’alcool de dattes, et menant de fructueuses opérations financières et commerciales avec les familles de la bonne bourgeoisie babylonienne, et, surtout, avec les proches du pouvoir, rassemblés autour de Nériglissar, puis de Nabonide, et, surtout de Bêl-šar-uṣur. Les dix-sept années du règne de Nabonide virent les Egibi asseoir solidement leur fortune et renforcer leur réseau relationnel. Ils profitèrent manifestement à plein de la prospérité générale dont jouissait la ville de Babylone sous le règne du dernier des rois néo-babyloniens. Si la chute de Babylone leur posa problème – et l’on constate qu’Itti-Marduk-balaṭu quitta Babylone pendant un certain temps après la prise de la ville par Cyrus en 539 – les Egibi retombèrent vite sur leurs pieds et intégrèrent le groupe des hommes d’affaires babyloniens qui travaillaient au service du nouveau prince héritier, Cambyse, fils de Cyrus. Pendant deux générations encore, les Egibi furent l’une des riches familles de Babylone, avant l’arrêt brutal de leurs archives en 482.
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        Babylone au sein des nations (550-540)
      

    
  
    
      Une nouvelle configuration géopolitique se dessine au Proche-Orient à partir de 550 : l’émergence du royaume d’Anšan, en passe de devenir l’empire perse sous la direction de Cyrus témoigne, par étapes successives, que ce qui n’était au départ qu’un petit royaume du plateau iranien amalgamant des traditions élamites et perses au sein d’une forme nouvelle de pouvoir politique est devenu une puissance militaire à vocation impérialiste.

      L’empire néo-babylonien, dont le roi était absent de la capitale depuis quatre ans, a-t-il pris conscience que se levait à l’est un rival qui allait tôt ou tard remettre en cause son hégémonie sur le Proche-Orient occidental ? Il aurait fallu pour cela que les cercles dirigeants babyloniens aient une meilleure connaissance de ce qui se passait sur le plateau iranien, ce qui ne semble pas avoir été le cas. Aucun déplacement significatif de nature diplomatique, militaire ou commerciale n’est d’ailleurs attesté dans la documentation cunéiforme contemporaine.

      La Chronique de Nabonide, quand elle évoque Cyrus à propos de la sixième année de règne de Nabonide (550 av. J.-C.), parle du « roi d’Anšan », et pour la neuvième année (547), du « roi de Perse ». Les événements politiques qui se déroulent au-delà de la frontière orientale et qui sont jugés comme suffisamment importants pour être enregistrés par le rédacteur de la Chronique de Nabonide restent donc considérés à un échelon local et limités à l’accomplissement d’une destinée royale personnelle1.

      De plus, l’attention du roi de Babylone est clairement monopolisée par ce qui se passe à l’ouest de l’Euphrate, : la surveillance de la frontière en Cilicie, celle de la frontière avec l’Égypte, et, projet personnel de Nabonide, l’extension en Arabie intérieure.

      On a vu plus haut qu’il est très possible que dès 548 Bêl-šar-uṣur, en poste à Babylone, ait mobilisé une armée pour venir surveiller de plus près ce qui se passait aux frontières de l’empire. Mais les choses en restèrent là, et aucun mouvement militaire n’est ensuite observé pendant le reste de l’année. La dernière décennie d’existence de l’empire de Babylone venait de commencer, à l’insu de ses dirigeants.
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        La mort d’Adad-guppi
      

      
        C’est au printemps suivant que se produisit un événement important, mais dont le retentissement toucha Nabonide sans doute plus sur le plan personnel que sur le plan politique : le décès d’Adad-guppi, que la Chronique de Nabonide enregistre le 6 avril 547, à un moment où aurait dû se tenir la fête du Nouvel An à Babylone (du 5 au 12 avril pour cette année-là). Cette disparition coïncide avec un déplacement militaire de Bêl-šar-uṣur qui répond à la campagne que Cyrus vient de lancer en Anatolie contre le royaume de Lydie.

        
          Le lieu du décès

          Au moment de sa mort, Adad-guppi avait dépassé l’âge de 100 ans, et ce phénomène rarissime, de même que le fait qu’il soit intervenu à une période particulière du calendrier religieux peut avoir incité le compilateur de la Chronique de Nabonide à enregistrer ce décès, ce qu’il ne fit pour aucun autre membre de la famille royale. Il note pourtant une seconde particularité à laquelle il convient de prêter attention : Adad-guppi n’est pas morte à Babylone, mais dans une obscure localité située « au bord de l’Euphrate en amont de Sippar » selon la Chronique, et appelée Dur-karaši. Que faisait Adad-guppi à cet endroit ? Le nom même de la localité est curieux, et n’est connu que par cette seule attestation1. Il signifie, littéralement, « la citadelle du camp militaire », qu’on pourrait aussi traduire par « le camp retranché ». Il y avait donc en avril 547 une base militaire pérenne établie au bord de l’Euphrate au nord de la Babylonie, pour protéger l’accès à la grande plaine alluviale babylonienne ? Il est possible aussi qu’il se soit agi d’une installation temporaire, accompagnant le mouvement d’une armée en marche et destinée à abriter le haut commandement et des membres de la famille royale.

          Si cela nous renseigne sur le contexte dans lequel est décédée Adad-guppi, on ignore toujours pourquoi elle était venue à cet endroit. L’explication la plus plausible est qu’Adad-guppi, accompagnée par des troupes royales ou accompagnant l’armée royale, était sur le chemin de Harran, par la route la plus directe depuis Babylone pour atteindre la haute Mésopotamie occidentale. Le fait important est qu’on retrouve ici mention d’un probable mouvement militaire babylonien, conduit par Bêl-šar-uṣur : la Chronique de Nabonide ajoute en effet que « le fils du roi et son armée se livrèrent à une déploration funèbre pendant trois jours » et qu’un « deuil national » fut décrété. On ne peut qu’en déduire qu’ils accompagnaient Adad-guppi et que la mort de la reine-mère stoppa pendant quelques jours les opérations militaires en cours.

        

        
          
          Le lieu de l’inhumation

          La Chronique précise aussi qu’une autre déploration officielle eut lieu deux mois plus tard, au mois de juin 547, « dans le pays d’Akkad », c’est-à-dire en Babylonie. On va voir que cette mention nous renseigne aussi sur le sort final réservé à Adad-guppi. Ces funérailles officielles sont décrites à la fin de l’autobiographie d’Adad-guppi (voir annexe 3, § 2). Selon ce texte, elles sont censées avoir été organisées et conduites par Nabonide lui-même. Or, il est sûr qu’à cette date, le roi était encore en Arabie et qu’il ne fit pas le déplacement jusqu’à Babylone. C’est donc probablement le petit-fils d’Adad-guppi, Bêl-šar-uṣur, qui eut la charge de l’inhumation, du deuil de sept jours auquel participèrent non seulement les gens de Babylone, mais aussi des envoyés de toutes les provinces de l’empire, et du banquet final en l’honneur de la défunte.

          Où fut inhumée Adad-guppi ? Probablement là où elle avait passé la plus grande partie de son existence, c’est-à-dire dans le palais royal de Babylone. Pendant les fouilles allemandes menées dans le palais au début du XXe siècle, on repéra une structure originale dans le mur septentrional du « vieux palais », appelé aussi le « palais sud », celui qui était construit à l’intérieur de l’enceinte de la muraille urbaine. Il y avait là, creusé dans la structure interne du mur lui-même, un caveau funéraire qui avait été pillé mais qui contenait encore un sarcophage, et quelques objets dont des ornements en métal précieux. Cette trouvaille n’avait pas fait l’objet d’une attention particulière dans les publications, jusqu’à ce qu’en 1996, U. Moortgat-Correns proposât d’y voir la tombe de Nabonide, décédé pendant la prise de Babylone en octobre 539 et enterré à la va-vite dans le palais pour échapper aux conquérants2. Elle s’appuyait pour cela sur l’iconographie très particulière de certaines des plaquettes de métal précieux qui décoraient à l’origine une étoffe associée à l’occupant de la tombe. Elle y retrouvait en effet une représentation schématique du temple de Sîn à Harran et mettait donc cette iconographie en rapport avec la dévotion bien connue de Nabonide pour cette figure divine de haute Mésopotamie. Mais si ce rapprochement avec Harrân est assez convaincant, l’attribution du caveau à Nabonide n’a pas fait l’unanimité3.

          De fait, la localisation de cette structure architecturale dans le secteur résidentiel du palais royal de Babylone est très voisine de la pratique assyrienne documentée par les tombes des reines découverts dans les caveaux funéraires souterrains du palais de Kalhu4. L’identification de l’occupant du caveau de Babylone que l’on pourrait proposer en s’appuyant sur l’aspect « harranéen », de ces ornements nous amènerait plutôt vers la mère du roi que vers Nabonide lui-même. Elle est en tout cas en accord avec la mention d’un lieu secret où Adad-guppi aurait été enterrée, selon son autobiographie de Harran5. Pour récapituler : en avril Adad-guppi aurait rendu l’âme alors qu’elle accompagnait Bêl-šar-uṣur et l’armée royale qui faisaient mouvement vers la haute Mésopotamie. Après un premier deuil de trois jours, la dépouille fut ramenée à Babylone où les funérailles officielles se tinrent en juin, et Adad-guppi fut enterrée dans un lieu particulier du palais, qui est peut-être la chambre funéraire découverte lors des fouilles allemandes de Babylone, dans le mur du palais sud. Dans l’ignorance de l’endroit où se trouvait la nécropole royale – et même s’il y en avait une à Babylone puisque la famille de Nabuchodonosor II était originaire d’Uruk6 – peut-être faut-il voir dans ce traitement particulier la persistance d’un statut d’étrangère qui se serait attaché à la mère de Nabonide. Ce n’est en tout cas pas à Babylone, mais à Harran, que fut gravé sur deux stèles de basalte le récit de la vie d’Adad-guppi, et qu’elles furent mises en place dans le temple de Sîn lorsqu’il fut restauré par Nabonide quelques années plus tard.
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        Campagne perse en Anatolie (547)
      

      
        Si l’on revient aux aspects militaires de cet épisode, on ne peut que le mettre en rapport avec ce que font alors Cyrus et l’armée perse. Selon la Chronique de Nabonide, Cyrus a fait mouvement avec son armée précisément au printemps 547 :

        
          Au mois de nisannu [avril 547], Cyrus, le roi de Perse, mobilisa son armée et franchit le Tigre en aval d’Arbèles. Au mois d’ayaru [mai 547], il [marcha] contre la Ly[die]1. Il tua son roi, saisit ses possessions et installa sa propre garnison : ensuite la garnison et le < trésor > royal demeurèrent [dans la capitale vaincue].

          Chronique de Nabonide, col. II, l. 15-18

        

        En réalité, c’est six mois plus tard, au cours de l’hiver 547-546, que Cyrus se rend maître du royaume de Lydie en s’emparant de la capitale, Sardes, et en se débarrassant de son souverain Crésus. La Chronique parle du début de la campagne de Cyrus, parce que les lieux concernés sont censés être familiers à un Babylonien : le franchissement du Tigre se fait dans les environs d’Arbèles (l’actuelle ville d’Erbil dans le Kurdistan irakien) dans une région qui avait auparavant appartenu à l’Assyrie2. On voit que le mouvement de l’armée de Cyrus représente d’ailleurs une incursion notable en territoire impérial néo-babylonien…

        Mais ce qui s’est passé ensuite en Anatolie, à l’automne 547 avec la bataille indécise de Ptéria, près de l’ancienne capitale hittite de Bogaz-köy, entre les Lydiens et les Perses, se situe bien au-delà du monde connu des lettrés babyloniens. La géographie devenant floue, la chronologie des événements rapportés dans la Chronique perd également de sa rigueur : tout cela s’est passé après le mois d’ayaru (mai 547), sans préciser davantage…

        Sur leur lancée, les Perses mettent également la main sur les cités grecques d’Ionie. Le nouvel ensemble ainsi constitué dans le courant de l’année 546 borde désormais l’empire de Babylone sur toute sa frontière septentrionale et orientale, et constitue pour lui une menace évidente.

        Il semble pourtant qu’après cette conquête spectaculaire qui lui donnait toute la Turquie actuelle, Cyrus ait tourné les yeux vers des théâtres d’opérations situés plutôt à l’est du plateau iranien, et c’est peut-être dans l’intervalle de temps entre les années 546 et 539 qu’il s’est consacré à la conquête de la partie orientale du futur empire achéménide, laissant au roi de Babylone un répit trompeur de plusieurs années.

        Un an après le décès d’Adad-guppi, un événement enregistré le 9 juin 546 par la Chronique de Nabonide de manière malheureusement lacunaire semble aussi pouvoir être mis en rapport avec le danger que présente la présence perse aux frontières de l’empire. Il a été interprété de deux façons différentes, mais toujours comme le signe d’une détérioration des relations entre l’empire de Babylone et le royaume de Cyrus.

        
        
          Le 21 du mois de simannu, des troupes du pays d’Elammiya […] [entrèrent ?] dans le pays d’Akkad […] le gouverneur, dans la ville d’Uruk […].

          Chronique de Nabonide, col. II, l. 21-22

        

        Le signe cunéiforme qui se lit en langue sumérienne KUR et qui indique que le nom qui suit est celui d’un pays a été placé par le scribe devant le nom géographique Elammiya : on peut en déduire qu’il s’agit de troupes étrangères à la Babylonie. Mais un pays d’Elammiya n’est pas attesté par ailleurs. On a donc proposé d’y voir une variante du nom Elammat (l’Elam en Iran) ou du nom Elammu, un territoire situé près de la boucle de l’Euphrate syrien, donc en haute Mésopotamie occidentale3. Qu’il ait été situé à l’est (Elammat) ou à l’ouest (Elammu) de la Babylonie, ce pays avoisinait la Babylonie et on est donc en présence de ce que l’on pourrait appeler un « incident de frontière ». Cette situation troublée entraîna probablement l’intervention de troupes royales sous la conduite de Bêl-šar-uṣur, car un texte juridique4 rédigé à Babylone nous apprend qu’entre le 2 et 18 juillet de cette année 546, Bêl-šar-uṣur doit quitter la capitale et se rendre à un endroit indéterminé. Il est fort possible que ce déplacement soit à mettre en relation avec l’incident provoqué par les troupes d’Elammiya, qui est évoqué par la Chronique de Nabonide.
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        Une famine en 545 ?
      

      
        Les tensions aux frontières n’étaient pas le seul souci que rencontrait alors Bêl-šar-uṣur : la situation intérieure en Babylonie était également préoccupante. Un texte des archives du temple d’Ištar à Uruk nous apprend en effet qu’en 545, une sévère disette frappa le pays. Et à la fin de l’hiver, au moment où les réserves de grain étaient vides, bien avant la moisson du mois de mai, une femme d’Uruk nommée Banat-Ištar fut obligée d’abandonner ses enfants en les donnant au temple. Elle vint trouver les autorités de l’Eanna et leur déclara :

        
          Nabu-zêr-ukin, mon mari, est décédé et la famine règne dans le pays. J’ai donc marqué de l’étoile Šamaš-êriba et Šamaš-le’i, mes fils en bas âge, pour les donner à la Dame d’Uruk. Assurez leur subsistance et qu’ils soient désormais des oblats de la Dame d’Uruk1.

        

        En faisant tatouer l’étoile de Vénus, le symbole astral de la déesse Ištar, sur la peau de ses deux fils, Banat-Ištar transférait l’autorité parentale à l’administration du temple : désormais, ses enfants étaient des oblats, c’est-à-dire des dépendants de l’Eanna.

        Il reste difficile de savoir exactement quelle fut l’ampleur de cette famine, mais dans une inscription de la fin du règne, Nabonide rappelle que la conduite sacrilège des gens de Babylone avait provoqué maladies et disette et conduit le dieu Sîn à augmenter le nombre des décès dans le pays et à envoyer le roi en Arabie. Ce n’est qu’une fois réconcilié avec les Babyloniens que Sîn fit à nouveau pleuvoir de manière régulière et assura des récoltes abondantes. Il est donc probable qu’un épisode de sécheresse ait sévi pendant une ou plusieurs années, avant de revenir à une situation normale en 544.

        Mais la situation de Banat-Ištar, veuve et sans ressources, était devenue tellement critique en ce début de printemps 544 avant la moisson de juin, qu’elle dut se résoudre à abandonner ses deux fils. L’abandon d’enfant n’était normalement admis qu’en période de crise aiguë, et à condition que cela se traduise par une amélioration de leur sort. Le temple, qui accueillait déjà les esclaves en fin de vie, prit donc en charge les deux fils de Banat-Ištar mais en fit des oblats appelés à travailler à son service pour le reste de leur existence.
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        Le retour du roi (543)
      

      
        Le 17 tašritu de l’an 13 du règne, c’est-à-dire le 28 octobre 543, dix ans après avoir quitté sa capitale, Nabonide reprenait la route du pays de Sumer et d’Akkad. La date n’avait pas été choisie au hasard : elle correspond à la fête de l’Akitu du dieu Sîn de Harran. Nabonide obéissait donc maintenant à son propre calendrier religieux et il s’engagea dans une autre étape de son règne, la dernière, qui fut marquée par la nette volonté de promouvoir le dieu Sîn dans le panthéon traditionnel et d’achever la reconstruction de son temple de Harran. Pourtant, le roi de Babylone n’obéissait pas seulement à des considérations religieuses.

        On ignore totalement ce qui se passe ensuite en Arabie, que Nabonide n’évoque plus dans aucune de ses inscriptions royales, comme si ce séjour de dix ans n’avait été qu’une parenthèse. Ses premières décisions en Babylonie sont de nature politique et stratégique : il commence par des grands travaux afin de faire restaurer le Canal-du-Roi (nar šarri) qui coule au nord de Sippar1.

        Mais sans doute Nabonide rencontre-t-il des résistances, car dans le même temps, il reprend énergiquement en main l’appareil du pouvoir. On constate en effet des changements dans la haute administration à Uruk qui sont trop nombreux et trop simultanés pour être le fruit du hasard des carrières : ce sont les postes d’intendant en chef, de chef de l’administration, de responsable de la caisse royale de l’Eanna, et de gouverneur de la ville d’Uruk qui changent de titulaire entre l’an 13 et l’an 15 ou l’an 16 ; à Sippar, on trouve en l’an 15 du règne un nouvel administrateur général, tandis que le préposé en chef et le scribe de l’Ebabbar restent en place. Il n’y a donc pas eu de bouleversement aussi important qu’à Uruk. La raison de cette moindre révolution administrative à Sippar tient sans doute à la proximité géographique de la ville avec Babylone. Nabonide est en mesure d’y imposer ses ordres de manière beaucoup plus directe qu’à Uruk, distante de plusieurs centaines de kilomètres. Le roi est même très présent dans la région de Sippar puisque ses dernières inscriptions témoignent de travaux à Sippar et à Akkad et qu’on vient de voir son intérêt pour l’entretien du Canal-du-Roi dans cette région. La position de Nabonide à Uruk était sans doute plus fragile et explique pourquoi il a dû imposer des hommes à lui dans les plus hautes fonctions. Un nouveau changement de titulaire des fonctions d’intendant en chef et de préposé en chef de l’Eanna intervient d’ailleurs à nouveau, en l’an 17, preuve que des résistances tenaces à la politique royale sont à l’œuvre à Uruk.

        C’est après le retour de Tayma qu’ont également lieu la reconstruction, longtemps différée, puis la consécration du temple de Sîn de Harrân, qui interviennent en l’an 15 (541-540 av. J.-C.) ou 16 (540-539 av. J.-C.) du règne. Elles s’accompagnent d’une réoccupation permanente de la ville de Harran et de sa région qui devait permettre de sécuriser les territoires frontaliers de Syrie du Nord.

        On a remarqué aussi un phénomène curieux dans la documentation textuelle qui date de cette époque et qui est la quasi-disparition de Bêl-šar-uṣur du devant de la scène du pouvoir. Certes, Nabonide une fois revenu, il était normal que la remontée des informations et la transmission des ordres passent par le roi ; mais on constate qu’entre 542 et 539, trois textes seulement mentionnent Bêl-šar-uṣur. Le premier2 enregistre la donation au temple d’Ištar d’Uruk en décembre 542 de 69 têtes de petit bétail au nom de Bêl-šar-uṣur, par le chargé de mission de Bêl-šuzibanni, l’ancien majordome de sa maison, qui est devenu « adjoint du Puqudu », (en fait ce titre désigne le gouverneur de la province). Il s’agit de la région à l’est d’Uruk qui est traversée par la rivière Uqnu3. Bêl-šuzibanni était donc en poste à l’une des frontières névralgiques de l’empire, celle qui bordait l’Elam. Les deux autres textes, rédigés à Sippar, sont des billets mentionnant des provisions de voyage attribuées à des personnes qui emportent des parts d’offrandes faites dans l’Ebabbar ou simplement des « rations » pour le fils du roi. Le premier est daté de février 541, la date du mois du second est cassée, mais ne doit pas être très éloignée. P.-A. Beaulieu interprète ces « provisions de voyage » comme la preuve que Bêl-šar-uṣur est alors loin de la capitale, et qu’il a sans doute été chargé par son père de protéger la frontière de l’empire. Mais aucune de ces mentions ne nous dit laquelle… Et il peut s’agir aussi bien de la frontière du sud-est (dans le pays de Puqudu), que de la frontière orientale en général. Il se peut aussi que Bêl-šar-uṣur ait été détaché jusqu’à Harran pour suivre les opérations de reconstruction du temple de Sîn… mais à condition qu’il ait pleinement adhéré aux idées religieuses développées avec une vigueur renouvelée par Nabonide à ce moment-là, ce qui est loin d’être sûr.
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        La défense du territoire
      

      
        C’est à ce moment qu’ont lieu aussi un certain nombre de constructions ou de consécrations majeures de temples1. On distingue trois théâtres principaux d’opérations : la région Sippar-Akkad avec la reconstruction des temples d’Anunnitu et d’Ištar, Harran et le temple de Sîn, enfin Ur et sa ziggurat.

        
          La région de Sippar : une zone névralgique ?

          Ce dernier endroit s’inscrit dans un contexte particulier : il nous faut remonter au début du règne, où l’on a vu Nabonide montrer son intérêt pour les temples du dieu Šamaš à Sippar et à Larsa, qu’il restaura et consacra avant de partir en Arabie. Depuis Tayma, il fit poursuivre les travaux à Sippar, ainsi que dans la ville jumelle et homonyme de Sippar d’Anunnitu2, et sur le site antique de la ville d’Akkad, encore connu à l’époque et siège d’un temple de la déesse Ištar, mais qui reste aujourd’hui encore non localisé. Si l’on a vu que le statut du dieu Šamaš comme divinité astrale majeure était une des raisons de l’intérêt que lui portait Nabonide, la géographie et l’histoire des lieux doivent aussi être prises en compte. Akkad était le siège de la plus ancienne dynastie impériale de Mésopotamie, dont le souvenir était encore célébré dans les travaux des lettrés babyloniens. Une statue de Sargon d’Akkad avait été retrouvée au cours des premiers travaux de restauration de l’Ebabbar de Sippar et avait été pieusement restaurée. Et la déesse Ištar que l’on vénérait à Akkad était celle qui avait servi, selon la légende, de tutrice divine à Sargon d’Akkad au IIIe millénaire et l’avait assisté dans l’édification du grand empire d’Akkad, que Nabonide présentait comme le modèle ancestral de l’empire néo-babylonien.

        

        
          Le temple d’Ištar d’Akkad

          Les travaux de déblaiement du temple d’Ištar à Akkad commencèrent en 552 ou en 551, alors que Nabonide était déjà à Tayma, et durèrent trois ans, jusqu’à ce qu’en 549, on découvre dans les fondations du temple une inscription de Naram-Sîn, le petit-fils de Sargon, presque aussi célèbre que ce dernier3. Nabonide rapporte d’abord dans l’inscription où il parle de la restauration du temple d’Akkad, les efforts infructueux de ses devanciers qui avaient cherché les fondations originales sans parvenir à les mettre à jour : le roi de la dynastie cassite4 Kurigalzu Ier (1391-1375), puis le roi d’Assyrie Assarhaddon (680-669), enfin Nabuchodonosor II (605-562). Nabonide lui-même aurait donc cherché en vain pendant trois ans, et c’est grâce à une intervention céleste de nature météorologique qu’il put enfin parvenir à identifier la fondation originelle du temple.

          
          
            Mes nombreux travailleurs, je leur ai donné les instructions nécessaires et pendant trois ans, pour retrouver la plate-forme de fondation [originelle] de l’Eulmaš, j’ai creusé dans la tranchée de Nabuchodonosor, le roi de Babylone. J’ai cherché à droite, à gauche, à l’avant, à l’arrière [de la tranchée], sans rien trouver. [Mes travailleurs] m’ont dit : « Nous avons eu beau rechercher ce socle de fondation, nous ne l’avons pas trouvé. »

            Mais alors une pluie diluvienne s’est abattue et a créé une ravine à cet endroit ; je l’ai examinée et j’ai dit : « Creusez une tranchée dans cette ravine, jusqu’à ce que vous y ayez trouvé ce socle de fondation ! » Ils ont creusé dans cette ravine et ils ont atteint le socle de fondation originel de l’Eulmaš bâti par Naram-Sîn, un roi ancien, pour la résidence de la déesse Ištar d’Akkad, de Nanaia, d’Anunnitu et des autres divinités de l’Eulmaš. Ils m’ont prévenu et mon cœur s’est rempli d’allégresse tandis que mon visage s’épanouissait.

            BM 104738, col. II, l. 57-75

          

          L’année suivante, en 548, un scribe lettré au service du roi nommé Nabu-zêr-lišir trouva sur une brique de l’Emegalama, un autre temple d’Ištar à Akkad, une inscription du roi cassite Kurigalzu Ier, crédité d’une première recherche des fondations de l’Eulmaš par Nabonide. Le même scribe rapporte avoir identifié sur une dalle en diorite du palais de Naram-Sîn à Akkad une inscription du roi Šar-kali-šarri, le fils de Naram-Sîn5. C’est donc une vaste zone qui fut explorée par les ouvriers de Nabonide sur le site de l’antique Akkad, ce qui témoigne d’un intérêt soutenu pour la dynastie de Sargon.

          Mais qui faut-il créditer réellement de toute cette entreprise ? Si Nabonide, dans l’inscription concernant l’Eulmaš se pose en acteur principal des opérations, il a été en réalité absent de Babylonie pendant presque toute la période des travaux et n’a donc jamais eu l’occasion de vérifier sur place la réalité de ce qui était retrouvé6. Peut-être faut-il y voir plutôt la marque de Bêl-šar-uṣur, qui avait la responsabilité de l’administration de la Babylonie pendant toute cette période.

        

        
          Le temple de la déesse Anunnitu

          C’est en tout cas bien Nabonide lui-même qui supervisa en 540 la restauration de l’Eulmaš de Sippar d’Anunnitu, comme il l’indique dans une inscription qui montre une fois encore son souci de renouer avec le passé le plus ancien :

          
            Pour la déesse Anunnitu, la dame de la bataille qui porte l’arc et le carquois, celle qui exécute pleinement les ordres du dieu Enlil, son père, celle qui écrase les ennemis et détruit les méchants, celle qui marche à l’avant-garde des dieux, qui me fournit des bons présages au lever comme au coucher du soleil, en ce qui concerne l’Eulmaš, son temple qui se trouve dans Sippar d’Anunnitu qu’en 800 ans, depuis le temps de Šagarakti-Šuriaš, roi de Babylone, fils de Kudur-Enlil, aucun roi n’avait rebâti, j’ai creusé jusqu’à sa plate-forme de fondation originelle, je l’ai examinée et inspectée, puis au-dessus de celles de Šagarakti-Šuriaš, fils de Kudur-Enlil, j’ai mis en place de nouvelles fondations, et j’ai monté son briquetage. J’ai rebâti ce temple et j’ai parachevé sa reconstruction.

            H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon,
p. 424-425, col. III, l. 22-23

          

          Quoi qu’il en soit, les travaux entrepris avaient donc permis de restaurer dans toute sa splendeur le culte de la déesse Ištar dans l’Eulmaš d’Akkad et de la déesse Anunnitu dans le temple homonyme, l’Eulmaš de Sippar-d’Anunnitu. Il existait depuis longtemps un syncrétisme entre Anunnitu et Ištar d’Akkad tendant à en faire une seule et même figure divine, et expliquant pourquoi leur temple portait le même nom (Eulmaš)7. À la même époque, des textes administratifs des archives de l’Ebabbar de Sippar enregistrent des travaux effectués par les artisans spécialisés au service du temple pour restaurer le carquois et les flèches en métal précieux de la statue de la déesse Anunnitu8. En effet, celle-ci avait une claire fonction militaire, découlant en partie de son identification avec la déesse Ištar. Car si l’Ištar mésopotamienne est connue surtout comme déesse des activités amoureuses, elle avait également, en Babylonie comme en Assyrie, un aspect guerrier essentiel et était considérée comme le bras armé du roi.

          Ce n’est pas un hasard si la limite nord de la plaine alluviale de basse Mésopotamie était mise sous la protection d’une déesse parmi les plus puissantes : le Mur de Médie, qui s’étendait dans les environs de Sippar et d’Akkad était ainsi placé sous la protection d’une divinité particulièrement redoutable.
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        Promotion du dieu de la Lune et reconstructions à Harran et à Ur
      

      
        Les aspects religieux prennent une tournure particulière après le retour de Nabonide, une fois qu’il a réaffirmé son pouvoir à Babylone en procédant à de nombreux remaniements dans la haute administration. Il reste pourtant difficile de déterminer si les dissensions entre le clergé traditionnel de Marduk et le roi, qui affirme à un degré encore jamais atteint la primauté de Sîn, ont vraiment débouché sur un conflit général à l’intérieur du royaume comme pourraient le laisser entendre les écrits polémiques postérieurs au règne. Et, s’il y eut conflit, concerna-t-il d’autres personnes que les cercles dirigeants et l’élite religieuse et lettrée ? Ainsi, la documentation de ces années finales du règne de Nabonide pose un redoutable problème de contextualisation et d’interprétation.

        La reconstruction du temple de Sîn à Harran était l’un des plus anciens projets de Nabonide, mais il lui a fallu attendre son retour d’Arabie pour le mener à bien, entre 541 et 539.

        
          
          La colère du dieu Sîn et le problème mède

          Trois inscriptions au moins (voir annexes 12 et 13), à Harran1, à Babylone et à Sippar2, évoquent cette entreprise. La combinaison de ces trois inscriptions fournit un déroulé très particulier des événements : l’Ehulhul était la résidence de Sîn, mais le dieu s’étant fâché contre la ville, il l’abandonna et la fit détruire par les Barbares. Les Mèdes, alliés à l’origine des Babyloniens en 610, qui les connaissaient sous le nom de Madaia, deviennent donc dans le texte de Nabonide des Umman-manda, une désignation traditionnelle de peuples surgis des régions montagneuses, se déplaçant en hordes et semant la destruction autour d’eux.

          Au Ier millénaire av. J.-C., le terme Umman-manda a d’abord été utilisé dans les inscriptions assyriennes pour désigner les Cimmériens, un peuple venu de la région de la Crimée, qui a ravagé la péninsule anatolienne au VIIIe et au VIIe siècle av. J.-C. Il désigne ensuite certains peuples de la chaîne du Zagros et finit par s’appliquer aux Mèdes, dans les inscriptions de Nabonide. Selon le roi de Babylone, les Mèdes auraient occupé la région de Harran et interdit toute réoccupation de la ville3.

          L’essentiel est que, suivant une longue tradition mésopotamienne, ces Barbares sont les instruments de la vengeance divine contre ceux qui ont péché envers les dieux. Ainsi faut-il attendre le règne de Nabonide pour que le courroux de Sîn s’apaise, et qu’il lui envoie par le truchement d’un rêve l’ordre de rebâtir son temple à Harran. Si le texte indique alors que Nabonide n’a qu’une préoccupation qui est d’obéir aux ordres divins, il ne précise pas si le début des travaux à Harran suit immédiatement cet événement.

          Dans ce texte, Sîn est le seul acteur divin, et la stèle fait apparaître en pleine lumière le conflit qui oppose Nabonide, tenant de Sîn, aux prêtres et aux lettrés de Babylonie, tenants de Marduk. Selon le roi, la situation en Babylonie s’est tellement dégradée, à cause de l’impiété des habitants des villes du pays, que le dieu de la Lune décide d’envoyer Nabonide en Arabie et de laisser la famine, les épidémies et la mortalité frapper Babylone et les autres grandes villes. Au bout de dix ans, la colère divine s’apaise, on assiste au retour à des conditions naturelles plus clémentes, et à un apaisement général des relations entre l’empire et ses voisins.

          Ce n’est cependant que le premier jour du rituel de l’Akitu de Sîn, le 28 octobre de l’année 543, que la période néfaste est vraiment considérée comme close et que Nabonide peut amorcer son retour depuis son lieu d’exil en Arabie et entreprendre la reconstruction du temple, 54 ans après la destruction de la ville en 610.

        

        
          Reconstruction de l’Ehulhul, retour des statues de culte

          Une fois lancée, la reconstruction de l’Ehulhul mobilise les peuples et les ressources de l’empire tout entier, et Nabonide décrit avec minutie certaines des sculptures monumentales qu’il y fait ériger : un taureau en argent pour protéger l’accès à la cella du dieu, des génies monstrueux (lahmu)4 pour garder les portes du temple. La consécration finale voit Nabonide prendre la main5 des statues de Sîn, de son épouse divine, Nikkal, de son vizir Nusku et de l’épouse de celui-ci Sadarnunna, pour les emmener de Babylone jusqu’à Harran. Il ne s’agit probablement pas des statues d’origine, qui ont certainement été détruites par les Mèdes et les Babyloniens en 6106. La stèle de Babylone nous indique en effet l’existence d’un modèle qui aurait servi pour refaire la statue de Sîn, une représentation de sa statue de culte sur un sceau en jaspe que le roi d’Assyrie Aššurbanipal avait fait réaliser et avait suspendu au cou de la statue de Sîn dans le temple de Harran7. Nabonide ne nous dit pas s’il a procédé de même pour les autres divinités de l’Ehulhul. Il est sûr en tout cas que la statue du « Sîn de Harran » était anthropomorphe et représentait ce dieu d’une manière bien spécifique. C’est sans doute ce qui conduisit, comme on le verra dans le chapitre suivant, le clergé babylonien à mettre en doute l’orthodoxie de cette représentation et à la considérer comme une abomination.

        

        
          La ziggurat d’Ur

          Pour parachever cette politique d’exaltation de Sîn et le faire apparaître dans toute sa gloire, il restait à Nabonide à revenir, en quelque sorte, aux origines. C’est donc à Ur au sud de la Babylonie, là même où en 554 il avait intronisé sa fille En-nigaldi-Nanna comme grande prêtresse du dieu de la Lune, qu’il réalisa son dernier projet de restauration. Ce grand chantier date de la fin de l’an 16 ou du début de l’an 17, c’est-à-dire l’hiver et le début du printemps 539. Il s’agissait de reconstruire la grande ziggurat, encore visible aujourd’hui, du temple de Sîn à Ur. L’inscription qui évoque cette reconstruction utilise la phraséologie habituelle en évoquant un retour aux origines du monument et le lien avec une tradition historique prestigieuse, vieille de plusieurs dizaines de siècles, celle des rois de l’empire d’Ur III (2110-2003 av. J.-C.). Mais on y trouve aussi une présentation hétérodoxe de Sîn, devenu désormais roi des dieux aux yeux de Nabonide.

          
            Je suis Nabonide, le roi de Babylone, celui qui approvisionne l’Esagil et l’Ezida, celui qui révère les grands dieux.

            Concernant l’Elugalgalgasi8, la ziggurat de l’Ekišnugal, à l’intérieur de la ville d’Ur, qu’Ur-Namma, un roi ancien, avait construite, mais n’avait pas achevée, et dont son fils Šulgi, avait achevé la construction, c’est dans les inscriptions mêmes d’Ur-Namma et de son fils Šulgi, que j’ai lu qu’Ur-Namma avait construit cette ziggurat, mais ne l’avait pas achevée, et que son fils Šulgi, en avait achevé la construction.

            Mais présentement cette ziggurat tombait en ruines. Sur la plate-forme de fondation originelle qu’Ur-Namma et Šulgi, son fils, avaient bâtie, cette ziggurat, comme elle était à l’origine, j’en ai réparé les dégâts avec du bitume et des briques cuites.

            C’est pour le dieu Sîn, le seigneur des dieux du ciel et de la terre, le roi des dieux, le dieu des dieux, celui qui réside au sommet du ciel, le seigneur de l’Ekišnugal à l’intérieur d’Ur, mon seigneur, que je l’ai restaurée et reconstruite.

            H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon, p. 351-352, col. I, l. 1-31 ; col. II, l. 1-2.
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        La nouvelle théologie de Nabonide
      

      
        Parallèlement à ses travaux de restauration, Nabonide fit dresser dans tous les grands sanctuaires de Babylonie des stèles de pierre d’un genre particulier appelé en babylonien asumittu, comportant une représentation figurée et une inscription avec une prière à la divinité principale. Ces stèles mettaient au premier plan le dieu Sîn et demandaient sa protection pour Nabonide et pour son fils Bêl-šar-uṣur. On peut à titre d’exemple citer le texte consacré au dieu Šamaš de Sippar :

        
          Ô Šamaš, grand seigneur, que tous les jours, sans interruption, devant Sîn le père divin qui t’a engendré, tes lèvres appellent ses bienfaits sur l’Esagil, l’Ezida, l’Ekišnugal, l’Ebabbar, l’Eanna, [et] l’Eulmaš, toutes les résidences de vos grandes divinités. Puissent leurs fondations être assurées comme celles des cieux ! Puissiez-vous installer à demeure dans le cœur de ses [Nabonide] sujets, le respect dû à Sîn, seigneur des dieux et des déesses qui sont dans les cieux afin qu’aucun péché n’y soit commis et que leurs [= les temples] fondations restent solides. Quant à moi, Nabonide, le roi de Babylone qui vénère ta grande divinité, puissé-je avoir mon plein de vie heureuse ! Et que Bêl-šar-uṣur, mon fils aîné, ma progéniture, son existence soit longue et qu’il ne commette pas de péché !

          C’est ce qui est inscrit sur une stèle figurée-asumittu de la ville de Sippar.

          H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon,
p. 461, col. I, l. 23-37

        

        Ces stèles-asumittu mentionnent le groupe canonique des six temples les plus importants de Babylonie : l’Esagil, dédié au dieu Marduk – l’Ezida du dieu Nabu – l’Ekišnugal de Sîn – les deux Ebabbar de Šamaš – et l’Eanna d’Ištar. Ce groupe associe une partie du vieux panthéon suméro-akkadien (Sîn-Šamaš-Ištar) avec les dieux propres à la région de Babylone (Marduk-Nabu). Nabonide y qualifie Marduk « d’Enlil des dieux1 » mais réserve le titre de « seigneur des dieux et des déesses » au dieu Sîn. On possède ainsi le texte de quatre prières identiques adressées au dieu Šamaš de Sippar, à celui de Larsa, à la déesse Ištar d’Akkad et à la déesse Anunnitu de Sippar d’Anunnitu. Chacune d’elles porte une indication finale : « Voici ce qui est écrit sur une stèle-asumittu de Sippar (variante : Larsa, Akkad, Sippar d’Anunnitu) ». Sur l’une de ses inscriptions composites où il énumère plusieurs restaurations, le roi conclut par cette déclaration :

        
          Voici ce qu’a accompli le dieu Sîn, le Seigneur des dieux et des déesses qui habitent le ciel et la terre, et que j’ai fait inscrire sur des stèles figurées-[asumittu] en pierre polie [galalu], pour que la postérité puisse l’entendre rapporter.

          H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon,
p. 466, col. III, l. 79-81

        

        Une lettre royale retrouvée à Uruk prouve que les déclarations de Nabonide sont bien à prendre ici au pied de la lettre, puisqu’il ordonna au nouvel intendant en chef (šatammu) du temple d’Ištar2 de mettre en place les stèles-asumittu qu’il lui envoyait depuis Babylone :

        
          Parole du roi à Kurbanni-Marduk. Je vais bien. Puisse ton cœur être heureux ! Les stèles figurées [asumittu] en pierre polie [galalu] inscrites que je t’ai fait apporter, dans le temple, là où il convient, installe-les.

          YOS 3 4

        

        La lettre de Nabonide ne s’embarrasse pas de circonlocutions inutiles. Elle rappelle une autre lettre royale, sans doute antérieure, et adressée aux gens d’Uruk.

        
          Parole du roi aux habitants d’Uruk, vieux et jeunes. Je vais bien. Puisse votre cœur être heureux ! À propos de la chapelle-papahu dont je vous ai parlé : si elle se trouve dans un autre emplacement, indiquez-le à mon représentant, pour qu’il puisse revenir [à Babylone] rapidement ! Sinon3, parlez avec sincérité à mon représentant et aux dix à quinze anciens et aux membres du conseil [kiništu] pour qu’ils reviennent m’en parler. Celui qui ne parlera pas avec moi avec sincérité, je me considérerai comme son ennemi !

          YOS 3 6

        

      

    
  
    
      
      

      
        Livre VII
      

      
        Le souverain diabolisé
      

    
  
    
      La politique religieuse de Nabonide, ainsi que sa volonté d’affirmer la primauté du pouvoir royal vis-à-vis des temples ont dressé contre lui l’opposition des milieux lettrés liés aux sanctuaires. Cette opposition n’avait sans doute pas les moyens de provoquer la chute du roi, ni de tendre la main aux Perses pour les attirer en Babylonie : la conquête de Cyrus résulte d’une stratégie propre à ce roi.

      Mais les conditions de la prise de Babylone le 12 octobre 539 n’ont rien à voir avec celles des capitales assyriennes, lorsque l’empire néo-assyrien s’écroula entre 614 et 610 av. J.-C. Aššur, Kalhu, Ninive, Dur-Šarrukin ou Harran furent assiégées, leurs murailles criblées de flèches. Une fois les Mèdes et les Babyloniens entrés dans ces villes, elles furent livrées au pillage et à la destruction et vidées d’une grande partie de leurs habitants. Les fonctions régaliennes qu’elles assuraient furent abolies et l’Assyrie resta un territoire vide pendant des décennies. Rien de tel à Babylone en octobre 539 : seule l’élite gouvernementale subit les conséquences de la défaite.

      Mais la mise en place d’une administration au service des conquérants s’accompagna d’une véritable offensive intellectuelle contre le règne de Nabonide, avec la rédaction de plusieurs textes polémiques, les plus célèbres étant le Pamphlet contre Nabonide et le Cylindre de Cyrus. Il n’est donc pas inutile d’analyser les composantes de ce qui fut reproché à Nabonide et qui allait aboutir à le ranger parmi les « mauvais rois » dans la longue tradition historique babylonienne1.
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        Nabonide, de l’ignorance à l’hérésie
      

      
        
          Quels opposants ?

          Aucune source autre que ces textes polémiques critiquant Nabonide ne nous fait pourtant part d’une opposition à la politique royale qui se serait déclarée dans les cercles dirigeants ou dans l’armée. Il est possible que la « purge » intervenue entre l’an 13 et l’an 15 du règne (543-540 av. J.-C.), lorsque le roi, revenu d’Arabie, a procédé à de nombreux remplacements dans la haute administration ait provoqué quelques rancœurs, mais elles ne nous sont pas connues. Le ton de la lettre YOS 3 6 citée ci-dessus adressée « aux Urukéens, vieux et jeunes » ne nous renseigne-t-il pas d’abord sur le caractère abrupt de Nabonide plutôt que sur la (sourde) opposition qu’il a pu rencontrer chez certains membres du haut-personnel des grands sanctuaires ? Ce n’est, finalement, que dans la stèle de Harran que Nabonide évoque les opposants au dieu Sîn qui sont aussi les siens propres, mais il le fait par une désignation très générale, comme on l’a vu (ici) :

          
            Le peuple des citoyens de Babylone, de Borsippa, de Nippur, d’Ur, d’Uruk et de Larsa [et] les prêtres gens des [autres] villes saintes du pays d’Akkad se mirent alors à fauter, à le [= Sîn] négliger et à pécher contre sa grande divinité, sans prendre conscience de l’immense colère du roi des dieux, le Luminaire-Nannaru.

            Stèle de Harran, col. I, l. 14-18

          

          On peut en déduire qu’une partie du clergé et de la bourgeoisie urbaine de Babylonie s’était détachée du roi. Mais ils ne représentaient pas une force politique suffisamment puissante pour contrebalancer efficacement le pouvoir de Nabonide et ne l’ont pas empêché de mener à bien l’essentiel de ses réformes. Ce n’est en fait qu’a posteriori que les lettrés babyloniens – qui appartenaient professionnellement et sociologiquement à ce groupe contestataire – ont pu exprimer leur opposition par une damnatio memoriae de Nabonide. Pour n’avoir pas été immédiate, cette manifestation l’opposition n’en fut pas moins redoutablement efficace puisqu’elle détermina la position de leurs lointains successeurs de l’époque hellénistique et leur fit ranger Nabonide dans la catégorie des mauvais rois.

        

        
          Un tyran sanguinaire ?

          Il faut regarder de plus près ce qui est énuméré dans le Pamphlet contre Nabonide, mais aussi dans le Cylindre de Cyrus, qui émanent des mêmes cercles, et l’on constate que les griefs sont multiples et remettent profondément en cause le droit de Nabonide à régner.

           

          On lui reproche d’abord son illégitimité :

          
            […] un moins que rien, un sans valeur, qui fut [ensuite] placé au gouvernement de son pays.

            Cylindre de Cyrus, l. 3

          

          Il est ensuite accusé de s’être conduit en tyran, foulant aux pieds les droits des Babyloniens :

          
            Il ne cessait de faire le mal contre sa ville, quotidiennement […] ses gens, dans leur totalité, il les menait à leur perte sous un joug sans répit, et en entendant leurs plaintes, l’Enlil des dieux [= Marduk]1 entra en rage […].

            Cylindre de Cyrus, l. 8-9

          

          On a vu (livre IV, chap. 1) que le Pamphlet reprochait aussi à Nabonide la cruauté avec laquelle il avait traité les populations d’Arabie, et la corvée qu’il y avait instaurée pour faire bâtir son palais à Tayma. Il n’hésita d’ailleurs pas, selon le Pamphlet, à s’attribuer ensuite des victoires imaginaires, en particulier contre Cyrus :

          
            […] le nom d’un pays] qu’il n’avait pas conquis, Nabonide l’écrivit sur (une stèle) […] et même à propos de Cyrus, le roi du monde, qui régit tout et dont les rois de la totalité des pays tirent le joug], sur ses stèles il [= Nabonide] inscrivit : « Je l’ai courbé à mes pieds, ses pays, je les ai conquis ; ses possessions, je les ai prises pour mon palais ! »

            Pamphlet contre Nabonide, col. V, l. 2’-7’

          

        

        
          
          Le procès en incompétence

          Mais les critiques les plus développées et les plus fournies concernent l’aspect religieux et intellectuel des actions du roi. On lui reproche ainsi de s’attribuer des compétences scientifiques qu’il ne possède pas (voir ici).

          On remarque que même un texte comme la Chronique royale, qui présente les actions de Nabonide sous un jour favorable et en s’inspirant de ses inscriptions, enregistre le fait que le roi impose aux lettrés son interprétation des présages :

          
            Son [= Nabonide] visage pâlit2. […] Les scribes apportèrent devant lui depuis Babylone la corbeille contenant les tablettes de la série Enuma Anu Enlil afin de les consulter, mais personne n’entendit ni ne comprit leur contenu sans son explication.

            Chronique royale, col. II

          

          De son côté, Nabonide insiste, dans ses propres inscriptions, sur le fait qu’il reçoit à plusieurs reprises des messages et des instructions directement de la part des dieux par les rêves qu’il fait de manière récurrente. C’est aussi par une intervention divine directe que lui sont révélés les sites ensablés, les fondations enfouies dans les profondeurs du sol, ou la représentation de la grande prêtresse du dieu Sîn à Ur qui permet de remettre en vigueur le rituel tombé dans l’oubli.

        

        
          
          Les actions sacrilèges

          Selon ses détracteurs, du fait de son ignorance, Nabonide ne remplit pas comme il le devrait les devoirs religieux de sa charge, mais multiplie au contraire les gestes et les paroles sacrilèges. On constate que la Chronique de Nabonide comptabilise avec précision les années où le rituel de l’Akitu n’a pas pu être effectué à Babylone à cause de l’absence du roi : l’année 7, l’année 93, l’année 10, l’année 11, puis une lacune empêche de savoir ce qui se passa entre l’année 12 et l’année 17. Mais, même quand Nabonide est présent, les cérémonies sont perturbées et les rituels dénaturés, comme le rappelle le passage du Pamphlet contre Nabonide (voir ici) ou le Cylindre de Cyrus :

          
            des rites qui ne leur étaient pas appropriés, des offrandes hors rituels […] sans aucun respect, il ne cessait de prononcer [des blasphèmes] jour après jour, et, outrageusement, il perturba les offrandes régulières, il toucha ce qui était voué aux dieux.

            Cylindre de Cyrus, l. 6-7

          

          Nabonide finit même par remettre en question la prééminence du dieu Marduk et le caractère sacré de son temple, l’Esagil. Le Pamphlet rapporte de manière très imagée un incident au cours duquel le roi, en visite dans le temple de Marduk à Babylone, arrache et brandit un élément ornemental ayant la forme d’une paire de cornes, mais que le texte qualifie de « croissant ». Il attire alors l’attention des prêtres sur sa forme : pour lui, cet ornement courbe évoque un croissant de lune, donc le dieu Sîn, bien plus que le symbole de Marduk, qui est une bêche à lame triangulaire. Un temple qui possède ce genre d’ornements ne peut donc être que sous l’autorité du dieu Sîn. On imagine la réaction du clergé de Marduk devant ce genre de déclaration…

          
            [Un jour], il examina le croissant de l’Esagil4, en le saisissant violemment de sa main. Il rassembla les experts, il discuta avec eux : « [Quelqu’un] a construit le temple ! Pour qui ? Ce croissant est sa marque d’identification ! Si ce temple était celui de Bêl, la bêche serait la marque d’identification ! C’est Sîn qui a marqué son temple avec son croissant ! »

            Pamphlet contre Nabonide, col. V, l. 18’-22’

          

          Enfin, de même qu’il avait construit à Tayma une réplique du palais royal de Babylone, il aurait construit un autre Esagil, qui est peut-être le temple de Sîn à Harran.

          
            [Puis] il réalisa une réplique de l’Esagil et [… il lui donna pour nom Ehulhul pour toujours] […] ; il installa [… une abomination…] de manière permanente à l’intérieur de la ville sainte ; il anéantit en son propre cœur le respect dû à Marduk le roi des dieux.

            Cylindre de Cyrus, l. 5 et l. 7

          

          Or, remettre en cause le caractère unique et exclusif de Babylone et de son temple était considéré comme une atteinte fondamentale à la majesté du dieu Marduk. Ce faisant, Nabonide bascule donc dans l’hérésie pure et simple, aux yeux des lettrés babyloniens. Cette hérésie est d’autant plus grave qu’elle vise non seulement à substituer le dieu Sîn au dieu Marduk comme roi des dieux, mais qu’elle s’appuie sur une fausse représentation de Sîn lui-même : l’aspect que revêt la statue du dieu de la Lune n’est pas celle qu’il a dans la tradition babylonienne !
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          Le faux Sîn

          La conséquence ultime de ces mauvaises actions est que Nabonide fabrique une abomination au sens biblique du terme, c’est-à-dire une représentation d’un faux dieu de la Lune à la place du vrai et qu’il promeut cette idole à la place du vrai Sîn. Les noms qu’il donne au dieu de la Lune sont multiples, comme le sont les aspects de l’astre dans le ciel nocturne :

          
            Il a fabriqué un mirage, une divinité qu’auparavant, dans le pays personne n’avait encore vue, [il l’a introduite dans le temple], il l’a installée sur un piédestal ; […] il lui a donné pour nom : « Nannar » ; elle est couronnée d’une tiare d’or et de lapis-lazuli, […] son apparence est celle de Sîn en éclipse ; il tend la main à la façon de Lugalšudu1 ; sa chevelure [pend] jusqu’à son piédestal ; le dragon-déluge et le taureau sauvage flanquent son socle cultuel ; [mais ensuite, …] sa tiare, son aspect changea ; il modifia ses traits, il augmenta sa stature, […] son nom [devint : « …]gal ».

            Pamphlet contre Nabonide, col. I, l. 21’-33’

          

          Ce type de débat théologique sur la représentation de la divinité n’est pas neuf au VIe siècle av. J.-C., et, de même qu’un temple doit être reconstruit exactement à l’identique, une statue de culte, dans laquelle s’incarne un dieu, doit être parfaitement identique à l’original lorsque celui-ci a besoin d’être remplacé. Nabonide lui-même reproche d’ailleurs aux gens d’Uruk d’avoir laissé mettre en place une fausse représentation de la déesse Ištar avec ses lions (livre III, chap. 3).

          Le clergé traditionnel de Babylone était d’autant plus choqué que ce faux dieu Sîn était également considéré par Nabonide comme le roi des autres dieux, remettant en cause la prééminence de Marduk, et allant même jusqu’à vouloir installer dans l’Esagil Sîn comme sa divinité propriétaire.

          La personnalité de Sîn, l’un des dieux les plus anciens du panthéon suméro-akkadien, était complexe, et avait donné lieu à une théologie particulièrement élaborée, qui se traduisait par l’usage de plusieurs noms.

          Selon les phases de croissance de l’astre lunaire au cours du mois, il portait ainsi les noms de : « croissant » du 1 au 5 du mois, puis de « demi-couronne » du 6 au 10, et de « tiare » du 10 au 15. Le dieu pouvait donc être qualifié, selon les moments du mois, par des termes babyloniens différents : uskaru (croissant), inbu (fruit), nannaru (luminaire), tout en étant couramment caractérisé sous ses deux formes fondamentales du croissant et du disque.

          Cette vision des choses s’était accompagnée chez les lettrés d’un système complexe d’équivalence entre les divinités du panthéon traditionnel, aboutissant à l’époque de Nabonide à un rapprochement entre trois divinités majeures Anu, Nabu et Sîn2.

          Le roi n’avait donc pas forcément innové en cherchant à promouvoir la figure de Sîn dans le panthéon traditionnel. Mais il y avait ajouté des aspects non babyloniens, probablement d’origine araméenne, tels que les noms Ser, Sahar ou Il-teri qui étaient quelques-uns des noms attribués au dieu de la Lune dans l’ouest du Proche-Orient et qui dérivaient d’une racine commune SHR3.

          Le Pamphlet contre Nabonide lui reproche tout particulièrement d’avoir donné à la statue de culte qu’il fit fabriquer pour Sîn la gestuelle d’un dieu très mal connu et peu attesté dans la vie courante, appelé Lugalšudu. Cette divinité sumérienne avait été assimilée à plusieurs autres dieux, dont le dieu-héros Ninurta, qui avait également servi de « modèle » au dieu Marduk. Mais, selon P.-A. Beaulieu, l’aspect essentiel de Lugalšudu est qu’il s’agit d’un dieu chtonien, c’est-à-dire un dieu attaché au monde souterrain, dont la mise en relation avec Sîn permettait de rendre compte de la période d’occultation de l’astre, la nouvelle lune et de compléter la théologie traditionnelle de la Lune qui évoquait peu ce moment où l’astre était absent du ciel nocturne4.

        

        
          Le faux temple

          Au faux dieu Sîn, Nabonide aurait fait édifier un faux temple. Il entreprit ainsi, selon le Pamphlet, de construire un « ouvrage de fausseté » :

          
            Je [= Nabonide] veux construire son temple, je veux créer sa résidence, je veux mouler son briquetage, je veux établir ses fondations ! Je veux faire avec des caractéristiques identiques un sanctuaire qui soit la réplique de l’Ekur5 ! Je veux lui donner comme nom pour l’éternité : « Ehulhul » !

            […] Il a construit son briquetage, il a donné forme à son plan, il en a posé les fondations, il en a élevé le faîte, il a fait étinceler sa façade avec du gypse et du bitume, il a mis en place à son entrée, comme devant l’Esagil un taureau en furie. Après qu’il eut réalisé son désir – un ouvrage de fausseté –, qu’il eut bâti une abomination – un ouvrage contraire aux rites. lorsqu’arriva la troisième année… etc.

            Pamphlet contre Nabonide, col. II, l. 4’-7’ et l. 12’-17’

          

          Selon le Pamphlet contre Nabonide, la (re)construction de l’Ehulhul aurait été achevée dès la deuxième année du règne de Nabonide, avant son départ pour l’Arabie, ce que contredisent les autres sources écrites6. On doit donc admettre que le Pamphlet ne suit pas un ordre chronologique, mais instruit, en quelque sorte, le procès de Nabonide en énumérant les chefs d’accusation les uns à la suite des autres : illégitimité, promotion d’un faux dieu, construction d’un faux temple, campagne dévastatrice en Arabie, conduite sacrilège au cours des cérémonies religieuses, et, pour couronner le tout, tentative d’attribuer l’Esagil de Babylone au seul dieu Sîn, au détriment de Marduk.

          C’est en tout cas l’Ehulhul restauré, selon le Pamphlet, qui est censé accueillir, au cours d’une cérémonie d’inauguration solennelle, la nouvelle statue de culte du dieu Sîn, amenée par le roi. Et celui-ci est prêt à suspendre toute occasion de réjouissance dans le pays tant que la réinstallation de Sîn dans sa résidence n’a pas eu lieu. On retrouve ici, dans cette description polémique de l’action de Nabonide, l’association entre dérive politique et dévoiement religieux :

          
          
            Lorsque j’aurai parachevé ce que j’édifie, moi, je veux prendre sa main et je veux l’installer dans sa résidence ! Jusqu’à ce que j’ai fini cela, que j’ai atteint mon désir, je veux suspendre toute fête, je veux même interrompre la fête du Nouvel An !

            Pamphlet contre Nabonide, col. II, l. 8’-11’

          

          La présence d’un temple du dieu Sîn à Harran est attestée depuis le début du IIe millénaire av. J.-C. Mais l’Ehulhul n’appartenait pas, vu sa situation géographique très excentrée, au groupe des grands sanctuaires du pays de Sumer et d’Akkad. Il avait été pourtant l’objet de soins particuliers de la part des rois assyriens Salmanazar III (858-824) et Aššurbanipal (668-630), lorsque Harran se transforma en une sorte de capitale occidentale de l’Assyrie. En le restaurant après son pillage et sa destruction par les Mèdes et les Babyloniens en 610-609 av. J.-C., Nabonide redonnait une certaine force à la tradition culturelle de haute Mésopotamie. Or, les rois néo-babyloniens précédents avaient veillé à ce que l’ancienne Assyrie soit définitivement rayée de la carte. L’action de Nabonide a pu ainsi être considérée comme une remise en cause du poids politique de Babylone comme capitale de l’empire, et des aspects nationalistes babyloniens ont pu aussi expliquer l’opposition qui se fait jour dans les cercles lettrés et religieux. Si ces opposants insistaient tant sur le caractère unique de Babylone comme capitale, ce n’était pas seulement pour des raisons religieuses. Il était hors de question à leurs yeux qu’un centre de pouvoir autre que Babylone puisse émerger et servir de résidence au roi. La promotion de Tayma ou de Harran était donc une erreur mise au débit de Nabonide.
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        La polémique ne vise pas seulement Nabonide, mais aussi les membres de son entourage, en particulier Zêriya qu’il a nommé à la tête du temple de Marduk comme intendant en chef (šatammu) ainsi que Rêmut, qui exerce les fonctions de secrétaire particulier du roi (zazakku)1. Le Pamphlet dénonce de manière éloquente ce qu’il considère comme leur flagornerie envers Nabonide lorsque celui-ci remet en cause le droit de propriété de Marduk sur l’Esagil :

        
          Zêriya, le šatammu agenouillé devant lui, Rêmut le zazakku qui se tenait debout à son côté, confirment le propos royal, ils valident sa déclaration, ils dénudent leur tête et prononcent un serment solennel : « [Que nous soyons maudits] si ce que le roi a dit, jusqu’à maintenant nous le savions ! »

          Pamphlet contre Nabonide, col. V, l. 23’-27’

        

        
          Des visions antagonistes

          Le Pamphlet reflète donc les points de vue d’une partie de l’élite cléricale de Babylone qui s’opposait aux desseins de Nabonide et qui se révéla prête à collaborer avec les conquérants perses. Mais qu’y avait-il donc de si répréhensible dans les vues théologiques de Nabonide ? On décèle dans ses inscriptions une volonté d’insuffler dans la religion certains aspects cosmopolites de l’Empire néo-babylonien.

          L’hypothèse a ainsi été émise que Nabonide aurait cherché à créer une religion impériale centrée sur le dieu de la Lune pour unifier les différentes composantes de l’empire néo-babylonien. Un objectif similaire a pu être envisagé par les derniers rois néo-assyriens qui avaient promu une forme de syncrétisme entre Aššur et Sîn de Harran, tous les deux mis aussi en équivalence avec le dieu Enlil, le dieu qui incarnait l’autorité royale dans le premier panthéon suméro-akkadien.

          Mais cette révision théologique promue par Nabonide impliquait une perte de centralité de Babylone en tant que capitale cosmologique et politique, alors que toute la culture intellectuelle et religieuse de la Babylonie du Ier millénaire av. J.-C. reposait sur cette prééminence de la ville centre du monde. C’est cela qui pourrait expliquer la violente opposition aux projets religieux de Nabonide2.

        

        
          La réponse de Nabonide

          Et pourtant, tout en faisant état de péchés et de propos sacrilèges tenus par les Babyloniens contre le dieu Sîn, Nabonide, dans ses dernières inscriptions, rapporte avoir réussi à rassembler autour de lui le peuple de l’empire et avoir rétabli la concorde entre tous ses membres.

          Un document très original, appelé la Stèle des Prix, fait état d’une prospérité inégalée apportée par la politique royale. On y énumère les quantités considérables de produits agricoles qu’il était alors possible d’acheter sur les marchés avec un seul sicle (8,33 g) d’argent. Si la phraséologie est celle des inscriptions dédiées à l’exaltation de Sîn, le relevé chiffré est instructif :

          
            [… le dieu Sîn] considéra avec satisfaction mes bonnes actions et il m’accorda que ma vie fût allongée. Sur l’ordre de Sîn, le roi des dieux, Adad libéra ses pluies et Ea ouvrit ses sources. Il établit richesse, abondance et prospérité dans mon pays.

            Pour 1 sicle [8,33 g] d’argent, [on obtenait] 234 litres d’orge, ou 270 litres de dattes, ou 66 litres d’huile de sésame, ou [o]+18 litres d’huile supérieure, ou 2,5 kg de laine ou 500 g d’étain ou 18 litres de vin, la « bière de montagne » qui n’existe pas dans mon pays.

            Tels étaient les cours du marché dans mon pays. C’est ainsi que Sîn établit abondance et prospérité dans mon pays. Les gens d’Akkad virent les actions de Sîn et furent emplis d’une crainte respectueuse envers sa grande divinité. Bien plus, le dieu Sîn, le roi des dieux… [suite cassée].

            H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon, p. 531, Stèle des prix, l. 1-14

          

          On constate qu’à l’exception de la laine, dont le prix concorde avec les données des textes de la vie courante, la valeur des autres produits est pratiquement sous-évaluée de moitié par rapport aux prix réellement pratiqués à Babylone pour l’achat et la vente de l’orge, des dattes ou du sésame à cette époque. Ce n’est guère étonnant dans un document où il s’agit d’exalter la figure du roi comme un sage gouvernant, mais cela prouve que la littérature officielle – y compris les textes polémiques produits par les lettrés – doit être déconstruite pour pouvoir être utilisée comme source historique.

          Un autre texte, tout récemment publié3, inscrit sur une tablette provenant du site de Sippar conservée au musée de l’Ancien Orient d’Istanbul, a été attribué à Nabonide avec beaucoup de vraisemblance par ses éditeurs. Il présente l’intérêt exceptionnel d’évoquer la stèle du Code d’Hammurabi, dont le souvenir était encore assez vivace pour que le scribe rédacteur du texte ait su que le monolithe de basalte noir qui est actuellement conservé au musée du Louvre et sur lequel Hammurabi, roi de Babylone (1792-1750) avait fait graver ses lois, avait été enlevé de son emplacement originel à Sippar pour être emporté en terre étrangère4.

          Dans ce texte de Sippar, Nabonide se présente comme celui qui a réintroduit en Babylonie la justice et l’équité qui avaient sombré depuis la disparition du Code d’Hammurabi. Il rapporte avoir fait prêter serment à tous les gouverneurs et hauts-administrateurs du pays réunis dans le temple du dieu Ninurta à Babylone, de suivre les principes de la loi restaurée et il dit avoir à son tour fait graver une stèle portant la loi royale reprise du Code d’Hammurabi. Il énumère ensuite les privilèges accordés aux habitants des grandes villes saintes babyloniennes traditionnelles5 : franchises d’impôts, remise des dettes, exemption de la corvée royale, et déclare qu’il les a couverts de ses bienfaits.

          Le texte est pour l’heure impossible à dater plus précisément à l’intérieur du règne de Nabonide, mais il obéit scrupuleusement à la théologie traditionnelle en mettant le dieu Bêl-Marduk au premier plan, sans évoquer Sîn. Il pourrait donc être mis en relation avec les travaux entrepris à Sippar dès 555-554, au début du règne.

          Il y avait donc un contre-discours royal dans lequel Nabonide se présentait comme un nouvel Hammurabi, comme un refondateur de l’empire de Babylone, et tentait d’inscrire l’empire néo-babylonien dans une tradition pluriséculaire, au moment même où sa puissance et sa cohésion montraient des signes de faiblesse.
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        Bêl-šar-uṣur ou Balthazar ?
      

      
        Avant de considérer la suite d’événements qui amènent à la chute de Babylone, il n’est pas inutile de se retourner vers l’un des acteurs qui est resté tout au long du règne de Nabonide, une figure très discrète, alors même qu’une partie importante de la conduite des affaires reposait sur ses épaules.

        
          Le festin de Balthazar

          Dans l’histoire telle que nous la connaissons en fait surtout par la Bible, qui est la seule source non babylonienne à l’évoquer, Bêl-šar-uṣur est à jamais le promoteur d’un banquet royal au cours duquel fut commis un terrible sacrilège et délivré l’avertissement divin de la chute imminente de Babylone.

          Comme le rappelle le chapitre cinq du livre de Daniel, Bêl-šar-uṣur/Balthazar appelé « roi de Babylone », ordonna pendant un banquet d’apporter la vaisselle d’or et d’argent emmenée du temple de Jérusalem près d’un demi-siècle auparavant par Nabuchodonosor, pour lui permettre à lui, à ses grands, à ses femmes et à ses concubines de boire du vin. Alors « apparurent les doigts d’une main d’homme et ils écrivirent en face du candélabre, sur le plâtre du mur du palais royal1 ».

          L’inscription resta d’abord inintelligible aux magiciens, Chaldéens et astrologues que le roi Bêl-šar-uṣur/Balthazar avait convoqués pour la déchiffrer. Seul le prophète Daniel, appelé à son tour sur les conseils de l’épouse du souverain, fut en mesure de déchiffrer les mots inscrits et d’en donner l’explication. Il s’agissait de trois mots araméens2 : mêné, téqêl ou parsin, signifiant « compté, pesé et divisé », qui annonçaient que le règne de Bêl-šar-uṣur/Balthazar avait été évalué par Yahweh et touchait à son terme3. Et, comme l’indique la fin du chapitre cinq du livre de Daniel : « dans cette nuit-là, Balthasar, le roi des Chaldéens, fut tué », au cours de la prise de Babylone par Cyrus.

          Mais il y a loin de la légende à l’histoire et le vrai Bêl-šar-uṣur reste encore à découvrir. Or le personnage, malgré des mentions récurrentes dans les textes babyloniens, résiste encore largement à l’interprétation.

        

        
          Bêl-šar-uṣur : une présence discrète

          Bêl-šar-uṣur n’est pas cité parmi les membres de l’entourage de Nabonide au début du règne qui l’assistent lors de son voyage dans le sud de la Babylonie, ou pendant ses premières campagnes militaires.

          Il devait sans doute être présent, mais à aucun moment Nabonide n’éprouve le besoin d’en faire mention, alors qu’il appellera, dans ses dernières inscriptions, la protection divine sur lui et sur son fils. Bêl-šar-uṣur n’apparaît vraiment qu’après le départ de son père pour l’Arabie, quand le Pamphlet contre Nabonide nous dit que le roi lui confie la responsabilité de la Babylonie. Les analyses menées par ceux qui ont étudié cette période ont bien montré qu’il n’y avait cependant pas eu de partage de la souveraineté royale : Nabonide reste le roi, et conserve l’autorité suprême dans l’empire. Cela n’empêche pas Bêl-šar-uṣur de transmettre des instructions détaillées aux autorités des grands temples à propos du culte, de la gestion des terres agricoles ou de celle des autres ressources des sanctuaires. L’un des plus connus de ces messages a été traduit et analysé sous le nom d’« Édit de Bêl-šar-uṣur4 » et présente de manière très détaillée le régime qui s’applique en 549 av. J.-C. aux domaines de l’Esagil de Babylone, et qui doivent servir de modèle aux autres temples :

          
            [Concernant] la terre agricole du dieu Bêl [= Marduk] qu’au mois de nisannu de l’an 7 de Nabonide, roi de Babylone [= mai 549 av. J.-C.], Bêl-šar-uṣur, le fils du roi, a répartie selon les instructions du roi entre les fermiers généraux…

            YOS 6 no103, l. 1-3

          

          Ce statut de texte juridique modèle explique que le document ait intégré les archives de l’Eanna d’Uruk. D’autres textes citent Bêl-šar-uṣur lorsqu’il fait parvenir des donations (irbu) ou fait verser des dîmes (ešru) en nature aux temples babyloniens, ou qu’il reçoit des parts issues de la redistribution des d’offrandes. On a vu également qu’il a sans doute conduit plusieurs expéditions militaires préventives jusqu’aux frontières de l’empire lorsque la menace perse a commencé à se concrétiser : en 548, au printemps 547, et à l’été 546.

        

        
          
          La Maison de Bêl-šar-uṣur

          Les archives de la famille Egibi permettent aussi de suivre les activités d’un certain nombre de membres de sa maison princière comme Nabu-mukin-ahi, son secrétaire-sêpiru ou bien Bêl-šuzibanni, son majordome (rab biti), auquel succède, dans le même office, Nabu-ṣabit-qatê. Ces mentions éclairent un autre aspect de la personnalité de Bêl-šar-uṣur : il entretient des liens étroits avec les entrepreneurs et les hommes d’affaires de Babylone. La carrière de certains de ces serviteurs de Bêl-šar-uṣur, telle qu’on peut la reconstituer, montre qu’ils ont d’abord servi Nériglissar et sa famille, avant de se retrouver aux ordres de Bêl-šar-uṣur. Il semble donc bien que celui-ci ait tiré un profit matériel non négligeable de l’accès au trône de son père, en se faisant attribuer des domaines qui relevaient de la Maison du prince héritier ou plus prosaïquement, des propriétés personnelles de Nériglissar.

          On peut illustrer ce phénomène par la présentation d’un petit dossier documentaire5 daté de l’année 560 av. J.-C. Il s’agit de transactions commerciales effectuées sous les règnes d’Amêl-Marduk (562-560) et de Nériglissar (560-556) par un Bêl-šar-uṣur qui porte le titre de « fidèle du roi » (ša rêš šarri).

          On voit ainsi le 24 mai 560 Bêl-šar-uṣur investir 10 mines (5 kg) d’argent dans une entreprise commerciale montée avec trois associés, Rêmut, Nergal-dan et Nabu-bêlšunu, qui sont chargés, entre autres, d’acheter de l’orge pour la faire venir à Babylone :

          
            no 1.

            Sur 10 mines d’argent que Bêl-šar-uṣur, le fidèle du roi [ša rêš šarri] a données à Rêmut, fils de Rêmut-Šamaš, Nergal-dan, fils de Mukin-zêri et Nabu-bêlšunu, fils de Zêr-lišir pour une expédition commerciale, là-dessus, il recevra à Babylone pour une valeur d’une mine d’argent en orge, selon le prix en vigueur au mois de […] pour l’orge. Ils [= ses associés] rembourseront en commun la location [du moyen de transport et les frais de transport]. [Un témoin.] Scribe : Nabû-[…] fils de Lišir. Babylone, le 1er simannu de l’an 2 d’Amêl-Marduk, roi de Babylone. Nergal-dan prendra pour 15 sicles d’argent de marchandise sur leur compte commun.

            SAKF no 135+145

          

          Le 1er août de la même année, Bêl-šar-uṣur est créancier de 77 sicles (641 g) d’argent sur un autre Rêmut, et l’argent est aussi destiné à des opérations commerciales :

          
            no 2.

            77 sicles d’argent, à 1/8 d’impureté, appartenant à Bêl-šar-uṣur, le fidèle du roi [ša rêš šarri] sont à la charge de Rêmut, fils de Enlil-kidinnu. L’argent, qu’il [recevra] des mains de Nergal-dan, fils de Mukin-zêri, est pour une expédition commerciale. Pour tout le profit qu’il en tirera, il jouira de la moitié du bénéfice partagé avec Nergal-dan. [Trois témoins.] Scribe : Marduk-šakin-šumi, fils de Bêlšunu. Babylone, le 21 abu de l’année inaugurale de Nériglissar, roi de Babylone. Non compris le bilan financier concernant la reconnaissance de dette de 10 mines [d’argent].

            R. P. Dougherty, Nabonidus and Belshazzar, p. 9, YBC 3765

          

          Le 6 octobre, c’est Nergal-dan, l’associé du mois de mai, qui transmet à Bêl-šar-uṣur 90 sicles (750 g) d’argent, alors que ce dernier a la charge du travail d’un canal par le biais de son majordome nommé Pan-Bêl-adaggal :

          
            no 3.

            90 sicles d’argent, appartenant à Pan-Bêl-adaggal, le majordome [rab biti] de Bêl-šar-uṣur, le fidèle du roi [ša rêš šarri], destinés au travail du canal-palgu qui a été mis à la charge de la maison de Bêl-šar-uṣur, le fidèle du roi [ša rêš šarri], sur l’argent qui est à la disposition de Nergal-dan, fils de Mukin-zêri, et du scribe du palais, des mains de Nergal-dan, fils de Mukin-zêri, ont été reçus. (Trois témoins : deux fidèles du roi [ša rêš šarri] et un scribe [sêpiru]). Scribe : Šamaš-šum-uṣur, fils de Ṣillaia, descendant de Šutu. Babylone, le 17 tašritu de l’année inaugurale de Nériglissar, roi de Babylone. Non compris 1/2 mine d’argent, valeur des dattes […].

            M. Jursa, E. Payne,
« Cuneiform Tablets in the Bristol Public Library », no 8

          

          Enfin, le 15 octobre, Bêl-šar-uṣur confie à nouveau de l’argent à Nergal-dan, pour monter une expédition de grand commerce :

          
            no 4.

            235 sicles d’argent, appartenant à Bêl-šar-uṣur, le fidèle du roi [ša rêš šarri] sont à la charge de Nergal-dan, fils de Mukin-zêri et de Nabu-bêlšunu, fils de Liširu. Ils les utiliseront pour une transaction commerciale. Nabu-bêlšunu fera le partage en trois du [bénéfice] de sa transaction et pourra prendre sa part au mois de ṭebêtu, à savoir : 78 sicles et demi d’argent, avec son intérêt de 12 sicles d’argent par mine [= 20 % annuels]. Ils verseront 2 sicles d’argent à partir de leur compte commun, en paiement complémentaire [nuptu]. [Témoins, scribe.] Duru-ša-Bit-Dakkuri, le 26 arahšammu de l’année inaugurale de Nériglissar, roi de Babylone.

            SAKF no 160

          

          Dans ces quatre textes, Bêl-šar-uṣur n’est jamais cité avec son patronyme, mais seulement avec son titre de « fidèle du roi » (ša rêš šarri). Il pourrait donc s’agir d’un homonyme du fils de Nabonide. Mais le fait que ce Bêl-šar-uṣur soit inséré dans des activités entrepreneuriales tout en travaillant au service du roi correspond aussi à ce que nous savons du fils de Nabonide, et rend son identification très plausible.

        

        
          Bêl-šar-uṣur après 543

          Pourtant, après le retour de son père d’Arabie, à la fin de l’année 543, Bêl-šar-uṣur n’apparaît presque plus. On peut expliquer cet effacement de la documentation par des missions militaires que lui aurait confiées Nabonide, et peut-être aussi, en tenant compte des changements intervenus dans le personnel administratif, par une possible sinon probable non-adhésion de Bêl-šar-uṣur à la politique religieuse de Nabonide et à la promotion du dieu Sîn au sommet du panthéon babylonien. Cela ne conduit cependant pas à une brouille entre Nabonide et son fils, car le roi prend bien soin dans les prières qu’il adresse aux dieux à travers ses inscriptions, de demander leur protection pour lui-même et pour Bêl-šar-uṣur et celui-ci reste le prince héritier (mar šarri) en titre. Les textes polémiques postérieurs à la chute de Babylone qui contestent la politique menée par Nabonide mettent en cause le roi, et certains membres de son entourage comme le zazakku Rêmut, mais n’évoquent jamais Bêl-šar-uṣur. C’est le récit biblique du livre de Daniel qui le réintroduit dans l’histoire en en faisant le protagoniste de l’épisode du Festin de Balthazar. Comme on l’a vu, peut-être faut-il en déduire qu’il avait été préposé par son père à la garde de la capitale, pendant que Nabonide conduisait l’armée à la rencontre de Cyrus, sur les bords du Tigre.
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        Retour au Prologue : l’année 539
      

      
        Un premier accrochage entre Perses et Babyloniens avait probablement eu lieu en 546, du fait de troupes du pays d’Elammiya soit en Syrie occidentale, soit à la frontière entre plaine mésopotamienne et Elam. Une autre mention de la Chronique de Nabonide, malheureusement encore plus lacunaire, peut laisser penser que la région d’Uruk, au sud de la Babylonie, a pu à nouveau être menacée. Il s’agit des premières lignes de la colonne III, qui rapporte des événements intervenus pendant l’année 16 du règne (541-540) :

        
          […] il tua. La rivière […]

          […] de la déesse Ištar d’Uruk […]

          [… les sol]dats du pays per[se…

          – ligne cassée –

          Chronique de Nabonide,
col. III, l. 1’-4’

        

        
          
          Les Perses en haute Mésopotamie ?

          On voit qu’il est difficile d’aller au-delà de l’hypothèse d’une incursion perse, peut-être dans la région d’Uruk en 541 ou au début de 540. Ce n’est en tout cas pas dans cette partie de la Babylonie que se dessina ensuite le principal danger. On doit en effet aussi tenir compte d’une lettre envoyée par un individu nommé Arad-Bêl aux autorités de l’Ebabbar de Sippar. Ce scribe représentait les intérêts du temple dans des domaines agricoles qu’il possédait dans l’Ouest, sur les bords du Habur, un affluent de rive gauche de l’Euphrate en Syrie1. La vallée du Habur constituait depuis des siècles un couloir fertile essentiel au milieu de la vaste zone steppique qui s’étend au nord de l’Euphrate, depuis le fleuve jusqu’au piémont le long duquel court la frontière actuelle entre Syrie et Turquie. Ce couloir permettait de relier la haute Mésopotamie à la vallée de l’Euphrate, et jouait aussi le rôle de voie privilégiée de relation entre l’est et l’ouest de l’empire néo-babylonien. Il s’agissait donc d’une zone névralgique pour la sécurité des communications entre la Babylonie et la Transeuphratène et les Babyloniens pouvaient craindre que Cyrus n’ait choisi cette région pour lancer l’attaque perse et pénétrer dans l’empire en le coupant en deux.

          
            Quand j’ai dit à Šamaš-upahhir, « [Pourquoi] avez-vous pressé le moût du raisin avant mon arrivée ? », [il a répondu] : « Nous avons eu peur de l’ennemi, alors [nous avons] tout de suite pressé le raisin ; mais tu vois, ce qui restait on en a fait du raisin sec. »

            CT 22, no 38, l. 14’-17’

          

          La lettre ne comporte pas de date, mais elle se situe probablement à l’extrême fin du règne de Nabonide, après la vendange, donc pendant l’été 5392.

        

        
          L’éclipse de juin 539

          Toutes ces indications montrent que la coexistence entre empire de Babylone et empire perse naissant n’était pas destinée à demeurer pacifique et que les Babyloniens ont compris dès le retour de Nabonide en 543 qu’un conflit majeur allait éclater. Cette inquiétude générale a certainement été renforcée par une éclipse de Lune qui se produisit le 13 juin 539 (le 14 simannu dans le calendrier babylonien) et qui fut visible dans tout le Proche-Orient3. Or, ce genre de phénomène impliquant directement le dieu Sîn avait évidemment un retentissement particulier chez Nabonide. De plus, la grande série de présages astronomiques appelée Enuma Anu Enlil, que l’on consultait obligatoirement en ce genre d’occasion indique qu’une éclipse de Lune qui se produit le 14 du mois de simannu a des conséquences particulièrement néfastes pour « le Pays », c’est-à-dire la Babylonie. Depuis le IIe millénaire av. J.-C., la littérature astrologique définissait de manière conventionnelle, d’après les points cardinaux, les zones géographiques affectées par certains phénomènes célestes, qui pouvaient avoir un effet bénéfique à un endroit et négatif à un autre. On distinguait ainsi les terres de l’ouest (l’Amurru), celles du nord (Subartu, c’est-à-dire l’Assyrie) et celles de l’est (Elam). Le sud n’était que rarement pris en compte, car la péninsule Arabique restait à ce moment encore trop mal connue. Au milieu se trouvait « le Pays », c’est-à-dire la plaine mésopotamienne avec Babylone en son centre. Un présage interprété comme négatif prédisait en général une attaque étrangère, le renversement du roi en titre, la guerre civile ou des calamités naturelles4.

          Dès que l’été 539 arriva, il fut clair qu’il fallait mettre le cœur de l’empire, la région de Babylone, en sécurité, et cela commença par sa sécurité spirituelle.
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        Les dieux sont transférés à Babylone
      

      
        (juin-septembre 539)
      

      
        Quelques jours après l’éclipse de Lune du 13 juin, des messagers royaux partirent vers toutes les grandes villes saintes de Babylonie, pour ordonner au clergé local de transférer à Babylone la statue de leur divinité principale, probablement avec les divinités secondaires qui leur étaient attachées.

        
          Protection ou exil ?

          Ce déplacement était sans doute d’abord destiné à protéger matériellement les statues de culte, dont les nombreux ornements en métal précieux étaient une proie de choix pour des conquérants ; mais il permettait à la ville de Babylone de concentrer à l’intérieur de ses murailles un capital de protection divine qui devait rendre la ville inexpugnable. Cependant, en habillant ainsi Babylone, on déshabillait les autres grandes villes religieuses… et ce transfert fut considéré à certains endroits comme un véritable exil1. Cette décision de Nabonide est évoquée à la fois dans la Chronique de Nabonide et dans le Cylindre de Cyrus, de manière très critique pour cette dernière mention :

          
            Au mois de […2 le dieu Lugal-Marda] et les dieux de Marad, le dieu Zababa et les dieux de Kiš, la déesse Mullissu et les dieux de Hursagkalamma, entrèrent dans Babylone. Avant la fin du mois d’ululu [= septembre 539], les dieux du pays d’Akkad […] qui sont au-dessus et en dessous du Mur3, entrèrent dans Babylone. Les dieux de Borsippa, de Kuta et de Sippar n’entrèrent pas.

            Chronique de Nabonide, col. III, l. 8-12

          

          
            […] les dieux qui y étaient en résidence durent abandonner leurs cellas, dans sa folie furieuse, il [Nabonide] [les] fit entrer à l’intérieur de Šuanna [= Babylone].

            Cylindre de Cyrus, l. 9-10

          

          
            Entre le mois de kislimu [= décembre 539] et le mois d’addaru [= mars 538], les dieux du pays d’Akkad que Nabonide avait fait descendre à Babylone regagnèrent leurs sanctuaires.

            Chronique de Nabonide, col. III, l. 21-22

          

          L’annulation de ce transfert des statues divines à Babylone devait être l’une des premières mesures prises par Cyrus après la prise de Babylone, comme lui en font crédit le Pamphlet contre Nabonide et le Cylindre de Cyrus. Il mettait fin ainsi à la colère des divinités exilées, et ramenait l’ordre dans le pays.

          
            Les divinités du pays d’Akkad, dieux et déesses, il [= Cyrus] les ramena dans leur temple ; les dieux qui avaient quitté leur socle cultuel, il les ramena à leur emplacement sacré ; il apaisa leur cœur, il adoucit leur humeur, il ramena à la vie leur effigie abîmée.

            Pamphlet contre Nabonide, col. VI, l. 12’-15’

          

          
          
            Et les dieux du pays de Sumer et d’Akkad que Nabonide, à la grande colère du Seigneur des dieux [Marduk] avait fait entrer à l’intérieur de Šuanna [Babylone], sur l’ordre de Marduk, le grand Seigneur, en sécurité dans leurs sanctuaires je [= Cyrus] les ai réinstallés dans une demeure de tranquillité.

            Cylindre de Cyrus, l. 33-34

          

        

        
          L’exemple d’Ištar d’Uruk

          On connaît assez bien les contraintes induites par ces transferts dans le cas de la statue de la déesse Ištar d’Uruk, la Dame de l’Eanna. Ce déplacement intervint assez tôt, dès le début de l’été 539 :

          
            Lettre de Rêmut4 à Nabu-mukin-zêri l’intendant en chef [šatammu] de l’Eanna et à Nabu-ah-iddin, l’administrateur en chef [bêl piqitti] de l’Eanna, mes frères. Puissent Nabu et Marduk bénir mes frères ! Faites-moi apporter une housse en cuir et cinq peaux de chèvre [gonflables] pour le bateau destiné à la Dame de l’Eanna par les travailleurs qui m’amènent les étoffes-kandarasanu5 en lin, pour que la Dame de l’Eanna puisse remonter l’Euphrate jusqu’à Babylone.

            YOS 3, no 145

          

          Si le temple d’Uruk possédait des barges permettant d’amener les produits agricoles récoltés sur ses domaines jusqu’à ses entrepôts et greniers de l’intérieur de la ville d’Uruk, il ne possédait pas ou très peu de bateaux de transport permettant d’acheminer du fret en grande quantité sur une longue distance. De plus, la navigation sur l’Euphrate impliquait d’avoir recours à des spécialistes qui maîtrisaient la technique de la navigation à voile, connaissant le fleuve et ses dangers, en particulier ses nombreux bancs de sable, et qui étaient en mesure de recruter des équipes de haleurs lorsqu’il fallait recourir à cette forme de navigation.

          Quand la statue d’Ištar d’Uruk se retrouva en résidence de longue durée à Babylone au cours du second semestre de 539, l’Eanna dut mettre sur pied une véritable logistique de transport des provisions de bouche de la déesse et de ses prêtres puisque les offrandes journalières devaient continuer de lui être assurées. Les administrateurs de l’Eanna eurent alors recours à des locations de bateaux. Six de ces contrats sont connus entre le 28 juillet 539 et le 3 septembre 539 ; plusieurs de ces bateaux avaient une jauge de 10 tonneaux (28 m3) ou plus.

          Sur le plan proprement religieux, la présence à Babylone d’Ištar d’Uruk (la planète Vénus) auprès du dieu Sîn (l’astre lunaire) considéré par Nabonide comme l’authentique chef du panthéon, avait aussi des implications fortes. Une lettre envoyée à des prébendiers d’Uruk fait ainsi allusion à une cérémonie religieuse particulière réunissant le dieu Sîn et la déesse Ištar et qui devait intervenir très précisément le 15e jour du mois d’ululu, c’est-à-dire le 12 septembre 539. Ce jour précis marquait le moment de la pleine lune mais il correspondait aussi au nombre symbolique (15) de la déesse Ištar6.

          Enfin, un texte des archives du temple de Šamaš à Sippar enregistre7, à la date du 30 août 539 le versement d’une somme de 4 sicles d’argent pour la location de 15 haleurs chargés d’amener la barque sacrée portant la statue du dieu Bêl-ṣarbi depuis son temple de la région de Sippar8 jusqu’à Babylone.
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        La campagne-éclair de Cyrus (octobre 539)
      

      
        La manière dont Cyrus procéda pour venir à bout de l’empire néo-babylonien procède de la même tactique que celle qu’il avait utilisée quelques années auparavant d’abord contre les Mèdes d’Astyage puis contre le royaume lydien de Crésus. Il s’agissait de frapper l’adversaire à la tête en s’emparant par surprise de sa capitale : de même qu’il avait marché sur Ecbatane après s’être fait livrer Astyage, ou sur Sardes pour s’emparer de Crésus, Cyrus visa Babylone pour vaincre Nabonide.

        
          Le choix de la saison

          Quels qu’aient été précédemment les mouvements que des troupes perses avaient pu opérer en 541-540 (vers le sud de la Babylonie), et en 540-539 (vers la haute Mésopotamie et la vallée du Habur), Cyrus, quand il lança sa campagne finale contre l’empire néo-babylonien, décida soigneusement où et quand il frapperait.

          Il choisit la route la plus directe vers Babylone en venant du plateau iranien, celle de la vallée de la Diyala, l’affluent de rive gauche du Tigre. Il choisit aussi le moment où il risquait le moins d’être gêné par l’utilisation par les Babyloniens d’une stratégie d’inondation volontaire de la plaine mésopotamienne devant le mur de Médie. Le rôle de digue protectrice contre les inondations du Tigre et de l’Euphrate que jouait habituellement ce long mur, évoqué au Livre I, pouvait être utilisé aussi à des fins militaires. En ouvrant les vannes des canaux d’irrigation et en noyant les terres situées en amont du mur, on rendait toute la région située entre Tigre et Euphrate à la hauteur de l’actuelle Bagdad impraticable pour les déplacements terrestres. Encore fallait-il que les fleuves soient suffisamment en eau. Or, la fin de l’été en Mésopotamie est précisément le moment de l’année où Tigre et Euphrate sont à leur étiage, et sont donc le moins susceptibles de servir à ce genre d’opération d’inondation volontaire.

        

        
          La résistance babylonienne

          On peut penser que Cyrus lança ainsi son offensive dans les premiers jours du mois octobre 539. Il descendit avec son armée le long de la Diyala jusqu’à son confluent avec le Tigre et trouva, de l’autre côté du fleuve, à hauteur de la ville d’Opis1, l’armée babylonienne qui l’attendait. Selon la Chronique de Nabonide, une bataille livrée à la hauteur de la ville d’Opis sur le Tigre se solda par une défaite des Babyloniens qui ne purent empêcher les Perses de traverser le grand fleuve.

          Mais les Babyloniens se retranchèrent alors derrière le mur de Médie et le réseau de canaux qui courent dans la plaine mésopotamienne entre Tigre à l’est et Euphrate à l’ouest. Cyrus fut donc contraint d’opérer un déplacement latéral vers l’ouest qui l’amena jusqu’à Sippar, dont la Chronique nous dit qu’elle fut prise sans combats le 10 octobre (14 tašritu). Les jours précédents par contre avaient été marqués par des combats et des pillages, jusqu’à ce que Cyrus réalise qu’il ne pouvait progresser vers le sud.

          C’est à ce moment qu’il mit sur pied l’expédition audacieuse qui devait amener Gubaru et ses troupes de choc jusqu’aux abords de la porte d’Enlil à Babylone. Après avoir longé la rive droite de l’Euphrate entre Sippar et Babylone sans être repérés, ils se trouvèrent au petit matin du 12 octobre au pied de la muraille qui protégeait le quartier occidental de la ville. Dépourvu de monument significatif, ce quartier n’était certainement pas celui où la garde babylonienne était la plus nombreuse. On peut donc imaginer que les Perses s’emparèrent rapidement de la porte d’Enlil dont une partie fut démolie pour faciliter l’accès au reste de l’armée de Cyrus. Comme on l’a vu dans le Prologue, c’est un contrat daté du mois de mars 538 et faisant état de réparations effectuées sur la muraille de la porte d’Enlil entre le 2 décembre 539 et le 27 février 538, soit un mois et demi après la prise de la ville qui permet de penser que c’est par ce point précis que les Perses entrèrent dans Babylone2. Cette mention de la porte d’Enlil est la seule que l’on connaisse pour une réparation de la muraille à ce moment, avant une intervention plus générale dont fait mention le Cylindre de Cyrus sur la muraille Imgur-Enlil, quelques mois ou années plus tard.

        

        
          
          La prise de Babylone

          Du quartier de la porte d’Enlil, les troupes de Gubaru se répandirent dans le reste du quartier occidental de Babylone, puis traversèrent l’Euphrate par le pont de Nabuchodonosor, en direction du quartier oriental, le plus important, et prirent possession de l’Esagil. Le temple de Marduk ne fut pas mis à sac, mais il fut au contraire protégé par des « porte-boucliers gutéens », donc des soldats réguliers de l’armée perse. On ignore à quel moment et dans quelles conditions le palais royal et la porte d’Ištar furent pris. On peut penser, si Bêl-šar-uṣur y était présent, qu’il fut tué au cours de ces opérations puisqu’aucune source n’en fait plus mention. Quant à Nabonide, revenu en toute hâte depuis les positions de l’armée babylonienne vers sa capitale, il fut fait prisonnier quelques jours plus tard. Entre l’assaut de Gubaru le 12 octobre et l’entrée de Cyrus dans Babylone le 29 octobre, il s’était écoulé à peine deux semaines, le temps pour l’empire néo-babylonien de cesser de vivre…

        

        
          Le sort de Nabonide

          Le sort réservé au vieux roi déchu n’est pas vraiment connu : la Chronique de Nabonide qui dit qu’il fut fait prisonnier à son retour dans Babylone contredit explicitement les récits de Xénophon ou du livre de Daniel, qui font périr le roi de Babylone au cours de la nuit de la prise de la ville. Bérose évoque une fin paisible du roi de Babylone en Carmanie, dans l’est de l’Iran, dans l’actuelle province du Kerman, entre le Fars et le désert du Lut. L’essentiel n’est sans doute pas dans la clémence dont aurait pu faire preuve Cyrus, mais dans la manière dont lui-même et son entourage surent se rallier l’élite politique et culturelle babylonienne. Celle-ci fit en sorte qu’aucun trouble ne se produise dans le pays contre les conquérants et produisit un discours de condamnation sans appel de Nabonide, rejeté par le dieu Marduk, qui avait appelé Cyrus pour rétablir l’ordre juste à Babylone. La dernière colonne du Pamphlet contre Nabonide nous raconte comment Cyrus fit détruire les « abominations » religieuses de Nabonide, effacer son nom, enlever ses représentations et brûler tout ce qu’il avait construit et qui contrevenait à la religion babylonienne officielle.

          Ce contrepoint apporté aux inscriptions de Nabonide, tout aussi peu objectif qu’elles dans l’évaluation de l’action royale, constitue pourtant une source particulièrement précieuse pour écrire l’histoire de cette période.

          Cependant, le souvenir que Nabonide avait pu laisser aux Babyloniens n’était peut-être pas aussi négatif que le postulaient ses détracteurs lettrés, puisqu’en 522 et 521, dix-huit ans plus tard, deux rebelles à l’autorité perse qui se proclamèrent rois à Babylone sous les noms respectifs de Nabuchodonosor III (octobre-décembre 522) et Nabuchodonosor IV (août-décembre 521) se prétendirent fils de Nabonide et se rallièrent ainsi une partie de la population. Mais leur échec devant Darius Ier (521-486), de même que celui de deux prétendants postérieurs à la royauté babylonienne Bêl-šimanni et Šamaš-êriba entre juillet et novembre 484, devant Xerxès (486-465) signifiait que le temps du destin indépendant de Babylone était révolu.

          La nuit du 12 octobre 539 avait donc bien scellé le destin politique de la ville, désormais déchue du statut de capitale d’empire. Heureusement pour les historiens des temps futurs elle devait conserver encore longtemps son rôle de centre culturel et scientifique majeur, puisque 615 années au moins allaient encore s’écouler avant que fût inscrite la dernière tablette cunéiforme connue3.

        

      

    
  
    
      
        
        
          Épilogue
        

        
          Lorsque les troupes de Cyrus prirent possession de Babylone le 12 octobre 539, ce n’était ni la première, ni la dernière fois que la ville tombait aux mains d’un roi étranger : le hittite Mursili Ier en 1595, l’assyrien Tukulti-Ninurta Ier vers 1225 l’avaient déjà prise et pillée. En 690, le roi d’Assyrie Sennachérib l’avait forcée à se rendre après un siège de quinze mois et se vantait de l’avoir détruite de fond en comble.

          Mais Babylone s’était toujours relevée de ses ruines, et la dynastie de Nabopolassar et de Nabuchodonosor II en avait même fait une capitale impériale. Après Cyrus en 539, la ville allait se donner à Alexandre le Grand en 331, puis être férocement disputée entre deux de ses successeurs, Antigone le Borgne et Séleucos Ier en 311-309. L’histoire de Babylone était donc loin d’être achevée.

          Ce qui prend fin cependant en octobre 539 c’est la position de maîtresse de l’Orient que Babylone avait assumée avec superbe. Désormais et pour deux siècles, le centre du pouvoir politique est en Perse.

          La fin de l’empire néo-babylonien, quatre-vingt-huit ans après son émergence, est indissolublement liée au destin de son ultime souverain, le roi Nabonide. Quelle que soit la date exacte de la naissance de ce dernier, on peut considérer qu’à quelques années près l’empire et son dernier roi ont eu la même durée d’existence et disparaissent ensemble en octobre 539 av. J.-C.

          Le récit de cette chute s’appuie sur une documentation relativement abondante, mais rarement objective. Le nombre d’écrits polémiques liés au règne de Nabonide ne laisse pas d’étonner car ce type de littérature est assez rare dans la tradition mésopotamienne.

          Que ces œuvres soient contemporaines des événements ou aient connu une mise en forme postérieure, elles en proposent une interprétation qui ne repose pas sur une vision abstraite de la marche de l’Histoire. Ce que met en avant la Chronique de Nabonide, c’est l’accomplissement d’un destin personnel déterminé et guidé par les dieux : destin négatif pour Nabonide, positif pour Cyrus.

          La chute de Babylone doit donc beaucoup à Nabonide et à sa vision du monde. On ne peut manquer d’être frappé par l’alliance des contraires que porte ce curieux personnage : il accède au trône à un âge avancé mais se lance dans une aventure en Arabie plus en accord avec la fougue d’un jeune conquérant ; il se voit comme la réincarnation de Sargon d’Akkad ou d’Hammurabi et promeut une vision de Babylone insérée dans une tradition multiséculaire ; mais dans le même temps, il tente une impossible synthèse avec la modernité de l’état géopolitique réel du Proche-Orient du VIe siècle av. J.-C. Il balance entre Sîn et Marduk, entre Babylone et Tayma, et se heurte à l’incompréhension de l’élite lettrée de Babylone.

          Là où les rois d’Assyrie se donnaient pour tâche de faire reconnaître la prééminence politique du dieu Aššur, là où les souverains perses achéménides se donneront au Ve siècle comme mission d’assurer à « l’homme perse » la maîtrise des terres habitées, le roi de Babylone, lui, s’appuie sur ses ancêtres, car il est le seul à pouvoir se réclamer d’une antiquité vieille de dix-sept siècles pour justifier la prééminence de Babylone sur l’Orient.

          Mais pour cela, il lui faut sans relâche explorer de nouvelles voies et de nouveaux espaces pour assurer à l’empire de Babylone les compléments territoriaux et économiques dont il a besoin. En somme, Nabonide avait déjà fait sienne la célèbre formule « Il faut que tout change pour que rien ne change » (Se vogliamo che tutto rimanga come è, bisogna che tutto cambi).
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          Prologue

          
            	
              1. ﻿Mohammed Said al-Sahhaf déclara qu’il n’y avait aucune troupe américaine dans Bagdad et que les soldats américains se suicidaient par centaines aux portes de la ville. Voir : https://fr.wikipedia.org/wiki/Mohamed_Sa%C3%AFd_al-Sahhaf (consulté le 29 octobre 2021).﻿

            

            	
              2. ﻿Nabonide est la forme du nom consacrée par la tradition extérieure. En langue akkadienne, le nom se présentait sous la forme Nabu-na’id, et signifiait : « Nabu-soit-loué ! »﻿

            

            	
              3. ﻿La date à laquelle ont été écrites les Chroniques babyloniennes fait l’objet d’un débat depuis une dizaine d’années pour savoir s’il s’agit de textes contemporains ou quasi contemporains des événements ou bien de récits compilés bien plus tard, à l’époque hellénistique (IIIe-IIe siècle av. J.-C.) et reflétant la vision du monde et du sens de l’histoire des lettrés babyloniens de cette époque. Cette dernière position a été exposée par C. Waerzeggers (« The Babylonian Chronicles. Classification and Provenance », Journal of Near Eastern Studies, 71, 2012, p. 285-298), qui considère que la Chronique de Nabonide est un texte d’époque hellénistique dont les données ne rapportent pas une situation historique objective, mais des événements réinterprétés. Sans nier le fait que les lettrés du IIe siècle av. J.-C. à Babylone aient travaillé de manière active sur les matériaux de l’époque néo-babylonienne, on peut considérer qu’il faut garder aux Chroniques et aux inscriptions royales néo-babyloniennes leur statut de sources primaires. La prise en charge par les lettrés babyloniens de leur tradition culturelle multiséculaire impliquait un respect scrupuleux des exemplaires originels, comme le précisent nombre de colophons et comme l’indiquent, par exemple, les mentions précisant qu’un passage de l’original est « cassé » (hepi) et qu’il n’a pas été restitué par le copiste. On trouvera un exposé synthétique intéressant sur la place de l’histoire dans la vision du monde des lettrés babyloniens dans la contribution de M. Jursa et C. Debourse, « Late Babylonian Priestly Literature », dans Peter Dubovský, Federico Giuntoli (dir.), Stones, Tablets and Scrolls. Periods of the Formation of the Bible, Tübingen, Mohr Siebeck, 2020, p. 253-281.﻿

            

            	
              4. ﻿Selon J. Vermeylen, « Ésaïe », dans T. Römer, J.-D. Macchi, C. Nihan (dir.), Introduction à l’Ancien Testament, Genève, Labor et Fides, 2004, p. 329-344, le contenu du Deutéro-Isaïe aurait été prêché à Jérusalem entre la prise de Babylone par Cyrus et sa mort, soit entre 539 et 530. Le même auteur (« Daniel », dans T. Römer, J.-D. Macchi, C. Nihan [dir.], Introduction à l’Ancien Testament, op. cit., p. 573-582), date du IIe siècle av. J.-C. la mise en forme du livre de Daniel.﻿

            

            	
              5. ﻿L’édition de l’ensemble du texte se trouve dans l’annexe 1.﻿

            

            	
              6. ﻿L’édition de l’ensemble de la Chronique de Nabonide se trouve dans l’annexe 16.﻿

            

            	
              7. ﻿Ce déroulé a été reconstitué par G. Tolini, « Quelques éléments concernant la prise de Babylone par Cyrus (octobre 539 av. J.-C.) », ARTA 2005.003, consultable sur : http://www.achemenet.com/pdf/arta/2005.003-Tolini.pdf.

            

            	
              8. ﻿La Chronique de Nabonide le cite sous le nom de Ugbaru, mais la plupart des commentateurs considèrent qu’il s’agit d’une variante (ou d’une erreur ?) pour Gubaru, dont Hérodote a fait Gobryas. Ce Gubaru = Ugbaru (Gubaru 1), qui mourut en novembre 539, est à distinguer du Gubaru qui fut nommé « gouverneur de Babylone et de l’Ebir nāri » en 535 (Gubaru 2) et qui exerça cette fonction sous les règnes de Cyrus et de Cambyse. Dans la suite de l’ouvrage, c’est Gubaru 1 qui est présenté, sauf exception signalée.﻿

            

            	
              9. ﻿Je suis ici la traduction proposée par W.G. Lambert en 2007, « Cyrus Defeat of Nabonidus », Notes assyriologiques brèves et utilitaires, 14, 2007.﻿

            

            	
              10. ﻿Presque un siècle et demi plus tard, Xénophon, au sein de l’expédition des Dix Mille, décrit la même zone en soulignant la difficulté que constituent ces obstacles naturels quand ils sont aménagés pour servir de défense : voir F. Joannès, « L’itinéraire des Dix-Mille en Mésopotamie et l’apport des sources cunéiformes », Pallas, 43, P. Briant (dir.), Dans les pas des dix-mille, 1995, p. 173-199 (https://doi.org/10.3406/palla.1995.1369).﻿

            

            	
              11. ﻿Livre de Daniel 5, 1-2.30 – 6,1.﻿

            

            	
              12. ﻿On notera qu’en réalité, Balthazar n’était pas le fils de Nabuchodonosor II mais celui de Nabonide, et que la ville ne fut pas prise par Darius Ier, mais par Cyrus.﻿

            

            	
              13. ﻿L’édition de l’ensemble du Pamphlet contre Nabonide se trouve dans l’annexe 14.﻿

            

            	
              14. ﻿D’après la traduction de S.M. Burstein, The Babyloniaca of Berossus, Sources from the Ancient Near East 1.5. Malibu (Ca.), 1978, p. 28.﻿

            

            	
              15. ﻿La fête de l’Akitu est une cérémonie religieuse au cours de laquelle une divinité quitte provisoirement son temple pour aller résider dans une installation provisoire à la campagne (akit ṣêri) en dehors de la ville. Pendant son absence, le temple est purifié et rénové. Son retour donne lieu à une procession solennelle à travers la ville. Si chaque grande divinité mésopotamienne célèbre son Akitu suivant le calendrier religieux qui lui est propre, la plus célèbre est celle du dieu Marduk qui a lieu à Babylone du 4 au 11 du mois de nisannu, et qui coïncide avec le début de l’année civile. On la désigne aussi souvent comme la fête du Nouvel An.﻿

            

            	
              16. ﻿Voir en particulier l’analyse développée par G. Tolini, « Les sanctuaires de Babylonie à l’époque achéménide : entre légitimation, soumission et révoltes », et sa reprise, à la fin de l’année 2021, par C. Waerzeggers, accompagnée de l’édition de deux nouveaux textes, dans son article « The Day Before Cyrus Entered Babylon », dans U. Gabbay, S. Gordin (dir.), Individuals and Institutions in the Ancient Near East. A Tribute to Ran Zadok, Studies in Ancient Near Eastern Records 27, Berlin, De Gruyter, 2021, p. 79-88.﻿

            

            	
              17. ﻿Elle est désignée dans la Chronique par l’expression « l’épouse (principale) du roi » (aššat šarri). Il ne peut s’agir de l’épouse de Nabonide, puisque celui-ci a été détrôné, et que son épouse principale, dont on ignore le nom, était sans doute déjà décédée depuis longtemps. Voir ci-dessous, note 1. L’épouse de Cyrus ne l’avait sans doute pas suivi dans sa campagne contre Babylone, et était en résidence en Perse.﻿

            

            	
              18. ﻿La Chronique emploie le terme neutre « il mourut » (mît) et n’indique pas « il fut tué » (dîk).﻿

            

            	
              19. ﻿Annexe 1.﻿

            

            	
              20. ﻿Livre d’Esdras, chap. 1 § 1-11.﻿

            

            	
              21. ﻿Les œuvres et les auteurs cités ci-dessous sont intégrés dans la bibliographie générale.﻿

            

            	
              22. ﻿Ce corpus peut être consulté à l’adresse suivante : http://oracc.museum.upenn.edu/ribo/babylon7/corpus/ (consulté le 20 octobre 2021).﻿

            

            	
              23. ﻿I.L. Finkel, R.J. Van der Spek, R. Pirngruber, Babylonian Chronographic Texts from the Hellenistic Period (BHCP), ouvrage non encore paru, mais dont les traductions peuvent être consultées sur le site Livius.org : https://www.livius.org/sources/about/mesopotamian-chronicles/.

            

            	
              24. ﻿Même remarque que note 21 : on se reportera à la bibliographie générale pour les auteurs cités ici.﻿

            

            	
              25. ﻿Voir note 3 ci-dessus.﻿

            

          

        

        
          Livre I
L’EMPIRE NÉO-BABYLONIEN

          
            	
              1. ﻿Voir la notice « empire néo-babylonien » sur le site Wikipédia, à l’adresse : https://fr.wikipedia.org/wiki/Empire_n%C3%A9o-babylonien.

            

          

        

        
          1
Le Proche-Orient babylonien

          
            	
              1. ﻿Voir F. Joannès, « Assyriens, Babyloniens, Perses achéménides : la matrice impériale », Dialogues d’histoire ancienne, supplément 5, 2011, p. 27-47.﻿

            

            	
              2. ﻿Parmi l’abondante bibliographie consacrée à la domination assyrienne sur le Proche-Orient, on peut consulter les synthèses éclairantes de S. W. Holloway, Aššur is King! Aššur is King! Religion in the Exercise of Power in the Neo-Assyrian Empire, Leyde, Brill, 2002 ; et de J. N. Postgate, The Land of Aššur and the Yoke of Aššur, Londres, Oxbow Books, 2014.﻿

            

            	
              3. ﻿Anšan a été localisé sur le site de Tell-i Malyan à une cinquantaine de kilomètres au nord de Shiraz.﻿

            

          

        

        
          2
Une brève histoire de l’empire (626-556)

          
            	
              1. ﻿L’épithète « chaldéen » a son origine dans la Bible où la Babylonie d’époque néo-babylonienne est désignée comme « la Chaldée ». Il ne concerne pas les confédérations chaldéennes présentes dans le sud de la Babylonie à partir du début du Ier millénaire av. J.-C., ni les fidèles de l’Église chrétienne chaldéenne de l’Irak contemporain. Dans la Bible, la désignation Chaldée renvoie aussi à une très ancienne tradition, qui s’apparente beaucoup à celle du pays de Sumer en basse Mésopotamie et a peut-être pour fonction de la remplacer sans la nommer.﻿

            

            	
              2. ﻿Le système de datation adopté par les scribes babyloniens reposait sur les années de règne des rois. Les textes étaient donc datés de l’année un, deux, trois, etc. du règne de tel ou tel souverain. Mais aucun roi ne montant sur le trône au jour exact où commençait l’année civile (le 1er du mois de nisannu), on comptabilisait cette année d’accession comme leur « année inaugurale » (šanat rêš šarruti) – c’est-à-dire « année 0 » – pour les mois qui restaient à courir de l’année civile commencée par le précédent roi. On évitait ainsi de compter deux fois une même année, qui était en même temps la dernière année de règne du roi défunt et l’année inaugurale de son successeur. C’est donc la première année complète qui était comptabilisée comme année 1. Le calage de l’année civile babyloniennne sur l’état du ciel astronomique, dont les savants babyloniens possédaient désormais au VIe siècle une connaissance suffisante, a permis aux savants modernes d’aligner ces dates babyloniennes sur une chronologie absolue et de faire coïncider un jour du calendrier babylonien avec le jour correspondant du calendrier julien.﻿

            

            	
              3. ﻿Pour cette guerre de succession, voir B. Lafont, A. Tenu, F. Joannès, P. Clancier, La Mésopotamie. De Gilgamesh à Artaban, Paris, Belin, 2017, p. 778-779.﻿

            

            	
              4. ﻿En fait, la déclaration par Nabopolassar d’une royauté indépendante en Babylonie semble être même plus précoce que la date officielle de novembre 626 puisqu’une tablette cunéiforme au moins, BM 49656, citée dans D. Kennedy, « Documentary Evidence for the Economic Base of Early Neo-Babylonian Society – Part II. A Survey of Babylonian Texts, 626-605 B.C. », Journal of Cuneiform Studies, 38, 1986, p. 172-244, a été datée à son nom dès le 21 septembre 626. Cette déclaration fait donc directement suite à la mort de Kandalanu, mais le pouvoir de Nabopolassar ne s’étend initialement pas à l’ensemble du pays car deux documents cunéiformes au moins ont indiqué dans leur datation que l’on était au début du mois de novembre « après Kandalanu », ce qui signifiait qu’on enregistrait sa disparition, mais qu’on ne lui connaissait encore aucun successeur officiel. Pour cette période compliquée, on peut se reporter à la chronologie établie par J.A. Brinkman et D. Kennedy, « Documentary Evidence for the Economic Base of Early Neo-Babylonian Society. A Survey of dated Babylonian Economic Texts, 721-626 B.C. », Journal of Cuneiform Studies, 35, 1983, p. 1-90.﻿

            

            	
              5. ﻿On en sait maintenant un peu plus, grâce aux travaux de Michael Jursa, sur la carrière de Nabopolassar : voir M. Jursa, « Die Söhne Kudurrus und die Herkunft der neubabylonischen Dynastie », Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale, 101, 2007, p. 125-136.﻿

            

            	
              6. ﻿La lettre ABL 469, rééditée par M. Jursa, est une missive envoyée entre 623 et 621 par des habitants d’Uruk au roi d’Assyrie Sîn-šar-iškun. Elle indique aux l. 15’-16’ : « Après [l’avoir exhumé (?)], nous avons traîné le cadavre de Kudurru par les rues, et [nous avons] chassé ses fils d’Uruk. »﻿

            

            	
              7. ﻿Les étapes et les modalités de cette conquête sont examinées dans F. Joannès, « La stratégie des rois néo-babyloniens contre l’Assyrie », dans P. Abrahami, L. Battini (dir.), Les Armées du Proche-Orient ancien, Oxford, BAR International Series 1855, 2008, p. 207-218.﻿

            

            	
              8. ﻿Pour cette guerre, voir D. Agut, J. C. Moreno-Garcia, L’Égypte des pharaons. De Narmer à Dioclétien, 3150 av. J.-C.-284 apr. J.-C., Paris, Belin, 2016.﻿

            

            	
              9. ﻿Cette disparition brutale du roi Josias a fortement marqué les esprits à Jérusalem, donnant naissance au mythe biblique d’Armageddon, déformation du nom de Megiddo.﻿

            

            	
              10. ﻿C’est-à-dire en substituant le nom de son dieu national, Yahweh, à celui du dieu El.﻿

            

            	
              11. ﻿Ce n’était en fait que le début des coupes intensives de cèdres réalisées par Nabuchodonosor II. La construction du palais nord à Babylone en 582, soit cinq ans après, allait multiplier ces besoins en bois de charpente.﻿

            

            	
              12. ﻿La population totale du royaume de Juda aurait perdu entre 40 000 et 100 000 individus, dont une proportion importante d’habitants de Jérusalem, selon une estimation de O. Lipschits rapportée par T. Römer, L’Invention de Dieu, Paris, Seuil, 2014, p. 278-279. Mais le pays, surtout sur le territoire de Benjamin, n’a pas été pour autant vidé de ses habitants.﻿

            

            	
              13. ﻿Selon le livre de Jérémie 40-41.﻿

            

            	
              14. ﻿Suivant l’analyse de T. Römer, L’Invention de Dieu, op. cit., p. 309-312, la prise de Babylone par Cyrus signifie la fin de la domination babylonienne sur les déportés et sur le territoire de Juda. Mais lorsque les exilés ont la possibilité de rentrer en Judée, peu en manifestent clairement l’envie. L’exil est devenu perpétuel, ou, pour le dire autrement, il s’est transformé en diaspora.﻿

            

          

        

        
          3
Quelle politique impériale ?

          
            	
              1. ﻿Dans le prisme en argile de Nabuchodonosor II conservé au musée de l’Ancien Orient d’Istanbul récemment réédité par R. Da Riva (« Nebuchadnezzar II’s Prism [EŞ 7834]. A New Edition », Zeitschrift für Assyriologie, 103, 2013, p. 196-229), dont on sait qu’il est postérieur à 598 av. J.-C., Nabuchodonosor II énumère, à la colonne VII*, l. 23’-29’ ses vassaux occidentaux : le roi de Tyr, le roi de Gaza, le roi de Sidon, le roi d’Arwad, le roi d’Ašdod, le roi de Simyra (?) et un roi dont le nom de la ville est cassé, mais il ne cite apparemment pas le roi de Juda.﻿

            

            	
              2. ﻿En basse Mésopotamie, le Tigre présente de très nombreux méandres et coule au milieu de territoires marécageux : à cette époque, il sert donc surtout de frontière naturelle avec le plateau iranien. Il faut attendre des travaux de régulation entrepris par les rois perses achéménides au Ve siècle av. J.-C. pour en faire la deuxième voie majeure de transport et d’apport d’eau d’irrigation en Babylonie.﻿

            

            	
              3. ﻿Voir M.M. Hussein, Nimrud. The Queens’ Tombs, trad. M. Altaweel, éd. McG. Gibson, Bagdad/Chicago, Oriental Institute Miscellaneous Publications, 2016.﻿

            

          

        

        
          4
Visiter Babylone

          
            	
              1. ﻿Imgur-Enlil « le dieu Enlil a agréé » est le nom de la muraille externe de Babylone et Nimitti-Enlil « soutien accordé par le dieu Enlil », celui de sa muraille interne. La référence au dieu Enlil, ancien chef du panthéon suméro-akkadien, dieu tutélaire de la ville de Nippur, rappelle que le rôle de capitale religieuse de la basse Mésopotamie passa dans le courant du IIe millénaire av. J.-C. de Nippur à Babylone.﻿

            

            	
              2. ﻿Voir la note 15, sur la fête du Nouvel An ou de l’Akitu.﻿

            

            	
              3. ﻿Soit les années 23 à 29 du règne de Nabuchodonosor II. Les contributions en nature et en personnel fournies par les temples babyloniens à cette construction ont été étudiées par P.-A. Beaulieu : « Eanna’s Contribution to the Construction of the North Palace at Babylon », dans H. Baker, M. Jursa (dir.), Approaching the Babylonian Economy, Alter Orient und Altes Testament 330, Münster, Ugarit-Verlag, 2005, p. 43-73.﻿

            

            	
              4. ﻿Cette liste topographique, mise en forme au IIe millénaire av. J.-C., enregistre aussi bien les différents noms de la ville que tous les monuments qu’elle renferme, répartis entre ses divers quartiers. Elle a fait l’objet d’une édition commentée par A. R. George, Babylonian Topographical Texts, Orientalia Lovaniensia Analecta 40, Leuven, Peeters, 1992.﻿

            

            	
              5. ﻿Comme l’a bien montré A. George, la ville de Babylone s’est développée de manière concentrique à partir de son noyau originel du début du IIe millénaire av. J.-C., situé sur la rive gauche de l’Euphrate. Elle a ainsi englobé dans son tissu urbain une première enceinte avec ses portes, dont la « porte du Marché », qui est ainsi devenue un repère complètement intégré à l’intérieur du quartier oriental de la ville.﻿

            

          

        

        
          Livre II
L’ACCÈS DE NABONIDE AU POUVOIR (556-554)

          
            	
              1. ﻿P. Dougherty (Nabonidus and Belshazzar. A Study of the Closing Events of the Neo-Babylonian Empire, Yale Oriental Series, Researches 15, New Haven, Yale University Press, 1929, p. 51-63), analysant le passage de l’Enquête d’Hérodote consacré à la Babylonie (I, 188) a proposé que Nabonide ait épousé une fille de Nabuchodonosor II, nommée Nitocris, née d’une union de ce dernier avec une princesse égyptienne. Nabonide aurait imité Nériglissar, qui était marié avec une fille du grand roi nommée Kaššaia. Mais les éléments de preuve font défaut et reposent sur l’idée de relations cordiales entre l’Égypte et l’empire de Babylone qui sont loin d’être prouvées. L’explication la plus vraisemblable à cette absence de mention d’une épouse de Nabonide est que celle-ci était décédée depuis un certain temps lorsqu’il monta sur le trône et qu’il n’y avait donc aucune raison particulière de l’évoquer.﻿

            

          

        

        
          1
La famille de Nabonide

          
            	
              1. ﻿Ce nom signifie : « (le dieu) Nabu a décrété sa vie » et il est assez courant dans l’onomastique babylonienne de cette époque. Curieusement, des briques inscrites découvertes à Harran, donnent une autre version pour le nom du père de Nabonide : Nusku-balassu-iqbi, « (le dieu) Nusku a décrété sa vie », plus en rapport avec le contexte religieux de Harran et la prééminence qu’y exerce le dieu Sîn, puisque Nusku est le « vizir » divin de Sîn, tandis que Nabu est le fils de Marduk, le roi des dieux. Mais il peut s’agir d’une simple forme de syncrétisme entre Nabu et Nusku : c’est l’interprétation de P.-A. Beaulieu, dans son article « Nabonidus the Mad King. A Reconsideration of His Stelas from Harran and Babylon », dans M. Heinz, M.H. Feldman (dir.), Representations of Political Power. Case Histories from Times of Change and Dissolving Order in the Ancient Near East, Winona Lake, Ind., Eisenbrauns, 2007.﻿

            

            	
              2. ﻿Adad-guppi est la transcription en langue akkadienne de l’original araméen Hadad-ḥappe ou Hadad-ḥoppe, « le dieu Adad a préservé » : voir H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen samt den in ihrem Umfeld enstandenen Tendenzschriften, Textausgabe und Grammatik. Alter Orient und Altes Testament 256, Münster, Ugarit-Verlag, 2001, p. 10.﻿

            

            	
              3. ﻿Cette inscription a évidemment été rédigée selon les instructions de Nabonide, et probablement après le décès de sa mère en 547, au moment de la consécration du nouveau temple de Sîn vers 540.﻿

            

            	
              4. ﻿Elle est ainsi la seule centenaire connue de la civilisation mésopotamienne. Le fait que les dieux l’aient gratifiée d’une aussi longue existence était vu par son fils Nabonide comme un signe supplémentaire de la faveur qu’ils lui accordaient à lui-même en tant que roi.﻿

            

            	
              5. ﻿Une histoire de la ville sur la longue durée, soulignant son importance comme centre religieux et culturel, est présentée par T. Green, The City of the Moon God. Religious Traditions of Harran, Leyde, Brill, 1992.﻿

            

            	
              6. ﻿Sous le nom de Carrhae à l’époque classique, c’est là que le triumvir romain Marcus Licinius Crassus fut battu et tué par les Parthes en 53 av. J.-C. et que fut assassiné l’empereur romain Caracalla en 217 ap. J.-C.﻿

            

            	
              7. ﻿Voir K. Radner, « Last Emperor or Crown Prince Forever? Aššur-uballiṭ II of Assyria according to Archival Sources », dans S. Yamada (dir.), Neo-Assyrian Sources in Context. Thematic Studies of Texts, History and Culture, State Archives of Assyria Studies 28, Winona Lake (Ind.), Eisenbrauns, 2018, p. 135-142. La prise de Harran par les Babyloniens en novembre 610 marquant la fin officielle de l’empire assyrien, les hasards de l’histoire font donc que cette ville aura été le lieu où s’est exercé en dernier le pouvoir impérial assyrien et où est probablement né le dernier roi de Babylone.﻿

            

            	
              8. ﻿Au cours de leur expansion anatolienne, les Mèdes se heurtèrent aux Lydiens. Comme on l’a vu ici, le 28 mai 585 av. J.-C., une éclipse de soleil, prévue par le mathématicien Thalès de Milet, interrompit une bataille entre les Mèdes et les Lydiens. Voyant dans l’éclipse un signe du ciel, le roi de Lydie Alyatte et le roi mède Cyaxare décidèrent de conclure la paix par l’entremise du roi de Babylone Nabuchodonosor II, allié des Mèdes.﻿

            

            	
              9. ﻿Le texte PTS 2076 est cité dans la thèse de B. Janković-(Cysewski), « Aspects of Urukean Agriculture in the First Millennium BC », thèse non publiée de l’université de Vienne, 2013, p. 334. Il ne s’agit pas de la seule donation par un membre de la famille royale en faveur du temple d’Ištar d’Uruk, pusiqu’on connaît des actes de donation de ce type attribués à Nabuchodonosor II ou à sa fille Kaššaia.﻿

            

            	
              10. ﻿On avait postulé l’existence d’une troisième fille nommée Akkabu’unma, mais il s’agit d’une erreur de lecture, comme l’a montré C. Waerzeggers, dans sa note « A Misidentified Daughter of Nabonidus », Notes assyriologiques brèves et utilitaires, 103, 2004.﻿

            

            	
              11. ﻿Le premier, Nidinti-Bêl, fils de Mukin-zêri, de la famille Zazakku, est appelé Nabuchodonosor III et le second, Araḫa, d’origine arménienne, Nabuchodonosor IV. Tous deux se présentèrent comme des fils de Nabonide, selon l’inscription gravée par Darius Ier à Behistun en Iran. Ils n’ont laissé aucune inscription royale.﻿

            

          

        

        
          2
Nabonide, un membre de l’élite palatiale ?

          
            	
              1. ﻿Dans la tradition suméro-akkadienne, Adapa est le Sage qui a transmis à l’humanité les connaissances qui lui ont permis d’accéder à l’état de civilisation. Pour cette référence de Nabonide à la sagesse antique voir l’analyse de P.-A. Beaulieu, « Nabonidus the Mad King ».﻿

            

            	
              2. ﻿On constate que Nabonide mentionne Sargon et Naram-Sîn, les grands rois d’Akkad des XXIVe et XXIIIe siècles av. J.-C. et Hammurabi, le grand roi de Babylone du XVIIIe siècle, fondateurs des premiers grands ensembles politiques unifiés qu’ait connus la Mésopotamie. Les historiens modernes ont en général suivi cette vision de l’histoire et fait de Sargon d’Akakd et d’Hammurabi de Babylone des figures emblématiques de l’histoire mésopotamienne. Mais jusqu’à quel point ne sommes-nous pas influencés, ici, par une reconstitution que Nabonide et les lettrés du Ier millénaire nous proposent ?﻿

            

            	
              3. ﻿Voir en particulier le cas de Nabu-zêr-lišir, tel que présenté dans F. Joannès, « Un lettré babylonien », Notes assyriologiques brèves et utilitaires, 55, 1988.﻿

            

            	
              4. ﻿Ce contrat édité par J. Strassmaier, Inschriften von Nabuchodonosor, König von Babylon (604-561 v. Chr.), Leipzig, E. Pfeiffer Verlag, 1889, no 70, est assez particulier puisqu’il s’agit de la vente d’un enfant par ses parents, ce qui est normalement interdit, sauf s’il s’agit d’un enfant trouvé qui a été adopté avec un statut servile.﻿

            

            	
              5. ﻿Le texte est fautif à cet endroit car le scribe a écrit en réalité « fils de l’homme du roi » (mar amêl šarri), qui n’a aucun sens. Il faut en fait intervertir les deux premiers mots.﻿

            

            	
              6. ﻿Ce texte a été discuté par P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus King of Babylon, Yale Near Eastern Studies 10, New Haven, Yale University Press, 1989, p. 82.﻿

            

            	
              7. ﻿Y. Levavi, Administrative Epistolography in the Formative Phase of the Neo-Babylonian Empire, Spätbabylonische Briefe 2, Münster, Zaphon, 2018, no 159.

               Texte traduit et discuté dans P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 83 (CT 22 185).﻿

            

          

        

        
          3
Le coup d’État de juin 556 av. J.-C.

          
            	
              1. ﻿Le rituel de la fête de l’Akitu, qui nous est connu en partie, indique que le roi venait dans le temple de Marduk déposer les attributs symboliques de la royauté, se confesser devant le dieu pour les éventuelles fautes commises dans l’exercice de sa fonction, et était réintronisé par le dieu à la tête du pays. Cette séquence particulière entrait dans le protocole général de purification de la ville et du temple qui marquait la nouvelle année.﻿

            

            	
              2. ﻿Voir ci-dessus note 2.﻿

            

            	
              3. ﻿Les textes Nrg 68 et 69, dans B.T. Evetts, Inscriptions of the Reigns of Evil-Merodach (B.C. 562-559), Neriglissar (B.C. 559-555), and Laborosoarchod (B.C. 555), Leipzig, E. Pfeiffer Verlag, 1892, ont été rédigés dans la bourgade de Šaḫrinu, près de Babylone. Une troisième attestation (A. Goetze, « Additions to Parker and Dubberstein’s Chronology », Journal of Near Eastern Studies, 3, 1944, p. 44, référence YBC 3433), de lecture hypothétique, et plus discutable, est datée du 6 nisannu de l’an 4, soit le 16 avril 556.﻿

            

            	
              4. ﻿Voir A. Goetze, « Additions to Parker and Dubberstein’s Chronology », art. cité, p. 44. Le texte est présenté dans la thèse de B. Janković-(Cysewski), Aspects of Urukean Agriculture in the First Millennium BC, op. cit., p. 166.﻿

            

            	
              5. ﻿H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros des Großen, p. 517, 524.﻿

            

            	
              6. ﻿Bérose a, semble-t-il, interverti le nombre de mois de l’année inaugurale de Nabonide (neuf) et celui des mois de l’année inaugurale de Labaši-Marduk (trois), qui se sont succédé au cours de la même année civile babylonienne.﻿

            

            	
              7. ﻿C’est l’explication que propose P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 90-98.﻿

            

            	
              8. ﻿Cette stèle de basalte, qui porte à la fois une inscription et une représentation de Nabonide, a été découverte par des fouilleurs occasionnels dans le coin nord-est du site du Palais nord de Babylone avant 1896 et le début officiel des fouilles allemandes. La date à laquelle a été gravée cette stèle dans le cours du règne de Nabonide a fait l’objet de débats entre les spécialistes. P.-A. Beaulieu (The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 20-22) en avait fait la première grande inscription du règne et situait sa composition dans le courant de l’année 1 de Nabonide (555). Mais pour H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen, op. cit., p. 314-315, les mentions de la reconstruction du temple de Sîn à Harran, dont on sait qu’elle intervint après l’an 13 du règne, sont à prendre comme des références à une réalité tangible et non à une éventualité lointaine. Il situe donc cette stèle plutôt à la fin du règne et pense que le texte complet de l’inscription était plus long que ce qui a été conservé. Il propose ainsi l’existence d’au moins deux stèles côte à côte portant l’inscription de Nabonide. Il n’est pas impossible par ailleurs que comme pour d’autres inscriptions royales, on ait affaire à un texte composite et que la partie initiale évoquant l’accès au trône de Nabonide et son rêve ait pu être inscrite sur une stèle (non retrouvée) mise en place au début du règne. Il est cependant toujours délicat d’utiliser l’argument a silentio. Il n’en reste pas moins qu’il n’y a pas de raison particulière de douter que le rêve de Nabonide ait eu lieu au tout début du règne. Des paroles de légitimation prononcées par Nabuchodonosor II et agréées par Marduk n’auraient plus eu grand sens au bout de treize ans de règne.﻿

            

            	
              9. ﻿Comme on vient de le voir (note 8), cet événement s’étant produit dans les deux ou trois dernières années du règne, la stèle de Babylone doit lui être contemporaine. Mais vu qu’elle évoque aussi le tout début du règne, et particulièrement le rêve au cours duquel Nabonide reçut l’assurance de sa légitimité à régner, il est probable que nous ayons affaire à un texte composite, amalgamant des épisodes séparés dans le temps, mais réunis ensuite en un ensemble cohérent.﻿

            

            	
              10. ﻿Comme l’a fait remarquer de manière convaincante M. Sandowicz dans son étude sur l’entourage royal de Nériglissar et de Nabonide : M. Sandowicz, « Companions of Nabonidus », Zeitschrift für Assyriologie, 110, 2020, p. 161-175.﻿

            

            	
              11. ﻿Cet épisode est évoqué par Nabonide dans une de ses inscriptions : Stèle de Babylone, col. III, l. 11’-39’. Voir ci-dessous.﻿

            

            	
              12. ﻿Texte Lab 1 (BM 92721) dans B.T. Evetts, Inscriptions, op. cit., et texte Nbn 1 (BM 75214) dans J. N. Strassmaier, Inschriften von Nabonidus, König von Babylon (555-538 V. Chr.), Leipzig, E. Pfeiffer Verlag, 1889.﻿

            

          

        

        
          4
Les premières décisions du roi Nabonide (556-555)

          
            	
              1. ﻿Dans l’inscription de la stèle de Babylone (voir ci-dessous, annexe 4, § 1), Nabonide précise qu’il avait participé à une première cérémonie de couronnement juste après son accès au trône. La cérémonie de couronnement des rois de Babylone, sur laquelle nous sommes très mal informés, se déroulait dans un temple du dieu Nabu à Babylone nommé le « Temple-qui-confère-le-Sceptre-du-Pays » (é-gidru-kalamma-summu), connu aussi sous le nom de « Temple de Nabu-ša-harê ».﻿

            

            	
              2. ﻿Ou Pityussa, l’île turque actuelle appelée Dana Adası, à une vingtaine de kilomètres au sud-ouest de Silifke.﻿

            

            	
              3. ﻿Sélinonte de Cilicie, lieu du décès de l’empereur romain Trajan, rebaptisée de ce fait Trajanopolis. C’est l’actuelle Gazipasha, près d’Alanya (Turquie), où devait se situer la frontière orientale du royaume lydien. Nériglissar avait donc suivi toute la côte méridionale de l’Anatolie située en face de Chypre. Le fait qu’il y ait accumulé les destructions semble indiquer qu’il ne s’agissait pas d’annexer ce territoire, mais de « sécuriser » la frontière de l’empire de Babylone.﻿

            

            	
              4. ﻿L’expression « porter le panier à briques » recouvre toutes les corvées en relation avec la construction ou la restauration des grands édifices, au premier rang desquels les grands temples de Babylonie.﻿

            

            	
              5. ﻿Le cas est avéré pour Ba’u-asitu, dont la maison se situe juste à côté du temple d’Ištar : voir P.-A. Beaulieu, « Ba’u-asītu and Kaššaya, Daughters of Nebuchadnezzar II », Orientalia, 64, 1998, p. 174.﻿

            

            	
              6. ﻿L’actuel Chatt el-Arab.﻿

            

          

        

        
          5
Le roi archéologue

          
            	
              1. ﻿Col. I, l. 7-8 : voir annexe 16.﻿

            

            	
              2. ﻿Plus exactement, que les murs du temple « prenaient du fruit », ou « prenaient du ventre » (sens du verbe babylonien qapu). Ce phénomène est dû à une perte de cohérence de l’assemblage des briques et se traduit par une déformation verticale du mur avec un bombement de plus en plus prononcé, puis par son écroulement.﻿

            

            	
              3. ﻿Le doigt est une unité de mesure de longueur valant 1/24 de coudée, soit à peu près 2 cm.﻿

            

            	
              4. ﻿Cet intérêt pour Akkad et le palais de Naram-Sin a été analysé en détail par P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 142-143.﻿

            

            	
              5. ﻿Il va en reprendre aussi l’une des habitudes singulières, celle de consacrer une fille du roi comme grande prêtresse du dieu de la Lune.﻿

            

            	
              6. ﻿P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 132 (texte CT 56 420).﻿

            

            	
              7. ﻿Comme l’analyse P.-A. Beaulieu (ibid., p. 128), la grande série astrologique de référence Enuma Anu Enlil précise en effet dans l’un de ses articles : « Si au mois d’ululu [= août-septembre], une éclipse de la Lune se produit pendant la veille du matin : Sîn réclame une grande-prêtresse. » Or l’éclipse est intervenue le 13 du mois d’ululu et a atteint sa plus grande magnitude à 4 h 42 du matin. On est donc tout à fait dans le cas prévu par la série Enuma Anu Enlil.﻿

            

            	
              8. ﻿Le dieu Sîn est cité sous plusieurs noms dans le récit de Nabonide : Nanna, le Fils du Prince, Namra-Ṣit, le Fruit, pour rendre compte de sa longue histoire dans la tradition suméro-akkadienne et de la pluralité de ses aspects en tant qu’astre lunaire.﻿

            

          

        

        
          Livre III
LE TEMPLE D’IŠTAR D’URUK
ENTRE 556 ET 539 AV. J.-C.

          
            	
              1. ﻿Les divinités adorées dans l’Eanna ont été étudiées en détail dans l’ouvrage de P.-A. Beaulieu, The Pantheon of Uruk during the Neo-Babylonian Period, Cuneiform Monographs 23, Groningen, STYX, 2003.﻿

            

          

        

        
          1
Les interventions du début du règne

          
            	
              1. ﻿M. Jursa, « Die Söhne Kudurrus und die Herkunft der neubabylonischen Dynastie », Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale, 101, 2007, p. 125-136.﻿

            

            	
              2. ﻿D’où la mention régulière dans la titulature royale du titre de zanin Esagil u Ezida, « celui qui approvisionne l’Esagil et l’Ezida ».﻿

            

            	
              3. ﻿Baniya est la forme courte d’un nom plus complet : Ea-bani-zêri.﻿

            

            	
              4. ﻿Il y a de fortes probabilités pour qu’il s’agisse d’un second nom, mais rien ne permet de connaître le nom d’origine. L’étude de base de la carrière de ce fonctionnaire reste celle de G. Frame, « Nabonidus, Nabû-šarra-uṣur, and the Eanna Temple », Zeitschrift für Assyriologie, 81, 1991, p. 37-86, avec les compléments apportés par B. Janković, « Between a Rock and a Hard Place. An Aspect of the Manpower Problem in the Agricultural Sector of Eanna », dans H.D. Baker, M. Jursa (dir.), Approaching the Babylonian Economy, AOAT 330, Münster, Ugarit Verlag, 2005, p. 170 et 181.﻿

            

            	
              5. ﻿Voir F. Joannès, « Un administrateur rend gorge », Notes assyriologiques brèves et utilitaires, 1991, no 85.﻿

            

            	
              6. ﻿La première attestation de ce fonctionnaire est cependant un peu plus tardive en 553.﻿
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Un ambitieux programme de réformes

          
            	
              1. ﻿À la synthèse de D. Cocquerillat se sont ajoutées depuis cinquante ans un certain nombre d’études complémentaires. On peut consulter en particulier F. Joannès, Textes économiques de la Babylonie récente, Paris, ERC, 1982 ; M. Jursa, Die Landwirtschaft in Sippar in neubabylonischer Zeit. Archiv für Orientforschung – Beiheft 25, Vienne, Institut für Orientalistik der Universität Wien, 1995 ; B. Janković, Aspects of Urukean Agriculture in the First Millennium BC, thèse (non publiée) de l’université de Vienne, 2013.

              Jusqu’au règne de Nabonide les terres agricoles du temple étaient exploitées par un personnel de dépendants dédiés, les laboureurs-ikkaru, placés sous la responsabilité de chefs de culture, les dizeniers-rab ešerti. B. Janković a montré qu’une première tentative de Ferme générale avait sans doute été mise en place entre le temple d’Ištar et l’un de ses agents nommés Nergal-naṣir, dès la fin du règne de Nabuchodonosor II. Mais il s’agissait d’un essai en interne, sans contrôle royal, ni prise en charge par des individus privés.﻿

            

            	
              2. ﻿Soit un rapport semence/récolte de 1 à 10. Le total de 45 000 hl représente la quantité nécessaire pour nourrir environ 3 000 personnes pendant une année.﻿

            

            	
              3. ﻿Les charrues sont normalement tirées par quatre bœufs pour le labour profond à la fin de l’été, et par deux bœufs seulement pour les semailles après une première humidification des terres à l’automne.﻿

            

            	
              4. ﻿Le temple mettait à la disposition de Šum-ukin et Kalbaia 100 attelages de charrues avec leurs laboureurs, qui cultivaient chacun 30 kurru de terre qu’ils ensemençaient avec 30 kurru d’orge. La moitié du domaine arable était laissée en jachère, soit 3 000 kurru sur 6 000. Chaque charrue produisait une redevance de 250 kurru d’orge, et la redevance totale à fournir par les deux fermiers généraux était de 25 000 kurru d’orge. Le rapport entre semence et redevance (yield factor) était donc de 1 à 8,33. On pense que le produit final était plus élevé avec un rapport de 1 à 10 entre semence et récolte, ce qui permettait aux exploitants de couvrir leurs frais d’exploitation (semence, nourriture des animaux, etc.) et de dégager un bénéfice d’environ 16 %. Les études menées sur l’agriculture à l’époque néo-babylonienne ont montré que les rendements en Babylonie du Nord étaient plus élevés (de l’ordre de 12 pour 1) qu’en Babylonie du Sud (de l’ordre de 10 pour 1). Tout l’enjeu pour des entrepreneurs tels que Šum-ukin et Kalbaia était d’arriver à atteindre, à Uruk, des rendements voisins de ceux qu’on obtenait à Sippar, et de faire alors de vrais larges bénéfices puisque leur redevance était calculée sur une base de 8,3 pour 1. La situation est cependant compliquée par le fait que les équivalences adoptées dans ces études pour les mesures de surface ne sont pas toujours les mêmes. Ainsi le kurru est il évalué tantôt à 1 hectare 1/2 (équivalence retenue ici), tantôt à 1 hectare 1/3.﻿

            

            	
              5. ﻿Dans le prisme d’Istanbul réédité par R. da Riva (« Nebuchadnezzar II’s Prism [EŞ 7834]. A New Edition », Zeitschrift für Assyriologie, 103, 2013, p. 196-229), le roi déclare aux l. 25’-31’ de la col. IV : « Au cours de ma septième année de règne [598 av. J.-C.], j’ai emmagasiné à l’intérieur de l’Esagil 1 000 000 [kurru] d’orge, 120 000 +[x] [kurru] de dattes, 20 000 jarres de vin, et j’ai entreposé à l’intérieur du palais royal 2 000 000 [kurru] d’orge, 100 000 [kurru] de dattes, 70 000 jarres de vin. » À titre de comparaison, les quantités citées pour l’orge correspondent respectivement à 40 et 80 fois ce que devaient verser les fermiers généraux au temple d’Uruk.﻿

            

            	
              6. ﻿Le système de la Ferme générale a duré au moins jusqu’au début du règne du roi achéménide Darius Ier en Babylonie en 521.﻿

            

            	
              7. ﻿La dîme (ešru) était généralement due par des exploitants indépendants installés sur des terres que le temple leur avait louées. Elle représentait habituellement un dixième de la récolte et devait être payée en plus du fermage. Les données concernant la Babylonie au Ier millénaire av. J.-C. ont été rassemblées et analysées par M. Jursa (Der Tempelzehnt in Babylonien vom siebenten bis zum dritten Jahrhundert v. Chr., Alter Orient und Altes Testament 254, Münster, Ugarit Verlag, 1998).﻿

            

            	
              8. ﻿Parmi eux se trouvent le préposé en chef (qipu) Gabbi-ilani-šar-uṣur et le scribe du temple Nabu-ahhe-bulliṭ. C’est donc toute la haute administration du temple qui est présente.﻿

            

            	
              9. ﻿Le serment est prêté en invoquant les dieux de la capitale : Marduk et Nabu, les divinités d’Uruk : Ištar et Nanaia, et « l’engagement personnel de fidélité (adê) à Nabonide, roi de Babylone ».﻿

            

          

        

        
          3
Les réformes cultuelles

          
            	
              1. ﻿Elles sont rassemblées dans le texte YOS 6 10 édité par R.P. Dougherty, Records from Erech, Time of Nabonidus (555-538 B.C.), Yale Oriental Series 6, New Haven, 1920.﻿

            

            	
              2. ﻿Le texte PTS 2097 est édité par G. Frame, « Nabonidus, Nabu-šarra-uṣur, and the Eanna Temple », Zeitschrift für Assyriologie, 81, 1991, p. 38-54.﻿

            

            	
              3. ﻿M. Jursa a montré dans son article « Der neubabylonische Hof », dans B. Jacobs, R. Rollinger (dir.), Der Achämenidenhof/The Achaemenid Court, Wiesbaden, Harrassowitz, 2010, p. 75-76, que le gouverneur de l’Esagil avait, au début du règne de Nabonide, remplacé le gouverneur du domaine de la Couronne (bêl pihati ša bit abi) comme responsable du fisc royal, chargé de collecter pour le compte du palais de Babylone les impôts perçus dans tout le pays pour le compte du souverain. Cette nouvelle répartition des charges administratives fait partie des réformes impulsées par le nouveau roi.﻿

            

            	
              4. ﻿Ce document en deux exemplaires (BM 114552 et BM 114555) a fait l’objet d’une publication par E. Payne, « The Craftsmen of the Neo-Babylonian Period. A Study of the Textile and Metal Workers of the Eanna Temple », thèse non publiée de l’université de Yale, 2007, p. 147-149.﻿

            

            	
              5. ﻿Conformément à la remarque faite par E. Payne, ibid., p. 149.﻿

            

            	
              6. ﻿Pour le contexte général de l’affaire du manteau de Nanaia, voir F. Joannès, « The Goddess Nanaja’s New Clothes », dans M. Harlow, C. Michel, L. Quillien (dir.), Textiles and Gender in Antiquity. From the Orient to the Mediterranean, Londres, Bloomsbury Publishing, 2020, p. 31-42.﻿

            

            	
              7. ﻿Texte AO 19929, commenté dans F. Joannès, Textes économiques de la Babylonie récente, Paris, Recherche sur les civilisations, no 59, p. 238-240.﻿

            

            	
              8. ﻿Le temple d’Ištar monte par ailleurs aussi ses propres expéditions commerciales à l’étranger.﻿

            

          

        

        
          4
L’impossible contrôle

          
            	
              1. ﻿Ces neuf documents ont été publiés en copie cunéiforme par R. P. Dougherty, Records from Erech, op. cit. (= YOS 6), suivant l’équivalence suivante : document 1 = YOS 6, 223 ; document 2 = YOS 6, 152 ; document 3 = YOS 6, 203 ; document 4 = YOS 6, 175 ; document 5 = YOS 6, 191 ; document 6 = YOS 6, 214 ; document 7 = YOS 6, 210 ; document 8 = YOS 6, 235 ; document 9 = YOS 6, 230.﻿

            

            	
              2. ﻿La maša’altu (mot à mot : « questionnement ») est une procédure judiciaire d’interrogatoire, qui comportait, semble-t-il une certaine « mise en condition » des personnes interrogées, peut-être par le biais d’une bastonnade. Malgré la similitude sémantique avec le mot français « question », il ne s’agissait cependant pas de l’application d’une torture.﻿

            

            	
              3. ﻿L’objet est appelé un tariktu (sens inconnu).﻿

            

            	
              4. ﻿Édition de la chronique dans F. Joannès, « Une chronique judiciaire d’époque hellénistique et le châtiment des sacrilèges à Babylone », dans J. Marzahn, H. Neuman (dir.), Assyriologica et Semitica. Festschrift für Joachim Oelsner, Alter Orient und Altes Testament 252, Münster, Ugarit Verlag, 2000, p. 193-211.﻿

            

            	
              5. ﻿Texte publié en copie par R. P. Dougherty, Records from Erech, op. cit. : YOS 6 179.﻿

            

            	
              6. ﻿Texte publié en copie ibid. : YOS 6 193.﻿

            

            	
              7. ﻿La plus petite division connue du sicle babylonien, le giru, qui vaut 1/24 de sicle, soit à peu près 0,3 g, tire son nom de la graine de caroubier, connue également en grec ancien sous la forme keration, et en arabe sous la forme qirat. Elle est à l’origine du carat de 0,2 g. On ne descendait pas en dessous de ce poids dans les pesées.﻿

            

            	
              8. ﻿On peut rappeler que c’est la même logique de pesée comparative qui aurait permis à Archimède, trois siècles plus tard, (selon l’auteur latin Vitruve), de démontrer à Hiéron II de Syracuse que son orfèvre lui avait fabriqué une couronne qui n’était pas d’or pur.﻿

            

          

        

        
          Livre IV
LOIN DE BABYLONE : L’AVENTURE ARABE (553-543)

          
            	
              1. ﻿La chronique de Nabuchodonosor II utilise le mot madbaru, qui s’applique à la steppe autant qu’au désert, et, de manière générale à tout lieu qui n’est pas habité de manière permanente.﻿

            

          

        

        
          1
De Babylone à Tayma, un itinéraire jonché de cadavres

          
            	
              1. ﻿Il n’y a, comme le propose M. Sandowicz, « Companions of Nabonidus », art. cité, p. 169, pas de raison pour le chroniqueur babylonien de mentionner la situation climatique en Syrie occidentale si le roi ne s’y trouve pas ; on peut donc supposer avec vraisemblance que Nabonide était à ce moment-là sur les bords de l’Oronte.﻿

            

            	
              2. ﻿Un certain Rimanni-Bêl porte plainte au tribunal contre Nabu-mukin-apli pour réclamer la restitution de sa sœur Babunu qui est esclave de Nabu-mukin-apli depuis quarante ans. Mais Rimanni-Bêl ne pouvant présenter aucune preuve remettant en cause le statut de Babunu, est débouté de son action et les juges confirment officiellement la propriété de Nabu-mukin-apli sur Babunu et ses enfants. Le texte a été rédigé en deux exemplaires dans la ville de Tapsuhu, c’est-à-dire Thapsaque, qui était située sur la rive gauche de l’Euphrate, probablement près de Karkemiš, à l’actuelle frontière entre Turquie et Syrie ; Thapsaque était l’un des points de franchissement du fleuve les plus utilisés dans l’Antiquité.﻿

            

            	
              3. ﻿Un texte comptable de l’Ebabbar enregistre le 13 avril une attribution de farine en ration alimentaire pour les artisans spécialisés qui ont amené la tiare de Šamaš de Babylone à Sippar.﻿

            

            	
              4. ﻿Cf. P.-A. Beaulieu, « Tiaras and Crowns of Neo-Babylonian Deities », p. 145-150.﻿

            

            	
              5. ﻿Cette pratique est bien attestée sur les reliefs néo-assyriens : elle permet de compter ensuite le nombre d’adversaires vaincus et de récompenser les soldats pour leur bravoure et leur efficacité.﻿

            

            	
              6. ﻿Voir P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 168 ; et R. Zadok, Répertoire géographique des textes cunéiformes, 8, p. 22. Curieusement, on n’a jamais mis en relation cet Ammananum avec Amman, l’actuelle capitale de la Jordanie connue dans la Bible sous le nom de Rhabbat Ammon, ou le pays des Ammonites cité dans les sources assyriennes comme Bit-Ammanaia.﻿

            

            	
              7. ﻿Voir H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen, op. cit., p. 544 no 3.9 et le site Royal Inscriptions of Babylonia Online no 55, à l’adresse : http://oracc.museum.upenn.edu/ribo/babylon7/Q005452/.

              « [Pendant] ma cinquième année […] l’un avec l’autre [lacune] les rois de [lacune] Je suis Nabonide, roi de Babylone, [lacune] le dieu Šamaš, le […] seigneur, […], le dieu S[în, [suite perdue]. »﻿

            

            	
              8. ﻿P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 158-159. Ces restes d’offrandes (rêhatu) ne servent pas seulement à la consommation personnelle du roi. Ils sont aussi utilisés pour nourrir son entourage : voir F. Joannès, « Quand le roi mange comme un dieu… Les transferts entre table divine et table royale en Assyrie et en Babylonie au Ier millénaire av. J.-C. », dans B. Lion, C. Grandjean, C. Hugoniot (dir.), Le Banquet du monarque dans le monde antique, Tours/Rennes, Presses universitaires François-Rabelais/Presses universitaires de Rennes, 2013, p. 327-342, ici p. 332-334.﻿

            

            	
              9. ﻿Le titre utilisé pour désigner le roi de Tayma est le mot malku traditionnel dans le domaine linguistique ouest-sémitique.﻿

            

            	
              10. ﻿Voir S. F. Al-Said « Dédan (al-’Ulâ) », dans Ali I. Al-Ghabban, B. André-Salvini, F. Demange (dir.), Routes d’Arabie. Archéologie et histoire du royaume d’Arabie Saoudite, Paris, Somogy/Louvre Éditions, 2010, p. 262-269 ; et L. Nehmé, F. Villeneuve, « Hégra d’Arabie Heureuse », dans ibid., p. 286-307.﻿

            

            	
              11. ﻿Pour mesurer les trajets, on préfère en Mésopotamie parler en termes de temps plutôt que de distance : le bêru est ainsi une « double-heure de marche », correspondant à peu près à 8 km, mais sa longueur varie en fonction du terrain traversé.﻿

            

            	
              12. ﻿On peut présenter ces données topographiques dans le tableau suivant :
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                          Temâ
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                          al-Huwayyit

                        
                      

                      
                        	
                          
                            ia-at-ri-bu
                          

                        
                        	
                          Yatribu

                        
                        	
                          Médine

                        
                      

                    
                  

                

              

            

            	
              13. ﻿C’est également le tracé de la célèbre voie ferrée du Hedjaz qui reliait Damas à Médine au tout début du XXe siècle. On considère que c’est à partir du VIe siècle av. J.-C. que les Nabatéens du nord-ouest de la péninsule Arabique ont commencé à s’implanter plus au nord à Pétra, en Jordanie, et y ont pris l’ascendant sur les populations édomites locales.﻿

            

          

        

        
          2
L’installation à Tayma, une erreur de Nabonide ?

          
            	
              1. ﻿Une première présentation synthétique des rapports entre Nabonide et Tayma a été faite par R. P. Dougherty en 1930 dans l’American Journal of Archaeology (« A Babylonian City in Arabia », American Journal of Archaeology, 34, 1930, p. 300-308). Pour une présentation récente avec la bibliographie complète, voir A. Hausleiter, « L’oasis de Taymâ », dans A.I. Al-Ghabban, B. André-Salvini, F. Demange (dir.), Routes d’Arabie. Archéologie et histoire du royaume d’Arabie Saoudite, Paris, Somogy/Louvre Éditions, 2010, p. 219-261.﻿

            

            	
              2. ﻿A. Livingstone, « Taimā’ and Nabonidus. It’s a Small World », dans P. Bienkowski, C. Mee, E. Slater (dir.), Writing and Ancient Near Eastern Society. Papers in Honour of Alan R. Millard, Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series, New York/Londres, T. & T. Clark, 2005, p. 29-39, ici p. 35.﻿

            

            	
              3. ﻿Voir A. Hausleiter, R. Eichmann, M. Al-Najem, Tayma’ I. Archaeological Exploration, Palaeoenvironment, Cultural Contacts, Oxford, Archaeopress, 2019. Ce n’est pourtant pas la muraille que Nabonide fit édifier à Tayma, car il semble qu’une partie en ait été recouverte par des dunes de sable au début du Ier millénaire av. J.-C.﻿

            

            	
              4. ﻿Certaines chroniques babyloniennes tardives, comme la Chronique de l’Esagil, reprochent ainsi aux rois du passé mésopotamien, même les plus illustres, d’avoir cherché à construire des capitales rivales de Babylone. Le cas le plus connu est Sargon d’Akkad, qui aurait bâti sur le site d’Akkad une rivale de Babylone. Cette dernière, en réalité, n’existait pas encore à ce moment, mais le propos des rédacteurs de cette chronique n’est pas de retranscrire une histoire la plus authentique possible. Ils cherchent à montrer quelle logique historique commande la suite des événements qui affectent le pays de Sumer et d’Akkad depuis ses origines.﻿

            

            	
              5. ﻿Catalogue complet dans H. Schaudig, « Cuneiform Texts from the Saudi-German Excavations at Taymā’ Seasons 2004-2015 », dans M. C. A. Macdonald (dir.), Tayma’ II. Catalogue of the Inscriptions Discovered in the Saudi-German Excavations at Tayma’ 2004-2015, Oxford, Archaeopress, 2021, p. 3-19. Certains fragments peuvent d’ailleurs appartenir à une même stèle.﻿

            

            	
              6. ﻿Reproduction dans H. Schaudig, « Cuneiform Texts », art. cité, p. 14 no 2 (TA 03656 + TA 09208).﻿

            

            	
              7. ﻿Stèle TA 0488 l. 21-24, édition et commentaire ibid., p. 8-13. Pour Bêl-Marduk et Bêltiya-Ṣarpanitu, voir ci-dessus.﻿

            

            	
              8. ﻿L’Ebaradurgarra, le « Temple, piédestal du trône (de la divinité) » fut d’abord dédié à la déesse Ištar-de-Nippur, puis à la déesse Ungal-de-Nippur. Dans l’inscription de Tayma, il est mis en rapport avec la déesse Bêltiya, l’épouse divine de Marduk.﻿

            

            	
              9. ﻿Voir l’article de K. Kleber, « Arabian Gold in Babylonia », Kaskal, Rivista di storia, ambienti e culture del Vicino Oriente Antico, 13, 2016.﻿

            

            	
              10. ﻿Stèle TA 11381, édition et commentaire dans H. Schaudig, « Cuneiform Texts », art. cité, p. 17-18.﻿

            

            	
              11. ﻿Publié en copie cunéiforme par R.P. Dougherty, Archives from Erech. Time of Nebuchadrezzar and Nabonidus. Goucher College Cuneiform Inscriptions, vol. 1, no 405, l. 13-15.﻿

            

            	
              12. ﻿« âne de la mer » selon l’expression sumérienne (anše a-ab-ba) désignant le dromadaire ; plus classiquement gammalu en akkadien.﻿

            

            	
              13. ﻿Publié en copie cunéiforme par R. P. Dougherty, Archives from Erech, op. cit., no 294.﻿

            

            	
              14. ﻿Publié en copie cunéiforme ibid., no 134. Peut-être faut-il prendre en compte ici un billet administratif rédigé dans le temple de Šamaš à Sippar et publié en copie cunéiforme par J. N. Strassmaier, Inschriften von Nabonidus, op. cit., no 297. Le 14 août 548 il est fait état d’un prélèvement de 100 kurru d’orge (18 000 l) opéré sur les réserves du temple et provenant initialement d’une dotation royale. L’orge est remise à deux Babyloniens qui sont des scribes sur parchemin (sêpiru) au service de Nabu-ahhê-êriba, le « responsable des Arabes » (ša muḫḫi Arbaia). On peut penser qu’il s’agissait d’un transfert à effectuer jusqu’à Tayma.﻿

            

            	
              15. ﻿Ces inscriptions ont fait l’objet de publications en général concordantes : voir Z. M. Eskubi, An Analytical and Comparative Study of Inscriptions from “Rum” region, South West of Tayma, Riyād, Wazīrat al ma’ārif, waqālat al-āṯār wa-l-matāḥif, 1999, H. Hayajneh, « First Evidence of Nabonidus in the Ancient North Arabian Inscriptions from the Region of Tayma », Proceedings of the Seminar for Arabian Studies, 31, 2001, p. 81-95 ; W.W. Müller, S.F. Al-Said, « Der babylonische König Nabonid in taymanischen Inschriften », dans N. Nebes (dir.), Neue Beiträge zur Semitistik. Erstes Arbeitstreffen der Arbeitsgemeinschaft Semitistik in der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft vom 11. bis 13. September 2000 an der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Jenaer Beiträge zum Vorderen Orient 5, Wiesbaden, Harrassowitz, 2002, p. 105-121 ; A. Livingstone, « Taimā’ and Nabonidus », art. cité. L’édition critique la plus récente est celle de M.C.A. Macdonald (dir.), The Online Corpus of the Inscriptions of Ancient North Arabia (OCIANA), Oxford, OCIANA Project, 2017.﻿

            

            	
              16. ﻿On peut comparer ce titre avec celui des chefs militaires babyloniens qui s’emparent de Jérusalem en 587, tels que les cite le livre de Jérémie dans la Bible : voir M. Jursa, « Nabû-šarrūssu-ukīn, rab ša-rēši, und „Nebusarsekim“ (Jer. 39 : 3) », Notes assyriologiques brèves et utilitaires, 5, 2008.﻿

            

            	
              17. ﻿M.C.A. Macdonald (dir.), The Online Corpus of the Inscriptions of Ancient North Arabia, p. 25-26 (Al-Khabū al-Gharbī, près de Tayma).﻿

            

            	
              18. ﻿Ibid., p. 27 (al-Mušamraha, 10 km au sud-ouest de Tayma).﻿

            

            	
              19. ﻿Ibid., p. 18 (Waḍaḥah, 15 km au sud-ouest de Tayma).﻿

            

            	
              20. ﻿Ibid., p. 28 (Ṣafāt al-Mārdah, 12 km au sud-ouest de Tayma).﻿

            

            	
              21. ﻿Cette ligne isolée au-dessus de l’inscription 3 émane d’une autre personne qui porte un nom clairement babylonien. Voir H. Hayajneh, « First Evidence of Nabonidus », art. cité, p. 88. M. Sandowicz, dans son article « Companions of Nabonidus », art. cite, p. 172, se demande, vu la faible fréquence de ce nom, s’il ne s’agit pas de la même personne que le Nabê-natanu cité comme gouverneur du domaine de la Couronne dans le contrat de Ferme générale d’Uruk : voir ci-dessous, annexe 6.﻿

            

            	
              22. ﻿Said F. Al-Said, « Eine neu entdeckte Erwähnung des Königs Nabonid in den thamudischen Inschriften », Zeitschrift für Orient Archäologie, 2, 2009, p. 358-363 (près du mont Sarmada, au sud-est de Tayma). L’auteur propose que le nom propre initial soit celui d’un soldat carien mercenaire. Les trois mots qui suivent le titre « roi de Babylone », restent incompréhensibles.﻿

            

            	
              23. ﻿A. Hausleiter, H. Schaudig, « Rock Relief and Cuneiform Inscription of King Nabonidus at al-Ḥā’iṭ (province of Ḥā’il, Saudi Arabia), ancient Padakku », Zeitschrift für Orient-Archäologie, 9, 2016, p. 224-240. Le second exemplaire découvert à Padakku montre assez clairement un dessin en forme de U. Cette forme rappelle le symbole de l’« oméga inversé » traditionnellement attribué à la déesse-mère Ninhursag dans l’iconographie mésopotamienne.﻿

            

            	
              24. ﻿L’annonce de la Saudi Press Agency est consultable à l’adresse : www.spa.gov.sa/viewfullstory.php?lang=en&newsid=2258283﻿.

            

          

        

        
          3
Les raisons du séjour à Tayma : explications antiques

          
            	
              1. ﻿La première colonne du texte est cassée au niveau du paragraphe rapportant les événements de la troisième année (553-552). La deuxième colonne commence en rapportant des événements datant de la sixième année (550-549) : la mention de l’absence du roi cette année-là était peut-être indiquée à la fin de la première colonne, dans la partie aujourd’hui disparue. La première mention explicite est celle de l’année 7 (549-548) aux l. 5 à 8 de la deuxième colonne.﻿

            

            	
              2. ﻿Les spécialistes restent partagés pour savoir lequel des deux textes, livre de Daniel chapitre 4 et Prière de Nabonide est antérieur à l’autre : voir l’analyse développée par C. Waerzeggers, dans son article « The Prayer of Nabonidus in the Light of Hellenistic Babylonian Literature », dans M. Popović, M. Schoonover, M. Vandenberghe (dir.), Jewish Cultural Encounters in the Ancient Mediterranean and Near Eastern World, Leyde/Boston, Brill, 2017, p. 64-75. Le livre de Daniel dans sa version finale daterait du IIe siècle av. J.-C., mais certains éléments remontent à la fin de la période perse et au IVe siècle av. J.-C. (voir ibid. p. 68, n. 12).﻿

            

            	
              3. ﻿Ibid., n. 12.﻿

            

            	
              4. ﻿Voir P. Grelot, « La Prière de Nabonide (4 Q Or Nab) : nouvel essai de restauration », Revue de Qumrân, 9, 1978, p. 483-495 et R. G. Kratz, « Nabonid in Qumran », dans E. Cancik-Kirschbaum, M. Van Ess, J. Marzahn (dir.), Babylon. Wissenskultur in Orient und Okzident, Berlin, De Gruyter, 2011, p. 253-270.﻿

            

            	
              5. ﻿Selon l’analyse de W. W. Müller et S. F. Al-Said, « Der babylonische König Nabonid in taymanischen Inschriften », art. cité, p. 118.﻿

            

            	
              6. ﻿Jérémie 49, 28 : « À Qedar et aux royaumes de Haṣor qu’a battus Nabuchodonosor roi de Babel, ainsi a parlé Yahweh : “Levez-vous, montez contre Qedar et pillez les fils de l’Orient !”. »﻿

            

          

        

        
          4
Les raisons du séjour à Tayma : explications modernes

          
            	
              1. ﻿W. G. Lambert, « Nabonidus in Arabia », Seminar for Arabian Studies, Londres, 1972, p. 53-64.﻿

            

            	
              2. ﻿Voir Herbert Niehr, The Aramaeans in Ancient Syria, Leyde, Brill, 2014, p. 382-388.﻿

            

            	
              3. ﻿Le culte de Ṣalm était répandu dans toute la péninsule Arabique. Le nom du dieu est souvent suivi d’un nom de lieu où il était plus particulièrement adoré : Ṣalm de RB, Ṣalm de HGM, et Ṣalm de MḤRM.﻿

            

            	
              4. ﻿C’est ce que propose P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 178-185.﻿

            

            	
              5. ﻿J.V. Kinnier Wilson, I. L. Finkel, « On būšānu and di’u, or why Nabonidus went to Tema », Journal des Médecines Cunéiformes, 9, 2007 p. 16-22.﻿

            

            	
              6. ﻿Le mot araméen bušāna serait un emprunt à l’akkadien bušānu, qui désigne une maladie affectant le nez, la bouche et la peau. Les interprétations proposées sont diverses : inflammation, ulcère, lèpre ou scorbut.﻿

            

            	
              7. ﻿L’existence de cette route a été postulée à une date plus haute par S. Cole, mais remise en question par R. Byrne. Voir la bibliographie générale.﻿

            

            	
              8. ﻿Voir note 2.﻿

            

          

        

        
          5
La montée du péril perse

          
            	
              1. ﻿Publié en copie cunéiforme par A.T. Clay, Miscellaneous Inscriptions in the Yale Babylonian Collection, no 39.﻿

            

            	
              2. ﻿C’est la proposition que fait P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 199-200.﻿

            

          

        

        
          Livre V
CHRONIQUE DE LA FAMILLE EGIBI

          
            	
              1. ﻿On consultera avec d’autant plus d’intérêt l’étude de C. Castel consacrée aux maisons néo-babylonienne du point de vue architectural (Habitat urbain néo-assyrien et néo-babylonien ; de l’espace bâti à l’espace vécu, Paris, 1992), et la thèse (inédite) de Y. Watai fondée sur les données textuelles, Les Maisons néo-babyloniennes d’après la documentation textuelle, université Paris-1/Panthéon-Sorbonne, 2012.﻿

            

            	
              2. ﻿Le terme « famille » s’applique à tous les gens qui se réclament d’un ancêtre commun, suivant les pratiques de l’époque où l’état civil d’une personne comporte son nom, le nom de son père, et celui de l’ancêtre familial. On est donc dit s’appeler « Untel, fils d’Untel, descendant d’Untel ». La plupart de ces noms de famille sont ceux d’auteurs ou de sages de la tradition lettrée babylonienne, ou sont en relation avec des fonctions, liturgiques ou artisanales, exercées dans les temples. Le nom Egibi est la forme raccourcie du nom originel sumérien E-gi-ba-ti-la. Il s’agit en fait d’une forme savante, utilisant les valeurs phonétiques rares de certains signes cunéiformes, pour donner la traduction sumérienne (langue prestigieuse) d’un nom d’origine en langue akkadienne : Sin-taqiša-libluṭ, « Ô Sin, que celui dont tu nous as fait don puisse vivre ! ». La « famille Egibi » comptait des rameaux dans plusieurs villes de Babylonie ; celui qu’on appelle couramment « la famille Egibi de Babylone » a laissé une archive de près de 1 700 tablettes sur une période de sept générations.﻿

            

          

        

        
          1
L’essor d’un homo novus

          
            	
              1. ﻿Ce sujet a été traité de manière extensive dans le chapitre 5 (« Silver, Silver Money and Money-Based Exchange », p. 469-753) de la monumentale synthèse dirigée par M. Jursa, Aspects of the Economic History of Babylonia in the First Millennium BC. Economic Geography, Economic Mentalities, Agriculture, the Use of Money and the Problem of Economic Growth, Alter Orient und Altes Testament 377, Münster, Ugarit-Verlag, 2010.﻿

            

            	
              2. ﻿Ces sociétés commerciales étaient définies par le terme harranu, signifiant à l’origine « la route » ou « le trajet », puis par extension désignant les expéditions commerciales d’ampleur régionale ou internationale menées par des hommes d’affaires qui mettaient des fonds en commun. Ce système, mis en œuvre dès le début du IIe millénaire en Mésopotamie, est particulièrement bien documenté durant la période néo-babylonienne.﻿

            

            	
              3. ﻿C. Wunsch, Das Egibi-Archiv, I, Die Felder und Gärten, Cuneiform Monographs 20a-b, Groningen, STYX, 2000, p. 13.﻿

            

            	
              4. ﻿Ce nom propre signifie « bracelet », et désigne un bijou généralement porté par les femmes.﻿

            

            	
              5. ﻿Certains commentateurs ont émis l’hypothèse que Nabu-ahhê-iddin aurait épousé sa propre sœur, ce qui pose de redoutables problèmes de compréhension des liens sociaux dans la société babylonienne, mais l’on s’accorde actuellement plutôt à voir en Qudašu une lointaine cousine et à faire des deux Šulaia deux individus distincts.﻿

            

            	
              6. ﻿La formulation assez obscure adoptée par le scribe tente de rendre compte du fait que les deux kurru de surface appartiennent à un ensemble plus vaste possédé par la famille Egibi et son associé commercial Nergal-banunu. On ne démembrera pas cet ensemble, mais on y isolera une parcelle de 2 kurru qui sera la dot de la sœur d’Itti-Marduk-balaṭu, dont Dummuqu touchera le revenu.﻿

            

            	
              7. ﻿Publié en copie cunéiforme par J. N. Strassmaier, Inschriften von Nabonidus, op. cit., no 760.﻿

            

            	
              8. ﻿Publié en copie cunéiforme ibid., no 762, avec son duplicata, ibid., no 32.﻿

            

          

        

        
          2
L’apogée de la firme Egibi

          
            	
              1. ﻿De plus, comme l’analyse M. T. Roth, dans l’article qu’elle a consacré aux transactions matrimoniales de la famille, « The Dowries of the Women of the Itti-Marduk-Balāṭu Family », la dot de Nuptaia représentait à peu près le double de celle de sa propre mère Ina-Esagil-ramat, lorsqu’elle avait épousé Iddin-Marduk.﻿

            

            	
              2. ﻿Désigné par le mot akkadien musukkanu, dérivé de l’expression sumérienne mes-magana « le bois mes du pays de Magan », qui fait référence au fait qu’il s’agit d’un bois exotique importé en Mésopotamie via l’océan Indien. On l’identifie au Dalbergia sissoo ou Sesham.﻿

            

            	
              3. ﻿D’après le texte J. N. Strassmaier, Inschriften von Nabonidus, op. cit., no 501.﻿

            

            	
              4. ﻿C. Wunsch, Das Egibi-Archiv, I, op. cit., p. 17.﻿

            

            	
              5. ﻿Publié dans I. Spar, E. von Dassow, Cuneiform Texts in The Metropolitan Museum of Art, III, Private Archive Texts from the First Millennium B.C., New York, The Museum, 2001, no 53.﻿

            

            	
              6. ﻿Dans le texte Strassmaier, Inschriften von Nabonidus, König von Babylon (555-538 V. Chr.), no 71, daté du 19 août 554, Kalbaia est le scribe du contrat. Il est cité comme fils de Nabu-ahhê-iddina, descendant d’Egibi.﻿

            

            	
              7. ﻿Cette date est déterminable par l’arrêt de toute opération pendant cette période entre les mois de simannu (mois III) et d’abu (mois v).﻿

            

            	
              8. ﻿Le fait que deux filles seulement soient connues pour la période initiale du mariage entre 550 et 538 – soit une durée de treize ans – est sans doute à mettre au compte de la mortalité infantile. Nuptaia aurait pu avoir six enfants pendant cette période. On peut ainsi émettre l’hypothèse d’un nombre total d’une dizaine d’enfants, dont six auraient survécu, ce qui correspond assez bien avec le régime d’une démographie naturelle.﻿

            

          

        

        
          3
Achats d’esclaves

          
            	
              1. ﻿Texte publié en copie dans A. Clay, Babylonian Business Transactions of the First Millenium BC, Babylonian Records in the Library of J. Pierpont Morgan I (BRM 1), New York, 1912, no 51.﻿

            

            	
              2. ﻿D’après les textes publiés en copie par J. N. Strassmaier, Inschriften von Nabonidus, op. cit., no 671 et 680.﻿

            

            	
              3. ﻿Ibid., no 760. Voir C. Wunsch, Das Egibi-Archiv, I, op. cit., no 39.﻿

            

            	
              4. ﻿Ce phénomène a été analysé par C. Waerzeggers, « Neo-babylonian Laundry », Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale, 100, 2006, p. 83-96.﻿

            

            	
              5. ﻿Parfois, il s’agissait de femmes devenues veuves et non prises en charge par leur famille : elles avaient besoin d’assurer leur existence et vendaient alors certains de leurs esclaves. Cf. G. van Driel, « Care on the Elderly. The Neo-Babylonian Period », p. 161-197.﻿

            

            	
              6. ﻿Étudié par B. Dromard dans sa thèse Esclaves, dépendants, déportés. Les frontières de l’esclavage en Babylonie au Ier millénaire avant notre ère, thèse non publiée de l’université Paris 1/Panthéon-Sorbonne, 2017, p. 225-226.﻿

            

            	
              7. ﻿Le mot babylonien suqu « la rue », désigne aussi les activités commerciales qui s’y déroulent.﻿

            

          

        

        
          4
Palmeraies et brasseries

          
            	
              1. ﻿C. Wunsch qui a étudié l’ensemble du dossier, comptabilise en soixante ans (de 560 à 500 av. J.-C.) l’achat de 50 kurru de terre, soit 75 ha, en majorité de palmeraies, pour une valeur de 160 mines d’argent, c’est-à-dire 80 kg ! Je reprends ici les conclusions de son étude.﻿

            

            	
              2. ﻿C. Wunsch, Das Egibi-Archiv, I, op. cit., p. 21.﻿

            

            	
              3. ﻿En suivant l’analyse de C. Wunsch, ibid.﻿

            

            	
              4. ﻿Je reprends ici l’histoire de cette société telle que la reconstitue C. Wunsch, ibid., p. 99-104.﻿

            

            	
              5. ﻿La kasu, identifiée comme étant de la cuscute, servait à aromatiser l’alcool de dattes fermentées.﻿

            

            	
              6. ﻿Une des explications possibles de cette dénomination est le fait que l’argent ne circule pas à cette époque sous forme de numéraire, mais sous forme d’argent pesé. Il est probable qu’un système de vente à crédit permettait aux acheteurs de ne payer leurs achats de bière qu’à partir d’une certaine quantité d’argent. En effet, l’unité pondérale de base, le sicle, qui représentait environ 8,33 g, permettait d’acquérir 150 à 180 l de dattes. Il fallait donc un certain temps avant qu’un individu atteigne ce montant, et il bénéficiait d’un crédit ouvert chez le producteur-négociant.﻿

            

            	
              7. ﻿C’est souvent l’existence de ce bien immobilier dont l’acquisition et la gestion génèrent des actes écrits, alors que la fabrication de la bière, a priori, n’en produit pas, qui nous fournit les sources permettant de reconstituer les activités économiques des Egibi.﻿

            

            	
              8. ﻿Ces établissements sont bien attestés depuis le XVIIIe siècle av. J.-C. et le règne d’Hammurabi en Babylonie. Il s’agit manifestement d’un lieu traditionnel de la sociabilité babylonienne﻿

            

            	
              9. ﻿Le talammu est une mesure de capacité dont l’équivalence exacte reste inconnue, mais est supérieure à 12 litres.﻿

            

          

        

        
          5
Les relations avec le pouvoir royal

          
            	
              1. ﻿Située au bord du Tigre, à 150 km au nord de Bagdad, Tikrit est la ville de naissance de feu Saddam Hussein.﻿

            

            	
              2. ﻿Voir P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 90-96. Bêl-šuzibanni a d’abord été un serviteur de Nériglissar, chargé de la gestion de sa maison. Une fois roi, Nériglissar l’a nommé à la charge de préposé-qipu du temple de Šamaš à Larsa. Il a fini sa carrière comme gouverneur de la province du Puqudu.﻿

            

            	
              3. ﻿Cette affaire a été reconstituée et analysée par G. Van Driel, « The Rise of the House of Egibi. Nabû-ahhê-iddina », Journal de la Société Orientale Ex Oriente Lux, 29, 1985, p. 50-67, ici p. 59-62.﻿

            

            	
              4. ﻿P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 96, présente sous forme de tableau les mentions du quartier Bit-Šar-Babili, avec des attestations en l’an 5 du règne de Nabonide, en l’an 7, en l’an 10, en l’an 12, et ensuite de manière continue de l’an 14 à l’an 17.﻿

            

          

        

        
          Livre VI
BABYLONE AU SEIN DES NATIONS (550-540)

          
            	
              1. ﻿En considérant que le scribe qui a copié à l’époque hellénistique la Chronique de Nabonide telle que nous la possédons a reproduit les données d’un manuscrit original du VIe siècle et ne l’a pas remodelée en fonction de sa propre vision du monde. Voir pour ce problème la note 3 du prologue ci-dessus.﻿

            

          

        

        
          1
La mort d’Adad-guppi

          
            	
              1. ﻿Sous le règne de Cambyse (530-522) est cité dans un texte des archives des Egibi, Camb. 276, un Dur-karaši d’Elam, interprété comme une installation militaire provisoire en Elam et sous celui de Darius Ier (521-486) un Dunni-karaši non localisable, dans lequel intervient une transaction financière﻿

            

            	
              2. ﻿U. Moortgat-Correns, « Das Grab des Nabonids », Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, 38, 1996, p. 153-177.﻿

            

            	
              3. ﻿La démonstration d’U. Moortgat-Correns reste en effet fragile, car certaines des plaques d’or qu’elle présente comme faisant partie du matériel trouvé dans le sarcophage n’en étaient pas issues : si l’on suit O. Pedersen, Babylon, The Great City, Münster, Zaphon, p. 49, n. 42, U. Moortgat-Correns aurait associé ce qui a été trouvé dans la tombe du caveau du palais sud avec le contenu d’une autre tombe, ce qui rend moins assurée la relation entre l’occupant(e) de ce caveau et la représentation du temple de Sîn à Harran. Malheureusement, comme le signale O. Pedersen, les plaques d’or ont disparu pendant la Seconde Guerre mondiale.﻿

            

            	
              4. ﻿Pour une présentation récente et bien illustrée des tombes royales du palais de Kalhu, voir M. Hussein, Nimrud. The Queens’ Tombs, op. cit.﻿

            

            	
              5. ﻿L’autobiographie d’Adad-guppi indique en effet : « il [= Nabonide] oignit son corps d’huile fine et l’inhuma dans un lieu secret » (voir annexe 3).﻿

            

            	
              6. ﻿M. Jursa signale cependant la mention dans des textes de la comptabilité palatiale édités par E. Weidner en 1939 de distributions d’huile pour la nécropole royale (kimahu) dans le palais de Babylone : voir M. Jursa, « Der neubabylonische Hof », dans B. Jacobs, R. Rollinger (dir.), Der Achämenidenhof/The Achaemenid Court, Wiesbaden, Harrassowitz, 2010, p. 67-106, ici p. 71 et n. 23. D’autre part c’est à Babylone, dans le palais royal où elle vivait, qu’Adad-guppi effectuait le rituel du culte funéraire (kispum) des rois défunts, comme on l’a vu au Livre II.﻿

            

          

        

        
          2
Campagne perse en Anatolie (547)

          
            	
              1. ﻿Le texte de la Chronique de Nabonide est cassé à cet endroit et ce passage a suscité beaucoup de débats entre spécialistes : certains lisent le nom du pays vers lequel se dirige Cyrus : Ur[artu], et considèrent que sa campagne militaire se cantonna à l’Anatolie orientale et à l’Arménie. La majorité accepte cependant la lecture Lu[du] (pour Lydie), et interprète ce passage comme la référence à la guerre entre Cyrus et Crésus. J’ai suivi ici la lecture proposée par R.J. Van der Spek (« The Nabonidus Chronicle on the Ninth Year of Nabonidus 547-6 BC. Babylonia and Lydia in Context », dans D. Agut-Labordère, R. Boucharlat, F. Joannès, A. Kuhrt, M.W. Stolper (dir.), Achemenet. Vingt ans après. Études offertes à Pierre Briant à l’occasion des vingt ans du Programme Achemenet, Persika 21, Leuven, Peeters, 2021, p. 415-428), pour cette ligne et pour la mention du Trésor royal à la l. 18.﻿

            

            	
              2. ﻿En fait, Arbèles (actuellement Erbil) se trouve à 80 km à l’est du Tigre. Mais peut-être était-ce la seule ville assyrienne encore habitée à cette époque.﻿

            

            	
              3. ﻿S. Zawadzki, « The End of the Neo-Babylonian Empire. New Data Concerning Nabonidus’ Order to Send the Statues of Gods to Babylon », Journal of Near Eastern Studies, 71, 2012, p. 47-52, propose l’équivalence orientale Elammiya-Elammat, tandis que A. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles, suivi par P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., penche plutôt pour la solution occidentale, Elammiya-Elammu.﻿

            

            	
              4. ﻿Pinches JRAS 1927 no 227 = Sandowicz O. 48.﻿

            

          

        

        
          3
Une famine en 545 ?

          
            	
              1. ﻿Texte publié en copie par R. P. Dougherty, Records from Erech, op. cit. : YOS 6 154, daté du 26 mars 544.﻿

            

          

        

        
          4
Le retour du roi (543)

          
            	
              1. ﻿Ces travaux, qui durent de 543 à 540, sont probablement en lien avec le mur de Médie et peut-être avec les reconstructions des lieux de culte du nord (Akkad, Harran).﻿

            

            	
              2. ﻿AnOr 8 30.﻿

            

            	
              3. ﻿Identifiée avec un bras oriental du Tigre ou avec la rivière Karkeh, au nord de l’actuelle ville d’Ahwaz en Iran.﻿

            

          

        

        
          5
La défense du territoire

          
            	
              1. ﻿Suivant la reconstitution proposée par P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 212.﻿

            

            	
              2. ﻿Depuis le début du IIe millénaire av. J.-C., il y avait en effet, proches l’une de l’autre en Babylonie du Nord, deux villes appelées Sippar : la plus ancienne et la plus importante était sous la protection du dieu Šamaš et est appelée Sippar-de-Šamaš. C’est la Sippar la plus souvent citée, sur le site actuel de Abu Abbah. La seconde, à 5 km au sud-est, consacrée à la déesse Anunnitu (d’où son nom de Sippar-d’Anunnitu) occupe le site de Tell ed-Der.﻿

            

            	
              3. ﻿Voir G. Frame, « Nabonidus and the History of the Eulmaš Temple at Akkad », Mesopotamia. Rivista di Archeologia, Epigrafia e Storia Orientale Antica, 28, 1993, p. 21-50.﻿

            

            	
              4. ﻿Les Cassites sont un peuple montagnard de la chaîne du Zagros, entre Mésopotamie et Iran, dont plusieurs communautés importantes étaient venues s’installer en Babylonie, comme mercenaires ou comme travailleurs saisonniers à la fin de l’époque paléo-babylonienne (XVIe siècle av. J.-C.). Lorsque Babylone fut prise et détruite par les Hittites en 1695, qui mirent ainsi fin à la dynastie des successeurs d’Hammurabi, des chefs cassites prirent le pouvoir en basse Mésopotamie. Ils fondèrent ainsi la plus longue des dynastie royales de Babylone, de 1590 à 1155 av. J.-C. Bien qu’étrangers originellement à la plaine mésopotamienne et à sa civilisation, ils s’y assimilèrent rapidement et eurent à cœur de préserver les traditions et de restaurer les monuments qu’elle avait produits depuis les siècles anciens.﻿

            

            	
              5. ﻿Voir F. Joannès, « Un lettré babylonien », art. cité, et G. Frame, « Nabonidus and the History », art. cité, p. 36.﻿

            

            	
              6. ﻿Au point qu’un spécialiste comme M. Powell, « Narām-Sīn, Son of Sargon. Ancient History, Famous Names, and a Famous Babylonian Forgery », Zeitschrift für Assyriologie, 81, 1991, met carrément en doute l’authenticité des documents antiques de fondation cités par Nabonide dans ses inscriptions et suppose qu’on lui a présenté des faux habilement confectionnés.﻿

            

            	
              7. ﻿Comme l’a montré G. Frame dans l’article qu’il a consacré à ces travaux de restauration (G. Frame, « Nabonidus and the History », art. cité), et dont je suis ici l’analyse.﻿

            

            	
              8. ﻿Cf. B. Gombert, « The Manufacturing of Anunnītu’s Divine Weapons in Sippar during the Reign of Nabonidus ».﻿

            

          

        

        
          6
Promotion du dieu de la Lune et reconstructions à Harran et à Ur

          
            	
              1. ﻿L’inscription de Harran avait été gravée en deux exemplaires, comme l’autobiographie d’Adad-guppi, sur des stèles de basalte mesurant presque 2 m de hauteur chacune pour une largeur d’1 m, qui avaient été réutilisées par la suite. La première était placée dans le pavement de l’entrée orientale et la seconde au sommet de l’escalier de l’entrée occidentale de la mosquée de Harran.﻿

            

            	
              2. ﻿La deuxième inscription a été découverte à Babylone, évoquant plusieurs aspects du règne de Nabonide et la troisième à Sippar, sur un cylindre d’argile reproduit en un très grand nombre d’exemplaires (75) plus ou moins fragmentaires. Cette dernière inscription est en effet un document composite qui traite des travaux du temple de Sîn à Harran, puis de ceux du temple de Šamaš et de sa ziggurat à Sippar et enfin de ceux du temple d’Anunnitu à Sippar-d’Anunnitu. Quelques exemplaires ont aussi été dégagées par les fouilles allemandes du palais nord de Babylone.﻿

            

            	
              3. ﻿Dans le texte de Sippar, le dieu Marduk explique à Nabonide que la présence des Mèdes/Umman-manda autour de Harran, qui semble interdire toute reconstruction, n’est que provisoire, et qu’elle va bientôt se dissiper. En effet peu de temps après, Cyrus, le roi d’Anšan, défait l’armée du roi mède Astyage (Ištumegu) et la présence mède à Harran disparaît.﻿

            

            	
              4. ﻿Les textes polémiques reprochent à Nabonide d’avoir installé devant la cella de Sin de Harran le même animal symbolique, un taureau, que celui qui protégeait l’entrée de celle de Marduk dans l’Esagil de Babylone. Ils y voient une preuve supplémentaire de la volonté de Nabonide de substituer Sîn à Marduk au sommet du panthéon. Les lahmu sont des génies des eaux, représentés en général sous forme anthropomorphique, qui gardent et protègent magiquement les entrées des bâtiments sacrés.﻿

            

            	
              5. ﻿Seul le roi et le personnel religieux consacré sont autorisés à poser la main sur la statue de culte dans laquelle s’incarne la divinité. Pour l’installer dans sa résidence à l’intérieur du temple ou la conduire en procession, on lui prend symboliquement la main pour la guider.﻿

            

            	
              6. ﻿Nabonide indique dans un cylindre fragmentaire trouvé à Harran (Nabonide 46) qu’il va « rénover » ces statues, sans préciser s’il s’agit d’une simple restauration de l’original ou s’il faut entièrement reconstituer les statues de culte : « Quant aux statues de Sîn, de Nikkal, de Nusku, et de Sadarnunna, qui avaient quitté avec les autres dieux la ville de Harran, je les rénoverai comme tu [= Marduk] me l’as ordonné… »﻿

            

            	
              7. ﻿Voir T. G. Lee, « The Jasper Cylinder Seal of Assurbanipal and Nabonidus’ Making of Sin’s Statue », Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale, 87, 1993, p. 131-136.﻿

            

            	
              8. ﻿Comme les temples, une ziggurat est dotée d’un nom sumérien. Celui de la ziggurat d’Ur signifie « le temple du souverain qui fait prospérer le droit ».﻿

            

          

        

        
          7
La nouvelle théologie de Nabonide

          
            	
              1. ﻿Voir ci-dessus.﻿

            

            	
              2. ﻿Le destinataire de la lettre, Kurbanni-Marduk, est attesté comme intendant en chef (šatammu) de l’Eanna du 19 janvier 542 au 11 mars 539.﻿

            

            	
              3. ﻿Le sens de la lettre n’est pas parfaitement clair. Il semble qu’on cherche où se trouve l’emplacement authentique de la chapelle destinée à une représentation d’Ištar, et que le premier qui avait été indiqué n’est pas le bon. Le roi intime ici aux « gens d’Uruk », c’est-à-dire les membres du personnel du temple, l’ordre de tout porter à la connaissance de son envoyé, y compris leur ignorance de l’emplacement recherché.﻿

            

          

        

        
          Livre VII
LE SOUVERAIN DIABOLISÉ

          
            	
              1. ﻿On peut noter le parallélisme introduit dans la reconstruction de l’histoire entre les lettrés babyloniens de la fin du Ier millénaire av. J.-C. qui font dans leurs écrits chronographiques le procès de plusieurs rois de Babylone, en leur reprochant en général un certain nombre d’actions sacrilèges et tyranniques, et les rédacteurs des deux Livres des Rois de la Bible, qui séparent, dans l’histoire des royaumes d’Israël et de Juda, les bons et les mauvais rois en fonction de leur fidélité aux principes de Yahweh.﻿

            

          

        

        
          1
Nabonide, de l’ignorance à l’hérésie

          
            	
              1. ﻿Cette épithète désigne le dieu Marduk, qui a repris du dieu sumérien Enlil l’autorité royale sur les autres dieux.﻿

            

            	
              2. ﻿Souvent utilisée par Nabonide dans ses propres inscriptions, cette image signifie que le roi est bouleversé par l’importance du message qu’il vient de recevoir des dieux et qu’il va tenter de s’y conformer le mieux possible.﻿

            

            	
              3. ﻿Comme on l’a vu plus haut , l’entrée de l’année 8 est vide dans la Chronique de Nabonide.﻿

            

            	
              4. ﻿Ce symbole qui décorait le faîte des murs ou le bord des terrasses des temples est souvent assimilé à une paire de cornes, attribut divin d’où jaillit la radiance (melammu) caractéristique des dieux. Ici, la dénomination de « croissant » introduit l’attribution faite par Nabonide au dieu Sîn plutôt qu’à Marduk, en jouant sur les symboles qui sont propres à chacun des deux dieux : la bêche (marru) est le symbole de Marduk, qui était un dieu agraire à l’origine, tandis que le croissant de lune fait évidemment référence à Sîn.﻿

            

          

        

        
          2
Nabonide l’hérétique

          
            	
              1. ﻿« Le seigneur qui tend la main (pour bénir) », dieu mésopotamien dont on ne sait pratiquement rien, et qui est considéré comme un équivalent du dieu Ninurta, dieu-héros guerroyant pour protéger l’humanité et dieu tutélaire de la ville de Nippur avant que celle-ci ne soit placée sous la responsabilité du dieu Enlil.﻿

            

            	
              2. ﻿P.-A. Beaulieu (« Nabonidus the Mad King. A Reconsideration of His Stelas from Harran and Babylon », dans M. Heinz, M H. Feldman [dir.], Representations of Political Power. Case Histories from Times of Change and Dissolving Order in the Ancient Near East, Winona Lake (Ind.), Eisenbrauns, 2007, p. 137-166) a analysé minutieusement la série des noms qui sont attribués au dieu Sîn dans les textes en rapport avec Nabonide et il a démêlé les aspects complexes de ce qu’il appelle la « théologie de la Lune », qui vise dans les textes de la tradition savante et ésotérique babylonienne du Ier millénaire à établir une équivalence entre les dieux Anu, Nabu et Sîn. Le dieu Anu est l’ancien chef du panthéon sumérien qui a servi de source au panthéon suméro-akkadien du début du IIe millénaire av. J.-C. Une fois le dieu de Babylone, Marduk, devenu le roi des dieux, le dieu Anu, comme ses frères Enlil et Ea, acquit le statut de « grand ancêtre » au sein du panthéon. Quant à Nabû, en tant que fils aîné de Marduk, il établit le lien avec le panthéon en vigueur en Babylonie depuis le milieu du IIe millénaire, que cherche à remettre en question Nabonide en promouvant le dieu Sîn à sa tête.﻿

            

            	
              3. ﻿En Syrie occidentale, le dieu lunaire était en effet adoré sous les noms de Se’, Ser, Sahar et Ilteri.﻿

            

            	
              4. ﻿On considérait donc que lors de la période de nouvelle Lune, l’astre effectuait un séjour sous terre, avant d’en émerger au moment du premier croissant. Le même cycle, mais dans un cadre journalier, était appliqué au dieu Šamaš, qui représentait l’astre solaire : parcourant le ciel d’est en ouest pendant la journée, il faisait, pendant la nuit, le trajet inverse sous terre, avant d’en sortir à l’orient lorsque pointait l’aube.﻿

            

            	
              5. ﻿L’Ekur est normalement le temple du dieu Enlil, ancien chef du panthéon suméro-akkadien avec Anu et Ea, dans la ville de Nippur. Mais c’est aussi un terme général désignant le temple principal du pays.﻿

            

            	
              6. ﻿En effet, les autres inscriptions de Nabonide, dont la stèle de Harran qui évoque un dieu Sîn promu à la royauté sur les autres dieux, datent clairement de la fin du règne, après l’année 13. C’est le cas aussi de la version de la stèle de Babylone (voir livre 2) qui évoque les 54 années au bout desquelles la région de Harran est libérée de la menace des Mèdes, ce qui permet la reconstruction du temple.﻿

            

          

        

        
          3
Babylone ou l’empire ?

          
            	
              1. ﻿Dérivé du terme sumérien dub-sar-zà-ga, devenu en akkadien ṭupšar sakkakim puis zaza(k)ku, ce titre désigne un secrétaire royal depuis le IIe millénaire av. J.-C.﻿

            

            	
              2. ﻿Je reprends ici, en la résumant, la conclusion développée par P.-A. Beaulieu, The Reign of Nabonidus, op. cit., p. 163.﻿

            

            	
              3. ﻿« “The Just Judgements that Ḫammu-rāpi, a Former King, Rendered”. A New Royal Inscription in the Istanbul Archaeological Museums », Zeitschrift für Assyriologie, 111, 2021, p. 231-262.﻿

            

            	
              4. ﻿On date traditionnellement ce transfert de la campagne militaire dévastatrice que mena le roi d’Elam Šutruk-Nahhunte Ier en 1158 av. J.-C. en Babylonie, à l’issue de laquelle il emmena à Suse, sa capitale, un certain nombre de monuments inscrits babyloniens pris comme trophées. La stèle du Code d’Hammurabi fut retrouvée en décembre 1901 et janvier 1902 au cours des fouilles menées au début du XXe siècle à Suse par la mission française de Jacques de Morgan.﻿

            

            	
              5. ﻿Babylone, Borsippa, Sippar, Kuta ; Kiš, Dilbat, Ur, Uruk et Larsa. L’ancienne capitale religieuse de la Babylonie, Nippur, ne figure pas dans cette liste.﻿

            

          

        

        
          4
Bêl-šar-uṣur ou Balthazar ?

          
            	
              1. ﻿Daniel 5, 5.﻿

            

            	
              2. ﻿Cette partie du livre de Daniel a été rédigée en araméen, et non en hébreu.﻿

            

            	
              3. ﻿On a remarqué depuis longtemps que les trois mots araméens méné, téqêl u parsin (le premier étant répété dans certaines versions mais pas dans d’autres) ont des correspondants très proches dans la langue akkadienne que parlait Bêl-šar-uṣur (manu, šaqil u paris), avec le même sens. Mais surtout, on y retrouve les noms des unités pondérales babyloniennes courantes, la mine (manû), le sicle (šiqlu), et le mot parsu signifiant « une fraction ». La pratique consistant en Mésopotamie à graver sur certains récipients leur capacité – ou éventuellement leur poids – a pu être appliquée sur le butin en métal précieux du temple de Jérusalem qui avait été entreposé dans le palais royal de Babylone et donner lieu à ce récit fantastique.﻿

            

            	
              4. ﻿D. Cocquerillat, Palmeraies et cultures de l’Eanna d’Uruk (559-520), Ausgrabungen der Deutschen Forschungs-Gemeinschaft in Uruk-Warka 8, Berlin, Gbr. Mann Verlag, 1968, p. 37-38.﻿

            

            	
              5. ﻿N° 1 = SAKF 135+145 (K. Oberhuber, Sumerische und akkadische Keilschriftdenkmäler des Archäologischen Museums zu Florenz, Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft. Sonderheft, 7-8, Innsbruck, Auslieferung durch das Sprachwissenschafliche Institut der Universität Innsbruck, 1958) ; no 2 = YBC 3765 (R. P. Dougherty, Nabonidus and Belshazzar, op. cit., p. 9) ; no 3 = JCS 57 no 8 (M. Jursa, E. Payne, « Cuneiform Tablets in the Bristol Public Library », Journal of Cuneiform Studies, 57, 2005, p. 113-125) ; no 4 = SAKF 160 (K. Oberhuber, Sumerische und akkadische Keilschriftdenkmäler, op. cit.).﻿

            

          

        

        
          5
Retour au Prologue : l’année 539

          
            	
              1. ﻿M. Jursa, K. Wagensonner, « The Estates of Šamaš on the Habur », dans M. Kozuh, W.F.M. Henkelman, Ch. E. Jones, Ch. Woods (dir.), Extraction and Control. Studies in Honor of Matthew W. Stolper, Chicago, p. 109-130 : texte CT 22 38.﻿

            

            	
              2. ﻿C’est la datation proposée par M. Jursa et K. Wagensonner, ibid., en s’appuyant sur la cohérence du dossier.﻿

            

            	
              3. ﻿Éclipse mentionnée par P.-A. Beaulieu dans son article « An Episode in the Fall of Babylon to the Persians », Journal of Near Eastern Studies, 52, 1993, p. 241-261, ici p. 253.﻿

            

            	
              4. ﻿Le principe de la divination dans laquelle les gens de Mésopotamie étaient passés maîtres, était l’enregistrement au cours du temps de la simultanéité entre la configuration particulière d’un foie de mouton ou du ciel nocturne et un événement – en général de nature politique – majeur. Cela permettait de définir un certain nombre de « signes » comme positifs ou négatifs. En compilant sur la longue durée ces diverses notations, on obtenait des séries cohérentes, qui servaient de base de référence aux devins et aux astrologues. C’est ce savoir que se targuait de posséder Nabonide et que lui déniaient ses opposants.﻿

            

          

        

        
          6
Les dieux sont transférés à Babylone
 (juin-septembre 539)

          
            	
              1. ﻿On peut ainsi reprendre le tableau que dresse P.-A. Beaulieu (« An Episode in the Fall », art. cité, p. 257) de la situation de crise qui règne alors à Babylone : « Au cours des mois qui ont précédé l’invasion perse, la ville de Babylone était devenue un vaste dépôt de statues de culte surveillées et entretenues par des centaines, voire des milliers, de membres de leurs clergés respectifs. Des émissaires allaient et venaient entre la capitale et les centres provinciaux ; des cargaisons de denrées alimentaires et d’autres produits étaient envoyées par terre et par eau, augmentant la confusion d’un royaume déjà aux abois… »﻿

            

            	
              2. ﻿Soit le mois iv (du’uzu = juillet) soit le mois v (abu = août).﻿

            

            	
              3. ﻿Probablement le mur de Médie (voir ici).﻿

            

            	
              4. ﻿Rêmut est le secrétaire particulier (zazakku) de Nabonide : voir ci-dessus, note 1.﻿

            

            	
              5. ﻿Ce terme rare, connu par deux attestations seulement, pourrait faire référence à des étoffes originaires du Gandhara, en Iran du Nord-Est : voir L. Quillien, Histoire des textiles en Babylonie, 626-484 av. J.-C. Production, circulations et usages, Leyde/Boston, Brill, 2022, p. 177, 453-454, 582.﻿

            

            	
              6. ﻿Dans leur recherche ésotérique des aspects multiformes des divinités, les Babyloniens avaient affecté des nombres aux dieux et aux déesses, qui rendaient compte à la fois de leur place dans le panthéon et de la hiérarchie des valeurs numériques dans leurs système de numération qui était à la fois décimal et sexagésimal. Le plus ancien et le plus vénérable des dieux, Anu était ainsi affecté du chiffre 60 ; il était suivi de ses frères Enlil (50) et Ea (40) ; La seconde génération, celle des dieux astraux intégrait Sîn (30, le nombre des jours du mois lunaire), son fils Šamaš (20) et sa fille Ištar (15). Au dieu Marduk, plus tard venu dans le panthéon, était affecté le nombre 10, mais le signe cunéiforme utilisé pour ce chiffre, un clou oblique simple, pouvait se lire également, en tant qu’idéogramme sumérien UMUN, qui signifie « le Seigneur ».﻿

            

            	
              7. ﻿Édité dans S. Zawadzki, « The End of the Neo-Babylonian Empire », art. cité.﻿

            

            	
              8. ﻿La ville de Baṣ, dont le nom signifie « le (banc de) sable », où se trouvait le temple de Bêl ṣarbi (le « Seigneur du Peuplier »), était située au bord de l’Euphrate, non loin des villes actuelles de Fallujah et Ramadi.﻿

            

          

        

        
          7
La campagne-éclair de Cyrus (octobre 539)

          
            	
              1. ﻿Opis, forme grecque du nom babylonien Upi que portait la ville, était un important port fluvial sur le Tigre. Le site a été identifié avec un tell appelé Tall al-Mujailāt, à une trentaine de kilomètres au sud-est de l’actuelle Bagdad et à 70 km de Babylone.﻿

            

            	
              2. ﻿Le contrat Cyrus 10 édité par J.N. Strassmaier, Inschriften von Cyrus, König von Babylon, Leipzig, 1890, a été analysé en ce sens par G. Tolini, « Quelques éléments concernant la prise de Babylone par Cyrus », art. cité.﻿

            

            	
              3. ﻿Voir A. Sachs, « The Latest Datable Cuneiform Tablet », dans B. L. Eichler (dir.), Cuneiform Studies in Honor of Samuel Noah Kramer, Neukirchen/Vluyn, Kevelaer Butzon/Becker, 1976, p. 379-386. La proposition émise par H. Hunger et T. de Jong en 2014 d’une tablette cunéiforme encore plus récente en provenance d’Uruk a été depuis abandonnée. La date de 75 ap. J.-C. reste donc pour l’heure la référence de la dernière tablette cunéiforme datée.﻿

            

          

        

        
          Annexes

          
            	
              1. ﻿L’édition ou la copie de référence des textes sont indiquées après le titre de chacun d’eux. À l’exception de l’extrait du Livre de Daniel (Nabuchodonosor dans le désert), où l’on a repris la traduction d’E. Dhorme dans la Pléiade (La Bible, t. II, Paris, 1959, p. 640-641), les traductions en français à partir de l’akkadien sont de F. Joannès.﻿

            

            	
              2. ﻿Nabuchodonosor II ajoute à la digue elle-même 60 km de part et d’autre correspondant aux cours de l’Euphrate à l’ouest et du Tigre ainsi peut-être qu’une partie de la Diyala à l’est.﻿

            

            	
              3. ﻿H. Schaudig (Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen, op. cit., p. 508, n. 742) propose de voir dans cet objet une « couronne crénelée », connue comme ornement de la tête des reines assyriennes, nommée d’après le terme akkadien signifiant « la ville » (alu) et s’inspirant des murailles d’une enceinte urbaine.﻿

            

            	
              4. ﻿Si Adad-guppi est bien née, comme elle le dit, en l’an 20 du règne d’Aššurbanipal, c’est-à-dire en 549-548, elle avait 102 ans à son décès en 547 et non 104 ans comme il est indiqué dans le texte de la stèle.﻿

            

            	
              5. ﻿De 610 à 556 av. J.-C.﻿

            

            	
              6. ﻿La ville de Bêltiya n’a pas de rapport avec l’épouse divine de Bêl-Marduk, la déesse Bêltiya-Ṣarpanitu.﻿

            

            	
              7. ﻿Expression imagée signifiant « de part et d’autre ».﻿

            

            	
              8. ﻿Le texte est corrompu à cet endroit.﻿

            

            	
              9. ﻿Le texte comporte ici une erreur en gardant une négation (« ne pas comporter de corne-ṣarinu ») alors que la question est inverse (« comporter une corne-ṣarinu »).﻿

            

            	
              10. ﻿Šamaš et Adad sont, depuis le IIe millénaire av. J.-C., les dieux patrons de la divination par examen du foie (hépatoscopie) et des viscères (extispicine).﻿

            

            	
              11. ﻿C’est-à-dire le foie et les entrailles de mouton que consulte le devin.﻿

            

            	
              12. ﻿La vésicule biliaire.﻿

            

            	
              13. ﻿Le sens de ce mot demeure inconnu.﻿

            

            	
              14. ﻿Le lobe sommital du poumon.﻿

            

            	
              15. ﻿On a ici le compte rendu d’une interrogation oraculaire avec les questions et les réponses des dieux.﻿
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                      Texte 1

                    
                    	
                      Le cylindre de Cyrus (texte complet)

                      Source : H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen, p. 550-557.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 2

                    
                    	
                      L’inscription de Nabuchodonosor II au Wadi Brisa (extrait)

                      Source : R. Da Riva, The Twin Inscriptions of Nebuchadnezzar at Brisa.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 3

                    
                    	
                      Autobiographie d’Adad-guppi (extrait)

                      Source : H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen, p. 500-513.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 4

                    
                    	
                      La stèle de Babylone (extrait)

                      Source : H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen, p. 514-529.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 5

                    
                    	
                      La consécration d’En-nigaldi-Nanna (texte complet)

                      Source : H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen, p. 373-377.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 6

                    
                    	
                      Le premier contrat de Ferme générale (texte complet)

                      Source : R. Dougherty, Records from Erech, Time of Nabonidus (555-538 B.C.), no 11. Duplicat : J.-M. Durand, Textes babyloniens d’époque récente, Pl. 64, AO 19624.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 7

                    
                    	
                      Le manteau de la déesse Nanaia (extrait)

                      Source : R. Dougherty, Records from Erech, Time of Nabonidus (555-538 B.C.), no 71-72.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 8

                    
                    	
                      L’interrogatoire d’Itti-Šamaš-balaṭu (texte complet)

                      Source : R. Dougherty, Records from Erech, Time of Nabonidus (555-538 B.C.), no 235.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 9

                    
                    	
                      La Charte des artisans d’Uruk (extrait)

                      Source : E. Payne, « New Evidence for the “Craftsmen’s Charter” » [BM 114525].

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 10

                    
                    	
                      Le cylindre de la Tiare (extrait)

                      Source : H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen, p. 378-384.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 11

                    
                    	
                      Nabuchodonosor dans le désert (extrait)

                      Source : Livre de Daniel, IV 26-33.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 12

                    
                    	
                      Le cylindre de l’Ehulhul (extrait)

                      Source : H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen, p. 415-422.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 13

                    
                    	
                      La stèle de Harran (texte complet)

                      Source : H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen, p. 486-499.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 14

                    
                    	
                      Le Pamphlet contre Nabonide (texte complet)

                      Source : H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen, p. 563-578.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 15

                    
                    	
                      Chronique royale (texte complet)

                      Source : H. Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen, p. 590-596.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 16

                    
                    	
                      Chronique de Nabonide (texte complet)

                      Source : A.K. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles, p. 105-111.

                    
                  

                  
                    	
                      Texte 17

                    
                    	
                      La stèle judiciaire de Nabonide (extraits)

                      Source : M. Frazer et S. Adalı, « The Just Judgements that Ḫammu-rāpi, a Former King, Rendered ».

                    
                  

                
              

            

          

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 1
        

        
          Le cylindre de Cyrus
        

        
          Lorsque Marduk, le roi du ciel et de la terre, le héros, qui, d’un coup de sa corne ravage le pays de son adversaire […] vaste d’entendement […] le gardien du monde […] mais c’est [Nabonide], un moins que rien, un sans valeur, qui fut [ensuite] placé au gouvernement de son pays […] c’est une réplique qu’il fit placer sur eux. [Puis] il réalisa une réplique de l’Esagil et [… il lui donna pour nom Ehulhul pour toujours] ; quant à Ur et au reste des villes-saintes, des rites qui ne leur étaient pas appropriés, des offrandes hors rituels […] sans aucun respect, il ne cessait de prononcer [des blasphèmes] jour après jour, et, outrageusement il perturba les offrandes régulières, il toucha ce qui était voué aux dieux […] il installa [… une abomination…] de manière permanente à l’intérieur de la ville sainte ; il anéantit en son propre cœur le respect dû à Marduk le roi des dieux ; il ne cessait de faire le mal contre sa ville, quotidiennement […] ses gens, dans leur totalité, il les menait à leur perte sous un joug sans répit, et en entendant leurs plaintes, l’Enlil des dieux entra en rage […] ; [… et il [Nabonide] rendit déserts] leurs territoires : les dieux qui y étaient en résidence durent abandonner leurs cellas ; dans sa folie furieuse il [les] fit entrer à l’intérieur de Šuanna ; Marduk, le suprême Enlil des dieux, se retourna vers l’ensemble des lieux habités dont les maisons se trouvaient à l’abandon et les habitants des pays de Sumer et d’Akkad qui étaient devenus des squelettes ambulants, il les prit en affection, il eut de la pitié pour eux ; alors il examina et inspecta la totalité de tous les pays, il rechercha un prince juste convenant à son désir, il prit par la main Cyrus le roi d’Anšan, il le désigna : il prononça son nom pour exercer la royauté sur la totalité du monde, il courba sous ses pieds le pays de Guti, l’ensemble des Umman-manda ; le peuple des têtes noires, qu’il avait placé entre ses mains, il le faisait paître continuellement dans le Droit et l’Équité ; le dieu Marduk, le grand Seigneur, qui chérit son peuple considéra avec plaisir ses [!] bonnes actions et son cœur droit et il décida de le faire marcher sur Babylone, sa ville ; il lui fit donc prendre la route de Babylone ; comme un ami et un compagnon, il marchait à son côté ; ses immenses armées, dont le nombre, de même que [celui des gouttes] d’eau du fleuve, ne peut être appréhendé, avec leurs armes au côté, avançaient avec lui. Sans combat ni bataille, [Marduk] le fit entrer à l’intérieur de Šuanna, sa ville. Il sauva Babylone du péril tandis qu’il mettait à sa merci Nabonide, le roi qui ne l’avait pas respecté. Les Babyloniens tous ensemble, la totalité du pays de Sumer et d’Akkad, princes et gouverneurs, il les rassembla sous son autorité et ils embrassèrent ses pieds, ils se réjouirent de sa royauté et leurs visages resplendirent. Le maître dont le soutien avait fait revivre le moribond, qui dans la difficulté et la détresse avait épargné tout le monde, on ne cessait de le bénir avec ferveur, on louait sans cesse son nom.

          Je suis Cyrus, roi de la totalité, grand roi, roi puissant, roi de Babylone, roi des pays de Sumer et d’Akkad, roi des quatre régions du monde, fils de Cambyse, grand roi, roi d’Anšan, petit-fils de Cyrus, grand roi, roi d’Anšan, descendant de Teispès, grand roi, roi d’Anšan, graine éternelle de royauté, dont Bêl et Nabû aiment le règne [et] ont désiré sa royauté pour leur satisfaction personnelle. Lorsque je suis entré en paix à l’intérieur de Babylone, dans la joie et l’allégresse, c’est dans le palais du prince que j’ai habité, la résidence royale. Marduk, le grand seigneur, m’a alors assigné en destin un cœur élargi d’amour envers Babylone et chaque jour j’ai cherché à le servir du mieux possible. Mes vastes armées défilaient pacifiquement à l’intérieur de Babylone ; je n’ai suscité aucun fauteur de troubles dans l’ensemble du pays de Sumer et d’Akkad. La ville même de Babylone et la totalité de ses sanctuaires, j’ai cherché à ce qu’ils soient en totale sécurité ; les Babyloniens [prostrés], qui avaient subi un joug inique, sans l’accord des dieux, j’ai apaisé leur épuisement, j’ai défait leur charge [?], et, à mes bonnes actions, Marduk le grand Seigneur s’est réjoui ; à moi, Cyrus le roi qui le respecte, et à Cambyse le fils que j’ai engendré, et à la totalité de ma troupe, il nous a accordé de bon gré sa bénédiction et nous avons vécu en sa [!] présence dans la sécurité et le bien-être. Sur son ordre auguste, tous les rois détenteurs de trône du monde entier, depuis la Mer supérieure jusqu’à la Mer inférieure, ceux qui habitent des contrées lointaines et les rois du pays d’Amurru qui habitent sous la tente, eux tous, ils m’ont apporté leur lourd tribut et à l’intérieur de Babylone, ils ont baisé mes pieds. Depuis Babylone, vers Aššur, Suse, Akkad, le pays d’Ešnunna, les villes de Zambân, de Mê-turnat, de Dêr, jusqu’à la frontière du pays Guti et aux sanctuaires de Transtigrine, dont les résidences étaient à l’abandon depuis longtemps, les dieux qui y habitaient, je les ai ramenés à leur lieu d’origine et les ai installés à demeure dans leur maison ; puis j’ai rassemblé tous leurs peuples et je leur ai rendu leurs lieux d’habitation.

          Et les dieux du pays de Sumer et d’Akkad, que Nabonide, à la grande colère du Seigneur des dieux, avait fait entrer à l’intérieur de Šuanna [= Babylone] sur l’ordre de Marduk, le grand Seigneur, en sécurité, dans leurs sanctuaires, je [= Cyrus] les ai réinstallés dans une demeure de tranquilité. La totalité des dieux que j’ai fait revenir à l’intérieur de leurs temples, tous les jours, devant Bêl et Nabû, puissent-ils parler pour que ma vie soit longue, puissent-ils intercéder en ma faveur, et puissent-ils devant Marduk, mon Seigneur, dire à propos de Cyrus, le roi qui le respecte et de son fils Cambyse :

          « […] qu’ils soient, eux [deux], les pourvoyeurs de nos temples, pour toujours ! » Les Babyloniens n’ont cessé de bénir ma royauté [et] j’ai fait habiter à tous les pays une résidence de tranquillité.

          [Puis, concernant les offrandes régulières […] [x] oies, 2 canards et 10 pigeons en plus des oies, canards et pigeons (quotidiens), [c’est ce dont] j’ai abondamment pourvu en offrandes, chaque jour, le temple [nom d’un temple ?]. La muraille Imgur-Enlil, la grande muraille de Babylone, j’ai cherché à renforcer sa garde […] un quai de briques cuites, au bord du fossé-hariṣu qu’un roi précédent avait entrepris, mais dont il n’avait pu achever le travail, […] je lui ai fait entourer la ville à l’extérieur. Ce qu’aucun roi précédent n’avait accompli, à sa troupe, la corvée de son pays, à l’intérieur de Babylone, j’ai imposé de […] avec du bitume et des briques cuites ; j’ai rénové [nom de bâtiment] et j’ai parfait son ouvrage. J’ai disposé des troncs de cèdres gigantesques pour sa couverture ; de majestueux vantaux de cèdres, avec un revêtement de bronze, un seuil et un chambranle en cuivre moulé à chacune de ses portes, j’ai fixé […] j’ai vu une inscription au nom d’Aššurbanipal, un roi qui m’a précédé, qui se trouvait à l’intérieur, […] pour […] Marduk, le grand seigneur, créateur de mon nom [?] j’ai offert en cadeau […] dans ton cœur pour l’éternité.

          Colophon : « Conforme à un exemplaire sur argile cuite, tablette d’Iqiša-Marduk […]. »

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 2
        

        
          L’inscription de Nabuchodonosor II au Wadi Brisa
        

        
          
            § 1, col. VI, l. 46-81

            Pour renforcer la sécurité de Babylone, ce qu’aucun roi précédent n’avait fait : j’ai entouré Babylone d’une grande muraille sur son côté oriental, alentour de Babylone, sur 4 000 coudées [= 20 km] de long, pour qu’on ne puisse aborder la ville de trop près, depuis la rive de l’Euphrate en amont de la ville jusqu’à sa rive en aval. J’ai creusé un fossé dont j’ai monté les parois avec du bitume et des briques cuites, puis j’ai édifié une forte muraille aussi haute qu’une montagne en bitume et briques cuites sur sa rive, j’y ai implanté de larges portes où j’ai inséré des vantaux de cèdre que j’avais recouverts de bandes de bronze.

            À la limite [du territoire] de Babylone, j’ai construit une digue de terre allant de la voie processionnelle au bord de l’Euphrate jusqu’à la ville de Kiš, sur une distance de 4 2/3 doubles lieues [environ 37 km] et j’ai fait contourner la ville par les crues puissantes. Pour éviter qu’une brèche ne s’y ouvre, j’ai renforcé son flanc avec du bitume et des briques cuites.

            Pour assurer la sécurité de Babylone, j’ai aussi construit une seconde digue de terre, depuis l’amont d’Opis jusqu’à Sippar, de la rive du Tigre jusqu’à celle de l’Euphrate, sur une distance de 5 doubles lieues [environ 40 km], et j’ai fait courir autour [du territoire] de Babylone les hautes eaux aussi étendues qu’une mer sur une distance de 20 doubles lieues [160 km]2. Pour que la puissante digue de terre ne soit pas emportée par les coups de boutoir des eaux furieuses, j’ai renforcé son flanc avec du bitume et des briques cuites. Et j’ai édifié sur la digue un puissant mur, haut comme une montagne. J’ai fait ainsi de Babylone une vraie montagne-refuge pour sa population et j’ai interdit à tout agresseur d’empêcher les gens qui y habitent de tirer le timon du char de Marduk, mon Seigneur.

          

          
            § 2, col VIII, l. 7-49

            Je suis Nabuchodonosor, le roi de Babylone, qui veille avec constance sur les sanctuaires des dieux Nabu et Marduk, mes Seigneurs. Babylone, la ville sainte du grand Seigneur Marduk, la ville de sa gloire, j’en ai achevé la double muraille, l’Imgur-Enlil et la Nimitti-Enlil. Ce qu’aucun roi précédent n’avait accompli, je l’ai fait : à chaque embrasure de leurs [= des deux murailles] portes j’ai installé des taureaux sauvages massifs en bronze et des dragons féroces.

            Concernant le parement de leur fossé, le père qui m’a engendré avait déjà ceint la ville d’un double [fossé paré] de bitume et de briques cuites ; moi, j’en ai bâti côte à côte un troisième, aussi grand, avec un parement de bitume et de briques cuites, et je l’ai associé aux fossés que mon père avait construits. J’en ai creusé le fond aussi bas que le monde des morts et j’ai fait monter son sommet aussi haut qu’une montagne.

            J’ai aussi entouré la muraille de Babylone dans sa partie occidentale d’un vaste fossé, depuis le Canal-d’Opis jusqu’au Canal-d’abondance. Mon père géniteur avait bâti un grand quai sur la rive orientale, allant de la Porte-d’Ištar jusqu’à la Porte-d’Uraš, avec du bitume et des briques cuites et il avait mis en place des piliers de briques cuites sur l’autre rive de l’Euphrate, mais il n’avait <pas> achevé le reste [du projet]. Moi, son héritier premier-né, cher à son cœur, j’ai construit le quai de l’Arahtu avec du bitume et des briques cuites et j’ai renforcé le quai que mon père avait commencé de bâtir. J’ai bâti [ce quai] le long du mur d’enceinte, construit avec du bitume et des briques cuites, et j’ai prévu au bon endroit des bouches d’évacuation pour l’eau.

          

          
            § 3, col. IX, l. 1-52 ; col. X, l. 1-12

            Moi, Nabuchodonosor, roi de Babylone, qui affermis les fondations de mon pays, de la Mer en-haut [= la Méditerranée] à la Mer en-bas [= le golfe Persique], sur tous les pays dont le dieu Marduk m’a confié la responsabilité, sur toutes les contrées, l’ensemble des terres habitées, j’ai établi la prééminence de Babylone ; dans son sanctuaire sacré [= l’Esagil], j’ai fait chanter les louanges de la ville de Babylone. Je me suis toujours efforcé avec constance d’assurer le bien-être des lieux de culte des dieux Nabû et Marduk, mes seigneurs.

            En ce temps-là, dans le Liban, la montagne des cèdres, la forêt luxuriante de Marduk au doux parfum, où j’ai coupé de mes mains pures des cèdres parfaits, qui n’avaient été choisis pour le temple d’aucun autre dieu, ni n’avaient été emportés pour le palais d’aucun autre roi, ayant été appelé par Marduk le souverain à faire en sorte que les cèdres soient transportés pour le palais royal dans Babylone pour y devenir le symbole du pouvoir du roi, le Liban, où l’ennemi étranger [= l’Égypte des pharaons saïtes] avait imposé son pouvoir, et dont il avait emporté de force les richesses naturelles, sa population avait fui et cherché refuge au loin.

            Avec le soutien de mes Seigneurs les dieux Nabû et Marduk, j’ai fait marcher mes troupes vers le Liban pour affronter l’ennemi. J’ai arraché le Liban, de haut en bas, à l’emprise de l’ennemi et j’ai apaisé le cœur de ce pays. J’ai réuni ses gens dispersés et je les ai ramenés chez eux. J’ai accompli ce qu’aucun roi précédent n’avait pu faire : j’ai brisé les hautes montagnes, j’ai fracassé les rochers de la montagne, j’ai ouvert des accès, et j’ai permis le transport des cèdres jusqu’à Marduk, le souverain. Les grands cèdres, hauts et larges, dont la beauté est sans pareille et l’allure parfaite, le produit exclusif du massif du Liban, je les ai liés ensemble comme les roseaux de la rivière, j’ai rempli de leur parfum l’Arahtu [= le bras principal de l’Euphrate qui arrose Babylone] et je leur ai fait toucher terre à Babylone comme à de simples troncs de peupliers de l’Euphrate.

            Les populations de la montagne libanaise, je les ai fait vivre en sécurité et j’ai empêché quiconque de leur faire du mal. Afin que personne ne les agresse plus, j’ai mis en place ici pour l’éternité mon image royale [pour leur protection] [suite perdue]

            J’ai rassemblé les populations dispersées sur toute l’étendue des pays [de l’empire]. À l’entrée de la montagne, j’ai écrit mon inscription à côté de mon image royale et je les ai placées là pour l’éternité. Qu’un roi futur en fasse lecture et que cela l’incite à célébrer la gloire des dieux !

          

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 3
        

        
          Autobiographie d’Adad-guppi
        

        
          
            § 1, Exemplaire 1, col. I, l. 1 – col. III, l. 4

            Je suis Adad-guppi, la mère de Nabonide, le roi de Babylone, celle qui révère Sîn, Nikkal, Nusku et Sadarnunna, mes dieux, dont j’honore le pouvoir divin depuis mon enfance ; mais, après qu’en l’an 16 de Nabopolassar, le roi de Babylone [= 610 av. J.-C.], Sîn, le roi des dieux, s’étant irrité contre sa ville [= Harran] et son temple, fut remonté dans les cieux, de sorte que la ville et les gens qui y habitaient en avaient été dévastés, je fus celle qui vénérait Sîn, Nikkal, Nusku et Sadarnunna et je continue de respecter leur divinité. J’ai saisi le pan de l’habit de Sîn, le roi des dieux, et, jour et nuit, j’honore son auguste divinité, tous les jours et, avec constance, je suis une fidèle de Sîn, de Šamaš, d’Ištar et d’Adad, ma vie durant, dans le ciel et sur la terre.

            Tout le bien dont ils m’ont sans relâche gratifiée, je le leur ai rendu jour et nuit, chaque mois de chaque année. J’ai saisi le pan de l’habit de Sîn, le roi des dieux, et, jour et nuit, c’est vers lui que mes yeux sont tournés. Je suis prosternée devant eux en prière et avec « l’écrasement du nez », en disant : « Puisse ton retour dans ta ville survenir, et puissent les humains, les ‘Têtes Noires’, respecter ton grand pouvoir divin ! » Pour apaiser le cœur de mon dieu et de ma déesse, j’ai cessé de revêtir mon corps d’un habit de laine fine, de bijoux d’argent et d’or, d’un vêtement neuf, de parfum et d’huile raffinée : je n’étais plus habillée que d’un habit déchiré, et c’est revêtue de toile de sac que je leur rendais hommage. La louange du dieu de ma ville et de ma déesse était présente dans mon cœur et j’étais à leur service exclusif. Tous les bienfaits possibles, je ne les en privais pas, mais, au contraire je les leur apportais.

            Depuis l’an 20 d’Aššurbanipal, le roi du pays d’Aššur, au cours duquel je suis née, jusqu’à l’an 42 d’Aššurbanipal, puis l’an 3 d’Aššur-etêl-ilani, son fils, jusqu’à l’an 21 de Nabopolassar, à l’an 43 de Nabuchodonosor [II], à l’an 2 d’Amêl-Marduk, à l’an 4 de Nériglissar, c’est-à-dire au bout de 95 ans, Sîn, le roi des dieux du ciel et de la terre, dont je vénère assidûment le grand pouvoir divin, ayant considéré avec faveur mes bonnes actions, ayant écouté mes prières et ayant agréé ma requête, son cœur irrité s’apaisa enfin, il manifesta son affection pour l’Ehulhul, le temple de Sîn, situé dans la ville de Harran, la résidence qui réjouit son cœur, et lui rendit sa faveur.

            Sîn, le roi des dieux, porta son regard vers moi et appela à la royauté mon fils unique, Nabonide, le fruit de mes entrailles : la royauté du pays de Sumer et d’Akkad et, depuis la frontière de l’Égypte au bord de la Mer en-haut, jusqu’à la Mer en-bas, la totalité des pays, il les mit en son pouvoir. J’élevai mes mains et je dis très respectueusement, à Sîn, le roi des dieux, dans une prière fervente : « Nabonide, mon fils unique, le fruit de mes entrailles, c’est toi qui l’as appelé à la royauté et c’est son nom que tu as prononcé ! Sur l’ordre de ta grande divinité, puissent les grands dieux aller à ses côtés et renverser ses adversaires ! N’oublie pas l’Ehulhul et préserve l’ordonnancement de son culte ! » Lorsque, dans un rêve que je fis, ses mains furent placées sur moi, Sîn, le roi des dieux, s’adressa à moi : « Par égard pour toi, je vais mettre dans la main de ton fils Nabonide le retour des dieux en résidence dans la ville de Harran. Il reconstruira l’Ehulhul, en achèvera l’ornementation, il parera la ville de Harran encore plus qu’auparavant et il lui rendra son rang ; il prendra la main de Sîn, de Nikkal, de Nusku, et de Sadarnunna et les fera entrer dans l’Ehulhul ! » Le discours que m’a tenu Sîn, le roi des dieux, j’y ai été très attentive, et je l’ai moi-même vu se réaliser. Nabonide, mon fils unique, le fruit de mes entrailles, acheva de restaurer le culte, tombé en désuétude, de Sîn, de Nikkal, de Nusku, et de Sadarnunna. Il reconstruisit l’Ehulhul, en acheva l’ornementation ; il para la ville de Harran encore plus qu’auparavant et lui rendit son rang ; il prit la main de Sîn, de Nikkal, de Nusku, et de Sadarnunna depuis Babylone, sa ville royale et il les fit s’installer avec allégresse et jubilation à l’intérieur de la ville de Harran dans l’Ehulhul, la résidence qui réjouit leur cœur. Ce que depuis longtemps, Sîn, le roi des dieux, n’avait fait ni accordé à personne, par amour pour moi parce que je révère sa divinité et que j’ai saisi le pan de son habit, Sîn éleva ma tête et me dota d’un bon renom dans le pays ; il y ajouta une longue vie, et des années de bonheur, et depuis Aššurbanipal, le roi du pays d’Aššur, jusqu’à l’an 9 de Nabonide, le roi de Babylone, le fils fruit de mes entrailles, il m’a gardée en vie pendant 104 bonnes années, avec la crainte respectueuse que lui, Sîn, le roi des dieux, a placée dans mon cœur.

            Quant à moi, mon regard est resté clairvoyant, et je suis exceptionnelle pour ce qui est de l’ouïe, tous mes membres fonctionnent, mes discours restent clairs, ce que je mange et ce que je bois me convient parfaitement, mon corps est en bonne santé et mon cœur est paisible. J’ai vu avec bonheur mes arrière-arrière-petits-enfants, jusqu’à la quatrième génération, en bonne santé, et cela a contenté ma vieillesse […].

            Pendant les 21 années de règne de Nabopolassar, roi de Babylone, les 43 années de règne de Nabuchodonosor, le fils de Nabopolassar et les 4 années de règne de Nériglissar, roi de Babylone, soit 68 années au total, j’ai révéré [les dieux] et j’ai été à leur service. J’ai mis mon fils Nabonide, le fruit de ma chair, au service de Nabuchodonosor, le fils de Nabopolassar puis de Nériglissar, le roi de Babylone : jour et nuit il a assuré leur service et il a mis tout son cœur à faire ce qui leur était agréable. Il a établi devant eux mon renom parfait, et ces rois m’ont distinguée comme si j’étais moi-même une fille issue de leurs entrailles.

            Plus tard, le destin les [= les rois] emporta. Mais alors, personne parmi leurs fils et aucun de leurs gens ni de leurs Grands, qu’ils avaient pourtant comblés de biens et de possessions, lorsqu’ils les avaient pris à leur service, ne leur fit d’offrande d’encens. Mais moi, chaque mois, sans interruption, dans mes plus beaux habits, je leur ai présenté en offrande funéraire des bœufs et des moutons gras, du pain, de la bière, du vin, de l’huile, du miel et des fruits de toutes sortes et j’ai instauré en sacrifices réguliers pour eux des offrandes abondantes, agréablement parfumées et je les leur ai présentées.

          

          
            § 2, Exemplaire 1, col. III, l. 10-43

            [Nabonide] prépara la dépouille [d’Adad-guppi’] pour les funérailles, avec un vêtement d’apparat, un linceul de lin immaculé, un ornement-alu en or3, des […] brillants, des pierres fines, des pierres précieuses, des gemmes de grande valeur ; il oignit son corps d’huile fine et l’inhuma dans un lieu secret. Il sacrifia devant elle bœufs et moutons gras. Il convoqua les gens de Babylone et de Borsippa, il fit venir les princes des provinces lointaines, les nobles, les gouverneurs, depuis la frontière du pays d’Égypte et la Mer supérieure jusqu’à la Mer inférieure, et ils manifestèrent leur deuil et […] la déploration à grands cris : ils firent du bruit pendant sept jours et sept nuits, ils soufflèrent dans les flûtes, recouvrirent leurs vêtements de poussière, et quand arriva le septième jour tous les gens du pays rasèrent leurs cheveux […] ils […] leurs habits, se dépouillèrent de leurs ornements [funèbres], puis ils entrèrent dans [le palais] ; en […] la nourriture, [Nabonide] empila les aromates raffinés, versa de l’huile fine sur leurs têtes, rendit leur cœur content, fit s’éclairer leur visage, puis leur fit prendre le chemin de leur pays et [chacun] rentra chez soi.

            
              
                
                  La chronologie de l’existence d’Adad-guppi4
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          Texte 4
        

        
          La stèle de Babylone
        

        
          
            § 1, col. VI, l. 1’-col. VII, l. 56’ : le rêve de Nabonide

            Je vis en rêve une conjonction de la Grande Étoile et de la Lune et je m’interrogeai [sur son sens]. Alors un homme vint se tenir à mes côtés et m’adressa la parole, disant : « Cette conjonction, il n’y a aucun mauvais présage qui y soit lié ! » Dans le même rêve, m’apparurent le roi Nabuchodonosor mon prédécesseur avec un de ses fidèles, tous deux debout sur le char royal. Le fidèle parla à Nabuchodonosor en lui disant : « Adresse la parole à Nabonide, que je te rapporte le rêve qu’il a vu. » Nabuchodonosor l’écouta et me parla en ces termes : « Dis-moi quels sont les bons présages que tu as vus ! » Alors je lui répondis en disant : « Dans mon rêve, la Grande Étoile, la Lune et la planète Jupiter montaient au firmament ; je les ai regardées avec joie, elles m’ont appelé par mon nom [lacune]. » J’ai disposé [des autels pour] la planète Vénus, la planète Saturne, l’Étoile Arcturus, l’Étoile [inidentifiée], la Grande Étoile, habitantes des cieux, les principaux témoins de mon rêve et je leur ai adressé mes prières pour que ma vie dure longtemps, que mon trône soit ferme, que mon règne soit durable et que mes paroles soient accueillies favorablement par mon Seigneur Marduk.

            Puis je me recouchai et dans le courant de la nuit je vis en rêve la déesse Nintinugga, la Dame qui fait revivre le mourant et qui dispense une longue vie. Alors je la priai de m’accorder une longue existence et de me manifester sa faveur. Alors elle se tourna vers moi et me regarda avec attention avec un visage rayonnant de bienveillance. Le jour se leva et je pénétrai dans le temple Eniggidrukalamma en présence du dieu Nabu, celui qui rend mon règne durable et qui met entre mes mains le sceptre de justice et le bâton de commandement qui légitime l’extension du royaume. Je dirigeai alors mon regard vers la chapelle de Tašmetum, qui, comme Gula, dispense la vie, et elle intercéda en ma faveur auprès de Marduk, le Seigneur, de ma demande d’une longue vie, d’une plénitude de jours et de l’anéantissement de mes ennemis.

            Le cœur de Marduk mon Seigneur s’apaisa. Avec la plus grande révérence je concentrai mon attention vers lui et par de ferventes prières je lui manifestai mon intérêt. Je lui adressai ma supplique, lui parlai du fond du cœur, en ces termes : « Puissé-je être le souverain que ton cœur agrée, alors qu’il n’y avait en moi aucun désir de régner, moi qui ne connaissais pas tes intentions et aux mains de qui, toi, ô Seigneur des Seigneurs, tu as remis une royauté supérieure à celle des rois que tu nommas et qui jadis ont exercé le pouvoir ! Puissent mes jours être longs, mes années de vie durer, pour que je puisse approvisionner continuellement en offrandes les sanctuaires des grands dieux ».

          

          
            § 2, col. X, l. 12’-51’ : la reconstruction de l’Ehulhul

            Concernant la ville de Harrân [et] l’Ehulhul, qui était resté abandonné pendant 54 ans5, et dont le sanctuaire était demeuré à l’état de ruine à cause des destructions des Umman-manda, l’échéance, avec l’accord des dieux, pour la réconciliation fut enfin toute proche, [le terme] des 54 années au bout desquelles Sîn devait revenir à son lieu d’origine.

            C’est maintenant qu’il est venu reprendre sa place, Sin, le Seigneur de la Tiare, qu’il s’est souvenu de sa résidence sainte. Et de tous les dieux qui étaient [auparavant] sortis avec lui hors de sa cella, c’est Marduk, le roi des dieux qui ordonna aux dieux de s’assembler.

            Un sceau en jaspe, la précieuse pierre de royauté, Aššurbanipal, le roi d’Assyrie y avait conçu pour sa propre renommée et réalisé une représentation de Sîn ; il avait inscrit sur ce sceau un hymne à la gloire de Sîn, puis l’avait suspendu au cou de [la statue de] Sîn, le dieu dont les traits [authentiques] avaient été révélés dans des temps anciens, et dont les oracles n’avaient pas été interrompus malgré la profanation de l’ennemi, dans l’Esagil, le temple protecteur de l’existence des grands dieux. [Suite cassée.]

          

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 5
        

        
          La consécration d’En-nigaldi-Nanna
        

        
          Lorsque Nanna désira une grande prêtresse, le Fils du Prince révéla son signe au monde et le dieu Namra-Ṣit fit apparaître sa décision finale. À Nabonide, le roi de Babylone, celui qui pourvoit aux besoins de l’Esagil et de l’Ezida, le pasteur respectueux, qui se préoccupe constamment des sanctuaires des grands dieux, le dieu Nanna, le seigneur de la tiare, qui montre les présages à l’humanité, montra par un signe oraculaire son désir d’une grande prêtresse. Le treizième jour du mois d’ululu, le mois de « l’ouvrage des déesses », le Fruit fut éclipsé et son lever eut lieu pendant l’éclipse. « Sîn réclame une grande prêtresse » : tel était le sens de son signe et de sa décision.

          Alors, moi, Nabonide, le pasteur respectueux de sa divinité, j’ai prêté la plus pieuse attention à sa légitime requête et je m’inquiétais de satisfaire son désir de grande prêtresse. Je fréquentais assidûment les lieux consacrés à Šamaš et Adad, les seigneurs de la divination et les dieux Šamaš et Adad me répondirent un « Oui » ferme. Au cours de ma consultation oraculaire, ils inscrivirent un présage favorable, celui d’un désir de prêtresse-nadītu, la requête que font les dieux à un humain ; je fis la contre-épreuve et la vérification du présage : ils me répondirent par un signe encore plus positif que le précédent. Je fis une [nouvelle] consultation [pour savoir] s’il s’agissait de filles de ma parentèle, mais ils me répondirent négativement. Une troisième fois je pratiquai l’extispicine [pour savoir] si c’était une fille fruit de mes entrailles et les dieux me donnèrent une réponse positive. J’ai prêté grande attention à la parole de Sîn le seigneur auguste, le dieu qui m’a créé, et au commandement de Šamaš et d’Adad, les seigneurs de la divination et c’est ma propre fille que j’ai élevée à la dignité de grande prêtresse, en lui donnant désormais comme nom En-nigaldi-Nanna [« Prêtresse réclamée par Sîn »].

          Comme, depuis très longtemps, les rituels concernant la grande prêtresse étaient tombés dans l’oubli et qu’on ne savait plus rien de la [= le giparu, résidence de l’entu] disposition à lui donner, je m’en préoccupais tous les jours. Lorsque l’échéance arriva et que les portes [du temple de Sîn] furent ouvertes devant moi, je découvris une stèle ancienne du temps de Nabu-kudurri-uṣur, fils de Ninurta-nadin-šumi, un roi précédent, où était dessinée une représentation de grande prêtresse, sur laquelle il avait écrit à côté quels étaient ses caractéristiques, son costume et ses ornements puis qu’il avait introduite dans l’Egipar. J’ai examiné aussi les anciennes tablettes et les vieux registres, et j’ai fait tout selon l’ancienne tradition. J’ai fait faire une nouvelle stèle et j’ai fait inscrire dessus ses caractéristiques et son mobilier, puis je l’ai placée devant [les statues] de Sîn et de Nikkal, mes Seigneur et Dame.

          En ce temps-là, l’Egipar, le sanctuaire pur, le lieu dans lequel doit s’accomplir le rituel de la grande prêtresse, son site était totalement abandonné et il tombait en ruine : des palmiers sauvages et d’autres arbres fruitiers poussaient même à l’intérieur. J’ai coupé les arbres, j’ai déblayé la terre de cette ruine ; j’ai retrouvé la disposition du bâtiment et j’ai identifié ses fondations. J’ai découvert à l’intérieur une inscription au nom des anciens rois du passé ; j’ai retrouvé aussi un vieil objet inscrit d’Enanedu, grande prêtresse d’Ur, fille de Kudur-Mabuk, sœur de Rim-Sîn le roi, qui avait reconstruit et restauré l’Egipar et qui avait entouré d’un mur, à côté de l’Egipar, le cimetière des anciennes grandes prêtresses, et j’ai [moi aussi] restauré l’Egipar comme il était auparavant. Ses chapelles et son plan de base, comme ils étaient avant, je les ai refaits ; à proximité de l’Egipar, j’ai rebâti la résidence d’En-nigaldi-Nanna, ma fille, la nouvelle grande prêtresse de Sîn. Puis j’ai purifié ma fille et je l’ai vouée à Sîn et à Nikkal, mon Seigneur et ma Dame. Je l’ai consacrée comme prêtresse par un rituel d’exorcisme et je l’ai laissée entrer dans l’Egipar. J’ai accru les offrandes journalières de l’Egipar et je l’ai doté de champs, de vergers, de personnel de service, de gros et de petit bétail. Puis j’ai refait à neuf semblable à l’ancien le mur de l’enclos funéraire des anciennes grandes prêtresses, et cette résidence, j’y ai remis en place un service régulier.

          À ce moment, j’ai aussi augmenté les offrandes régulières à Sîn et à Nikkal, mon Seigneur et ma Dame et j’ai restauré tout ce qui servait au culte dans l’Ekišnugal : pour chaque jour trois moutons, plus que l’offrande régulière traditionnelle d’un seul mouton. J’ai accumulé les biens et les trésors à l’intérieur de l’Ekišnugal. Pour préserver la pureté des offrandes-bursaggû et pour éviter toute faute cultuelle, j’ai libéré de [tout autre] service les prêtres-ramku de l’Ekišnugal et des temples des [autres] dieux, le grand-prêtre-ênu, le purificateur-išippu, l’exorciste-zabardabbu, le brasseur-kullum, le cuisinier-engiṣu, le meunier-ariru, le jardinier-rab bani, le maçon-itinnu, le balayeur-kisalluḫu, le chef-portier-nidugallu, le serviteur-tīru, le prêtre-lagaru qui a la charge de la présentation [des offrandes], les chantres-naru qui égaient le cœur des dieux, les membres du sacré collège, tous les titulaires de fonction cultuelle, et j’ai instauré leur franchise. Je les ai délivrés de toute autre obligation et je les ai voués exclusivement à Sîn et Nikkal, mon Seigneur et ma Dame.

          Ô Sîn, dieu lumineux, seigneur de la tiare, lumière de l’humanité, divinité éminente dont l’ordre est légitime, puisse mon action te réjouir et puisses-tu agréer ma majesté ! Puisses-tu me doter d’une longue vie et d’un âge avancé ! Puisses-tu ne pas me susciter de rival, que je ne rencontre pas d’opposant ! Qu’à chaque nouveau mois se manifestent des omens qui me soient favorables ! Que ma couronne royale reste fermement établie sur ma tête ! Puisses-tu garder fermement établi pour la suite des jours, mon trône souverain ! Que chaque mois quand tu réapparais, je puisse toujours contempler ton présage favorable ! Puisse Nikkal, ma Dame éminente, te parler en ma faveur quand elle se tient devant toi ! Puisse En-nigaldi-Nanna ma fille chère à mon cœur, prospérer en votre présence et prendre des décisions sûres ! Puissent ses actions vous agréer et puisse-t-elle ne pas commettre d’impair !

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 6
        

        
          Le premier contrat de Ferme générale
        

        
          Šum-ukin, fils de Bêl-zêri, descendant de Basiya, et Kalbaia, fils d’Iqišaia, ont adressé une requête à Nabonide, roi de Babylone, le roi leur seigneur, en ces termes : « 6 000 kurru [= 7 980 ha] de terre arable, non compris la terre à palmeraie, 400 laboureurs, 400 bœufs et 100 vaches pour remplacer les pertes des 400 bœufs, que le roi notre seigneur nous les donne, et, chaque année nous livrerons à la Dame d’Uruk 25 000 kurru d’orge [= 45 000 hl] intégralement et 10 000 kurru de dattes [= 18 000 hl] intégralement au bord des canaux. »

          Nabonide, roi de Babylone, le roi leur seigneur, a accédé à leur requête : il a donné à Šum-ukin, fils de Bêl-zêri, descendant de Basiya, et Kalbaia, fils d’Iqišaia, 6 000 kurru de terre arable, y compris les jachères qui font reposer chaque année la moitié de la terre, 400 laboureurs, 400 bœufs et 100 vaches pour remplacer les pertes des 400 bœufs. Les bœufs et les vaches ne devront pas disparaître ; les veaux, autant qu’il en aura été procréé, on les montrera aux administrateurs du roi, et on les marquera de la marque de fer de la Dame d’Uruk, puis on les rendra pour les remettre à Šum-ukin et Kalbaia. Les charrues cassées devront être réparées. Chaque année, Šum-ukin et Kalbaia devront livrer 25 000 kurru d’orge intégralement et 10 000 kurru de dattes intégralement, soit 35 000 kurru d’orge et de dattes, au bord des canaux, [mesurés] selon la mesure-mašihu de la Dame d’Uruk, à la Dame d’Uruk. La première année, l’Eanna leur fournira 5 400 hectolitres d’orge pour la semence et 300 kilogrammes de fer. Les terres du Jardin Hallat de la Dame d’Uruk, qui sont à la disposition des jardiniers-rab bani, Šum-ukin et Kalbaia ne leur appliqueront pas l’estimation forfaitaire, et n’auront aucun droit sur elles. Šum-ukin et Kalbaia sont garants solidairement pour tout ce qu’ils entreprendront.

          Fait en présence de Têrik-šarrussu, le Gouverneur ; de Nabu-šulum-šarri, le Chef des Sacrificateurs ; de Nabu-ênatanu, le Gouverneur du domaine de la couronne ; de Nabu-dini-êpuš, le Chancelier ; de Mušêzib-Bêl, le Général ; de Bit-ili-dala, le Chef de troupes ; de Nabu-bêlšunu, fils de Šamaš-êriba ; de Marduk-mušallim, fils de Zêriya ; de Marduk-šum-iddin, le Gouverneur d’Uruk ; de Nabu-šar-uṣur, l’administrateur royal. Scribe : Aplaia, fils de Bêl-iddin, descendant d’Egibi.

          Larsa, 28 Nisan, année 1 de Nabonide, roi de Babylone

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 7
        

        
          Le manteau de la déesse Nanaia
        

        
          Nabû-šar-uṣur, fidèle du roi [ša reš šarri] chef de l’administration [bel piqitti] de l’Eanna, a parlé ainsi à Bêl-uballiṭ fils de Mušallim-Marduk descendant de Gimil-Nanaia, Balaṭu fils de Šumaia descendant d’Iddin-Papsukkal, Marduk-šum-iddin fils de Nabû-ahhê-bulliṭ descendant de Balaṭu, Kudurranu fils de Mušêzib-Bêl descendant de Nūr-Sîn, Nabû-êṭir-napšati fils d’Arad-Bêl descendant d’Egibi, Nadinu fils d’Aplaia descendant d’Ahhêya’u, Mušallim-Marduk fils d’Arad-Nabû descendant du Prêtre de Nabû, Nabû-êṭir-napšati fils de Bêl-iqiša descendant de Bêl-apla-uṣur, Ibni-Ištar fils de Nabû-zêr-ukin descendant du Laveur, Innin-šum-uṣur fils de Iddin-Nabû descendant de Kidin-Marduk, Ahulapia fils de Bêl-šum-iškun, descendant de Bêl-apla-uṣur, Bêlšunu fils de Nabû-ahhê-iddin descendant d’Egibi, Nabû-tabni-uṣur fils de Nabû-balassu-iqbi descendant de Sîn-lêqê-unninni, Sâmâs-šum-ukin fils de Šulaia descendant du mesureur, Ina-Esagil-zêru fils de Ša-pi-Bêl descendant d’Amêl-Ea, Nabû-mušêtiq-udda fils de Bêl-rêmanni descendant d’Egibi, les Babyloniens, les Urukéens, les Anciens, les êrib-biti membres de l’assemblée de l’Eanna : « Le fils du roi a envoyé une lettre disant : “Les deux manteaux de cérémonie (kusitu) qui sont décrochés de la statue de Nanaia de l’Ezida doivent venir sur les statues de la Dame d’Uruk et de Nanaia ; selon ce qu’on m’a dit, une fois qu’ils sont décrochés, un seulement sur les deux va être donné à la Dame résidant à Uruk [= l’autre ira à la ville de Bêltiya]. Mais maintenant tu traînes ! Écris-moi pour quelle raison exactement tu traînes !” Dites-moi ce qu’il faut faire pour que je puisse écrire au fils du roi. »

          Les Babyloniens, les Urukéens, les Anciens, les erīb-bīti et l’assemblée de l’Eanna ont répondu ainsi à Nabû-šarru-uṣur, le ša reš šarri bel piqitti de l’Eanna : « Il ne peut être question pour l’Eanna de prêter le manteau cérémoniel kusitu à la ville de Bêltiya6. Une fois, sous le règne de Nabuchodonosor, alors que Mušêzib-Marduk, le chef des temples [šapir ekurratê] l’avait néanmoins ordonné, et que l’Eanna avait manifesté son opposition, Nabuchodonosor l’apprit, et il rendit le vêtement à Uruk. Une autre fois, sous le règne de Nériglissar, comme le manteau-kusitu avait également été transmis, quand Nériglissar l’apprit, il le retint à Uruk. Enfin, en l’an 1 de Nabonide, roi de Babylone, après qu’un citoyen de la ville de Bêltiya en eut parlé à Larsa au roi notre seigneur, le roi frappa l’homme qui lui en avait parlé, et le roi notre seigneur refusa de lui donner le manteau-kusitu. »

          Scribe : Nadin fils de Bêl-ahhê-iqiša descendant d’Egibi, à Uruk, le mois d’arahšamnu, 23e jour, 6e année [de règne de] Nabonide, roi de Babylone.

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 8
        

        
          L’interrogatoire d’Itti-Šamaš-balaṭu
        

        
          Itti-Šamaš-balaṭu, le voleur, a déposé comme suit : « Šamšaia, fils de Baniya étant avec moi, quand nous avons volé l’argent [que nous avons pris] dans le kizalâqu de la déesse Uṣur-amâssu, Lumur-dumqi-Innin, l’administrateur de la chapelle d’Uṣur-amâssu, a vu l’argent entre mes mains ; alors Šamšaia a dit à Lumur-dumqi-Innin : “L’argent que tu as vu dans les mains d’Itti-Šamaš-balaṭu, n’en parle à personne !” Lumur-dumqi-Innin a répondu : “Tu dois rendre l’argent et le remettre dans le panier [à offrande] !” Alors, j’ai rendu l’argent et je l’ai remis dans le panier [à offrande]. »

          Lumur-dumqi-Innin ayant été interrogé à son tour a déclaré : « Je n’ai vu ni Šamšaia ni Itti-Šamaš-balaṭu, et je n’ai jamais vu d’argent entre les mains de Šamšaia. Il y a effectivement un jour où j’ai trouvé Itti-Šamaš-balaṭu qui se tenait dans la cour de [la chapelle] d’Uṣur-amâssu et où j’ai vu de l’argent entre ses mains. Je lui ai dit : “Est-ce l’argent de tes [dîmes] ?” Et il m’a répondu : “C’est une dame qui me l’a donné, et [elle] m’a dit : ‘Mets l’argent dans le panier de la déesse Uṣur-amâssu !’ Il m’a alors donné l’argent et je l’ai mis moi-même dans le panier [à offrandes].” »

          En présence de Zêriya, l’intendant en chef [šatammu] de l’Eanna, fils d’Ibnaia, de la famille Egibi ; Sîn-êreš, fils de Nabu-šum-lišir, de la famille Eppeš-ili ; Mušêzib-Bêl, fils de Nabu-ušêzib ; Mušêzib-Marduk, fils d’Iddinunu, de la famille Ašlaku ; Madanu-ahhê-iddin, fils de Gimillu, de la famille Šigua ; Marduk-šum-iddin, fils de Nabu-ahhê-bulliṭ, de la famille Balaṭu ; Kudurranu, fils de Mušêzib-Bêl, de la famille Nur-Sîn ; Nabu-mukin-apli, fils de Nadin, de la famille Dabibi. Scribe : Nadin, fils de Bêl-ahhê-iqiša, de la famille Egibi. Uruk, le 27e jour du mois intercalaire addaru, 12e année de Nabonide, roi de Babylone.

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 9
        

        
          La Charte des artisans d’Uruk
        

        
          […] « Y a-t-il un joaillier ou un orfèvre parmi vous, dont vous savez qu’il a réalisé un travail en argent, en or ou en pierre précieuse dans la région allant d’Uruk au Pays-de-la-Mer, ou chez qui pourraient être trouvés de l’argent, de l’or ou des pierres précieuses dépassant le solde de son compte [avec le temple] ? Nous voulons l’examiner et l’interroger à propos de la matière première qui a disparu dans le temple. »

          Les bijoutiers et les orfèvres de l’Eanna, tous les artisans spécialisés qui étaient présents et qui sont inscrits [sur la tablette], ont prêté serment par les dieux Bêl et Nabû, par la Dame d’Uruk et la déesse Nanaia et par l’engagement de fidélité au roi, auprès de Nidinti-Bêl, l’intendant en chef de l’Eanna, et de Nabu-ah-iddin, le chef de l’administration de l’Eanna, en ces termes :

          « Depuis l’an 1 de Cyrus, roi de Babylone, roi des pays [= 538-537] nous n’avons pas connaissance, ni directe ni indirecte, de quelqu’un d’entre tous les joailliers et les orfèvres de l’Eanna, qui aurait réalisé un travail en argent, en or ou en pierre précieuse dans une [autre] ville ou un [autre] temple, quel qu’il soit, dans la région allant d’Uruk au Pays-de-la-Mer, “au-dessus et en dessous du vent” d’Uruk7 ; nous ne l’avons pas vu, nous n’en avons pas entendu parler, nous ne l’avons pas dissimulé ni ne l’avons tenu secret. De même, nous ne vous avons caché personne parmi nos collègues8 chez qui pourraient se trouver de l’argent, de l’or ou des pierres précieuses dépassant le solde de son compte [avec le temple]. »

          Si jamais un témoin ou un dénonciateur les convainc du contraire ou bien que Nidinti-Bêl ou Nabu-ah-iddin saisit chez eux [des produits illicites], tous les joailliers et les orfèvres qui sont inscrits sur cette tablette et qui ont prêté serment, encourront le châtiment des dieux et du roi. Cela ne concerne pas le 1/2 sicle d’or à propos duquel l’orfèvre Luštammar-Adad a avoué [qu’il l’avait utilisé] pour une réparation dans le temple du dieu Bêl-de-Šaṭir.

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 10
        

        
          Le cylindre de la Tiare
        

        
          
            Colonne II, lignes 6-38

            J’ai procédé à une seconde consultation oraculaire, [pour savoir] si la tiare [de Šamaš] devait comporter9 une paire de cornes-ṣarinu et j’ai interrogé les dieux Šamaš et Adad dans leurs chapelles10. [À la question de savoir] si cela convenait à leur divinité, et si cela convenait aussi à Marduk résident de l’Esagil, mon Seigneur, les dieux Šamaš et Adad [ont répondu] en plaçant dans mon support ominal11 un « oui » incontestable [avec les signes suivants] :

            – si le « Socle » [mazzazu] est allongé : les jours du souverain seront longs ;

            – si le « Chemin » [padanu] se prolonge jusqu’aux « Sièges » [šubtu] : le cheminement de l’homme sera en accord avec son dieu [et] le dieu donnera de la nourriture à l’homme ou bien lui fournira de l’eau en abondance ;

            – si le « Salut » [šulmu] est présent : la vie est assurée ;

            – si la base de l’« Amère » [martu]12 est en place à droite [et] arrachée à gauche : la base de mon armée est ferme [et] la base de celle de l’ennemi est arrachée ;

            – si le côté gauche de l’« Amère » est fendu : l’ennemi, son allié se détachera de lui tandis que l’armée du souverain aura sa part [de butin] ;

            – si le « Doigt » [ubanu] est intact, le responsable de cette offrande connaîtra la prospérité et ses jours seront longs ;

            – si l’« Excroissance » [ṣibtu] est large : signe de bonheur ;

            – si elle pointe vers le haut [et] qu’il y a une « marque de pied » [šepu] [indiquant] l’abandon : si un homme est en procès, il l’emportera sur son adversaire ;

            – si le « Doigt médian du poumon » [uban ḫaši qablitu] du poumon, sa base est molle : mon armée aura sa part [de butin] ;

            – si les spires du colon sont au nombre de quatorze [et] se trouvent du côté favorable des viscères : conquête par ma main, les objectifs de mon armée seront atteints, mes troupes partant en campagne auront leur part [du butin] ;

            Dès le premier jour, j’ai identifié le sens favorable de ce présage et pour savoir ce qui convenait vraiment au dieu Marduk, mon Šeigneur, j’ai doublé ma consultation oraculaire. Et dans mon support ominal, il y avait un présage favorable pour fabriquer cette tiare exactement comme elle avait été auparavant :

            – si le « Socle » [mazzazu] est allongé : les jours du souverain seront longs ;

            – si le « Chemin » [padanu] est dédoublé et qu’il est placé à droite : les dieux iront à [mes] côtés ;

            – si le « Salut » [šulmu] est dédoublé : fondations solides et maisons en paix dans le pays ;

            – si le « Chemin » à droite de l’« Amère » [martu] est effacé, [mais] que l’« Amère » est bien présente : ton armée atteindra son objectif [et] reviendra en toute sécurité ;

            – si l’Amère est allongée : les jours du souverain seront longs ;

            – si la partie gauche de l’Amère reste attachée [au foie] [et] qu’il y a une « marque de pied » [šepu] : contrainte magique de l’ennemi ;

            – si au milieu du dos du « Doigt majeur » [ubanu qablitu] il y a une marque d’arme [kakku] et qu’elle est orientée vers le bas l’arme de la déesse Ištar viendra à mon secours [et] les assauts de l’ennemi seront repoussés. Variante : le nom de l’arme est « ṭepu » ;

            – si la partie supérieure pend au-dessus de l’arête du poumon droit et que la partie molle du sternum est percée en son milieu : musarriru13 de l’armée ; le gros de l’armée ennemie sera défait ;

            – si le « Capuchon14 » [kubšu] chevauche la partie extérieure : la protection divine s’étendra sur l’homme ; un dieu irrité se réconciliera avec l’homme.

            J’ai examiné attentivement ce présage et je me suis fié aveuglément à la décision de Šamaš et d’Adad, mes Seigneurs. J’ai fait fabriquer une nouvelle tiare en or, exactement comme elle était auparavant, pourvue d’une paire de cornes-ṣarinu en albâtre et en pierre-ašgiku, décorée de pierres précieuses, en suivant l’art du dieu Kusibanda et du dieu Ninzadim. Je l’ai fait étinceler comme la lumière du jour, et je l’ai déposée devant le dieu Šamaš mon Seigneur.

          

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 11
        

        
          Nabuchodonosor dans le désert
        

        
          Douze mois plus tard, il [= Nabuchodonosor] se promenait sur la terrasse du palais royal de Babylone. Le roi prit la parole et dit : « N’est-ce pas ici Babylone la grande que j’ai construite comme maison royale par la puissance de ma force et pour la gloire de ma majesté? » La parole était encore dans la bouche du roi qu’une voix tomba des cieux : « C’est à toi qu’on parle, roi Nabuchodonosor ! Ta royauté t’est retirée. On te chassera d’entre les hommes, avec les bêtes des champs tu auras ta demeure, on te nourrira d’herbe, comme les bœufs, et sept temps passeront sur toi, jusqu’à ce que tu saches que le Très-Haut domine sur la royauté des hommes et qu’il la donne à qui il veut. »

          À cet instant, la parole s’accomplit sur Nabuchodonosor : il fut chassé d’entre les hommes, il mangea de l’herbe comme les bœufs, et de la rosée du ciel son corps fut trempé, jusqu’à ce que ses cheveux grandissent comme les plumes des aigles, et ses ongles, comme ceux des oiseaux.

          « À la fin des jours fixés, moi, Nabuchodonosor, je levai mes yeux au ciel, l’intelligence revint en moi, je bénis le Très-Haut, et je louai et glorifiai celui qui vit éternellement, dont la domination est une domination éternelle, et dont le règne dure de génération en génération. Tous les habitants de la terre pour lui ne comptent pour rien ; il fait ce qu’il veut de l’armée des cieux et des habitants de la terre. Personne ne s’oppose à sa main et lui dit : “Que fais-tu ?”

          À ce moment-là, l’intelligence revint en moi, et pour la gloire de ma royauté, ma majesté et ma splendeur revinrent en moi. Mes conseillers et mes grands me cherchèrent ; dans ma royauté je fus rétabli, et une extraordinaire grandeur me fut accordée en plus. »

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 12
        

        
          Le cylindre de l’Ehulhul
        

        
          
            Exemplaire 1, col. I, l. 1-col. II, l. 46

            Je suis Nabonide, grand roi, roi fort, roi de la totalité, roi de Babylone, roi des quatre régions, qui pourvoit aux besoins de l’Esagil et de l’Ezida, celui à qui Sîn et Nikkal ont assigné un destin de royauté alors qu’il était encore dans le sein de sa mère, le fils de Nabu-balassu-iqbi, un prince sage, je suis celui qui révère les grands dieux.

            L’Ehulhul, le temple de Sîn, à l’intérieur de la ville de Harran, là où depuis bien longtemps, Sîn, le grand seigneur, avait établi la résidence chère à son cœur – mais il s’était ensuite fâché contre cette ville et ce temple, de sorte qu’il avait lancé [contre eux] l’Umman-manda [= les Mèdes], qu’il avait fait détruire ce temple, et qu’il l’avait transformé en ruine. Pendant mon règne stable, Sîn le grand seigneur, par amour de ma royauté, s’apaisa envers cette ville et ce temple et leur accorda son pardon.

            Au tout début de ma royauté pérenne, il me fit voir un rêve dans lequel Marduk le grand seigneur et Sîn le luminaire du ciel et de la terre se tenaient ensemble, et où Marduk s’adressa à moi : « Nabonide, roi de Babylone, [apprête] ton char et tes chevaux, apporte des briques et rebâtis l’Ehulhul, et rends à Sin le grand seigneur sa résidence à l’intérieur ! » Alors je répondis respectueusement à Marduk, l’Enlil des dieux : « Mais ce temple que tu m’as dit de reconstruire, l’Umman-manda est installé tout autour et sa force est redoutable ! » Et Marduk me dit : « L’Umman-manda dont tu parles, ni lui, ni son pays, ni ses alliés ne vont subsister ! » Et quand arriva la troisième année, [Marduk] fit se dresser contre lui Cyrus, le roi d’Anšan, son jeune serviteur : et avec ses troupes réduites, il dispersa la puissante armée de l’Umman-manda : il s’empara d’Ištumegu, le roi des Umman-manda et le ramena prisonnier dans son pays.

            Concernant la décision du grand seigneur Marduk et de Sîn le luminaire du ciel et de la terre, dont les commandements ne peuvent être modifiés, leur ordre sacré je l’ai écouté respectueusement, avec anxiété, j’en ai été rempli d’angoisse et mon visage était crispé. Je n’ai rien négligé, je n’ai rien laissé de côté ; j’ai mobilisé mes vastes troupes de travailleurs, depuis Gaza, à la frontière de l’Égypte et [le bord] de la Mer En-haut, en Transeuphratène, jusqu’à la Mer En-bas : rois, princes, gouverneurs, avec leurs vastes troupes, dont Sin, Šamaš et Ištar m’ont confié la responsabilité, afin de rebâtir l’Ehulhul, le temple de Sîn, mon seigneur qui marche à mes côtés, à l’intérieur de la ville de Harran, qui avait été construit par Aššurbanipal, le roi d’Assyrie, fils d’Assarhaddon, le roi d’Assyrie, un souverain qui m’a précédé.

            Au mois favorable et au jour propice qu’avaient déterminés pour moi par une consultation oraculaire les dieux Šamaš et Adad, en suivant les préceptes de sagesse des dieux Ea et Asalluhi, en faisant intervenir l’exorciste-kakugallu, en mettant en action le dieu de la brique Kulla, le seigneur des fondations et des briques, avec de l’argent, de l’or, des pierres précieuses choisies, des copeaux de bois parfumés de la forêt, des plantes aromatiques, du cèdre, dans la joie et l’allégresse, au-dessus de la plate-forme de fondation d’Aššurbanipal, roi d’Assyrie, qui avait vu la plate-forme de fondation de Salmanazar [III], le fils d’Aššur-naṣir-apli, j’ai renforcé ses fondations et son briquetage. J’ai gâché du plâtre dans de la bière, du vin, de l’huile, du miel et je l’ai mélangé pour [obtenir] son enduit de revêtement. J’ai renforcé son gros œuvre par rapport à celui des rois mes prédécesseurs et j’ai édifié avec expertise sa structure. Ce temple, de sa plate-forme de fondation jusqu’à son faîte, je l’ai entièrement rénové, et j’ai achevé sa [re]construction. J’ai étendu sur lui des poutres de cèdre massives, produit de l’Amanus ; à ses portes, j’ai mis en place des vantaux de cèdre, dont le parfum est agréable ; j’ai revêtu ses murs d’argent et d’or et je l’ai fait resplendir comme le soleil. J’ai installé dans sa partie consacrée un taureau de pur argent-zaḫalu, prêt à encorner sauvagement mes adversaires ; j’ai érigé à sa porte orientale, à droite et à gauche deux monstres-lahmu en argent-ešmarû, prêts à écraser mes ennemis.

            Puis j’ai pris la main de Sîn, Nikkal, Nusku et Sadarnunna, mes seigneurs, pour les amener depuis Šuanna [= Babylone], ma capitale et, dans la joie et l’allégresse, je les ai installés dans une résidence qui réjouissait leur cœur. J’ai procédé devant eux à de pures et splendides offrandes sacrificielles de moutons, je leur ai présenté mes cadeaux de bienvenue et j’ai rempli l’Ehulhul de bonheur. La ville de Harran, sur toute son étendue, je l’ai fait resplendir d’un éclat semblable à celui de la Lune quand elle apparaît.

            Ô Sîn, roi des dieux du ciel et de la terre, sans l’accord de qui aucune ville ne peut être fondée ni même restaurée, à ton entrée dans l’Ehulhul, ta maison bienheureuse, puisse ta bouche prononcer des paroles favorables pour cette ville et ce temple ! Que les dieux qui siègent au ciel et sur la terre donnent leur bénédiction au temple de Sîn leur père créateur !

            Et moi, Nabonide, le roi de Babylone, qui ai mené à bien la restauration de ce temple, puisse Sin, le roi des dieux du ciel et de la terre, abaisser sur moi un œil favorable et me regarder avec bienveillance ! Puisse-t-il chaque mois, au lever et au coucher du soleil, m’accorder des présages favorables ! Puisse-t-il allonger la durée de mes jours ! Puisse-t-il accroître le nombre de mes années ! Puisse-t-il rendre tout mon règne stable, frapper mes ennemis, abattre mes adversaires, renverser mes opposants !

            Nikkal, la mère des grands dieux, puisse-t-elle parler en ma faveur devant Sîn son bien-aimé ! Šamaš et Ištar, sa brillante progéniture, puissent-ils dire du bien de moi au père qui les a engendrés ! Que Nusku, son auguste vizir, entende mes suppliques et qu’il m’accorde sa protection !

            L’inscription au nom d’Aššurbanipal, le roi d’Assyrie, je l’ai examinée, je n’y ai apporté aucune modification, je l’ai ointe d’huile, je lui ai présenté des offrandes, puis je l’ai placée à côté de ma propre inscription, et je l’ai remise en place.

          

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 13
        

        
          La stèle de Harran
        

        
          [Voici] la grande œuvre de Sîn dont aucun des dieux et aucune des déesses n’avait eu préalablement connaissance, qui ne s’était jamais manifestée au pays depuis des jours très anciens et que les gens du pays n’avaient pu ni contempler, ni enregistrer sur une tablette pour la fixer pour l’éternité : ô Sîn, seigneur des dieux et des déesses habitant le ciel, c’est au temps de Nabonide, le roi de Babylone, que tu es descendu du ciel !

          Moi, Nabonide, le fils unique sans ancêtre, qui n’avait pas l’idée de royauté au cœur, les dieux et les déesses ont prié en ma faveur et Sîn m’a appelé à la royauté. Au cœur de la nuit, il m’a envoyé un rêve en me disant : « L’Ehulhul, le temple de Sîn de la ville de Harran, reconstruis-le rapidement ! Car je veux mettre tous les pays entre tes mains ! »

          Mais le peuple des citoyens de Babylone, de Borsippa, de Nippur, d’Ur, d’Uruk et de Larsa, [et] les prêtres, gens des [autres] villes saintes du pays d’Akkad, se mirent alors à fauter, à le négliger et à pécher contre sa grande divinité, sans prendre conscience de l’immense colère du roi des dieux, le Luminaire-Nannaru. Ils oublièrent ses rituels, ils proférèrent des faussetés et des contre-vérités ; ils ne cessaient de se mordre les uns les autres comme des chiens et ils provoquèrent épidémie et famine chez eux ; Sîn fit alors diminuer la population du pays. Quant à moi, il m’éloigna de ma capitale, Babylone, de sorte que pendant dix ans j’ai parcouru les routes entre Tayma, Dadanu, Padakku, Hibra, Yadiḫu et jusqu’à Yatribu, sans plus entrer dans Babylone, ma capitale. Selon la parole de Sîn, le roi des dieux, le seigneur des seigneurs dont les dieux et les déesses du ciel et de la terre accomplissent l’ordre, quand il est donné par Sîn le Luminaire, les dieux Šamaš, Ištar, Adad et Nergal firent bonne garde autour de moi, pour assurer mon salut et ma vie. Puis en cette année même, aux mois de nisannu puis de tašritu, les gens d’Akkad [= la Babylonie] et du Hatti [= la Syrie du Nord] prirent possession pour moi de la production des montagnes et des mers et pendant les fortes chaleurs des mois de simannu, du’uzu, abu, ululu et tašritu [= de mai à septembre], durant ces mois-là pendant ces années, sur l’ordre de Sîn, Adad, le responsable de l’irrigation du ciel et de la terre, leur donna à boire sans interruption les eaux des pluies et leur permit de me présenter en sécurité leurs récoltes et leurs contributions.

          Sur l’ordre de Sîn, Ištar, la Dame de la bataille, sans la présence de qui guerre et paix ne peuvent exister dans le pays, ni les conflits se dérouler, étendit sa main sur eux tous, et les rois d’Égypte, de Médie, d’Arabie, et tous les autres rois ennemis m’écrivirent pour établir des relations de paix et de bon accord. Les gens d’Arabie, qui avaient […] les armes [contre ?] le pays d’Akkad et qui étaient là pour piller et dérober nos possessions, sur l’ordre de Sîn, Nergal brisa leurs armes et il les agenouilla tous à mes pieds. Šamaš, seigneur du commandement, sans qui bouche ne s’ouvre ni ne se ferme, celui qui assure la bonne exécution des ordres du Luminaire-Nannaru, son géniteur, qui avait placé entre mes mains les gens du pays d’Akkad et du pays de Hatti, leur assigna la fidélité de parole et de cœur envers moi. Ils assuraient mon service et la bonne exécution de mes ordres dans les régions montagneuses lointaines et les routes difficiles que j’ai parcourues pendant dix ans. Puis l’échéance arriva, et le [nombre de] jours qu’avait décrétés le roi des dieux, le Luminaire-Nannaru fut rempli. Le 17 du mois de tašritu [= 28 octobre 543], dont le sens est : « Sîn est favorable », ô Sîn, seigneur des dieux, toi dont au premier jour [du rituel de l’Akitu], le nom est : « Arme d’Anu », toi qui touches le ciel et fracasses la terre, concentrant en toi-même toute l’autorité du dieu Anu, rassemblant en toi toute la suzeraineté du dieu Enlil, prenant pour toi toute la suprématie du dieu Ea, tenant entre tes mains la totalité des pouvoirs célestes, toi l’Enlil de tous les dieux, le roi de tous les rois, le seigneur de tous les seigneurs, toi qui ne reviens jamais sur tes décisions et qui n’a pas à répéter tes ordres, toi dont la vénération envers sa grande divinité remplit ciel et terre, et recouvre le ciel et la terre comme le fait ton éclat céleste, sans ton aide qui pourrait accomplir quoi que ce soit ? Le pays que ton cœur a choisi comme résidence, tu y mets la vénération envers ta grande divinité, de sorte que ses fondations sont affermies pour l’éternité ; mais celui que tu as décidé de briser, tu en retires toute piété et tu l’abandonnes à son sort ! Toi aux ordres de qui obéissent pour l’éternité tous les dieux et les déesses résidant au ciel, toi le Luminaire-Nannaru, leur géniteur, dont ils accomplissent les commandements, toi qui concentres tous les pouvoirs célestes et terrestres, toi sans l’ordre auguste de qui, ce que tu prononces tous les jours dans le ciel, aucun pays n’est vraiment bien établi et aucune lumière ne lui est vraiment dispensée ! Les dieux ont frémi comme des roseaux, ils ont tremblé, les grands Anunnaki qui [s’inclinent (?)] devant les ordres infrangibles de sa grande divinité […] la montagne [lacune d’une quinzaine de lignes]

          […] mon parcours ne s’arrêta pas au devin ou à l’oniromancien : je me recouchai, et au cours de la nuit, j’eus un rêve terrifiant, jusqu’à ce que la parole divine [fut prononcée ?] : « L’année s’est écoulée, le terme est venu qu’avait fixé le Luminaire-Nannaru ! » […] depuis la ville de Tayma […] [les gens de] Babylone, ma capitale […] virent ma […] et ils vinrent jusqu’à moi pour [m’offrir] cadeaux et présents de bienvenue ; les rois voisins vinrent également embrasser mes pieds ; quant aux souverains éloignés, ils en reçurent la nouvelle et ils se mirent à craindre sa [= Sîn] grande divinité. Les dieux et les déesses, qui avaient rompu [avec Babylone] et étaient partis au loin, se retournèrent vers moi, et chantèrent mes louanges. De la bouche du devin sortit un oracle qui m’était favorable. C’est dans l’abondance, l’opulence et la prospérité que je menai mes gens au milieu des montagnes lointaines, puis je repris le chemin de mon pays. Je suivis scrupuleusement l’ordre de sa grande divinité, sans relâchement, sans négligence et sans laisser-aller et je mobilisai les gens d’Akkad et du Hatti, depuis la frontière de l’Égypte et [le bord] de la Mer En-haut, jusqu’à la Mer En-bas, que Sîn le roi des dieux avait placés entre mes mains. Alors je reconstruisis l’Ehulhul, le temple de Sîn et j’achevai sa restauration. Puis je pris la main de Sîn, Nikkal, Nusku et Sadarnunna, pour les amener depuis Šuanna [= Babylone], ma capitale et, dans la joie et l’allégresse, je les installai dans une résidence d’éternité. Je présentai des offrandes d’hommage devant eux et je leur fis des cadeaux somptueux. Je remplis l’Ehulhul d’allégresse et je fis exulter le cœur de son peuple. J’ai ainsi pleinement exécuté l’ordre de Sîn, le roi des dieux, le seigneur des seigneurs, qui réside dans les cieux, dont le nom céleste est « le dieu des dieux », surpassant Šamaš – qui s’appelle aussi Nusku – Ištar, Adad et Nergal, qui mènent à bien ce que leur ordonne le Luminaire-Nannaru, leur chef. Lorsque j’ai revêtu mes armes et que je me suis disposé à livrer bataille, c’était pour accomplir l’ordre du Luminaire-Nannaru. Qui que tu sois, toi que le dieu Sîn aura nommé à la royauté, et qu’il aura appelé « mon fils », [protège] le sanctuaire de Sîn, le résident des cieux, qui ne revient jamais sur ses décisions et qui n’a pas à répéter ses ordres [fin cassée].

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 14
        

        
          Le Pamphlet contre Nabonide
        

        
          
            Colonne I

            […] Il [= Nabonide] ne rendit pas la justice avec équité et impartialité ; [au pauvre, il apporta] la famine ; il tua le noble par la guerre ; [du marchand] il interrompit le trajet ;

            [au jardinier] il enleva sa hotte-kuruppu ; [des tas de grain] dans le pays, il n’y en eut plus ; […] dans la campagne, le laboureur n’entonna plus son chant de travail ; […] on ne hersait plus les champs ; on creusait des […] mais les [… restaient] ouverts […].

            [(Nabonide) a pris] leurs trésors ; il a dispersé leurs biens ; il a mis fin à […] ; […] leurs corps vers un lieu d’obscurité ; […] leurs épaules se sont atrophiées ;

            […] leurs traits ont changé ; [les…] ne défilent plus dans la grand-rue ; [dans les … de sa ville] tu ne vois aucune manifestation de joie ; [la population] n’est pas réjouie ; ils passent leur temps à discuter entre eux.

            [Quant à Nabonide,] son bon génie s’est éloigné de lui ; [le favori des] dieux, il est saisi par la malchance. [Sans respect pour les dieux, il commet des sacrilèges ;

            […] il a fabriqué un mirage, une divinité qu’auparavant, dans le pays personne n’avait encore vue, [il l’a introduite dans le temple], il l’a installée sur un piédestal ; […] il lui a donné pour nom : « Nannar » ; elle est couronnée d’une tiare d’or et de lapis-lazuli.

            […] son apparence est celle de Sîn en éclipse ; il tend la main à la façon de Lugalšudu ; sa chevelure [pend] jusqu’à son piédestal ; le dragon-déluge et le taureau sauvage flanquent son socle cultuel ;

            [mais ensuite, …] sa tiare, son aspect changea ; il modifia ses traits, il augmenta sa stature, […] son nom [devint : « …]gal », [Nabonide se tint] en dessous de lui [et il déclara : « cette statue divine…

          

          
            Colonne II

            […] « […] que […] dans le […], Ea-le Créateur n’a pas donné forme, dont même U’an-Adapa ignorait le nom !

            Je veux construire son temple, je veux créer sa résidence, je veux mouler son briquetage, je veux établir ses fondations ! Je veux faire avec des caractéristiques identiques un sanctuaire qui soit la réplique de l’Ekur ! Je veux lui donner comme nom pour l’éternité : “Ehulhul” !

            Lorsque j’aurai parachevé ce que j’édifie, moi, je veux prendre sa main et je veux l’installer dans sa résidence ! Jusqu’à ce que j’ai fini cela, que j’ai atteint mon désir, je veux suspendre toute fête, je veux même interrompre la fête du Nouvel An ! »

            Il a construit son briquetage, il a donné forme à son plan, il en a posé les fondations, il en a élevé le faîte, il a fait étinceler sa façade avec du gypse et du bitume, il a mis en place à son entrée, comme devant l’Esagil un taureau en furie.

            Après qu’il eut réalisé son désir – un ouvrage de fausseté –, qu’il eut bâti une abomination – un ouvrage contraire aux rites –, lorsqu’arriva la troisième année, il confia l’armée à son premier né ; les troupes de tous pays, il les mit sous son contrôle.

            Il en retira sa main, il lui confia la royauté. Et lui, il prit des routes éloignées ; l’armée du pays d’Akkad se leva pour partir avec lui, et vers la ville de Tayma, à l’intérieur de l’Amurru, il dirigea sa face.

            Il s’engagea sur des routes lointaines, et immédiatement après son arrivée, il tua le roi de Tayma, il égorgea les troupeaux des habitants de la ville et du pays. Et lui, il fit de la ville de Tayma sa résidence, l’armée royale étant avec lui.

            Il distingua la ville, il y fit son palais : semblable au palais de Babylone. Il plaça en son sein […] pour la protection de la ville et du pays, il l’entoura de tours de garde […] ; puis il gronda comme le tonnerre […] ; le moule et le panier à briques, il les leur fit porter par un travail [reste perdu].

             

            
              Reste de la colonne II perdu.
            

          

          
            Colonne III

            [lacune] il commit une faute […] le deuxième mois […] il tua ; les cadavres, hommes et femmes, petits et grands, il rassembla [?] leurs biens ; l’orge qu’on trouva à l’intérieur […]

            son armée épuisée et harassée, […] du pays [?] la fin de […] jusqu’à maintenant, un gouverneur, […] un chef de ville de Cy[rus [lacune]

          

          
            Colonne IV

            
              Trop cassée pour une traduction.
            

          

          
            Colonne V

            […] faire [briller…], la louange du seigneur des seigneurs [et le nom d’un pays] qu’il n’avait pas conquis, Nabonide l’écrivit sur [une stèle]

            […] et même à propos de Cyrus, le roi du monde, qui régit tout et dont les rois de la totalité des pays tirent le joug] sur ses stèles il [= Nabonide] inscrivit : « Je l’ai courbé à mes pieds, ses pays, je les ai conquis ; ses trésors, je les ai pris pour mon palais ! »

            [Nabonide] se tenait dans l’assemblée [des experts], il se pavanait en disant : « Je suis un sage ! Je suis un savant ! J’ai découvert ce qui était caché ! Sans connaître l’art de l’écriture, j’ai pourtant eu accès aux connaissances secrètes. Le dieu Ilteri m’a fait voir un rêve, il m’a tout fait connaître ! En ce qui concerne [la série divinatoire astrologique] Enuma Anu Enlil qu’a élaborée Adapa, moi je le surpasse en toute sagesse ! »

            Et pourtant, il mélangeait les rites, il troublait les consultations oraculaires, au moment des rituels sacrés, il prononçait des paroles inconséquentes. Les images de l’Esagil, des figures que le dieu Ea-Mummu lui-même avait créés, il les regardait en prononçant des blasphèmes.

            [Un jour], il examina le croissant de l’Esagil, en le saisissant violemment de sa main. Il rassembla les experts, il discuta avec eux : « Quelqu’un a construit le temple ! Pour qui ? Ce croissant est sa marque d’identification ! Si ce temple était celui de Bêl, la bêche serait la marque d’identification ! C’est Sîn qui a marqué son temple avec son croissant ! »

            Zêriya, le šatammu agenouillé devant lui, Rêmut le zakzakku qui se tenait debout à son côté, confirment le propos royal, ils valident sa déclaration, ils dénudent leur tête, et prononcent un serment solennel : « [que nous soyons maudits] si ce que le roi a dit, jusqu’à maintenant nous le savions ! »

            Le 11 du mois de nisannu, jusqu’à ce que Ea eut regagné son emplacement, [suite cassée].

          

          
            Colonne VI

            […]

            […] il [= Cyrus] annonça la paix aux gens de Babylone ; il choisit […] un [nouvel] administrateur-šukkallu pour le temple ; il égorgea des bœufs, il sacrifia des béliers ; il assembla les brûle-parfums, il multiplia les offrandes régulières pour le seigneur suprême ; devant les dieux il fit la prière par écrasement du nez [laban appi] ; le respect envers le seigneur suprême [= Marduk] était présent dans son cœur ; c’est son cœur qui le portait à faire [le bien].

            Il reconstruisit le rempart de Babylone [en portant lui-même le panier à briques] ; il mena à terme son travail en y mettant tout son cœur comme l’avait fait Nabuchodonosor et il reconstruisit la partie fortifiée de l’enceinte Imgur-Enlil.

            Les divinités du pays d’Akkad, dieux et déesses, il [= Cyrus] les ramena dans leur temple ; les dieux qui avaient quitté leur socle cultuel, il les ramena à leur emplacement sacré ; il apaisa leur cœur, il adoucit leur humeur, il ramena à la vie leur effigie abîmée. Leurs offrandes de nourriture furent [désormais] présentées [de manière régulière].

            [Cyrus] effaça les méfaits […] [de Nabonide] ; ce que Nabonide avait façonné, tous les temples à son nom royal, il l’enleva ; [… de] ses méfaits, le mirage a été détruit.

            […] ses représentations ont été enlevées ; dans tous les sanctuaires, la mention de son nom a été effacée ; tout ce qu’il avait édifié a été brûlé par le feu ; tout ce qu’il avait construit a été consumé par les flammes.

            [… dans] Babylone, le cœur joyeux est désormais de mise ; [… comme] le détenu dans sa geôle, le condamné dans la prison ; [tous] ceux sur qui pesait de toutes parts l’oppression, […] ils [!] contemplent avec satisfaction sa royauté

          

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 15
        

        
          Chronique royale
        

        
          
            Colonne I perdue

          

          
            Colonne II

            [lacune] [… la deuxième année de Nabonide : …] [lacune]

            […] une grande prêtresse [entu] [lacune] le ciel et la terre [lacune]qu’il m’a demandée [lacune] parmi les femmes de mon pays15 ?

            – Oui.

            – S’agit-il d’une […], qu’un dieu va engendrer ?

            – Oui/Non.

            – S’agit-il d’une […], qu’un dieu va engendrer ?

            – Non.

            – [lacune] Šamaš et Adad, les grands dieux ?

            – Oui.

            [lacune] Et il écrivit et [lacune] Sin [lacune] lui répondit […]. […]

            [lacune]

          

          
            Colonne III

            Son [= Nabonide] visage pâlit. […] Les scribes apportèrent devant lui depuis Babylone la corbeille contenant les tablettes de la série Enuma Anu Enlil afin de les consulter, mais personne n’entendit ni ne comprit leur contenu sans son explication.

            On apporta d’Ur jusqu’à Babylone en même temps que d’autres tablettes [lacune] une stèle de Nabuchodonosor [Ier], roi de Babylone, fils de Ninurta-nadin-šumi, sur laquelle était reproduite la représentation d’une grande prêtresse [entu] et où étaient décrits les rituels, les règles et les cérémonies en rapport avec sa fonction, sans savoir ce que Sin, le seigneur des rois, souhaitait en les mettant à sa disposition [lacune]. Il regarda avec attention les tablettes et fut effrayé. Il fut attentif au commandement de Sin et il consacra alors sa fille En-nigaldi-Nanna, sa propre enfant, à Sin, le seigneur des rois, dont la parole est immuable, [pour exercer] la fonction de grande prêtresse [entu]. Au mois d’ululu [lacune] de cette même année, l’Ebabbar, le temple de Šamaš à l’intérieur de Sippar [lacune] dont les rois précédents avaient cherché [en vain] la plate-forme de fondation sans la trouver, [lacune] de sa royauté, pour [restaurer] la demeure qui réjouit son [= Šamaš] cœur, [lacune] [Šamaš] lui montra, à lui [Nabonide] son serviteur respectueux, qui recherche avec constance les emplacements sacrés, la plate-forme de fondation de Naram-Sîn, descendant de Sargon [d’Akkad], et, cette année-là, au mois propice, au jour favorable, sans s’écarter d’un doigt vers l’extérieur ou vers l’intérieur, au-dessus de la plate-forme de fondation de Naram-Sîn, descendant de Sargon, il mit en place les fondations de l’Ebabbar, le temple de Šamaš. Il découvrit une inscription au nom de Naram-Sîn et, sans changer son emplacement, la remit en état et mit sa propre inscription à côté. Dans [les fondations de] cet espace sacré, il découvrit une statue de Sargon [Ier], l’ancêtre de Naram-Sîn. La moitié de sa tête manquait et elle était tellement dégradée

          

          
            Colonne IV

            que ses traits étaient à peine identifiables. Par révérence pour les dieux et respect pour la royauté, il convoqua des artisans experts en leur art, restaura la tête de cette statue et rénova sa figure. Il ne changea pas son emplacement, mais l’installa à l’intérieur de l’Ebabbar et la dota d’offrandes régulières. Pour Šamaš, le grand seigneur, son seigneur, il reconstruisit cet Ebabbar dans la joie et l’allégresse. Il étendit sur lui 6 000 poutres de cèdre massives pour son plafond. Il fit resplendir ce temple comme la lumière du jour et il éleva son sommet comme une cime montagneuse. À sa porte, il inséra de superbes vantaux de cèdre, des plaques de seuil en bronze, des barres de fermeture et des chambranles, et il paracheva son [chef-]d’œuvre. Dans [lacune] pour Šamaš, le grand seigneur, [lacune], dans le temple [lacune] au mois de […, le Xe] jour, après avoir […] les sacrifices, il procéda à une offrande-taklimu en suivant le rituel de son seigneur. Il le fit résider dans la demeure qui réjouit son cœur. Un messager monté [arriva] du pays de Hatti [= de Syrie] et lui transmit la nouvelle suivante : « [lacune], les grands dieux, [lacune], » le cœur content, [lacune], au loin, une route à travers la montagne [lacune], une route mortelle, il brandit ses armes contre les gens du pays de Hatti.

            Au mois d’ayaru, la troisième année, il prit la tête de ses troupes à Babylone, et, les ayant rassemblées, en treize jours il atteignit [lacune], il coupa la tête et les mains des habitants d’Ammananum et il les accumula en un tas. Il empala le roi sur un pieu et [lacune] il attribua la ville [lacune] d’une montagne, Ammananum, qui est située au milieu des montagnes, les vergers [… les arbres dont] l’ombre [lacune], il fit brûler tout cela [lacune] dont les sommets étaient lointains [lacune] il transforma en ruines pour toujours [lacune] les voies d’accès [lacune] [le Xe] jour, il partit [lacune].

          

          
            Colonne V

            [13 lignes illisibles] […] Il [= Nabonide] brandit son arme et [se dirigea] vers [… ; il marcha sur x] doubles heures de distance, par des routes escarpées [… vers des lieux] difficiles d’accès, des endroits où l’on ne passe pas, où la marche est impossible ; […] à la seule mention de son nom […] de la steppe […] les […] du roi de Dadanu [lacune] éloignés [lacune] il purifia [lacune]

            [Reste perdu]

          

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 16
        

        
          Chronique de Nabonide
        

        
          
            Colonne I

            [lacune] il emporta. Le roi [lacune] ils apportèrent à Babylone les […] de leurs pays [lacune] il n’emporta pas [lacune] leur famille, tant qu’il y en avait ; [au mois de …] le roi mobilisa son armée et marcha contre le pays de Hume [= la Cilicie] [lacune]

             

            La deuxième année : …au mois de tebetu, il y eut une vague de froid au pays de Hamat [lacune]

             

            [La troisième année : …] au mois d’abu [= août 553], le pays d’Ammananu, une montagne [lacune] dans les vergers, tous les fruits qui s’y trouvaient, [lacune], depuis ces [exploitations] jusqu’à l’intérieur de Babylone [lacune].

            [Le roi] tomba malade, puis guérit. Au mois de kislimu le roi mobilisa son armée et à Bêl-tattanu-uṣur [lacune] du pays d’Amurru vers […] le pays d’Edom, il s’installa. [lacune] une large armée [lacune] à la porte de la ville de Ruqdini [lacune] il le mit à mort [lacune] l’armée [lacune]

             

            
              Les années 4 et 5 sont dans la cassure de la fin de la colonne I et du début de la colonne II.
            

          

          
            Colonne II

            [La sixième année : …]

            [Astyage] [Ištumegu] mobilisa son armée et marcha contre Cyrus, le roi d’Anšan […]. Mais Astyage, son armée se révolta contre lui et il fut fait prisonnier. On l’am[ena] à Cyrus […]. Cyrus marcha vers Ecbatane, la capitale [d’Astyage]. L’argent, l’or, les richesses, le trésor [du palais (?)] d’Ecabatane, il les pilla et les emmena à Anšan. Les richesses du trésor, que l’armée […]

             

            La septième année : le roi était à Tayma, pendant que le prince [= Bêl-šar-uṣur], ses officiers et l’armée étaient dans Akkad [= en Babylonie]. Au mois de nisannu, le roi ne vint pas à Babylone. [Le dieu] Nabu ne vint pas non plus à Babylone. Bêl ne sortit pas [de la ville]. La fête de l’Akitu ne se tint pas. Les offrandes aux dieux de Babylone et de Borsippa furent présentées comme en temps normal dans l’Esagil et dans l’Ezida. Le grand prêtre fit la libation habituelle et fit le tour du temple [pour sa purification].

             

            La huitième année : – non rempli –

             

            La neuvième année : le roi Nabonide était à Tayma, pendant que le prince [= Bêl-šar-uṣur], ses officiers et l’armée étaient dans Akkad [= en Babylonie]. Au mois de nisannu, le roi ne vint pas à Babylone. [Le dieu] Nabu ne vint pas non plus à Babylone. Bêl ne sortit pas [de la ville]. La fête de l’Akitu ne se tint pas. Les offrandes aux dieux de Babylone et de Borsippa furent présentées comme en temps normal dans l’Esagil et dans l’Ezida. Le 5 du mois de nisannu la mère du roi décéda à Dur-karaši au bord de l’Euphrate en amont de Sippar. Le fils du roi et son armée se livrèrent à une déploration funèbre pendant trois jours et un deuil officiel fut instauré. Au mois de simannu, un deuil général pour la mère du roi fut mis en place dans le pays d’Akkad [= la Babylonie]. Au mois de nisannu Cyrus, le roi de Perse, mobilisa son armée et franchit le Tigre en aval d’Arbèles. Au mois d’ayaru, il [marcha] contre la Ly[die]. Il tua son roi, saisit ses possessions et installa sa propre garnison : ensuite la garnison et le <trésor> royal demeurèrent [dans la capitale vaincue].

             

            La dixième année : le roi était à Tayma, pendant que le prince [= Bêl-šar-uṣur], ses officiers et l’armée étaient dans Akkad [= en Babylonie]. Au mois de nisannu, le roi ne vint pas à Babylone. [Le dieu] Nabu ne vint pas non plus à Babylone. Bêl ne sortit pas [de la ville]. La fête de l’Akitu ne se tint pas. Les offrandes aux dieux de Babylone et de Borsippa furent présentées comme en temps normal dans l’Esagil et dans l’Ezida. Le 21 du mois de simannu, des troupes du pays d’Elammiya […] [entrèrent ?] dans le pays d’Akkad […] le gouverneur, dans la ville d’Uruk […].

             

            La onzième année : le roi était à Tayma, pendant que le prince [= Bêl-šar-uṣur], ses officiers et l’armée étaient dans Akkad [= en Babylonie]. Au mois de nisannu, le roi ne vint pas à Babylone. [Le dieu] Nabu ne vint pas non plus à Babylone. Bêl ne sortit pas [de la ville]. La fête de l’Akitu ne se tint pas. Les offrandes aux dieux de Babylone et de Borsippa furent présentées comme en temps normal dans l’Esagil et dans l’Ezida [lacune]

             

            
              Les années 12 à 15 sont dans la cassure de la fin de la colonne II et du début de la colonne III.
            

          

          
            Colonne III

            [La seizième année : …]

            […] il tua. La rivière [lacune] de la déesse Ištar d’Uruk [lacune] [… les sol]dats du pays per[se… [lacune]

             

            [La dix-septième année : au mois de nisannu…] Nabu vint de Borsippa pour la procession de sortie de Bêl. Bêl sortit [de l’Esagil] [lacune] au mois de tebetu, le roi pénétra dans l’Eturkalama [= temple d’Ištar de Babylone]. Dans le temple [lacune] il fit une libation de vin. [lacune] Bêl sortit [de l’Esagil]. On célébra la fête de l’Akitu comme en temps normal. Au mois de [lacune] [… le dieu Lugal-Marda] et les dieux de Marad, le dieu Zababa et les dieux de Kiš, la déesse Mullissu et les dieux de Hursagkalamma, entrèrent dans Babylone. Avant la fin du mois d’ululu les dieux du pays d’Akkad […] qui sont au-dessus et en dessous du Mur, entrèrent dans Babylone. Les dieux de Borsippa, de Kuta et de Sippar n’entrèrent pas.

            Au mois de tašritu, Cyrus livra bataille à l’armée d’Akkad à Upû [= Opis], sur la rive du Tigre, l’armée d’Akkad battit en retraite. [Cyrus] fit du butin et infligea une défaite aux soldats [d’Akkad]. Le 14, la ville de Sippar fut prise sans combat. Nabonide s’enfuit. Le 16, Ugbaru, gouverneur du Gutium, et l’armée de Cyrus, [sans avoir livré] bataille entrèrent dans Babylone. Plus tard, étant revenu en arrière, Nabonide fut pris dans Babylone. Jusqu’à la fin du mois [de tašritu], des porte-bouclier gutéens [= iraniens] entourèrent les portes de l’Esagil mais il n’y eut nulle interruption des rites d’aucune sorte dans l’Esagil ou dans quelque autre temple et aucune échéance festive ne fut manquée. Le 3 du mois d’arahšamnu, Cyrus fit son entrée dans Babylone. Les outres sacrées-harinnu furent remplies devant lui. La paix fut établie dans Babylone et Cyrus proclama la paix pour tout Babylone. Puis Gubaru, son gouverneur, nomma des gouverneurs en Babylonie. Entre le mois de kislimu et le mois d’addaru, les dieux du pays d’Akkad que Nabonide avait fait descendre à Babylone regagnèrent leurs sanctuaires. Pendant la nuit du 11 du mois d’arahšamnu, Ugbaru mourut. Au mois de [šabattu ?], l’épouse du roi [Cyrus] mourut. Du 27 du mois d’addaru jusqu’au 3 du mois de nisannu, un deuil officiel fut instauré dans le pays d’Akkad. Tous les gens dénudèrent leur tête. Le 4 [du mois de nisannu], Cambyse, le fils de Cyrus, s’étant rendu à l’Eniggidrukalamma [= temple de Nabu à Babylone], le prêtre de Nabû qui [lacune] le sceptre ? [lacune] [Cambyse ?] en arrivant, à cause du vêtement élamite [qu’il portait], [ne put saisir ?] la main du dieu Nabû [lacune] lances et boucliers, depuis [lacune] le fils du roi pour le service [lacune] le dieu Nabû vers l’Esagil [lacune] devant le dieu Bêl et devant le fils de Bêl [lacune].

          

          
            Colonne IV

            [lacune] Babylone, l’eau [lacune] fut assombri [lacune] la porte s’écroula [lacune] la déesse Bêlet-Eanna de la ville d’Ubara [lacune] sortit de l’atelier sacré [bit mummu] [lacune] se leva [lacune] dans Babylone [lacune] il essaya de [lacune] [suite perdue]

          

        

      

    
  
    
      
        
        
          Texte 17
        

        
          La stèle judiciaire de Nabonide
        

        
          
            Colonne I

            Le code de lois [mot à mot : les édits de justice] qu’Hammurabi, un roi mon prédécesseur édicta, il l’inscrivit sur une stèle, et il l’instaura ; il paracheva son dessein en mettant [ces lois] à la disposition du peuple, de sorte que, pour toujours, on put prononcer le jugement de chacun et rendre ainsi justice à ceux qui n’avaient ni culpabilité ni faute attachées à eux.

            Cette stèle, par suite de la colère divine, fut victime des troubles : elle fut emmenée hors de son pays et [de la vue] de ses gens, et l’endroit où elle se trouvait désormais resta ignoré. Faute de loi, les gens perdirent le bon sens et se piétinèrent les uns les autres ; ils erraient constamment, dans le chaos et la confusion, sans trouver de recours.

            Moi, je ne cessais d’entendre le vacarme, les cris du peuple, [les effets de] la non-assistance et des méfaits, et je ne pouvais pas être en paix un seul instant. Je ne cessais de voir [se commettre] assassinats, meurtres, effusions de sang et pertes de vies, et je ne pouvais trouver le sommeil.

            Alors j’ai levé ma main pour prier le seigneur de Babylone, le roi des dieux, Marduk, et Šamaš, le maître du jugement de vérité et d’équité. J’ai imploré avec constance le roi des juges, Nergal, ainsi que le dieu Ninurta, qui rend les sentences et qui veille sur [le monde] entier. J’ai donné mes instructions en une seule fois aux gouverneurs de province [bêl pihati] et de ville [šakin ṭêmi], les administrateurs-zazakku, et les fonctionnaires-qablānû, les gens attachés à mon palais, ceux qui suivent la voie de la vérité et qui marchent aux côtés des plus faibles. Dans le temple du dieu Ninurta, l’Ehursagtila, après que j’eus achevé sa restauration, dans l’Ehursagtila, maison de vie, je les ai rassemblés et je leur ai fait prêter solennellement serment par les dieux.

            […] j’ai fortifié les faibles, [et j’ai fait en sorte] que le fort n’opprime pas le faible, que le frère aîné ne transfère pas [d’obligation ?] sur le frère cadet, et que la garantie pour la maison et le verger, qu’ils assurent conjointement, soit levée.

             

            
              Texte lacunaire sur une douzaine de lignes : il comportait peut-être le nom et la titulature de Nabonide.
            

          

          
            
            Colonne II

            […] j’ai érigé une stèle en pierre-asumittu avec mon image royale. Les jugements que j’ai rendus, les [bonnes] actions que j’ai accomplies, et la voie que j’ai suivie, sur la stèle je les ai inscrits et je l’ai laissée là pour la postérité. Qu’un prince futur la lise et, qu’il soit attentif [à son contenu] comme je l’ai été ! Qu’il rende des jugements empreints de vérité et de justice !

            Pour ce qui concerne les habitants purs de Babylone, les éminents citoyens de Borsippa, les […] gens de Sippar, les libres habitants de Kuta, les […] gens de Kiš, les citoyens de Dilbat, [dignes] du conseil royal, les […] gens d’Ur, les loyaux habitants d’Uruk, les […] citoyens de Larsa et tous les habitants des grandes villes saintes et des autres villes […] du pays de Karduniaš, qui révèrent le dieu Bēl, seigneur de Babylone, et le dieu [Nabu (?)], les autres grands dieux du ciel et de la terre, la déesse Sarpanitu, déesse de Babylone, et la déesse [Tašmetum (?)], j’ai rédigé la tablette promulguant leur statut de liberté [zakutu] ; j’ai promulgué un nouvel édit de remise des dettes [anduraru], j’ai rétabli leurs franchises [kidinnutu] ; je les ai exemptés de l’impôt-ilku, de la corvée de briques [tupšikku], du creusement de canal et de toute réquisition proclamée par le héraut royal. Avec constance et sans m’arrêter, [je les ai nourris de pain], je les ai remplis de vin et de bonne bière, j’ai oint leurs têtes d’huile fine parfumée, je les ai revêtus de larges habits [lacune].

             

            
              La fin du texte comporte une série d’invocations aux divinités du panthéon babylonien pour qu’elles favorisent le règne du roi qui respecterait scrupuleusement la stèle érigée par Nabonide.
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