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			À la communauté afro-américaine.
Avec mon admiration pour sa lutte 
ininterrompue pour la justice raciale, 
son engagement inlassable 
dans la défense de la dignité humaine 
et son immense foi en l’avenir.

		


		
			AVANT-PROPOS

			Le 4 février 1968, exactement deux mois avant sa mort, Martin Luther King Jr.a prononça, à Atlanta, en Géorgie, l’un de ses sermons les plus célèbres, « Drum Major Instinct » (« Instinct du tambour-major »). King reliait le besoin de reconnaissance au « désir d’être devant, de mener le défilé, d’être le premierb, 1 », à l’instar du tambour-major. Ce sermon, dans lequel nous retrouvons la quintessence de sa conception du leadership, son désir d’être avant tout un leader-serviteur, fut considéré comme symbolisant si bien l’esprit de King qu’il fut repris par son ami de toujours, le révérend Ralph D. Abernathy, lors de ses funérailles.

			King avait emprunté la thématique du tambour-major à un sermon de James W. Hamilton, un célèbre pasteur méthodiste blanc, qu’il prononça en 1952 (« Drum-Major Instincts »). Mais le contenu de sa présentation était entièrement de lui. Avec raison, certains observateurs considèrent ce sermon non seulement des plus puissants, mais aussi le plus obsédant. Disponible sur Internet, ce sermon mérite encore plus d’être entendu et vu plutôt que d’être simplement lu. Il fut prononcé, non sur une grande scène, mais dans le simple cadre d’une homélie dominicale, dans son église natale, où King exposait son habilité rare à échanger avec sa congrégation. Tant dans le style que dans le fond, il démontrait une maîtrise totale de l’art oratoire de King, le rendant envoûtant. Tant dans la substance de ses paroles que dans l’alignement des mots, il révélait, dans une cadence contrôlée, une maîtrise de l’oscillation dans la variation des tons et des émotions qu’il suscitait. Il savait hausser le ton pour provoquer un frémissement au sein de son auditoire et le mettre en garde ensuite contre différents périls sociaux les guettant. Il conclut son homélie en répétant à plusieurs reprises que sa mort pourrait survenir prochainement. D’une voix brisée par l’émotion, il énonçait ni plus ni moins le genre d’éloge qu’il espérait recevoir lors de ses funérailles…

			Tirant le sujet d’un passage de l’Évangile selon saint Marc, King, à l’instar de Hamilton, il rapporte un échange entre Jésus et les apôtres Jean et Jacques. Comme les deux frères voulaient s’asseoir aux côtés de Jésus, il déclara que ce n’était pas le genre de faveur qu’il voulait leur accorder et qu’ils devraient plutôt chercher à se démarquer en se montrant exceptionnels. Ce faisant, Jésus se trouvait à leur signifier que, pour diriger, il ne fallait pas poursuivre des ambitions personnelles, mais se démarquer en se mettant au service des autres. Là réside la recette pour atteindre la grandeur.

			Par ce discours, King ne condamnait pas l’instinct de vouloir devenir leader. Il reconnaissait d’emblée le besoin désespéré de toute société de trouver de bons leaders. Mais, selon lui, diriger signifiait d’abord d’agir avec une démarche réfléchie. D’entrée de jeu, il mit en garde son auditoire contre ce qu’il considérait comme une perversion du leadership : l’absence d’excellence morale et de générosité. Il constatait ainsi que cet instinct pouvait devenir destructeur lorsqu’un individu se montre narcissique et manque d’humilité. Il exprimait là ce qu’il fit durant toute sa carrière : l’immense satisfaction à diriger en se mettant au service des autres. Car son style de leadership reposait sur la collaboration, en donnant et en aidant. En ce sens, il percevait le leadership avant tout dans une perspective éthique et reposant sur une exigence de cohérence morale. C’est dans cet esprit qu’il rejetait le concept de supériorité de classe ou de race, voire celui, fallacieux, de la méritocratie.

			Dans son sermon long de quarante minutes, King offrit à ses paroissiens un mélange caractéristique de sa foi radicale et de sa vision politique. Les deux tiers de son homélie portaient sur des thèmes sociaux qui concernaient ses paroissiens. Il insista sur la nécessité de ne pas accorder d’importance aux choses matérielles, déclarant que le véritable bien résidait dans le renforcement de l’estime de soi. Il mit aussi en garde ses fidèles concernant le snobisme culturel qui amenait les membres de l’église à se soucier d’abord de leur statut social au lieu de leur véritable mission de chrétien. Ainsi, en utilisant l’analogie du tambour-major, il affirma que la grandeur d’un individu ne provenait ni du recours à la force ni d’une appartenance à un groupe privilégié, mais en se mettant au service de la justice et en « générant son âme par l’amour2 ». Là résidait, selon lui, le véritable chemin de la distinction et de la reconnaissance.

			Dans son homélie, il aborda également l’incontournable question des préjugés raciaux qui affectaient tragiquement l’Amérique. Il y vit un autre exemple d’une perversion du sens du leadership, d’un aveuglement racial qui conduisait faussement les Blancs à croire à leur propre supériorité raciale, alors que les pauvres Blancs devraient voir qu’ils avaient tout en commun avec les Afro-Américains. Quant à la guerre du Vietnam, il se montra encore plus cinglant, la décrivant comme une quête insensée de suprématie mondiale qui représentait une perversion supplémentaire de la grandeur. Aussi, non seulement il la dénonça comme étant injuste, mais il accusa les États-Unis de perpétrer plus de crimes de guerre que toute autre nation dans le mondec. 

			Tout son sermon contenait un profond message moral merveilleusement bien ficelé et délivré de manière magistrale. Anticipant sa propre fin, non dans une orientation morbide, il tenta de façon émotionnelle de donner un sens à sa propre existence tel un long parcours de recherche de la justice. Il incitait, en paraphrasant les paroles de l’Évangile, pour que l’on se rappelle de lui comme d’un apôtre de l’amour qui avait privilégié la paix à la guerre, essayé de nourrir les affamés, d’habiller les gens nus, de visiter les gens en prison et de servir l’humanité. Très poignante et chargée de passion, cette dernière partie fut la plus émouvante de son homélie. Jusqu’au bout, il montra ainsi qu’il voulait être un tambour-major au service de la justice. Dans cet esprit, Coretta King, son épouse, demanda que ce sermon soit repris à ses funérailles, le 9 avril 1968. Cette homélie exprimait toutes les hantises que les Afro-Américains avaient pu ressentir tout au long de leur histoire, face à la violence constante dont ils étaient victimes de la part des Blancs. Il montrait ainsi que la mort n’était pas pour lui une réalité abstraite et lointaine, mais une menace réelle et constante, et que cette réalité animait la psyché afro-américaine. 

			En observant le mouvement Black Lives Matter, force est de constater que cette dynamique est encore très présente au sein de la communauté afro-américaine et que le sermon « Drum Major Instinct » est encore fortement d’actualité, cinquante ans après la mort de King.

			

			
				
					a Dans l’ouvrage, Martin Luther King Jr. est mentionné sous le nom de King. La référence à son père (Martin Luther King Sr.) figure au long et porte l’abréviation « Sr. ».

				

				
					b Les passages cités entre guillemets sont traduits par les soins de l’auteur.

				

				
					c Il faut se rappeler que son sermon fut prononcé en février 1968, alors que l’offensive du Tt faisait rage.

				

			

		


		
			INTRODUCTION

			LA QUÊTE SANS FIN D’UNE JUSTICE RACIALE

			Le point culminant de la recherche américaine de la justice raciale survint au milieu du XIXe siècle, dans la foulée de la guerre civile. Entre 1865 et 1870, les républicains, dominant les deux chambres du Congrès, parrainèrent l’adoption des 13e, 14e et 15e amendements à la Constitution américaine, accordant ainsi des droits égaux aux Afro-Américains. Mais ce progrès n’empêcha pas une retraite tragique survenue dès la fin du XIXe siècle, avec l’adoption des lois de Jim Crow qui instaurèrent une politique de ségrégation et de discrimination raciale. Lors de la naissance de King, en 1929, les Afro-Américains étaient exclus des places publiques, ils étaient forcés d’aller dans écoles séparées et empêchés d’exercer leur droit de vote.

			La lutte pour les droits civiques fut marquée par de nombreux grands leaders. Mais King fut de loin la figure la plus remarquable de ce mouvement. Personne ne le surpassait en éloquence et en leadership. Par son pragmatisme et sa profonde compréhension de la société américaine, tant dans le Sud que dans le Nordd, il développa une stratégie astucieuse fondée sur une résistance non violente dans la recherche de la justice raciale et sociale. Il réussit ainsi à construire une vaste coalition aux allures arc-en-ciel permettant ultimement d’obtenir des réussites substantielles dans la promotion des droits civiques. Ce faisant, il se démarqua comme l’un des grands hommes moraux du XXe siècle.

			Les lois Jim Crowe

			La Confédération sudiste subit une défaite militaire en 1865, mais elle ne mourut pas pour autant. Si le Sud fut soumis à une politique de reconstruction basée sur la reconnaissance des droits civiques et politiques des anciens esclaves, les suprémacistes blancs du Sud n’abandonnèrent pas la lutte. Déterminés à perpétuer un système le plus proche de l’esclavage, ils cherchèrent à gagner la « paix » en soumettant les anciens esclaves à un système de métayage, en les assujettissant à une violence quotidienne – marquée par plus de quatre mille lynchages d’Afro-Américains – et en imposant des politiques de ségrégation raciale connues sous le nom des lois Jim Crow.

			Entre 1868 et 1901, plus de deux mille Afro-Américains furent élus localement dans tout le Sud, outre, sur le plan national de vingt membres de la Chambre des représentants et deux sénateurs américains. Les suprémacistes blancs du Sud devinrent alors déterminés à priver les Afro-Américains de leurs droits politiques par tous les moyens, y compris le recours à la violence à grande échelle. Mais leurs efforts ne s’arrêtèrent pas là. Afin de préserver leur mode de vie et de rétablir leur contrôle sur les États sudistes, ils concoctèrent un compromis en 1877. Celui-ci fut entériné en 1883 par la Cour suprême, qui annula la loi sur les droits civiques de 1875 (Civil Rights Act). 

			Si la ségrégation raciale établissait des écoles distinctes aux Afro-Américains et aux Blancs, le système touchait également tous les aspects de la vie quotidienne. Dans les autobus ou les trains, des sections distinctes étaient assignées aux Blancs et aux Afro-Américains. Dans les restaurants, non seulement les clients étaient séparés sur la base de leur race, mais ils avaient aussi droit à des toilettes assignées. De même dans les places publiques : les fontaines publiques et les bancs n’échappaient pas au système.

			Dans leur lutte pour préserver leur mode de vie, les suprémacistes blancs recoururent à une brillante campagne de propagande dépeignant les Afro-Américains comme des sous-humains responsables de la présumée corruption marquant la période de Reconstruction (1865-1877). Or, si les lois Jim Crow furent surtout implantées de façon rigide dans le Sud, elles marquèrent aussi profondément la société du Nord à partir de la grande migration des années 1910, alors que six millions d’Afro-Américains fuyaient le Sud pour s’établir au Nordf. Aussi, pendant près de soixante-dix ans, toute la société américaine fut assujettie à une fracture basée sur une séparation raciale qui marquait et façonnait le fonctionnement de toutes les institutions du pays.

			Or, au-delà des questions d’état civil et de lois, la ségrégation raciale avait une influence pernicieuse sur la société américaine, en accentuant les divisions et les inégalités sociales basées sur la race. En ce sens, le problème racial ne représentait pas simplement un problème de droits civiques dans le Sud. Une culture inégalitaire était ancrée profondément dans le tissu social et économique de toute la société américaine. La discrimination dans le marché de l’emploi limitait les opportunités économiques offertes aux Afro-Américains, comme la ségrégation dans le logement les forçait à vivre dans des ghettos urbains racialement distincts. Ainsi, en plus d’ancrer profondément des arrangements économiques inégalitaires, la ségrégation raciale justifiait la constitution de ghettos urbains tant dans le Nord que dans le Sud.

			Lorsque les historiens évoquent la lutte pour les droits civiques, ils ont surtout en tête la lutte contre la ségrégation raciale découlant des lois Jim Crow. Ce système fut largement remis en cause par la Cour suprême des États-Unis dans sa célèbre décision de Brown v/ Board of Education, en 1954, qui déclara que les écoles séparées pour les enfants noirs et les enfants blancs étaient inconstitutionnelles. Mais, à partir de 1955, dans leur lutte en faveur de droits égaux, les militants du mouvement des droits civiques adoptèrent une variété de stratégies (boycottages, sit-in ou marches de protestation) qui conduisirent, en 1964, à l’adoption de lois telles que celle des droits civiques qui interdit la ségrégation raciale dans les espaces publics (Civil Rights Act). Le 6 août 1965, alors que le président Lyndon Johnson promulguait la loi sur le droit de vote (Voting Rights Act), ce fut un moment de grand triomphe pour les droits civiques et un point d’inflexion important dans la lutte pour la justice raciale aux États-Unis. Toutefois, cet événement survenant seulement cinq jours avant l’éruption de l’émeute de Watts à Los Angeles, la lutte était loin d’être terminée.

			La naissance du mouvement des droits civiques 

			Le premier mouvement des droits civiques émergea entre 1865 et 1877, il survint avec la fin de la guerre de Sécession et dura pendant toute la période de la Reconstruction. Toutefois, dans les années 1880 et au début des années 1890, les États-Unis assistèrent à la mise en place de diverses mesures pour instaurer la ségrégation raciale et dépouiller les Afro-Américains de leurs droits civiques et politiques. L’ère de la ségrégation raciale débuta formellement en 1896, année de la décision de la Cour suprême américaine qui accorda, avec Plessy v/ Ferguson, aux États du Sud le droit d’imposer des mesures de ségrégation raciale sur la base de services séparés, mais égaux. En 1954, l’arrêt de la Cour suprême dans Brown v/ Board of Education déclara anticonstitutionnelle cette politique sur la base de l’impossibilité de fournir des services égaux. C’est ainsi que l’ère de l’intégration raciale commença. 

			Si les États-Unis entrèrent formellement dans le deuxième mouvement des droits civiques en 1954, la lutte pour obtenir ces droits s’est poursuivie tout au long de la période de la ségrégation raciale. Sans contester ouvertement le système Jim Crow, des leaders afro-américains tels que W.E.B. Du Bois, diplômé de Harvard, devinrent des défenseurs des droits civiques et fondèrent, en 1909, la National Association for the Advancement of Colored People (NAACP), organisation nationale de défense des droits civiques. Sous la direction de Du Bois, la NAACP forma de grands juristes comme James Weldon Johnson, Walter White, Thurgood Marshall et engagea des poursuites judiciaires pour garantir l’égalité de traitement des Afro-Américains dans les domaines de l’éducation, de l’emploi et du logement. En cela, la NAACP fut appuyée dès 1910 par la National Urban League (NUL), une nouvelle organisation militante des droits civiques fondée dans le but de protéger les droits des Afro-Américains dans la foulée de la grande migration vers les villes du Nord.

			En ce sens, le concept d’égalité survit alors en dépit de l’effacement temporaire du mouvement des droits civiques. Les contestations judiciaires contre les écoles séparées débutèrent en 1933, soit deux décennies avant la décision Brown v/ Board of Education. Toutefois, la création par un groupe d’étudiants noirs et blancs, en 1942, du Congress of Racial Equality (CORE), un mouvement inspiré par les stratégies de protestation de non-violence et de désobéissance civile de Gandhi, marqua vraiment la naissance du deuxième mouvement américain des droits civiques.

			Dans la foulée de la seconde guerre mondiale, les États-Unis se lancèrent dans une croisade mondiale contre le racisme et la promotion d’une politique de décolonisation. Le maintien d’une politique de ségrégation raciale aux États-Unis ne cadrait plus avec le nouvel ordre international dont le gouvernement américain se faisait le promoteur. Aussi, les plus hauts dirigeants américains virent la nécessité de mettre fin aux violations des droits civiques qui perduraient dans la société américaine depuis près d’un siècle. Des présidents progressistes poussèrent en faveur de la reconnaissance de droits plus complets aux Afro-Américains. Par exemple, Harry S. Truman (1883-1972) lança un mouvement mesuré de réconciliation raciale, créant une commission présidentielle sur les droits civiques qui remit son rapport en octobre 1947. Il fournit ainsi aux partisans de la lutte contre la ségrégation raciale le cadre des grands projets législatifs sur les droits civiques qui furent adoptés au milieu des années 1960. Face à un Congrès réticent à agir, Truman créa, en 1948, une commission permanente des droits civiques, la FEPC (Fair Employment Practice Committee). Cette agence, relevant directement du ministère américain de la Justice, était responsable de l’application des lois fédérales anti-lynchage et de la déségrégation dans les transports interétatiques. En juillet 1948, Truman signa aussi deux décrets exécutifs : le 9980 interdisait la discrimination au sein de la fonction publique fédérale et le 9981 prohibait la ségrégation raciale au sein de l’armée américaine. Si le président Dwight D. Eisenhowerg (1953-1961) se montrait très prudent dans ses déclarations publiques, il se révéla très progressiste dans ses nominations en désignant comme procureur général Herbert Brownwell Jr. et en nommant Earl Warren à la Cour suprême. Il ouvrit la voie à une série de décisions marquantes en faveur des droits civiques. Il promut également l’égalité dans l’arène fédérale et supervisa l’intégration raciale dans l’armée américaine.

			Néanmoins, les conservateurs démocrates du Sud, les Dixiecrats, continuèrent à faire obstruction à l’adoption de lois en faveur des droits civiques jusqu’au milieu des années 1960. Détenant, grâce à leur ancienneté, les leviers de pouvoir au Congrès et n’hésitant pas à recourir à l’obstruction procédurale (le fameux filibuster), ils étaient en mesure de bloquer tout projet de loi sur ce sujet. C’est dans ce contexte que la lutte engagée par les leaders afro-américains en faveur des droits civiques prit toute sa signification. Face à l’intransigeance des Dixiecrats au Congrès, le mouvement non violent de protestation mené par King prit son envol. La réaction brutale des autorités du Sud influença grandement l’opinion publique en faveur de réformes législatives fédérales majeures sur les droits civiques.

			Le droit de rêver à un monde meilleur

			Parmi les grands leaders de la lutte américaine pour les droits civiques depuis 1950, King fut sans conteste la figure la plus remarquable, la plus éloquente et la plus emblématique. Cet éminent activiste en faveur de la justice et de la paix était un jeune pasteur baptiste identifié aujourd’hui comme une icône des droits humains et dont le célèbre discours « I Have a Dream » (« J’ai un rêve »), prononcé en août 1963 à Washington, est toujours admiré et largement cité. Cet éloquent orateur galvanisa alors les Américains et créa une large coalition bipartisane pour contrer les lois racistes prévalant alors. 

			Si ce prédicateur afro-américain fut souvent perçu comme une sorte de prophète, de messie, ou un Moïse pour les Afro-Américains par ses collègues de la Southern Christian Leadership Conference (« Conférence du leadership chrétien du Sud », SCLC), il était très conscient des limites de son influence. Sa stratégie pour contrer le racisme souvent violent des Blancs par un appel à la non-violence n’était pas partagée par tous les membres de la communauté afro-américaine. Plusieurs leaders se levèrent pour proposer des approches plus radicales, remettant en cause son leadership.

			King ne fut pas le créateur du mouvement des droits civiques. Il tint un rôle clé entre 1955 et 1968, qui consistait essentiellement à soutenir des mouvements de boycottage et de contestation mis en place par différents groupes. Il se démarqua par une capacité unique de créer des consensus et d’amener des individus provenant de différents horizons à travailler ensemble. Loin de limiter son leadership à de beaux discours, il exerçait celui-ci dans des réunions privées où il conservait son calme, alors que les autres se querellaient. Lorsque la colère montait, il intervenait calmement dans le débat et suggérait une voie à suivre. Il était toujours réticent à s’opposer ouvertement à ceux qui pourraient aider la cause.

			La communauté afro-américaine étant souvent divisée par le factionnalisme, King émergea comme un point d’équilibre et d’unité qui faisait de lui un centre vital. Son attitude posée et sa gravité remarquable imposaient à tous le respect. Ce faisant, les médias américains perçurent rapidement sa capacité d’articuler et de traduire en termes moraux la lutte pour les droits civiques. Cette approche toucha particulièrement l’opinion des Blancs modérés du Nord et fut un élément majeur dans l’acceptabilité des changements proposés pour renverser la ségrégation. Il avait compris que les boycottages, les manifestations populaires non violentes et les arrestations massives pouvaient amener la population du Nord à faire pression sur les dirigeants sudistes.

			Alors que les dirigeants américains se sentaient menacés par une crise raciale qui pouvait devenir incontrôlable, King, en leader modéré, proposait la paix raciale. De manière éloquente, il remplaça les images d’un cauchemar appréhendé par un rêve inspirant. Conscient que le mouvement des droits civiques était déchiré par des divisions qui nuisaient à sa crédibilité, il amena ses collaborateurs à limiter leurs objectifs au niveau local de manière plus réaliste. Par exemple, au printemps 1963, il s’efforça de tempérer la campagne de protestation de peur que celle-ci ne dégénère en une guerre raciale à un moment où il incitait le président Kennedy à soutenir des réformes législatives de grande envergure. Il savait alors que le mouvement avait plus à perdre qu’à gagner en poursuivant cette campagne. Si son pragmatisme était perçu avec méfiance par une partie de la communauté afro-américaine, il était très apprécié par les dirigeants blancs américains. Aussi, son approche lui permit de renforcer sa stature nationale auprès du public américain. Le 28 août 1963, en combinant une « Marche sur Washington pour l’emploi et la liberté » (March on Washington for Jobs and Freedom) et un discours « euphorique » sur son rêve de paix raciale (« I Have a Dream »), King mit en place les éléments nécessaires à l’adoption des grandes lois sur les droits civiques du milieu des années 1960.

			Ce discours, au pied du Lincoln Memorial, devant quelque trois cent mille personnes, est ancré dans la mémoire américaine. Le rêve qu’il exprima s’inscrit dans le rêve américain. En affirmant qu’il rêvait de voir les descendants des anciens esclaves s’asseoir à la même « table de la fraternité » que les descendants des anciens propriétaires d’esclaves, il traça la voie à suivre pour réaliser sa promesse de paix raciale. D’ailleurs, il était très conscient de la responsabilité morale qu’il portait sur ses épaules en formulant ce rêve. Toutefois, il était convaincu que la recherche de la justice comme poursuite morale était longue, mais que l’Histoire y tendait. Grâce à son pragmatisme, il put compter sur un soutien de taille pour concrétiser son rêve : le leadership magistral du président Lyndon Johnson. Celui-ci n’hésita pas à se commettre personnellement pour soutenir les lois de droits civiques qui furent adoptées entre 1964 et 1968.

			La singularité d’un leader transformationnel

			Doté de fortes convictions et d’un profond courage moral, King sut transformer la lutte pour l’égalité raciale en un mouvement de résistance non violente qui défia le statu quo et provoqua un changement social de grande envergure. Présentant une vision claire comprenant des objectifs compréhensibles et concrets, il fut en mesure de donner de l’espoir à des millions d’Afro-Américains, durant les années 1950-1960, pour surmonter les injustices quotidiennes dont ils étaient victimes. En ce sens, son leadership fut fondamental dans le mouvement des droits civiques.

			Bernard M. Bass (1925-2007), professeur émérite à l’université de Binghamton, à New York, et grand spécialiste en leadership, définissait le leader transformationnel comme un individu pouvant provoquer une transformation organisationnelle majeure en proposant un système différent qui réponde mieux aux besoins de la société, et ce, en développant quatre grandes caractéristiques : 

			1. Il doit exercer une influence idéalisée pour attirer des partisans et générer un enthousiasme. Pour ce faire, il doit responsabiliser ses collaborateurs et partisans en les rendant plus autonomes pour réaliser les objectifs fixés et en leur inculquant un sens moral plus élevé des objectifs poursuivis ; 

			2. Il doit savoir les inspirer pour renforcer leur confiance et leur donner les moyens de relever des défis difficiles. Ici encore, comme leader transformationnel, il doit fournir à ses partisans une vision claire des changements proposés. Il doit traduire efficacement des concepts abstraits en une vision large et dans des objectifs compréhensibles et concrets auxquels ses partisans peuvent s’assimiler. Ce faisant, il propose un ensemble de valeurs et de croyances auxquelles ses partisans et collaborateurs peuvent s’identifier ;

			3. Il doit les stimuler intellectuellement en les amenant à remettre en cause les normes traditionnelles et à développer des stratégies innovantes. La stimulation intellectuelle est d’autant plus importante qu’elle apporte une profondeur et une solidité aux efforts envisagés de changement. Il encourage ainsi ses collaborateurs à rechercher de nouvelles approches pour répondre à des problèmes anciens et à remettre en question des hypothèses jugées auparavant comme des certitudes ; 

			4. Enfin, il doit répondre au besoin de ses collaborateurs en matière de coaching et de mentorat pour les aider à développer leurs aptitudes. Comme un bâtisseur d’équipe, il sert d’exemple pour que ses partisans traduisent sa vision en réalité. Il doit donner un sens aux objectifs en les aidant à formuler et à articuler leur adhésion à la vision qu’il propose. Pour ce faire, il doit associer leur environnement socioculturel à ses propres expériences et lier leur concept de soi, leur besoin d’activisme social et politique, leur altruisme, leurs valeurs individuelles et religieuses et leur spiritualité, et ainsi constituer des éléments prêts à être intégrés à la vision qu’il leur propose.

			Le présent ouvrage vise à démontrer que King possédait ces quatre qualités qui ont fait de lui un leader transformationnel unique aux États-Unis. Par son style de leadership, en effet, il sut faire grandir les aspirations motivationnelles et morales de ses partisans et collaborateurs et engendrer chez eux à la fois la confiance et la loyauté à son égard. Par ailleurs, nous examinerons comment il suscita le changement en suivant les quatre étapes proposées par Bass. Nous verrons également comment il identifia la direction à donner au mouvement des droits civiques et comment il contrôla le rythme des événements afin de concevoir des stratégies appropriées et réalisables. Puis, nous analyserons de quelle façon il relia la « puissance douce » (soft power), pour forger des alliances et des coalitions, à la « puissance dure » (hard power)3, pour mobiliser toutes les ressources disponibles, afin de mettre en œuvre des réformes radicales, et comment, grâce à son pragmatisme, il obtint le soutien de grands leaders politiques américains et d’une majorité de la population blanche du Nord. 

			Une des forces de King en tant que leader transformationnel, comme nous allons le voir, résidait dans les doutes dont il était empreint. Cette humilité montrait qu’il était pleinement conscient de ses limites et, plus généralement, de la faiblesse de la nature humaine. C’est d’ailleurs pourquoi il se montrait souvent réticent à assumer de nouvelles responsabilités. Cette attitude représentait une sorte de filtre stratégique par lequel ses décisions devaient être évaluées. Comme leader transformationnel, il était perçu sous différents angles : un leader démocratique, un leader non violent, un leader religieux et un leader afro-américain. Ces différents rôles eurent une influence considérable sur la signification de son leadership aux yeux des communautés et des caractéristiques personnelles de ses groupes partisans. Il avait la particularité de faire appel à différentes sous-cultures américaines tout en représentant un modèle pour chacun. En effet, plus qu’une inspiration pour des légions de partisans, grâce à sa rhétorique puissante, il incarna une contestation du statu quo en proposant un avenir meilleur, plus inclusif et plus tolérant pour tous les Américains, indépendamment de leurs origines raciales.

						

 En bref

			Comme leader, King savait particulièrement inspirer ses compatriotes afro-américains. Les églises du Sud étaient bondées lorsqu’il y prenait la parole pour exprimer ses rêves de changement. Il savait mélanger astucieusement les rêves de liberté avec les paroles de l’Évangile. Les fidèles qui avaient entendu ses sermons étaient prêts à aller manifester en faveur de la déségrégation, même s’ils devaient être arrêtés par la police. En recourant à une stratégie de non-violence, King démontrait que la qualité morale de leur combat ne pouvait que conduire à une victoire finale. Rendu célèbre par son leadership extraordinaire dans la promotion des droits civiques, il ne se limita pas à cette simple cause. Après les grandes victoires de 1964 et 1965, il milita ensuite pour une justice sociale pour tous en soutenant une vaste campagne contre la pauvreté (Poor People’s Campaign, ou Poor People’s March on Washington). Plus encore, il s’opposa au président Lyndon Johnson, pourtant un allié indéfectible, au sujet de la guerre du Vietnam qu’il considérait comme un conflit injustifié sur le plan moral. Et ce, d’autant plus qu’il percevait que cette guerre empêcherait les États-Unis de procéder à une vaste redistribution des richesses.



			

			
				
					d Le Sud comprenant les treize anciens États esclavagistes qui ont fait sécession en 1861. Le Nord, au sens large, inclut le Nord-Est, le Midwest et l’Ouest.

				

				
					e Jim Crow était un personnage populaire incarné par un acteur itinérant blanc, Thomas D. Rice, qui parcourait les États-Unis avant la guerre de Sécession. Rice se noircissait le visage comme moyen de présenter une imitation moqueuse des Afro-Américains. Le nom « Jim Crow » devint ainsi une épithète péjorative pour décrire les Afro-Américains. L’étiquette « lois de Jim Crow » fut ensuite donnée par dérision aux lois régissant la ségrégation raciale dans le Sud en 1896 et 1954. Cette expression en vint ainsi à exprimer la la nature et l’intention des lois visant à assurer la suprématie blanche.

				

				
					f L’immigration des 6 millions d’Afro-Américains s’est étendue sur six décennies. Entre 1910 et 1970, 100 000 Noirs en moyenne quittèrent le Sud chaque année pour aller s’établir au Nord. Ce qu’on a appelé « la grande migration de 1910 » était en fait un long processus : le Nord, en incluant la croissance naturelle, avait 1,3 million d’Afro-Américains en 1930, 6 millions en 1950 et 15 millions en 1970. Le changement démographique fut notable. En 1910, 89 % des Afro-Américains vivaient dans le Sud, mais seulement 68 % en 1950 et 53 % en 1970.

				

				
					g Eisenhower fut le premier à recourir à l’armée fédérale pour imposer l’intégration raciale dans les écoles, après l’arrêt judicaire de la Cour suprême de 1954. Il intégra la Garde nationale de l’Arkansas dans l’armée fédérale et déploya même la célèbre 101e division aéroportée (bataille à Bastogne en 1944) à Little Rock en 1957, pour permettre à neuf adolescents afro-américains d’aller dans une école réservée aux Blancs.

				

			

		


		
			CHAPITRE 1

			L’INFLUENCE DES ORIGINES FAMILIALES ET CULTURELLES

			En dépit de son assujettissement à la ségrégation raciale imposée par les lois Jim Crow, King eut la chance de connaître dans son enfance une vie relativement privilégiée. Sans vivre dans l’opulence, sa famille était financièrement aisée. Sa mère, enseignante, et son père, pasteur, vivaient à Atlanta où la population afro-américaine disposait de revenus supérieurs à ceux de leurs compatriotes ruraux. De plus, les pasteurs afro-américains de la ville menaient la résistance aux ordonnances de ségrégation raciale. Ainsi, King justement né dans une famille de pasteurs, combinait à la fois une fierté raciale et une détermination à améliorer le sort de sa communauté. Dès sa naissance, il comprit l’influence que les pasteurs pouvaient avoir pour contrer les politiques humiliantes, souvent irrationnelles, imposées par un système raciste fondé sur l’injustice.

			Dès sa plus tendre enfance, l’église devint pour lui une sorte de seconde maison. C’est en son sein qu’il lia ses premières amitiés et qu’il comprit l’importance d’être à l’écoute d’autrui. Par ailleurs, il se familiarisa avec tous les aspects sociaux et financiers de la gestion d’une église afro-américaine. Aussi, très tôt, son aspiration à suivre la trace de son père et de son grand-père maternel se concrétisa. Toutes les activités qui marquèrent ensuite sa vie s’inscrivaient dans cette dynamique qui forgea son leadership.

			Une naissance sous la Grande Dépression

			King est né le 15 janvier 1929, dans un quartier afro-américain situé à Auburn Avenue, à Atlanta en Géorgie, à deux pâtés de maison de l’église baptiste Ebenezer, où son père officiait comme pasteur. En 1930, la population d’Atlanta était composée de deux cent trente mille habitants, dont 33 % étaient d’origine afro-américaine. Le quartier entourant Auburn Avenue, combinant commerces et résidences familiales, représentait une zone urbaine prospère à large majorité afro-américaine. Dans la maison des King, située au 501 Auburn, vivaient non seulement ses parents et leurs enfants, mais aussi ses grands-parents et aussi occasionnellement un pensionnaire. Le jeune King grandit dans un environnement stable et agréable, où l’amour représentait un élément central. Influencé par la forte personnalité de son père, il hérita à la fois d’un caractère optimiste et d’un sens aigu de la justice. La présence douce de sa mère et de sa grand-mère créait à la maison un climat chaleureux et facile à vivre. C’est au décès de son grand-père dans son tout jeune âge, qui le marqua profondément, qu’il comprit la nécessité de se forger une personnalité pour faire face à la tragédie. En dépit de la Grande Dépression qui débuta en octobre 1929, la situation financière familiale de classe moyenne resta stable tout au long de la crise économique. Aussi, le jeune Martin et ses frères et sœurs reçurent une meilleure éducation que la majorité des enfants afro-américains de l’époque. Cette situation privilégiée lui permit d’avoir une enfance heureuse, loin des problèmes liés à la pauvreté qui affectaient ses camarades.

			Les conséquences de la Grande Dépression en Géorgie furent similaires à celles de l’ensemble du pays. Atlanta fut frappée par la faillite des petites entreprises souffrant de manque de crédit financier. La vie des familles ouvrières blanches n’était pas rose, elles disposaient de moins de 500 dollars par an. Quant aux familles afro-américaines ouvrières, elles vivaient avec moitié moins de revenus, et le travail était incertain. En revanche, les professionnels de la santé et du droit avaient pu conserver en grande partie leurs clients, et la large majorité des membres du clergé et des enseignants avait pu conserver leur emploi. Or, la Grande Dépression frappa durement le quartier résidentiel où le jeune King vivait. Comme les professionnels afro-américains quittèrent le quartier pour s’installer dans de nouvelles zones résidentielles, connues sous le nom de Hunter Hills, la population du quartier entourant Auburn Avenue se composa de plus en plus de travailleurs incapables ou peu disposés à investir pour améliorer leur maison. En conséquence, le quartier se dégrada graduellement à la suite de décennies de négligence.

			Bien que vivant de manière très aisée, la famille des King ne quitta pas Auburn Avenue pour migrer avec les autres professionnels afro-américains d’Atlanta vers un quartier plus prestigieux. Son père et sa mère partageaient des attitudes antiélitistes et avaient en horreur le sentiment de supériorité sociale. Bien qu’il n’en eût pas besoin pour vivre, le jeune Martin apprit, à l’âge de 8 ans, à livrer les journaux, puis il occupa plusieurs emplois manuels afin d’acquérir une discipline personnelle. Cela lui permit de développer, dès l’adolescence, un esprit anticapitaliste en observant le grand nombre de personnes faisant la queue pour obtenir une bouchée de pain durant la Grande Dépression. Il constata également les efforts de ses parents, comme ceux de l’élite afro-américaine, pour venir en aide à leurs concitoyens afro-américains d’Atlanta aux prises avec la crise économique. Sa famille avait à cœur de maintenir au sein de la communauté afro-américaine un climat social stable, respectable et digne. Et pour la première fois, elle pouvait compter sur le gouvernement fédéral pour réaliser des projets sociaux et économiques. Les Afro-Américains n’étaient pas exclus des grands chantiers mis en place par le New Deal de l’administration Roosevelt. La famille King, de concert avec l’élite afro-américaine d’Atlanta, se joignit aux mouvements réformateurs pour rendre leur communauté plus autonome et plus indépendante vis-à-vis de la société blanche. Un courant sympathique à la vision socialiste marqua alors non seulement la classe ouvrière afro-américaine, mais aussi ses élites. Le jeune Martin fit ainsi l’expérience d’une première approche radicale.

			Si les politiciens blancs se montraient rébarbatifs au New Deal en raison de l’accès qu’il accordait aux Afro-Américains, ces derniers le voyaient comme une opportunité et s’appuyaient sur le gouvernement fédéral pour améliorer le sort de leur communauté. Le jeune Martin n’oubliera pas cette leçon dans la recherche de nouvelles opportunités économiques et son désir de développer une nouvelle citoyenneté afro-américaine post-Jim Crow.

			Une jeunesse sous la brutalité du racisme

			Les Afro-Américains de Géorgie, comme partout dans les États du Sud, vivaient donc sous le système des lois Jim Crow. La discrimination implantée par ce système imprégnait tous les aspects de leur vie. Non seulement on leur déniait le droit de vote, mais ils n’avaient pas accès à des emplois similaires aux Blancs. De plus, ils se voyaient refuser l’obtention de logements équitables et dénier l’accès aux espaces et équipements publics. Confronter à l’application rigoureuse de ce système de ségrégation raciale, les Afro-Américains d’Atlanta organisèrent, dès le début du XXe siècle, des boycottages pour protester contre l’application de ces ordonnances. Comme les Blancs étaient déterminés à restreindre la liberté de mouvement des Afro-Américains, les épisodes de violence interraciale se multiplièrent. Les Blancs répliquèrent aux protestations des Afro-Américains en recourant au lynchage pour maintenir leur système racial de castes. Entre 1882 et 1930, 458 personnes furent victimes de lynchage en Géorgie, un bilan seulement dépassé par le Mississippi avec 538 personnes.

			Afin de maintenir la suprématie blanche, la Géorgie dénia aux Afro-Américains le droit de voter, tout comme d’être représentés au sein de jurys. Victimes de la violence blanche, ces derniers avaient ainsi peu de recours pour obtenir des réparations légales. Non seulement ils prêtaient serment sur des Bibles séparées, mais ils avaient accès à des espaces publics et des équipements très inférieurs en qualité. Par exemple, en 1930, les dépenses publiques annuelles en éducation atteignaient en moyenne 43 dollars par enfant blanc, contre 10 dollars pour un enfant afro-américain De plus, les Géorgiens blancs développèrent un protocole racial obligeant les Afro-Américains à rendre hommage à tous les Blancs, y compris à ceux de statut social inférieur. Les Afro-Américains devaient donc par courtoisie s’adresser à tout Blanc en les appelant « monsieur », alors que les Blancs s’adressaient aux Afro-Américains en les traitant de « garçons », peu importait leur âge. De plus, les Afro-Américains étaient tenus de retirer leur chapeau lorsqu’ils parlaient à des hommes blancs. Ce rituel social servait à renforcer le sentiment d’infériorité imposé aux Afro-Américains. Toute infraction mineure à l’étiquette raciale entraînait souvent de violentes représailles.

			Tout jeune, King fut confronté au racisme ambiant. À l’âge de 3 ans, il se lia d’amitié avec un jeune Blanc, son premier ami, dont les parents possédaient un magasin en face de la demeure des King. Durant leurs années préscolaires, tous deux jouaient constamment ensemble. Mais, lors de son inscription à l’école primaire, il apprit qu’il ne pourrait plus partager ces moments et qu’il devrait aller dans une école séparée réservée aux Afro-Américains. Les ordonnances régissant la ségrégation raciale ne lui permettaient, ni à lui ni à ses camarades afro-américains, d’aller se baigner dans les piscines publiques, de jouer dans les parcs publics ou d’assister à des représentations cinématographiques dans les mêmes théâtres que les Blancs d’Atlanta. Toute sa vie, il se souvint d’avoir été giflé et traité de « nègre » en 1937 par une femme blanche dans un magasin du centre-ville pour avoir, par accident, marché sur son pied. Il n’avait pas osé riposter, il n’avait que 8 ans et elle était blanche. Il apprit ainsi dès sa tendre enfance l’importance de respecter l’étiquette raciale.

			En 1939, lors de la sortie du film Autant en emporte le vent, le jeune Martin fut choisi pour être membre d’une chorale de jeunes Afro-Américains. Le groupe fut appelé à donner un concert public devant un auditoire blanc. Mais, avant le concert, on demanda aux participants de se déguiser en esclaves pour amuser le public. De 1937 à 1942, le jeune Martin fut camelot pour distribuer le quotidien The Atlanta Journal. Un jour, il postula un emploi de directeur de dépôt d’autobus dans son quartier, mais sa candidature fut rejetée : ce poste requérait trop de responsabilités pour un Afro-Américain. La fonction était réservée à de jeunes Blancs, car cette tâche impliquait une manipulation d’argent et d’entrer dans des bureaux du centre-ville où travaillaient de jeunes femmes blanches. En 1943, il remporta le deuxième prix d’un concours d’éloquence à Valdosta, en Géorgie, dans une petite ville située à trois cent cinquante kilomètres d’Atlanta. Sa joie d’avoir remporté un prix fut gâchée par l’obligation de céder sa place à un Blanc dans l’autobus sur le long trajet du retour. Il comprit alors encore plus l’aspect brutal de la discrimination raciale. Il dut effectuer le reste du trajet, cent cinquante kilomètres, debout dans l’allée. De même, l’été de la même année, il apprit que l’injustice économique allait de pair avec l’injustice raciale, lors d’un stage qu’il effectua dans une usine. Il affirma plus tard avoir grandi en abhorrant la ségrégation raciale et la brutalité qui en découlait. Il avait observé dans sa jeunesse les manèges brutaux du Ku Klux Klan et vu des Afro-Américains sauvagement lynchés. Par ailleurs, il était outré par la brutalité policière et l’injustice judiciaire auxquelles les Afro-Américains étaient soumis. Cette brutalité laissa une empreinte profonde dans sa personnalité. Il était près d’en vouloir à tous les Blancs et de les haïr profondément.

			Une prédestination au pastorat

			À sa naissance, King fut baptisé sous le nom de Michael King Jr. Il était le premier fils de Michael King Sr. et d’Alberta Williams. En raison des antécédents de sa famille, King était étroitement lié aux traditions religieuses afro-américaines. En effet, son père et son grand-père maternel étaient tous deux pasteurs baptistes, et son arrière-grand-père, Willis Williams, avait été un esclave prédicateur et avait adhéré à l’église baptiste au moment de la grande ferveur religieuseh qui balaya les États-Unis durant les années 1840. Quant à son grand-père maternel, A. D. Williams, né sous l’esclavage en 1863, il devint le deuxième révérend de la célèbre église baptiste Ebenezer à Atlanta en mars 1894. Prenant la responsabilité d’une petite congrégation de seulement treize membres, son grand-père avait, en moins de trente ans, transformé cette église en une des institutions les plus florissantes de la communauté afro-américaine d’Atlanta. Williams développa sa congrégation en recourant à une prédication énergique qui répondait aux besoins quotidiens de ses paroissiens issus de la classe ouvrière. 

			En plaçant l’Évangile au centre de son pastorat, Williams devint rapidement un pionnier de l’Évangile social. Ce qui le conduisit à militer au sein de différentes associations baptistes régionales et nationales et à promouvoir les droits civiques en collaboration avec Du Bois. Jusqu’à sa mort, en 1931, il présida la branche locale de la NAACP. De plus, il avait été un des cofondateurs de la ligue des droits égaux de Géorgie en 1906. En plus de lutter contre les primaires blanchesi, Williams soutint une variété de causes : l’opposition au lynchage, au péonage, au déni du droit de vote, à la mise en place de système de transports inférieurs et à la répartition inégale des fonds en éducation, etc.

			Né en 1899, Martin Luther King Sr. (né Michael King Sr.) décida en 1917 de devenir pasteur. En dépit d’une absence d’éducation formelle, la structure non hiérarchique de l’église baptiste lui fournit l’opportunité de réaliser son rêve. Il n’était alors qu’à peine alphabétisé et ne savait pas encore écrire. Son éducation religieuse se limitait à son expérience de paroissien et à ses contacts avec son pasteur. Néanmoins, il fut autorisé à prêcher dans une petite église rurale. Puis, il réussit à convaincre ses dirigeants à l’ordonner pasteur. Entre-temps, il améliora sa formation pour corriger ses lacunes éducationnelles par des cours du soir en anglais. Il s’inscrivit ensuite en théologie au Morehouse College, d’où il sortit diplômé d’un baccalauréat en 1930. Entre-temps, il fit la connaissance d’Alberta Williams, la fille du révérend Williams, qu’il épousa en 1926. Aussi, son père devint ainsi l’associé du pasteur Adam D. Williams, auquel il succéda d’ailleurs en tant que pasteur de l’église Ebenezer en 1931. 

			En 1934, un événement important survint dans la vie de la famille King. Son père effectua un long périple qui l’amena en Afrique du Nord, en Palestine, en Italie et qui se termina en Allemagne. Le voyage fut marqué entre autres par une participation au Congrès mondial baptiste à Berlin et une visite du tombeau de Martin Luther à Wittemberg. Il décida alors de changer son prénom et devint Martin Luther King Sr. Il fit de même pour son fils, qui s’appelait désormais Martin Luther King Jr. Comme pasteur baptiste, il voulait se rattacher spirituellement plus étroitement au grand réformateur du XVIe siècle.

			L’église Ebenezer devint en quelque sorte une deuxième maison pour le jeune Martin. Il y acquit une connaissance profonde de la vie dans l’église baptiste, comprenant sa gouvernance, le rôle des réunions dans la congrégation, la nature de ses finances et l’importance des événements sociaux. De plus, il put observer étroitement le leadership exercé par son père. Si, à l’adolescence, il se sentait humilié par le style de prédication de son père, qui encourageait les paroissiens à s’exprimer par des cris et des applaudissements, il admira sa gestion de l’église. Il fut particulièrement impressionné par ses réalisations en tant que pasteur. À la fin des années 1920, l’église Ebenezer se trouva en difficulté financière. Son père réussit alors, à partir de 1931, à revigorer sa congrégation par une vaste campagne d’adhésion et de collecte de fonds. En quatre ans, il remboursa l’importante dette de l’église, et ce, en dépit de la Grande Dépression. Il devint même le pasteur le mieux payé d’Atlanta. King était aussi impressionné par son activisme progressiste, qui allait façonner sa propre compréhension de son rôle comme pasteur. Il comprit alors que l’église devait influencer chaque phase de la vie de la congrégation et que la religion devait être une source constante de soutien. Il sut dès lors pourquoi il voulait devenir pasteur, comme son père et son grand-père.

			Une prise de conscience décisive

			En 1911, Marcus Floyd, président de la Connecticut Tobacco Company, trouva une solution pour combler le besoin temporaire de main-d’œuvre dans la récolte du tabac : faire venir des étudiants afro-américains du Sud. Il trouva un accord avec l’université Morehouse College en 1916. Les étudiants seraient payés 2 dollars par jour et, en contrepartie, pour couvrir leur chambre et pension, 4,50 dollars seraient déduits par semaine de leur salaire. D’autres institutions afro-américaines du Sud emboîtèrent le pas au Morehouse College durant les années 1920. Ainsi, comme King avait été admis à l’université au printemps 1944, il fut autorisé à se joindre à un groupe de cent quatre-vingt-cinq étudiants pour travailler dans une ferme de tabac près de Simsbury, dans le Connecticut, pendant l’été. Cette activité, encadrée par Claude B. Dansby, un professeur de mathématiques, permettait aux jeunes étudiants de gagner de l’argent pour défrayer une partie de leurs études.

			En juin 1944, âgé seulement de 15 ans, il effectua donc le voyage en train d’Atlanta au Connecticut, parcourant ainsi une distance de près de mille six cents kilomètres. Il réitéra la même expérience en 1947. Simsbury était située à vingt-quatre kilomètres de Hartford. Il allait aller travailler deux étés dans les champs de tabac entourant cette petite ville. Le tabac, avec ses six mille cinq cents hectares, était alors l’une des plus grandes cultures commerciales de l’État. Encore aujourd’hui, le tabac du Connecticut est considéré comme l’un des meilleurs au monde. En raison de la seconde guerre mondiale, les compagnies de tabac manquaient de main-d’œuvre. Aussi, dans les années 1940, des milliers de jeunes Afro-Américains, comme lui, effectuèrent le voyage du Sud au Nord. Le travail, consistant à récolter et sécher le tabac, était difficile et s’effectuait sur de longues journées de dix heures sous un soleil de plomb, avec des températures dépassant souvent les 35 °C. Mais, en contrepartie, ils recevaient 4 dollars pour une journée de travail, un salaire princier par rapport à ce qu’ils auraient gagné dans le Sud, où ils avaient peu de possibilités d’emploi. 

			Se rendre dans le Connecticut pour un travail saisonnier représentait une grande opportunité économique et une source de motivation. Si le labeur était incroyablement difficile, les jeunes développaient en retour des valeurs d’endurance, de coopération, de bonne entente et de responsabilité. Les jeunes Afro-Américains étaient attirés par la promesse d’un bon salaire et d’une plus grande liberté de travailler dans le Nord qu’en Géorgie ou dans le Sud. Par ailleurs, les propriétaires des fermes locales appréciaient ces jeunes parce qu’ils se montraient beaucoup moins rebelles que les jeunes Blancs du Nord et qu’ils avaient assimilé l’éthique du travail. Le travail dans les champs était mixte, toutefois les dortoirs de quatre étages, situés à la périphérie de la ville et à proximité des champs, étaient séparés selon le genre. Les dortoirs des filles étaient même barricadés.

			La correspondance de King avec ses parents dévoile l’esprit d’un jeune adolescent savourant la possibilité de quitter le monde de son enfance. Plus encore, cette expérience lui permit d’être exposé pour la première fois aux attitudes raciales hors du Sud. Il découvrit un monde de Blancs très gentils où il ne percevait aucune discrimination. Il constata qu’il pouvait aller partout, fréquenter les mêmes églises que les Blancs et se rendre dans les meilleurs restaurants de Hartford. Les jeunes Afro-Américains étaient étonnés de pouvoir entrer dans n’importe quel restaurant et demander d’être servis sans être soumis à aucune discrimination. La plupart d’entre eux goûtaient pour la première fois à des conditions sociales non séparées. Ces deux expériences dans le Nord, en 1944 et 1947, accrurent chez King un ressentiment amer face à la ségrégation raciale.

			Après avoir vécu un été dans le Connecticut, les jeunes Afro-Américains trouvaient difficile de revenir dans le monde ségrégué du Sud. En arrivant à Washington, ils devaient changer de wagons de train pour être dans une voiture réservée aux Afro-Américains et ainsi compléter leur retour à Atlanta. À la suite de son premier séjour dans le Connecticut, King n’accepta plus de s’assujettir à la ségrégation raciale et d’être obligé de s’accommoder de services inégaux. L’idée même de séparation réveillait en lui son sens de dignité et de respect et attisait un besoin inéluctable de servir la société pour faire changer les choses. Lors de ces deux séjours, il participa à différentes activités religieuses : il fit partie d’une chorale de garçons dont les concerts étaient diffusés dans une émission de radio locale, il dirigea des réunions religieuses étudiantes le dimanche soir et il fut même invité à chanter dans deux églises de la ville. Ces activités renforcèrent son sentiment selon lequel il avait les capacités de devenir un grand prédicateur et l’incitèrent à entrer dans le clergé, et suivre ainsi les traces de son père et de son grand-père.

			Un père pour exemple

			Au cours de sa courte carrière, King se démarqua par son courage extraordinaire. Mais, en réalité, il était rempli de peur et de doutes. Il était inquiet à chacune de ses apparitions publiques sur la façon dont ses discours seraient reçus. Il craignait que, malgré ses meilleures intentions, certains n’utilisent ses propos pour déclencher de violentes protestations. Mais, comme il avait appris dans son enfance à maîtriser ses émotions en suivant l’exemple de son père, il apprit aussi de lui à contrôler sa peur. En effet, son père lui enseigna l’une des marques des grands leaders : la capacité à canaliser de manière constructive la colère et la peur, les transformant en une force et les modelant en énergie et en engagement.

			Martin Luther King Sr. joua un rôle très important dans la vie de son fils. Dans sa jeunesse, son père eut du mal à contrôler son tempérament et son impatience. Mais, avec les années, il apprit à adoucir les aspects les plus tranchants de sa personnalité. Si la maison familiale était centrée autour de lui, il avait appris à se montrer moins inflexible et à devenir prévenant et bienveillant. Néanmoins, il était de l’ancienne école et il se montrait prompt à appliquer strictement la discipline à ses garçons, il n’hésitait pas par exemple à recourir au fouet s’il le jugeait nécessaire. Intérieurement, il voulait rendre ses fils forts pour affronter la brutalité de la vie dans le Sud. La personnalité puissante de ce père joua un rôle essentiel dans la formation de la personnalité de King. Doté d’une forte personnalité hors du commun, intrépide et courageux, son père lui inculqua l’importance d’être dynamique et de cultiver l’estime de soi. En dépit des lois régissant la ségrégation raciale, il ne craignait pas d’affronter les Blancs autocrates et brutaux, notamment quand ces derniers l’insultaient. C’est de son père qu’il acquit cette détermination sans pareille pour la justice. Il admirait aussi chez lui son caractère de chrétien authentique. Profondément intègre, il était attaché aux principes moraux et éthiques. Dans toutes ses entreprises, il se montrait très consciencieux, même si certains n’aimaient pas sa franchise brutale. Ainsi, exerçant une grande influence au sein de la communauté afro-américaine, il gagna peu à peu le respect des Blancs. Né sur une plantation en 1899, il avait de la difficulté à accepter d’être traité en citoyen de seconde classe et considéré comme faisant partie d’une classe d’humains inférieurs. Tout petit, il avait vu le gérant blanc de la plantation spolier l’argent que son père avait durement gagné. Lorsqu’il était allé se plaindre au propriétaire, celui-ci l’avait menacé de le gifler et même de le renvoyer. Cet incident fut déterminant dans la décision que prit son père de quitter la plantation et de s’établir à Atlanta pour devenir pasteur. Il répéta souvent cette histoire à son fils.

			King raconte qu’un jour, alors qu’ils roulaient tous deux dans la voiture familiale, son père oublia de s’arrêter à un coin de rue. Interpellé par un policier, ce dernier lui demanda son permis de conduire en l’appelant « garçon ». Insulté par la remarque du policier, son père répliqua avec colère, en montrant son fils, que ce dernier était un garçon et que lui était un homme et que jusqu’à ce qu’il le traite comme un homme, il ne l’écouterait pas. Le policier, étonné, remit alors à la hâte sa contravention. À une autre occasion, il fut témoin de l’opposition de son père à la discrimination raciale. En entrant dans un magasin du centre-ville pour acheter une paire de chaussures, le commis blanc leur demanda d’aller à l’arrière du magasin pour être servi. Son père refusa et quitta le magasin. Des années plus tard, il se souvenait encore de cet incident. Il se rappelait aussi avoir entendu son père marmonner son opposition à ce système.

			Président de la section locale d’Atlanta de la NAACP, son père se montra très intéressé par les droits civiques et par le besoin d’introduire des réformes sociales. En 1939, il prit conscience du rôle de dissident de son père contre les primaires blanches, alors qu’il menait une campagne de protestation visant à faire inscrire massivement des Afro-Américains sur la liste des électeurs. Lors d’une de ces réunions, il attira plus de mille militants. Il exhorta alors les Afro-Américains à ne pas abandonner la lutte. Un an plus tard, en 1940, son père mena avec succès une campagne pour rendre les salaires égaux des enseignants à compétence égale, qu’ils soient blancs ou afro-américains. Son courage et sa confiance se répercutèrent sur son fils, qui admirait son activisme social et le prit ultérieurement comme modèle. Martin Luther King Sr. montra ainsi à son fils que, avec de la détermination, il était possible de faire des gains importants.


			


 En bref

			La profondeur des racines familiales et ses liens étroits avec l’église Ebenezer d’Atlanta furent deux éléments fondamentaux qui aidèrent très tôt King à développer un leadership efficace. Tout jeune, il acquit ainsi une approche plutôt optimiste de la nature humaine, avec l’idée que toute personne est foncièrement bonne et qu’elle peut se racheter. C’est ainsi que, tout jeune, il découvrit l’importance de prêcher avec force et d’acquérir une éloquence empreinte d’émotions pour devenir un prédicateur persuasif qui lui permettrait d’éclipser tous ses confrères de sa génération. Bien que grandissant dans un environnement très positif et sécuritaire, il était à même de constater l’importante présence d’une atmosphère de racisme autour de lui. Très tôt, il fut frappé par l’attitude particulière de certains prédicateurs qui dénonçaient les injustices sociales, même si cette attitude provoquait de violentes représailles par les Blancs. Bien que bénéficiant d’une sécurité personnelle et familiale, il vit concrètement les défis de leadership auxquels était exposé un pasteur. Ces premières années façonnèrent sa personnalité et sa capacité de réagir avec courage au moment crucial. 

			L’expérience qu’il vécut dans le Connecticut fut tout aussi importante dans son cheminement. Jusque-là, il n’avait expérimenté la dynamique des relations raciales qu’à partir de ce qu’il vivait dans le Sud profond. Il acquit dans le Nord une conscience nouvelle sur les relations raciales. Il était possible pour les Afro-Américains d’être accepté à part entière et de vivre dans une plus grande harmonie avec les Blancs. Dans les temps libres, il pouvait débattre calmement avec les étudiants blancs des injustices touchant les relations raciales. Il était considéré comme un citoyen à part entière. Aussi, il lui était d’autant plus difficile ensuite de retourner en Géorgie et de se soumettre à la brutale réalité de la ségrégation raciale. Néanmoins, cette expérience représenta une sorte de baisser du rideau à la fin d’une représentation. Le monde ne pouvait plus être de même. Les bases et les paramètres de son futur leadership dans la lutte pour les droits civiques avaient été établis.



			

			
				
					h Il faut savoir que les États-Unis étaient secoués périodiquement par de « grands réveils » religieux (« Great Awakening ») : un premier durant les années 1740, un deuxième entre 1795 et 1810 et un troisième durant les années 1840. L’arrivée de l’Évangile social, que nous traiterons plus loin, représente aussi une sorte de grand réveil religieux face aux problèmes créés par l’industrialisation.

				

				
					i Les primaires blanches consistaient à permettre uniquement aux Blancs de voter pour désigner les candidats aux élections régulières. Mais la loi disposa ensuite que tout individu n’ayant pas voté lors des primaires ne pouvait voter aux élections régulières.

				

			

		


		
			CHAPITRE 2

			DES ÉTUDES THÉOLOGIQUES COMME PIVOT D’UNE RHÉTORIQUE

			Dès son adolescence, King choisit sa voie. Comme son père et son grand-père, il allait devenir pasteur. Cette décision allait paver sa route dans son voyage vers la recherche de la justice sociale. Pour ce faire, l’église lui fournit une plate-forme idéale. D’ailleurs, âgé de 17 ans seulement, il prononça son premier sermon dans l’église baptiste Ebenezer dirigée par son père. Néanmoins, avant de venir une icône du mouvement des droits civiques, il devait parfaire sa formation intellectuelle et théologique.

			Il commença ses études universitaires en 1944, à 15 ans, au Morehouse College, à Atlanta. Inscrit en sociologie, il s’intéressa d’entrée de jeu aux écrits de Henry D. Thoreau et plus particulièrement à son essai La désobéissance civile. Or, ce collège qui formait les futures élites de la communauté afro-américaine était alors dirigé par Benjamin E. Mays, un intellectuel afro-américain très renommé qui allait devenir le premier mentor du jeune King. Quatre ans plus tard, en 1948, il s’inscrivit au Séminaire Crozer en Pennsylvanie pour poursuivre ses études théologiques. Tout en se familiarisant avec les enseignements de Gandhi, King porta une attention particulière aux principes régissant l’Évangile social. Il compléta ensuite sa formation en poursuivant des études doctorales en théologie à l’université de Boston, sous l’égide de professeurs renommés comme Edgar S. Brightman et Lotan Harold DeWolf.

			Le Morehouse College (1944)

			King commença ses études primaires en 1935, à l’école de Yonge Street. Après un semestre, il passa en 2e année. En 1936, ses parents l’envoyèrent à l’école David T. Howard, où il suivit le cursus jusqu’à la 6e année. Il entra ensuite à l’école secondaire de l’université d’Atlanta, une école privée expérimentale et progressiste qui attirait des élèves afro-américains à la recherche d’alternatives aux écoles publiques surpeuplées de l’État. Il y passa deux ans. Puis, en 1942, il fut admis en 10e année, ayant sauté sa 9e, à l’école secondaire Booker T. Washingtonj. En 1943-1944, il y fit aussi sa 11e année et obtint son diplôme de secondaire sans avoir à compléter la 12e année, étant considéré comme un étudiant brillant. C’est ainsi que, à l’âge de 15 ans, il put entreprendre des études universitaires au Morehouse College, une célèbre institution afro-américaine à Atlanta. 

			À 15 ans, King ne savait pas encore ce qu’il voulait faire. Il s’était inscrit pour obtenir un baccalauréat en sociologie. Il considérait alors la religion comme pas assez connectée aux vrais problèmes des Afro-Américains, c’est-à-dire les questions de pauvreté et de ségrégation raciale. Toutefois, son séjour dans le Connecticut, joint au fait que ses deux principaux professeurs étaient des pasteurs, l’amena vite à vouloir embrasser la carrière ecclésiastique. Ainsi, dès l’âge de 18 ans, tout en poursuivant ses études, il devint l’assistant de son père. En effet, sa première année au Morehouse College fut cruciale dans son évolution religieuse. Il acquit alors un besoin inéluctable de servir la société. Dirigé par Benjamin E. Mays depuis 1940, le Morehouse College inculquait aux étudiants la conviction qu’ils se distinguaient par leur talent et que leur devoir consistait à améliorer la vie de la communauté afro-américaine. Mays travailla fort à rehausser la qualité des professeurs en les incitant à obtenir des doctorats. Il affirmait que, lorsqu’une race opprimée cessait d’avoir peur, elle devenait libre.

			Mays eut une influence fondamentale sur King, qui était le plus jeune des quelque deux cents étudiants de l’école. Il inculquait à ses étudiants que les études universitaires représentaient un stage d’expérimentation dans l’apprentissage de la vie démocratique et les mettait au défi de lutter contre la ségrégation raciale plutôt que de vouloir s’y adapter. En ce qui concerne la religion, il les incitait à adopter une position religieuse critique et à remplacer les opinions orthodoxes par une vision qui intégrait les problèmes sociaux afin de donner un sens à la vie, sans adhérer à des idéologies liées au communisme, au fascisme ou au capitalisme libéral. En 1945, King fut l’élève de Walter R. Chivers, un professeur de sociologie et critique virulent de la ségrégation. Il devint son mentor intellectuel. Auteur de plusieurs articles dans les années 1940 portant sur la discrimination raciale, Chivers était un adepte des réformateurs sociaux et opposé aux dirigeants afro-américains trop prudents. Sans être communiste et tout en rejetant cette idéologie comme s’apparentant au fascisme totalitaire, ses vues économiques de gauche influencèrent ses sentiments anticapitalistes.

			Dès sa première année au Morehouse College, il apprit que les Afro-Américains devaient avoir accès aux mêmes opportunités fondamentales accordées aux autres citoyens américains ; soit de pouvoir améliorer leur condition de vie par une meilleure formation tout en ayant accès à une égalité des chances en éducation, dans les services publics, d’être traités équitablement devant la loi et de pouvoir exercer le droit de vote. Par ailleurs, il fut influencé par George D. Kelsey, un professeur de religion très respecté, qui forgea ses opinions sociopolitiques sur l’évolution avec une nouvelle compréhension de la théologie chrétienne. Kelsey considérait la chaire comme un lieu privilégié pour articuler des visions philosophiques et théologiques traitant des problèmes de la société. Adepte de l’implication de l’Évangile social, il croyait néanmoins que, à cause de la nature pécheresse de l’homme, le Royaume de Dieu sur Terre ne pourrait jamais complètement se réaliser. En cela, il préfigurait l’influence que le théologien Karl Paul Reinhold Niebuhr (1892-1971) allait avoir sur lui.

			Si, dès 1944, King penchait vers une carrière ecclésiastique, il continuait de se questionner sur les pratiques religieuses et de se montrer critique des enseignements baptistes traditionnels. Aussi, pendant ses trois premières années au Morehouse College, il envisagea sérieusement d’embrasser la carrière d’avocat, non celle de pasteur. Cette attitude critique l’ouvrit au libéralisme religieux, comme une orientation religieuse acceptable, et l’amena à envisager la possibilité que l’église puisse être un véhicule pour transmettre la pensée moderne. En ce sens, s’il considérait toujours son père comme un modèle, il rejetait son conservatisme doctrinal. Mais, en dépit de leur divergence idéologique, son père le choisit comme assistant en 1947 et, dès l’automne, il fut autorisé à prêcher dans l’église Ebenezer. En février 1948, il fut ordonné pasteur, tout en s’engageant à poursuivre des études supérieures en théologie. À cet effet, au printemps 1948, il s’inscrivit en théologie au Séminaire Crozer (Crozer Theological Seminary) à Chester, en Pennsylvanie.

			Le Séminaire Crozer (1948) 

			King commença ses études théologiques en septembre 1948, alors qu’il n’avait que 19 ans. Une fois encore, il était le plus jeune de sa cohorte. Déjà considéré comme un étudiant doué, il découvrit qu’il devait se montrer encore plus assidu dans ses études pour réussir et être considéré comme un étudiant brillant dans cette petite institution baptiste de Pennsylvanie, comptant moins de cent séminaristes dont onze Afro-Américains. Dans cette institution à large majorité blanche et avec un corps professoral totalement blanc, il passa trois années et réussit à devenir président du corps étudiant. Désirant rompre avec l’approche détendue qu’il avait eue au Morehouse College, il vit la nécessité de ne pas se faire accoler les stéréotypes raciaux touchant les Afro-Américains. Ainsi, il s’immergea dans le climat intellectuel prévalent à Crozer. Adoptant une attitude presque morbide, il s’assura de ne jamais être en retard en classe, de tenir sa chambre en parfait ordre et d’avoir des vêtements impeccablement repassés et des souliers parfaitement cirés.

			Dès le premier trimestre à Crozer, King s’inscrivit à six cours, le plus important portant sur l’Ancien Testament. Ce cours obligatoire correspondait à huit des treize crédits qu’il suivit dans ce trimestre. Dispensé par James B. Pritchard, un bibliste réputé pour avoir obtenu son doctorat à l’université de Pennsylvanie, ce cours basait ses interprétations bibliques sur des recherches historiques et archéologiques. Ces enseignements fondés sur la méthode scientifique amenèrent le jeune King à percevoir que si les histoires bibliques pouvaient avoir des racines mythologiques, elles ne sapaient pas nécessairement les vérités essentielles de l’Ancien Testament. Par ailleurs, il commença à développer sa propre perspective théologique au cours de sa deuxième année à Crozer. En cela, il fut influencé par George W. Davis, qui avait obtenu un doctorat de Yale. Disciple du mouvement de l’Évangile social de Walter Rauschenbusch, Davis s’exprimait avec une emphase particulière sur les orientations sociales du christianisme. Son enseignement renforça chez King l’engagement social comme motivation pour devenir pasteur. Inspiré par Davis, il suivit sept de ses cours.

			C’est aussi à Crozer que King rejeta le fondamentalisme pour son adhésion à certaines idées anciennes contredites par la science, sans pour autant adhérer au courant libéral. Il exclut une approche agnostique qui élimine le mystère de l’univers. Pour lui, la vraie foi consistait à s’inscrire dans un processus de recherche de Dieu qui ne se termine jamais. Il évinça tout autant la position théologique des néo-orthodoxes, telle qu’exprimée par le pasteur réformé Karl Barth, pour qui la corruption causée par le péché originel fait en sorte que l’homme ne peut jamais connaître Dieu par la raison. Cette dynamique l’amena à identifier ses perspectives théologiques à celles d’Edgar S. Brightman, un théologien à la conception personnaliste de l’université de Boston, qui soutenait que l’homme prend conscience de la présence de Dieu à partir de ses propres expériences religieuses. Ce faisant, il reconnut que les connaissances théologiques ne découlaient pas simplement de sources intellectuelles, mais que l’homme pouvait aussi trouver Dieu en scrutant avec sincérité et honnêteté sa propre expérience religieuse. S’il resta hostile au fondamentalisme chrétien, il admettait tout autant les limites d’une théologie libérale. Ce cheminement entre fondamentalisme religieux et courant libéral amena King à se questionner de manière plus approfondie sur la question cruciale de la nature de la divinité. Comme il n’avait jamais fait l’expérience de découvrir Dieu à partir du processus brutal de la conversion, il chercha à rapprocher sa conception de Dieu à ses propres expériences de vie. Dès lors, il conclut que la conception la plus valable de Dieu découle du théisme, de la notion de Dieu comme un esprit personnellement immanent dans la nature. Par ailleurs, ses lettres et ses mémoires suggèrent qu’il chercha à Crozer à établir des relations étroites avec les étudiants blancs et ses professeurs blancsk. Immergé dans la vie sociale et intellectuelle d’une institution du Nord à prédominance blanche, il apprit qu’il ne pouvait se soustraire aux préjugés anti-afro-américains. Il vécut périodiquement des incidents à caractère racial, montrant que, dans le Nord, les Afro-Américains n’étaient pas complètement protégés de la discrimination raciale.

			Ses écrits de l’époque montrent que ses opinions religieuses et sociales furent alors façonnées de manière décisive, non par les enseignements qu’il recevait, mais par ses expériences sur le terrain. Il se rendit vite compte qu’il devait adapter comme pasteur sa formation générale aux besoins des congrégations afro-américaines et que celle de la Pennsylvanie différait grandement de celle d’Atlanta. Il dut donc ajuster ses croyances religieuses au climat prévalent, mais aussi ses sermons, à l’esprit et aux émotions existant dans le Nord. L’expérience avec les congrégations afro-américaines de Pennsylvanie l’amena à s’éloigner de ses racines de l’église Ebenezer. Il acquit un meilleur jugement, une détermination et une confiance en soi qui allaient l’aider plus tard. Néanmoins, il conserva une attitude de réserve, teintée de dédain et de snobisme, qui l’empêchait de se rapprocher des gens ordinaires. Il devrait travailler ultérieurement pour se débarrasser de cette suffisance afin d’ajuster son ministère aux besoins des congrégations afro-américaines.

			L’université de Boston (1951) 

			En septembre 1951, après avoir terminé ses études à Crozer, il entreprit des études doctorales en théologie à l’université de Boston. Le professeur Raymond J. Bean, de Crozer, ancien diplômé de cette université, l’incita fortement à s’inscrire à son alma mater. Par ailleurs, il était devenu un adepte des théories d’Edgar S. Brightman, un célèbre professeur de cette même université. Dans ce berceau du protestantisme américain, il approfondit aussi ses connaissances sur les œuvres de Platon et de Hegel, mais aussi celles d’Alfred N. Whitehead et de Reinhold Niebuhr.

			King justifia son choix d’aller à Boston par son intérêt croissant à l’égard du personnalisme, un courant philosophique mettant l’accent sur la nécessité d’une expérience religieuse personnelle pour comprendre Dieu. À Boston, il étudia sous la direction d’Edgar S. Brightman et de Lotan H. DeWolf, deux théologiens personnalistes qui affinèrent ses compréhensions théoriques. Ces derniers, deux grands défenseurs de l’idéalisme personnel, renforcèrent chez lui son idée d’un Dieu personnel en développant sa croyance en la dignité et la valeur de tout humain. Ils l’amenèrent à s’intéresser au paradoxe existant entre le besoin d’obtenir une connaissance personnelle de Dieu et la tentation de vouloir nier son existence. Cette démarche contrastait fortement avec ses études antérieures sur le personnalisme.

			Lors de ses études doctorales, King forma un groupe de réflexion philosophique, la Société dialectique, qui regroupait une douzaine d’étudiants afro-américains en théologie qui se réunissaient chaque mois pour discuter d’idées philosophiques et théologiques en rapport avec la situation des Afro-Américains aux États-Unis. Par ailleurs, il développa ses talents de grand prédicateur en prêchant dans les églises locales de Boston, et plus particulièrement à l’église baptiste située à Warren Street, à Roxbury, où il enseigna aussil. Déjà au Morehouse College, il s’était intéressé à la philosophie de résistance passive de Henry D. Thoreau. À Boston, sous l’influence de Walter George Muelder et Allan Knight Chalmers, deux théologiens partageant une grande passion pour la justice sociale, King poursuivit ses réflexions sur le recours à la non-violence en se familiarisant davantage avec l’approche de Mahatma Gandhi. L’apôtre de la non-violence hindou lui fournit les bases philosophiques pour fusionner émotionnellement désobéissance civile et non-violence.

			King s’est alors familiarisé avec les ouvrages de Howard Thurman qui devint un adepte de la non-violence de Gandhi après avoir rencontré celui-ci lors d’un périple en Inde. Or, Thurman devint professeur à l’université de Boston en 1953. Aussi, il eut l’opportunité d’échanger à maintes reprises avec Thurman sur le concept de non-violence et de désobéissance civile dans sa dernière année de son séjour à Boston. Il compléta les exigences académiques en 1953 en suivant des cours de philosophie à Harvard. En janvier 1954, il quitta Boston ayant accepté un poste de pasteur à Montgomery en Alabama, tout en travaillant à rédiger sa thèse doctorale de 343 pages qu’il intitula A Comparison of the Conceptions of God in the Thinking of Paul Tillich and Henry Nelson Wieman (« Une comparaison des conceptions de Dieu dans la pensée de Paul Tillich et Henry Nelson Wieman »). En 1985, Coretta Scott King, sa veuve, demanda à l’historien Clayborne Carson, professeur d’histoire à l’université de Stanford, de diriger les archives de King. Ce dernier constata, de concert avec d’autres chercheurs, que King s’était non seulement approprié des concepts, mais aussi des longs passages d’auteurs sans donner de références, et cela tout au long de ses études universitaires. Carson jugea que le degré de plagiat était suffisamment grave pour être considéré comme une importante violation des règles académiques.

			En examinant ses archives, les chercheurs constatèrent que le plagiat était un phénomène récurrent chez lui et qu’il pouvait être noté dès ses études au Morehouse College et à Crozer. Toutefois, ce fut dans l’examen de sa thèse de doctorat que sa tendance au plagiat fut mise en lumière. À sa décharge, ses défenseurs affirment que le jeune pasteur n’avait eu l’intention de poursuivre une carrière universitaire. Néanmoins, ces allégations entachèrent inévitablement son caractère. Bien que le problème fût connu dans la communauté scientifique dès 1985, ce n’est qu’en 1989 que la question fut rendue publique et qu’il fut formellement accusé de plagiat. Cette situation amena l’université de Boston à nommer un comité spécial de quatre professeurs pour examiner si ou non King avait plagié des passages de sa thèse de doctorat. Le comité remit son rapport en 1991. Il constata qu’il s’était approprié du matériel sans donner explicitement les sources desquelles il soutirait ses passages plagiés. Néanmoins, le comité conclut qu’il n’était pas nécessaire de révoquer son diplôme, mais recommanda plutôt qu’une lettre soit placée dans la copie officielle de sa thèse déposée dans la bibliothèque de l’université. Entre-temps, il avait quitté Boston en 1954 pour devenir pasteur en Alabama. Ses années passées à Boston lui permirent de peaufiner sa pensée politique et théologique et de s’affirmer comme leader. Déjà, il était devenu un jeune pasteur doué entouré d’un important cercle d’admirateurs.

			Des talents innés pour la communication

			La prédication faisait partie d’une tradition familiale chez les King. Il a prononcé son premier sermon, alors qu’il n’avait pas 18 ans. En cela, il suivait l’exemple de son père, de son grand-père maternel et de son arrière-grand-père, tous pasteurs baptistes. La tradition de parler devant une congrégation était donc profondément ancrée dans sa famille. Partant de la longue tradition des pasteurs afro-américains du Sud, il développa graduellement son propre style de prédication. Il combinait si bien l’expression de sentiments avec sa pensée qu’il savait avoir un plus grand impact en s’adressant d’abord à la tête et amenait les gens à réfléchir avant de provoquer des émotions. Cette approche l’amenait à générer une sorte de courant magique avec son auditoire en mélangeant la cadence et le ton de la voix. Il enveloppait lentement ses auditeurs en les faisant participer à son rythme. Les gens voyageaient, pour ainsi dire, avec lui, cherchant à répondre aux questions posées à plusieurs reprises dans une sorte de processus interactif.

			Durant ses études universitaires, il apprit en recourant aux histoires bibliques à traiter des problèmes socio-économiques et politiques touchant la communauté afro-américaine. Tout en racontant une histoire biblique, il appliquait celle-ci ensuite à la crise qu’il voulait traiter de manière imagée afin de capturer l’imagination de ses auditeurs. Par des images toujours saisissantes, il les obligeait à réfléchir sur l’action nécessaire pour être à la hauteur de la situation. Au-delà de ses talents naturels, il travailla très fort pour améliorer son art de la persuasion. En cela, il fut fortement influencé par Robert E. Keighton, un professeur spécialiste en rhétorique au Séminaire Crozer. Ce dernier insistait sur la persuasion publique comme un aspect important de la vie religieuse. Pour ce faire, il résumait l’art oratoire sur l’expression des « trois P » : prouver, peindre et persuader. Ces trois actions visaient à gagner successivement l’esprit, l’imagination, puis le cœur d’un auditoire. Pour ce faire, Keighton avait recours dans ses enseignements à un manuel classique sur l’art de la rhétorique utilisé dans la formation de pasteurs. Halford E. Luccock consacrait en effet des chapitres entiers dans son ouvrage In the Minister’s Workshop sur la manière la plus appropriée de prêcher des sermons.

			Pour devenir un prédicateur persuasif et donner plus d’effet à ses sermons, il apprit de ses lectures de Luccock que la pire approche consistait à commencer son propos au milieu d’un sujet. L’auditoire manque alors de direction et de sens de l’intrigue. Pour être efficace, le contenu d’un sermon ou d’une présentation doit cheminer en lignes droites et progresser afin de connecter l’auditoire et lui donner un sens à suivre. Pour lui, le contenu d’un sermon ne doit pas être un labyrinthe, mais plutôt une sorte d’autoroute avec des panneaux lisibles indiquant la direction. L’objectif du prédicateur est de poursuivre son sermon dans un mouvement stratégique cumulatif à la manière d’un roman où l’auteur connaît la fin dès le début. Aussi, King apprit l’importance de planifier le contenu de ses discours ou sermons afin de trouver de nouvelles façons de formuler ses idées.

			Grâce à Luccock, il devint conscient qu’il est difficile de trouver constamment des idées radicales nouvelles. Aussi, pour surprendre son auditoire, Luccock conseillait de recourir à la « révision fructueuse » comme moyen de formuler une vérité acceptée. Par cette technique, un prédicateur développe l’habitude de se demander constamment comment il pourrait énoncer cette vérité de manière la plus distinctive ou à quelle analogie il pourrait recourir pour obtenir l’effet désiré. Finalement, il apprit aussi de ses lectures de Luccock l’importance de créer du suspense et d’impressionner le public. Pour ce faire, les sermons ou présentations doivent comporter un contour émotionnel qui fait appel à une esquisse psychologique et tient compte du rythme émotionnel du public. Aussi, le prédicateur doit savoir faire reposer son public, lui donner le temps de respirer avant de revenir à la charge. En planifiant méticuleusement les aspects émotionnels de son sermon à la manière des montagnes russes, King apprit à créer l’anticipation, susciter l’euphorie et générer la peur pour laisser à son auditoire une impression durable.

			Ainsi, si King est devenu un prédicateur charismatique, cela fut le résultat d’un long entraînement qu’il apprit au collège et à l’université. Par une pratique constante, il développa des compétences exceptionnelles en communication qu’il perfectionna tout au long de sa vie. Comme grand communicateur, il apprit très tôt l’importance d’exprimer ses idées avec passion, de parler avec son cœur, d’être authentique. Chez lui, cet art oratoire devint un outil incontournable pour asseoir son leadership. Il est un brillant exemple sur la façon dont un leader peut utiliser ses compétences en communication pour faire avancer une société. Il apprit ainsi très tôt l’importance de maîtriser sa voix et de l’utiliser pour attirer l’attention et inciter ses partisans à passer à l’action. Il utilisa cette technique par la suite dans sa lutte pour les droits civiques.

			Une rencontre déterminante

			Avant de connaître Coretta Scott, King avait fréquenté plusieurs filles, dont une Blanche. Profondément épris, il était prêt à l’épouser cette employée d’une cafétéria, fille d’immigrants allemands. Lorsqu’il parla de son projet à ses amis et à sa famille, tous furent outrés et insistèrent pour qu’il se rende compte de l’erreur qu’il commettait. En posant un tel geste, il ruinait sa chance de devenir pasteur. Il sortit six mois avec elle, mais sa mère et son père s’interposèrent finalement de telle manière qu’ils réussirent à faire annuler son projet de mariage. Entre-temps, il rencontra Coretta Scott. Née en 1927 et originaire de Marion en Alabama, Coretta était la fille d’Obie Scott, un Afro-Américain très entreprenant qui rêvait de réussir en affaires. Il avait successivement exploité avec succès un élevage de poulets, une épicerie combinée à un libre-service, une entreprise de camionnage et une scierie. Vivant en Alabama dans un bastion raciste, il réussit dans ses différents métiers en dépit des représailles et des menaces physiques de ses concurrents blancs. Refusant d’être un « oncle Tomm », il passait outre aux insultes et humiliations en affichant un courage inébranlable. Indéniablement, son caractère marqua profondément la personnalité de sa fille.

			Les parents de Coretta étaient déterminés à donner la meilleure éducation possible à leurs enfants. Après l’avoir inscrite au Lincoln High School, une école secondaire privée à Marion, ils l’encouragèrent à poursuivre ses études en musique où elle démontra de réels talents. Son désir de poursuivre une carrière musicale l’amena à s’inscrire en 1951 au baccalauréat en musique, au Conservatoire de la Nouvelle-Angleterre à Boston. C’est là qu’elle rencontra King, en janvier 1952. De prime abord, Coretta ne fut pas impressionnée par lui. Il était trop petit (1,67 mètre) et apparaissait physiquement très ordinaire. Néanmoins, après une ou deux rencontres, elle découvrit en lui un homme de substance et très mature pour son âge. D’abord méfiante à l’idée de sortir avec un pasteur baptiste, d’autant plus que son père avait exprimé de fortes réserves, elle devint de plus en plus fascinée par sa sophistication et son intelligence. Aussi, tous deux tombèrent rapidement amoureux l’un de l’autre. Alors qu’il était pressé de se marier, Coretta était toujours incertaine de vouloir s’engager. Ayant un caractère très indépendant, elle rêvait de poursuivre une carrière d’interprète musicale. Elle affichait un niveau extraordinaire d’autonomie pour l’époque, alors que King percevait les femmes dans un rôle stéréotypé de mère de famille. La cérémonie, officialisée par son père, eut lieu sur la pelouse de la famille Scott à Marion, en Alabama, en juin 1953. Néanmoins, Coretta insista alors pour que le mot « obéir » soit retiré de leurs vœux de mariage. Après leur mariage, le nouveau couple revint à Boston et prit un appartement près du Conservatoire afin qu’ils puissent poursuivre leurs programmes d’études. Coretta devint sa partenaire de vie dans le mariage, dans le pastorat, mais également dans sa lutte ultérieure en faveur des droits civiques.

			En 1942, alors qu’elle avait 15 ans, sa famille avait été soumise à la violence raciale, la maison et la scierie de son père ayant été incendiées. Aussi, lors de ses études au collège, Coretta s’était impliquée politiquement en militant pour la NAACP et dans différents comités pour améliorer les relations raciales et promouvoir les libertés civiles. En conséquence, le militantisme politique joua un rôle important dans l’attirance que Coretta et King ressentaient l’un pour l’autre. Une fois mariée, elle se considéra comme une partenaire à part entière de son mari. Plus tard, elle déclara que, avant de devenir une King, elle avait été une Scott. Ses parents étaient des propriétaires terriens et des penseurs indépendants. Elle était déterminée à ne pas être simplement une épouse. Ni faible ni craintive, elle éleva quatre enfants tout en prenant part au mouvement dirigé par son mari. Elle voulait apporter sa contribution au mouvement, aussi elle choisit délibérément de mettre fin à son rêve d’interprète musicale. En plus d’être mariée au jeune King, elle voulait s’unir au mouvement qu’il dirigeait. Elle savait qu’elle pouvait travailler aux côtés du plus grand leader spirituel et moral d’Amérique d’alors. Coretta était consciente que, dans le Sud, les femmes afro-américaines étaient méprisées par les Blancs qui les regardaient de haut. Aussi, sa mère avait appris à Coretta l’importance de toujours se comporter avec dignité. Sans oublier ses origines, elle devint une activiste essentielle, un partenaire de rêve pour lui et une combattante de la liberté à part entière.

			Son activisme s’inscrivait dans une vision globale. En 1957, elle fut une des fondatrices du mouvement contre la prolifération des armes nucléaires. En 1958, elle s’adressa aux jeunes engagés dans une marche en faveur de l’intégration des écoles et les félicita pour s’inspirer de la marche vers la mer lancée en Inde par Gandhi en 1930. En 1959, elle se rendit en Inde et rencontra le Premier ministre Nehru. En 1962, elle fit partie de la délégation des femmes pour la paix lors de la conférence de Genève.

						

 En bref

			Déjà durant ses études primaires et secondaires, King se démarquait comme un élève surdoué, sautant même deux années. Ses qualités intellectuelles exceptionnelles expliquent pourquoi il commença ses études universitaires à 15 ans au lieu de 17 ans. Au Séminaire Crozer, il continua de se singulariser en obtenant le prix Plafker octroyé au meilleur étudiant de sa promotion, ainsi que la bourse J. Lewis Crozer. À l’université de Boston, il assuma les exigences de la scolarité de son doctorat en théologie systématique en deux ans, puis il travailla à la rédaction de sa thèse tout en travaillant à temps partieln.

			Ordonné en 1948, à l’âge de 19 ans, il commença son pastorat comme assistant de son père, à l’église Ebenezer, dirigée par ce dernier. Toutefois, entre-temps, il fit la connaissance de Coretta Scott, qui allait devenir sa femme. Cette rencontre l’amena à accepter un poste de pasteur dans une église baptiste à Montgomery, en Alabama. Cette décision allait marquer à tout jamais sa vie et le mouvement des droits civiques. Mais, déjà avant d’accepter son affectation à Montgomery, le jeune King avait réalisé une performance remarquable : une synthèse intellectuelle servant de base théologique à la stratégie de non-violence qu’il allait utiliser au cours des années suivantes.



			

			
				
					j Célèbre éducateur et intellectuel afro-américain de la fin du XIXe siècle qui fonda le célèbre Tuskegee Institute, en Alabama.

				

				
					k À l’époque, les étudiants afro-américains représentaient environ 10 % de la population estudiantine. En somme, King vivait dans le Nord dans un milieu largement blanc. Chester, la plus vieille ville de la Pennsylvanie, avait alors 66 000 habitants, dont 80 % étaient blancs. Aujourd’hui, cette ville est composée de 34 000 habitants, dont 70 % sont afro-américains. Face au changement démographique de la ville, le Séminaire Crozer fusionna en 1970 avec celui de Rochester, à New York, et l’établissement de Chester ferma ses portes.

				

				
					l Dans les églises protestantes américaines existe le Sunday School (« École du dimanche »), dédié aux enfants. C’est dans ce cadre-là que King enseigna.

				

				
					m L’expression « oncle Tom » est une épithète péjorative pour décrire un esclave afro-américain excessivement soumis. Cette expression fut popularisée par Harriet Beecher Stowe, dans son célèbre roman Uncle Tom’s Cabin, en 1853.

				

				
					n Aux États-Unis, les cours de doctorat doivent être suivis à plein temps. Mais, après avoir passé ses examens de synthèse, l’étudiant n’est pas obligé de rester à l’université. Il peut compléter la rédaction de sa thèse à temps partiel tout en travaillant. C’est ce que King choisit de faire. Aussi, il s’inscrivit à Boston en 1951 et compléta ses cours en 1953 en passant son examen de synthèse. Il commença la recherche et la rédaction de sa thèse tout en devenant pasteur en Alabama.

				

			

		


		
			CHAPITRE 3

			DES MENTORS RELIGIEUX À LA BASE D’UN ENGAGEMENT MORAL

			Depuis cinquante ans, King est honoré pour son implication sans relâche dans la lutte pour les droits civiques et la justice sociale aux États-Unis, un chemin long et ardu. Cependant, peu d’attention est portée sur les profondes racines théologiques qui nourrissaient ses actions. S’il était l’héritier de la tradition prophétique des églises afro-américaines, il avait aussi enrichi sa pensée par des études doctorales en s’appropriant les concepts des grands théologiens de l’époque. Comme nous l’avons vu précédemment, dans sa thèse, il analysa la notion de Dieu selon la pensée de Paul Tillich et Henry N. Wieman et, pour soutenir sa conception chrétienne de sa stratégie de non-violence, il s’inspira de l’Évangile social de Walter Rauschenbusch et de la théologie de l’engagement développée par Reinhold Niebuhr dans sa doctrine sur le réalisme chrétien. Ainsi, son activisme politique était basé à la fois sur un approfondissement théologique de l’Évangile et sur les enseignements de Gandhi et Thoreau.

			Un rapide regard sur ses écrits et discours concernant les droits civiques permet de noter que sa vision du monde s’inscrivait dans un vaste courant théologique souvent associé à la « théologie politique », la « théologie afro-américaine » ou encore la « théologie de la libération ». Percevant la foi comme un combat sans relâche pour la promotion de la dignité humaine, son approche théologique ne correspondait pas alors à l’image formelle, ou classique, du théologien universitaire de l’époque. Sa pensée se distinguait de la théologie traditionnelle par un engagement moral urgent d’opposition à l’oppression raciale. Aussi, sa réflexion théologique le poussait à l’action afin de libérer les Afro-Américains de la ségrégation raciale. Plus encore, il percevait que les opprimés comme les oppresseurs étaient victimes d’un système malveillant et injuste dont il fallait les libérer par une théologie de réconciliation.

			Une vision pastorale de l’Évangile social

			King fut élevé dans la tradition de l’Évangile social que son père et son grand-père soutenaient. Ceux-ci considéraient que leurs ministères devaient se lier étroitement aux préoccupations sociales, économiques et politiques de la communauté afro-américaine. Pour eux, la religion ne devait pas simplement se préoccuper de sauver des âmes et du bien-être spirituel des individus, elle devait aussi se pencher sur leur bien-être matériel. Par conséquent, l’Évangile était porteur d’un puissant message en faveur de la réalisation de la justice dans la société. 

			L’Évangile social est un courant bien connu au sein des Églises protestantes américaines. Dans sa forme classique, ce mouvement fut représenté par de grands pasteurs protestants comme Lyman Abbott, Washington Gladden, George D. Herron, Francis G. Peabody, Walter Rauschenbusch ou Josiah Strong. Tous Blancs, ils formaient le noyau de ce qui pouvait être considéré comme le mouvement de l’Évangile social blanc. Ces grands pasteurs ont amené les Églises protestantes à se pencher sur les problèmes sociaux résultant de la révolution industrielle et de l’urbanisation accélérée, en reconnaissant que l’Évangile contient, théologiquement et politiquement, l’exigence de rassembler pour favoriser le développement de la solidarité et de la fraternité afin de faire avancer la réalisation du Royaume de Dieu sur Terre.

			Mais ce qui est moins connu est l’existence d’un important courant parmi les pasteurs afro-américains soutenant le mouvement de l’Évangile social. Malheureusement, cette tradition a été très négligée par les historiens. La tradition afro-américaine en faveur de l’Évangile social représente un courant autonome possédant sa propre identité et ayant produit de nombreux intellectuels. Promouvant la justice raciale, des pasteurs afro-américains, tels que Reverdy C. Ransom ou Richard R. Wright Jr., dénonçaient la ségrégation raciale comme une injustice sociale et une réalité historique qui allait à l’encontre du message de l’Évangile. Durant des années 1930-1940, des promoteurs afro-américains de l’Évangile social, à l’instar de Benjamin E. Mays, J. Pius Barbour et Howard Thurman, encouragèrent des dizaines de jeunes pasteurs afro-américains à militer pour les droits civiques et à appliquer leurs valeurs religieuses en faveur du changement social. King étudia au Morehouse College sous la supervision de Mays, au Séminaire Crozer sous celle de Barbour, et à l’université de Boston sous celle de Thurman. Tout au long de ses études, sa formation intellectuelle fut donc imprégnée du langage et de l’histoire de l’Évangile social.

			Durant ses études, il fut particulièrement impressionné par Walter Rauschenbusch, qui remontait à la vie des grands prophètes hébreux pour délivrer son message de vie et de justice, à la base d’un véritable culte de Dieu. Pour lui, dresser les problèmes sociaux à grande échelle était incontournable pour se présenter comme un authentique chrétien. Il déclara plus tard que la lecture de l’ouvrage Christianity and the Social Crisis (« Le christianisme et la crise sociale »), de Rauschenbusch, à Crozer, lui avait fourni les fondements théologiques pour développer sa pensée quant à la préoccupation sociale. Cette influence laissa une empreinte indélébile, alors qu’il modelait ses pratiques pastorales sur les principes de l’Évangile social. Il comprit alors que le but principal de la religion était de créer la meilleure qualité de vie pour tous les membres de la société.

			Devenu pasteur à l’église baptiste de Dexter Avenue, à Montgomery, en Alabama, il trouva dans l’Évangile social le sens rationnel et la motivation pour articuler son ministère et le lier au mouvement de protestation non violente. Il comprit comment relier le rôle spirituel de son église aux réalités séculaires de la vie quotidienne de ses paroissiens. Il justifiait son adhésion à l’Évangile social par le fait que les préoccupations sociales représentaient un élément important de l’Église primitive. Ce faisant, il se montrait critique à l’égard des églises en général qui, selon lui, étaient trop apathiques face aux questions économiques, sociales et politiques. En façonnant ouvertement ses pratiques pastorales à l’Évangile social, il était conscient qu’il se positionnait contre les tendances générales de la société et des églises américaines. Il lançait ainsi un défi aux autorités et aux églises en faveur du changement social. Or, son objectif visait non la division, mais la réconciliation, afin de réaliser une meilleure harmonie raciale.

			Si le courant de l’Évangile social afro-américain n’était pas vraiment reconnu avant lui, il devint, à partir des années 1950, un important mouvement distinct au sein d’un vaste courant chrétien à orientation sociale. La tradition afro-américaine de l’Évangile social, marquée par le mouvement des droits civiques, peut facilement être comparée à d’autres courants théologiques qui ont marqué le christianisme au XXe siècle, comme la théologie de la libération. Ainsi, lorsque, en 1955, King émergea sur la scène nationale telle une figure emblématique de la lutte pour les droits civiques, il s’inscrivit dans l’importante tradition afro-américaine de l’Évangile social qui prêchait la justice sociale et raciale. En ce sens, son engagement en faveur de la justice raciale avait de profondes racines historiques.

			Le réalisme chrétien de Reinhold Niebuhr

			Son adhésion à l’Évangile social n’était cependant pas inconditionnelle. Durant ses études théologiques à Crozer et ensuite à Boston, il nuança sa compréhension des concepts religieux, sous l’influence de Reinhold Niebuhr. Considéré par beaucoup comme le plus grand théologien américain depuis Jonathan Edwards (1703-1758), Niebuhr définit la doctrine du réalisme chrétien comme une réfutation d’un faux optimisme proposé par une large partie du libéralisme protestant. Partant d’une théologie fondée sur le péché originel, Niebuhr affirmait que les libéraux protestants avaient tendance à pécher par optimisme, en ne prenant pas en compte la présence du mal dans le monde et en adhérant trop au potentiel de faire le bien chez les hommes. À titre d’exemple, la haine raciale est une expression criante de la présence d’un mal collectif en société. 

			Si, de prime abord, King était convaincu de la bonté naturelle de l’homme, il apprécia particulièrement l’utilisation du concept du péché originel présenté par Niebuhr. Celui-ci, qui démontrait la réalité du péché à tous les niveaux de l’existence humaine, l’amena à nuancer son adhésion au libéralisme religieux et à voir les limites de l’utilisation de l’idéalisme moral pour mettre en œuvre la justice sociale. Il se montra toutefois critique face au rejet du pacifisme exprimé par Niebuhr en 1932, dans son ouvrage Moral Man and Immoral Society. Le célèbre pasteur affirmait alors que l’homme était essentiellement égoïste et pécheur et que les institutions sociales et politiques reflétaient le mal collectif. C’est dans cet esprit que Niebuhr proposait une nouvelle approche théologique et éthique, le réalisme chrétien. Contrairement à Niebuhr, King ne croyait pas que la présence du mal dans la nature humaine fût telle que les hommes étaient moralement incapables d’atteindre Dieu, que le racisme et la guerre fussent des maux liés à l’humanité et que la paix ne pourrait jamais devenir une réalité. Il percevait une volonté rédemptrice dans les hommes leur permettant d’espérer de pouvoir se prosterner devant les autels de Dieu.

			Grâce à l’apport de Niebuhr, il réussit à fusionner les idées maîtresses de l’Évangile social à la tradition du christianisme prophétique afro-américaine en se débarrassant de l’idéalisme naïf qui continuait de tourmenter les pasteurs protestants libéraux blancs. Il savait que le chemin vers le progrès serait rude et long. Rien ne serait automatique. En dépit de certaines divergences, Niebuhr lui fournit une perception sereine de l’Histoire. Il était conscient ainsi que, pour réussir, il fallait être persistant et se montrer vigoureux. S’il adhérait à la doctrine du réalisme chrétien dans la démarche méthodologique, sa vision éthique restait proche de la vision initiale qu’il avait tirée de l’Évangile social. En somme, bien qu’il acquiesçât au pessimisme niebuhrien, il maintint sa croyance en la capacité des hommes de s’améliorer. Pour lui, l’homme est un enfant de Dieu et, en tant que tel, il est fait à Son image.

			Niebuhr, quant à lui, soulignait le caractère aléatoire de la stratégie de résistance non violente. Selon lui, une telle méthode ne pouvait réussir que si les groupes ou les autorités visés possédaient une conscience morale, comme c’était le cas des Britanniques face à Gandhi, mais elle s’avérait inefficace face à un régime amoral, comme l’Allemagne nazie. King soutenait que Niebuhr ne tenait pas compte des effets positifs de la justification par la foi sous-jacente au mouvement pacifiste, la grâce divine amenant les hommes à s’élever au-dessus des contradictions pécheresses de leur nature. Aussi, pour lui, Gandhi, mû par le vrai sens du pacifisme, représentait un modèle de résistance non violente au mal. En dépit des lacunes qu’il relevait chez Niebuhr, King continua d’être un de ses adeptes. Plus encore, il reliait le réalisme chrétien de Niebuhr à la vision de la résistance non violente de Thoreau et Gandhi. En conséquence, son récit sur le boycottage des autobus de Montgomery, publié en 1958, sous le titre de Stride Toward Freedom: The Montgomery Story, était associé à la grande vision prophétique de Niebuhr, « une dévotion inébranlable aux idéaux de liberté et de justice4 ».

			L’existentialisme chrétien de Paul J. Tillich

			Né en Allemagne en 1886, Paul Tillich fut une des figures marquantes de la théologie protestante au XXe siècle. Opposé au nazisme, défenseur des intellectuels de gauche et des juifs, il fut démis de ses fonctions de professeur de théologie à l’université de Francfort en 1933. C’est alors qu’il reçut une invitation de Reinhold Niebuhr pour venir enseigner au séminaire théologique de l’Union, à New York. C’est ainsi qu’il immigra aux États-Unis, où il enseigna dans diverses universités. Associé de près à la faculté de théologie de Boston, Tillich obtint, en 1954, un poste de professeur à Harvard. Lors de ses études à Boston, King eut l’opportunité d’échanger longuement avec Tillich et assista à de multiples conférences du théologien dans les deux universités. Ce fait fut d’autant plus important qu’il avait déjà choisi de comparer la pensée de Tillich à celle de Henry N. Wieman.

			Incontestablement, Tillich eut une influence majeure sur l’évolution des idées religieuses de King, en l’amenant à les ajuster aux réalités du XXe siècle. Après avoir découvert Tillich lors de ses études théologiques, à Crozer, il approfondit sa pensée à l’université de Boston en choisissant d’en faire le thème de sa thèse. Dans celle-ci, il exprimait un désaccord avec Tillich concernant le personnalisme et se montrait critique à l’égard de ses notions abstraites de Dieu. Il lui reprochait de présenter Dieu comme un être pur absolu dépourvu de conscience et de vie. À travers cette comparaison des conceptions de Dieu chez Tillich et Wieman, King se pencha sur la perception que Tillich se faisait de Dieu en tant qu’un « Être-soi » et se demanda pourquoi il considérait Dieu comme un être impersonnel. Partant d’une analyse métaphysique et philosophique pour définir l’idée de Dieu en tant que personne, il faisait reposer sa perception de la dignité et de la valeur de toute personnalité humaine sur une base métaphysique. Ce faisant, il rejetait la conception de Tillich, même s’il acceptait les prémisses de sa philosophie existentialiste, parce qu’il considérait celle-ci comme incluant des vérités fondamentales sur la condition humaine. En intégrant dans sa pensée la notion de péché comme un phénomène de séparation, il démontrait la nature intrinsèquement mauvaise de la ségrégation. Ainsi, grâce à Tillich, il put approfondir sa notion de Dieu dans le cadre de l’aliénation moderne. Dès lors, l’existentialisme chrétien développé par Tillich donnait un sens et un but à sa vision dans un monde rongé par la guerre et le doute.

			Selon King, toutes les grandes religions mettaient l’accent sur la poursuite de la bonté. Or, bien qu’il affirmât l’existence d’un potentiel incroyable de bonté chez les hommes, il reconnaissait, comme Tillich, la notion d’une liberté humaine limitée dans l’humanité et considérait l’homme comme un enfant imparfait de la nature. Cette nature limitée empêchait de s’engager pleinement dans la réalisation du Royaume de Dieu sur Terre. Ce faisant, il admettait que les existentialistes, tels que Tillich, amélioraient la compréhension moderne du rôle d’une anxiété existentielle dans la vie des hommes et comment la grâce divine permettait aux hommes de faire face de manière constructive à cette anxiété. L’approche existentialiste de Tillich marqua ainsi clairement la pensée de King. Ce dernier utilisa les concepts de liberté et d’aliénation fondés sur le rationalisme moral pour justifier son engagement dans la poursuite de la lutte pour la libération des Afro-Américains. Estimant la conception de la liberté de Tillich comme un élément fondamental définissant la nature humaine, il accepta l’idée que la liberté fait partie intrinsèquement de l’homme en tant qu’être. Il appliqua ensuite cette notion à la ségrégation raciale, moralement répréhensible parce qu’elle privait des hommes de leur liberté. En ce sens, la ségrégation raciale réduisait les Afro-Américains à des êtres sous-humains ou des « choses », niant ainsi leur liberté, inhérente à l’homme.

			La principale contribution théologique qu’il tira de ses analyses de la pensée de Tillich est d’avoir traduit de manière cohérente la pensée de ce dernier en action politique. Ce faisant, il effectua sa propre synthèse théologique pour relier ces concepts aux mouvements sociaux des années 1950-1960, dans sa tentative de réaliser sa « communauté bien-aimée ». À partir des concepts existentialistes développés par Tillich, il conclut que la justice était une réalité dans l’ordre de l’univers et justifiait ainsi la détermination des hommes à la rechercher. En s’inspirant de Tillich, il se dota d’une éthique sociale visant la poursuite de l’amour et de la justice qu’il traduisit en actions concrètes sur le terrain.

			La théologie du processus de Henry N. Wieman

			Né en 1884, Henry N. Wieman était au XXe siècle un philosophe religieux américain de premier plan. Adhérant à une approche naturaliste du christianisme, il était convaincu que la théorie de l’évolution de Darwin était compatible avec sa vision chrétienne. Il partagea cette conviction avec des théologiens de différentes confessions. Cette prémisse théorique l’amena à formuler la théorie selon laquelle la compréhension et la conscience humaine peuvent être élargies de manière créative en s’associant pour fonctionner dans un intérêt commun. La philosophie chrétienne de Wieman reposait sur une vision naturaliste du monde. Pour lui, science et religion ne représentaient pas deux domaines de la réalité distincts, à savoir le naturel et le surnaturel, mais une même dimension qui devait être étudiée à travers les observations des sens. Selon lui, Dieu n’est pas un être surnaturel, mais fait partie d’un processus surhumain de création naturelle. Par conséquent, la dévotion suprême de l’homme doit aller au Bien créateur, telle l’expression de l’échange créatif existant dans l’univers, et non aux idéaux sociaux et aux réalisations des hommes.

			Wieman affirmait que le problème central de l’expérience religieuse consiste à mieux comprendre la nature de tout ce qui survient dans la vie humaine. Selon lui, les hommes ont tendance à désigner ce processus créatif, dans le langage religieux, sous le mot « Dieu ». Cette démarche épistémologique l’amena à s’interroger sur la façon dont les hommes peuvent s’ajuster à cette réalité et comment le processus d’échange créatif peut enrichir la vie humaine – sa conception théologique est très similaire à celle proposée par Pierre Theilhard de Chardin. En évoquant l’activité créatrice existant dans la vie humaine, Wieman ne se référait pas aux innovations, mais à la transformation créatrice de l’homme. Pour lui, la créativité couvre le processus d’un élargissement de l’individu, en matière de capacités de savoir, évaluer, imaginer et contrôler, qui lui permet de comprendre et de mieux apprécier les autres, et de briser les hostilités existant entre les individus et les groupes. En ce sens, le processus d’échange créatif produit un accroissement de la liberté de l’individu en l’enrichissant personnellement au lieu de l’appauvrir. Dans sa vision éthique du monde, Wieman reconnaissait le conflit comme pouvant être un élément positif, car il permet aux hommes de clarifier leur sens du bien, leurs valeurs et leurs objectifs afin de créer un monde meilleur. La dynamique du processus de l’échange créatif dans la société rendrait alors possible le maintien de désaccords et de la diversité – ces deux éléments devant s’exprimer sans haine ni peur de représailles. L’échange créatif représente un engagement humain ultime auquel chacun est convié à contribuer pour le bien de tous. En clarifiant les valeurs et en élargissant les horizons, les êtres humains peuvent créer un monde meilleur et plus viable dans leurs relations entre eux. 

			En approfondissant la pensée de Wieman, King a élargi sa compréhension philosophique du processus divin de création et du rôle des hommes dans la création du Bien. Cette démarche l’amena à considérer l’action politique comme une entreprise morale visant à la création du Bien. De plus, il apprit de Wieman que ce processus, toujours en transition, ne pourrait jamais aboutir à la création d’une société parfaite, mais seulement à un monde meilleur. Par ailleurs, il perçut sous l’influence de Wieman que le Dieu créatif n’est pas une force coercitive, mais plutôt une puissance de persuasion. Dans la définition de Dieu sous le nom d’« échange créatif », tel que formulé par Wieman, il retrouva les conditions permettant de maximiser les valeurs recherchées dans des communautés particulières. L’échange créatif, en incitant les hommes à rechercher un monde meilleur, était une force forgeant de meilleures relations sociales. C’est ce que King appelait la poursuite de la réalisation d’une « communauté bien-aimée » comme moyen de transformer les individus et les relations entre eux par la réconciliation, la fraternité et la reconnaissance de la dignité humaine.

			En partant de la théologie pratique de Wieman, King put donner une impulsion nouvelle à la lutte des Afro-Américains contre la ségrégation raciale en plaçant dans une perspective plus large le sens de leur résistance et de leurs souffrances. Mais, au lieu d’insister sur les conditions terribles qui assujettissaient les Afro-Américains, il plaça cette lutte dans un projet divin plus large, celle de la réalisation d’une « communauté bien-aimée ». Les églises afro-américaines devenaient ainsi des centres d’échange créatif visant à réaliser le plein épanouissement de ses membres. Ainsi, Wieman introduisit chez lui la notion selon laquelle Dieu ne cherchait pas à forcer les Blancs ou les Afro-Américains à faire mieux, mais à les amener à décider en toute liberté de participer au processus de création en se rejoignant dans ce projet divin. Cette approche, en examinant le sens de la religion pour l’individu, lui permit de donner un accent particulier à la perspective communautaire ou culturelle dans son expérience religieuse.

			Le concept du leader-serviteur intégré à la vision religieuse

			Le concept du leader-serviteur prend ses racines dans le Nouveau Testament. Toutefois, c’est avec saint Ambroise, et plus encore avec saint Augustin, qu’émerge une véritable dimension théologique liée à la prédication. En effet, saint Augustin en fit une matrice fondamentale pour assurer la guérison des âmes. Dans sa perspective, le but de ce concept n’était pas subjectif, il devait être perçu dans une approche communautaire. Il ne cherchait pas à remplacer une rhétorique païenne par une autre chrétienne. En développant ce concept, il poursuivait un objectif de guérison spirituelle par laquelle les chrétiens pouvaient entrer en union avec le Christ au sein de l’Église.

			Dans la perspective de saint Augustin, la notion de service représente la seule dimension déterminante du leadership, car elle révèle, sous l’angle chrétien, toute sa richesse. Ainsi, le leader-serviteur est avant tout un pasteur qui est préoccupé par la guérison des âmes, un processus laborieux qui implique une profonde prise de conscience et une participation à la vie divine. Soucieux de réaliser la volonté divine, le leader-serviteur est avant tout un serviteur de Dieu dont la tâche principale consiste à fournir une nourriture spirituelle aux membres de sa communauté. Or, le concept du leader-serviteur est une des clés pour comprendre le leadership de King. D’ailleurs, les théoriciens du leadership qui abordent cette conception font d’emblée référence à King, comme un prototype extraordinaire de ce genre de leadership capable de transformer radicalement une nation. Jusqu’à sa mort, il incarna ce style de leadership en intégrant tous ses principes. Par exemple, en acceptant de servir les plus pauvres, il fit le voyage jusqu’à Memphis pour soutenir une grève des éboueurs, en séjournant dans un petit motel sans protection policière alors qu’il savait que sa vie était en danger…

			Pour être un leader-serviteur, un dirigeant doit à la fois être emblématique, proposer une vision inclusive qui inspire non seulement par ses paroles, mais aussi par ses actions, et exercer ainsi un leadership transformationnel dans la société. Pour ce faire, il se doit d’écouter et de persuader par la raison, avoir de l’empathie et être ouvert aux conseils, être capable de proposer des solutions efficaces pour guérir les divisions et construire une communauté, agir avec humilité et collaborer, et finalement responsabiliser ses partisans en les faisant militer pour une cause les dépassant. Le leader-serviteur sait que, avant d’aspirer à diriger, il doit posséder un désir naturel de vouloir servir les groupes les moins privilégiés de la société. Ce type de leader est l’envers d’un dirigeant autoritaire. Il n’est pas motivé par une pulsion d’imposer ses points de vue et d’acquérir des biens matériels. Il pense à lui uniquement après que les besoins les plus prioritaires des membres de la communauté qu’il sert ont été satisfaits. Son plus grand désir consiste à s’assurer que les membres de sa communauté grandissent à un point tel qu’ils rêvent eux-mêmes de devenir des leaders-serviteurs. En ce sens, King fut un leader-serviteur à plusieurs niveaux. Comme pasteur et militant des droits civiques, il exerça un leadership extraordinaire, dont l’impact sur le monde fut incommensurable. Comme leader, il était animé par un ensemble de croyances, de principes et valeurs liés à la notion de service. Ses motivations et son engagement personnel étaient dirigés dans le but d’améliorer la vie de ses concitoyens. Par ailleurs, dans ses discours et sa prédication, ses appels aux autres dirigeants les incitaient à adopter des comportements similaires à ceux du Christ. Pour lui, être chrétien ne se limitait pas à assister aux offices religieux le dimanche. C’est en cela qu’un leader-serviteur se démarque, non par ses paroles mais par ses actions.

			C’est pourquoi King est considéré, à l’instar d’Albert Schweitzer et de Mère Teresa, comme un des exemples chrétiens les plus modernes du leader-serviteur. Dans sa lutte pour la défense des droits civiques, il ne choisit pas la voie la plus facile. En incarnant la cause d’une résistance non violente, il assuma un rôle de chef de file, tout en sachant que cette approche serait difficile, mais qu’elle pouvait ultimement devenir bénéfique pour la cause de la justice sociale et raciale. Ce faisant, il se souciait davantage de la façon dont il pouvait aider les autres que de la reconnaissance personnelle que ses gestes pouvaient entraîner. En ce sens, il intégra dans sa perspective théologique tous les concepts qu’il avait appris de ses mentors religieux. En conséquence, il rendit moderne ce concept religieux de leadership. En déclarant que la vie est un processus divin incitant à réaliser le bien, il affirmait que l’interdépendance des individus était que chacun prenne soin de son voisin et se montre au service d’autrui. C’est ainsi que la « communauté bien-aimée » pouvait se concrétiser. Comme il rencontrait régulièrement les grands personnages de ce monde, il considérait que la vraie grandeur s’exprime d’abord par le service.

						
 En bref

			La conception chrétienne de King, diplômé d’un doctorat en théologie systématique, reposait sur de grands principes fondamentaux. Il adhérait à l’idée que le monde était régi par une loi morale fondamentale selon laquelle tous les êtres humains étaient créés égaux avec, chacun, le droit à la liberté, en vivant inexorablement dans un monde d’interdépendance. Dans son étude comparative de Tillich et Wieman, il accusait ces deux grands théologiens d’avoir tous deux une vision impersonnelle de Dieu. Pour lui, l’établissement d’une relation vivante avec Dieu était essentiel pour justifier son activisme politique et son engagement dans la lutte pour les droits civiques, comme il le démontra constamment dans les années 1956-1968. En somme, son adhésion philosophique au personnalisme religieux vint renforcer chez lui l’idée d’un Dieu personnel comme base métaphysique pour justifier la valeur et la dignité de toute personne. Ce fut le rêve qu’il avait acquis au cours de ses études théologiques à Crozer et à Boston et qu’il exprima dans son célèbre discours d’août 1963, au Lincoln Memorial. En ce sens, la compréhension de sa démarche philosophique et théologique est fondamentale pour saisir la profondeur de son engagement moral à l’égard des droits civiques. Sa vision théologique lui permit de devenir un leader-serviteur à part entière. Ce faisant, il fut l’un des premiers théologiens du XXe siècle à passer, au cours de sa formation, d’une orientation théorique à une théologie ayant des incidences pratiques. Il devint ainsi une figure transitoire d’une nouvelle doctrine, ou approche théologique.



		


		
			CHAPITRE 4

			L’ADHÉSION À UNE POLITIQUE DE NON-VIOLENCE 

			Dans son approfondissement des concepts de l’amour tirés de la doctrine chrétienne, il découvrit une similitude avec la méthode gandhienne. Cette approche lui permit de donner une dimension théologique à son activisme politique et lui fournit une arme puissante pour soutenir les aspirations à la liberté de ses compatriotes afro-américains. D’ailleurs, il décrivit de manière détaillée son pèlerinage personnel vers une stratégie de non-violence dans son premier livre, Stride Toward Freedom, dépeignant comment la résistance non violente représentait le seul véritable pacifisme, parce qu’elle consistait en une confrontation courageuse contre le mal et l’injustice en recourant à la puissance de l’amour. Son activisme politique, fondé sur une résistance non violente à l’oppression, représentait ainsi la meilleure stratégie pour réaliser le changement social désiré et contrer le système pervers de la ségrégation raciale.

			Dans sa quête d’une stratégie basée sur la non-violence, il ne se limita pas à lire Henry D. Thoreau et le Mahatma Gandhi. Il suivit un séminaire d’un an sur Hegel et apprécia particulièrement sa philosophie de l’Histoire et de la religion. Puis, il lut l’ouvrage classique de Richard B. Gregg sur la puissance de la non-violence, publié en 1935. Il prisa fortement que l’auteur mît l’accent sur le recours à la non-violence comme puissante arme de persuasion. Il se familiarisa aussi avec les vues du philosophe et psychologue américain William James (1842-1910) qui proposait la non-violence comme moyen de remplacer la guerre et d’établir l’harmonie interraciale. C’est de James qu’il acquit d’ailleurs la notion théologique de « communauté bien-aimée ». Par sa multitude de lectures sur le sujet, il développa ainsi la vision que l’objectif de l’activisme politique n’est pas de détruire son adversaire, mais de le transformer par une approche basée sur la non-violence et l’amour.

			Henry D. Thoreau, ou la résistance à l’action immorale 

			Durant ses premières années d’études universitaires, King avait assisté à une conférence d’Abraham J. Muste, un pasteur hollandais et militant politique, sur le concept du pacifisme. Celle-ci ne l’avait cependant pas convaincu de la capacité de cette approche pour résoudre les problèmes sociaux. Encore adepte de la philosophie sur la volonté de puissance de Friedrich W. Nietzsche, il croyait alors que seule la révolte armée pouvait contrer la ségrégation raciale. Il n’avait pas encore adhéré à l’idée de la puissance de l’amour. Néanmoins, dès son entrée au Morehouse College, il avait été fasciné par l’essai de Henry D. Thoreau sur la notion de la désobéissance civile, qu’il avait lu à plusieurs reprises. C’était son premier contact avec la théorie de la résistance non violente comme stratégie pour contrer un système pervers.

			Henry D. Thoreau (1817-1862) est l’un des philosophes américains qui le marquèrent le plus. Thoreau fut le premier à définir la résistance non violente comme un moyen de protestation pour défendre une cause qu’il jugeait morale et juste. C’est ainsi qu’il lança la tradition de la protestation non violente. Graduellement, ses idées allaient se diffuser à l’échelle mondiale. Il influença ainsi largement Léon Tolstoï et Mohandas Gandhi, et même une frange de la résistance contre les nazis durant la seconde guerre mondiale. Imprégné d’une vision globale de la vie, Thoreau faisait partie du grand mouvement intellectuel américain du transcendantalisme qui marqua la première moitié du XIXe siècle. Situé surtout en Nouvelle-Angleterre, ce mouvement incluait d’autres célèbres représentants, comme Ralph W. Emerson et Margaret Fuller. À la fois idéalistes et naturalistes, ces derniers concevaient la vie comme étant basée sur la bonté innée de l’homme et de la nature et centraient l’engagement philosophique sur l’individu comme moyen de réformer la société. Thoreau était dans la catégorie de ceux que l’on pourrait appeler les « vrais philosophes ». Il ne cherchait pas à avoir des idées subtiles ou de fonder une école, mais simplement d’aimer tellement la sagesse qu’il était prêt à vivre selon ses préceptes. Par ses lectures avides d’œuvres de philosophes chinois, grecs, hindous et persans, Thoreau avait acquis une grande sagesse qui lui permettait de concevoir la philosophie comme un moyen de résoudre des problèmes de la vie de manière pratique. Ainsi, à l’instar de Diogène, il abordait la vie avec une telle simplicité qu’il effectua un retour à la nature en allant vivre deux ans en forêt, près de Concord dans le Massachusetts, entre 1845 et 1847. Il décrivit cette expérience dans Walden ou La vie dans les bois, publié en 1854, qui devint tout aussi célèbre que son essai sur la désobéissance civile.

			À la fin juillet 1846, de la forêt de Walden, Thoreau effectua un voyage à la ville de Concord. Il fut alors arrêté par l’agent de police Samuel Staples et jeté en prison pour avoir refusé de payer une taxe imposée pour soutenir l’effort de guerre contre le Mexique. Après une nuit en prison, comme il s’y refusait toujours, une femme se présenta et la paya à son insu. Cet incident amena Thoreau à écrire La désobéissance civile. Dans ce célèbre essai, il affirme que lorsqu’un gouvernement emprisonne quelqu’un injustement, la vraie place pour un juste est de se laisser emprisonner. Considérant que le meilleur gouvernement est celui qui gouverne le moins, Thoreau soutenait aussi que la conscience individuelle représente une autorité morale supérieure à celle du gouvernement. En ce sens, il est aussi à l’origine du mouvement des objecteurs de conscience. La désobéissance devenait ainsi pour lui le vrai fondement de la liberté. Thoreau et King différaient idéologiquement : alors que Thoreau était un individualiste qui mettait l’accent sur la conscience individuelle, King allait devenir un adepte de l’activisme politique qui soutenait une approche organisationnelle et communautaire. Toutefois, tous deux adhéraient à la croyance que le mal pouvait être vaincu par le bien. Thoreau permit à King d’entrevoir le concept de désobéissance civile comme une stratégie de résistance non violente à la ségrégation et comme une forme de protestation moralement justifiable.

			Contrairement à Thoreau qui croyait à bonté et l’intégrité individuelle des hommes, King était conscient que l’humanité, à cause du péché originel, souffrait d’un mal collectif. King rejeta ultimement l’optimisme libéral de Thoreau, qu’il considérait comme superficiel, ayant compris par ses lectures de Niebuhr le caractère limité de la liberté et que la raison est assombrie par le péché. Thoreau lui permit néanmoins de concevoir que la résistance passive n’est pas une méthode pour les lâches, mais une approche qui ne cherche pas à vaincre ou humilier ses adversaires, plutôt à les gagner par la raison, la compréhension et l’amour. Dès lors, en adhérant à cette stratégie, un individu accepte les souffrances qui en découlent. En refusant de recourir à la violence physique, l’individu ou le groupe se place donc moralement du côté de la justice.

			Le Mahatma Gandhi, ou la résistance pacifique

			En 1950, à Philadelphie, King assista à une conférence de Mordecai W. Johnson, président de la célèbre université afro-américaine Howard, à Washington. De retour d’un voyage en Inde, ce dernier centra sa présentation sur la vie et les enseignements du Mahatma Gandhi (1869-1948). Il sortit enthousiaste de cette conférence et courut à la librairie la plus proche pour acheter six livres sur la vie et les œuvres de Gandhi. Ses campagnes de résistance non-violence le fascinèrent profondément. Ses nombreux jeûnes et sa « Marche du sel » vers la mer de 1930 le médusaient. Le concept du Satyagraha, utilisé par Gandhi, l’attira particulièrement : satya signifie à la fois « vérité » et « amour » et agraha, « force », soit « force de la vérité » ou « force de l’amour ». Ainsi, de ses lectures sur Gandhi, King gagna une meilleure compréhension du christianisme. Jusque-là, il avait toujours considéré que l’éthique chrétienne ne pouvait être efficace que dans des relations individuelles. 

			Or, en approfondissant la philosophie de Gandhi, il découvrit que sa foi chrétienne pouvait devenir une base de soutien aux réformes sociales. En tant que chrétien, il relia les paroles du penseur hindou aux messages de Jésus et donna ainsi un nouveau sens aux incitations de Jésus à aimer ses ennemis et à tendre l’autre joue. Ces paroles ne s’appliquaient pas seulement aux individus, mais aussi aux groupes et aux nations en conflits. Par ses lectures de Gandhi, il apprit que l’amour pouvait devenir un puissant instrument de transformation sociale, que le concept de l’amour mis de l’avant par Jésus pouvait être utilisé comme une puissante force sociale à grande échelle. Ce faisant, il affirmait avoir trouvé en Gandhi une satisfaction intellectuelle et morale plus grande que celle qu’il avait ressentie dans ses lectures de la philosophie du surhomme de Nietzsche, de la théorie du contrat social de Hobbes et Locke, des méthodes révolutionnaires de Marx et Lénine ou de l’optimisme du « retour à la nature » de Rousseau. Il en conclut que Gandhi offrait la seule méthode comportant une dimension morale qui pouvait permettre aux individus et populations opprimés de lutter pour la liberté. Gandhi lui fournissait le genre de stratégie efficace qu’il recherchait depuis des années. Grâce à cette méthode, il trouverait les mots nécessaires pour inspirer ses concitoyens et serait en mesure d’apporter de l’espoir aux Afro-Américains pour se libérer de la ségrégation raciale.

			Ainsi, en s’inspirant de Gandhi, il découvrit comment utiliser la puissance de l’amour comme stratégie centrale d’une résistance non violente à l’oppression. Dans le processus, la violence brutale utilisée contre les populations opprimées devint un instrument pour renforcer le système de résistance et attirer de nouveaux adeptes. Ce faisant, le mouvement de résistance devint plus fort en incitant les populations opprimées à se joindre à la lutte collective. La souffrance crée un sentiment qui amène les gens à demander plus de justice. Bien que King fût un chrétien et Gandhi un fondamentaliste orthodoxe hindou, tous deux partageaient une vision commune, celle d’une humanité interconnectée. Pour les deux hommes, les êtres humains sont interdépendants et doivent apprendre à vivre ensemble. Personne ne peut rester indifférent à ce qui survient à son prochain, la dégradation d’un autre générant sa propre dégradation. C’est dans cet esprit que King put ensuite affirmer que la ségrégation comme mal social affaiblissait autant les Blancs que les Afro-Américains. En déshonorant sa victime, l’oppresseur porte atteinte à lui-même. Comme Gandhi, King mit l’accent sur la non-violence face à la violence brutale de ses oppresseurs dans sa résistance à l’oppression. Comme Gandhi et ses partisans, King et ses disciples, furent régulièrement arrêtés, brutalisés et assujettis à des attentats. Mais la réponse était toujours la même : une attitude non violente et une affirmation de l’amour face à la haine. C’est ainsi que les deux mouvements, loin d’être écrasés, purent se développer contre vents et marées.

			De Gandhi, il comprit ainsi le sens du vrai pacifisme, qui n’est pas une soumission aveugle et irréaliste au pouvoir maléfique, mais une puissante réponse par l’amour et une confrontation courageuse à cette manifestation de haine. Les victimes ne répliquant pas à la violence ouvrent la porte à la possibilité d’un repentir de l’oppresseur et d’un changement dans son cœur, au lieu de risquer de multiplier l’atmosphère de violence. Déjà familier avec le concept de la désobéissance civile grâce à Thoreau, il découvrit par Gandhi que les populations opprimées pouvaient utiliser l’amour et la vérité comme une arme puissante dans leur combat en faveur de la justice. C’est la méthode qu’il appliqua une fois devenu pasteur en 1955. King n’eut jamais la chance de rencontrer Gandhi, car lorsqu’il découvrit sa pensée il avait déjà été assassiné. Néanmoins, en 1959, après être devenu une figure nationale aux États-Unis, il sentit le besoin d’effectuer un pèlerinage en Inde et de lui rendre hommage pour lui avoir inspiré la méthode la plus appropriée sur l’utilisation de la non-violence comme stratégie de résistance à l’oppression.

			À la poursuite de rêves insensés

			De Thoreau et Gandhi, King apprit, alors qu’il avait à peine 20 ans, que les hommes ne devaient pas obéir à des lois qu’ils considéraient comme mauvaises ou injustes, même si cela signifiait d’accepter d’aller en prison pour les avoir enfreintes. Plus encore, il constata que Gandhi avait réussi à soustraire l’Inde de la domination britannique par une stratégie de résistance non violente, uniquement en protestant pacifiquement dans les rues, en s’asseyant ou se couchant dans les places publiques, ou encore en faisant la grève de la faim et en boycottant les produits britanniques. 

			King était fasciné par la stratégie morale de Gandhi, qui incitait ses partisans à ne jamais recourir à la violence. Considérant que la violence ne faisait qu’engendrer plus de haine et de violence, il demandait à ses partisans de répondre à la haine par l’amour, de contrer la violence physique par la force de l’âme. Cette stratégie morale et politique qui permit à l’Inde d’acquérir son indépendance, Gandhi l’a décrite comme une guerre sans violence. King perçut que les Afro-Américains pourraient recourir à la même méthode morale pour gagner leur liberté. Toutefois, il n’était alors qu’un étudiant universitaire qui avait choisi de devenir un pasteur baptiste au sein de la communauté afro-américaine. Entre-temps, il choisit de poursuivre des études doctorales en théologie afin de mieux maîtriser les valeurs chrétiennes qui allaient être au centre de son ministère. Aussi, la première question qu’il se posa fut de savoir si l’approche gandhienne cadrait avec la voie de Jésus-Christ. Jésus avait dit à ses disciples de tendre l’autre joue si quelqu’un les frappait ; il existait donc une similitude entre l’approche de Gandhi et les enseignements de l’Évangile.

			Ainsi, les étoiles commencèrent à s’aligner pour tracer la voie qui allait transformer le jeune King en une figure internationale de la non-violence. En janvier 1954, ayant terminé ses cours et n’ayant plus qu’à rédiger une thèse pour obtenir son doctorat, il accepta un poste de pasteur dans une église baptiste, à Montgomery en Alabama. Ce choix n’était pas anodin, lui qui provenait d’Atlanta avait épousé en juin 1953 Coretta King qui venait justement de l’Alabama. En 1954-1955, le jeune homme de 25 ans était très occupé, entre ses fonctions de jeune pasteur et la rédaction de sa thèse. Officiant à Montgomery, un bastion de la ségrégation raciale dans le Sud, il se demandait comment aider ses concitoyens afro-américains de son église à aller à l’université ou à s’inscrire pour aller voter. Il ne le savait pas encore, mais il ne lui restait que peu de temps à vivre librement, son attrait pour les idées liées à la non-violence et son goût de l’action allaient le rattraper et bousculer sa vie pour en faire un grand leader transformationnel. Il ne lui restait plus qu’à mettre en pratique les notions sur la résistance non violente qu’il avait assimilées. Les événements allaient lui donner l’opportunité de transformer ces concepts philosophiques et théologiques en une action directe. Et ce, d’autant plus que la Cour suprême des États-Unis déclara anticonstitutionnelle la ségrégation raciale, en 1954.

			En décembre 1955, il découvrit qu’il avait développé sans s’en rendre compte des compétences pour devenir un « Gandhi américain », bien qu’il n’eût alors que 26 ans. Un soir, il reçut un appel d’Edgar D. Nixon, le président de la section locale de la NAACP, qui lui annonça qu’une femme afro-américaine, fatiguée après sa journée de travail, avait refusé de céder son siège à un Blanc dans l’autobus. Les aînés de l’église baptiste de Dexter estimaient que le jeune pasteur était le plus apte à assumer le leadership dans ce nouveau combat. Ils avaient déjà perçu que King avait non seulement acquis une distinction académique, avec son doctorat en théologie, mais qu’il avait aussi une compréhension de la dynamique morale du drame qui était en train de se produire. Dès lors, il était le plus compétent pour proposer une stratégie appropriée à la situation. Ni lui ni les autres n’avaient alors envisagé l’ampleur du mouvement qu’ils lançaient. 

			La croisade non violente qu’il mit en branle ne se limita pas à son église baptiste de Dexter, à Montgomery. Il se montra ouvert à tout individu et association ou organisation, sans distinction de race, de religion ou d’origine, qui était disposé à travailler avec lui pour contrer la ségrégation raciale et combattre l’injustice sociale. Adoptant comme stratégie principale une résistance collective non violente, King s’engagea alors à collaborer avec différentes organisations communautaires à travers le Sud et même dans le Nord, afin d’élargir la portée du changement social qu’il envisageait.

			Une persévérance à toute épreuve

			Dès le début de son engagement actif dans le mouvement de protestation non violente, King adopta un style de leadership moral. Affirmant que la non-violence était la meilleure arme pour apporter des changements sociaux et obtenir l’égalité des droits pour les Afro-Américains, il resta fermement fidèle à ses principes. Alors que d’autres l’incitaient à adopter une voie différente, ses principes guidaient son action et ses décisions. Il resta fidèle à cette méthode jusqu’à la mort. Il ne voulait pas éroder sa crédibilité morale. Par cette attitude ferme, dans des situations souvent très difficiles, il fut capable d’influencer des millions de personnes et de changer l’histoire américaine. Cela ne signifiait pas qu’il était un leader ou un individu d’une seule idée. S’il demeurait fidèle à ses principes, cela ne l’empêchait pas de moduler et de recadrer sa stratégie selon les situations. Cette attitude pragmatique dans l’application de la stratégie de la non-violence lui permettait de réfléchir sur la dynamique particulière de chaque circonstance et d’entreprendre des actions qui pouvaient donner les meilleurs résultats.

			En s’engageant dans le mouvement des droits civiques et en recourant à une stratégie de non-violence pour mener cette lutte, il savait qu’il prenait de grands risques et qu’il serait critiqué. Il était prêt à s’engager dans des conversations difficiles avec d’autres dirigeants de la communauté afro-américaine. Il était disposé à risquer sa position et son prestige pour le bien-être des autres. Ultimement, il payera de sa vie son engagement. Invariablement, il rejetait le statu quo et restait concentré sur son objectif. Il avait très tôt compris que, pour devenir un leader transformationnel, il devait oublier son confort personnel. Par cette approche, il lui devenait plus facile de défendre la justice, de se présenter comme un leader moral et de produire des changements positifs dans la société américaine. Face à ceux qui tentaient de le faire dévier de cette voie, il choisissait de rester debout, même si cela le plaçait dans une situation inconfortable.

			En tenant fermement cette stratégie de non-violence, il ne faisait pas l’unanimité autour de lui. Même au sein de la communauté afro-américaine, y compris des pasteurs, plusieurs critiques considéraient que son approche était faible, inefficace et même lâche. Néanmoins, il ne cessait d’affirmer sa puissance et son efficacité. Dès ses premières actions de protestation, il comprit, pour lui et ses partisans, la nécessité de canaliser la colère qu’ils ressentaient, de transformer ce sentiment en énergie et de le réorienter en force pour réaliser leurs objectifs. Mais la pression était grande. Lorsque, en janvier 1956, des extrémistes blancs lancèrent des explosifs sur sa maison, alors qu’il s’adressait à une foule de deux mille partisans, il sentit une sourde colère monter en lui car les vies de sa femme et de son bébé avaient été mises en danger. Mais il se contint, sachant qu’une réaction de rage ne ferait qu’empirer la situation. Appliquant pour lui-même ce qu’il prêchait, il comprit qu’en choisissant une réponse non violente, il adoptait la meilleure stratégie d’un point de vue psychologique, moral et politique. Il était en train de devenir un modèle pour ses partisans et la population américaine. C’est avec résilience qu’il dirigea le mouvement des droits civiques dès 1955, une attitude qu’il conserva jusqu’à son assassinat en avril 1968.

			Fidèle à la méthode apprise de Gandhi et Thoreau, il fut arrêté pas moins de trente fois. Beaucoup de ses partisans suivirent son exemple. Il démontra ainsi que les manifestations pacifiques attiraient l’attention nationale. Son sacrifice et celui de ses disciples révélaient la brutalité du racisme et des politiques de ségrégation raciale. Lors de l’attaque contre sa maison en janvier 1956, il rappela à ses partisans que le leadership avait un coût. Il utilisa l’exemple du bon samaritain pour définir le devoir d’un chrétien. Prendre sa croix et continuer à marcher est la seule façon de lutter contre le mal, peu importe le prix. Cette attitude, il la maintint invariablement, peu importaient les situations. En septembre 1958, quelques jours après avoir été victime d’une tentative d’assassinat, il déclara que la violence à laquelle il était assujetti l’aidait à approfondir sa foi en la pertinence de sa stratégie basée sur la non-violence. La violence de ses ennemis renforçait sa croyance : le changement social devait être provoqué de manière pacifique.

			La concrétisation d’un engagement

			En février-mars 1959, King et son épouse Coretta effectuèrent un voyage d’un mois en Inde, accompagné de Lawrence D. Reddick, son biographe. Tous trois furent accueillis en grande pompe. King fut traité en véritable héros. Reçu par le Premier ministre indien Jawaharlal Nehru, il rencontra une multitude de ministres, membres du Parlement, gouverneurs de différents États, écrivains et professeurs, et dut refuser des centaines d’invitations. Cependant, il apprécia particulièrement l’opportunité de faire la connaissance de nombreux collaborateurs de Gandhi, qui avaient œuvré pour assurer l’Indépendance de l’Inde, ainsi que les membres de la famille du Mahatma.

			Avant que le Premier ministre Nehru se rende aux États-Unis en 1956, il eut la délicatesse de demander aux autorités américaines s’il pouvait rencontrer King. C’est alors que furent mis en place les arrangements pour que le jeune pasteur puisse effectuer un voyage en Inde. Depuis 1950, alors qu’il découvrait les enseignements de Gandhi, King rêvait de faire un pèlerinage au tombeau de l’apôtre de la non-violence. Toutefois, des événements – un voyage au Ghana préalablement arrangé, la rédaction de son livre Stride Toward Freedom et une tentative presque fatale d’assassinat en septembre 1958 – retardèrent le voyage. À Mumbai, le couple fut invité à séjourner dans l’ancienne résidence personnelle de Gandhi. Il affirma plus tard qu’il n’oublierait jamais l’opportunité qu’il avait eue de pouvoir dormir dans la maison du Mahatma. Ce voyage en Inde le convainquit que la résistance non violente était une méthode puissante de lutte contre l’oppression et l’arme morale la plus efficace pour la justice. Trois ans plus tôt, les journaux indiens avaient étroitement suivi le boycottage de trois cent quatre-vingt-deux jours des autobus de Montgomery et noté l’émergence du jeune leader afro-américain qui mettait en pratique les enseignements du Mahatma. Il avait alors déclaré que Jésus avait ouvert la voie de la résistance non violente et que Gandhi avait démontré que cette méthode fonctionnait.

			Au cours de son séjour, King donna des conférences dans plusieurs universités. À Mumbai, il échangea vivement avec des étudiants africains sur la lutte contre le colonialisme. Dans une discussion particulièrement animée, ceux-ci affirmaient leur méfiance à l’égard de l’efficacité d’une stratégie basée sur une résistance non violente au colonialisme. Mais King défendit cette méthode ; pour lui, ils ne tenaient pas compte de l’existence d’un allié potentiel dans la conscience des colons européens et il leur reprocha de confondre résistance passive avec stratégie de résistance non violente.

			King revint aux États-Unis quatre jours avant le dimanche des Rameaux. Il monta dans la chaire de l’église de Dexter Avenue et prononça un sermon, où il exposa la vie et le martyre de Gandhi. Il compara le Mahatma à Jésus et à Abraham Lincoln et insista sur la « Marche du sel » de trois cents kilomètres contre une loi injuste, organisée par Gandhi en 1930 à laquelle des millions d’Indiens participèrent. Il rappela que, lors de cette marche, des centaines d’Indiens furent battus et plus de soixante mille arrêtés par les autorités britanniques. Mais l’Empire britannique comprit alors qu’un petit homme avait réussi à mobiliser toute une population et qu’il ne pourrait jamais vaincre ce mouvement. Il souligna que Gandhi lui avait servi de phare dans la mise au point de sa stratégie de changement social au moyen d’une résistance non violente.

			King était enchanté de l’accueil qu’on lui avait fait en Inde. Loin d’être un handicap, la couleur de sa peau représentait un atout, il était considéré comme un frère de race par les Indiens. Un lien de fraternité se tissa rapidement autour de leur lutte commune contre l’oppression et le racisme. Il découvrit un esprit de communauté avec les milliers d’Indiens qu’il côtoya durant son voyage et apprécia le vif intérêt que ses interlocuteurs démontraient à l’égard du problème racial. Il perçut dans l’amitié mutuelle entre les peuples indien et britannique au sein du Commonwealth une preuve concrète que la stratégie de non-violence produit des résultats positifs tangibles. Pour lui, le voyage en Inde représenta une sorte de test pour savoir comment les collaborateurs de Gandhi le jugeaient et ce qu’ils pensaient du mouvement qu’il avait initié à Montgomery. Il fut surpris de voir que toutes les portes s’ouvraient à lui. Il était devenu un véritable héros en Inde. Ce voyage de 1959 fut un ressourcement spirituel, une pause salutaire avant de se replonger pleinement dans la lutte contre la ségrégation raciale aux États-Unis.

						
 En bref

			Au cours de ses études, King intégra six principes fondamentaux dans sa compréhension de la non-violence, qui influencèrent son leadership tout au long de sa carrière : 

			1. Il est possible de résister à l’injustice et au mal sans recourir à la violence ;

			2. La non-violence permet de persuader un adversaire ou un ennemi par l’amour et la compréhension ;

			3. L’objectif principal ne doit pas s’opposer aux individus, mais à l’injustice ;

			4. Dans son recours à la non-violence, un activiste doit être prêt à souffrir et à subir de violentes représailles ;

			5. La résistance non violente demande à l’activiste d’être motivé par l’amour ; par conséquent, non seulement il ne doit pas recourir à la violence physique, mais ne pas non plus haïr son adversaire ;

			6. L’activiste recourant à la non-violence doit posséder une profonde foi en l’avenir et croire que l’Histoire est du côté de la justice. 

			Intellectuellement engagé dans la non-violence avant de devenir pasteur, il fut appelé dès sa deuxième année de ministère à expérimenter cette stratégie dans une action directe. Le boycottage des autobus publics de Montgomery lui en fournit l’occasion en décembre 1955. Pour être fidèle à ses principes, il prit alors une décision osée qui frappa son entourage. Il décida de ne bénéficier d’aucun garde de sécurité armé en dépit des nombreuses menaces de mort dont il était l’objet. Aux violences physiques, il allait répondre par la compassion. Il avait compris qu’il devait se comporter comme Gandhi ou le Christ et que la non-violence serait pour lui un mode de vie qu’il devait appliquer dans toutes les situations.

		




		
			CHAPITRE 5

			UN JEUNE PASTEUR PROMETTEUR

			En 1953, King examina différentes possibilités pour exercer son ministère. À Boston, il envisagea temporairement de poursuivre une carrière dans l’enseignement universitaire. Sa jeune épouse, réticente à retourner dans le Sud, l’incita à suivre cette voie. Mais, ayant déjà développé une réputation de prédicateur exceptionnellement qualifié, il opta finalement en faveur du pastorat. En renonçant à une carrière dans le Nord, il perdait beaucoup de sécurité et d’avantages matériels, mais il jugea qu’il avait une obligation morale de venir aider ses compatriotes du Sud. Après avoir soumis différentes demandes, il accepta au printemps 1954 un poste à Montgomery, en Alabama, non loin de la résidence familiale de Coretta. Sans l’avoir anticipé, le jeune pasteur s’engagea rapidement dans la grande cause de l’égalité des droits des Afro-Américains.

			Lors de son arrivée à l’église de Dexter Avenue, à Montgomery, il n’avait que 25 ans. Il n’avait encore jamais dirigé d’église et, du jour au lendemain, il fut appelé à jouer un rôle central. Celle-ci venait de connaître une importance crise sous le leadership houleux du pasteur Vernon Johns. King devait restaurer la confiance des fidèles et redonner son ascendant dans la communauté afro-américaine de Montgomery. Dès le départ, il prit très au sérieux ses nouvelles responsabilités et chercha à impliquer tout un chacun dans la vie communautaire. De plus, venant de Géorgie, il disposait d’un grand atout : il n’était pas lié au pouvoir blanc de Montgomery. En moins d’un an, il devint l’âme dirigeante de l’église baptiste de Dexter Avenue.

			Une première expérience de pasteur 

			À la fin des années 1940, King avait finalement décidé de suivre la trace de son père et de son grand-père. À l’automne 1947, alors qu’il n’avait que 18 ans, il prononça son premier sermon à la chaire de l’église baptiste Ebenezer, à Atlanta. Il allait ensuite récidiver à maintes reprises durant ses études à Crozer et à Boston. Dans un premier temps, King avait pensé poursuivre une carrière dans l’enseignement. En plus d’un poste de professeur universitaire, il se vit même offrir un poste de doyen ou de cadre dans une université. Par ailleurs, deux églises, l’une à New York et une autre au Massachusetts, lui offrirent des positions attrayantes comme pasteur. Et en janvier 1954, il reçut une lettre de l’église baptiste de Dexter Avenue, à Montgomery, en Alabama.

			Construite en 1877, l’église de Dexter Avenue était une solide structure en brique de style géorgien située sur une belle place près du centre-ville de Montgomery. Cette église baptiste afro-américaine possédait une riche histoire et avait eu des pasteurs exceptionnels et parfois controversés comme Vernon Johns, un leader du mouvement des droits civiques. À la mi-janvier, King se rendit à Montgomery pour rencontrer les aînés de cette église et prononcer un sermon. Il s’y prépara avec une certaine anxiété. Il se demandait comment il pourrait impressionner les membres de la congrégation. Son sermon porta sur « les trois dimensions d’une vie complèteo, 5 ». L’auditoire se montra très réceptif à son propos. Il rencontra ensuite le comité de candidature. Après l’entrevue, il prit l’avion pour Boston. Un mois plus tard, il apprit qu’il avait été choisi à l’unanimité pour devenir le pasteur de l’église de Dexter Avenue. Après une semaine de réflexion, il répondit positivement. Si King était attiré par une carrière professorale et le travail éducatif, il l’était plus encore par le pastorat. Et compte tenu du caractère tragique et douloureux de la ségrégation raciale, il ne voyait finalement pas d’autre place que le Sud pour exercer son ministère. En dépit d’inconvénients personnels et de sacrifices inévitables que cette décision entraînait, il conclut qu’il avait une obligation morale de retourner dans son Sud natal. Il devint ainsi le vingtième pasteur de l’église de Dexter Avenue.

			Sur le plan financier, l’offre était alléchante. Il devenait pasteur dans une église afro-américaine déjà bien établie et regroupant une large communauté d’intellectuels afro-américains de classe moyenne. Et à 25 ans, il obtenait un salaire de 4 800 dollars, faisant de lui le pasteur le mieux payé de tous, indépendamment de leurs races, de Montgomery. Cependant, Coretta, dont la famille vivait à cent trente kilomètres de Montgomery, hésitait à retourner dans son État natal à cause du climat malsain et violent qui y existait. King prononça son premier sermon comme pasteur de l’église de Dexter Avenue en mai 1954 et déménagea quatre mois plus tard à Montgomery avec son épouse. Comme il doutait du caractère judicieux de son choix, Coretta, malgré ses réticences, aida son mari à s’acclimater à cet État particulier. 

			Lorsque le jeune couple emménagea à Montgomery, la situation sociale et raciale était très tendue. En effet, première capitale de la Confédération en 1861, Montgomery était un bastion du racisme dans le Sud. Sur une population de 106 525 habitants, 63 755 individus étaient blancs (60 %), 42 445 étaient afro-américains (40 %) et 325 étaient d’origine latino, asiatique ou autochtone. Les populations étaient séparées par des enclaves raciales. Très engagée personnellement dans le combat pour réaliser la justice raciale et la lutte contre la pauvreté, Coretta indiqua à King que Montgomery représentait un terrain d’essai approprié pour pratiquer un Évangile social. 

			King commença donc son pastorat au sein de la congrégation de Dexter Avenue à un moment crucial de l’histoire américaine, à une époque où ses concitoyens avaient besoin d’un message d’espoir pour répondre à l’anxiété existante. Pour le nouveau pasteur, seule l’Église pouvait offrir le message approprié et donner la direction espérée, soit d’indiquer le chemin du paradis basé sur la paix et le bonheur. Il ne savait pas encore qu’il allait devenir un grand prédicateur charismatique qui allait changer l’Histoire. Il se présenta sans prétention, conscient de sa propre finitude. Désirant seulement être un serviteur du Christ, il était mû par un sentiment de dépendance à la grâce divine. C’est dans cet esprit qu’il entreprit son pastorat.

			Dans sa mission, il bénéficiait d’une alliée de taille. En effet, originaire de Marion, en Alabama, Coretta, son épouse, connaissait bien l’atmosphère prévalant dans les ghettos afro-américains de Montgomery. Lors de leur première visite à l’église de Dexter Avenue, le jeune couple fut accueilli chaleureusement par sa future congrégation. Son pastorat commença en septembre 1954. Ce travail était stimulant : King voulait changer la perception de sa congrégation et insuffler un esprit populaire en introduisant une expérience sociale orientée vers la recherche de Dieu tout en évitant de devenir un club social avec un simulacre de religiosité.

			L’association avec la NAACP

			À l’arrivée de King, la congrégation avait connu des tensions internes. Les aînés désiraient avoir un pasteur non controversé qui saurait ramener le moral dans la communauté. À cette fin, King soumit un plan en trente-quatre points pour redéfinir l’orientation de son église. Une de ses propositions consistait à remplacer l’ameublement qui remontait aux années 1880, un des éléments révélant le caractère désuet de l’administration de l’église. En venant à Montgomery, il n’avait alors nullement à l’esprit de s’impliquer dans un boycottage et encore moins de devenir, grâce à ses talents oratoires, une figure nationale. Il désirait simplement être un bon pasteur pour sa congrégation. Il avait l’art de dire les mots que les fidèles aimaient entendre, cherchait à impliquer tout le monde dans la gestion de son église, accordait une place spéciale aux femmesp dans l’exercice de son leadership, tenait une multitude de réunions et de comités avec des pasteurs de l’église, veillait à gérer les finances et équilibrer le budget, visitait les malades dans leurs maisons, présidait à l’ordination des diacres et rédigeait un nouveau sermon chaque semaine.

			Au milieu des années 1950, à Montgomery, les tensions raciales ne cessaient de s’accroître. Alors que King cherchait à définir les contours de son pastorat, bénéficiant d’une source indépendante de revenus et n’étant pas lié à la structure de pouvoir régissant la ville, il s’impliqua dans le mouvement de défense des droits civiques. Jusqu’au début des années 1950, les pasteurs afro-américains détenaient un très grand prestige au sein de leur communauté. Aussi, ils évitaient toutefois de mettre en péril leur autorité en s’associant aux manifestations en faveur des droits civiques et limitaient leurs activités à celles touchant directement leur congrégation ou communauté locale. Par conséquent, lorsque King annonça, à son arrivée à Montgomery, sa décision de se joindre à la branche locale de la NAACP, il surprit les membres influents de la congrégation de Dexter Avenue. Cette association allait lui permettre de coordonner les activités de cette association de défense des droits civiques à son travail de pasteur. D’entrée de jeu, en assistant aux réunions mensuelles de la branche locale de la NAACP, il fut confronté aux problèmes raciaux touchant sa communauté. Par ailleurs, il accepta de travailler avec le Conseil des relations humaines de l’Alabama, un groupe interracial qui cherchait à diminuer les tensions entre les deux communautés raciales en développant des projets éducatifs. Cette organisation cherchait, à travers une politique fondée sur l’égalité des chances, à rassembler tous les habitants de l’État. Après quelques mois d’association, il fut élu vice-président. Bien que ce Conseil n’eût jamais eu beaucoup de membres, il joua un rôle important car il était le seul véritable groupe interracial à Montgomery. Son existence permettait de maintenir des canaux de communication entre les deux races, dont elles avaient désespérément besoin.

			King était encore novice et quelque peu naïf. Aussi, il fut surpris d’apprendre que beaucoup de membres importants de sa congrégation jugeaient incohérentes ses décisions de travailler et avec la NAACP et avec le Conseil interracial. Ils considéraient que la seule façon de réaliser l’intégration raciale était une transformation des lois et le recours aux tribunaux, domaine de prédilection de la NAACP. Quant aux Blancs progressistes, ils estimaient que l’intégration raciale ne pouvait se faire que par l’éducation. De plus, certains jugeaient incongru son désir de vouloir travailler avec deux associations ayant des approches et méthodes si opposées. Mais, pour King, ces deux démarches étaient nécessaires et complémentaires, car il n’était pas l’adepte d’une stratégie unique pour résoudre le problème racial. La voie judiciaire, incluant les ordonnances des tribunaux et l’adoption de nouvelles lois, permettait de régulariser le comportement et l’approche éducative visait à combattre les préjugés et faire diminuer le climat de haine en changeant les attitudes et les sentiments personnels des individus. 

			Au début de décembre 1955, le jeune pasteur afro-américain fut littéralement propulsé sur la scène du mouvement des droits civiques aux États-Unis. Par son simple défi, Rosa Parks changea le visage social et politique de l’Amérique du XXe siècle en déclenchant la campagne la plus célèbre des droits civiques de l’Histoire. Tout commença le 1er décembre 1955, lorsque cette couturière de 42 ans monta dans un autobus. Comme il se remplit, Fred Blake, le conducteur blanc, demanda aux passagers afro-américains de céder leurs sièges aux passagers blancs – les lois sur la ségrégation raciale stipulaient que les passagers blancs avaient la priorité. Les passagers afro-américains obtempérèrent, sauf Rosa Parks qui, sans mot dire, resta assise. Blake alla chercher deux policiers qui l’arrêtèrent et l’amenèrent en prison. Des incidents comme celui-ci survenaient régulièrement, mais ils n’avaient habituellement pas de suite. La nouveauté fut la réponse à grande échelle de la communauté afro-américaine : l’arrestation de Rosa Parks déclencha une des plus grandes mobilisations de masse des Afro-Américains de l’Histoire.

			Le boycottage des autobus de Montgomery

			King était pasteur de l’église de Dexter Avenue depuis un peu plus d’un an et son épouse venait d’accoucher. Il ne voulait pas mettre sa jeune famille en danger en s’impliquant dans des manifestations controversées. Aussi, lorsque Edgar D. Nixon lui téléphona pour l’informer des faits et lui demander d’entreprendre une action, King souhaita bénéficier d’un temps de réflexion. Entre-temps, Ralph D. Abernathy, un autre jeune pasteur afro-américain, le sollicita pour avoir son aide. King accepta alors de fournir un local dans le sous-sol de son église pour tenir une réunion. Normalement, la NAACP aurait pris le leadership dans la conduite de cette cause. Toutefois, elle était soumise à de fortes pressions des Blancs depuis sa victoire historique dans Brown v/ Board of Education de 1954 devant la Cour suprême des États-Unis. Cette décision avait polarisé les relations raciales dans le Sud et la NAACP ne voulait rien céder sur la question de la ségrégation raciale. La communauté afro-américaine avait donc besoin d’une autre source de leadership, ce que les églises afro-américaines étaient en mesure d’offrir.

			Aussi, le 5 décembre 1955, dans l’après-midi, les participants de ladite réunion fondèrent la Montgomery Improvement Association (MIA), en vue d’organiser un boycottage des autobus de la ville. À sa grande surprise, King fut désigné pour devenir le porte-parole et président de cette nouvelle association. Ce choix n’était pas anodin. Le jeune pasteur était le premier choix de l’association car certains leaders afro-américains craignaient d’attirer sur eux les foudres des Blancs en colère, alors que King, en tant que pasteur d’une large église afro-américaine, était indépendant financièrement face aux Blancs ; d’autres ne voulaient pas voir certains de leurs rivaux obtenir un poste de leadership aussi important. En ce sens, son manque d’expérience et sa jeunesse jouèrent en sa faveur. Il fut le candidat idéal pour le poste. Aussi, de toutes parts, on le pressa d’accepter. Il bénéficia du soutien d’Edgar D. Nixon, de la NAACP et de Jo Ann Robinson, une enseignante et présidente du Conseil politique des femmes afro-américaines de la ville. Le soir même, King n’eut que vingt minutes pour improviser un discours devant une foule de cinq mille Afro-Américains, qui s’était massée devant l’église baptiste de Holt Street. Après s’être frayé un passage, le jeune pasteur prononça alors une de ses allocutions les plus mémorables. 

			Après avoir déposé une caution pour faire libérer Rosa Parks, King et les membres de la MIA demandèrent une rencontre avec les autorités blanches de la ville. Ils furent déçus de leur réponse. Pourtant, ils ne soumettaient que trois demandes mineures : la modification des règles régissant la ségrégation dans les autobus de la ville ; l’obtention d’un meilleur traitement de la part des conducteurs blancs d’autobus ; et l’embauche de chauffeurs afro-américains d’autobus pour les itinéraires à prédominance afro-américaine. Face à un rejet catégorique de ses requêtes, le comité devint plus déterminé dans ses revendications et le boycottage allait se poursuivre indéfiniment.

			Dès 1955, King fut identifié comme un individu dangereux pour l’ordre social existant. Chaque jour, il recevait des messages de Blancs qui voulaient se débarrasser de lui. Le 26 janvier 1956, il fut arrêté pour excès de vitesse, conduit en prison et obligé de déposer une caution pour être libéré. Secoué par l’incident et incapable de dormir, il se rendit dans sa cuisine. Il entendit alors une voix intérieure l’inciter à défendre la vérité et lui affirmer que Dieu était de son côté. Son combat en faveur des droits civiques devenait ainsi une sorte de mission divine. Quatre jours plus tard, un attentat à la bombe fut commis contre son domicile. Une importante foule d’Afro-Américains en colère se rassembla. L’émeute fut évitée grâce aux mots apaisants de King, qui les incita à aimer leurs ennemis et à faire ce qui est juste. Le lendemain de l’attentat, la MIA déposa une plainte devant les tribunaux, en demandant la fin de la ségrégation dans les autobus de Montgomery. Comme aucun compromis n’était en vue, les requêtes des dirigeants afro-américains se radicalisèrent. La stratégie consistait à boycotter les autobus de la ville jusqu’à obtenir une victoire finale devant les tribunaux. Le conflit attira l’attention des médias nationaux. Les chaînes de télévision nationales étaient particulièrement intriguées par la stratégie de non-violence mise en avant par King.

			En février 1956, King et la MIA subirent un revers judiciaire. Avec quatre-vingt-neuf autres dirigeants du boycottage, ils étaient poursuivis pour avoir enfreint une loi de 1921 de l’Alabama contre le boycottage économique sous le motif qu’ils avaient organisé un système parallèle de transport. En fait, le boycottage créait un important déficit dans la compagnie municipale de transport de la ville. Néanmoins, le processus judiciaire poursuivit son cours. Cela prit près d’un an pour arriver à son terme, alors que la Cour suprême des États-Unis déclara finalement anticonstitutionnelle la ségrégation dans les bus de la ville en novembre 1956. Ayant épuisé tous ses recours en appel, la ville de Montgomery dut mettre fin à la ségrégation dans ses autobus le 20 décembre 1956. 

			L’exemplarité dans l’activisme social et politique 

			Dès 1956, le jeune pasteur King démontra, dans l’organisation du boycottage de Montgomery, que sa foi l’amenait à un activisme social et politique. Influencé par son approche théologique fondée sur le personnalisme, il adhérait à une vision théologique selon laquelle Dieu est personnel et que toute personne possède une dignité infinie. Considérant que tous les êtres humains sont interdépendants et liés par un destin commun, ses demandes pour que les Afro-Américains fussent traités avec dignité s’inscrivaient dans l’éthique de sa pensée théologique. Confronté à la vision blanche selon laquelle les Afro-Américains n’étaient dignes que dans leur force de travail, il rétorquait, comme les églises afro-américaines, que leur dignité s’exprimait dans une série d’éléments culturels qui enrichissaient la société américaine. Ce faisant, il émergea non comme un visionnaire désincarné, mais comme un homme capable de refléter la conscience de sa communauté. Assoiffé de justice dans cet unique objectif et s’exprimant avec compassion, il réussit, par sa vision inspirante et par son éloquence, à galvaniser tout le monde.

			Son approche théologique, reposant sur une notion radicale de l’amour, était subversive. Alors que le rêve américain est essentiellement individualiste, celui que King exprima dès 1956 était collectif, traduisant une expérience démocratique différente de celle vécue par la nation américaine jusqu’alors. Ce rêve était similaire à celui des Pères pèlerins (Pilgrim Fathers) qui avaient fondé Boston en 1630 en espérant y établir une Nouvelle Jérusalem. Son engagement, fondamentalement chrétien, proposait que tous, y compris les Blancs, s’engagent dans un pacte d’amour radical pour surmonter la haine. Son concept de l’amour était bien différent de l’amour passionné ou du sentimentalisme vécu par des jeunes amants, il était inspiré des enseignements du Nouveau Testament. Il voulait mettre en pratique le message de Jésus sur la nécessité d’aimer son prochain, autrement dit devenir un bon samaritain, aimer même celui qui vous hait et ne rien attendre en retour. Pour King, il était possible de transformer le monde par ce genre d’amour. Ce concept de l’amour était une approche extrémiste et révolutionnaire en ce sens qu’il attaquait tous les éléments de la société capitaliste américaine en promouvant une redistribution de la richesse économique et en contestant une société fondée sur la domination des classes les plus nanties. Sa conception de l’amour dépassait le cadre d’une vision intellectuelle. Si la haine ne faisait qu’intensifier la haine et augmenter le mal dans l’univers, pratiquer l’amour provoquait une réaction inverse. On ne pouvait aboutir à une meilleure humanité qu’en pratiquant l’amour. En adoptant une stratégie de résistance non violente basée sur l’amour, King insistait sur l’objectif qui n’était pas d’abaisser les Blancs, mais de mettre fin à des politiques injustes.

			King avait compris que, en détestant l’autre, l’individu se déshumanise à long terme, laissant le mal l’envahir. Ainsi, la haine détruit la structure de la personnalité de celui qui déteste, qui ne vaut pas mieux que son adversaire. Il partait du principe que le mal existe chez la meilleure des personnes et, réciproquement, le bien existe chez le pire des individus. En aimant celui qui déteste, on donne une chance aux aspects positifs de sa personnalité de se manifester. En cherchant à comprendre ses ennemis et à œuvrer pour une réconciliation, cette approche n’était pas aisée. Il avait compris que la lutte dans laquelle il s’était engagé avait une dimension structurelle. Il avait conscience que le système en place donnait des avantages et du pouvoir à ses adversaires, mais que ceux-ci étaient faits de chair et de sang. Aussi, sa stratégie n’était pas de vaincre ses adversaires, mais de vaincre le mal en eux en les aimant. Ainsi, il choisit l’amour parce qu’il considérait la haine comme un fardeau trop lourd à porter. C’est dans cet esprit qu’il décida de prêcher par l’exemple et de répondre pacifiquement à la violence.

			Sa stratégie de non-violence était astucieuse. Elle lui permettait de déplacer l’attention du public et des autorités américaines vers ceux qui recouraient à la violence. Il émergea comme un guide dans la nuit sombre de l’injustice parce qu’il avait la conviction inébranlable de fournir une réponse morale à la ségrégation raciale. Il afficha ainsi un genre d’amour fougueux et révolutionnaire, qui étonna les observateurs par son efficacité. Ses adversaires étaient déstabilisés par ses discours sur l’amour et son rejet serein de la haine. 

			La naissance d’un leader charismatique 

			Sa réponse à la violence était donc déconcertante pour beaucoup, même pour ses collaborateurs. Certains étaient frustrés de se voir constamment exhortés à pardonner et à chercher à comprendre les Blancs qui opprimaient les Afro-Américains. Dans sa poursuite incessante de la justice, King demandait à ses partisans de se laisser emprisonner et d’accepter d’être battus pour respecter le commandement de Jésus d’aimer son prochain. Cette approche semblait incompréhensible, surtout pour les jeunes qui trouvaient cette stratégie faible et inefficace. Mais, alors qu’ils voulaient des résultats rapides, King jouait sur le long terme. Il savait que sa stratégie connaîtrait des revers et qu’il fallait apprendre de ses erreurs. À la fois penseur et homme d’action, il devait se positionner à l’avant-garde tout en sachant que les événements ne se dérouleraient pas toujours comme prévu. Aussi, comme leader, loin d’avoir réponse à tout, il favorisa l’écoute. En voulant comprendre les désirs de ses partisans, en se montrant capable d’accepter leurs suggestions et de les intégrer dans sa stratégie, son attitude lui permettrait de mieux les diriger et de développer des liens de confiance avec eux.

			Dès la première phase de son leadership, lors de l’organisation du boycottage de Montgomery, King sut clairement établir le principe gouvernant son approche : l’engagement dans une lutte pour la justice contre l’injustice. Il exhorta ses partisans à ne pas reculer, peu importaient les embûches qu’ils rencontreraient, et à se donner complètement à cette cause. Il s’était rendu compte, en dépit de son jeune âge, qu’un leader efficace doit savoir persuader, et non dicter. Dès le début du boycottage de Montgomery, il démontra à quel point il était bien préparé pour devenir un grand leader. Il avait compris que les clés du succès d’une stratégie de leadership consistent à participer à la réussite du mouvement qu’il dirige tout en assurant sa position de leader. Pour cela, il fallait fixer des objectifs et créer un plan d’action. Dans le cas du boycottage de 1955-1956, il prit le leadership immédiat de la MIA. C’est lui qui fixa la stratégie de la non-violence et qui établit un plan à long terme. Alors que Rosa Parks apparaissait comme l’héroïne du drame, King en était la cheville ouvrière.

			S’il était en faveur de l’action directe, sa stratégie était une action indirecte. En effet, il ne cherchait pas l’affrontement, mais le dialogue et la négociation. Ce faisant, ses adversaires blancs firent l’erreur de croire qu’ils pouvaient briser le mouvement de la MIA en refusant de négocier, mais des moyens de transport alternatifs furent mis en place. Cette solution, basée sur un système de covoiturage, offrait un moyen efficace aux Afro-Américains pour continuer de boycotter le système d’autobus et ainsi forcer les autorités blanches à négocier. Pendant toute cette période, King conserva son calme et utilisa ses talents de grand orateur. Habitué à passer beaucoup de temps dans la préparation de ses sermons et discours, cette longue expérience lui permit d’improviser comme au soir du 5 décembre 1955. Il pouvait intervenir avec puissance, fraîcheur et créativité, parce qu’il s’adressait au public dans un langage commun. Tout en faisant appel, comme pasteur, à l’éthique et à la moralité de la cause à laquelle il conviait les gens à se joindre, il savait, dans un même discours, traiter habilement de thèmes aussi vastes que la fraternité, les droits humains, la justice ou la dignité humaine, tout en rappelant à son auditoire la nécessité d’adhérer aux normes éthiques les plus élevées.

			Après s’être assuré de posséder les informations pertinentes et de comprendre tous les faits, il examina avec ses collaborateurs toutes les solutions possibles et leurs conséquences. Cette approche lui permit de développer un plan cohérent et efficace pour réaliser ses objectifs. Il lui restait ensuite à le mettre en œuvre en utilisant ses talents de persuasion. Très doué dans l’art d’enseigner et de prêcher, il ne se contentait pas de chercher à motiver ses partisans. Il descendait dans la rue et marchait à leurs côtés. Comme leader, il connaissait la nature du pouvoir et la nécessité de savoir négocier et de faire des compromis. Tout en portant un message d’espoir et de compassion, il savait prendre des risques personnels et diriger avec courage en dépit des obstacles. En cela, il était un véritable modèle de leader charismatique.

						
 En bref

			Dès son arrivée à Dexter Avenue, King se consacra entièrement à son rôle de pasteur. Dès le début, son pastorat connut un grand succès. Le jeune pasteur prit rapidement une part active dans tous les problèmes sociaux touchant sa communauté. D’entrée de jeu, il insista pour que chaque fidèle de son église fît les démarches pour s’inscrire sur la liste électoraleq et devenir membre de la branche locale du NAACP. De plus, il mit sur pied un comité d’action sociale et politique au sein de l’église afin que tous fussent informés des situations économiques, politiques et sociales de la communauté. Il parraina aussi des forums et tint des réunions de masse pour discuter des principaux enjeux touchant cette dernière. Sans l’avoir anticipé, le jeune pasteur se préparait à assumer un plus grand rôle.

			À peine un an après son arrivée à Montgomery, un événement survint en décembre 1955, qui allait chambouler sa carrière pastorale. Rosa Parks, une de ses fidèles qui était aussi secrétaire de la branche Montgomery de la NAACP, fut arrêtée pour avoir enfreint les lois locales de la ségrégation en refusant de céder son siège de bus à un homme blanc.  Un mouvement local afro-américain se mit immédiatement en place au sein de l’église de Dexter Avenue

			pour organiser un boycottage des autobus de la ville de Montgomery. Tous se tournèrent vers leur jeune pasteur pour lui demander de prendre le leadership de leur mouvement. En quelques jours, il se vit propulser à la tête d’un vaste mouvement qui allait, pendant un an, défrayer la chronique. Il devint à ce moment-là le pasteur d’une nation pour les années à venir.



			

			
				
					o Les trois dimensions étant la longueur, la largeur et la hauteur. La longueur, symbolisée par la durée de la vie, est une démarche intérieure qui pousse un individu à aller de l’avant, à atteindre ses propres objectifs et ambitions. La largeur, symbolisée par l’étendue de la vie, représente le souci extérieur du bien-être des autres. Et la hauteur de la vie est la montée vers Dieu. Pour King, ces trois dimensions étaient nécessaires pour avoir une vie achevée.

				

				
					p Ce qui est un paradoxe, car à différents niveaux King se montrait misogyne.

				

				
					q Il y avait ici un paradoxe. Pour pouvoir voter, un individu devait être inscrit sur la liste électorale. Or, même si un Afro-Américain était inscrit, il ne pouvait voter à cause de la loi régissant les primaires blanches. King demanda toutefois à ses paroissiens de s’inscrire sur la liste électorale et de tenter ensuite de voter.

				

			

		


		
			CHAPITRE 6

			LA CRÉATION DU MOUVEMENT NATIONAL DES DROITS CIVIQUES

			Dans son activisme politique, King faisait montre d’une profondeur morale qui l’aidait à replacer les choses dans le bon ordre. Pour lui, s’opposer ouvertement à un système et des lois injustes ne constituait pas un crime, mais un devoir moral. Rejetant l’accusation d’être manipulé, il argumentait sur la nécessité de s’opposer au statu quo ; ce qui ne représentait pas un rejet de la société en soi, mais plutôt l’expression d’une volonté de l’améliorer. Ainsi, à partir de 1956, ses appels visaient un changement progressif, même si ses actions agaçaient les tenants du statu quo. Son radicalisme consistait essentiellement à rejeter vigoureusement toute situation d’injustice. Sur cette question, il était intraitable, alors que sur d’autres il était modéré, voire conservateur.

			Dans sa lutte contre la ségrégation raciale, il démontra qu’il possédait l’imagination morale nécessaire pour reconnaître que l’injustice n’était pas seulement une affaire abstraite, mais qu’elle touchait profondément des êtres humains. Devant cette problématique, il ne pouvait pas fermer les yeux, rester insensible ou se contenter de demi-solutions. Estimant l’éthique conventionnelle comme inauthentique, il préconisait un engagement total sur une base éthique et en souscrivant à de vraies valeurs sociales fondées sur l’amour. Aussi, il rappelait aux Blancs l’importance d’adhérer à des valeurs morales motivées par une justice intrinsèque et la nécessité d’exclure le statu quo en enfreignant des lois injustes et en répondant aux aspirations de liberté des groupes opprimés.

			Un activiste permanent et un leader modéré

			King n’a pas lancé à proprement dit le mouvement des droits civiques. Toutefois, il fut l’un de ses plus grands artisans. Le mouvement avait besoin d’un leader lorsque les Afro-Américains, lassés de leur traitement injuste dans leur système de transport public, décidèrent de s’organiser et de déclencher un boycottage. Au début, l’action ne devait durer qu’une journée, mais le refus de tout compromis de la part des autorités locales blanches transforma l’action collective en un boycottage de trois cent quatre-vingt-deux jours. 

			Au début de 1957, King fut encouragé par de nombreux éditeurs à consigner dans un livre le rôle qu’il avait joué dans le boycottage de Montgomery. En octobre de la même année, il signa un contrat avec la maison d’édition Harper & Brothers et commença à travailler sur Stride Toward Freedom, qui fut publié en septembre 1958. Dans cet ouvrage, King expose en détail les principes de non-violence qui guidèrent son action durant cette longue année. Il décrit comment il était possible de résister au mal (ségrégation raciale) sans recourir à la violence, tout en étant exposé à des représailles internes et externes. Il explique que la résistance non violente représentait alors une sorte d’expression d’amour et pouvait convaincre le reste du monde de la justesse de la cause défendue. Il dépeint l’implication quotidienne de cinquante mille Afro-Américains qui adhérèrent à sa stratégie de résistance non violente s’inspirant de Gandhi. Après avoir retracé les conditions raciales dans lesquelles les Afro-Américains de Montgomery vivaient avant le boycottage et comment ils étaient victimes de politiques de discrimination, de ségrégation et de pauvreté, il souligne que cette communauté acquit dès 1956 une nouvelle estime de soi. 

			Loin de centrer le récit sur sa contribution personnelle, il analyse l’origine du boycottage et insiste sur le rôle des différents individus, des dirigeants civiques et des organisations communautaires, ainsi que sur la réaction des autorités locales et résidents blancs de Montgomery au mouvement de résistance non violente. Il démontre que le boycottage représentait une réponse à l’emprisonnement de Rosa Parks qui avait enfreint une loi injuste. Il insiste sur le caractère très limité des revendications des Afro-Américains, car ils demandaient seulement que les autorités municipales acceptent de modifier les règles du transport public pour les rendre moins humiliantes, de les traiter courtoisement dans les autobus, de recruter des conducteurs d’autobus afro-américains sur certaines lignes et de respecter le principe que le premier arrivé avait le droit de s’asseoir dans l’autobus. En plus d’exposer l’influence intellectuelle de Thoreau et Gandhi, il démontre que le recours à une approche non violente représentait une stratégie reflétant l’essence d’un christianisme actif. Ce faisant, il explique en détail l’importance, dans la mise en place de cette méthode, de gagner son adversaire par l’amitié, plutôt que de chercher à l’humilier ou le vaincre. 

			De concert avec les éditeurs, il chercha à s’assurer qu’aucune phrase ne pût être perçue avec une connotation communiste. Ainsi, par exemple, l’expression « coopération sociale » fut utilisée avec parcimonie. Aussi, l’ouvrage reçut un accueil très positif du public et les critiques littéraires et les observateurs politiques le décrivirent comme une lecture incontournable. Ce livre dépasse largement le simple récit des événements entourant le boycottage de Montgomery, il expose la philosophie de non-violence qui guida le jeune pasteur afro-américain jusqu’à sa mort. Lorsque le boycottage prit fin le 20 décembre 1956, il n’avait pas encore 27 ans et il était déjà une figure nationale. Certains le considéraient comme un « Moïse moderne ». Il faisait la une de tous les journaux et magazines. On lui offrit toute une série d’emplois, qu’il refusait. Humble, il choisit de rester le pasteur de l’église de Dexter Avenue et de continuer le combat pour l’égalité des droits en Amérique.

			Au cours des onze années suivantes, il participa et s’exprima dans deux mille cinq cents événements publics. En plus d’effectuer près de dix millions de kilomètres en voyage, il publia cinq livres et de nombreux articles. Il était devenu le chef de file dans toutes les grandes manifestations en faveur des droits civiques aux États-Unis. Le succès de la campagne de Montgomery l’amena à fonder, en 1957, la SCLC, une association de pasteurs afro-américains visant à mettre en valeur l’autorité morale des églises afro-américaines dans les protestations non violentes. Durant les années à venir, il sut adopter son message en fonction des différents publics à qui il s’adressait. Par-dessus tout, il cultiva son image de leader modéré. Cherchant à recruter dans son mouvement des progressistes blancs, il incarnait ainsi les espoirs et les rêves de toute une génération d’Afro-Américains assoiffés d’égalité raciale.

			Dialogues et coalitions, des outils pour des politiques proactives

			Un bon leader sait forger des coalitions en identifiant les meilleurs alliés, sans que ceux-ci soient a priori de grands amis. En effet, un des obstacles que tout dirigeant rencontre vient de la difficulté de collaborer avec ses rivaux ou ses pairs, confrontés à des problèmes liés à la fierté ou à la compétition. Cette situation amène certains à penser qu’être responsable signifie diriger seul. Or, l’art de diriger implique d’éviter l’isolement ou de vouloir tout dominer. Pour devenir un grand dirigeant, un leader doit apprendre à recruter et gérer ses rivaux, au lieu de les ignorer. Ce faisant, en leur accordant un rôle important, il se montre capable de souder une équipe de talents et de profiter des compétences et de l’expertise de chacun. Recruter du personnel hautement qualifié est souvent la décision la plus intelligente qu’un dirigeant est appelé à prendre.

			Dans sa lutte en faveur des droits civiques, King savait qu’il ne pouvait pas réussir seul. Il avait besoin, en plus de collaborateurs immédiats, du concours de milliers de gens ordinaires prêts à se battre comme des soldats dans des tranchées. Il était un adepte des discussions en profondeur avec ses collègues et conseillers avant de lancer de nouvelles initiatives. Il savait qu’une mesure avait plus de chance de succès si de nombreuses personnes avaient participé à son élaboration. Par exemple, à Birmingham en mai 1963, un de ses assistants lui suggéra d’intégrer des enfants dans la manifestation pour contrer le recours, par le chef de police Bull Connor, de chiens policiers contre les manifestants. Cette attitude d’écoute et de sagesse de sa part lui permit de contrecarrer les tactiques de Connor. En impliquant tout le monde dans le mouvement des droits civiques, il savait pertinemment qu’il possédait une carte gagnante, car les gens ordinaires voulaient participer à un mouvement particulier, qui les dépassait. L’ampleur du mouvement de boycottage de Montgomery démontre qu’un leader ne sait jamais quand une grande idée peut émerger. En évitant de sous-estimer ses collaborateurs, même ceux situés au plus bas de l’organisation, il démontra qu’il était capable de profiter de la contribution de tous dans ce vaste projet collectif. En favorisant un climat de collaboration, il était conscient que cette approche permettait aux gens d’arrêter de se battre entre eux et qu’il pourrait commencer plutôt à travailler ensemble pour réaliser un objectif commun. Durant les réunions, son attitude était simple et efficace : il demeurait généralement silencieux et se contentait d’écouter, alors que ses collaborateurs discutaient et débattaient, puis il intervenait en résumant les propos et en identifiant la voie à suivre. Il était ainsi devenu un maître dans l’art d’identifier les consensus et d’amener ceux ayant des points de vue différents à travailler ensemble. Le développement d’une écoute active devint une des clés de son succès en tant que leader. Cette capacité lui permit d’établir des terrains d’entente et d’embarquer tout le monde dans le même bateau.

			Dans sa conception, être leader n’était pas réservé à quelques individus privilégiés, chaque personne possédait une capacité innée de leadership. Il bâtit le mouvement des droits civiques autour de cette pierre angulaire. Dans son style de leadership, il facilitait l’émergence du leadership chez les autres en les poussant à poser des gestes moraux héroïques et à se dépasser. Ce faisant, il démontrait que le succès du mouvement des droits civiques dépendait largement d’une vaste mobilisation des Afro-Américains qui allait durer des années. Il se réservait le rôle d’indiquer, après une vaste consultation, les actions les plus appropriées, et d’en évaluer les risques et les bénéfices. Pour lui, le dialogue était un instrument fondamental pour contrer les problèmes de division et identifier les sources potentielles de conflit. Il gagnait ainsi le respect de ses interlocuteurs, ceux-ci acceptant plus aisément de voir leurs points de vue remis en question. En établissant un dialogue ouvert, il créait une culture positive essentielle pour prendre les meilleures décisions. En règle générale, en plus d’écouter ses collaborateurs, un bon leader profite de ces échanges pour articuler une vision, le cadre informel lui permettant d’affiner ses propos et d’évaluer les réactions tout en gagnant la confiance de ses interlocuteurs et désamorçant les critiques.

			En menant régulièrement des exercices de dialogue, King fut en mesure de développer un vaste réseau de communication et d’être tenu informé de ce qui se tramait au sein de l’organisation. Par de tels échanges fructueux, il pouvait élaborer des politiques proactives et savoir quand intervenir en période de crise. Gagner et conserver la confiance de tout un chacun était la clé de la mobilisation des partisans, tout en évitant que des sentiments d’aliénation ne surgissent.

			La fondation de la SCLC

			Ayant réussi à faire annuler les règles régissant la ségrégation raciale dans les transports publics de Montgomery, King décida de poursuivre la lutte à une échelle plus grande. Pour ce faire, il avait besoin d’une organisation faîtière pour s’attaquer au problème de la ségrégation dans d’autres communautés. Il invita des pasteurs afro-américains du Sud à une conférence, à l’église Ebenezer d’Atlanta, dirigée par son père, afin d’étudier une façon d’intégrer de nouvelles formes de luttes pour l’égalité raciale de manière non violente. Soixante pasteurs acceptèrent d’assister, le 10 janvier 1957, à cette conférence afin de discuter de la meilleure façon de lancer de nouvelles campagnes contre la ségrégation raciale. De ces réunions émergea une nouvelle organisation, la Southern Christian Leadership Conference (SCLC), qui, jusqu’en 1968, devint l’organisation maîtresse nationale pour mener ses campagnes locales de lutte contre la ségrégation raciale. 

			Lors de la conférence, King déclara que les leaders religieux n’avaient pas d’alternative morale devant Dieu, il fallait poursuivre la lutte et utiliser leur compréhension du message chrétien pour contrer l’injustice et coordonner les efforts de leurs concitoyens. La SCLC différait de la NAACP, du CORE ou du Student Nonviolent Coordinating Committee (SNCC), trois grandes organisations afro-américaines des droits civiques, par son caractère chrétien et son affiliation aux églises afro-américaines du sud des États-Unis. En supprimant la référence aux Afro-Américains dans son appellation, la SCLC put se présenter comme une organisation chrétienne cherchant à rassembler tous les chrétiens indépendamment de leur race. D’entrée de jeu, King fut désigné comme son président. Il disposait ainsi d’une organisation nationale lui permettant de coordonner l’action des groupes de protestation locaux dans tout le Sud. Et il inculqua à la nouvelle organisation ses principes de résistance non violente, par le biais de boycottages, de sit-in (manifestation caractérisée par la position assise de protestataires qui refusent de bouger) ou autres manifestations pacifiques. Comme la SCLC chapeautait différentes églises et organisations communautaires, elle n’avait pas besoin de se doter de branches locales. Elle était en mesure de recruter des collaborateurs au sein des organisations existantes et d’utiliser les églises comme tribunes pour faire passer son message. Ce faisant, la nouvelle organisation avait une possibilité beaucoup plus large de réunir les Afro-Américains. S’employant à promouvoir la résistance non violente, la SCLC consacrait beaucoup d’énergie à la formation des dirigeants des communautés et églises locales à la philosophie de la non-violence en dispensant des programmes de leadership et en ouvrant des écoles de citoyenneté. La SCLC était ainsi en mesure de donner une dimension morale à la lutte pour les droits civiques. La première grande campagne de mobilisation à l’échelle nationale menée par la SCLC eut lieu à la fin de 1957, alors que l’organisation était impliquée dans la croisade pour la citoyenneté déclenchée par un projet de loi sur les droits civiques au Congrès.

			Cette croisade visait à enregistrer des milliers d’électeurs afro-américains en vue des élections de 1958 et de 1960. L’idée émergea en août 1957, lors d’une conférence de la SCLC à laquelle participèrent cent quinze pasteurs afro-américains. En mettant l’accent sur l’éducation des électeurs potentiels, l’objectif de la campagne visait à sensibiliser les Afro-Américains sur leur capacité d’améliorer leur chance dans la société en s’inscrivant pour aller voter et d’éveiller ainsi la conscience de leurs concitoyens blancs sur leurs conditions actuelles. La croisade fut financée par de petites quêtes dans les églises et quelques dons privés importants. Elle se poursuivit jusqu’au début des années 1960, puis la SCLC commença à élargir son champ d’action. Et sous l’impulsion de King, elle prit son envol. Ses activités s’étendirent rapidement dans tout le Sud et même au-delà. Ses efforts dans la lutte contre la ségrégation touchaient de multiples endroits, des écoles, des comptoirs de restaurants et des gares routières. L’organisation collaborait étroitement avec d’autres groupes comme le SNCC, le CORE ou les Freedom Riders (« cavaliers de la liberté ») dans la contestation des pratiques de la ségrégation raciale.

			En plus de soutenir des mouvements locaux de protestation et d’inscription des électeurs, l’organisation inclut dans son plan d’action des stratégies de lutte contre les inégalités économiques. De plus, elle joua un rôle majeur dans l’organisation de marches pour l’emploi et la liberté. Par exemple, en 1962, elle lança l’« opération Breadbasket » (« panière à pain ») visant à créer de nouveaux emplois dans la communauté afro-américaine d’Atlanta – une campagne similaire fut lancée à Chicago en 1966. Un an plus tard, la SCLC planifia une campagne contre la pauvreté qui amena des milliers de pauvres à Washington. Toutefois, vers 1965, King et la SCLC furent la cible de nombreuses critiques, qui les considéraient comme étant trop modérés et trop dépendants du soutien de libéraux blancs par les groupes radicaux afro-américains. Néanmoins, ils continuèrent leur action non violente en faveur de la justice sociale et leur lutte contre la discrimination raciale. King était un leader visionnaire, qui se projetait à long terme et articulait un futur que la large majorité des Afro-Américains ne pouvaient imaginer. En fondant la SCLC, il accepta d’assumer son rôle de figure unificatrice.

			Une vigoureuse résistance face aux Blancs ségrégationnistes

			Dans leur engagement en faveur des droits civiques, King et ses collaborateurs durent affronter une opposition à la fois énorme et brutale de la part des autorités locales et forces de police blanches des villes du Sud. Celles-ci étaient soutenues par des groupes de suprémacistes blancs, tels que le Ku Klux Klan. Les manifestants et les leaders des droits civiques étaient régulièrement arrêtés et emprisonnés, alors que les forces de police recouraient à toutes sortes de mesures violentes pour contrer les manifestations. Les autorités locales fermaient les yeux, alors que le Klan commettait des attaques à la bombe sur les maisons des militants des droits civiques, allant jusqu’à les assassiner. Toutefois, ces offensives ne faisaient que galvaniser davantage les partisans des droits civiques, ainsi que le soutien au mouvement chez une partie de la population blanche sensible au sort réservé aux Afro-Américains.

			Pour contrer les violations les plus flagrantes des droits civiques dans le Sud, King était motivé par une puissante vision de la justice sociale et il était capable de recourir à des stratégies non conventionnelles. Il n’avait pas peur de faire la lumière sur les préjugés raciaux des Blancs du Sud et d’affronter l’arrogance des suprémacistes blancs. Cette vision l’amenait à défier le statu quo. Sortant d’une zone de confort, il se montrait innovateur dans la création d’opportunités en faveur du changement. Il était conscient que la préservation du statu quo représentait souvent une limite culturelle importante. À l’inverse, les opposants les plus radicaux au statu quo affirmaient que les Blancs ne changeraient jamais et que, par conséquent, une résistance armée était nécessaire. Pour sa part, il refusait de céder à ces deux positions extrémistes. La lutte en faveur de l’égalité devait se faire de manière pacifique. Dans son rejet du statu quo, il ne craignait pas de se montrer tel un agent perturbateur. Refusant d’accepter les pratiques injustes et discriminatoires, il était incapable de se contenter d’une égalité à moitié accordée. Il lui fallait bousculer la culture populaire de l’époque et proposer de nouvelles normes dans le fonctionnement de la société américaine. Ce faisant, il démontra qu’un grand leader ne doit jamais accepter les choses telles qu’elles sont, que le changement engendre de meilleures situations et qu’il est possible d’abandonner un modèle sociétal obsolète. Ce type de leadership était non seulement disruptif, mais aussi créatif. En travaillant en étroite collaboration avec les militants des droits civiques, il vit dans la discipline et le travail en équipe les deux clés du succès pour provoquer des changements positifs. Rejetant d’emblée le statu quo, il ne permit pas aux normes sociales en vigueur de contrecarrer la réalisation de ses objectifs. Par exemple, dans son célèbre discours de 1963, « I Have a Dream », il fit preuve d’une honnêteté brutale sur ce qui ne fonctionnait pas et sur les raisons pour lesquelles il fallait soutenir le changement, tout en dénonçant les injustices dont les Afro-Américains étaient victimes un siècle après leur émancipation.

			Lors de la fondation de la MIA, Ralph D. Abernathy fut l’associé le plus proche de King. Tous deux prenaient les décisions. King lui laissait la gestion quotidienne des dossiers, alors qu’il peaufinait ses stratégies. Il savait que l’organisation était entre de bonnes mains. Comme le boycottage prenait de l’ampleur et qu’on n’y voyait pas de fin immédiate, le problème du transport attira toute son attention. Découvrant que les autorités municipales de Montgomery empêchaient les compagnies de taxis afro-américains de transporter au rabais leurs concitoyens, King se rappela l’expérience de boycottage de juin 1953, à Baton Rouge en Louisiane. Il téléphona donc à Theodore J. Jemison, un pasteur afro-américain, qui avait organisé ce boycottage des autobus. Ce dernier lui expliqua comment il était parvenu à mettre en place un système de covoiturage. Ses informations furent précieuses pour King et il lança alors un appel à tous pour mettre sur pied un système de transport privé, pour lequel plus de cent cinquante propriétaires de voitures se portèrent volontaires. Très vite, le nombre de véhicules disponibles dépassa les trois cents. Certains offraient bénévolement leur voiture toute la journée, alors que d’autres n’étaient disponibles qu’après leur travail.

			Surpris par l’initiative des leaders afro-américains de poursuivre leur boycottage du système d’autobus de Montgomery en recourant à un système de covoiturage, les autorités et leurs alliés suprémacistes blancs ripostèrent par des actes de violence et par l’arrestation de centaines de militants afro-américains, au nom d’une loi datant de 1921. King et ses collaborateurs en profitèrent pour soulever la question de la ségrégation raciale dans le transport public devant une cour fédérale. Il ne se laissa pas intimider par la décision d’une cour municipale déclarant illégal le covoiturage. Des milliers de personnes choisirent de marcher des heures plutôt que de se rendre au travail en autobus. Trois officiers blancs travaillant sur la base aérienne offraient même d’embarquer des Afro-Américains sur le pouce. King avait prouvé qu’il était possible de refuser le statu quo et de contrer la résistance des Blancs.

			Les qualités d’un leadership charismatique avérées

			Depuis Max Weber, économiste, sociologue et philosophe allemand, les caractéristiques définissant un individu comme étant charismatique ou non ont été examinées par une pléiade de spécialistes. Les experts notent que le charisme ne repose pas sur un facteur unique. Certaines personnes sont charismatiques parce qu’elles dégagent un charme par leur entregent, leur générosité et la chaleur de leur conversation, alors que d’autres le sont par leur caractère sympathique, leur capacité de dégager la confiance. Elles ont toutefois une caractéristique commune. Elles sont capables de parler par métaphores, de meubler leurs conversations d’anecdotes et de comparaisons, de paraphraser leurs propos par des expressions faciales, d’avoir un langage corporel énergique et d’encadrer des mots-clés par des inflexions vocales. De plus, elles sont des expertes dans l’utilisation de la conviction morale. En un mot, elles savent raconter une histoire.

			Si les personnes les plus charismatiques sont souvent les orateurs les plus efficaces, le charisme ne se résume cependant pas à être un grand orateur, si raffiné ou engageant qu’il puisse être. Pour être charismatique, un individu doit aussi faire ressentir des émotions aux autres. En plus d’être empreint d’humour et engageant, il doit bloquer les distractions et laisser aux gens le temps d’apprécier le moment présent, comme si le temps s’arrêtait, pour ensuite les ramener à de nouvelles interactions. En ce sens, le charisme est le résultat d’un apprentissage lié au développement de compétences. Un leader apprend à devenir charismatique. Il améliore ses habiletés par la pratique, l’examen de soi et l’utilisation de nouvelles stratégies. C’est ainsi que le leader charismatique devient porteur d’une vision. Dès 1955, King fut ce genre de leader : il savait inspirer ses concitoyens afro-américains et les mobiliser pour défendre une cause, les faire adhérer à la vision, convaincante, qu’il proposait et transformer celle-ci en réalité. Loin de s’astreindre à de beaux discours lors des grandes manifestations, il créait l’environnement propice à la diffusion de sa vision. Il était capable de réunir des collaborateurs pour les faire travailler en équipe et organiser avec eux des événements afin de leur faire partager sa position au point qu’elle devienne commune à tous.

			King était un grand leader charismatique, parce que sa vision était inspirante et qu’elle correspondait à la réalité des Afro-Américains dont la vie quotidienne était marquée par l’injustice et l’inégalité. Ses concitoyens afro-américains désiraient ardemment que leur vie change et il savait leur apporter l’espoir, avec un message et des méthodes empreintes d’engagement moral. En ce sens, l’inspiration provoquée par ses discours ne venait pas seulement de son charisme, mais parce qu’il était capable de proposer une vision claire que les autres pouvaient partager. Il n’utilisait pas son charisme simplement pour convaincre son auditoire, celui-ci ne faisait que faciliter la mobilisation. Comme leader charismatique, il savait communiquer et se comporter de manière à générer un niveau émotionnel nécessaire pour motiver son entourage. Comprenant très bien les aspirations de son public, il savait répondre à leurs préoccupations. Cette attitude faisait de lui un orateur hors pair, à la fois éloquent et déterminé. Son courage séduisait presque tout le monde, y compris les Blancs progressistes qui admiraient sa capacité de mettre fin à des manifestations avant qu’elles ne dégénèrent.

			Profondément convaincu de la justesse de la cause qu’il défendait, il présentait un côté éthique dans l’expression de son charisme. Il voulait consacrer ses habilités au service des autres, à combattre le racisme. En ce sens, contrairement à un leader charismatique démagogue, son intellect servait à promouvoir une résolution rationnelle des problèmes affectant les Afro-Américains. Lorsqu’il rencontrait les hauts fonctionnaires ou même le président, ses préoccupations portaient toujours sur les conditions existant dans les ghettos et la pauvreté touchant ses concitoyens afro-américains. Dans l’expression de son charisme, il cherchait à lier son engagement à l’activisme social à sa perception du lien existant entre les hommes et Dieu. Ce faisant, il utilisa les antécédents de sa formation religieuse et intellectuelle pour élaborer une stratégie unique de protestation qui faisait appel à une mobilisation des églises afro-américaines. Devenu le grand promoteur d’une approche de résistance non violente, il sut relier les principes mis en avant par Gandhi à sa conception chrétienne d’un Évangile social, et cette approche lui permit de parrainer le plus grand mouvement non violent de l’histoire américaine. La riposte violente des autorités et des suprémacistes blancs ne le fit pas dévier de sa trajectoire. Se positionnant comme un leader éthique, il mobilisa ses partisans et les entraîna dans son sillage.

			Après avoir été libéré une nouvelle fois de prison en juillet 1961, il se rendit à la hâte à Albany, en Géorgie, pour soutenir le nouveau mouvement de contestation lancé par différentes associations de défense des droits civiques. Il constata rapidement que cette campagne était mal organisée, qu’elle poursuivait trop d’objectifs à la fois, que la direction de celles-ci souffrait de divisions internes. En un mot, cette campagne n’avait aucune chance de contrer un shérif rusé. L’échec était inévitable et sa réputation aurait pu facilement en souffrir. Mais, en tant que leader charismatique, il sut convaincre ses partisans qu’en dépit d’un échec temporaire, sa vision restait réalisable. 

						

 En bref

			Utilisant sa volonté de fer et son don d’écoute, King aida les dirigeants locaux à élaborer et mettre en œuvre avec soin des campagnes ciblées contre la ségrégation. Si comme conférencier doué, il était la figure de proue du mouvement des droits civiques, il possédait par ailleurs un don particulier pour reconnaître les talents de ses collaborateurs et les inciter à assumer différents rôles de leadership. Cette attitude l’aida à forger de vastes coalitions lui permettant ensuite d’atteindre ses objectifs. Comme leader, il possédait l’intelligence émotionnelle nécessaire pour comprendre l’importance de reconnaître et de répondre aux sentiments des autres comme moyen de les influencer. Bien qu’il se fût démarqué par un leadership charismatique, il connaissait l’importance d’être à l’écoute et de consacrer son énergie et ses compétences à planifier scrupuleusement les activités et à sélectionner les personnes les plus aptes à les diriger. Il savait que son rôle premier consistait à promouvoir dans l’ombre les manifestations appropriées afin de réaliser son objectif principal. Pour ce faire, rassurer les Afro-Américains représentait une étape cruciale. Il fallait leur rendre leur estime de soi afin qu’ils n’eussent pas peur de demander d’être traités avec dignité et qu’ils fussent disposés à affronter si nécessaire les représailles économiques ou violentes des Blancs. C’était la seule approche qui permettait de regrouper les forces de sa communauté pour poursuivre la lutte afin d’obtenir justice.

		




		
			CHAPITRE 7

			L’ENJEU DES ÉLECTIONS PRÉSIDENTIELLES AMÉRICAINES (1960)

			Au début des années 1960, le leadership de King comportait deux caractéristiques fondamentales. D’une part, comme leader charismatique et orateur très doué, il était mû par de profondes valeurs morales. Son engagement pour une stratégie basée sur la non-violence était inconditionnel. D’autre part, aussi déterminé qu’il pût être, il savait aussi se montrer patient, croyant profondément que l’amour et la vérité finiraient par triompher, entraînant dans son sillage les plus timides comme ses adversaires. C’est en ce sens qu’il faut comprendre la patience dont il fit preuve à l’égard de l’administration Kennedy, et sa détermination à la relancer sans cesse. Ce faisant, son implication à l’égard des droits civiques stimula non seulement les Afro-Américains, mais aussi d’autres minorités.

			Dans l’exercice quotidien de son leadership, il évitait la microgestion. Ce qui lui permettait de ne pas être mêlé à des conflits interpersonnels ou intergroupes. Ses collaborateurs pouvaient ainsi concevoir différentes stratégies selon la dimension des problèmes rencontrés. En ce sens, il ne cherchait pas à contrôler ses collaborateurs et partisans. En affichant une grande confiance à leur endroit, il se montrait un leader efficace qui intervenait de manière appropriée seulement lorsque la situation l’exigeait. La plupart des initiatives qu’il parrainait étaient dès lors bien conçues et il avait le soutien des communautés locales. C’est ainsi qu’il put créer une synergie dans ses campagnes nationales de non-violence. En utilisant ses dons de leadership exceptionnels, il partageait donc sa vision et trouvait les personnes aptes à réaliser ses objectifs, en les inspirant par sa force morale et sa foi en l’amour. Ce faisant, il ne se limitait pas à encourager ses partisans, il les transformait en solidifiant leurs propres capacités de leadership.

			Le mouvement étudiant afro-américain des sit-in 

			Le 1er février 1960, la lutte pour les droits civiques prit une nouvelle dimension, alors que quatre étudiants afro-américains, de l’université agricole et technique de l’État de Caroline du Nord (une université publique réservée aux étudiants afro-américains), prirent place à un comptoir du restaurant dans le magasin Woolworth, au centre-ville de Greensboro. Conscients qu’ils pouvaient être arrêtés, battus, voire tués, pour avoir franchi la ligne invisible existant dans la zone commerciale, ils étaient toutefois motivés par l’humiliation liée à la ségrégation. Sans analyser de manière approfondie le concept de la résistance non violente, ils avaient eu écho du boycottage de Montgomery et prirent un risque calculé pour tester le système.

			Comme le comptoir était réservé aux clients blancs, une serveuse leur demanda de partir ou bien d’aller faire la queue. Ils refusèrent poliment. La direction fit alors appel à une employée afro-américaine pour les soumettre aux règles. Mais rien n’y fit. Un policier entra dans le magasin et fit les cent pas sans dire un mot. Il ne voulait pas aggraver la situation. Les quatre étudiants découvrirent le pouvoir de la non-violence lorsqu’ils virent le policier partir sans les arrêter. Ils purent rester assis pendant une heure, jusqu’à la fermeture du magasin. Ils ne s’attendaient pas à sortir librement de Woolworth ce jour-là. Au mieux, ils pensaient être conduits en prison. Ils avaient en mémoire le jeune Emmett Till de 14 ans, qui, en août 1955, dans le Mississippi, avait été brutalement torturé et assassiné. 

			Les quatre étudiants firent preuve de beaucoup de courage ce jour-là. La dernière personne à qui ils parlèrent au comptoir fut une vieille dame blanche, qui leur dit être déçue par eux. Quand l’un des jeunes répliqua qu’ils demandaient simplement d’être servis comme tout le monde, elle ajouta qu’elle était déçue qu’ils eussent pris autant de temps pour poser un tel geste. Le lendemain, deux douzaines d’étudiants afro-américains prirent place au comptoir de Woolworth pour déjeuner. Bien que ce deuxième sit-in eût attiré les médias locaux, aucune confrontation n’eut lieu. Au troisième jour, les étudiants décidèrent de former un comité exécutif en faveur de la justice, afin de coordonner les manifestations. Bien qu’ils eussent finalement accepté d’arrêter leurs manifestations à la demande du maire, l’exemple de Greensboro avait fait tache d’huile. Dès la mi-février, le New York Times s’intéressa au mouvement de sit-in de Greensboro. Alors que les opposants cherchaient à décrire le mouvement comme une autre mode universitaire locale, le journal soulignait que le mouvement s’étendait à d’autres États. Certains Blancs affirmaient que toutes ces manifestations étaient provoquées par des agitateurs externes. Mais, finalement, ils durent convenir que les politiques de ségrégation raciale fournissaient un terrain fertile pour les graines de la dissidence. En un mois, cinquante mille étudiants s’étaient joints au mouvement du sit-in dans trente villes réparties dans sept États.

			En mars 1960, les manifestations de sit-in prirent de l’ampleur à Nashville, dans le Tennessee, alors que James M. Lawson, pasteur et activiste des droits civiques, fut expulsé de l’université Vanderbilt. Il dirigeait des ateliers de formation sur la non-violence gandhienne, qui attiraient de nombreux étudiants des collèges afro-américains de la ville. Le mouvement de Nashville était né. Les étudiants apprenaient qu’ils étaient capables, à l’instar des adultes, de diriger des campagnes de protestation. Malgré les nombreuses attaques des suprémacistes blancs et les arrestations par la police, les étudiants maintinrent une détermination inébranlable dans leur résistance non violente. La SCLC convoqua les dirigeants des différentes campagnes de sit-in pour une conférence du 15 au 17 avril 1960. Cent vingt délégués provenant de douze États du Sud y participèrent. King prononça le discours d’ouverture, où il insista sur le besoin de se doter d’une organisation permanente et de laisser les jeunes diriger ce nouveau mouvement non violent. La conférence aboutit à la création du SNCC. Ce qui démontrait que le militantisme en faveur des droits civiques était en pleine expansion et qu’une nouvelle génération de jeunes était prête à mener la défense de leurs droits. Pour sa part, King considéra ce mouvement initié par des étudiants afro-américains sur les campus universitaires comme un phénomène électrisant. Il était fier de constater ce nouvel activisme qui recourait à une stratégie de non-violence et montrait une discipline extraordinaire dans le processus.

			En octobre 1960, les dirigeants étudiants d’Atlanta convainquirent King de participer à un sit-in chez Rich’s, un grand magasin de la ville. Lors de cette manifestation, lui et trois cents étudiants furent arrêtés. Alors que ces derniers furent relâchés, les autorités judiciaires décidèrent de maintenir King en prison. Il fut condamné à quatre mois de travaux forcés pour avoir violé ses conditions de probation, ayant précédemment été condamné pour avoir conduit une voiture avec un permis d’un autre État. Cet incident allait avoir une influence importance dans les présidentielles américaines de 1960. Entre-temps, à la suite des sit-in de Greensboro, la chaîne de magasins Woolworth mit fin à sa politique de ségrégation raciale. Cet événement marqua un moment fort du mouvement des droits civiques.

			L’alliance avec le futur président des États-Unis

			Détenu dans une cellule de la prison du comté de DeKalb, en Géorgie, King fut réveillé à 4 heures du matin, le 26 octobre 1960, par deux députés-shérifs qui l’amenèrent, menotté et enchaîné aux jambes, vers une direction inconnue et sans donner d’explication. Le jeune pasteur eut un terrible pressentiment, alors que la voiture roulait dans la nuit. Il craignait d’être victime d’un lynchage. Finalement, il découvrit qu’il était transféré à la prison à sécurité maximale de Reidsville, où étaient détenus les plus grands criminels de l’État de Géorgie. Il allait côtoyer des criminels blancs qui n’auraient rien à perdre en assassinant une célébrité afro-américaine. Pourtant, le seul crime de King était d’avoir participé à un sit-in avec des étudiants afro-américains, au grand magasin Rich’s, à Atlanta.

			Les États-Unis étaient à deux semaines des élections présidentielles de 1960. Les sondages indiquaient une lutte très serrée. Plus tôt dans la campagne présidentielle, King avait exhorté John F. Kennedy à agir pour obtenir le soutien de la communauté afro-américaine. Le moment était venu. Kennedy devait trouver une façon de faire libérer le leader afro-américain. Il devait faire preuve de décence envers le leader afro-américain sans toutefois s’aliéner les électeurs blancs. Durant sa campagne, Kennedy avait suscité des appréhensions au sein de la communauté afro-américaine en tentant d’apaiser les Blancs du Sud. Lors de la convention démocrate de juillet, il avait calmé les craintes des leaders démocrates du Sud en affirmant, en privé, qu’il ne serait pas un président agressif en ce qui concerne les droits civiques, et il avait même promis à Ernest Vandiver, gouverneur de la Géorgie, de ne pas recourir aux troupes fédérales, comme Dwight D. Eisenhower l’avait fait, pour imposer la déségrégation dans les écoles. En retour, Vandiver s’était engagé à travailler pour assurer l’élection de Kennedy. Ce matin du 26 octobre, le gouverneur fut réveillé par un appel téléphonique du sénateur, qui lui demandait de trouver un moyen de faire libérer King. Vandiver agit alors en coulisser, d’autant plus que la nouvelle de la détention de King se répandait comme une traînée de poudre. 

			Les deux candidats à la présidence, le sénateur Kennedy et le vice-président Nixon, avaient été sollicités par la SCLC et plus de vingt autres groupes de défense des droits civiques pour qu’ils incitent les autorités de Géorgie à libérer le jeune pasteur afro-américain. Au sein de la campagne de Nixon, les stratèges républicains jugèrent que la meilleure attitude consistait à rester dans le silence. Nixon refusa donc d’intervenir, même après une ultime supplication de Jackie Robinson, la grande vedette afro-américaines de base-ball. Bouleversé, celui-ci sortit en larmes de son entrevue avec Nixon et déclara après coup que le candidat républicain ne méritait pas de gagner. En revanche, dans le camp Kennedy, Sargent Shriver, le beau-frère du sénateur, et Harris Wofford, un ami de longue date de la famille King, insufflèrent une dose de conscience politique au candidat. De leurs contacts avec la communauté afro-américaine, ils comprirent l’importance pour le sénateur de poser un geste personnel direct. Il devait téléphoner à Coretta King pour lui exprimer sa sympathie. Comme les événements se bousculaient, il fallait agir vite. Or, les conseillers politiques de Kennedy étaient fortement opposés à cette proposition. Mais Shriver revint à la charge auprès de son beau-frère, en décrivant, d’une part, la situation dangereuse dans laquelle se retrouvait King et, d’autre part, l’angoisse de sa femme. Il devait seulement montrer son soutien et sa compassion à une femme enceinte qui avait peur que son mari soit tué. Kennedy jugea finalement que l’idée était judicieuse. Il demanda donc à son beau-frère de téléphoner à Coretta King. Après un bref échange – l’appel ne dura que quatre-vingt-dix secondes –, il lui affirma qu’il partageait son inquiétude au sujet de son mari. Coretta le remercia et déclara qu’elle appréciait beaucoup le geste. Par la suite, Kenny O’Donnell et Robert « Bobby » F. Kennedy Jr., les deux principaux stratèges politiques de Kennedy, déclarèrent, furieux, que cet appel venait de faire perdre les élections au sénateur. 

			Bien que Kennedy ne fût pas pressé de répandre la nouvelle de l’échange avec la femme de King, l’appel fit rapidement la une des journaux et la pression publique se fit plus intense encore. Le lendemain du coup de téléphone, le juge Oscar Mitchell de Géorgie ordonna la libération de King. À la presse, le jeune pasteur déclara que l’intervention du sénateur Kennedy avait joué en sa faveur, alors que Nixon ne lui avait apporté aucun soutien. Cet appel eut des conséquences immédiates au sein de la communauté afro-américaine partout aux États-Unis, et sans lui faire perdre de votes chez les Blancs du Sud, il assura finalement la victoire de Kennedy en 1960t.

			L’échec du mouvement d’Albany

			Au printemps 1961, une nouvelle forme de protestation de nature non violente apparut, les Freedom Rides (« voyages de la liberté »), qui galvanisa la communauté afro-américaine dans le Sud en soutien aux droits civiques et agit en vue d’obtenir un engagement plus ferme du gouvernement fédéral. Elle découlait d’une décision de la Cour suprême des États-Unis, Boynton v/ Virginia, qui avait interdit en 1960 la ségrégation raciale dans les transports en commun. Cet arrêt historique amena James Farmer, le directeur du CORE, à parrainer, dès février 1961, une série de trajets en autobus à travers le Sud.

			Avant d’envoyer les Freedom Riders, les organisateurs procédaient à des formations minutieuses des candidats, dont certains étaient blancs, sur les méthodes de résistance non violente. Les individus choisis voyageaient en deux groupes dans des bus distincts, s’arrêtant à chaque gare routière pour prendre un repas ou une consommation dans les restaurants ou cantines du terminal. Une première expérience eut lieu le 4 mai 1961. Partis de Washington, les membres des convois traversèrent la Virginie et la Caroline du Nord en direction de la Géorgie, où ils arrivèrent le 12 mai. Les militants se rendirent dans l’un des restaurants les plus populaires d’Atlanta, tenus par des Afro-Américains, pour rencontrer King, qui salua leur courage et leur engagement en faveur de la liberté. Toutefois, le pasteur et un journaliste leur apprirent que les ségrégationnistes complotaient des attaques pour les empêcher d’atteindre Birmingham. En effet, l’un des autobus fut incendié par une foule blanche en colère, près de la petite ville d’Anniston, et l’absence de forces policières empêcha temporairement l’autre groupe de poursuivre son trajet. Par la suite, le chef de police de Birmingham le fit escorter par des agents jusqu’à Nashville pour l’empêcher d’atteindre Montgomery. Les volontaires du second bus retournèrent vers Montgomery sans protection policière, certains subissant sur ces entrefaites des blessures graves.

			La démarche des Freedom Riders, en dépit des tensions qu’ils créèrent, eut des effets positifs. Ils forcèrent l’administration Kennedy à se positionner en faveur des droits civiques. Bobby Kennedy, devenu procureur général des États-Unis, travailla d’abord en coulisse pour les protéger. Puis, à la fin mai 1961, le département de la justice utilisa la loi régissant le commerce entre les États pour interdire la ségrégation dans toutes les installations sous juridiction fédérale. Bobby Kennedy espérait que les Freedom Riders suspendent leurs voyages. Mais rien n’y fit. Ils se poursuivirent durant tout l’été et l’automne. Au total, plus de trois cents Freedom Riders furent emprisonnés dans la seule ville de Jackson, dans le Mississippi. En décembre 1961, les Freedom Riders rencontrèrent une vive résistance à Albany, en Géorgie. Le choix de cette ville n’était pas un hasard. Avec une population de cinquante-six mille habitants, dont 40 % étaient afro-américains, c’était un bastion du racisme dans le Sud. En tentant de se faire servir dans une salle d’attente blanche, des Freedom Riders associés au CORE se virent refuser l’accès et menacer d’être arrêtés. Des militants du SNCC déjà installés à Albany décidèrent alors d’organiser, le 10 décembre, un voyage en train pour huit Freedom Riders, d’Atlanta à Albany. Ces derniers furent arrêtés à leur arrivée. Cet incident déclencha une vaste protestation au sein de la communauté afro-américaine de la ville et des centaines de manifestants furent arrêtés. King fut alors invité à adresser la parole à des milliers de manifestants devant l’église baptiste Old Mt Zion, à Albany. L’incident du 10 décembre fut un tournant décisif dans le mouvement des droits civiques.

			Auparavant, à la mi-novembre 1961, le SNCC avait lancé une vaste campagne d’enregistrement d’électeurs afro-américains à Albany, connue comme le mouvement d’Albany, pour laquelle le SNCC organisait des manifestations et des marches. Cette coalition obtint aussi le soutien de la NAACP et des étudiants de l’Albany State University. À la mi-décembre, plus de cinq cents manifestants avaient été arrêtés. King avait soutenu ce mouvement, en constatant que ces actions pouvaient accroître la visibilité médiatique de la résistance non violente. Le chef de police d’Albany, Laurie Pritchett, se montra astucieux : avant de libérer King, qui avait été arrêté avec des manifestants, les autorités d’Albany acceptèrent un ensemble de conditions qu’elles s’empressèrent ensuite de renier, et au lieu de procéder au passage à tabac des manifestants, Pritchett favorisa des arrestations massives. Il retourna la méthode de la non-violence contre les manifestants, les faisant simplement disparaître des médias. Les prisons des comtés avoisinants se remplirent de plus de deux mille manifestants arrêtés en quelques mois. Pritchett disposait apparemment d’une capacité inépuisable de geôles. Cette réponse brisa l’élan du mouvement. King pouvait se faire arrêter, il était aussitôt libéré, ce qui n’était pas le cas des autres militants afro-américains. Au printemps et à l’été 1962, il devait prendre acte du fait que le mouvement d’Albany avait tourné court. La coalition pour les droits civiques connut ici un revers important.

			Un partenariat scellé avec John F. Kennedy

			King et Kennedy devinrent des alliés de circonstance durant la présidence de ce dernier. Toutefois, les deux dirigeants se méfiaient l’un de l’autre sur la question des droits civiques. Kennedy avait certes exprimé une sympathie à Coretta King en octobre 1960, mais ce geste avait été effectué à dessein électoraliste. Chaque leader admirait les qualités de l’autre tout en se méfiant de ses défauts. En ce qui concerne les droits civiques, ils n’évoluaient pas à la même cadence. King et Kennedy provenaient de deux horizons sociologiques très différents. Membre de la classe des super riches, Kennedy avait l’habitude de voir toutes les portes s’ouvrir à lui. Le seul Afro-Américain qu’il avait connu était son valet personnel. La seule discrimination dont il avait été victime provenait des White Anglo-Saxon Protestant, qui méprisaient les Irlandais catholiques. De son côté, King était originaire du Sud profond et avait connu tôt dans son enfance les rigueurs des lois Jim Crow. En conséquence, leurs aspirations divergeaient bel et bien.

			King espérait que le nouveau président percevrait la crise morale profonde qui entachait l’Amérique et qu’il chercherait à rectifier la situation. Pour King, 1961 représentait une année particulière. On célébrait alors le centenaire du déclenchement de la guerre civile américaine et il espérait que Kennedy saisirait ce moment unique et suivrait le modèle de Lincoln en promulguant une deuxième proclamation d’émancipation pour mettre fin à la ségrégation raciale aux États-Unis. Mais lui et Kennedy ne vivaient décidément pas sur la même planète. Kennedy ne voulait pas entendre les supplications de King. Les mauvaises nouvelles en provenance du Sud l’agaçaient. King et ses collaborateurs multipliaient les manifestations non violentes, intentaient des actions en justice et imploraient sans succès le président de prendre une position publique énergique en soutenant un programme législatif complet sur les droits civiques. Lorsqu’il agissait, Kennedy cherchait à reporter l’action ou à édulcorer les mesures. Il était prêt à traiter les problèmes raciaux du Sud en termes juridiques, non du point de vue moral. Il s’appuyait essentiellement sur son frère Bobby, qui était ministre de la Justice, pour régler les problèmes du Sud. Durant les deux premières années de son administration, Kennedy ne montra aucun désir particulier de contrer la discrimination raciale. Il ne voulait pas effaroucher les électeurs blancs du Sud. Par ailleurs, il n’invita aucune personnalité afro-américaine à son investiture. En conséquence, King et ses collaborateurs considéraient que les actions du président n’étaient pas suffisantes pour mettre fin à la ségrégation et apaiser les tensions raciales qui dégénéraient dans une violence sporadique. Aussi, ils furent déterminés à lui forcer la main. 

			Jusque-là, le leadership de Kennedy ne correspondait pas à l’ouvrage qu’il avait publié en 1956, Profils in Courage. Les violences s’accentuaient dans le Sud, et King et ses collaborateurs planifiaient une grande marche sur Washington à l’été 1963, pour promouvoir les droits civiques, à laquelle des membres de syndicats blancs acceptèrent de participer. Incapable de les faire annuler ce projet, l’administration Kennedy dut contrer les critiques selon lesquelles elle n’était pas prête à mettre en place des changements radicaux en matière de droits civiques. Finalement, Kennedy saisit la dimension morale de la question du Sud. Il ressentit une empathie croissante, liée à certains drames personnels, dont la paralysie de son père liée à une attaque cérébrale. Aussi, le 12 février 1963, il invita huit cents Afro-Américains à la Maison Blanche pour célébrer l’anniversaire de Lincolnu. Puis, il intervint une deuxième fois en avril 1963 pour faire libérer King qui était emprisonné à Birmingham, en Alabama. Les scènes de violences de la campagne de Birmingham ne lui laissèrent pas d’autre choix que d’intervenir.

			Le 11 juin 1963, dans un discours télévisé adressé à la nation, Kennedy affirma avec conviction l’urgence d’unir le pays sur la nécessité d’adopter une législation sur les droits civiques. La question était non seulement constitutionnelle, mais aussi hautement morale. Il déclara que le pays était confronté à une grave crise qui ne pouvait être résolue par une action policière répressive ou par des gestes symboliques. Il termina son discours en affirmant qu’il était temps que les descendants d’anciens esclaves soient libres. C’était le genre de propos que King espérait depuis deux ans et demi. Kennedy déposait enfin une législation majeure concernant les droits civiques. La réponse des ségrégationnistes du Sud ne se fit pas attendre. Le soir même, Medgar W. Evers, le secrétaire de la NAACP dans le Mississippi, fut assassiné par deux suprémacistes blancs. Kennedy, quant à lui, ne vit pas son projet aboutir, cinq mois plus tard, il était assassiné à Dallas. C’est Lyndon Johnson, son successeur, qui allait concrétiser le rêve de King.

			La contestation du statu quo pour un changement social inclusif 

			Après son arrestation à Birmingham, en avril 1963, King rédigea sa fameuse Lettre de la prison de Birmingham, en réponse à un groupe de pasteurs blancs modérés qui, tout en prétendant soutenir la cause des droits civiques, lui demandaient de surseoir à son activisme. Selon eux, le moment n’était pas approprié et il était même imprudent de continuer de manifester. Ils lui demandaient en conséquence de rester tranquille pendant quelques années. La réponse de King à cette exhortation à la patience telle qu’exprimée dans sa lettre en provenance de la prison fut pour le moins cinglante et provocatrice. En fait, il avait aussi en tête l’attitude des modérés blancs de l’administration Kennedy. En conséquence, il affirma que les modérés blancs représentaient une menace potentiellement plus grande que les membres du Ku Klux Klan.

			Dans son esprit, le soutien des ségrégationnistes enragés au statu quo apparaissait au grand jour dans leurs actes de violence. Il était donc possible de les combattre. En revanche, le mouvement des droits civiques était miné par la compréhension apparente et la sympathie superficielle d’un grand nombre de Blancs, qui, tout en affirmant que le statu quo était inacceptable, refusaient d’agir pour le combattre. Aussi, pour King, la modération devant l’injustice était tout aussi inacceptable que l’injustice elle-même. Si le racisme et la xénophobie étaient enracinés dans des attitudes réactionnaires, la modération représentait un obstacle encore plus grand pour renverser le statu quo. En adhérant du bout des lèvres à des objectifs généraux, les modérés ne voulaient pas reconnaître la gravité de la situation. Refusant de sortir de leur zone de confort, ils démontraient un sérieux manque d’imagination morale. Pour eux, l’injustice était une affaire abstraite. King avait lu Crainte et tremblement de Søren Kierkegaard et il avait compris que les personnes qui démontrent une imagination morale limitée peuvent être responsables, du point de vue éthique, de plus grands crimes que ceux qui agissent au grand jour. Comme le philosophe et théologien danois, King comprenait que les individus portent généralement des jugements suivant l’éthique conventionnelle dans laquelle ils ont été élevés, sans se rendre compte que celle-ci est liée à une société particulière. Cette situation les amène à croire à la suprématie de leur réalité éthique et que leurs valeurs sont vraies. Toute suggestion d’une existence d’une réalité éthique différente menace leur vision du monde.

			La grande majorité des Blancs modérés des années 1960 avaient le sentiment d’agir de manière éthique. Toutefois, ils ne faisaient, selon King, qu’obéir aux normes sociales en vigueur plutôt que d’adhérer à une forme supérieure de justice. En conséquence, ils étaient insensibles aux gémissements et aux aspirations des Afro-Américains opprimés. Leur univers moral étroit s’accrochait au statu quo et trouvait confortable la préservation d’une certaine conformité. Dans le combat pour la justice sociale, politique et économique, il devint donc nécessaire, selon King, de faire sauter les limites étroites de leur univers éthique en faisant appel à un véritable message d’amour qui est l’expression d’une vraie foi chrétienne. Ce fut d’ailleurs le message que King livra dans son célèbre discours « I Have a Dream », en août 1963. Comme défenseur des Afro-Américains défavorisés, il poursuivait deux grands objectifs : faire adopter une législation en faveur des droits civiques et démanteler le système pernicieux de la ségrégation raciale. La réalisation de ces deux objectifs était incontournable dans la mise en place d’un changement social inclusif. Plus encore, il estimait que les bénéfices toucheraient autant les Blancs que les Afro-Américains. En ce sens, tout le monde profiterait d’une justice raciale permettant à chaque individu de réaliser son plein potentiel basé sur un accès égal à l’éducation, l’obtention de salaires équitables et le droit d’aller où bon lui semble. Pour réaliser son rêve, il se positionna non comme un concepteur de compromis, mais comme un créateur de consensus. Il était prêt à travailler avec différents mouvements sociaux dont il n’était pas responsable. Il pouvait être en désaccord sur les tactiques, mais il restait intransigeant sur les valeurs fondamentales. Face à une panoplie de groupes plus radicaux, il prêchait la modération et trouvait des principes qui transcendaient les différences. Il suivait un principe de base, celui d’agir dans une action commune constructive. Adepte de la non-violence, il affichait des croyances pour lesquelles il était prêt à prendre tous les risques, même si cela pouvait aboutir à la mort. Ce faisant, il mit en place des organisations qui stimulèrent à la fois la communauté afro-américaine, mais aussi la société américaine et les nations du monde.

			Comme leader transformationnel, King était motivé par des principes clairs. Il savait pourquoi il se battait et possédait une vision moralement profonde des enjeux. Il savait présenter un message compréhensible sur la dimension éthique de son combat comme moyen d’inspirer ses partisans. Il ne faisait pas que parler et prêcher ou élaborer de savantes stratégies, il vivait selon ses croyances. Opérant à partir d’une orientation morale, son engagement dans la non-violence était authentique. Il croyait fermement qu’il était possible par l’amour inconditionnel de triomphe du racisme et du sectarisme. En ce sens, il était un impatient qui n’était pas prêt à attendre le bon vouloir des modérés blancs.

						
 En bref

			Durant les deux premières années de l’administration Kennedy, King et ses partisans multiplièrent les manifestations non violentes afin d’avoir accès aux lieux publics. Ils intentèrent des recours en justice devant les tribunaux afin d’obtenir une égalité de traitement. Ils saisirent les médias sur les injustices dont ils étaient victimes. Et plus encore, ils implorèrent le président Kennedy pour qu’il prît une position plus affirmée dans le dossier. Mais leurs appels semblaient être ignorés. Craignant de perdre sa majorité au Congrès, Kennedy se montrait timide. En coulisse, l’administration incitait King et ses partisans à s’adresser aux tribunaux, au lieu de quémander l’adoption d’une nouvelle loi. Cependant, en avril 1963, en Alabama, des signes alarmants révélèrent que la question risquait de dégénérer en violence. Inéluctable, celle-ci éclata le 3 mai, laissant peu de choix à Kennedy sauf celui d’agir.

			La patience de King allait finalement être payante. Il convainquit non seulement le président de la nécessité d’une législation concernant les droits civiques, mais il l’amena à considérer le sujet sous un prisme constitutionnel et moral. C’est dans cet esprit que Kennedy s’adressa à la nation en juin 1963, en se montrant prêt à poser des gestes concrets, et c’est dans ce contexte que King prononça son célèbre discours « I Have a Dream ». Compte tenu de l’opposition des Dixiecrats, l’adoption de la nouvelle loi était loin d’être assurée, mais personne ne pourrait reprocher à Kennedy de n’avoir pas essayé. Cinq mois plus tard, il fut assassiné à Dallas, et son successeur, Lyndon Johnson, reprit le flambeau en présentant la nouvelle loi comme un héritage de Kennedy. 



			

			
				
					r Vandiver téléphona au juge Oscar Mitchell, qui avait ordonné le transfert de King à une prison haute sécurité, pour l’inciter à octroyer à King une libération sous caution. Bob Kennedy intervint aussi de manière discrète pour solliciter sa libération. King retrouva sa liberté le 27 octobre.

				

				
					s Robinson fut le premier Noir admis comme joueur dans les ligues majeures de base-ball (American League et National League). Avant 1947, celles-ci étaient réservées aux Blancs.

				

				
					t Sur le plan national, Kennedy emporta le vote populaire par 112 000 voix sur plus de 68 millions de votes exprimés (49,7 % vs 49,5 %, soit 0,02 %). Dans beaucoup d’États, le vote était très serré. Le vote afro-américain lui permit de l’emporter dans ces États, étant donné que le vainqueur obtenait le vote total de ces États au collège électoral. En ce sens, le vote afro-américain, bien que marginal dans beaucoup d’États, fit la différence en 1960 en faveur de Kennedy.

				

				
					u Abraham Lincoln est né le 12 février 1809. Et 1963 marquait le 100e anniversaire de la proclamation de l’abolition de l’esclavage par Lincoln, qui eut lieu le 8 décembre 1863. King, déçu par Kennedy, refusa d’assister à cette rencontre.

				

			

		


		
			CHAPITRE 8

			LES DROITS CIVIQUES, UNE PRIORITÉ POLITIQUE NATIONALE

			Le leadership de King atteignit son sommet vers 1963, alors qu’il appelait les individus à exprimer la meilleure version d’eux-mêmes, à se dépasser et à toujours poursuivre, sur le plan moral, une vision d’un monde meilleur. C’est dans cet esprit que, le 28 août 1963, à Washington, dans son discours « I Have a Dream », il affirma qu’il ne fallait pas chercher à satisfaire sa « soif de liberté en buvant à la coupe de l’amertume6 ». Il était un leader visionnaire, capable de changer la nature de la culture américaine. Il démontrait qu’un vrai leader ne cherche pas le consensus, mais qu’il est un concepteur de consensus. En transformant par l’amour un ennemi en un ami, en recourant à la résistance non violente dans sa poursuite de la justice, cette méthode allait produire ses plus grandes victoires politiques en 1964 et 1965, avec l’adoption des lois sur les droits civiques (Civil Rights Act) et le droit de vote (Voting Rights Act).

			Au-delà des actions et manifestations qu’il soutint au milieu des années 1960, son leadership résidait d’abord dans sa capacité d’inspirer. Il faisait appel à la fois à l’universalisme moral et à une conception plus égalitaire de la société auxquels ses admirateurs, peu importait leur tendance politique, pouvaient souscrire. C’est ainsi que son leadership fut par la suite décrit comme incitant les individus à s’engager dans un processus dynamique visant la poursuite d’un objectif durable communément convenu. Ils pouvaient briser le statu quo et les résistances latentes pour adhérer à des politiques nationales. Pour atteindre ce but, il sut non seulement se faire un allié du président Johnson, mais aussi obtenir la collaboration des dirigeants républicains au Congrès. Néanmoins, le parcours restait semé d’embûches.

			La campagne de Birmingham (avril 1963)

			Durant les années qui suivirent le boycottage de Montgomery, King continua de lutter avec acharnement pour la promotion des droits des Afro-Américains. En plus de prononcer des discours à travers le pays, il dirigea une multitude de manifestations et organisa une variété de boycottages. Paradoxalement, il n’était pas toujours mécontent d’être arrêté. Non seulement les arrestations généraient de la publicité positive pour le mouvement des droits civiques, mais elles lui offraient aussi un certain répit. Après avoir été pendant six ans le pasteur de l’église baptiste de Dexter Avenue, à Montgomery, il décida de retourner à Atlanta. Son père lui proposait de devenir un pasteur associé de l’église baptiste Ebenezer. Le mouvement des droits civiques étant en plein essor, ses nouvelles fonctions lui laisseraient plus de temps pour répondre aux différentes sollicitations – conférences, manifestations, boycottages et sit-in. À la fin de 1962, considérant que le mouvement des droits civiques avait atteint un moment décisif dans son histoire, il s’attaqua à un grand bastion de la ségrégation, en conduisant la célèbre marche à Birmingham en avril 1963.

			Birmingham était unique, non seulement en Alabama mais aussi dans le Sud. C’était probablement l’endroit où les Afro-Américains étaient le plus maltraités et où la ségrégation était appliquée de manière la plus rigide. Tout était séparé et indiqué par des étiquettes « Blancs » ou « De couleur ». Le chef de police de la ville, Eugene « Bull » Connor, se targuait de savoir « garder les Noirs à leur place ». Aussi, toute déségrégation de Birmingham pouvait représenter une immense défaite pour les ségrégationnistes du Sud. C’est dans ce contexte que s’engagea la campagne de Birmingham, qui dura du 3 avril au 10 mai 1963. Connor déclencha un climat de violence tristement célèbre contre les militants des droits civiques. King incita les Afro-Américains à manifester, à participer à des sit-in, à boycotter les magasins du centre-ville, qui maintenaient des comptoirs de restaurants et des toilettes séparés. Comme les manifestations s’accroissaient de jour en jour, les prisons se remplirent à grande vitesse. Même King fut arrêté. C’est d’ailleurs à ce moment-là qu’il envoya sa fameuse Lettre de la prison de Birmingham. Connor était un chef de police déterminé, aussi il ordonna à ses policiers de matraquer les manifestants et de lancer des chiens policiers sur eux, en plus de recourir à des pompes à incendie pour les faire fuir par de puissants jets d’eau. Les images de cette brutalité policière firent le tour des journaux du pays et provoquèrent une réaction négative si forte que certains Blancs commencèrent à boycotter les magasins du centre-ville. 

			En conséquence, King et ses partisans obtinrent gain de cause dans presque toutes leurs revendications : les comptoirs de restaurants, les toilettes et les sections de repos dans les grands magasins furent désagrégés, les Afro-Américains obtinrent des emplois de meilleure qualité. Cette victoire eut un grand effet aux États-Unis, elle stimula les Afro-Américains à militer ouvertement dans des centaines de villes pour réclamer leur liberté, tant pour travailler que pour voter. Pour King, ce mouvement était le début d’une révolution afro-américaine. Toutefois, tous les ségrégationnistes ne s’avouèrent pas vaincus. Certains décidèrent de recourir à des moyens extrêmes et, le 11 mai 1963, ils placèrent des bombes dans le motel où King résidait, ainsi que dans la maison de son frère, le pasteur A. D. King. Heureusement, ni l’un ni l’autre ne furent blessés. Mais, cette année-là, le recours aux engins explosifs était si fréquent que Birmingham fut surnommée « Bombingham ». Le dimanche 15 septembre 1963, au matin, eut lieu un attentat bien plus grave : une bombe explosa avant le service religieux à l’église baptiste de la 16e rue à Birmingham, où étaient regroupés deux cents fidèles. Quatre jeunes filles furent tuées et de nombreuses personnes blessées. L’incident provoqua l’indignation générale. Un violent affrontement entre manifestants afro-américains et policiers s’ensuivit, alors que le gouverneur George Corley Wallace Jr., un ségrégationniste dur, envoya des policiers et des membres de la Garde nationale pour disperser les manifestants. Plus tard, lors des funérailles des victimes, King prit la parole devant huit mille personnes. Une fois de plus, Birmingham attirait l’attention nationale. Le dirigeant du Klan à Birmingham, Robert E. Chambliss, un des auteurs de l’attentat, fut identifié par le Federal Bureau of Investigation en 1965 et reconnu coupable de meurtres en 1977. 

			Profitant d’un nouvel élan lié à la victoire de la campagne de Birmingham, la SCLC et King accrurent la pression sur le gouvernement fédéral. Cet attentat contre l’église baptiste renforça le soutien à la lutte contre la ségrégation et eut un rôle majeur dans l’adoption de la loi sur les droits civiques de 1964 et de la loi sur les droits de vote de 1965. En cela, les actions des suprémacistes blancs avaient eu l’effet contraire de leurs buts initiaux.

			La grande marche sur Washington (août 1963)

			Durant toute sa vie adulte, King consacra son énergie à promouvoir l’égalité, la justice sociale et l’accès aux opportunités économiques pour tous. À 26 ans seulement, il était la figure de proue des droits civiques. Le 17 mai 1957, il prononça un premier discours national, « Give Us the Ballot » (« Donnez-nous le bulletin de vote »), à l’ombre du « grand émancipateur », au pied du Lincoln Memorial à Washington, dans lequel il exhortait l’Amérique à accorder le droit de vote aux Afro-Américains. Près de trente mille personnes l’écoutaient religieusement. Ce n’était qu’un prélude à une manifestation encore plus importante qu’il organisa sur le même site à l’été 1963. En effet, cet été-là, les protestations des Afro-Américains étaient le sujet d’actualité aux États-Unis. Le président Kennedy s’était finalement engagé en faveur des droits civiques et avait demandé au Congrès d’adopter une loi qui mettrait fin à la ségrégation raciale. Les protestations pacifiques avaient donné des résultats. Des milliers d’écoles, hôtels, parcs, restaurants ou cinémas étaient concernés par les nouvelles mesures. La population afro-américaine ressentit une grande fierté comme jamais auparavant. Comme King l’avait prophétisé, une révolution afro-américaine secouait l’Amérique. Mais ce n’était pas suffisant, aussi, afin de réaliser la pleine intégration raciale, il organisa en août 1963 la « Marche sur Washington pour l’emploi et la liberté ».

			L’idée d’organiser cette marche venait de Philip Randolph. Militant syndical de longue date et grande figure parmi les leaders afro-américains des droits civiques, ce projet le travaillait depuis décembre 1961. Après des échanges avec différents leaders des droits civiques, il jugea le moment opportun pour le mettre en place. L’objectif était d’augmenter la pression sur le gouvernement fédéral pour amener le Congrès à agir. Il projeta l’organisation de la marche avec Bayard Rustin, un conseiller de King. Pendant tout le printemps de 1963, King et la SCLC étaient trop impliqués dans la campagne de protestation à Birmingham pour donner une attention sérieuse au projet de Randolph. Les préparatifs débutèrent à la mi-mai et établirent une planification très rigoureuse. Une multitude d’organisations syndicales, de mouvements des droits civiques et d’églises à travers le pays furent impliqués dans la mobilisation générale qui s’ensuivit. En revanche, la NAACP et la NUL, les deux plus grands groupes de défense des droits civiques, étaient très réservées à l’idée de soutenir le projet de Randolph.

			Ce dernier rencontra le président des États-Unis en privé le 22 juin, avec d’autres leaders des droits civiques. Kennedy émit de fortes objections au projet de la grande marche, celle-ci pouvant nuire à ses actions au Congrès, alors que le projet de loi sur les droits civiques passait devant le comité. Percevant cette marche comme une tentative d’intimidation, certains membres pourraient s’en offusquer. Randolph tenta sans succès de réfuter les inquiétudes émises par Kennedy. Mais ce dernier craignait que les manifestations dégénèrent en violence et torpille les chances de faire adopter le projet de loi. Sans demander explicitement l’annulation de la grande marche, le message de Kennedy était clair. En réponse, les organisateurs de la marche annoncèrent, début juillet, qu’aucun sit-in ni aucune désobéissance civile n’auraient lieu. Le 17 juillet, se rendant à l’évidence, Kennedy approuva publiquement la tenue de l’événement et la NAACP et la NUL se rallièrent au projet. Un nouveau consensus émergea à la suite du revirement de Kennedy : la grande marche allait devenir la démonstration d’un soutien au programme mis en avant par l’administration Kennedy.

			L’événement visait à attirer l’attention sur la subordination économique des Afro-Américains en se concentrant sur des sujets comme la discrimination dans l’éducation, l’obtention de salaires équitables, le libre accès aux places publiques, l’intégration dans les transports et la fin de la ségrégation dans les logements. Au début de l’été, King, qui endossa le projet, avait pour objectif non seulement de mettre fin à la discrimination raciale, mais aussi de provoquer un changement en profondeur de la société américaine. Fidèle à ses convictions, leader symbolique des Afro-Américains, il était conscient du moment historique qui se jouait. Comprenant le calcul stratégique existant derrière la marche, il était conscient de l’opposition de certains groupes du mouvement des droits civiques et de l’administration Kennedy. Mais il fallait forcer l’Amérique blanche à accorder une égalité formelle aux Afro-Américains. Un sondage de fin juillet 1963 révélait que 54 % des Américains blancs trouvaient que l’administration Kennedy adhérait trop au concept de l’intégration raciale. À l’automne 1963, un autre sondage dévoilait que 58 % des Américains blancs du Nord et 78 % de ceux du Sud étaient opposés aux pressions faites par les Afro-Américains pour obtenir la reconnaissance de leurs droits civiques.

			Le discours le plus percutant de l’histoire américaine

			La marche sur Washington connut son apogée avec le discours de King devant quelque trois cent mille personnes. Les militants des droits étaient habitués à entendre des discours, mais celui-ci resta à jamais gravé dans leur mémoire. Le jeune pasteur, qui avait intitulé après coup son discours « I Have a Dream », dit qu’il rêvait de voir la nation américaine se lever pour vivre « la réalité de son credo7 », de voir concrétiser les vérités selon lesquelles « tous les hommes sont créés égaux8 ». Il ajouta qu’il rêvait de voir « les fils des anciens esclaves [de Géorgie] s’asseoir à la même table de la fraternité que les descendants des anciens propriétaires9 ». Il conclut en déclarant qu’il rêvait de voir ses quatre enfants ne pas être « jugés sur la couleur de leur peau, mais sur la valeur de leur caractère10 ». 

			En prononçant ce discours, King était conscient du caractère historique rare du moment. Lorsqu’il termina son allocution, des milliers de femmes et d’hommes pleuraient. Il avait ému son public comme aucun autre orateur, d’autant plus que des dizaines de millions d’Américains regardèrent son discours à la télévision. En tout point, le discours de King répondait à celui, non moins remarquable, de Kennedy, le 11 juin. Ému par le revirement de l’administration qui avait concocté en secret un projet de loi à portée considérable sur les droits civiques, King donna une tout autre signification à la marche sur Washington. Il avait décidé de prononcer un discours similaire à celui de Lincoln, à Gettysburg, en novembre 1863. Comme celui de l’illustre président, le discours de King était très bref, faisant moins de trois pages, mais il synthétisait les grands objectifs du mouvement des droits civiques.

			Après que Randolph, agissant en maître de cérémonie, eut présenté King à la foule, le pasteur commença la lecture de son discours. Il fit référence à la proclamation d’émancipation d’Abraham Lincoln et aux promesses de la Déclaration d’indépendance et de la Constitution. Après avoir souligné que ces promesses, à l’instar de « chèques sans provision11 », n’avaient pas été tenues, il ajouta que le moment était venu de les mettre en pratique, en évitant de mentionner directement le projet de loi déposé devant le Congrès. À la fin de son discours, sentant notamment un accueil chaleureux de son auditoire, il décida d’improviser sa sortie célèbre « I Have a Dream ». Il est évident que le discours de King n’aurait pas eu la même portée, s’il n’avait pas quitté son texte et s’il n’avait pas utilisé l’anaphore du rêve. En effet, jusque-là, le discours de King avait été impressionnant, sans être pour autant mémorable. C’est ce moment d’improvisation qui rendit ce discours comme l’un des plus grands de toute l’histoire américaine. Avec cette qualité unique de trouver spontanément l’inspiration et ses talents de prédicateur, plutôt ceux d’un simple orateur, il exposa avec force sa vision. C’était un talent qu’il avait façonné dans ses sermons dans les églises afro-américaines du Sud et qui motiva le MIA, en 1955, à le choisir comme leader. Lors de ce discours du 28 août, le défi était d’autant plus grand qu’il s’adressait à une foule de quelque trois cent mille personnes et que son discours était retransmis en direct à la télévision. King releva le défi haut la main.

			Avec ses talents d’improvisation, il effectua un saut dans l’Histoire. Passant habilement de la prose à la poésie, du podium à la chaire, sa voix traduisait un crescendo émotionnel, et il exposa à la fois les injustices sociales existantes et l’espoir d’une vision radieuse de ce que l’Amérique pourrait devenir. Même pour les personnes a priori sceptiques quant à l’idée de cette marche, le moment était magique. Elles étaient tout simplement envoûtées par la prestation de King. Bien plus que le discours lui-même, le succès était largement lié à la performance impressionnante de King. La description de son rêve, sur un ton amical et décontracté, fut le moment clé de la journée. Les auditeurs étaient en mesure de saisir, par sa gravité magistrale, ce que signifiait d’être un Afro-Américain aux États-Unis en 1963.

			Une stratégie efficace pour mettre fin à la ségrégation 

			Au printemps 1964, la ville de Saint Augustinev, en Floride, s’apprêtait à fêter son 400e anniversaire. C’est le moment que King et la SCLC choisirent pour lancer une vaste campagne d’intégration raciale. En effet, le jeune leader considérait que manifester en faveur d’une désagrégation de Saint Augustine était une étape clé pour illustrer l’importance d’adopter le projet de loi sur les droits civiques. Il espérait donc attirer l’attention des médias nationaux sur la discrimination raciale prévalant dans cette ville qui était considérée comme la plus vieille des États-Unis, et par ricochet augmenter le soutien national en faveur du projet de la loi des droits civiques qui était bloqué au Congrès par l’obstruction de sénateurs ségrégationnistes. Durant 1963, des sit-in et autres manifestations en faveur des droits civiques avaient été organisés par Robert B. Hayling, dirigeant local de la NAACP. Sa principale revendication consistait à demander la création d’une commission biraciale pour superviser la désagrégation de la ville. À ses actions, le Ku Klux Klan, soutenu par d’autres groupes de suprémacistes blancs, avait répondu violemment. Et Hayling et trois de ses collaborateurs furent sévèrement battus lors d’un rassemblement du Klan, pour se voir ensuite arrêtés et reconnus coupables d’avoir agressé leurs agresseurs. Le jury blanc avait imputé l’incident à Hayling. En mars 1964, il se tourna alors vers King et la SCLC pour avoir leur soutien.

			King était conscient que Saint Augustine était une sorte de zone charnière, qui pouvait déterminer la nature des relations raciales en Floride, mais aussi dans l’ensemble des États-Unis, alors que le Congrès débattait l’adoption du progrès de loi sur les droits civiques. Les résidents afro-américains de Saint Augustine étaient de plus en plus frustrés de voir la communauté blanche s’opposer à la désagrégation des institutions sociales de la ville. Aussi, durant leur campagne à Saint Augustine, les dirigeants des droits civiques demandèrent à de multiples reprises la formation d’une commission municipale biraciale. Ce comité devait poursuivre trois objectifs simultanément : l’abandon des charges contre les militants des droits civiques, la fin de la ségrégation dans les institutions publiques et l’embauche de policiers, de pompiers et d’ouvriers afro-américains. C’est dans ce contexte que la SCLC intervint, afin de contrer les agissements des suprémacistes blancs. L’organisation procéda de manière astucieuse en mobilisant ses alliés dans le Nord et leur demandant de se rendre à Saint Augustine. C’est ainsi que l’épouse d’un évêque épiscopalien et mère du gouverneur du Massachusetts, Mary Peabody, qui avait 72 ans, se rendit en Floride, où elle fut arrêtée par la police. Deux autres épouses d’évêques épiscopaliens furent également arrêtées. La SCLC recruta aussi des étudiants blancs du Nord pour participer à des sit-in et des manifestations massives à partir de Pâques 1964. Par ailleurs, cent cinquante jeunes étudiants afro-américains défilèrent de manière non violente en signe de protestation. Et dès fin mars, la prison du comté ne disposait déjà plus assez de cellules pour détenir les manifestants arrêtés. Chacun d’eux devait verser une caution de 100 dollarsw pour être libéré. Quant à King, qui visita Saint Augustine le 18 mai, sa caution fut fixée à 1 000 dollars.

			Le 27 mai, King exhorta les fidèles de l’église baptiste de Saint Augustine à la patience, affirmant que tout serait bientôt terminé, les ennuis n’étant pas permanents. Néanmoins, deux jours plus tard, la maison qui servait de quartier général à la SCLC reçut une volée de coups de feu. Le 11 juin, King et plusieurs de ses assistants furent arrêtés alors qu’ils demandaient d’être servis dans un restaurant non désagrégé. Durant tout le mois de juin, la SCLC organisa des manifestations nocturnes dans l’ancien marché aux esclaves de la ville. Les contre-manifestations du Klan, marquées par la violence, attirèrent l’attention nationale. Or, le 18 juin, King fut outré qu’un grand jury qui enquêtait sur les troubles raciaux lui demande de suspendre les manifestations, ainsi qu’à la SCLC, prétextant que leurs activités perturbaient l’harmonie sociale. King déclara que cette requête représentait un geste immoral de soutien aux suprémacistes blancs. Finalement, le vent tourna en faveur du mouvement des droits civiques en Floride. Le juge John Milton Bryan Simpson, de la cour fédérale de Jacksonville, tint une session extraordinaire en juin durant laquelle il statua en faveur des militants des droits civiques contre le Klan et ses alliés. Par ailleurs, le 30 juin, C. Farris Bryant, le gouverneur de la Floride, annonça la formation d’un comité biracial pour rétablir la paix raciale à Saint Augustine. Ce fut le moment que choisirent King et les autres dirigeants de la SCLC pour quitter la ville. Deux jours plus tard, le président Lyndon Johnson annonça la promulgation de la loi sur les droits civiques.

			La couverture médiatique sur les manifestations et la violence qui secouaient Saint Augustine en mai-juin 1964 contribuèrent clairement à l’adoption de la loi sur les droits civiques de 1964. La situation raciale n’était pas pour autant réglée. En dépit du succès national que King et la SCLC avaient remporté, les résidents afro-américains de Saint Augustine étaient toujours assujettis à un climat de violence. Le Klan continuait de manifester ouvertement et de proférer régulièrement des menaces. Bien que des progrès eussent été réalisés, la ville portait des blessures qui allaient prendre du temps à cicatriser.

			L’intégration forcée dans les universités du Sud

			Les universités jouèrent un grand rôle dans le mouvement de non-résistance de King en faveur des droits civiques. Les étudiants afro-américains et leurs alliés dans le Nord se retrouvèrent au cœur d’une campagne non violente pour promouvoir l’égalité raciale, par leur participation à de multitude de manifestations et de sit-in. King s’engagea également dans un mouvement visant à désagréger les universités du Sud. Quant aux politiques de discrimination positive, son attitude était plutôt mitigée : il était opposé à une discrimination à rebours ou à l’octroi d’une préférence raciale, fût-elle afro-américaine. Il privilégiait une politique d’inclusion, non d’exclusion, et l’égalité des chances pour tous. Pour lui, l’intégration ne devait pas devenir une justification pour punir. L’application des politiques de discrimination positive ne survint d’ailleurs qu’après sa mort.

			Quant à sa vision de l’éducation, il se révéla un disciple de Nicolas de Condorcet. Sa préoccupation portait sur la qualité des programmes, il mettait en garde les dirigeants des universités sur le but de l’éducation, qui devait poursuivre des fins nobles. Il considérait que celle-ci avait une double mission : culturelle et utilitaire. Tout en permettant à l’individu de devenir plus efficace, elle devait l’aider à croître personnellement. Or, pour cela, l’éducation devait fournir des vérités objectives et s’extraire de la propagande en passant au crible les preuves, pour discerner le vrai du faux, le réel de l’irréel et les faits de la fiction. Autrement dit, il percevait l’éducation dans une conception idéaliste, comme un moyen de penser de manière critique et d’adhérer aux valeurs morales. Ce devait être un outil essentiel pour les Afro-Américains. L’éducation représentant la voie d’entrée de la citoyenneté, par leur exclusion de ce système, les Afro-Américains étaient réduits à un statut de citoyens de seconde classe. Aussi, pour devenir libres, ils devaient se battre pour avoir une éducation décente à tous les niveaux. C’était la possibilité d’instruire en offrant des chances égales à tous. En ce sens, il reprochait aux collèges et universités de se soumettre trop facilement à des modèles sociaux qui faisaient abstraction de la grandeur de la nature humaine et de soutenir des idéologies immorales fondées sur le racisme et la haine. Or, pour lui, le domaine de l’éducation était d’abord un champ de bataille dans la lutte pour la liberté. Car c’est par ce biais que les Blancs pourraient rejeter les artifices de la ségrégation.

			En ce sens, il rejeta farouchement l’arrêt de la Cour suprême de 1896, dans l’affaire Plessy v/ Ferguson, qui établissait une base juridique à la ségrégation en éducation. Pour lui, l’exclusion des Afro-Américains dans les établissements d’éducation supérieurs réservés aux Blancs représentait un déni du principe d’une chance égale pour tous, car dans la pratique ces derniers n’avaient pas un accès égal à une éducation de qualité. Il nota que le plus grand dommage de cet arrêt ne fut pas d’introduire la ségrégation dans l’éducation, y compris dans l’éducation supérieure, mais de l’enraciner juridiquement et socialement. Comprenant la faille juridique existant dans cette décision, des Afro-Américains contestèrent devant les tribunaux leur exclusion de ces établissements sur la base de l’égalité. Finalement, la Cour suprême des États-Unis statua en juin 1950, dans Sweatt v/ Painter, que la faculté de droit de l’université du Texas devait ouvrir ses portes à l’admission des Afro-Américains en se fondant sur ce concept de l’égalité.

			C’est ainsi que les premiers étudiants afro-américains purent être admis dans les établissements pré-universitaires et universitaires réservés aux étudiants blancs durant les années 1950-1960. Néanmoins, l’admission aux programmes d’études supérieures ne signifiait que la fin d’un traitement inéquitable et injuste pour les étudiants afro-américains. Dans beaucoup d’institutions universitaires du Sud, si on permettait aux Afro-Américains de s’inscrire aux programmes d’études, on ne leur octroya le droit, avant le début des années 1970, de vivre et de manger sur leur campus. Ainsi, l’admission à ces établissements d’éducation supérieure n’entraînait pas immédiatement un droit d’accès aux autres dimensions de la vie universitaire, y compris la vie en résidence universitaire. En ce sens, si la déségrégation dans les collèges et les universités publiques du Sud survint largement grâce à des actions volontaires de leurs dirigeants à partir de 1950, l’adoption de la loi sur les droits civiques de 1964, suivie de l’adoption de la loi de 1965 sur l’enseignement supérieur (Higher Education Act) furent fondamentales dans l’évolution des institutions universitaires dans le sud des États-Unis. C’est à ce moment que ces établissements commencèrent également à embaucher des professeurs et des administrateurs afro-américains.

			La déségrégation des collèges et universités dans le Sud ne se fit pas sans heurts. Pour la mettre en place, les administrateurs durent surmonter des obstacles juridiques et psychologiques majeurs. En plus de devoir faire face à la résistance des Blancs, ils subirent la pression des tribunaux fédéraux et des revendications des Afro-Américains. Cependant, comme l’éducation aux cycles supérieurs n’était pas obligatoire, les admissions dépendaient largement du nombre d’Afro-Américains qui soumettaient une demande. Or, dans beaucoup de ses établissements, le pourcentage des inscriptions était marginal, variant selon les États de 0,004 % à 2,70 %. Encore aujourd’hui, la déségrégation reste minimale, bien que l’origine raciale ne justifie plus le refus de l’admission, les principaux facteurs de résistance résident sur le plan psychologique.

						
 En bref

			Entre 1963 et 1965, King déploya un leadership exceptionnel dans la mise en œuvre de priorités nationales, ce qui en fit un leader transformationnel. Pour ce faire, il s’entoura d’une équipe diversifiée et composée de jeunes gens talentueux qui adhéraient à sa vision d’une Amérique plus juste. Si certains exprimaient des réserves sur sa méthode de non-violence, personne n’était disposé à contester son leadership. En tout cas, au sein des anciennes organisations des droits civiques, car, vers le milieu des années 1960, de nouveaux groupes plus radicaux remirent en question son leadership, comme nous le verrons dans le chapitre 11. Ayant hérité d’un mouvement fracturé et divisé en multiples factions, il sut lui donner une cohésion en orientant vers une vision commune. Puissant orateur, son leadership reposait en grande partie sur sa capacité d’émouvoir les gens, en recourant à un langage vif et métaphorique. C’est ainsi qu’il fut capable de pousser à l’action, à la fois par son exemple et des discours enflammés.

			Si King était à ce moment-là au sommet de son leadership, il ne faut pas ignorer qu’il était confronté à des oppositions passionnées, et ce, au sein même de la SCLC, quant aux stratégies qu’il préconisait. Ici encore, toujours à l’écoute, il se montrait un leader patient et réfléchi. Comprenant que son rôle était d’abord d’être le leader de ses compatriotes afro-américains, il agit comme un leader médiateur. Il comprenait l’importance des désaccords, mais s’assurait cependant que tous se souviennent de la mission centrale dans laquelle ils étaient engagés. Démontrant une confiance inébranlable aux talents et compétences de ses collaborateurs, il savait que son rôle consistait avant tout à assurer la cohésion de son équipe. En maintenant un climat de confiance, il fut en mesure de gérer le vaste mouvement des droits civiques, de prendre les décisions adéquates et de planifier des actions avec succès. Durant cette période, il fit preuve d’une abnégation totale et d’un grand courage face à l’adversité. Cette attitude, combinée à un travail acharné et une persévérance sans limites, lui permit de vaincre des obstacles apparemment insurmontables. Mais, ici encore, sa démarche consistait non à commander, mais à prêcher par l’exemple. Des qualités qui en faisaient un leader transformationnel. 



			

			
				
					v Saint Augustine fut fondée en 1564 par Jean Ribault, un huguenot (protestant français). Ce fut la première colonie européenne fondée au nord du Mexique. Entre 1000 et 1550, on retrouvait dans la vallée du Mississippi une multitude de villes amérindiennes atteignant jusqu’à 20 000 habitants, comme Cahokia, et ce, sans compter celles du Sud-Ouest américain et de la Géorgie.

				

				
					w Une somme énorme, étant donné que, en 1964, le salaire horaire minimum était de 1,15 dollar. Cela équivalait donc à plus de deux semaines de salaires.

				

			

		


		
			CHAPITRE 9

			DE GRANDES VICTOIRES POLITIQUES

			Le milieu des années 1960 fut marqué par une situation apparemment contradictoire. King enregistra ses plus grandes victoires grâce au soutien inébranlable du président Johnson, avec les adoptions successives des lois sur les droits civiques et sur le droit de vote. Néanmoins, il était conscient que la lutte pour la justice n’était pas autant terminée. Certes, les lois étaient votées, mais il fallait désormais changer les mentalités. Aussi, l’adoption des nouvelles lois mit officiellement fin à la discrimination, toutefois les troubles persistaient. Et le désespoir social et économique se manifestait en des endroits plus ou moins inattendus, comme dans les villes du Nord et dans l’Ouest américain. Une première émeute toucha New York en 1964, suivie dès 1965 par des émeutes en chaîne qui touchèrent les grands ghettos des villes du Nord et de l’Ouest.

			King prépara alors une alliance avec le président Johnson, qui dépassait l’enjeu symbolique. Ancien dirigeant de la majorité au Sénat, Johnson était conscient du travail conséquent pour faire adopter les lois sur les droits civiques et du droit de vote. Alors que Johnson manœuvrait pour écarter les Dixiecrats du contrôle de ces deux projets de loi, il se lança dans une croisade personnelle pour inciter les indécis et les récalcitrants à les endosser. Plus encore, il embaucha une armée d’assistants, d’hommes d’affaires, de leaders syndicaux et de journalistes pour faire pression. Et finalement, demandant à King de ne pas se limiter à organiser de larges manifestations, il l’incita à faire pression sur vingt-deux républicains pour les amener à soutenir les réformes proposées. Ce jeu de pression fonctionna à merveille.

			Le défenseur de la loi sur les droits civiques (1964)

			Alors que le Congrès avait commencé à examiner le projet de loi sur les droits civiques, le pays fut secoué par l’assassinat du président Kennedy, le 22 novembre 1963. Cinq jours après cet acte terrible de violence, Lyndon Johnson, son successeur, demanda au Congrès d’adopter le projet de loi sur les droits civiques que Kennedy avait proposé. En soutenant qu’il s’agissait de la meilleure façon d’honorer la mémoire du défunt président, il fit en quelque sorte de l’adoption de cette loi l’héritage manifeste de son prédécesseur. Et de fait, le 2 juillet 1964, il signa, en présence de King, la loi qui faisait des Afro-Américains des citoyens à part entière. L’adoption de la loi sur les droits civiques n’aurait jamais été possible sans le leadership de King, qui insuffla l’orientation morale et spirituelle à tout le mouvement et lui fournit la détermination et un sens de dignité. Toutefois, ce grand exploit demandait plus encore. Pour obtenir l’adoption de cette loi majeure, les États-Unis avaient besoin d’un leader sachant maîtriser l’ensemble des forces énormes de résistance au changement, pourvu d’un instinct stratégique pour convaincre les ségrégationnistes du Sud de l’inutilité de leur lutte et doté d’un certain courage pour s’élancer dans un avenir incertain et plein d’inquiétudes. Et plus encore, il fallait que ce leader veuille bien mettre tout son poids dans la balance en faveur des droits civiques. Sans conteste, Lyndon Johnson était cette figure extraordinaire.

			Comme nous l’avons vu, Kennedy avait été très prudent sur la question des droits civiques jusqu’à l’été 1963. Même lors du dépôt d’un projet ambitieux sur cette question en juin, il fit preuve d’ambivalence. S’il partageait largement les grands idéaux entourant la lutte pour les droits civiques, il était conscient que l’adoption d’une telle loi serait très difficile, voire impossible. Ayant été membre du Congrès pendant quatorze ans, six à la Chambre et huit au Sénat, Kennedy comprenait très bien comment le Congrès fonctionnait. Plus encore, ses conseillers craignaient que cette question mît en danger tout son programme législatif. Durant les deux premières années de sa présidence, les ségrégationnistes du Sud, les Dixiecrats, avaient bloqué par des mesures d’obstruction plusieurs projets majeurs de loi proposés par son administration. S’il n’était pas naïf, la situation avait rendu Kennedy à la fois prudent et méfiant. Toutefois, les événements provoqués par King en Alabama et la répression sauvage qui s’ensuivit le forcèrent à agir. Johnson, qui succéda à Kennedy en novembre 1963, savait à quel point la question des droits civiques avait paralysé l’agenda législatif au Congrès en 1963. En effet, un projet de loi de réduction d’impôts avait été bloqué, huit mesures portant sur l’octroi de crédits avaient été gelées et des projets relatifs à la promotion de l’éducation avaient été enrayés. Quant au projet sur les droits civiques, il languissait depuis cinq mois, bloqué par le comité des règles procédurales de la Chambre. Il n’existait aucun espoir d’un déblocage prochain. D’autant qu’il n’avait pas encore été examiné par le Sénat, où les perspectives étaient encore plus sombres.

			En accédant à la présidence, le projet de loi sur les droits civiques n’était pas l’unique préoccupation de Johnson, il devait diriger le gouvernement fédéral et lancer une enquête sur l’assassinat de son prédécesseur. Néanmoins, il afficha immédiatement un leadership sur les droits civiques qui avait manqué à Kennedy. Le moment était critique, mais il prit la décision courageuse et audacieuse, voire risquée, de défendre ce projet. Sans son intervention, le projet de loi serait devenu caduc. Malgré les recommandations de ses conseillers, qui lui intimaient de ne pas perdre son capital politique pour une cause perdue, Johnson sentait qu’il pouvait profiter du chagrin de la nation américaine entourant la mort d’un président bien-aimé pour relier l’adoption du projet des droits civiques à l’héritage de Kennedy. Sans avoir l’éloquence de son prédécesseur, Johnson sut convaincre le Congrès en se montrant persuasif et concret. Plusieurs analystes conclurent que la contribution de Johnson à l’adoption de ce projet de loi fut largement symboliquex. En effet, le nouveau président avait compris que, dans certaines circonstances, le symbole est plus important que la substance, et il utilisa tout le poids moral de la présidence pour relancer ce projet qui apparaissait pourtant moribond. 

			Faisant preuve d’une détermination hors du commun, jusqu’au bout, il n’hésita pas à tordre le bras des Dixiecrats. Cela lui était d’autant plus facile qu’il venait, comme eux, du Sud. Il connaissait leur mentalité et leurs faiblesses. Ancien leader de la majorité au Sénat, il maîtrisait intimement le fonctionnement de l’appareil législatif et connaissait tous les membres des deux Chambres. Il téléphona personnellement à chacun d’eux et les incita à transférer l’examen du projet à un autre comité. La pression incessante exercée par Johnson fonctionna. Finalement, les deux chambres acceptèrent de faire progresser l’examen du projet jusqu’à son adoption, brisant le processus d’obstruction systématique des Dixiecrats au Sénat. Il obtint le soutien de nombreux républicains en rappelant que leur parti était celui de Lincoln. Johnson se révéla un véritable magicien.

			Le prix Nobel de la paix (1964)

			À l’automne 1964, King apprit que le comité norvégien l’avait sélectionné pour devenir le récipiendaire du prix Nobel de la paix de cette année-là. À 35 ans, il était alors le plus jeune lauréat à recevoir ce prix. Il exprima toute sa gratitude au comité du Parlement norvégien pour lui avoir octroyé un si grand honneur, qu’il attribuait aux partisans de la non-violence qui avaient milité avec lui dans la lutte contre l’injustice raciale. Et ce, d’autant plus que beaucoup d’entre eux étaient jeunes, pauvres et sans instruction. Plus encore, ils partageaient tous la conviction selon laquelle la souffrance personnelle était préférable à l’acceptation de la dégradation humiliante liée à la ségrégation raciale. Il conclut qu’il acceptait ce prix pour eux, les vrais héros de la liberté.

			Ses actions firent de lui, très jeune, l’un des plus grands leaders du XXe siècle. Pasteur baptiste, leader des droits civiques, président de la SCLC et orateur extraordinaire, en 1963 il reçut en plus le titre de l’homme de l’année décerné par la célèbre revue Time. Puis, en 1964, il devint lauréat du prix Nobel de la paix. À titre posthume, il reçut également la Médaille présidentielle de la liberté en 1977 et la Médaille d’or du Congrès en 2004. De plus, le Congrès vota en 1983 l’instauration d’une fête nationale en son honneur. Ces différences récompenses et reconnaissances illustraient bien ses qualités de leadership. De son vivant, il considérait que le prix Nobel représentait la plus haute distinction. Il était le douzième Américain et second Afro-Américain à se voir décerner le prix Nobel de la paix. En effet, en 1950, Ralph Johnson Bunche, un politologue et diplomate, avait obtenu le prix pour son implication dans la décolonisation et son rôle de médiation dans le conflit israélo-arabe durant les années 1940. Il était ensuite devenu un grand dirigeant du mouvement des droits civiques et un fervent collaborateur de King. Par sa quête inlassable et courageuse de la justice et ses appels à la tolérance, il était devenu un leader incontournable aux États-Unis et une figure de renommée internationale. Non seulement il avait accès à la Maison Blanche, mais le Pape VI lui octroya une audience spéciale au Vatican. En plus d’être admiré par ses concitoyens afro-américains, il était devenu un véritable héros dans les États africains qui sortaient à peine du colonialisme. En ce sens, l’attribution du Nobel de la paix était méritée à juste titre.

			Lorsque King apprit par sa femme que le prix Nobel de la paix lui était octroyé, il crut à un rêve. Il n’y croyait pas. Puis, il s’empressa d’annoncer que la récompense venant avec le prix, soit 54 123 dollars, serait entièrement versée à la lutte pour la promotion des droits civiques. Et de fait, il remit la somme à diverses organisations, dont la SCLC. De retour d’Oslo après la cérémonie de remise du prix Nobel, cet honneur ne lui avait pas monté à la tête. En décembre 1964, il se rendit sur la ligne de piquetage à l’usine Scripto Pen d’Atlanta, une ville connue comme étant farouchement antisyndicale. Il afficha sa solidarité aux quelque sept cents travailleurs de l’usine qui étaient en grève et appela ses concitoyens à un boycottage national des produits de Scripto. Si ce geste n’augmenta pas le nombre de ses amis au sein de la communauté des affaires blanche de la ville, il démontrait qu’il demeurait jusqu’au bout fidèle à ses principes de justice sociale. Il savait que ce prix lui avait été octroyé en raison de son engagement dans la voie de la non-violence pour combattre l’injustice. Comme chrétien et pasteur engagé, il y voyait moins un honneur que le poids de nouvelles obligations, ajoutant un nouveau fardeau, une exigence de travailler plus dur encore, pour réaliser la fraternité entre les hommes. Il devait concrétiser davantage la vision qu’il avait exprimée dans son chef-d’œuvre rhétorique de 1963, son célèbre discours « I Have a Dream ». En ce sens, l’octroi du Nobel renouvela son courage pour continuer le combat contre l’injustice raciale et sociale.

			Plus que tout autre, Coretta King était fière de son mari. Déjà très engagée dans le mouvement pacifique mondial, elle le pressait d’assumer un nouveau rôle dans la recherche de la paix mondiale. Affirmant, à juste titre, que l’octroi de cet honneur mettait en relief la dimension mondiale de la philosophie de la non-violence, elle soulignait que l’engagement en faveur des droits humains ne se limitait pas à une lutte inscrite dans un cadre national.

			Les marches de Selma (1965)

			Comme les Afro-Américains en Alabama et dans d’autres États du Sud n’avaient toujours pas le droit de voter, l’objectif était de mener une campagne d’inscription des électeurs à Selma. En effet, seulement 2 % des Afro-Américains de Selma, soit trois cents sur quinze mille électeurs potentiels, étaient enregistrés sur les listes électorales. King décida donc de conduire les Afro-Américains par groupes au palais de justice de Selma pour les inscrire. Le choix de cette ville n’était pas anodin. King et la SCLC connaissaient pertinemment la brutalité notoire exercée par la police de Selma. L’objectif consistait à attirer l’attention nationale pour forcer le président Johnson à déposer un projet de loi sur le droit de vote. Et de fait, les forces de l’ordre procédèrent à des arrestations massives. En sept semaines, quelque deux mille Afro-Américains, dont King, furent arrêtés et détenus en prison. 

			Jimmie Lee Jackson, un diacre de 26 ans et militant afro-américain, fut abattu par un membre de la Garde nationale dans la ville voisine de Marion, alors qu’il tentait de protéger sa mère de la matraque d’un soldat. En riposte, King annonça l’organisation d’une marche de protestation qu’il désigna comme la « Marche pour la liberté ». Celle-ci couvrait une distance de quatre-vingts kilomètres, de Selma à Montgomery, la capitale de l’État de l’Alabama, et avait été fixée du 21 au 25 mars 1965. Cependant, George Wallace, le gouverneur de l’Alabama, l’interdit. Certains militants décidèrent donc de l’avancer. Ainsi, six cents Afro-Américains, auxquels s’étaient joints quelques Blancs, partirent le dimanche 7 mars. Ils furent accueillis sur le pont Edmund-Pettus, à Selma, par un barrage composé de policiers et de membres de la Garde nationale, qui ordonnèrent aux militants de retourner chez eux. Refusant d’obtempérer, ils virent les forces de l’ordre recourir à des matraques, des fouets et des gaz lacrymogènes. Les soldats et les policiers, acclamés par des spectateurs blancs, s’attaquèrent aux marcheurs. Quatre-vingt-quatre militants furent si gravement blessés qu’ils durent être hospitalisés. La brutalité policière exercée lors de cette marche donnera le nom de Bloody Sunday (« Dimanche sanglant ») à cette journée.

			Une deuxième marche eut lieu le 9 mars. Cette fois, King faisait partie des deux mille marcheurs, dont quatre cents rabbins, prêtres et pasteurs blancs, qui se rendirent à Selma en réponse à l’appel de King. En arrivant sur le pont Edmund-Pettus, le site de l’attaque du 7 mars, la foule s’arrêta à la demande de King et s’agenouilla pour prier. Ils se levèrent ensuite et retournèrent vers Selma. Cette journée-là, King fut fortement critiqué pour avoir décidé de manière inattendue de ne pas se rendre à Montgomery. Mais grâce à sa retenue, il gagna le soutien du président Johnson. Son objectif était de faire avancer sa demande du droit de vote. Le but était atteint, d’autant plus qu’après cette deuxième marche, trois pasteurs unitariens blancs ayant répondu à l’appel de King furent attaqués en pleine rue par des membres du Klan. L’un d’eux, le pasteur James Reeb, de Boston, fut si sévèrement blessé qu’il mourut à l’hôpital de Birmingham deux jours plus tard. La répression violente survenue à Selma fut diffusée à la télévision et provoqua une indignation nationale. Beaucoup d’Américains furent si outrés par cette brutalité policière qu’ils organisèrent des marches dans une multitude de villes américaines. Et John Lewis, le futur représentant au Congrès qui avait été blessé le 7 mars, déclara qu’il ne comprenait pas que le président américain pût envoyer des troupes au Vietnam et laisser les Afro-Américains être ainsi brutalisés. King put ainsi organiser une troisième marche, et ce, d’autant plus qu’un juge fédéral ordonna au gouverneur Wallace de ne pas interférer et que le président Johnson dépêcha des soldats pour protéger les marcheurs.

			Ainsi, plus de trois mille personnes partirent de Selma le 21 mars en direction de Montgomery. La marche dura cinq jours et, à leur arrivée à Montgomery, le 25 mars, ils étaient vingt-cinq mille. King, s’adressant aux milliers de militants sur les marches du Capitole de Montgomery, leur déclara qu’ils devaient obtenir leur liberté maintenant, qu’ils avaient le droit de voter et que personne ne devrait les forcer à partir. De plus, il souligna que ce 25 mars était une journée inspirante et marquante de l’histoire américaine, car pour la première fois un pèlerinage réunissait des ecclésiastiques et des laïcs de races et de confessions confondues, qui avaient choisi d’affronter le danger pour soutenir les Afro-Américains opprimés. Au début de la marche, le président Johnson avait requis du Congrès d’adopter un nouveau projet de loi sur le droit de vote qui supprimerait les tests d’alphabétisation, largement utilisés dans le Sud pour empêcher les Afro-Américains de voter. Le dépôt de ce nouveau projet de loi fut une grande victoire pour King et ses marcheurs.

			L’adoption d’une loi sur le droit de vote (1965)

			Johnson déposa donc son projet de loi sur le droit de vote dans la foulée de l’indignation populaire générée par les incidents violents de Selma. Quatre mois plus tard, le Congrès adopta sa proposition. La nouvelle loi, signée et promulguée le 6 août 1965, abolissait les tests sur l’alphabétisation, les primaires blanches, la clause du grand-père (grandfather clause)y et les taxes sur le vote, qui avaient été conçus pour priver les électeurs afro-américains du droit de vote. La base légale de la loi de 1965 découlait de l’adoption, en 1870, du 15e amendement à la Constitution américaine, selon lequel le droit de vote ne devait pas être refusé ou limité aux États-Unis pour des raisons d’origine raciale ou de condition antérieure de servitude.

			Plus encore, la nouvelle loi accorda au gouvernement fédéral le pouvoir de prendre en charge l’inscription des électeurs dans les comtés où la discrimination était manifeste et persistante. Le procureur général des États-Unis pouvait ainsi envoyer des observateurs fédéraux pour surveiller le déroulement des inscriptions et du vote dans n’importe quel comté ou État qui n’appliquait pas des normes claires et objectives. La journée de la signature de la loi, Nicholas Katzenbach, le procureur général des États-Unis, intenta des poursuites judiciaires contre quatre États qui exigeaient toujours une taxe pour s’inscrire sur la liste électorale. L’adoption par le Congrès de la loi sur le droit de vote de 1965 fut plus facile que celle sur les droits civiques de 1964. Les dirigeants du Congrès connaissaient désormais les capacités manœuvrières du président Johnson. La Chambre des représentants adopta un projet plus ambitieux encore par un vote de 328 à 74. Celui-ci fut ensuite amendé au Sénat tout en étant parrainé par les leaders de la majorité et de la minorité pour assurer son adoption. Ce qui fut fait par un vote de 77 à 19. La loi fut revue ensuite par un comité de réconciliation qui assura son adoption dans les deux Chambres par de fortes majorités.

			King avait donc raison de déclarer que cette nouvelle loi représentait un grand pas dans la suppression des obstacles concernant le respect du droit de vote. Et ce, d’autant plus qu’il était conscient que l’exercice du droit de vote représentait un outil fondamental pour réaliser d’autres changements sociaux, en débarrassant les Afro-Américains de la peur liée à cet exercice. Néanmoins, pour voir appliquer pleinement ce droit, il considérait que lui et la SCLC avaient encore un grand travail à faire. Ils devaient continuer la campagne d’éducation politique pour inciter les Afro-Américains à s’inscrire sur les listes électorales et poursuivre plus largement la croisade afin de délivrer la société américaine de son racisme. Dans l’adoption de la loi de 1965 sur le droit de vote, Johnson et King ne furent pas les seuls grands héros. Derrière eux se tenait une petite femme de 48 ans, Marie Foster. Née en 1917 dans le comté rural de Wilcox, en Alabama, sa mère avait tenu que ses enfants soient éduqués. Ayant dû abandonner ses études pour se marier durant la Grande Dépression, Marie eut trois enfants avant que son mari ne décède. Déterminée, elle retourna finalement aux études pour obtenir son diplôme secondaire, puis poursuivit des études afin de devenir technicienne dentaire et travailler pour son frère qui était devenu dentiste. Frustrée de s’entendre dire que travailler pour lui était la seule façon d’éviter la discrimination raciale, elle devint militante pour l’enregistrement des électeurs afro-américains comme moyen de faire changer les lois discriminatoires. Elle se montrait si efficace dans ses efforts discrets pour cette lutte qu’elle était décrite par King comme partie intégrante du groupe des huit membres originaux qui transformèrent la campagne d’enregistrement des électeurs à Selma en une croisade nationale. Elle devint une sorte de symbole national lorsqu’elle fut sévèrement battue par un membre de la Garde nationale sur le pont Edmund-Pettus, le 7 mars. Malgré tout, elle participa à la deuxième marche le 9 mars en boitillant, où elle fut arrêtée pacifiquement.

			Les organisateurs locaux lui attribuèrent alors le titre de « mère du mouvement pour le droit de vote » (Mother Foster), car c’est elle qui apprenait à ses concitoyens afro-américains comment passer les tests d’alphabétisation déroutants afin de s’inscrire sur les listes électorales. Lors de son premier cours pour former les électeurs afro-américains, elle attira un seul étudiant, un homme âgé de plus de 70 ans. Ce n’était qu’un début. Le 15 mars, King vit dans son salon le discours retransmis à la télévision du président Johnson, informant la nation américaine de sa décision d’envoyer au Congrès un projet de loi sur le droit de vote. King aperçut alors Marie Foster pleurer en entendant la nouvelle. Dix jours plus tard, elle effectua la marche de quatre-vingts kilomètres, en dépit de ses blessures aux genoux, pour se rendre à Montgomery. Définitivement, elle est l’un des grands héros de Selma qui rendirent possible l’adoption de la loi de 1965. Et sa présence démontrait que King savait recruter les meilleurs collaborateurs pour réaliser ses objectifs.

			Les émeutes raciales à l’origine d’une nouvelle lutte

			La stratégie de non-violence derrière les protestations pacifiques avait permis au mouvement des droits civiques de donner un élan au processus de changements sociaux. Mais, à partir de 1964, le rêve d’une transition pacifique fut peu à peu remis en cause. Des émeutes éclatèrent chaque année dans les ghettos de dizaines de villes du Nord. Les destructions matérielles étaient conséquentes et le nombre de décès très élevé. Les émeutes raciales créèrent un ressac à l’égard des revendications touchant les droits civiques. Une large majorité de Blancs en arrivèrent à la conclusion que les Afro-Américains étaient d’éternels insatisfaits qui ne seraient jamais contents, peu importaient avantages obtenus.

			La première grande émeute des années 1960 débuta à Harlem et toucha plusieurs autres quartiers afro-américains de New York. Elle éclata en juillet 1964, après qu’un policier, qui n’était pas en service, abattit un jeune afro-américain de 15 ans à Manhattan. Une marche de protestation pacifique fut organisée par des étudiants la nuit suivante à Harlem pour protester contre la brutalité policière. Deux jours plus tard, une autre protestation eut lieu. Et par la suite, des bagarres mineures éclatèrent entre les manifestants et la police. Seize dirigeants afro-américains furent arrêtés. Bientôt, l’émeute éclata et se généralisa. La rébellion se poursuivit pendant quatre nuits, s’étendant à d’autres quartiers de la ville. Des commerces appartenant à des Blancs étaient attaqués, dévalisés, puis incendiés. La violence était devenue incontrôlable. La révolte s’étendit ensuite à d’autres villes de New York et du New Jersey. La violence avait fait un mort, cent quarante-quatre blessés et entraîné l’arrestation de cinq cent dix-neuf personnes. C’était la pire violence urbaine survenue dans le Nord en une génération. Et le pire restait à venir…

			À la mi-août 1965, à Los Angeles, un incident anodin dégénéra en émeute, alors que des policiers blancs s’apprêtaient, lors d’un contrôle routier, à arrêter un jeune Afro-Américain pour conduite en état d’ébriété. Une foule afro-américaine se rassembla et la colère éclata lorsqu’un policier voulut arrêter une femme dont il croyait, à tort, qu’elle lui avait craché dessus. La foule se mit à lancer divers objets et des pierres sur les voitures et autobus. Puis, les troubles se propagèrent dans le quartier Watts, qui fut mis à feu et à sang. L’émeute dura des jours. Un couvre-feu dut être mis en place et treize mille membres de la Garde nationale furent appelés en renfort. L’émeute fit trente-quatre morts et plus de mille blessés, sans compter les six cents bâtiments endommagés, dont le tiers complètement détruit. Les dommages matériels furent estimés à 40 millions de dollars.

			Les historiens fixent à sept cents le nombre total d’émeutes raciales entre 1965 et 1968. Par exemple, dans la semaine suivant l’assassinat de King, le 4 avril 1968, cent dix villes américaines furent secouées par des soulèvements. Ces troubles civils causèrent des dommages matériels majeurs, outre les pertes humaines et les conséquences sociales considérables qu’ils entraînaient. Les émeutes les plus meurtrières survinrent à Los Angeles en 1965 et à Détroit et Newark en 1967. Elles révélaient la profondeur du désespoir sévissant dans les ghettos afro-américains à travers le pays. La naissance de ces émeutes marqua la fin des manifestations non violentes que King et ses collaborateurs avec soigneusement orchestrées comme soutien à la lutte pour les droits civiques. King était conscient que le mouvement des droits civiques avait permis d’améliorer considérablement le sort des Afro-Américains. Les progrès étaient évidents à tous les niveaux. Mais il savait aussi que les conditions matérielles dans les ghettos étaient misérables. D’ailleurs, il connaissait la question par le célèbre ouvrage, publié en 1962, d’un de ses proches conseillers Michael Harrington, The Other America, qui analysait en détail la pauvreté urbaine. Les émeutes trouvaient un terrain fertile dans cette pauvreté criante sévissant dans les ghettos. Le taux de chômagez y demeurait très élevé, alors que le reste de l’Amérique connaissait une prospérité sans précédent. Les Afro-Américains vivant dans les ghettos, dans de vieux immeubles délabrés, devaient lutter chaque jour pour trouver les moyens de s’acquitter de la location de leur logement ou des coûts de l’épicerie. À ces maux s’ajoutaient des dépendances aux drogues illicites. En conséquence, la faim, la maladie, la misère et le crime faisaient partie du quotidien des habitants des ghettos.

			Ne voyant aucune issue à cette vie sombre et misérable dans les ghettos, ceux-ci étaient aux prises d’une rage incontrôlable générée par le désespoir et la colère. Ils commencèrent à mettre le feu à leurs propres ghettos, comme si cela leur permettait de s’en sortir. En ce sens, King comprit la signification de ces émeutes et le désir des Afro-Américains de participer à la grande prospérité américaine de l’après-guerre. Il lia ségrégation et pauvreté tels deux maux se nourrissant l’un l’autre. Le but de la ségrégation consistait à tenir les Afro-Américains dans la pauvreté. Aussi, après s’être battu pour mettre fin à la ségrégation, il entama en 1965 une nouvelle croisade de lutte contre la pauvreté. Bouleversé par les émeutes touchant les ghettos, il milita désormais pour le droit des Afro-Américains à l’accès à de meilleures maisons et de meilleurs emplois.

						
 En bref

			Devant l’ampleur des émeutes raciales, le président Johnson nomma en 1967 une commission consultative nationale afin d’établir les racines profondes du malaise. Celle-ci détermina le racisme blanc comme la principale cause. En effet, les Afro-Américains qui avaient quitté le Sud depuis 1900 étaient confrontés à la discrimination et réduits à vivre dans des ghettos dans des différentes villes du Nord et l’Ouest. Sans être soumis aux lois draconiennes du Sud, ils souffraient d’une grave injustice, comparativement aux conditions des Blancs de leur propre cité. Les dures conditions de vie dans les ghettos et les espoirs non réalisés étaient à l’origine des émeutes. Et l’administration Johnson considérait celles-ci moins comme une manifestation d’une injustice criante et un besoin de corriger un déséquilibre social que comme une question d’application de la loi.

			Le changement dans la situation socio-économique imposa un double défi à King en 1964-1965. Pour s’assurer de l’adoption des lois tant désirées et développer une stratégie appropriée afin de répondre à la demande croissante en faveur de l’égalité économique, King trouva sa réponse, ici encore, en se référant aux principes de l’Amérique, ceux-ci étant inscrits dans le projet des Pères fondateurs, et dans sa foi chrétienne. Il bâtit sa vision d’une Amérique quasi égalitaire sur sa conception universelle de la justice. De la même façon qu’il s’était opposé à la ségrégation raciale sur la base d’un universalisme moral, il proposa une vision égalitaire plus large comme l’accomplissement de son universalisme moral. 



			

			
				
					x « Symbolique » dans le sens que Johnson n’ajouta rien au contenu du projet de loi proposé par Kennedy. Il ne fit que s’assurer de son adoption.

				

				
					y Il s’agit d’une loi adoptée dans la plupart des États du Sud demandant aux Afro-Américains, pour pouvoir s’inscrire sur la liste électorale, de prouver que leur grand-père votait. Les clauses légales représentaient ainsi une course aux obstacles pour tout Afro-Américain désirant voter dans le Sud.

				

				
					z Les Afro-Américains vivant dans les ghettos recevaient en 1965 un salaire de 50 % inférieur à celui des autres travailleurs urbains et ils subissaient un taux moyen de chômage de 9 %, comparé à moins de 4 % pour les autres travailleurs urbains. Plus encore, 30 % connaissaient chaque année une période de chômage.

				

			

		


		
			CHAPITRE 10

			SOUS ÉTROITE SURVEILLANCE POLICIÈRE

			Il ne faut pas oublier que le mouvement des droits civiques atteignit son zénith alors que la guerre froide faisait rage. Il était facile pour les opposants au mouvement de décrire celui-ci comme représentant une aile discrète du Parti communiste, ou tout du moins d’être financé et contrôlé par ce dernier. Et le Federal Bureau of Investigation (FBI), dirigé par Edgar Hoover, portait en tête de liste ses soupçons sur la SCLC que King avait fondée. Convaincu de l’existence d’un lien étroit entre ces deux entités, et en l’absence de preuves tangibles, Hoover et ses assistants déterrèrent, voire fabriquèrent, des informations désobligeantes sur King et ses associés afin de les discréditer et de neutraliser le mouvement des droits civiques. À la suite du discours de King « I Have a Dream », en 1963, le directeur des opérations du renseignement intérieur, William C. Sullivan, alla jusqu’à décrire King comme le « nègre le plus dangereux12 » de l’Amérique.

			Néanmoins, l’action du FBI eut des conséquences politiques. L’administration Kennedy, elle-même placée illégalement sous surveillance par Hoover, était consternée par les informations que le FBI lui fournissait sur les relations douteuses de King et ses associés. Aux dires de Hoover, King était un agent secret auprès des communistes américains soutenu par Moscou. En martelant le sujet auprès de Bobby Kennedy, alors procureur général des États-Unis, Hoover obtint l’autorisation de placer sur écoute King et la SCLC. De plus, l’administration fit pression sur King pour qu’il mette fin à toute association avec d’anciens membres du Parti communiste, sans en préciser pour autant les allégations. King répondit que si l’administration avait des informations plus précises à offrir, il les écouterait avec plaisir, mais, pour l’instant, il n’avait aucune intention de se départir d’assistants loyaux.

			Des soupçons de sympathies communistes 

			Derrière la montée du mouvement des droits civiques et l’influence grandissante de King se profilait donc l’ombre du Parti communiste. Les années 1950-1960 étaient marquées par le maccarthysme et la guerre froide, et la société américaine était hantée par l’idée d’une possible infiltration d’agents communistes au service de Moscou. Les États-Unis assistèrent alors à une véritable chasse aux sorcières. Edgar Hooveraa, qui était un bigot, un raciste et un anticommuniste notoire, était obsédé par une possible association de King avec le Parti communiste et que le mouvement des droits civiques était attisé par une influence communiste externe. Si après la seconde guerre mondiale, l’objectif premier du Parti communiste américain était d’infiltrer le gouvernement américain à tous les niveaux pour glaner des informations pour Moscou, à partir de la fin de 1954, comme le révélèrent les écoutes effectuées par le FBI, il en fut tout autre : il s’agissait de recruter de nouveaux membres. En conséquence, le FBI amplifia sa surveillance sur les personnes pouvant être potentiellement recrutées et King devint ainsi une cible privilégiée.

			Dans les liens potentiels de King avec le Parti communiste, Stanley D. Levison, un homme d’affaires et avocat blanc de New York, était un personnage clef. Ancien acteur majeur de la gestion des finances du Parti communiste américain, Levison attira une attention particulière grâce à Patrick Toohey, un vieux routier du Parti qui fut recruté comme informateur par le FBI en 1950. Toohey engagea ensuite deux anciens acolytes du Parti, Jaek et Morris Childs, qui eux-mêmes engagèrent une série de nouveaux informateurs. Ainsi, le FBI était capable de suivre étroitement les activités du Parti, dont celles de Levison. Ce dernier avait rencontré King pour la première fois en 1956, alors qu’il venait d’être catapulté sur la scène nationale grâce à son rôle dans le boycottage des bus de Montgomery, à la suite de l’initiative de Bayard Rustin et Ella J. Baker, deux partisans afro-américains du mouvement des droits civiques. Les écoutes dévoilèrent la naissance immédiate d’une relation chaleureuse entre Levison et King. Cette amitié dura jusqu’à la mort de King en 1968 et fut incontestablement la plus profonde que King développa avec une personne blanche.

			Alors que King mettait sur pied la SCLC avec un réseau de pasteurs afro-américains, Levison fut désigné responsable des finances de la nouvelle association, Abernathy étant chargé d’entretenir des liens réguliers avec les partisans et autres groupes de soutien des droits civiques, et Rustin chargé de la préparation des documents pour les réunions de la SCLC. Ainsi, King, Levison, Abernathy et Rustin étaient les quatre principaux architectes de la mise sur pied et de la gestion quotidienne de cette organisation axée sur la défense des droits civiques. Ce fut d’ailleurs Levison qui suggéra à King, en avril 1957, de prononcer son premier discours national au Lincoln Memorial, le 17 mai (« Give Us the Ballot »). Ce fut aussi Levison qui négocia pour King la publication de son livre sur le boycottage de Montgomery, Stride Toward Freedom, pour lequel d’ailleurs il avait engagé des assistants afin de peaufiner le manuscrit. Finalement, Levison assuma une variété de tâches, comprenant la collecte de fonds et la préparation des déclarations de revenus de King. Pour tous ses services, Levison refusa toujours d’être rémunéré. Alors que tous deux entretenaient une relation étroite, celle-ci fut étroitement surveillée par le FBI jusqu’à la mort de King. Au début des années 1960, le Bureau tenta même de recruter Levison comme informateur sur King – une demande rejetée en bloc. Pour le FBI, Levison joua un rôle majeur dans la préparation du discours que King prononça le 11 décembre 1961, devant la convention syndicale annuelle de la Fédération américaine du travail, l’AFL-CIO. Plus encore, le 6 janvier 1962, Edgar Hoover informa Bobby Kennedy, alors procureur général, que Levison, proche conseiller de King, était un membre du Parti communiste.

			Levison avait rompu tous ses liens avec les individus associés à ce parti. Mais pour le FBI, il s’agissait d’une ruse. De plus, il voyait d’un mauvais œil la collaboration désintéressée de Levison avec King et la SCLC : Levison était un agent communiste qui s’était infiltré dans l’entourage de King. En conséquence, le FBI fit nommer Jack O’Dell, qui agissait comme un espion soviétiqueab, à la tête du bureau de la SCLC de New York. Ce jeune Afro-Américain était responsable de recueillir toutes les informations liant King et la SCLC au Parti communiste américain. Les conseillers les plus proches de Kennedy incitèrent King à se méfier de ses relations avec Levison et O’Dell. Mais King, après plusieurs avertissements, décida de faire la sourde oreille. Il refusa de donner du crédit à de vagues accusations, alors que Levison s’était montré un fidèle et honnête collaborateur depuis 1956. L’administration Kennedy jugea alors qu’elle n’avait d’autre choix que d’obtempérer à la demande pressante de Hoover et de mettre King sur écoute dès le 10 octobre 1963.

			L’obsession personnelle d’Edgar Hoover

			Edgar Hoover estimait donc que la SCLC était une organisation subventionnée et contrôlée par le Parti communiste. Il était déterminé à rassembler les preuves de cette association afin de la discréditer, mais le FBI en fut incapable. La méfiance de Hoover concernait King plus particulièrement. Il ne cessait d’abreuver Bobby Kennedy d’informations potentiellement dommageables sur le jeune pasteur, allant jusqu’à en fabriquer de toutes pièces. À la suite des critiques de King sur la performance du FBI concernant les affaires des droits civiques, Hoover déclara, le 18 novembre 1964, lors d’une conférence de presse, que King était « le menteur le plus célèbre de l’Amérique13 ».

			Or, aux yeux de Hoover, ce qui le rendait dangereux était justement son image de partisan non violent de la paix. La menace qu’il représentait n’était pas physique ou violente, elle résidait dans sa capacité unique de rassembler les Blancs et les Afro-Américains dans un projet commun. Hoover savait traiter avec les « mauvais Noirs ». Mais, par son enseignement et son éloquence, King était un terrible danger pour le pouvoir blanc. Dans l’esprit de Hoover, il fallait donc absolument le détruire, tout comme le mouvement qu’il dirigeait. Mais King ne pouvait pas savoir qu’il était la victime innocente de la haine pathologique de Hoover envers lui et la SCLC. Prisonnier de son obsession maladive concernant le leader afro-américain, le 21 novembre 1964, il tenta de le faire chanter en lui faisant envoyer un enregistrement concernant ses infidélités maritales, auquel était jointe une lettre anonyme dans laquelle il accusait King de représenter une « fraude colossale14 » et d’être une « bête diabolique et anormale15 ». Pour que les enregistrements ne soient pas rendus publics, la lettre affirmait qu’une seule issue était possible pour lui, suggérant ainsi le suicide. Ces enregistrements provenaient d’une surveillance secrète et illégale menée le FBI sur King. 

			En 1962-1963, le cercle restreint de Kennedy était moins préoccupé par les critiques incessantes de King à l’égard de l’administration que par les informations que le FBI lui fournissait concernant les liens que le jeune pasteur pouvait entretenir avec le Parti communiste. Tout en sachant que les preuves recueillies par le FBI étaient peu fiables, les conseillers de Kennedy trouvaient politiquement dommageable ne fût-ce qu’une modeste apparence d’une association de King avec le Parti communiste américain. Et ils ne pouvaient pas écarter totalement l’idée que Levison pouvait être en mission secrète commanditée par Moscou. Clairement, les allégations de Hoover avaient créé la peur dans l’entourage du procureur général. Or, en octobre 1963, plusieurs journaux conservateurs commencèrent à publier des articles sur les liens présumés existant entre la SCLC et le Parti communiste. Les informations, provenant de O’Dell, qui agissait comme un présumé agent soviétique, avaient été divulguées par le FBI en vue d’entacher la réputation de l’organisation. Elles faisaient notamment mention de son association passée avec le Parti communiste en affirmant que Levison était toujours un « membre caché16 » du Parti communiste. Hoover espérait ainsi que King serait si embarrassé qu’il romprait avec son ami blanc.

			Or, en dépit des révélations touchant O’Dell, King refusa de s’en départir et il resta responsable du bureau de la SCLC à New York. King attendait les résultats d’une enquête et une clarification supplémentaire en provenance de O’Dell. Que King choisît de le garder à son service fut une nouvelle preuve de son insensibilité à la subversion communiste. Et, à sa demande, O’Dell rédigea une lettre privée dans laquelle il indiquait qu’il avait abandonné son allégeance communiste et qu’il ne croyait plus à la solution communiste pour régler les problèmes du Sud. Satisfait de cette lettre, King décida de le garder en poste à la SCLC.

			Jusque-là, l’entourage de King, croyant que Hoover était un être rationnel qui avait été simplement mal informé, souhaitait corriger le tir pour lui démontrer que King n’était pas un communiste, que la SCLC n’était pas un pion dans une vaste conspiration communiste internationale visant à détruire la société américaine. Mais ce fut peine perdue. La trêve était impossible, il n’y avait pas moyen de répondre aux accusations de Hoover et de ses assistants. Les hauts dirigeants du FBI faisaient partie d’un jeu hautement élaboré dans lequel, derrière la stricte courtoisie, se dissimulait une attitude de mépris et de condescendance. C’est dans ce contexte que, le 10 octobre 1963, le procureur général des États-Unis céda aux pressions du directeur du FBI et commit ce qui devint par la suite l’un des actes les plus ignominieux de l’histoire américaine. En effet, croyant que son conseiller le plus proche était un communiste, Bobby Kennedy autorisa le Bureau à mettre King sur écoute.

			Les écoutes téléphoniques du FBI

			Les écoutes téléphoniques du FBI furent donc mises en place en octobre 1963, jusqu’en avril 1965 à son domicile et juin 1966 à son bureau, sans compter que ses chambres d’hôtel faisaient aussi régulièrement l’objet d’une surveillance accrue. Stanley Levison n’y échappa pas. Ces écoutes représentaient l’aboutissement d’un projet de surveillance du FBI débuté en 1955. D’ailleurs, de 1956 à 1971, Hoover mit en place un programme de contre-espionnage, le COINTELPRO, ayant pour objectif de découvrir et de discréditer les communistes présumés, ainsi que les dirigeants des droits civiques.

			Or, d’aucune façon ces écoutes ne démontrèrent que King eût pu être communiste. En revanche, ces transcriptions dévoilèrent que Levison était un ami fidèle de King. En effet, jusqu’à sa mort, il lui apporta un soutien précieux, constant et généreux. Ayant abandonné le Parti communiste, Levison avait trouvé grâce à King une nouvelle cause qu’il trouvait plus noble. Toutefois, Hoover et ses assistants évitèrent d’informer Bobby Kennedy que Levison avait rompu avec le Parti communiste depuis des années. Levison offrit à King de couper ses liens avec lui pour ne pas nuire au mouvement des droits civiques, sachant qu’il était sous surveillance du FBI. Mais King, qui avait besoin du soutien de son ami, refusa sa proposition.

			Après l’assassinat de John F. Kennedy, le nouveau président se demanda aussi si King était ou non un sympathisant communiste. Ni Hoover ni ses assistants ne transmirent jamais à Johnson une conversation enregistrée que King eut avec Rustin, en mai 1965, dans laquelle il déclarait que la philosophie communiste était trop contraire et étrangère aux valeurs qu’il préconisait. Au contraire, le FBI continua de répandre des histoires trompeuses sur King, selon lesquelles il aurait été considéré dans les cercles communistes comme un authentique marxiste-léniniste qui suivait fidèlement cette philosophie. Dès qu’il eut l’autorisation de procéder directementac à des écoutes téléphoniques, le FBI se montra déterminé à neutraliser le leader du mouvement des droits civiques. Pour ce faire, il était prêt à utiliser tous les moyens. Aussi, il n’hésita pas à outrepasser l’autorisation reçue de Bobby Kennedy en ayant recours à des appareils sophistiqués lui permettant de capter les conversations se produisant partout où il se trouvait, dans la maison, les chambres d’hôtel ou à son bureau. Le FBI était ainsi en mesure d’obtenir des enregistrements qui dépassaient largement la simple écoute téléphonique. Il n’y avait pas de limites à la campagne vicieuse que Hoover était disposé à mener. Aux écoutes téléphoniques s’ajoutèrent la mise en place d’espions dans l’entourage de King, le sabotage de ses équipements de communication et le chantage à son épouse. Sa vendetta était démesurée.

			Ni John F. Kennedy ni son frère ne contestèrent les allégations de Hoover concernant les liens potentiels entre King et le Parti communiste. C’est pourquoi Bobby Kennedy céda aux pressions de Hoover et autorisa les écoutes téléphoniques. Ultérieurement, cette décision embarrassa le procureur général, lors des primaires pour les présidentielles de 1968. Pire encore, l’enquête sur la crise du Watergate réveilla les consciences sur cette surveillance qui avait permis au FBI d’enregistrer des conversations du jeune pasteur avec des représentants, des sénateurs et même Bobby Kennedy. Le FBI avait même mis en place des dispositifs d’écoute lors de sa participation à la Convention démocrate nationale d’août 1964, à Atlantic City, dans le New Jersey. Mais ce qui ressort des différentes notes de service est la croyance, dans l’entourage d’Edgar Hoover, que King pouvait être sensible à la coercition. C’est dans cet esprit que Hoover approuva un plan de chantage. Avec ses plus proches assistants, ils étaient convaincus qu’ils pouvaient faire tomber le leader en le brisant moralement. Victime d’un harcèlement continu, King comprit très rapidement son origine. D’ailleurs, une des notes de service du Bureau rapporte une déclaration de King à un de ses assistants affirmant que le FBI voulait le détruire en le harcelant et en l’anéantissant moralement. 

			Tout historien ayant accès aux documents du FBI peut découvrir la vaste campagne de harcèlement, les tentatives de diffamation et de chantage, les tactiques extrêmes utilisées par les agents du Bureau pour compromettre et discréditer King. Dans le processus mené, la figure centrale du mouvement américain des droits civiques apparaît comme un être immoral et vicieux. Cependant, ces documents soulèvent d’importantes et inconfortables questions sur la pratique éthique du FBI et le peu de respect qui est donné à la vie privée. Au début de 2021, James B. Comey, directeur du FBI de 2013 à 2017, déclara que cette opération fut le chapitre le plus sombre de l’histoire du Bureau.

			De basses accusations

			Au sujet des allégations sur les déviances sexuelles de King rapportées par le FBI, il faut pour le moins se montrer sceptique. Selon les dires du FBI, le jeune pasteur avait une vie personnelle des plus compliquées marquée par de nombreuses affaires extraconjugales. Le FBI consacra beaucoup d’efforts, pendant des années, pour recueillir une masse incroyable d’informations non seulement sur les prétendues infidélités de King, mais aussi sur ses présumées déviances sexuelles sous tous ses angles. Les agents ne rapportèrent pas que les orgies sexuelles présomptives de King, ils le traitaient de « sale animal anormal », de « pervers », de « déviant sexuel », d’« être insatiable commettant des actes sexuels sordides »17, corroborant ainsi la perception négative que Hoover et ses proches assistants avaient du leader des droits civiques.

			Selon les rapports du FBI, King aurait eu affaire à pas moins de quarante femmes hors mariage. Il aurait été attiré particulièrement par les prostituées blanches qu’il aimait battre brutalement. N’hésitant pas à utiliser les dons faits à son église pour organiser des orgies sexuelles où tout le monde était ivre, il aurait assisté, en janvier 1964, à une séance où une femme afro-américaine était violée par Logan Kearse, un pasteur baptiste afro-américain de Baltimore. Sans intervenir, il aurait pris plaisir à visualiser la scène en riant constamment et offert des conseils à l’agresseur. Aussi, ces rapports étaient choquants, et plus encore parce qu’ils impliquaient un pasteur qui était normalement tenu, en raison de l’interdiction biblique sur les relations sexuelles hors mariage, à un plus haut standard de moralité. À l’heure actuelle, les informations recueillies par le FBI concernant les activités sexuelles présumées de King sont impossibles à vérifier. Qu’il s’agisse des bandes d’enregistrement magnétiques, des photographies, des séquences filmées ou des notes prises par les agents effectuant les écoutes, tout a été placé sous scellé jusqu’en 2027 par l’ordonnance d’un juge fédéral. David J. Garrow, l’historien qui a révélé ces détails érotiques sordides n’eut pas accès à des sources de première main. Il est donc difficile d’interpréter avec certitude ces rapports du FBI. Il est impossible de recouper les informations par rapport aux bandes originales de surveillance et de déterminer le nom de la personne qui les a créés, ni même son but.

			Toute allégation de viol représente une accusation sérieuse qui ne peut être écartée d’un revers de main. Néanmoins, il est impossible de rejeter l’hypothèse d’une preuve fabriquée pour discréditer King. Pour rapporter la séance de viol, Garrow n’a pas vu de transcription ni écouté lui-même l’enregistrement de cet incident allégué. La mention est tirée d’une simple annotation à la main, ajoutée après coup au rapport dactylographié d’un agent auquel il a eu temporairement accès. Garrow attribue ce griffonnage à William C. Sullivan, le premier assistant de Hoover. Or, il ne faut jamais oublier que Hoover et ses proches assistants étaient étroitement impliqués dans une vendetta pour détruire King. Ces notes furent rédigées dans le contexte d’une vaste campagne de désinformation et de dénigrement visant à saper la réputation de King. Ce récit est donc irresponsable, mais il est aussi tiré de documents douteux. En ce sens, ces sordides accusations présentent de graves lacunes reposant sur des insinuations provenant de fichiers du FBI dans un effort évident d’offrir des preuves circonstancielles. En conséquence, si les observateurs et historiens rejettent les insinuations fomentées par le FBI selon lesquelles King aurait été un communiste, ou tout du moins un sympathisant communiste, ils doivent procéder avec la même rigueur à l’analyse des allégations sexuelles proférées par le FBI contre lui. Sinon, ils risquent d’attirer leurs lecteurs dans une séance de voyeurisme historique reposant sur des rumeurs ou insinuations plus ou moins fabriquées. 

			Aujourd’hui, il existe une tendance à démolir des monuments historiques et des grands personnages qui ont marqué l’Histoire. On transforme les héros d’hier en individus abjects. Ici encore, il ne faut pas tomber dans le piège. King n’a jamais prétendu être un saint. Il était l’homme afro-américain le plus populaire aux États-Unis. Il jouait un rôle prédominant dans la communauté afro-américaine, mais aussi sur la scène nationale. Il était le plus grand héros de l’époque. Il était révéré et son aura lui donnait une apparence que nombre de femmes trouvaient très attrayante. De plus, il était sur la route trois cents jours par année. La tentation était donc grande de ne pas respecter ses vœux de fidélité. Les principes moraux qu’il prêchait ne portaient pas sur la fidélité maritale, mais sur la justice sociale. 

			Des liens particuliers avec Robert F. Kennedy

			Les noms de Bobby Kennedy et de King sont indissociablement liés dans la mémoire commune des Américains : deux hommes luttant pour une cause commune, celle des droits civiques. Pourtant, dans leur vie publique, les deux hommes n’étaient ni alliés, ni amis. Et, en effet, les deux individus se démarquaient l’un de l’autre. D’une part, ils ne provenaient pas du même milieu social. Bobby Kennedy, qui faisait partie de la frange supérieure de la haute société privilégiée américaine, devint à 36 ans le deuxième plus jeune individu à devenir procureur général des États-Unis, après Richard E. Rush. Alors que King, né dans l’obscurité et grandissant dans la société ségrégationniste, était plus ou moins un simple agitateur politique. D’autre part, tous deux ayant eu un père tyrannique, Bobby Kennedy devint haut fonctionnaire puis politicien redoutable, connu pour sa ténacité et qui aimait se faire surnommer à la blague comme un sénateur impitoyable. Ainsi, sa carrière fut davantage animée par la haine que par l’amour ou l’empathie. Un contraste flagrant avec King, qui développa une vision des relations humaines fondée sur l’amour et la non-violence. 

			Le dossier de Bobby Kennedy concernant les droits civiques était pour le moins compliqué. Le procureur général considéra longtemps King comme un trouble-fête venant perturber l’ascension politique de son frère. Pour lui, King était essentiellement une source d’ennuis, une distraction, alors que la nouvelle administration devait gérer la guerre froide. Aussi, il déclara à Burke Marshall, son principal adjoint au ministère de la Justice, que chaque nouvelle manifestation organisée par King représentait un nouveau problème pour son frère. Plus encore, alors que l’administration Kennedy venait finalement à la défense de King et des partisans des droits civiques, ce dernier continuait de critiquer l’administration. En tant que conseiller de son frère, lors des présidentielles de 1960, il était intervenu devant un juge de la Géorgie pour faire libérer King de prison. Mais une fois procureur général, il se montra régulièrement agacé par les mouvements de protestations organisés par King et ses collaborateurs. Néanmoins, il ordonna l’envoi de policiers fédéraux pour protéger les manifestants afro-américains lors des sit-in et des marches pour la liberté. Et il demanda au département de la Justice américain d’intenter cinquante-sept poursuites judiciaires contre les villes ou États qui violaient les droits civiques. C’est lui aussi qui ouvrit les portes de ce département à l’embauche d’Afro-Américains talentueux, pour lesquels tout accès à des postes de direction était bloqué. En revanche, il fut aussi celui qui autorisa le FBI à placer King sur écoute… 

			King ne se faisait pas d’illusions concernant la personnalité de Bobby Kennedy. Il connaissait son côté impitoyable et son caractère autoritaire. Il savait que celui-ci était a priori sceptique quant à la question des droits civiques, que son approche favorable ne reposait pas sur une empathie naturelle, mais sur un pragmatisme politique. Toutefois, King admirait Bobby pour sa force de caractère et il savait que c’était avec lui qu’il devait négocier. Astucieux, il demanda à ses collaborateurs, notamment Harry Belafonte, de découvrir la faille du procureur, de trouver son centre moralad. Ainsi, les destins des deux hommes devinrent étroitement liés. Une grande partie de leurs relations relevait du privé, par des appels téléphoniques non enregistrés. Une sorte d’empathie mutuelle se développa entre les deux hommes au cours des dernières années de leur vie. Pourtant, de 1964 à 1968, ils ne se croisèrent presque pas. Mais le changement devint palpable chez Bobby Kennedy. Devenu sénateur en 1965, il soutint avec enthousiasme la loi sur le droit de vote de 1965. Puis, il se mit à parcourir l’Amérique dans une croisade contre la pauvreté et en faveur de l’inclusion des Afro-Américains. Il émergea graduellement comme le plus grand défenseur blanc des Afro-Américains. Son discours à Capetown, en Afrique du Sud, prononcé en juin 1966, est en cela très significatif. On aurait pu croire que c’était King qui parlait. Il affirmait la nécessité pour tout homme de défendre un idéal, d’agir en vue d’améliorer le sort des autres, de combattre l’injustice de contrer l’oppression en mettant pied une vaste coalition.

			À la fin de sa vie, le jeune sénateur se présentait comme un leader transformationnel qui adhérait, comme King, à une conception du leader-serviteur et qui avait développé une vision optimiste de l’avenir de l’humanité. À l’instar de King, il prônait dorénavant une approche basée sur l’écoute, l’empathie, le dialogue, la bienveillance et le rejet de la violence. En cela, il rendit justice à King pour lui avoir fait comprendre l’importance de remplacer la violence, un comportement si répandu sur Terre, par un effort de compréhension, de compassion et d’amour. La transformation du style de leadership de Bobby Kennedy fut si radicale qu’il inspira de nombreux politiciens, dont le sénateur George J. Mitchell, impliqué dans les négociations de paix entre l’Irlande et l’Irlande du Nord en 1997.

						
 En bref

			Dans la gestion du dossier de King, le FBI toucha les bas-fonds en répandant des rumeurs sur la vie sexuelle du jeune pasteur et en le faisant chanter, notamment en envoyant une lettre à sa femme sur ses présumées infidélités. Cette étrange lettre, dans laquelle le Bureau menaçait de répandre l’histoire dans les médias, montre jusqu’où Hoover et ses associés étaient disposés à aller dans leur chasse aux sorcières douteuse. Plus encore, dans cette lettre transparaît la haine viscérale que Hoover entretenait à l’égard de King alors qu’il le traitait, de manière anonyme, de tous les noms. Jamais un citoyen américain n’avait été autant espionné. Cette surveillance débuta en 1955, avant même l’autorisation octroyée par Kennedy, et se perpétua jusqu’à la mort de King, en 1968. Toutes ces allégations reposent sur d’obscurs documents et enregistrements, selon lesquels King aurait participé à d’horribles orgies et aurait même été complice d’un viol, qui ont été placés sous scellés. Reste à savoir qui on cherchait ainsi à protéger, le FBI ou King ?

			Par son tableau dressant les infidélités de King, le FBI chercha par tous les moyens à incriminer et à détruire la figure centrale du mouvement des droits civiques. Cette stratégie, qui ne fut pas sans conséquences politiques, avait pour but de renverser King émotionnellement. Comme le FBI était engagé dans une campagne de désinformation pendant des années, beaucoup d’historiens se questionnent encore sur les rapports des agents en service commandé et leurs accusations de conduite immorale concernant King : dans quelle mesure leurs rapports reflétaient-ils ce que leurs supérieurs veulent entendre ? Si les historiens savent que les figures les plus admirables du passé étaient des êtres imparfaits, ils sont également conscients que beaucoup de gens peuvent être influencés par des conceptions sexistes ou racistes. En cela, les policiers, comme la problématique du profilage racial le démontre, ne sont pas exempts de leur propre subjectivité.



			

			
				
					aa Hoover se maintint en poste pendant trente-sept ans, jusqu’à sa mort en 1972, en tenant des fichiers sur tout le monde. Ainsi, aucun président n’osait le renvoyer, de peur qu’il dévoile des faits compromettants les concernant.

				

				
					ab O’Dell était ainsi une sorte d’agent double afro-américain, espionnant à la fois pour Moscou et le FBI, tout en travaillant pour la SCLC.

				

				
					ac Depuis 1956, le FBI suivait étroitement les activités de King et ses présumés liens avec le Parti communiste par les mises sur écoute d’une multitude de personnes associées à lui.

				

				
					ad King considérait que les hommes, en dépit du péché, sont essentiellement bons. Il s’agissait donc de trouver une stratégie appropriée pour réveiller leur conscience. C’est ce que King réussit à faire avec Bobby Kennedy, qui acquit dès lors une empathie qu’il n’avait pas.

				

			

		


		
			CHAPITRE 11

			LA RÉSISTANCE AUX PRESSIONS DE RADICALISATION

			Vers 1965, la stratégie de résistance non violente fondée sur la compréhension religieuse du monde de King commença à être remise en question, au sein des groupes les plus radicaux de la communauté afro-américaine. Depuis 1954, le concept du Black Power (« pouvoir noir ») existait déjà au sein de différents groupes afro-américains. Toutefois, il fut vraiment popularisé comme slogan politique par Stokely Carmichael, à la suite de la parution, le 5 août 1966, d’un article dans le New York Times, intitulé « Black Power Prophet ». Ce militant affichait alors son désaccord avec King sur sa stratégie de résistance non violente, il jugeait les changements orchestrés par King comme beaucoup trop lents. Ce faisant, il exprimait un sentiment de frustration grandissant au sein de la communauté afro-américaine. Néanmoins, plus tard, en 1968, Carmichael et King conclurent une alliance concernant la campagne contre la pauvreté. Entre-temps, en 1966, un autre mouvement plus radical encore se forma : les Black Panthers. Considéré comme violent et anti-Blanc, ce groupe fut également l’objet d’une étroite surveillance de la part du FBI.

			Il faut se rappeler qu’en 1966, King était impliqué ouvertement dans le mouvement des droits civiques depuis plus d’une décennie. Sous son égide, le mouvement avait pris une ampleur inégalée. Il était celui qui avait incité des milliers d’Afro-Américains à adhérer à une stratégie fondée sur la résistance non violente à la ségrégation raciale tout en exigeant un traitement égal devant la loi. Il est compréhensible que, pour certains Afro-Américains, surtout les plus jeunes, cette stratégie était dépassée et ne semblait pas aller assez loin. Pour eux, protester contre la ségrégation ne résolvait pas le problème de la pauvreté et des injustices économiques. Mue par l’impulsion liée à la différence de génération et inspirée par la fierté raciale, cette nouvelle génération notait la persistance d’un racisme systémique défavorisant les Afro-Américains. Aussi, ils trouvaient très réconfortants les discours de Malcolm X sur l’autonomie raciale et le droit à l’autodétermination, qu’ils associaient au phénomène de décolonisation survenant en Afrique, en Asie et en Américaine latine.

			Un social-démocrate face au radicalisme politique

			Le message de non-violence de King fut remis en question avec le déclenchement des premières émeutes raciales qui secouèrent les grandes villes américaines, à partir de 1964. Au milieu des années 1960, King était conscient qu’il était devenu le principal intermédiaire entre la communauté afro-américaine et les autorités politiques du pays. Les autorités municipales de toutes les grandes villes américaines faisaient appel à lui pour les aider à rétablir l’ordre après l’apparition d’émeutes. Par exemple, lors de celle de New York en 1964, le maire Robert F. Wagner Jr. utilisa son influence colossale pour mettre fin aux violences et réduire les tensions raciales.

			Promouvant des manifestations pacifiques, King rejetait l’idée que les émeutes pussent représenter le langage des personnes sans voix, de ceux qui n’étaient pas entendus au sein de la communauté afro-américaine. En 1966, il affirma que les sondages montraient que la très large majorité des Afro-Américains adhéraient à sa vision. Plus encore, il soutint que le nouveau slogan du Black Power, qui émergeait dans certains groupes extrémistes afro-américains, ne représentait au fond qu’une réponse rhétorique à la résistance du pouvoir blanc à effectuer les changements nécessaires. Il était conscient que son leadership au sein de la communauté afro-américaine était contesté par ceux qui défendaient les émeutes comme une tactique pour exprimer de manière forte les revendications des Afro-Américains. Ainsi, Stokely Carmichael, ancien président du SNCC, devint le grand promoteur de l’expression « Black Power », telle une rhétorique intrinsèquement anti-Blanc et le moyen d’exprimer l’amertume et la rancœur des Afro-Américains exclus du pouvoir. Or, la promotion de ce slogan risquait de diviser le mouvement des droits civiques : d’une part, les militants afro-américains ne seraient plus capables d’offrir un front uni et, d’autre part, ce radicalisme risquait fort d’éloigner les libéraux blancs du mouvement. C’est dans cet esprit que King déclara, en 1966, qu’une doctrine de la suprématie afro-américaine était aussi mauvaise que celle de la suprématie blanche.

			Considérant la non-violence comme une simple tactique, et non comme un principe, Carmichael coupa ses liens avec le SNCC en 1967, pour se joindre, en toute évidence, au Black Panthers. Pour Carmichael, de larges segments de la population blanche tenaient essentiellement à préserver leur tranquillité et à protéger le statu quo. Ils n’avaient que faire de beaux discours sur la justice ou l’égalité. Les émeutes furent ainsi pour lui une façon aux plus démunis de faire entendre leurs voix. Cette rhétorique allait à l’encontre des grands principes mis en avant par King, pour qui il n’était pas question de soutenir le recours aux émeutes ou à toute autre tactique violente. Dans une entrevue, en 1966, il déclara que les émeutes avaient un effet contre-productif qui renforçait la résistance blanche au changement social. Pour lui, la stratégie de manifestations non violentes avait permis d’effectuer des avancées notables sur la voie de la déségrégation, avec l’adoption des lois sur les droits civiques et le droit de vote, il restait cependant encore beaucoup de chemin à faire pour faire disparaître les inégalités économiques et effacer les traces du racisme au sein de la société américaine. Néanmoins, à partir de 1965, il se retrouva pris en deux feux. En effet, en dépit de son engagement en faveur de la non-violence, il était obligé de constater que des extrémistes afro-américains se joignaient aux extrémistes blancs pour attiser les tensions raciales et provoquer des émeutes dans les grandes villes du pays. Or, chez les extrémistes blancs, on ne faisait pas de distinction entre les degrés de militantisme des dirigeants afro-américains. Par conséquent, King était, à leurs yeux, l’un de leurs principaux ennemis.

			Lors du 100e anniversaire de Du Bois, le 23 février 1968, King fut le principal conférencier au Carnegie Hall, à New York. Du Bois était alors le plus grand penseur et propagandiste afro-américain des États-Unis du XXe siècle. Opposé à la ségrégation raciale et promoteur d’un panafricanisme, il était aussi un militant socialiste antinucléaire et antiraciste. King profita de l’occasion pour affirmer que l’aversion naturelle des Américains au radicalisme politique représentait un obstacle au changement et au progrès social. Il montrait ainsi qu’il craignait d’être débordé par les extrémistes au sein de sa propre communauté. Bien qu’il pût affirmer que la non-violence représentait l’arme la plus puissante comme alternative aux émeutes, il devint de moins en moins capable de contrôler ses partisans. Juste une semaine avant son assassinat, il organisa une marche de protestation à Memphis, dans le Tennessee, en soutien aux éboueurs en grève. Or, un groupe de jeunes Afro-Américains en profita pour briser des vitrines de magasin et les piller. Alors qu’il voulait mettre l’accent sur la pauvreté dans sa campagne, il attribua cette violence à une erreur de calcul de sa part.

			Le nationalisme afro-américain de Malcom X 

			Plus encore qu’avec Stokely Carmichael, le leadership de King était remis en question par Malcolm Little, mieux connu sous le nom de Malcolm X, en dépit de leur admiration réciproque. Et de fait, l’image de Malcolm X a été figée à jamais dans l’histoire américaine comme celle d’un séparatiste afro-américain en colère qui caricaturait les Blancs comme des « diables aux yeux bleus18 ». Malcolm X était devenu le symbole d’un « révolutionnaire culturel ». Dans la perception populaire américaine, ils étaient décrits comme deux irréductibles ennemis. Pourtant, un des paradoxes dans la vie des deux individus fut que, à la fin de leur vie, Malcolm X se rapprochait des positions de King, et réciproquement. Alors que King devint plus radical et militant, Malcolm X adoucit ses positions. Ce dernier fit son entrée sur la scène nationale américaine en 1959, en apparaissant dans un documentaire de Mike Wallace, The Hate That Hate Produced, axé sur l’organisation politico-religieuse Nation of Islam. Malcolm X y exposait les causes de la montée d’un racisme afro-américain et lançait un appel à la suprématie afro-américaine comme un antidote au concept de suprématie blanche. Converti à l’islam, il incitait ses compatriotes afro-américains à devenir musulmans. Cette irruption de Malcolm X alarma à la fois les élites blanches et une frange importante du mouvement des droits civiques.

			Entre 1959 et 1964, œuvrant à partir de Harlem, à New York, Malcolm X devint le porte-parole le plus visible de la Nation of Islam. Alors que King promouvait l’harmonie raciale, Malcolm X affirmait que les Afro-Américains étaient piégés dans un « cauchemar19 ». Sa vision de l’Amérique ne choquait pas seulement les Blancs, mais aussi beaucoup de membres des élites afro-américaines. Né en 1925, trois ans seulement avant King, Malcolm X était aussi le fils d’un pasteur baptiste, du Nebraska. Devenu orphelin à l’âge de 5 ans, il vit quatre de ses oncles tués par des Blancs, dont l’un fut lynché. Rejetant la société blanche, il devint durant son adolescence un délinquant membre de la pègre bostonienne tout en se joignant au Parti communiste. Condamné à dix ans de prison en 1946ae, à l’âge de 21 ans, il en profita pour devenir un intellectuel à part entière tout en adhérant à une politique dure de décolonisation. À cause de sa haine viscérale du christianisme, il fut surnommé « Satan » par les autres détenus. C’est en prison qu’il découvrit les enseignements d’Allah, se convertissant à l’islam et décidant alors de changer son nom en Malcolm X. Dès le début des années 1950, il était sous l’étroite surveillance du FBI.

			Entre 1953 et 1964, il prôna un repli identitaire afro-américain. Opposé au mouvement afro-américain des droits civiques et critique de la stratégie de non-violence de King, il forma un groupe paramilitaire qui alla même assiéger un poste de police et un hôpital en 1957. Il prononçait régulièrement des discours haineux à l’égard des Blancs. Admirant Fidel Castro, il se réjouit aussi publiquement de l’assassinat de Kennedy. Il exprima ainsi par ses discours hostiles la haine ressentie par une partie de la jeunesse afro-américaine défavorisée. Il refusa de condamner la violence qui eut lieu lors de l’émeute de New York de 1964. Partant du traumatisme racial qu’il avait connu dans son enfance, Malcolm X développa une stratégie à l’opposé de celle de King. Il considérait que la société américaine fonctionnait avec deux systèmes de violence. La violence brutale des Blancs à l’égard des Afro-Américains était justifiée, légale et même jugée nécessaire, alors que celle des Afro-Américains visant à se défendre par eux-mêmes pour protéger leur dignité était considérée comme criminelle et subversive. C’est dans cet esprit qu’il prêcha le droit des Afro-Américains de recourir à la violence comme moyen d’autodéfense, de même en quelque sorte qu’à une guérilla contre les Blancs et « de tuer les chiens, qu’ils soient à deux ou à quatre pattes, qui les attaquaient20 ». Pour lui, la communauté afro-américaine était essentiellement confrontée à une guerre raciale commise à la fois par des citoyens blancs ordinaires et des membres des forces de l’ordre sanctionnée dans les deux cas par l’État.

			Aussi, Malcolm X proposa comme solution, non l’intégration raciale comme King, mais un séparatisme racial par lequel les Afro-Américains contrôleraient entièrement leur destin et décideraient du type de vie qu’ils voulaient avoir. Pour contrer la suprématie blanche, il prêcha un nationalisme afro-américain, fondé sur la fierté raciale et l’indépendance économique. Il affirma que les Afro-Américains avaient besoin d’apprendre à s’aimer pour développer leur conscience raciale. Ils pourraient atteindre l’égalité avec les Blancs en développant leurs propres entreprises et en possédant leurs logements. De cette façon, ils pourraient échapper à l’oppression des Blancs. Figure aussi emblématique que King, Malcolm X émergea au début des années 1960 comme un leader courageux et visionnaire qui proposait une vision alternative à celle de King dans la défense des droits des Afro-Américains. Considérant la ségrégation raciale et le racisme qui découlaient d’une politique déshumanisante pour les Afro-Américains, il voyait le nationalisme afro-américain, bâti autour de sa Nation of Islam, comme la meilleure façon de guérir une société malade souffrant du cancer du racisme.

			L’influence radicale de Malcolm X

			Jusqu’en 1963, Malcolm X attaqua King, le traitant d’« Oncle Tom religieux » et l’accusant d’être subventionné par les Blancs pour garder les Afro-Américains sans défense face à un système oppressif. Ces mots très durs et même cruels et féroces semblent montrer la distance séparant les deux hommes. Et de fait, le nationalisme afro-américain de Malcolm X représentait un véritable défi pour l’approche non violente et d’intégration multiraciale de King qui dépassait un simple conflit idéologique ou tactique. De son côté, King considérait comme trop étroit le nationalisme anti-Blanc et afro-américain de Malcolm. En fait, tous deux s’étaient mal jugés au début, car ils avaient besoin l’un de l’autre.

			La différence essentielle entre King et Malcolm X réside en ce que le premier était capable d’exprimer des idées très fortes sans réveiller les sensibilités blanches. Il avait appris, contrairement à Malcolm X, à maîtriser les nuances sémantiques que les intellectuels blancs adoraient. En conséquence, il évitait de recourir à des expressions comme « guerre civile » ou « guerre raciale ». Pour contrer la ségrégation raciale, il privilégiait un langage plus inclusif et moins agressif pour parler de la nécessité de corriger des injustices sociales et d’être favorable à l’intégration raciale. Néanmoins, en mars 1964, Malcom X rompit avec la Nation of Islam et annonça son intention de créer une organisation politique non religieuse basée sur le nationalisme afro-américain. Plus encore, le 14 février 1965, il contacta King et offrit son soutien personnel à la marche de Selma. Malcolm X avait appris à apprécier et à admirer King. Il croyait dorénavant que le jeune pasteur baptiste était sincère dans ses actions et fidèle à ses principes, que ses discours ne faisaient pas simplement partie d’un spectacle. Il développa ainsi une forme de respect pour lui parce qu’il mettait sa vie en danger. Bien que Malcolm X ne fût pas encore disposé à se joindre formellement au mouvement des droits civiques, ni à adhérer à la non-violence, et encore moins à abandonner sa foi musulmane, une certaine symbiose se fit jour entre les deux dirigeants. 

			Dans l’arène politique, à l’image d’un funambule, un leader doit toujours marcher en ligne droite sur une corde, entre idéalisme et pragmatisme, modération et extrémisme, réforme et révolution. Pour se maintenir en équilibre, il doit bien jauger ses choix. Malcolm X offrit à King un exemple pour adhérer à une approche basée sur un pragmatisme radical. En ce sens, Malcolm X et King furent tous deux des révolutionnaires, l’un mettant l’accent sur la modération, alors que l’autre soutenait l’urgence de réaliser le changement social. Après l’assassinat de Malcolm X, King envoya, le 26 février 1965, un télégramme à son épouse dans lequel il confiait n’avoir pas toujours été d’accord avec les méthodes proposées par Malcolm X pour résoudre le problème racial, mais avoir eu une profonde affection pour lui parce qu’il avait su définir la racine du problème. En ce sens, King avait compris que le concept de nationalisme afro-américain venait compléter sa vision d’une « communauté bien-aimée ». Et de fait, les deux stratégies prônées par Malcolm X et King, l’une construite autour de l’identité personnelle, l’autre autour d’une volonté de faire reconnaître cette identité par le système, étaient plus complémentaires que contradictoires. S’ils pouvaient se différencier en matière de tactiques, ils convergeaient dans les objectifs poursuivis. Tous deux visaient à rendre leur dignité aux Afro-Américains.

			Révolutionnaire dans l’âme, Malcolm X changea la façon dont les Afro-Américains se percevaient. Comme King, il était fondamentalement un être spirituel et religieux. Comme King, il devint une icône de l’affirmation des droits des Afro-Américains. Comme celui de King, son style de leadership contribua à changer la dynamique sociale aux États-Unis. Aussi, il influença King, qui radicalisa sa vision politique entre 1965 et 1968. En plus de s’opposer vigoureusement à la guerre du Vietnam, il parlait aussi de la nécessité de restructurer la société américaine par une élimination de la pauvreté et la mise en place d’un revenu annuel garanti à tous les citoyens américains. La lutte contre la pauvreté devint ainsi son nouveau cheval de bataille pour lutter contre la ségrégation, sans pour autant abandonner son engagement en faveur d’une stratégie non violente. D’ailleurs, en 1967, David Halberstam, journaliste au New York Times, déclara à King qu’il avait « l’air d’un Malcom X non violent21 ». Cette comparaison fut corroborée par Coretta. Les deux hommes ne s’étaient rencontrés qu’une fois, brièvement, en février 1964, tous deux n’eurent jamais la chance de développer une alliance : le 21 février 1965, Malcolm X tomba sous les balles d’un membre du groupe des Black Muslims.

			Le mouvement des Black Panthers

			L’intégration raciale réalisée par une stratégie non violente telle que proposée par King fut également remise en cause par certains de ses anciens alliés, comme Carmichael. En 1966-1967, King déplorait alors que certains Afro-Américains eussent perdu espoir en se tournant vers la violence. En conséquence, il se sentit obligé de réaffirmer son propre engagement envers la non-violence. Aussi, en 1967, il publia Where Do We Go from Here: Chaos or Community?, un ouvrage qui porte sur la nécessité de transformer la haine générée par les révolutions traditionnelles en un pouvoir non violent rejetant la révolution violente car non pratique pour réaliser une intégration dans une société multiraciale, affirmant que « les ténèbres ne pouvaient pas chasser les ténèbres, mais seule la lumière peut le faire, de la même manière que la haine ne peut pas chasser la haine, car seul l’amour peut ici le faire22 ». La beauté de la non-violence réside dans sa capacité de provoquer une réaction en chaîne pour briser le mal.

			Or, en 1966, le Black Panther Party venait d’être fondé, à Oakland, par Huey P. Newton et Robert G. Seale, dont le slogan était « Le pouvoir au peuple ». Ces deux étudiants afro-américains de Californie avaient lancé ce mouvement en mettant sur pied trente-cinq programmes de services sociaux, allant du dépistage de la tuberculose à l’aide juridique en passant par l’aide au transport, le service d’ambulance, le petit déjeuner offert et la fabrication et la distribution gratuites de chaussures aux pauvres. À ceux-ci s’ajoutaient des cours d’éducation politique et d’autodéfense radicale, telle que l’avait préconisée Malcolm X. Rapidement, le Black Panther Party devint l’une des organisations socialistes les plus populaires aux États-Unis. Toutefois, les médias américains s’intéressèrent davantage à l’allure paramilitaire de la nouvelle organisation, avec des membres en uniformes et l’organisation de patrouilles de police armées dans les quartiers afro-américains afin de protéger les résidents des actes de brutalité policière. Les médias s’empressèrent d’établir une distinction notable entre les Black Panthers et l’approche apparemment plus respectueuse de manifestations planifiées par King. 

			Pourtant, il vaut la peine de se pencher sur les requêtes des Panthers, qui se résumaient en dix demandes très radicales pour l’époque : revenu garanti, plein emploi, droit des Afro-Américains de déterminer leur destin, logements décents, opposition au militarisme, fin de la conscription pour les Afro-Américains, réparation pour les spoliations effectuées par les Blancs sur la communauté afro-américaine, éducation reconnaissant l’apport des Afro-Américains, fin des brutalités policières, libération des détenus afro-américains des prisons américaines et le droit d’être jugés par un jury composé d’Afro-Américains. Toutefois, le mouvement des Black Panthers se distinguait sur des points fondamentaux de la position des nationalistes afro-américains comme Malcolm X, tout en partageant certaines positions philosophiques et des approches stratégiques similaires. Ainsi, contrairement aux nationalistes culturels, les Black Panthers distinguaient les racistes blancs des Blancs non racistes, les premiers étant considérés comme des oppresseurs. Comme King, ils étaient donc disposés à s’allier aux Blancs progressistes. De plus, ils considéraient que tous les Afro-Américains n’étaient pas des opprimés. Plus encore, ils croyaient que des Afro-Américains, membres des élites capitalistes, pouvaient opprimer leurs congénères. En somme, leur vision marxiste de la lutte des classes l’emportait sur leur analyse raciale de l’oppression. Par rapport à ce que King avait proposé jusque-là, le mouvement des Black Panthers mettait de l’avant des demandes nettement plus radicales. Ces derniers présentaient des revendications allant plus loin encore que celles de Carmichael ou de Malcolm X. King sentit le besoin d’ajuster sa vision pour joindre ses demandes à celles de nouveaux groupes plus radicaux, dont les Black Panthers. C’est dans cet esprit que, en décembre 1967, quelques mois seulement avant sa mort, il se lança dans une croisade ambitieuse de lutte contre la pauvreté. Faisant référence au programme de la « Grande Société » de Johnson (expression utilisée pour décrire les réformes sociales introduites sous son administration), il demanda au gouvernement fédéral d’investir 30 milliards annuellement en 1967 dans cette guerreaf afin d’assurer un salaire annuel et la construction de logements à prix modique pour remplacer les bidonvilles. Il espérait, par cette guerre contre la pauvreté, unir dans une cause commune tous les exploités indépendamment de leurs origines raciales. 

			Pour concrétiser cette croisade anti-pauvreté radicale, King planifia une campagne nationale marquée par une grande marche, similaire à celle de 1965, pour le droit de vote dans laquelle une armée non violente de pauvres serait conviée. Cette « marche des pauvres », qui devait fermer les autoroutes conduisant à Washington, s’alignait avec les convictions sociales-démocrates du leader afro-américain. Cependant, elle terrifiait les autorités fédérales et attira une attention particulière du FBI. Comme le Bureau y vit une menace sérieuse à la sécurité américaine, presque immédiatement il fut déterminé à détruire le mouvement. Et ce, d’autant plus que le nouveau mouvement apparut au même moment que les émeutes raciales atteignaient des sommets. Certains modérés blancs considéraient la nouvelle position plus radicale de King comme perturbatrice et irrespectueuse de son héritage politique.

			Une âme révolutionnaire aux valeurs conservatrices

			Comme leader, King était foncièrement conservateur. Ses croyances fondamentales reposaient sur la nécessité du pouvoir, le besoin d’une association confessionnelle, la croyance à l’autonomie gouvernementale et une conviction inébranlable de la loi morale et de l’idée que l’amour finit toujours par gagner. Ces idées se retrouvent au centre la philosophie conservatrice. Adepte de la démocratie américaine, il croyait que la liberté représentait un principe fondateur de l’Amérique. En ce sens, son objectif ne consistait pas seulement à changer les lois pour effacer la ségrégation, mais d’abord à changer l’état d’esprit des individus en remplaçant la haine par l’amour. Il n’est donc pas surprenant que, pour les conservateurs américains, il soit aussi devenu un héros.

			King rappelait constamment les principes fondateurs de la démocratie américaine, selon lesquels les hommes sont nés égaux et sont dotés par Dieu de droits inaliénables. Ainsi, tous ont le droit de vivre libres à la recherche du bonheur. Son rêve était enraciné dans les libertés individuelles et soutenu par les valeurs religieuses. En ce sens, il était profondément conservateur. Ses valeurs morales, reposant sur un code fixe et rejetant le relativisme moral, étaient aussi très conservatrices. Ils se fondaient sur la loi de Dieu. Ici encore, King s’inscrivait à l’encontre du libéralisme moderne, dont l’approche subjective nie l’importance de la religion et la moralité. Il martela ce message tout au long de sa vie publique. De son vivant, King était souvent perçu par les conservateurs comme un fauteur de troubles, un agitateur radical criant sans cesse à l’injustice. Dans les hautes sphères gouvernementales et du département de la Justice, on le considérait comme un perturbateur, jusqu’à se demander s’il agissait au service de l’extérieur. Dans beaucoup de cercles, on le détestait royalement. Les manifestations non violentes qu’il organisait provoquaient souvent en réaction de la violence. Aussi, on l’accusait de perturber l’ordre public, de créer régulièrement des tensions sociales et de provoquer l’arrestation de centaines, voire de milliers, de ses partisans. 

			Tant à la télévision que dans les éditoriaux des journaux, King et ses partisans étaient décrits comme des radicaux et des agitateurs empêchant la situation de revenir à la normale. La majorité des Américains n’approuvait pas ses revendications. En 1965, un sondage montrait que seulement 32 % d’entre eux soutenaient ses demandes. On cherchait régulièrement à le dissuader ouvertement de ne pas organiser de nouvelles manifestations, en affirmant que ses cris à l’injustice étaient exagérés et que ses dénonciations de la brutalité policière n’étaient pas fondées. Plus encore, on l’accusait de provoquer les violences par une inaptitude à gérer des foules indisciplinées. Or, cette perception s’amplifia, alors que, poussé par les groupes radicaux au sein de la communauté afro-américaine, il adoptait un discours de plus en plus radical. Les demandes ne se limitaient plus à la reconnaissance des droits civiques et l’obtention du droit de vote. Ses revendications portaient sur la fin de la brutalité policière, un traitement équitable dans le système judiciaire, l’accès à des logements décents, l’égalité dans l’emploi, un revenu annuel garanti et une véritable politique de lutte à la pauvreté. Ces différents éléments devenaient partie prenante de la lutte contre le racisme et son projet d’intégration raciale. Aussi, les conservateurs décrivaient son nouvel agenda comme étant socialiste, voire communiste. Ces derniers ne faisaient pas de grandes distinctions sémantiques en le classant révolutionnaire, à l’instar de Stokely Carmichael, Malcolm X ou des Black Panthers. Néanmoins, après l’assassinat de King, on assista aux États-Unis à une véritable opération de récupération par les conservateurs américains. Ronald Reagan en 1983, le secrétaire à l’éducation Bill Bennett en 1993 ou George W. Bush en 2003… chacun célébra les vertus conservatrices prônées par King et sa façon d’insister pour que les Commandements de Dieu soient respectés. Son rêve était celui de l’Amérique, sa croyance selon laquelle la meilleure façon de détruire un ennemi était d’en faire un ami était désormais perçue comme très américaine, faisant partie du credo de la démocratie nationale.

			C’est ainsi que George W. Bush déclara en janvier 2003 que le principal héritage de King fut d’apporter l’espoir dans toutes les régions du pays en promouvant la lutte contre la dépendance, en soutenant l’entraide fraternelle, en faisant comprendre que si un gouvernement peut donner des chèques, il ne peut pas changer le cœur des gens. Ce faisant, les conservateurs blancs ont tendance à vouloir récupérer et diluer son message. Pour eux, pour être pacifique, toute manifestation doit nécessairement être silencieuse, faire le moins de bruit possible. Or, toute manifestation a comme effet de soulever un problème, de demander un changement dans le système, d’avoir un certain caractère révolutionnaire et donc de susciter des tensions et de provoquer des réactions négatives…

						
 En bref

			Déjà en 1964, King était conscient de l’existence d’une révolte au sein du mouvement des droits civiques, il savait que les réformes libérales mises en place par le gouvernement fédéral depuis plus de dix ans n’avaient pas amélioré le sort de la majorité des Afro-Américains et cela se ressentait particulièrement dans les ghettos urbains. C’est ce qu’il déclara, en novembre 1964, à la conférence de la SCLC. Par conséquent, des changements plus substantiels encore étaient nécessaires pour réaliser une justice économique. Cela demanderait des réformes radicales tant sur le plan économique que politique et structurel. Alors qu’il s’inscrivait dans une vision économique plutôt libérale, la nouvelle tendance radicale de la gauche afro-américaine s’articulait dans une dynamique internationaliste, anticolonialiste, anti-capitaliste et anti-impérialiste. Profondément antiraciste, elle visait à démanteler les structures de domination basée sur la propriété privée. En somme, elle était souvent d’obédience communiste ou socialiste. Percevant la vie en société comme le résultat d’une lutte de classes, la gauche radicale trouvait peu d’atomes crochus avec les discours sur l’amour et la nécessité de la compréhension proférés par King. Néanmoins, par son rejet du racisme, de la guerre et de l’exploitation économique, ainsi que par sa critique de certaines formes de libéralisme, King reconnaissait que la révolution afro-américaine faisait partie intrinsèquement de la révolution mondiale. En ce sens, les deux parties pouvaient trouver un point d’ancrage dans leur lutte respective contre l’injustice sociale.



			

			
				
					ae Il fut libéré de prison en 1952 sur parole (probation), soit une libération conditionnelle.

				

				
					af Rappelons que le budget fédéral des États-Unis ne dépassait pas les 157 milliards par année, et ce, en incluant les dépenses de 30 milliards annuels de la guerre du Vietnam. Le produit national brut représentait alors 813 millliards annuellement.

				

			

		


		
			CHAPITRE 12

			DE NOUVELLES CAUSES DE COMBATS

			En se prononçant contre la guerre du Vietnam dans son discours du 4 avril 1967, « Beyond Vietnam: A Time to Break Silence » (« Au-delà du Vietnam. Un temps pour briser le silence »), à l’église Riverside, à New York, King découvrit que sa déclaration, tout en étant moralement sage, pouvait apparaître politiquement imprudente. Pour lui, ceux qui considéraient que les États-Unis avaient tort dans ce conflit préféraient se taire, alors que des photos révélant les horreurs provoquées par le napalm sur des enfants étaient explicites. En tant que lauréat du prix Nobel de la paix, il avait l’obligation morale de dénoncer cette guerre. Dans son sermon, il affirma qu’il voulait être du bon côté de la révolution mondiale, une révolution radicale des valeurs, qu’il fallait moins se soucier du confort matériel et se concentrer sur les êtres humains. L’Amérique pourrait ainsi triompher de ses trois démons : le racisme, le matérialisme et l’impérialisme.

			L’Amérique, nation la plus riche de la planète, avait le devoir d’ouvrir la route dans cette révolution des valeurs. Ainsi, les États-Unis, tant sur le plan national qu’à l’extérieur, devaient se questionner sur la justesse de ses politiques pour devenir un véritable Samaritain. Tout individu épris de justice et de compassion ne pouvant rester indifférent devant le contraste entre la richesse et la pauvreté, ou l’exploitation éhontée des entreprises capitalistes dans les pays d’Afrique, d’Asie ou d’Amérique latine. Pour lui, une telle révolution représenterait le meilleur rempart contre le communisme, qui ne saurait être aboli en s’engageant dans des guerres moralement douteuses, mais plutôt en promouvant une véritable démocratie reposant sur des valeurs humaines et en s’impliquant dans l’éradication de la pauvreté. En définitive, King proposait de donner un nouveau sens à sa lutte contre l’injustice et l’oppression.

			L’opposition à la guerre du Vietnam

			Tout au long de sa vie, King entretint une relation étroite avec Reinhold Niebuhr, qu’il considérait comme un vieil ami et un mentor. En 1967, le théologien prit sa défense à la suite de son discours contre la guerre du Vietnam, le qualifiant de « plus grands chefs religieux du XXe siècle23 ». Niebuhr, qui fut le premier intellectuel américain à s’opposer à cette guerre, applaudit la décision de King de s’opposer ouvertement à une guerre, qu’il considérait comme une honte nationale. D’autant que, pour King, cette prise de position n’était pas facile : cette guerre était conduite par Lyndon Johnson, le président qui avait soutenu inconditionnellement la cause des droits civiques… En 1967, les États-Unis maintenaient une présence militaire au Vietnam depuis dix ans. Entre 1964 et 1967, les effectifs militaires furent multipliés par vingt, passant de 25 000 à 490 000 soldats engagés dans des combats. Parmi les milliers de soldats mourant dans les forêts tropicales du Vietnam, un nombre disproportionné provenait de familles pauvres, particulièrement issues de la communauté afro-américaine. En dépit de l’engagement sans cesse accru en 1965-1966, King demeura silencieux, voulant rester en bons termes avec Johnson. Mais, à partir de 1967, il ne pouvait plus se taire.

			Il était sensible sur les effets négatifs que la guerre du Vietnam avait sur le mouvement des droits civiques. En plus de détourner de vastes ressources dont la société américaine avait besoin pour poursuivre les réformes sociales et mener la lutte contre la pauvreté, cette guerre lui posait un problème moral. Les protestations l’amenèrent à approfondir son concept de non-violence, associant ainsi les questions de pauvreté, de racisme et de militarisme comme trois maladies qui paralysaient l’Amérique et qui faisaient partie d’une même dynamique perpétuant l’injustice. Aussi, recourant au concept niebuhrien du réalisme chrétien, il était possible de lutter efficace contre ces trois maux par le recours à un concept d’amour revitalisé. Sa décision de s’opposer à la guerre du Vietnam, de se prononcer ouvertement, était motivée par son rôle de leader moral et de pasteur mais aussi par un devoir lié au Nobel de la paix. Son opposition grandissante à la guerre du Vietnam lui permit de placer le mouvement des droits civiques comme un problème dépassant la société américaine, à l’échelle mondiale : la haine, le racisme, la discrimination et la pauvreté ne se limitaient pas aux États-Unis. Les atrocités entourant la guerre du Vietnam, avec le recours au napalm notamment, ainsi que le gaspillage de ressources économiques et humaines dans la conduite d’une guerre immorale, l’obligeaient à réagir.

			King déclara officiellement son opposition à la guerre du Vietnam dans « Beyond Vietnam », devant trois mille fidèles, un discours qui soulignait exclusivement les effets négatifs de cette guerre. Ce sermon se classe parmi ses plus grands discours. Il dénonça l’engagement américain comme le reflet d’une maladie plus profonde touchant la société américaine. Accusant les différentes administrations de s’impliquer dans des conflits armés à travers le monde pour de mauvaises raisons et de privilégier le profit des entreprises au détriment de la vie humaine, il affirma qu’il était urgent que l’Amérique sache établir clairement ses priorités. Pour rester une société démocratique, elle devait s’opposer non seulement au racisme, mais aussi au matérialisme extrême et au militarismeag. Dans cette dénonciation, il encouragea les jeunes conscrits à se déclarer objecteurs de conscience et demanda à l’administration Johnson de se sortir honorablement de cette guerre en annonçant la fin des bombardements, l’établissement d’un cessez-le-feu unilatéral et la promesse de procéder à des réparations pour couvrir les dommages causés par la guerre. 

			Cette sortie provoqua immédiatement une réaction virulente généralisée. Des journaux libéraux comme le New York Times et le Washington Post se montrèrent très critiques. Le conseil d’administration du Times, composé de soixante membres, vota à l’unanimité une résolution condamnant le discours, le qualifiant de « grave erreur tactique24 ». On l’accusa d’errer grossièrement et, ce faisant, de s’aliéner l’administration Johnson en perdant le respect de ceux qui soutenaient la cause des droits civiques. En s’opposant à la guerre du Vietnam, King avait non seulement affaibli l’effort pour gagner la guerre, mais il avait nui au mouvement des droits civiques. Dans son désir d’unir le mouvement pour la paix, il avait posé un geste désastreux pour les deux causes. La critique la plus virulente émana du Pittsburgh Courier, un célèbre journal afro-américain, pour qui King errait tragiquement en se prononçant sur des questions trop complexes. Même la NAACP le semonça vertement. Puis, le taux d’approbation à l’égard des déclarations de King baissa à 25 % dans les sondages. Néanmoins, King ne se laissa pas ébranler par les critiques, même si certaines étaient très mesquines. Il s’exprimait car il savait qu’il en avait l’obligation morale et qu’il était du bon côté de l’Histoire.

			La croisade anti-pauvreté

			Si les États-Unis étaient le pays le plus prospère de la planète en 1960, la richesse était loin d’être répartie équitablement. Selon les chiffres du gouvernement américain, entre 25 % et 33 % de la population, soit entre 40 et 60 millions de personnes, vivaient sous le seuil de pauvreté. De plus, le problème de la pauvreté ne se manifestait pas partout pareil. Il se différenciait selon les régions, le fait de vivre en ville ou campagne, le genre ou le groupe d’appartenance raciale. Le problème était amplifié par le racisme ou le sexisme. Par exemple, les femmes souffraient beaucoup plus de pauvreté que les hommes. Il en allait de même pour les Afro-Américains ou les Latinos par rapport aux Blancs. Depuis le mois d’octobre 1966, King s’était engagé dans une croisade de lutte contre la pauvreté. Dès le début de cette campagne, il envisagea la mise sur pied d’une grande marche sur Washington. Après avoir lancé l’idée en octobre 1966, il récidiva en mai 1967, lors d’une rencontre avec des assistants à Frogmore, en Caroline du Sud. Il voulait recourir à une vaste manifestation non violente pour faire pression sur le Congrès afin de le faire adopter une déclaration sur les droits économiques des pauvres. King considérait que justice économique allait de pair avec une contestation de la guerre du Vietnam, celle-ci privant les pauvres de ressources dont ils avaient urgemment besoin.

			En 1967, le sénateur Bobby Kennedy contacta Marian W. Edelman, une proche collaboratrice afro-américaine de King, afin de l’inciter à conduire des pauvres à Washington, pour rendre visible la misère et ainsi attirer l’attention nationale sur ce problème qui ne devait pas être enfoui sous celui de la guerre du Vietnam. Edelman transmit le message de Kennedy à King, lors d’une rencontre de la SCLC, en septembre. Alors qu’elle suggérait à King d’organiser un sit-in au département de l’Agriculture avec quelques centaines de personnes, Stanley D. Levison proposa plutôt d’organiser une croisade plus ambitieuse, similaire à celle de la Bonus Army qui avait regroupé des dizaines de milliers de vétérans pour occuper un parc au centre de Washington avec leurs familles, du 15 juin au 29 juillet 1932. 

			King et la SCLC fixèrent finalement une rencontre de planification de cinq jours, du 27 novembre au 1er décembre 1967, à Frogmore, afin d’établir la nature et le programme de la campagne. Les organisateurs en ressortirent très divisés, et des dissidences apparurent tout au long de la campagne. Nombre d’entre eux n’étaient pas d’accord avec l’idée d’occuper Washington. Bayard Rustin était, quant à lui, opposé au recours à la désobéissance civile. Certains, comme Jesse Jackson, avaient d’autres priorités, alors que des participants à la rencontre proposaient de cibler spécifiquement certains politiciens. D’autres s’opposaient à ce que la manifestation fût perçue comme un geste de mendicité et suggéraient une opération d’éducation mutuelle. Finalement, la proposition de King l’emporta : l’organisation d’une campagne de désobéissance civile à Washington, axée sur les emplois et les revenus. Si cette campagne pouvait représenter une manifestation militante, perturbatrice, voire mal ficelée, elle ne devait surtout pas être entachée de violence et il fallait, plus que tout, éviter la destruction de propriétés pour ne pas projeter l’image d’une émeute. Il fut décidé que les marcheurs arriveraient à Washington le 2 mai 1968. La SCLC annonça la campagne le 4 décembre 1967. King qui déclara à ce moment-là que l’Amérique était engagée dans une folie qui la conduisait à une ruine nationale. En janvier 1968, la SCLC publia des statistiques américaines jointes à un bilan économique pour expliquer les raisons de la campagne. Par ailleurs, King fournit des détails spécifiques aux médias sur les enjeux en question. De plus, il insista sur le caractère non violent de la campagne. En février, il expliqua ses demandes de 30 milliards de dollars pour contrer la pauvreté en créant le plein-emploi, en assurant un revenu garanti et en construisant annuellement cinq cent mille logements abordables. De plus, le même mois, il vint à Washington pour rencontrer les organisateurs locaux et s’assurer d’avoir les ressources nécessaires pour tenir l’événement.

			Dans sa vision de la campagne, King conviait des milliers de laissés-pour-compte américains par le système économique de venir créer une ville de tentes au National Mall. Cette campagne des pauvres serait marquée par la désobéissance civile jusqu’à ce que le Congrès s’engage dans une action concrète. Pour assurer le succès de l’événement, il effectua, en février et mars 1968, une vaste tournée des villes américaines. C’est dans ce cadre qu’il fut assassiné le 4 avril. La croisade sur la pauvreté débuta comme prévu début mai et le 12 mai Coretta King prit alors la parole au nom de son défunt mari. Néanmoins, on ressentait un certain essoufflement. Les organisateurs y mirent fin après deux semaines.

			La déségrégation dans l’accès au logement

			Durant le New Deal, l’administration Roosevelt avait créé l’Administration fédérale du logement (Federal Housing Administration), pour faciliter l’accession des Américains à la propriété en garantissant des prêts aux acheteurs potentiels de maisons. Paradoxalement, cette agence eut comme effet d’accentuer la création d’enclaves raciales, les fameux ghettos, en utilisant des classifications raciales pour approuver ou dénier la garantie d’hypothèques. Certaines restrictions interdisaient la vente de maisons privées aux acheteurs provenant de minorités raciales. En somme, la nouvelle agence renforça la ségrégation raciale, alors que de plus en plus d’Afro-Américains déménageaient vers les villes, surtout dans celles du Nord. Ainsi, le nombre total d’Afro-Américains vivant dans les centres urbains passa de 6,1 millions en 1950 à 15,3 millions en 1980. 

			Un nombre croissant de soldats d’origine afro-américaine ou hispanique se plaignaient de se battre pour leur pays à l’étranger tout en se voyant empêcher de louer ou d’acheter des maisons dans certaines zones résidentielles en raison de leur origine raciale. En effet, malgré des décisions de la Cour suprême en 1948 (Shelley v/ Kraemer) et en 1968 (Jones v/ Alfred H. Mayer Co.), les Afro-Américains et les Hispaniques se voyaient toujours exclus de certaines des villes américaines, perpétuant ainsi un modèle d’habitation fondé sur l’origine raciale. Déjà en 1965, à la suite de l’adoption de la loi sur le droit de vote, King avait demandé à la SCLC de se préparer à lancer une campagne concernant l’accès équitable au logement. Ce qui l’avait amené, en juillet 1965, à Chicago, où il rencontra des activistes locaux qui l’avaient incité à porter sa croisade en faveur des droits civiques dans le Nord. Au même moment, les émeutes raciales éclataient dans les grandes villes américaines. King avait constaté que la violence dominait la vie quotidienne dans le ghetto, il était donc logique que Chicago fût ciblée comme le centre d’une nouvelle campagne en faveur des droits civiques. Tout en ciblant la discrimination raciale dans le logement, la SCLC, sous la direction de Jesse Jackson, avait lancé l’« opération Breadbasket », qui, expérimentée en premier lieu à Atlanta en 1962, était partie de Chicago en 1966 pour s’étendre à douze grandes villes américaines. Cette initiative visait à abolir les pratiques discriminations d’embauche de personnel par les entreprises œuvrant dans les quartiers afro-américains.

			C’est dans ce contexte que, le 17 janvier 1966, King lança, de concert avec la SCLC, la campagne de Chicago. La ville fut le centre privilégié pour réclamer la création des logements ouverts, équitables et désagrégés dans toutes les grandes villes américaines. Le Chicago Freedom Movement marqua l’expansion du mouvement des droits civiques hors du Sud. Ici encore, la stratégie de King reposait sur une approche non violente. Pour être proche de l’action, il déménagea avec sa famille dans un bidonville de Chicago. Cette campagne prit de l’ampleur durant l’été 1966, alors que la ville était frappée par une importante émeute raciale. Lors d’une marche dans un quartier entièrement blanc, King et ses partisans furent accueillis par une foule blanche hostile, qui leur lança des bouteilles et des briques. King fut lui-même frappé par une pierre. Malgré les dangers liés à la résistance menaçante des Blancs dont il était conscient, il releva le défi et continua de mobiliser la communauté afro-américaine de Chicago. Mais le maire de Chicago, Richard M. Daley, réussit à mettre fin aux manifestations en passant un accord pour la construction de logements publics offerts aux résidents sans discrimination de race. Cela n’était qu’une première étape en vue d’obtenir l’adoption d’une loi fédérale. King et la SCLC se joignirent alors à d’autres organisations des droits civiques pour revendiquer d’urgence l’adoption d’une nouvelle législation interdisant clairement toute discrimination dans l’accès aux logements. Le projet de cette nouvelle loi s’inscrivait dans la foulée de la loi des droits civiques de 1964.

			Dans ce contexte, l’administration Johnson déposa un projet de loi sur le logement équitable visant à interdire la discrimination dans la vente, la location et le financement de logements qui serait fondée sur l’origine raciale, ethnique, religieuse ou sexuelle des individus. Parrainé par le sénateur Walter Mondaleah, le projet de loi provoqua immédiatement un débat houleux au Sénat, alors qu’il était adopté rapidement par la Chambre des représentants. Le projet fut finalement adopté au Sénat le 4 avril 1968, la même journée de l’assassinat de King, par une marge très mince, grâce au soutien du leader républicain au Sénat, Everett McKinley Dirksen, qui contra un filibuster des sénateurs du Sud. La loi fut promulguée le 11 avril, après que la Chambre se fut rallié la version du Sénat. L’adoption de cette loi représentait la dernière grande réalisation législation du mouvement des droits civiques.

			Lors de la promulgation de cette loi, le président Johnson déclara avec raison que ce texte législatif se classait par les dix plus grandes mesures qu’il avait signées sur plus de cinq cents adoptées sous son administration, et bien possiblement parmi les dix plus grandes lois adoptées depuis cent soixante-dix-huit ans. Il avait raison d’être fier du résultat. Cette loi faisait partie intégrante des vastes mesures de sa « Grande Société ». Alors qu’il reposait dans sa tombe, King avait remporté une autre victoire.

			L’instauration de politiques de discrimination positive

			Alors que, de son vivant, les républicains percevaient presque King comme un communiste, après sa mort ils le décrivaient comme un promoteur de valeurs conservatrices. Alors qu’il était traité de son vivant à la fois avec dérision et peur par les républicains et les médias conservateurs traditionnels, on assista ensuite à une opération de récupération extraordinaire. Par exemple, en avril 1991, le journaliste néoconservateur Charles Krauthammer affirma, dans le Washington Post, que les progressistes avaient trahi l’héritage, les valeurs et la vision de King, et que ses anciens opposants conservateurs défendaient désormais ses politiques. De même, David Horowitz, un ancien radical de la nouvelle gauche devenu un républicain ultraconservateur, déclara, en septembre 1994, dans l’émission « Crossfire » diffusée sur CNN, que King défendait les valeurs conservatrices. Le plus bel exemple de cette récupération est la description faite de King comme un opposant à la discrimination positive…

			Pour appuyer de tels propos, ces derniers avaient recours à son fameux discours de 1963, « I Have a Dream », dans lequel il insistait sur la nécessité d’adhérer à des valeurs correspondant au caractère américain. Ainsi, Newt Gingrich écrivait, dans To Renew America, publié en 1996, que King était « un individualiste qui s’opposait aux droits collectifs25 ». Le gouverneur républicain de la Louisiane, Murphy James Foster Jr., affirma, en présentant un décret, que King était « contre la discrimination positive, tout ce qu’il recherchait était de mettre fin à une discrimination basée sur la couleur26 ». Le gouverneur républicain Pete Wilson, dans sa campagne californienne pour faire adopter la California Civil Rights Initiative, une mesure visant à interdire toute discrimination positive, identifia chez King un robuste individualiste, adepte de la libre entreprise et opposé à la discrimination positive. L’expression « discrimination positive » fut introduite au début de l’administration Kennedy dans le gouvernement fédéral. Cette politique consistait à faire des efforts de bonne foi afin de recruter des membres de groupes sous-représentés. Du vivant de King, le recours à ce concept ne demandait pas d’accorder un traitement préférentiel. Ce n’est qu’à la fin des années 1960 que fut introduite la notion de quota, pour rendre la politique plus proactive. Les quotas ayant été déclarés anticonstitutionnels en 1978, les promoteurs de cette politique eurent ensuite recours à la préférence à compétence égale pour justifier le choix de candidats provenant de minorités.

			Déjà en 1964, King affirmait, dans Why We Can’t Wait, que, lorsque lui et ses partisans demandaient des compensations pour réparer les injustices du passé, « certains de leurs amis [blancs] reculaient d’horreur27 ». Et que, en conséquence, ils considéraient celles-ci comme n’étant pas encore très réalistes. Néanmoins, ce fut sous son égide que la SCLC lança, en 1966, l’« opération Breadbasket », dans douze grandes villes. Pour King, il ne fallait pas confondre son rêve avec la réalité, mais une société qui avait discriminé les Afro-Américains pendant des centaines d’années avait le devoir de leur assurer une base égale et équitable. L’opération fut un franc succès, avec des résultats remarquables. Elle représentait la première discrimination positive réussie aux États-Unis. Des centaines d’emplois furent créés dans différentes villes et une multitude d’accords furent conclus avec des entreprises. La stratégie consistait à rassembler des données sur les disparités raciales de différentes villes et à conclure des accords avec les entreprises faisant affaire avec la communauté afro-américaine quant à l’embauche de travailleurs. Après coup, King compara cette opération au fameux G.I. Bill, mis en place après la seconde guerre mondiale, qui permit à des millions de vétérans de retourner aux études ou d’obtenir des prêts pour lancer leur entreprise. Ainsi, il soutenait très clairement le recours à des programmes compensatoires spéciaux.

			Il refusa de décrire la discrimination positive comme une discrimination à rebours, comme certains opposants à une telle politique l’affirmaient. Pour lui, l’expression de « préférence raciale » était trompeuse. Sa conception de la discrimination positive reposait sur une volonté d’inclusion, un désir d’accorder des chances égales à tous, même si cela signifiait de devoir discriminer temporairement pour réparer des injustices du passé. En ce sens, la discrimination positive n’était pas une politique punitive, mais une intégration de tous. Pour résoudre des problèmes collectifs, il fallait des solutions collectives. Cette politique devait s’appliquer tant aux groupes raciaux qu’au genre. Dans son ouvrage Where Do We Go from Here: Chaos or Community?, il décrit l’intégration raciale comme « un partage mutuel du pouvoir28 » nécessitant des changements radicaux dans le fonctionnement de la société américaine. Dès lors, la discrimination positive était un moyen de parvenir à une véritable égalité pour créer une véritable société multiraciale.

			Au cours des années 1960, King martelait les injustices causées par les inégalités économiques et raciales. Dans ses campagnes contre la pauvreté, il soutenait différentes mesures et approches, fixant des objectifs dans l’emploi d’Afro-Américains, des sortes de quotas raciaux. Affirmer ensuite qu’il était contre les politiques de discrimination positive représente, si ce n’est une méconnaissance de l’Histoire, une volonté manifeste de la tronquer.

			La défense de l’environnement

			En premier lieu, King laissa sa marque comme un leader du mouvement des droits civiques. Bien sûr, ses premiers intérêts portaient sur le développement de stratégies pour lutter contre le racisme et la pauvreté. Mais il adhéra également à d’autres causes, comme lorsqu’il s’opposa à l’impérialisme américain et à la guerre du Vietnam. Plus encore, comme il possédait une grande culture générale, il avait une vision globale des problèmes touchant l’humanité. En se concentrant sur sa vision politique quant à l’avenir de sa propre communauté, certains observateurs ont souvent tendance à oublier des caractéristiques plus profondes de sa pensée. D’autres, en analysant ses références à l’univers, au cosmos, à la réciprocité, à l’interrelation et à l’interdépendance, soulignent chez lui l’existence d’une véritable pensée environnementaliste. 

			Pour comprendre les origines de sa pensée, il faut se pencher sur sa conception de la grandeur du cosmos, étroitement liée à sa spiritualité, qu’il avait acquise dans ses lectures de Wieman. En reconnaissant que toute vie sur Terre est interdépendante, en effet, il énonçait avant l’heure sa préoccupation face aux problèmes écologiques. Sa vision religieuse l’amenait à promouvoir une vie en société en harmonie avec les lois morales de l’univers : si Dieu est au-delà de la nature, il en est néanmoins immanent. En reliant cosmologie, justice sociale et conscience écologique, il était en avance sur son temps. Sa pensée environnementaliste dépassait largement ses positions relatives à une société moderne qui vivait dans d’un réseau de relations entrelacées et au devoir de se préoccuper de la survie du monde. Il exprima particulièrement bien cette vision dans un sermon donné à l’église baptiste Ebenezer, à la veille de Noël, en 1967, alors qu’il soulignait le lien entre justice et besoin de vivre en harmonie comme peuples de la Terre : l’interdépendance intrinsèque des peuples et nations est un phénomène qui englobe leur propre existence, car, prisonniers d’un destin commun, les hommes font partie d’« un réseau incontournable de réciprocité, ce qui affecte l’un directement affecte les autres indirectement29 ». En énonçant ce principe de base, il fut à l’avant-garde du mouvement écologiste américain qui surgit à la fin des années 1960 et un défenseur de la durabilité et de l’égalité environnementale.

			Au début d’avril 1968, King se rendit à Memphis, dans le Tennessee, pour soutenir les éboueurs de la ville, essentiellement des travailleurs afro-américains, engagés dans l’assainissement de la ville, qui avaient déclenché une grève pour protester contre les conditions polluantes et dangereuses dans lesquelles ils devaient travailler. Il afficha alors sa préoccupation grandissante de voir ces travailleurs embauchés pour effectuer le travail le plus sale et le plus dangereux en transportant des substances toxiques sans protection adéquate. Les éboueurs afro-américains s’attelaient, à moindre salaire, à une tâche que leurs confrères blancs refusaient à cause des conditions dangereuses. Lors de son discours « I’ve Been to the Mountaintop » (« Je suis allé au sommet de la montagne »), prononcé le 3 avril, il reconnut implicitement que la justice environnementale représentait une composante de la justice sociale et que tous les êtres humains avaient le droit de vivre dans un environnement sain. Cette grève, qui se poursuivit après son assassinat, représenta un engagement clair dans la cause environnementaliste. Son activisme pour la justice environnementale aboutit à une première victoire. La pensée écologique de King était, comme pour ses contemporains, encore très fragmentaire. Néanmoins, il affichait, dans de brèves déclarations, des préoccupations écologiques et un urgent besoin de solidarité humaine globale. Ultérieurement, il permit à ses héritiers de connecter l’écologie à la justice sociale et le besoin de construire une société avec un avenir viable.

			Bien qu’il ait été assassiné avant que la cause écologique n’émerge comme un enjeu majeur de nos sociétés modernes, il formula les balbutiements d’une conscience écologique et de préoccupations environnementales. À l’affût des nouveaux problèmes et déterminé à prendre position, il sema les graines de ce qui devint le mouvement environnementaliste américain à trois occasions particulièrement : dans sa protestation contre les mauvaises conditions de logement à Chicago en 1966 ; dans son discours de Noël 1967, où il dénonça l’air pollué et l’eau contaminée auxquels les résidents des villes étaient soumis ; et dans son soutien aux éboueurs de Memphis de 1968, lors de la grève contre les conditions sanitaires défavorables qui leur étaient imposées. Pour les écologistes d’aujourd’hui, il sert d’exemple pour forger des coalitions et des mobilisations de partisans.

						
 En bref

			Pour King, son opposition à la guerre du Vietnam relevait d’une question morale profonde dépassant ce conflit lointain. De sa lutte contre la ségrégation raciale, il poursuivait dorénavant un objectif encore plus grand : mettre fin à la pauvreté. Or, le conflit vietnamien gaspillait de larges ressources dont l’Amérique avait besoin pour réaliser une meilleure justice dans sa répartition de ses richesses. En somme, la guerre du Vietnam empêchait les États-Unis de régler des problèmes internes majeurs. Cette constatation l’amena à se pencher sur une série de nouveaux enjeux qui marquèrent la société américaine dans la seconde moitié des années 1960. En ce sens, la révolution des valeurs à laquelle King conviait la classe politique américaine avait une portée radicale plus large que le conflit vietnamien. En proposant de dépenser moins pour la défense militaire, il suggérait d’orienter les priorités de la société américaine sur la réalisation d’une société plus juste et d’éviter ainsi une sorte de mort spirituelle. D’ailleurs, si sa croisade contre la ségrégation raciale entre 1956 et 1965 s’adressait en priorité à la libération de ses frères de races, dorénavant il se sentait tout aussi interpellé par la question de la pauvreté qui touchait autant les Blancs que les Afro-Américains, indépendamment de leurs régions. C’est ainsi qu’il exprima des préoccupations d’ordre écologique, et ici encore, King se révéla un leader visionnaire.



			

			
				
					ag En cela, la position de King n’était pas unique. Dans son discours d’adieu du 17 janvier 1961, le président Eisenhower, ancien commandant des forcées alliées lors de la seconde guerre mondiale, mit en garde ses concitoyens contre le développement d’un immense complexe militaro-industriel qui corrompait la politique américaine et menaçait ses fondements démocratiques.

				

				
					ah Futur vice-président des États-Unis de 1977 à 1981.

				

			

		


		
			CHAPITRE 13

			UNE FIN PRÉMATURÉE

			En avril 1968, le monde fut choqué par un acte de violence insensé aux États-Unis. L’apôtre de la longue lutte pour la justice raciale, l’adepte de la résistance non violente à un système oppressif, venait d’être assassiné par un suprémaciste blanc. Aucun leader n’avait eu autant d’ascendant sur les Afro-Américains que lui. Par son charisme et ses dons extraordinaires d’éloquence, King avait comblé le gouffre qui divisait la population afro-américaine opprimée et une société blanche indifférente ou cynique. Son inlassable et courageux message, empreint de sagesse et de tolérance, en avait fait une figure respectée sur la scène mondiale. En dépit de son engagement total envers la non-violence, il était très conscient que la dégradation des conditions de vie dans les ghettos afro-américains les avait transformés en véritables poudrières.

			Les boycottages et les manifestations pacifiques illustraient une volonté de présenter l’aspect positif des revendications afro-américaines, comme un levier de changement, en redonnant la fierté aux membres de sa « communauté bien-aimée ». Il savait que le recours à la violence ou aux émeutes ne pouvait améliorer concrètement le sort de ses compatriotes afro-américains, contrairement aux manifestations pacifiques. C’est dans cette optique qu’il devint un apôtre de la non-violence. Mais la montée de groupes afro-américains plus radicaux, jointe aux émeutes raciales, le mettait sur la défensive. Néanmoins, avec sa mort, l’Amérique perdait son plus illustre porte-parole d’une vision inspirante reposant sur la modération et l’intégration raciale.

			Un leadership contesté et un leader usé

			Nonobstant son engagement dans plusieurs causes entre 1965 et 1967, les observateurs notent chez King un certain essoufflement, une certaine fatigue, au printemps 1968. Depuis treize ans, il était l’icône, le symbole, des droits civiques. Il lança une multitude d’initiatives, largement couronnées de succès et réussit à diriger un mouvement de protestations fondé sur la résistance non violente. Appuyé par la SCLC, une organisation qu’il avait fondée, il était un leader qui avait su donner un sens charismatique au mouvement des droits civiques. Mais sa tâche n’était pas facile et, dans les dernières années de sa vie, en dépit de l’auréole qui l’entourait, il devint un leader contesté. La discorde apparaissait au grand jour et de nouveaux groupes et leaders émergèrent au sein du mouvement, avec une vision différente pour réaliser la justice raciale et mener la lutte contre la pauvreté.

			Au moment où il devait prononcer un discours important, « I’ve Been to the Mountaintop », à Mason Temple, le siège de l’église de Dieu en Christ, à Memphis, le 3 avril 1968, King était assailli de toutes parts, notamment par des membres du clergé et d’autres leaders d’organisations. Ses collègues pasteurs afro-américains lui reprochaient sa prise de position contre la guerre au Vietnam ou de s’être engagé dans une campagne qui mettait l’accent sur un autre objectif que les droits civiques. Ils ne comprenaient pas comment cette cause pouvait progresser en prenant parti dans la campagne antiguerre et voulaient un retour à une action plus radicale, axée sur un seul objectif. Plus encore, la NAACP, en accord avec les pasteurs afro-américains, adopta une proposition unanime demandant à King de proclamer publiquement son opposition à toute fusion entre le mouvement contre la guerre et celui des droits civiques. On lui signifiait ainsi clairement qu’il ne pouvait pas porter deux chapeaux à la fois. De son côté, King trouvait de plus en plus difficile de conduire des manifestations non violentes. Beaucoup d’entre elles débutaient en protestations non violentes mais dégénéraient face à la résistance musclée des suprémacistes blancs ou des forces de l’ordre. Des groupes afro-américains adeptes du Black Power, comme les Black Panthers, venaient également perturber les manifestations. Et King était blâmé pour cette situation. Même après avoir conduit une manifestation pacifique à Chicago, en mars 1967, des pasteurs afro-américains locaux lui dirent qu’il était un raté qui ne faisait que susciter la haine et qu’il devait rester en Alabama. Comme certaines villes américaines étaient marquées par l’explosion de violence raciale, Roy Wilkins, directeur général de la NAACP, lui reprocha de tenir des propos dangereux.

			Néanmoins, King sentit l’importance de remettre les pendules à l’heure et d’expliquer comment une résistance à la ségrégation raciale s’était déplacée vers une lutte contre la pauvreté. Il constatait que les Afro-Américains se situaient au bas de l’échelle économique américaine et que la lutte serait longue pour arriver à une parité avec la communauté blanche. C’est dans cet esprit qu’il planifiait, en mai, une nouvelle marche sur Washington, qui devait réunir trois mille militants pour camper sous des tentes. À cet effet, en plus d’avoir mobilisé les groupes afro-américains, il avait rencontré avant le 15 mars 1968 pas moins de cinquante-trois organisations représentant des groupes minoritaires non afro-américains. Mais il devait venir à Memphis, une ville emblématique de la pauvreté persistant en Amérique. C’est dans ce contexte qu’il prononça son dernier sermon, dans lequel il était plutôt optimiste. Après avoir décrit une rapide histoire de la civilisation occidentale et des injustices que les Afro-Américains ont pu connaître en Amérique, il affirma, de manière surprenante, qu’ils étaient bien lotis en Amérique, car même s’ils étaient pauvres, leur sort était meilleur que celui de la plupart des peuples de la Terre. Il souligna que « les Afro-Américains disposaient d’un revenu annuel de plus 30 milliards de dollars […] dépassant ainsi le budget national du Canada30 ». 

			Aussi, il expliqua que les Afro-Américains n’avaient pas besoin de recourir à des cocktails Molotov, des briques ou des bouteilles pour soutenir leurs revendications ; ils avaient juste à effectuer le tour des magasins de leurs quartiers et d’exiger d’être traités équitablement. Une simple campagne dissuasive parmi leurs voisins, les incitant à ne pas acheter de Coca-Cola, de pain Hart ou de lait Sealtest, pourrait représenter un moyen de pression suffisant pour changer la donne et permettrait de redistribuer plus équitablement les richesses. À Memphis, cette stratégie ne se limitait à encourager les entreprises à embaucher des Afro-Américains, mais aussi à amener un soutien aux éboueurs en grève.

			Le dernier soutien de King

			La grève des éboueurs de Memphis eut lieu en même temps que King devenait de plus en plus engagé dans une campagne visant à conduire des militants à Washington pour faire pression sur le Congrès. Pour lui, cette grève représentait un exemple flagrant des injustices dont les Afro-Américains étaient victimes. Aussi, tout en continuant les préparatifs pour la marche sur Washington, il décida de s’impliquer personnellement dans le conflit de Memphis. Jusqu’à son intervention, cela faisait des années que les éboueurs cherchaient sans succès à obtenir le soutien des églises ou des membres des classes moyennes.

			Les conditions de travail des éboueurs afro-américains du service d’assainissement de Memphis empirèrent avec l’arrivée du maire Henry Loeb en janvier 1968, qui refusa de retirer du service des camions délabrés et de payer les heures supplémentaires lorsque les éboueurs devaient travailler tard le soir. Avec un salaire de 65 cents de l’heureai, ces derniers avaient des revenus plus bas que s’ils avaient bénéficié de l’assistance sociale. Des centaines d’entre eux devaient recourir à des bons d’alimentation pour nourrir leurs familles. Le 1er février 1968, deux éboueurs afro-américains cherchant refuge lors d’un violent orage furent tués par un compacteur de déchets défectueux. Comme les autorités municipales ne firent rien pour régler le problème, les mille trois cents éboueurs afro-américains de Memphis se mirent en grève le 12 février, en demandant une reconnaissance de leur syndicat, des augmentations de salaire, de meilleures normes de sécurité et une amélioration de leurs conditions de travail. La grève, immédiatement soutenue par la section locale de la NAACP, aurait normalement dû prendre fin le 22 février. À la suite d’un sit-in des éboueurs et de leurs partisans, le conseil municipal adopta une résolution reconnaissant leur syndicat et une augmentation de salaire. Mais le maire Loeb utilisa son droit de veto, affirmant qu’il était le seul à avoir le pouvoir de reconnaître le syndicat. Plus encore, la police de Memphis eut recours à des gaz lacrymogènes dès le lendemain, pour disperser des manifestants non violents qui marchaient vers l’hôtel de ville afin de contester la décision du maire. La communauté afro-américaine devint ainsi galvanisée. Un comité, composé de cent cinquante pasteurs de la région et formé sous la direction d’un collaborateur de King, lança une campagne de désobéissance civile non violente.

			Au début de mars, un vaste mouvement de protestations, incluant des étudiants, dont 25 % étaient blancs, et des pasteurs, se joignit aux éboueurs dans des marches quotidiennes. Rapidement, des centaines d’entre eux furent arrêtés. C’est dans ce contexte que King décida de venir à Memphis le 18 mars. Il s’adressa alors à une foule de 25 000 personnes, représentant le plus grand rassemblement jamais vu pour les droits civiques à Memphis. Il encouragea son auditoire, incluant les leaders des syndicats et les pasteurs, à soutenir la grève en organisant un arrêt de travail dans toute la ville. Il devait revenir à Memphis le 22 mars, mais une tempête de neige le força à remettre son voyage au 28 mars. Plus de 22 000 étudiants choisirent de ne pas aller à l’école pour participer à la manifestation. Comme il arriva en retard, il trouva une large foule au bord du chaos. Une marche spontanée s’organisa, mais celle-ci tourna vite à la violence. Des magasins du centre-ville furent saccagés et pillés et un jeune homme de 16 ans fut tué par la police et 60 manifestants blessés. Certains des protestataires s’étaient réfugiés dans une église, la police les aspergea de gaz lacrymogènes à l’intérieur même de la nef. Le lendemain, le maire Loeb demanda au gouverneur de déclarer la loi martiale et d’envoyer quatre mille soldats de la Garde nationale. Alors que le président Johnson promettait d’envoyer des troupes fédérales pour protéger la ville de la violence, King dut expliquer qu’il n’était pas à l’origine de cette violence. Plus encore, il promettait de retourner à Memphis et de tenir une vaste manifestation non violente.

			Après une réunion avec la direction de la SCLC, il fixa son retour à Memphis au 3 avril. Celui-ci était nécessaire pour faire valoir la lutte pour la non-violence et les revendications de justice économique. Il accepta de s’adresser aux éboueurs et de préparer en conséquence un discours inspirant. Cette journée était pour lui une manifestation rédemptrice. Pour soutenir les éboueurs et les institutions afro-américaines, il demanda à son auditoire de retirer leur argent des banques du centre-ville et de la déposer à la Tri-State Bank, une banque afro-américaine. Il lança ensuite un appel inspirant à manifester pacifiquement. C’est alors qu’il prononça son célèbre et dernier discours « I’ve Been to the Mountaintop ». Pour réaliser son rêve, il avait montré l’importance d’affronter la vie avec courage et de se battre pour défendre ses principes, contre vents et marées. Tel était son caractère de leader.

			Les conséquences immédiates de l’assassinat de King

			Dans ce discours, King exprima une certaine appréhension tout en se remettant à Dieu. Il déclara qu’il avait reçu des messages de menaces à son arrivée à Memphis semblant venir de Blancs. Son vol avait d’ailleurs été retardé à cause d’une alerte à la bombe. Il ne savait pas ce qu’il allait se passer, mais il était conscient que des jours difficiles arrivaient. L’important pour lui était de savoir qu’il était au sommet de la montagne, il aimerait avoir une longue vie, mais elle était entre les mains de Dieu. Comme il avait vu la Terre promise, il ne s’inquiétait pas. Sachant que les Afro-Américains allaient entrer en Terre Promise, il était heureux et il ne craignait aucun homme, ses yeux ayant vu la gloire du Seigneur.

			Lors de l’organisation de son retour à Memphis, il avait été convenu qu’une grande marche non violente aurait lieu le 5 avril. Mais la ville de Memphis avait déposé une plainte officielle auprès du tribunal de district des États-Unis contre King et plusieurs autres dirigeants de la SCLC. Toutefois, le juge fédéral Thomas Anderson, après qu’il eut rencontré des représentants de la SCLC, rejeta la requête tout en émettant une ordonnance restrictive sur la tenue de la marche. Dans le cadre d’un accord conclu le 4 avril, il était convenu de reprogrammer la marche de soutien aux éboueurs au 8 avril. Les détails seraient établis le 5 avril, de concert avec la cour. Dans la soirée du 4 avril, Andrew Young, l’un des représentants de la SCLC et futur ambassadeur des États-Unis à l’ONU sous Carter, se rendit au Lorraine Motel, où logeaient King et certains de ses collaborateurs, qui appartenait à Walter Bailey, un homme d’affaires afro-américain. Young devait faire part à King de l’accord qui avait été conclu avec le juge Anderson. King et son équipe, alors dans la cour du motel, s’apprêtaient à aller dîner chez le révérend Sam Kyle. King remonta pour aller se changer puis se rendit sur le balcon de sa chambre et se pencha par-dessus la rambarde. C’est alors qu’il fut abattu. Le FBI identifia rapidement le principal suspect du meurtre, James Earl Ray. Les agents retrouvèrent ses empreintes digitales sur le fusil et la lunette utilisés dans l’assassinat, ainsi que sur une paire de jumelles. Il fut établi que Ray avait tiré le coup fatal de la fenêtre de la salle de bains d’une maison de chambres avoisinante. Lors de son arrestation, Ray s’empressa d’avouer son crime.

			La semaine qui suivit l’assassinat de King révéla un contraste par rapport à l’approche de protestation de non-violence qu’il avait prêchée. Son meurtre avait ouvert la boîte de Pandore aux proportions apocalyptiques dans les ghettos afro-américains. Les émeutes frappèrent des centaines de villes qui furent mises à feu et à sang tout en subissant des scènes de pillage indescriptibles. Partout, seule la Garde nationale était en mesure de restaurer un semblant d’ordre. Par exemple à Chicago, le maire Richard J. Daley obtint la présence de six mille gardes nationaux, dont trois mille déployés dans les ghettos. Sur les campus universitaires afro-américains, la colère bouillonnait. Des tireurs d’élite s’y abritèrent. Partout, des écoles secondaires à l’université, il fallait annuler les cours alors que des violences éclataient entre étudiants afro-américains et blancs. Parmi toutes les villes, Washington, qui comptait une population à 66 % afro-américaine, fut la plus touchée. Au cours des trois étés précédents, la ville avait été épargnée par les émeutes. La violence se répandit dans ses ghettos, alors que Stokely Carmichael recourait à une rhétorique incendiaire, incitant les jeunes à prendre les armes. Affirmant qu’il ne voulait pas voir de sang afro-américain couler dans les rues, il les incita à tirer sur le premier Blanc qu’il voyait, en brandissant lui-même un petit pistolet. Les émeutes touchèrent jusqu’aux abords de la Maison Blanche. Les deux mille neuf cents policiers de la ville étaient complètement débordés et n’intervenaient que rarement. Même des enfants de 7 ou 8 ans participèrent au pillage des magasins. Le président Johnson dut faire appel à six mille cinq cents gardes nationaux pour restaurer l’ordre dans la ville et procéder à l’arrestation de plus de quatre mille émeutiers. Mais le nombre de troupes n’était pas suffisant, il dut, quatre jours plus tard, en faire venir six mille de plus. 

			Dès le soir du 4 avril, alors que la nouvelle de l’assassinat de King par un Blanc se répandait, des bandes de jeunes Afro-Américains descendirent dans les rues pour venger leur héros. Leur fureur dura une semaine. Il y eut trente-neuf morts, deux mille six cents blessés, vingt et un mille arrestations et 65 millions de dollars de dommages. À Chicago, des émeutiers eurent recours à des bombes et des milliers de bâtiments furent détruits par des incendies criminels. Les États-Unis n’avaient pas connu de troubles sociaux aussi généralisés et violents depuis la guerre de Sécession. La Garde nationale fut déployée dans presque toutes les grandes villes et des couvre-feux durent partout être instaurés.

			La nature conspirationniste de l’assassinat de King 

			L’histoire de James Earl Ray, l’assassin officiel de King, est plus compliquée que celle de Lee Harvey Oswald, l’assassin présumé du président Kennedy. Dans les deux cas, après toutes ces années, les rumeurs de conspirations ne sont toujours pas enterrées. Si dans le cas d’Oswald, il fut lui-même assassiné avant de passer aux aveux et d’être jugé, la situation de Ray est différente. En effet, après son arrestation, il s’empressa de reconnaître son crime. Mais, une fois jugé et condamné à quatre-vingt-dix-neuf ans de prison, il se rétracta et clama son innocence. Il demanda un nouveau procès, ce qui lui fut refusé. Depuis, les adeptes des théories du complot s’en donnent à cœur joie pour affirmer qu’il n’était qu’un pigeon et que l’assassinat aurait été commandité par d’autres. Certains vont jusqu’à accuser Hoover, le directeur du FBI, d’avoir parrainé le meurtre. Fort est de constater que Ray représentait un candidat idéal. Non seulement son passé était entaché par une longue carrière criminelle, mais il était un ancien militaire affichant ouvertement ses sympathies racistes et nazies. De plus, évadé d’une prison du Missouri en avril 1967, il était à court d’argent. Il avait discuté à plusieurs reprises avec un de ses frères de la possibilité de gagner de l’argent en une seule fois et il était au courant que des suprémacistes blancs avaient offert jusqu’à 50 000 dollars à quiconque tuerait King. Son mobile était donc évident.

			Ray était à la recherche de King depuis le 17 mars 1968. Sur sa route vers Atlanta, il s’arrêta à Selma, où il était supposé être cette journée-là. Il en profita aussi pour visiter plusieurs magasins d’armes à feu dans la région de Birmingham. Il acheta finalement un fusil Remington 30-06, sous le nom de Lowmeyer, un ancien codétenu. Puis, en arrivant à Atlanta, la ville natale de King, il établit un dessin détaillé des endroits où il vivait. Il avait loué une chambre près de la maison de King. Le 1er avril, comme les journaux rapportaient que King devait se rendre à Memphis au milieu de la semaine, il se rendit dans cette ville le 3 avril. Entre-temps, les chaînes de radio et de télévision rapportaient que King était arrivé dans la ville et qu’il séjournait au Lorraine Motel. Un bulletin d’information donnait même le numéro de sa chambre. Ray put ainsi trouver facilement le motel en question le 4 avril. Louant une chambre dans une maison délabrée dont l’arrière donnait sur la chambre de King, Ray avait trouvé le perchoir idéal pour commettre son crime. L’occasion survint à 18 heures, lorsque King alla sur son balcon. Il n’eut besoin que d’un seul coup de feu pour mettre fin à sa vie. Après avoir commis son méfait, Ray paniqua en voyant deux voitures de police garées près de la caserne de pompiers voisine. Il jeta un paquet contenant son fusil à l’entrée d’un magasin et s’enfuit. La découverte presque immédiate de l’arme à feu permit rapidement d’identifier Ray comme étant le tireur. Néanmoins, habitué des vols internationaux, Ray s’en était presque tiré. Prenant la fuite au Canada d’abord, il cherchait à gagner la Rhodésie du Sud, une enclave ségrégationniste. Visitant le Portugal, il manqua d’argent et de temps pour se rendre à sa destination finale et dut retourner en Angleterre, où il braqua une banque. Le 8 juin, il fut arrêté à l’aéroport de Heathrow, alors qu’il s’apprêtait à prendre un vol pour Bruxelles. Sa cavale avait duré soixante-cinq jours. Après son arrestation et son retour aux États-Unis, en mars 1969, il plaida coupable pour le meurtre de King afin d’éviter la peine de mort. Il encourut une peine de quatre-vingt-dix-neuf ans de prison. Néanmoins, une fois condamné, il se rétracta rapidement, affirmant avoir été dupé par un certain Raoul qui aurait été le vrai tireur. Mais sa condamnation fut confirmée à plusieurs reprises devant des cours d’appel et même par un comité du Congrès en 1978, qui concluait toutefois qu’il avait peut-être eu de l’aide. Pour soutenir sa théorie du complot, il publia un livre en 1992, Who Killed Martin Luther King? (« Qui a tué Martin Luther King Jr. ? »). En 1997, il demanda une nouvelle fois la tenue d’un procès, mais, en avril 1998, il mourut d’une cirrhose en phase terminale à l’hôpital Columbia, à Nashville, où il avait été admis alors qu’il était toujours en prison. 

			Ray aurait difficilement pu vivre trente ans en prison, s’il avait été le complice d’un complot organisé par le gouvernement, la mafia ou un groupe de suprémacistes blancs. Ces différentes parties auraient eu avantage à le supprimer. Néanmoins, le dernier avocat de Ray réussit à convaincre la famille King de cette théorie. En 1993 eut lieu un simulacre de procès, qui dura quatre semaines, sur l’existence d’un complot, auquel participèrent soixante-dix témoins. Celui-ci abondait d’irrégularités juridiques et d’incohérences, mais, en moins d’une heure, un jury rendit sa décision soutenant la thèse du complot. La famille King était désormais convaincue qu’un policier blanc, nommé Earl Clark, était le véritable tireur. Mais, malheureusement, il était déjà décédé.

			Robert F. Kennedy, l’héritier moral de King

			Dans la souffrance et le désespoir qui se manifestaient devant la mort de King, une voix retentit dans le ciel assombri pour apporter un nouvel espoir. Ce soir-là, Bobby Kennedy devait prendre la parole à Indianapolis. Alors que son avion atterrissait, il apprit la triste nouvelle de l’assassinat du pasteur King. Ses assistants lui conseillèrent d’éviter un faux pas et de s’en tenir au discours préparé, voire de ne rien faire. Le maire Richard G. Lugar, craignant une émeute raciale, lui demanda d’annuler sa réunion prévue dans un quartier afro-américain, où il devait s’exprimer devant deux mille cinq cents de ses partisans, dont beaucoup étaient de jeunes radicaux afro-américains. Avant l’assassinat de King, le maire avait estimé que la police serait incapable d’assurer la protection du sénateur. Désormais, la situation était devenue dangereuse à l’extrême. Néanmoins, suivant son instinct politique, Kennedy choisit de s’y rendre seul, sans protection policière, et d’improviser séance tenante un discours en suivant son inspiration. Le geste était très risqué. Il aurait pu se faire lyncher par une foule en colère. Tous ses collaborateurs étaient inquiets pour sa sécurité. Cette décision demandait une force incroyable de courage et de puissance spirituelle. Et ce soir-là, Kennedy se positionna comme l’héritier moral de King. 

			Il arriva à 21 heures, avec une heure de retard. D’entrée de jeu, il réalisa que l’auditoire n’était pas au courant de l’assassinat de King. Il avait donc la douloureuse tâche d’annoncer à une foule d’Afro-Américains la nouvelle de l’assassinat de King par un Blanc. Très ému, il déclara : « J’ai une mauvaise nouvelle […] pour ceux qui rêvent de la paix dans le monde. Le pasteur King [qui a consacré sa vie à l’amour et la justice] vient d’être assassiné31. » La foule répondit à ses mots par des cris. Kennedy était conscient que cette nouvelle susciterait des appels à la vengeance. Déjà les tensions montaient, les jeunes Afro-Américains regardaient avec colère les quelques Blancs présents, comme s’ils étaient le symbole du racisme. Il continua néanmoins son discours en trouvant les mots justes. Il montra une telle compassion et une telle empathie que la foule devint triste et perdit sa haine. Pourtant, il n’avait pas les capacités oratoires de son frère. Ses discours étaient habituellement beaucoup plus laborieux. Il improvisa l’un des discours les plus éloquents et émouvants du XXe siècle. En soi, il était très peu loquace, mais ses propos furent d’une telle puissance qu’il attendrit son auditoire. C’était la première fois qu’il parlait publiquement de l’assassinat de son frère et de l’angoisse qu’il avait alors ressentie. Ce soir du 4 avril 1968, il sut trouver le ton juste qui le positionna comme le porteur des rêves et des espoirs soulevés par King auprès de la communauté afro-américaine. Bien qu’il n’eût jamais été un proche de King, la vision politique des deux leaders s’était rapprochée dès 1963. L’assassinat de son frère l’avait transformé et rendu plus humain. Il ressentait depuis beaucoup d’empathie à l’égard de la souffrance des autres. Et, pour lui, l’assassinat de King, faisant écho à celui de son frère, était un nouveau coup dur à encaisser.

			Parlant du fond du cœur et s’adressant directement aux Afro-Américains, il dit comprendre qu’ils puissent « être remplis de haine et de méfiance à l’égard des Blancs devant l’injustice d’un tel acte32 ». Il confia avoir vécu le même chagrin qu’eux lorsqu’il avait appris l’assassinat de son frère. Aussi, il était capable de comprendre ce qu’ils ressentaient. Puis, il ajouta que, dans des moments difficiles, il fallait essayer de comprendre et de se dépasser afin de renouveler sa détermination à rendre le monde meilleur. Chaque mot sortant de sa bouche agissait comme un baume. Ses propos eurent un effet presque magique. Émue par la sincérité de ses paroles, la foule emportée par l’émotion se calma et l’hostilité disparut. Kennedy avait su leur parler comme aucun de leurs compatriotes ne pouvait le faire. Chez les Blancs présents, la peur s’estompa. Indianapolis fut une des rares grandes villes américaines à ne pas connaître d’émeutes raciales. Après coup, John Lewis, un pionnier des droits civiques afro-américain, constata que Kennedy avait été « le seul homme qui put apaiser la douleur sauvage qui balaya la ville d’Indianapolis33 » ce soir-là.

			Le lendemain, à Cleveland, il répéta le même message de paix en insistant sur le fait que la violence n’apportait rien de positif. Comme King, il exhorta son auditoire à une conciliation raciale calme. Puis, avec son épouse, il assista aux funérailles de King à Atlanta et rencontra Coretta en privé. Mais, deux mois plus tard, Kennedy connut le même sort que King et la communauté afro-américaine perdit son nouveau héros.

						
 En bref

			En 1991, le Lorraine Motel, où King fut assassiné, fut transformé en musée, le Civil Rights Museum, afin de célébrer l’icône du mouvement des droits civiques. En 2014, le musée fut rénové et, outre sa collection permanente, il présente des expositions temporaires pour commémorer l’héritage de King et son apport historique à la société américaine, tout comme un vaste panorama de l’histoire des Afro-Américains en Amérique et de leur longue lutte pour s’affranchir de l’esclavage et acquérir des droits égaux. Les visiteurs sont ainsi en mesure d’évaluer l’histoire rédemptrice de la communauté afro-américaine au sein de laquelle King tient une place d’honneur.

			La mort de King laissa un grand vide au sein de la communauté afro-américaine. Aucun de ses leaders n’était en mesure de prendre sa place. Personne n’était en mesure d’établir un dialogue entre les groupes radicaux plus violents et les mouvements plus modérés et non violents au sein de la communauté afro-américaine. De plus, il y avait beaucoup de problèmes non réglés. Par exemple, l’adoption de lois sur les droits civiques et le droit de vote avaient fait peu pour répondre aux revendications de justice économique des Afro-Américains, particulièrement dans les villes du Nord. De plus, les décennies suivantes révélèrent que la disparité économique continuait de persister en dépit des progrès mis en place par le gouvernement fédéral. Si les ghettos furent en partie démantelés, l’intégration rêvée par King était loin d’être mise en œuvre. Et aujourd’hui, il existe toujours des barrières invisibles entretenues par le racisme systémique qui défavorise les Afro-Américains. En somme, à sa mort, le rêve de King était loin d’être achevé.



			

			
				
					ai Rappelons que le salaire minimum fédéral avait été rehaussé en 1968 à 1,60 dollar. Mais ce salaire minimum ne s’appliquait pas aux travailleurs des municipalités comme les éboueurs.

				

			

		


		
			CHAPITRE 14

			LE LEADERSHIP DE KING, UNE STRATÉGIE GAGNANTE

			Le leadership est un concept complexe qui tire ses origines dans la Haute Antiquité et qui varie selon les périodes ou les cultures. Il n’existe pas de modèle « passe-partout » de leadership. Par conséquent, compte tenu du nombre extraordinaire de leaders que l’humanité a connus, essayer de définir cette notion représente une entreprise titanesque. Néanmoins, il est possible d’évaluer les qualités de leadership d’un individu en mettant en évidence ses compétences, en étudiant ses motivations et en examinant les difficultés ou obstacles à surmonter. Ainsi, le leadership d’un individu pourra être qualifié d’aventureux, d’audacieux, de combatif, d’empathique, de charismatique, de réservé, de tolérant…

			Dans tous les cas, la grandeur du leadership d’une personne réside dans sa capacité de modifier une situation historique en proposant une vision inspirante et de nouvelles stratégies pour répondre aux besoins d’une société à un moment donné. Tout en misant sur les situations acquises et ses expériences du passé, le leader ne doit jamais oublier ses objectifs. Par ailleurs, un individu peut être un très grand leader tout en étant un bon ou un mauvais dirigeant. Le bon leader possède l’intelligence émotionnelle lui permettant de comprendre les besoins réels de ses compatriotes et d’y répondre avec empathie. En revanche, le mauvais leader utilise ses capacités de communication et sa perception du désespoir de ses concitoyens pour les manipuler et créer de faux espoirs, en répondant à ses ambitions personnelles. En ce sens, bien qu’ils fussent tous deux de très grands leaders, Martin Luther King Jr. fut un très bon leader, alors qu’Adolf Hitler fut le prototype du mauvais leader. Le Premier ministre britannique Lloyd George visitant l’Allemagne exprimait à ses lecteurs anglais que Hitler était adulé dans son pays, une situation incompréhensible pour ces Britanniques qui percevaient en lui surtout un tyran. Mais la domination charismatique ne se réduit pas à une tyrannie, ni à une dictature : les adeptes étant convaincus des forces morales et des valeurs que leur dirigeant s’engage à mettre en œuvre, elle est légitime. John F. Kennedy fut qualifié de président charismatique, mais il n’établit pas de domination charismatique ; quant à King, il ne répondait pas aux attentes de ceux qui souhaitaient l’ériger en leader charismatique. Ce type de pouvoir est instauré par un lien émotionnel développé entre le dirigeant et ses partisans, à la base de ce que le sociologue et économiste allemand Max Weber nommait une « communauté émotionnelle34 ». À l’instar de King et de Kennedy, Hitler créa une communauté émotionnelle. La grande différence réside en ce que Hitler était un démagogue poursuivant des objectifs très personnels, alors que King et Kennedy respectaient les institutions démocratiques. Hitler était prêt à briser toute résistance ou opposition par tous les moyens, tandis que King et Kennedy adhéraient à des valeurs morales fondamentales. C’est une distinction importante. Lloyd George affirma que si Hitler était mort en 1937 ou 1938, il serait perçu comme le plus grand leader que l’Allemagne ait connu en deux mille ans d’Histoire. Mais cette déclaration survint avant que Hitler ne déclenche la seconde guerre mondiale et orchestre le génocide de quelque six millions de juifs et de millions d’autres. Hitler était certes un leader charismatique, c’est-à-dire capable de créer une communauté émotionnelle avec les Allemands, il était néanmoins un leader malfaisant et destructeur. C’est sur le plan moral qu’il se distinguait de King.

			Un leadership innovateur et efficace 

			Définir le leadership n’est pas une tâche aisée, parce que celui-ci s’évalue non par sa définition mais par son efficacité. C’est pourquoi les spécialistes ont constamment recours à des exemples concrets. Un leadership ne s’enseigne pas, il se vit. Pour comprendre si un dirigeant a ou non un leadership efficace, il faut le voir à l’action, et pas seulement lire ses écrits. Une des règles de base, pour un grand leader, consiste à être fidèle à des principes, de montrer que ses actions correspondent à ses mots. Alors, ses partisans, ainsi que les observateurs, ont le sentiment d’avoir affaire à un véritable agent du changement. C’est d’emblée ce que la population ressentait face à King et c’est la raison pour laquelle il est considéré comme l’un des leaders les plus marquants du XXe siècle.

			Le style de leadership change selon les personnalités. Des leaders peuvent recourir à des tactiques similaires, mais leur leadership se distingue par des variantes culturelles liées à leurs valeurs religieuses et au contexte social dans lequel ils évoluent. Certains ont un talent naturel pour être un leader et, en ce sens, King était doté d’un don inné pour diriger. Par exemple, ceux qui sont dotés d’une personnalité charismatique peuvent devenir plus facilement un leader. Le style de leadership de King était définitivement charismatique, il était basé sur son charme, sa capacité de persuasion, la confiance en soi et des convictions extraordinaires concernant certaines valeurs fondamentales. Mais il savait aussi que le leadership s’apprend et se perfectionne. Il était capable de se remettre et de tirer des leçons de ses erreurs passées. Pour réussir et posséder un leadership efficace, un dirigeant doit savoir inspirer et motiver ses collaborateurs et ses partisans. Personne ne peut nier que King était un grand leader et que son leadership était très efficace. Pourtant, il devint un leader un peu par accident. Le jeune pasteur arrivé à Montgomery, alors qu’une situation de crise se développait, était inexpérimenté et ne cherchait ni le prestige, ni le pouvoir, ni la gloire. La communauté afro-américaine était aux prises avec une grande injustice qui lui était imposée par la ségrégation raciale. Jugeant la situation comme intolérable, elle décida de se révolter et, instinctivement, se tourna vers lui. Il sut assumer le leadership requis parce qu’il disposait d’une solution adéquate, d’une stratégie appropriée pour répondre à la crise. Mettant en pratique les principes religieux et philosophiques qu’il avait acquis durant ses études, il proposa à sa communauté de recourir à une résistance non violente.

			Il trouva l’étincelle à la base de son leadership en se posant une question fondamentale : « Que puis-je faire pour les autres ? » Cette interrogation marqua de manière persistante son leadership durant toute sa vie. Elle lui permit de développer un sens du leadership à la fois grand et noble et de canaliser tout son potentiel personnel dans un seul objectif. Croyant que l’amour était plus puissant que la haine et que les manifestations non violentes seraient plus efficaces que la violence, il sut développer une vision inspirante et une méthode appropriée pour combattre l’injustice et réaliser l’égalité. Ce faisant, il fit plus que tout autre Américain au XXe siècle pour réaliser l’intégration et l’égalité raciale. Voyant des millions de ses compatriotes dans la souffrance, il sut susciter un mouvement pour répondre à leurs besoins. S’inspirant des écrits de Thoreau et des enseignements du Mahatma Gandhi, ainsi que de préceptes moraux chrétiens, il développa un activisme politique qui s’exprima dans le cadre de manifestations pacifiques. Le concept d’une résistance basée sur la non-violence était le phare qui le guida dans l’exercice de son leadership et qui fit du mouvement des droits civiques un puissant instrument de changement social. Son leadership fut non seulement inspirant, mais aussi efficace, parce qu’il monta au front, qu’il paya de sa personne, qu’il ne se laissait pas apeurer par les menaces régulières qui le ciblaient. Les tentatives d’assassinat à son encontre ne faisaient que renforcer son engagement et sa foi en la non-violence comme moteur de changement social. Autrement dit, il était prêt à risquer sa vie pour défendre ses principes et réaliser son objectif.

			Si dans sa stratégie de lutte, King était guidé par un seul grand principe, celui de la résistance non violente, il savait la ponctuer de tactiques diverses. La recette qui avait été efficace lors d’une situation particulière ne l’était pas nécessairement ailleurs. Ainsi, il varia d’approches, passant des boycottages, aux sit-in et aux grandes marches comme moyen de protestations pacifiques. Pour ce faire, son leadership était inclusif. Par ailleurs, il ne restait pas dans une tour d’ivoire, il était à l’écoute et savait endosser les propositions de ses collaborations et les faire participer dans un grand mouvement qui les dépassait personnellement. En utilisant son charisme et en offrant une stratégie inspirante, non seulement il conduisit la communauté afro-américaine dans la lutte contre la ségrégation raciale, mais il changea aussi les prémices du rêve américain.

			De l’art de saisir les opportunités

			Comme leader, King démontra l’importance d’analyser chaque situation et de saisir l’opportunité que chacune offrait. Pour cela, un leader doit être toujours bien préparé sur le moment afin d’être spontané sans apparaître négligent. Cette attitude de King transparaît particulièrement lors de son discours « I Have a Dream ». Il fut capable de quitter les yeux de ses notes, lorsqu’il fut interpellé par une partisane, pour parler de son rêve aux Américains, de manière spontanée et impromptue. Ce fut un moment charnière dans son histoire personnelle comme dans celle de l’Amérique. Il le fit avec une telle excellence et une telle facilité que son discours est, encore aujourd’hui, considéré comme l’une des plus grandes prouesses oratoires du XXe siècle. Sans qu’il eût intitulé au préalable son discours, tous surent le désigner.

			King fut rapidement conscient que certaines grandes victoires découlent souvent de situations apparemment très mauvaises. C’est à ce moment-là qu’un grand leader ne succombe pas à la déception, à la frustration ou au désespoir. Il sait que toute vision est inévitablement remplie d’embûches et que tout progrès social suit une route semée de revers et d’obstacles. Mais c’est le chemin qu’il faut emprunter pour obtenir un avenir meilleur, pour arriver à la Terre promise. C’est justement lorsqu’il est confronté à des obstacles qu’un grand leader agit comme un grand stratège et conserve la tête froide et l’œil attentif pour saisir les opportunités qui se présentent. Cette attitude lui permet de résoudre des problèmes fondamentaux et de réaliser ses objectifs. En cela, King s’était préparé sans le savoir, dès tout petit, à être prêt à servir au bon moment. Né dans une famille de pasteurs de plusieurs générations, il avait grandi dans une maison où le service et la participation à l’action communautaire étaient de mise. En terminant ses études doctorales en théologie, il accepta à 25 ans de devenir pasteur à l’église baptiste de Dexter, à Montgomery, en Alabama. Bien qu’il fût nouvellement arrivé, les autres pasteurs de la ville lui demandèrent d’assumer le leadership dans la crise sociale qui éclatait sous leurs yeux. Ils considéraient qu’il était le candidat idéal et le plus qualifiéaj pour diriger le boycottage des autobus. Saisissant au pied levé l’opportunité historique qui se présentait, il prit la direction du mouvement local des droits civiques. Il fut ainsi propulsé de son rôle de pasteur dans une petite église locale à une figure majeure sur la scène nationale. 

			Alors que King engrangeait d’importantes victoires sur les droits civiques en 1964-1965, il ne s’arrêta pas là. Celles-ci faisaient partie de la première étape. Les revendications qu’il soutenait alors portaient avant tout sur l’ensemble des droits civiques que la Constitution américaine reconnaissait à tous ses citoyens, mais qui étaient déniés de facto aux membres des communautés afro-américaines. Ses revendications sur le droit de vote, l’accès aux services publics, l’égalité des chances dans l’éducation, l’égalité devant la loi ou l’absence de discrimination dans les loisirs ou la santé s’inscrivaient ainsi dans la longue tradition politique américaine pour faire reconnaître les droits des minorités. Comme un grand leader, il était conscient de l’importance d’agir rapidement. Il fallait battre le fer quand il était chaud. Aussi, dans un deuxième temps, il créa un sentiment d’urgence autour de sa campagne sur la lutte contre la pauvreté. C’est dans cet esprit qu’il était temps de faire passer la nation américaine des sables mouvants de l’injustice raciale au roc solide de la fraternité, de faire de la justice économique une réalité pour tous les enfants de Dieu. Ce faisant, il donnait une nouvelle dimension à sa croisade sur les droits civiques. Par cet appel passionné, il se montrait un grand leader possédant une vision convaincante. Le reste du monde le comprit en lui décernant un prix Nobel de la paix et lorsque le Pape le reçut en audience spéciale.

			La justice économique, inscrite dans sa vision fondamentale des droits naturels et de la dignité humaine, devint un corollaire spécifique pour briser les carcans de la ségrégation raciale. Il savait que, pour réaliser une véritable intégration raciale, il fallait obtenir une meilleure distribution de la richesse en Amérique. Pour réaliser ce nouvel objectif, King ne se limita pas à organiser des manifestations et des marches, dans ses campagnes, comme celle de Chicago, il fit diffuser des informations pertinentes afin de sensibiliser le public en général sur l’ampleur du problème au sujet de la pauvreté urbaine et son lien au racisme. C’est dans cet esprit qu’il répondit positivement aux appels des éboueurs de Memphis. Il voyait que cette cause locale avait une dimension nationale, qu’elle pouvait faire avancer sa campagne contre la pauvreté. En ce sens, ses voyages à Memphis, loin d’être des distractions qui l’éloignaient de son but, représentaient l’opportunité de faire avancer sa campagne de mobilisation qui devait se conclure par une grande marche sur Washington en mai 1968.

			Des valeurs morales au centre de l’action

			Pour réaliser ses objectifs, King fit à la fois appel à la stratégie de la désobéissance civile et aux principes du droit naturel, comme corollaires de valeurs morales supérieures, pour protester contre des lois injustes. S’inscrivant dans la grande éthique occidentale, il partait d’une loi morale fondée sur l’ordre de la nature comme autorité suprême. Il trouvait une inspiration cruciale dans la longue tradition américaine de protestation contre l’injustice sociale ou gouvernementale qui remontait à la révolution américaine. De plus, il trouva un principe conducteur chez saint Augustin, qui avait affirmé qu’une loi injuste ne représente pas une véritable loi. Il n’y a donc pas d’obligation d’obéir à une loi injuste, qui contrevient à l’ordre naturel créé par Dieu. En ce sens, son recours à la désobéissance civile visait à souligner l’injustice en remplissant les prisons d’individus visiblement décents. Il donnait ainsi à ce principe une dimension révolutionnaire afin de produire une sorte de tension créatrice comme moyen de pression pour forcer les autorités à négocier.

			Tout en affirmant son admiration à l’égard de Thoreau, King était conscient que le concept de désobéissance civile soulevait des inquiétudes morales parce qu’il semblait exprimer un mépris aux valeurs démocratiques et au droit lui-même, au principe de la règle de la majorité comme moyen de contrecarrer la violence physique. Or, en cautionnant le droit de désobéir aux lois considérées comme injustes, il se trouvait ainsi à corroder l’autorité de toutes les lois, justes et injustes. Il savait que certains pourraient attaquer sa rhétorique morale, jugeant son attitude imprudente et comme une preuve de manque de discernement. Pour contrer ces objections, il affirmait que la démocratie était la plus grande forme de gouvernement jamais conçue et que son recours au concept de désobéissance civile reposait sur une stratégie de résistance non-violence alliée à l’exigence d’aimer ses ennemis. Ainsi, son recours à la désobéissance civile n’avait pas un caractère anarchique, mais exprimait un plus grand respect du caractère sacré des lois. Et cette stratégie n’affaiblissait pas la démocratie, au contraire elle la renforçait en provoquant une meilleure intégration raciale. Dans cet esprit, il formula une stratégie claire dans le recours au concept de désobéissance civile. Cette désobéissance vis-à-vis des lois injustes devait se faire au grand jour, être ouverte et appliquée avec amour. D’où son insistance sur une résistance non violente. En fait, celui qui enfreint une loi injuste doit être disposé à payer le prix pour la violation de cette loi, à accepter la peine qu’il peut encourir. Par conséquent, selon King, le concept de désobéissance civile contient non seulement la notion essentielle d’amour, mais aussi celle, tout aussi importante, de sacrifice ou de souffrance. Ce faisant, l’individu qui enfreint la loi montre qu’il le fait non par intérêt personnel, mais au service d’une loi supérieure.

			En ce sens, dans son recours à la désobéissance civile comme base de son activisme politique, il lui donnait une portée universelle et humanitaire qui s’inscrit dans la longue tradition protestante afro-américaine. En effet, il avait recours au langage de la fraternité pour soutenir son objectif d’intégration raciale. Considérant que tout être humain est libre et digne devant Dieu et que tous sont aimés impartialement par Dieu, peu importe leur sexe ou leur race, il utilisait les préceptes évangéliques pour soutenir sa vision intégrationniste. C’est ainsi qu’il rappelait qu’il fallait aimer son prochain comme soi-même et qu’il n’y avait rien de plus beau et de plus grand que la liberté, le summum de la vie résidant dans l’amour, parce que Dieu est amour. C’est donc par l’amour que les Afro-Américains obtiendraient leur liberté. C’est dans cette logique morale qu’il s’opposa à Stokely Carmichael, à Malcolm X et aux Black Panthers. Contrairement à eux, King avait une tendance naturelle à aimer et à pardonner aux adversaires de la liberté et aux ségrégationnistes. Cette attitude attirait chez ses adversaires afro-américains une sorte de mépris. Pour eux, la seule solution envisageable était une révolution afro-américaine violente. Il considérait comme indéniables les talents de Carmichael ou Malcolm X pour exprimer le mécontentement de la communauté afro-américaine. Mais la solution qu’ils proposaient était justement rejetée par King, pour lequel une révolution sanglante n’aurait qu’un effet destructeur en créant un chaos total. Il rejetait donc les positions de ses adversaires afro-américains sur une base morale. Leur soutien à une révolution violente avait un caractère fondamentalement nihiliste et ne pouvait être pris au sérieux car ils se méprenaient quant à l’objectif de leur propre cause. Ils ne voulaient pas vivre avec leurs concitoyens blancs, ils voulaient les chasser comme des oppresseurs. En somme, ils s’avéraient incapables d’offrir une alternative positive et créative à la ségrégation et à la discrimination raciale. 

			Selon lui, la seule révolution afro-américaine envisageable était celle de l’intégration raciale. Celle-ci représentait le seul moyen pour les Afro-Américains de parvenir à la liberté et à la dignité en Amérique. Seule la puissance de l’amour pouvait ultimement sauver l’Amérique de la division et des conflits destructeurs. C’est avec ce genre d’appel qu’il put remporter ses plus grandes victoires. C’est en plaçant les valeurs éthiques au centre de son projet qu’il se démarqua comme un grand leader moral.

			Une foi et une ténacité inébranlables

			Le maintien du statu quo représentait pour lui une situation inacceptable. En conséquence, il travaillait sans relâche pour changer la dynamique sociale qui prévalait. Refusant d’intérioriser cette réalité et de l’accepter comme une vérité inaltérable, il se montrait proactif en cherchant par tous les moyens de changer la situation. Ce faisant, en refusant de rester passif et en mobilisant son entourage, il s’affichait comme un très grand leader mettant toute son imagination au service de sa cause. Il démontrait à la fois qu’il possédait la vision nécessaire, mais aussi l’énergie, la détermination et la persévérance essentielle pour y arriver en tant que leader-serviteur. Dans le cadre du boycottage des bus de Montgomery, en 1955-1956, il transforma cette grève en une campagne nationale de lutte contre la ségrégation raciale. Premier président de la SCLC, il devint ainsi, à 28 ans, une figure internationale du mouvement des droits civiques.

			Plus encore, il chercha sans cesse à faire avancer la cause des droits civiques par tous les moyens non violents possibles. Pour ce faire, il résista aux pressions de sa famille qui, consciente des menaces pesant sur sa sécurité, aurait voulu qu’il en fasse beaucoup moins. Pourtant, rien ne l’arrêtait, ni les menaces constantes qu’il recevait, ni la surveillance intense du FBI qui le soupçonnait d’être un potentiel agent communiste. Il continua, fidèle à ses convictions, jusqu’à sa fin, tombant alors sous la balle d’un assassin. Rejetant une multitude d’occasions de s’arrêter, il conserva toute son attention dans l’atteinte de son objectif. D’ailleurs, dès 1957, il déclarait dans différents sermons, que « la question la plus persistante et la plus urgente dans la vie est de se demander ce que l’on peut faire pour les autres35 ». Il énonçait ainsi de manière succincte la trajectoire qui allait marquer sa vie.

			Mais la persévérance n’était pas un simple mot pour lui. Tel un leader-serviteur, il était un homme d’action. Non seulement il invita ses collaborateurs à penser et à œuvrer pour la bonne cause, mais il s’impliqua en donnant l’exemple dans le processus d’amélioration du sort de ses compatriotes oppressés. Il ne faisait pas que dire ce qu’il fallait faire et planifier les actions futures, il était aussi un acteur de terrain dont la participation était un élément crucial au succès des diverses campagnes qu’il dirigeait. En s’engageant personnellement dans les opérations locales, il renforçait la cohésion de son équipe et consolidait ses relations avec ses partisans. Le mouvement des droits civiques en ressortait ainsi beaucoup plus solide. Il avait compris que la réalisation de son rêve ne pouvait pas être un succès instantané, qu’il allait subir de multiples revers et rencontrer d’innombrables obstacles, que sa vie serait mise en danger à de multiples reprises. Mais comme leader, il lui revenait de démontrer qu’il avait la détermination pour aller sans relâche jusqu’au bout dans la poursuite de son objectif.

			Il ne se contenta pas d’être un grand visionnaire. Passionné par son objectif, il n’abandonna jamais. Il afficha une force d’entraînement et de motivation incroyable. Par son seul exemple, il encourageait et inspirait ses collaborateurs à poursuivre le combat. Il était totalement dédié à la cause des droits civiques. Sa maison fut bombardée et incendiée, il fut poignardé, arrêté au moins trente fois et fit de la prison à de multiples occasions. Mais les obstacles ne l’arrêtaient pas. Il était motivé par un rêve dépassant son époque. Même lorsque sa cause devint moins populaire et que son leadership fut contesté, voire méprisé, au sein de la communauté afro-américaine, il resta attaché à sa vision et maintint son activisme politique ancré dans une résistance non violente. C’est ce niveau d’intensité et de dévouement à sa cause qui en a fait d’ailleurs un leader naturel si inspirant. Dans son engagement total, il conserva toujours des balises morales. Tout en demandant à son équipe de s’impliquer entièrement, il leur rappelait sans cesse que les manifestations devaient rester non violentes, que toute violence pouvait entacher la justesse de la cause qu’ils défendaient. Lorsqu’il était attaqué personnellement, comme lorsque sa maison subit une attaque à la bombe, il intervenait pour calmer les foules en colère, en les implorant de ne commettre aucun geste de représailles. En ce sens, il avait compris l’importance de bien synchroniser sa stratégie de non-violence et ses actions avec ses valeurs. Inlassablement, ses propos reposaient sur l’idée que la haine ne pouvait que produire plus de haine et que seul l’amour pouvait guérir l’humanité de ce terrible fléau.

			Dans cette perspective, il se montra tenace et fit preuve d’une conviction inébranlable dans la rectitude de sa position morale. Il était conscient que la route pour atteindre son objectif serait longue et sinueuse et que la patience était une vertu cardinale. Pour accomplir de grandes choses, un leader doit se montrer à la fois patient et déterminé. Même s’il peut être tenté d’abandonner, il doit avoir la détermination nécessaire pour poursuivre son rêve jusqu’à la Terre promise.

			De l’utilisation des médias au profit d’une puissante éloquence 

			Ce n’est que dans les années 1950 que les médias américains commencèrent à porter attention à la dynamique touchant les relations raciales. Avant, les protestations afro-américaines étaient essentiellement couvertes par la presse afro-américaine. La communauté afro-américaine demeurait largement invisible dans les médias nationaux, alors dominés par les Blancs. Les seules manchettes qui la mentionnaient portaient sur les activités criminelles des Afro-Américains. Toutefois, après 1945, le monde entra dans l’ère de la décolonisation et les médias nationaux commencèrent à braquer leurs objectifs sur l’Amérique afro-américaine. Ainsi, l’entrée en scène de King correspondait avec la mise en valeur des inégalités raciales aux États-Unis. Par sa formation, il était mieux placé que quiconque pour se faire le porte-parole de la cause des droits civiques, et ce, d’autant plus que les médias nationaux voulaient connaître le phénomène qu’il représentait. Il savait admirablement répondre à leurs attentes.

			Dans la mise en œuvre d’une stratégie gagnante, son expérience fournit plusieurs leçons sur l’importance de savoir bien communiquer sa vision et sa stratégie. Excellent écrivain et orateur très doué, il était conscient qu’une bonne communication était inhérente à un grand leadership. Si, dans sa Lettre de la prison de Birmingham, rédigée le 16 avril 1963, il démontra qu’il maîtrisait l’art de l’écriture, il afficha dans des discours, comme « I Have a Dream » en août 1963, qu’il pouvait aussi déployer la fougue d’un pasteur baptiste du Sud. Ces deux compétences en communication étaient essentielles dans la mise en place de son leadership, car elles lui permettaient de transmettre sa vision inspirante. Dans ses discours, il savait recourir à un langage poétique pour captiver son auditoire. Au lieu de se concentrer sur les aspects négatifs de la vie, il avançait des idées positives et projetait des images stimulantes qui rendaient sa vision inspirante. Il avait compris qu’en utilisant un langage positif, il rendait sa communication plus claire parce que cette technique réduisait le besoin de concentration de son auditoire. Comme les mots créent une description visuelle, il savait qu’il était essentiel, dans un pays où la violence était courante, de savoir bien utiliser un langage positif pour soutenir sa stratégie de résistance non violente à la ségrégation raciale. Il lui fallait faire appel à la discipline et à la dignité de ses partisans et des manifestants. Il ne pouvait se permettre de commettre l’erreur de les encourager à réagir violemment.

			De son expérience de pasteur, il avait compris l’importance d’une communication avec un objectif clair et centré. C’est la technique qu’il appliqua dans ses discours pour lutter contre le racisme et la discrimination. Afin d’encourager son auditoire à adhérer à son message en faveur d’une intégration raciale, il s’assurait que chaque phrase vise cet objectif précis. En focalisant son propos, il était capable de fournir des informations précises sur un sujet spécifique. De plus, bien qu’ayant la formation intellectuelle d’un universitaire, il avait compris l’importance d’adapter ses discours aux auditoires qu’il ciblait. Comme il s’adressait habituellement à des gens ordinaires, il utilisait un langage simple et commun que son public pouvait comprendre. Tous ses discours étaient écrits pour l’Américain ordinaire et pouvaient être compris par tout le monde. Il savait l’importance de frapper l’imagination de ses auditeurs. Pour ce faire, il recourait constamment à des métaphores et à des images colorées afin de rendre vivants ses discours. Il était conscient que les mots utilisés pouvaient brosser un tableau dans l’esprit de ses auditeurs. Chaque métaphore donnait vie à des phrases simples. Par exemple, il comparait la Déclaration d’indépendance américaine à « un chèque sans provision36 » qui privait les Afro-Américains de leurs droits inaliénables. Lorsqu’ils voulurent s’en prévaloir, ils se rendirent compte que les fonds étaient insuffisants. De même, il décrivait la ségrégation raciale comme une « vallée désolée et sombre37 », alors que la justice raciale était représentée par un « chemin ensoleillé38 ». Si les actions violentes étaient décrites comme une coupe remplie d’« amertume et de haine39 », le désir de liberté représentait une soif devant être rassasiée. Chaque comparaison visait à égayer sa présentation et à faire comprendre un point de vue avancé.

			Conscient du rôle que les médias nationaux pouvaient avoir dans le succès du mouvement des droits civiques, il s’assurait de les traiter comme un allié indispensable. Il savait qu’ils pouvaient contribuer exceptionnellement au succès du mouvement dans les différents boycottages, manifestations, marches ou sit-in qu’il organisait. Il les plaça dès lors au sein de sa stratégie de résistance non violente, en s’assurant d’avoir toujours une couverture nationale. D’autres grands orateurs afro-américains avaient été tout aussi éloquents que King dans le passé, mais ils n’avaient pas obtenu la même couverture médiatique que lui. Pour sa part, il avait compris que sa stratégie de non-violence ne pouvait fonctionner que si les médias couvraient les événements. Ainsi, lorsqu’il s’adressait à ses partisans, son message visait aussi un autre public. Il voulait interpeller, avec son message d’espoir, la communauté blanche du Nord par l’intermédiaire des médias nationaux.

						
 En bref

			King était un leader charismatique qui affichait les principales caractéristiques de leadership dans le monde moderne. Il savait inspirer et susciter un enthousiasme passionné chez ses partisans les plus rapprochés. Ce faisant, ces derniers acceptaient de s’impliquer entièrement dans les projets qu’il mettait en avant, alors qu’il les motivait à faire de même auprès de leurs assistants et collaborateurs. Cette approche lui permettait de faire avancer sa stratégie vers son objectif. Comme il exprimait une très grande empathie et capacité de communication, il était davantage en mesure d’influencer ses collaborateurs, qui se connectaient d’ailleurs d’emblée avec lui au plus profond d’eux-mêmes. Son intelligence émotionnelle marqua tout son leadership. Il n’avait pas besoin d’utiliser des stratégies de manipulation. Par son éloquence et son engagement moral, il dégageait une sorte de magnétisme naturel qui envoûtait ses partisans.

			Un grand leader doit pouvoir ajuster ses plans et stratégies selon les situations et des conditions souvent changeantes. Cette capacité demande de la flexibilité, car il ne doit jamais oublier son objectif, même si les circonstances changent. Se montrer trop rigide peut être la cause d’un échec. En se connaissant bien, il sait ainsi tirer des leçons de ses expériences passées. Par exemple, Hitler est un leader aussi grand que King, tous deux étaient capables d’inspirer leurs partisans pour les amener à s’unir dans une cause commune. Mais la différence réside dans l’utilisation de l’intelligence émotionnelle. L’approche de King reposait sur des valeurs morales, alors que celle de Hitler était au mieux amorale. Alors que l’approche de King visait à rassembler les individus, celle de Hitler était centrée sur l’anéantissement de millions de personnes. King était capable de ressentir les souffrances de ses compatriotes afro-américains et de canaliser leurs émotions vers l’atteinte d’un objectif optimisme. Ses mots résonnaient profondément, non parce qu’il attisait la rancœur, la haine et le désespoir, mais parce qu’il parlait de paix, d’amour et de justice.



			

			
				
					aj Les détenteurs d’un doctorat étaient excessivement rares (même chez les Blancs). Aussi, King était auréolé par ses qualifications intellectuelles. Aux États-Unis, la grande révolution dans l’éducation, au niveau universitaire, survint durant les années 1960.

				

			

		


		
			ÉPILOGUE

			L’HÉRITAGE D’UN RÊVE INACHEVÉ

			La fin prématurée de Martin Luther King Jr. sonna le glas du mouvement des droits civiques à plusieurs égards. Par son engagement et son dévouement, il avait inspiré toute une génération. Tour à tour, il avait été un pasteur baptiste, un militant social, une voix éminente du mouvement des droits civiques, un apôtre de la paix, un lauréat du prix Nobel de la paix, une figure emblématique des plus démunis… Mais, par-dessus tout, une sorte de prophète moderne qui, confronté quotidiennement à l’injustice politique et sociale assujettissant les Afro-Américains, avait choisi pour la contrer la non-violence et la désobéissance civile. Et pour cela, il avait accepté l’ultime sacrifice.

			En 1957, lors de sa première rencontre avec King, James Baldwin, le grand romancier afro-américain, fut impressionné par les talents oratoires et les convictions qu’il démontrait. Néanmoins, sur un ton prophétique, il constatait que King empruntait une route dangereuse et acceptait une lourde responsabilité en voulant guider les Afro-Américains vers la liberté. Ce faisant, Baldwin notait que King poursuivait un rêve quasi impossible à réaliser. Si King rendait l’espoir à des millions d’Afro-Américains en devenant ainsi l’avatar de son peuple dans un sens religieux, Baldwin se montrait très pessimiste quant à ce qui attendait son jeune ami. En considérant l’héritage culturel du Sud, il présageait que King ne pourrait, en définitive, n’être qu’une victime de plus de la violence et du racisme.

			La poursuite d’un rêve en suspens

			En août 2013, cinquante ans après le célèbre discours de King « I Have a Dream », l’administration américaine dirigée par Barack Obama, le premier Afro-Américain à être élu président des États-Unis, tint une cérémonie spéciale pour commémorer l’événement, au pied du Lincoln Memorial. Que de chemin la communauté afro-américaine avait-elle parcouru en un demi-siècle… Et pourtant, elle était toujours aux prises, de manière disproportionnée, avec la pauvreté, un taux de chômage deux fois plus élevé que pour les Blancs, une intensification des tensions raciales, le profilage racial, la discrimination judiciaire par une incarcération disproportionnée des Afro-Américains et les familles brisées. En dépit de l’élection, à deux reprises, d’un président afro-américain, fort est de constater que le rêve de King était loin d’être achevé. Mais, après cinq décennies, beaucoup d’observateurs soulignent que le chemin parcouru aux États-Unis grâce au mouvement des droits civiques est stupéfiant. Pour symboliser ce changement, en 1983, le président Ronald Reagan promulguait l’instauration d’une fête nationale en l’honneur de Martin Luther King Jr. De droite comme de gauche, on y voyait un témoignage à la bonté inhérente à la société américaine. Néanmoins, si King représente une figure centrale du mouvement des droits civiques et si la classe moyenne afro-américaine est sans conteste la plus riche et la plus éduquée du monde, son rêve d’une pleine égalité entre les êtres humains est encore loin d’être réalisé.

			Mais le plus troublant, et ce, même avec l’élection d’Obama, est de constater qu’une majorité des Afro-Américains sont de plus en plus sceptiques quant à la possibilité de la société américaine de réaliser le rêve de King. Plus de la moitié d’entre eux croient que la possibilité de mettre en œuvre une égalité raciale est presque un objectif inatteignable. Pourtant, la jeune génération américaine est la plus diversifiée, la plus inclusive et la plus ouverte à l’intégration raciale de toute l’histoire américaine. En dépit de ces faits, la route semble bloquée pour beaucoup d’Afro-Américains. Ils partagent la conviction quasi unanime que le racisme est toujours un problème majeur et que la route de la mobilité sociale leur est fermée. En conséquence, ils sont prêts à se mobiliser, comme leurs grands-parents, pour tenter de réaliser le rêve de King, ainsi que le démontre le mouvement Black Lives Matter. L’activisme politique est redevenu un moyen d’échapper au désespoir.

			King trouverait peut-être le bilan politique de Barack Obama déconcertant par rapport au rêve qu’il avait prononcé en 1963. Certains observateurs ont perçu dans le discours d’Obama le bilan de l’échec de l’Amérique à réaliser les objectifs du rêve de King, soit l’égalité raciale, la justice sociale et la paix. Rappelant la Lettre de la prison de Birmingham, Obama affirma que si certaines des injustices avaient pu changer, l’éclat poétique et la clarté morale de King résonnaient encore et devaient amener les Américains à réfléchir sur l’intolérance raciale. Obama porta ensuite son discours sur l’urgence d’intégrer dans la société américaine les immigrants, les Hispaniques, les Afro-Américains, les chômeurs et les pauvres de toutes les races. Cette déclaration amena certains à se demander quelle partie du rêve de King tentait de réaliser Obama comme président.

			La différence entre King et Obama réside en ce que King était un leader d’un grand mouvement social, alors qu’Obama en tant que président devait assumer un rôle différent. Aussi, en 2013, les Afro-américains n’écoutaient pas la rhétorique inspirante d’une icône des droits civiques, mais le président des États-Unis qui devait gouverner en tenant compte non seulement des Afro-Américains, mais de tous les Américains, indépendamment de leurs races ou origines ethniques. Ce dont les Afro-Américains avaient besoin en 1963, c’était la motivation, l’inspiration et la vision de King. En 2013, avec un président issu de leur communauté, ils avaient besoin de sa capacité de faire changer les lois. En d’autres mots, le rôle d’Obama devait être celui que tenait Kennedy, plus que celui de Kingak. Réaliser le rêve de King peut se comparer au mythe de Sisyphe, où l’homme est engagé dans un éternel recommencement : vous pensez arriver au bout et des incidents surviennent, vous montrant que vous avez encore beaucoup de chemin à parcourir. Ainsi, de la défense des droits civiques, il faut passer à la correction des injustices économiques pour découvrir ensuite que le racisme peut aussi se dissimuler dans le profilage racial et s’inscrire dans une dimension systémique. Le racisme peut se glisser, parfois, dans des taquineries à première vue inoffensives.

			Le grand apport de King fut de cristalliser les idéaux du mouvement des droits civiques dans une vision exprimée par son rêve. Ce faisant, il passa d’un homme ordinaire à un grand leader. S’il devint un martyr pour la cause qu’il défendait, il mit en garde ses partisans de ne pas en faire un saint, ce qu’il ne prétendait pas être. S’il fut un très grand leader dans une grande cause morale, il avait aussi ses propres faiblesses. Il a plagié plus d’une fois, sans compter ses nombreuses infidélités maritales. Dans son sermon « Unfulfilled Dreams » (« Rêves inachevés »), prononcé le 3 mars 1968 à Atlanta, il affirma qu’il existait dans chaque homme un Dr. Jekyll et un Mr. Hyde et qu’il était lui-même un pécheur, comme tous les enfants de Dieu. Il reconnaissait ainsi qu’il était un homme avec ses propres fragilités. Malgré tout, il trouva la grandeur en lui-même et, ce faisant, il changea le monde en lui offrant une vision inspirante.

			La foi au service de l’activisme politique 

			Dans sa lutte contre l’injustice raciale, il marchait à un rythme d’enfer. La foi constituait le fondement de son activisme politique. Il fut un homme d’Église, du début à la fin. Si sa stratégie de résistance non violente a évolué et s’est affinée, les principes sous-tendant son activisme sont toujours demeurés cohérents. Il faut retourner à sa vision théologique pour comprendre son insistance à donner une signification culturelle à la lutte pour les droits civiques. Or, comme son père d’ailleurs, il était un adepte de l’école théologique, connue sous le nom de « personnalisme ». Il adhérait à une philosophie selon laquelle Dieu est un Être personnel et que chaque personne possède une dignité infinie et inviolable.

			Durant ses études théologiques, il avait intégré la philosophie du personnalisme selon laquelle tous les individus, peu importe où ils vivent sur Terre, étaient liés dans un destin commun. C’est dans ce même esprit qu’il écrivit sa Lettre de la prison de Birmingham, en avril 1963, et qu’il prononça son sermon « A Christmas Sermon on Peace », la veille de Noël 1967, à l’église baptiste Ebenezer. Dans ces deux moments privilégiés, il affirmait que l’humanité était engagée dans un réseau inévitable de réciprocité et que tout ce qui affecte directement une personne affecte tous les autres indirectement. C’est pourquoi, partant de cette perspective théologique, il exigeait que les Afro-Américains soient traités avec dignité, parce qu’ils étaient aussi des enfants de Dieu. L’implication éthique de cette prémisse est évidente si l’on tient compte des racines culturelle et théologique des églises afro-américaines qui se sont constituées autour des individus, non dans la construction de cathédrales comme les églises blanches. En ce sens, il se démarqua comme un grand leader visionnaire, non détaché de sa communauté, mais reflétant la conscience de celle-ci. Dans son discours « I Have a Dream », il se distancia du rêve américain, essentiellement individualiste et promettant à tout un chacun une mobilité ascendante et la perspective de mener une belle vie. Dans sa perspective, le rêve américain a été largement construit sur le dos des Afro-Américains. Ce sont eux qui ont fourni la main-d’œuvre qui a permis de développer le rêve américain. Aussi, il proposa plutôt de rêver à un jour meilleur pour mettre fin au cauchemar l’entourant. En demandant à l’Amérique de reconnaître ses péchés passés, il énonça un rêve excessivement audacieux et très subversif.

			Le rêve de King est de nature collective. Il est profondément enraciné dans le christianisme. Il demande un engagement total envers l’amour. Dans son rêve, tous les individus (pauvres, riches, Blancs ou Afro-Américains) sont inclus, tous doivent vouloir vivre un amour radical en communauté. Le rêve est collectif, parce qu’il repose sur une conscience collective. Il est centré non sur le moi, mais sur le nous. Il prône un engagement radical qui reflète l’extrémisme de l’amour. Tiré du Nouveau Testament, son concept de l’amour est très différent de l’amour sentimental ou d’une affection passionnée. Il est relié à l’amour de Dieu et propose un amour infini ne demandant rien en retour. Pour lui, on ne peut être chrétien seulement le dimanche matin, lors de l’office religieux. Pour être chrétien, il faut adhérer aux exigences de l’amour. Cela requiert, pour rester fidèle aux préceptes divins, d’aimer non seulement les membres de sa famille ou les voisins, mais aussi les étrangers et même ceux qui vous détestent. Un amour conditionnel ou limité n’était pas un amour, selon lui. C’est le genre d’amour révolutionnaire, demandant de se défaire des stratifications sociales modernes, qui le guidait dans son activisme politique.

			La philosophie de l’amour mise en avant par King n’était pas seulement intellectuelle. Elle demandait de la pratiquer tous les jours et de se montrer encore plus aimant lorsqu’un individu rencontre la haine. Toute riposte à la haine par la haine ne fait qu’intensifier le climat prévalant de haine. Il considérait que, en définitive, la haine détruisait totalement la personnalité de celui qui déteste. Aussi, le but de sa croisade, de son activisme politique, n’était pas de vaincre les Blancs, de les rabaisser ou de créer une situation où les Afro-Américains pourraient dominer leurs anciens oppresseurs. Car, pour lui, le mal ne résidait pas dans la couleur de la peau d’un individu. La philosophie de l’amour qu’il prônait visait plutôt à réconcilier l’humanité, afin de construire un meilleur monde et de mettre fin à l’injustice. Ainsi, c’est à partir de sa foi qu’il conceptualisa sa stratégie de résistance non violente. D’emblée, il exhorta ses partisans afro-américains de pardonner à leurs oppresseurs. C’est à partir de sa foi qu’il pouvait prêcher, à ses partisans qui avaient été arrêtés, battus et emprisonnés, d’aimer leurs bourreaux. Sa foi lui permettait de voir que l’amour pouvait être un outil extraordinaire pour rallier les autres à sa lutte pour la justice. C’est aussi la foi qui l’amena à rejeter les visions et stratégies proposées par Carmichael, Malcolm X ou les Black Panthers. Fidèle jusqu’au bout aux principes dictés par sa foi, il était prêt à payer l’ultime prix.

			L’influence de King sur les mouvements du XXIe siècle

			Plus de cinquante ans après sa mort, la démarche de King est toujours aussi pertinente. Avec la présidence de Donald Trumpal, les relations raciales aux États-Unis sont entrées dans une nouvelle ère de tumulte dans la résistance raciale à l’oppression. La multiplication des manifestations et des troubles raciaux entourant la mort d’Afro-Américains aux mains de la police a fait resurgir une ère qui semblait révolue. En conséquence, les mots de King prennent une nouvelle résonance et sont plus que jamais d’actualité. Comme si les Afro-Américains devaient revivre les batailles du passé et s’inspirer de King pour devenir capables de relever les défis d’aujourd’hui. Le message de King est apparu particulièrement puissant en août 2020, alors que des milliers de personnes se sont rassemblées à Washington, au Lincoln Memorial, à l’occasion du 57e anniversaire du discours « I Have a Dream ». Son appel à la justice raciale et son incitation à aller voter traduisaient une acuité extraordinaire, à la suite de la mort de George Floyd, de Breonna Taylor et de Jacob Blake. Les manifestants qui soutenaient le mouvement Black Lives Matter considéraient qu’ils se battaient à la manière de King, quelque soixante ans plus tôt, pour l’âme de l’Amérique et que la démocratie américaine était écrasée sous un genou.

			Lors de cette grande manifestation, les orateurs ont rappelé le besoin de changement, car il existe toujours deux systèmes de justice aux États-Unis, l’un pour les Blancs et l’autre pour les Afro-Américains. Or, ce dernier ne fonctionne pas. Aussi, ils ont insisté sur le besoin de se tenir debout et d’être solidaire dans la demande de justice. Comme ils constataient que la démocratie américaine était en péril, ils ont souligné l’importance d’aller voter pour assurer sa survie. Pour protéger les libertés fondamentales et assurer le changement nécessaire à apporter dans les lois, la meilleure stratégie consistait à aller voter en novembre 2020. Dans ce contexte, il n’est pas surprenant que King ait tenu une place d’honneur dans les manifestations de l’été 2020. Les manifestants de 2020 voulaient se connecter avec ce que les universitaires ont décrit comme le plus grand mouvement social et politique de l’histoire américaine. L’assassinat de George Floyd a eu un impact tout aussi grand que celui de King, survenu plus de cinquante ans plus tôt. Des marches ont été organisées dans toutes les villes américaines et dans les coins les plus reculés de la planète. Le racisme systémique est devenu un enjeu mondial pour tous les groupes minoritaires. Les militants de Black Lives Matter ont su s’inspirer des stratégies mises au point par King, avec le mouvement des droits civiques des années 1950-1960. En s’inspirant de la sagesse de King, ils ont su marcher, protester, construire un mouvement.

			La commémoration de King soulève une série de questions pour les organisateurs de mouvements de protestation, comme le Black Lives Matter ou celui du déboulonnement des statues des généraux confédérés. Aujourd’hui, comment faire avancer la justice sociale et raciale ? Que signifie être pacifique et comment distinguer une émeute d’une manifestation pacifique ? Comment agir lorsqu’une protestation est déclarée illégale ? Faut-il être désobéissant, si l’on veut la justice ? Comment agir lorsque vous constatez des actes de racisme dans la vie quotidienne ? Les statues confédérées doivent-elles être supprimées ou rester en place ? Les États-Unis doivent-ils verser des réparations aux descendants des personnes réduites en esclavage ? Pourquoi est-il si difficile de parler de race ? L’Amérique rétrograde-t-elle sur la question raciale ? 

			De nos jours, les Afro-Américains ne sont pas soumis à la même oppression raciale qu’à l’époque des lois Jim Crow. Néanmoins, le racisme persiste et ils sont aussi traumatisés qu’ils pouvaient l’être il y a soixante ans. Il existe un profond décalage entre la situation vécue par les Afro-Américains et le comportement des policiers à leur égard. Lorsqu’il y a des rencontres pour aplanir les perceptions, les policiers sont souvent incapables de comprendre l’hostilité, la colère et la rage que les Afro-Américains manifestent à leur endroit. Or, le traumatisme est présent dans leur tête lorsqu’ils se font interpeller ou arrêter. Ils sont conscients de la tendance des policiers à fonctionner selon un profilage racial. Autrement dit, ils sont encore considérés comme une classe à part. Pour le même délit, un Blanc ne reçoit qu’un avertissement alors que l’Afro-Américain se fait arrêter et emprisonner. En somme, les Afro-Américains ont toujours peur de devenir un nouveau George Floyd.

			Contrairement aux années 1950-1960, le racisme est aujourd’hui de nature plus systémique tout en étant moins apparent. Les Blancs ont de la difficulté à percevoir qu’ils détiennent une position privilégiée au détriment des minorités. Sans que cela apparaisse ouvertement, le système est truqué au détriment de certaines personnes. Et les Afro-Américains ne sont pas le seul groupe à souffrir du racisme systémique. Par exemple, sept cent dix femmes autochtones ont été portées disparues entre 2011 et 2020, dans le Wyoming, sans que les autorités se donnent la peine d’ouvrir des enquêtes sérieuses, alors que la disparition, en septembre 2021, de Gabby Petito, une jeune Blanche, généra une vaste investigation nationale. En ce sens, pour contrer le racisme ambiant, la réaffirmation du rêve de King est toujours de mise. Les nouveaux mouvements de protestation contre le racisme doivent s’en inspirer. C’est par une telle vision et l’espoir de créer un monde meilleur que l’intégration raciale pourra devenir une plus grande réalité.

			Le legs spirituel et politique 

			King marqua profondément le mouvement des droits civiques, il fut le catalyseur dynamique du changement social qui survint en Amérique dans les années 1950-1960. C’est là que réside probablement son héritage le plus durable. Ses capacités d’organiser des manifestations pacifiques ont insufflé un véritable dynamisme au grand mouvement en faveur de la justice et de l’égalité. En ce sens, il fut le grand responsable des grandes victoires de son mouvement avec l’adoption des lois sur les droits civiques, le droit de vote et le logement équitable. Avec les tragédies meurtrières qui marquèrent la communauté afro-américaine durant les dernières années de sa vie, son exemplarité et son leadership sont des rappels de l’importance du courage et de la force spirituelle que les Afro-Américains doivent avoir pour canaliser de manière constructive la douleur qu’ils ressentent collectivement en une action durable. C’est ainsi qu’ils peuvent reconnaître les possibilités et le potentiel de chacun des membres de la société et le devoir de valoriser la dimension humaine de chacune des vies. Plus encore, la commémoration de King sert de rappel quant à la nécessité de confronter les inégalités structurelles, les injustices économiques et le racisme systémique tout en reconnaissant que chaque Américain représente un atout indispensable à l’avancement collectif de leur société.

			Toute la vision de King tournait autour de l’espoir qui animait son esprit et qui l’a transformé en un grand leader spirituel. Sa persévérance à proposer l’amour comme une solution incontournable pour réaliser l’intégration raciale et transformer l’Amérique en une société plus juste reposait sur un profond espoir. Pour lui, l’espoir n’était pas une possibilité conceptuelle. Il était profondément ancré dans sa psyché et se manifestait dans son rêve de créer sa « communauté bien-aimée ». L’espoir était non seulement un préalable à l’amour, il était aussi la condition nécessaire à la réalisation des projets sociaux ou politiques. L’espoir était à la base de sa spiritualité, à la source de la force qu’il l’animait. C’est l’espoir qui lui permettait d’endurer les sévices de ses oppresseurs et d’imaginer une société plus juste, de risquer sa vie et de croire à l’action de Dieu dans sa vie. En ce sens, l’espoir n’était pas un simple fantasme ou une tentative d’échapper à la réalité. En proposant un rêve reposant sur un espoir, il agissait les yeux ouverts, parce que son espoir reposait sur une foi profonde et sur la croyance que Dieu n’abandonnerait pas ses enfants. L’espoir lui permettait de surmonter les défis quotidiens parce qu’il lui donnait l’assurance que finalement la justice prévaudrait.

			Ce faisant, King devint un exemple d’une foi religieuse sous son meilleur aspect. Par son exemple et ses enseignements, il donna vie à la Bible en inspirant ses collaborateurs dans le grand mouvement des droits civiques, en les forçant à concrétiser leur foi, en rendant leur croyance pratique au quotidien. Il savait, par des discours passionnés, susciter chez ses partisans et ses collaborateurs un besoin d’agir. Sa vision théologique reposait sur le concept de l’Évangile social, sur une conviction que tout chrétien doit vouloir plus que sauver des âmes, il doit aussi chercher à construire un monde plus juste. Son activisme politique trouve ainsi ses racines dans sa compréhension théologique du message de l’Évangile.

			Les militants des droits civiques d’aujourd’hui auraient tout avantage à s’inspirer de King dans le lien qu’il établissait entre Ancien et Nouveau Testament, dans ses discours et sermons. Il hérita de cette approche dès son enfance, au sein des églises afro-américaines. Il apprit à utiliser les histoires de l’Ancien Testament dans sa quête de la justice, qu’il associa ensuite au message d’amour de l’Évangile. Il sut tisser un lien étroit qu’il mit ensuite au service de sa stratégie de résistance non violente à l’oppression. Avec raison, on ne se lasse pas aujourd’hui d’honorer sa mémoire dans une fête nationale. Cela n’empêche pas les observateurs de distinguer la grandeur du leader des failles ou faiblesses que King pouvait avoir comme homme. Il devint un exemple de leadership pour les générations futures. Il se démarqua non seulement par son éloquence, mais il sut aussi donner l’exemple et inspirer ses collaborateurs sur la découverte des injustices et la façon de les combattre. Si son rêve est toujours loin d’être réalisé, il est impossible d’imaginer un changement aussi profond que celui de voir un Afro-Américain devenir président des États-Unis sans la présence d’un leader charismatique comme King qui lui ouvrit la voie.

			Le 5 janvier 2021, Raphael Warnock, ancien pasteur à l’église Ebenezer, à Atlanta, est entré dans l’Histoire. Il est devenu le premier Afro-Américain du Sud à être élu au Sénat sous l’étiquette démocrate. Cette victoire, largement liée à un vote massif des électeurs afro-américains de Géorgie, est aussi cruciale pour l’administration Biden, en lui assurant le contrôle du Sénat. Cette victoire historique concrétisait les efforts des Afro-Américains, depuis plus d’un siècle, pour avoir le droit de vote. Et finalement, elle révélait que le rêve de King était toujours en vie.

						
 En bref

			Baldwin admirait le leadership de King, en qui il voyait un leader remarquable qui avait réussi à devenir rapidement la figure emblématique de tout un peuple par sa capacité d’inspirer la foi à la communauté afro-américaine dans son ensemble. Néanmoins, il appréhendait les vieux démons qui tourmentaient la société blanche. En 1961, dans un article publié dans la revue Harper, Baldwin notait que King était plus que jamais assiégé, pour ainsi dire. Face à la perpétuation du racisme et de la violence institutionnelle provenant des suprémacistes blancs, Baldwin soulignait l’existence d’un scepticisme au sein de la communauté afro-américaine concernant la stratégie de résistance non violente mise en place par King. Constamment, le jeune pasteur devait remonter le moral à ses partisans afro-américains, qui commençaient à perdre confiance. À Baldwin, qui lui faisait remarquer combien d’Afro-américains se montraient critiques, sceptiques, déçus et amers par sa stratégie, King répliquait qu’il était heureux de voir que ce dernier comprenait le dilemme auquel il était confronté en tant que leader du mouvement des droits civiques. Décidément, il restait toujours lucide.

			De toute évidence, King fut l’initiateur très dynamique d’un grand changement social. Son extraordinaire capacité de mobiliser et de dynamiser le mouvement des droits civiques donna des victoires retentissantes en 1964-1965. Néanmoins, comme Baldwin l’avait exprimé de manière prémonitoire, la violence descendit dans la vue à partir de 1965. Dans un article intitulé « A report from occupied territory », qu’il publia en 1966 dans le magazine The Nation, Baldwin avait rapporté que les ghettos urbains du Nord étaient devenus de véritables poudrières et que les présumés alliés modérés blancs commençaient à abandonner King. À partir de 1966, il était devenu évident que l’activisme de King en faveur d’une égalité économique agaçait au plus haut point beaucoup de Blancs. Le Klan connut entre-temps une recrudescence. En 1967, on vit apparaître à différents endroits des Blancs masqués portant des autocollants à croix gamméeam. Déjà avant d’être assassiné, la poursuite du rêve de King était une mission quasi impossible…



			

			
				
					ak Obama comme Kennedy devaient fonctionner avec le système, chercher à changer les lois, être des politiciens. En revanche, King était le leader inspirant qui « mettait la table » pour le changement des lois que les politiciens devaient faire. En ce sens, Obama ne pouvait pas être King.

				

				
					al Les dommages causés par Donald Trump sont moralement pernicieux et profonds. Il créa, chez beaucoup de Blancs, le sentiment qu’ils avaient le droit d’avoir des préjugés raciaux sans que cela ne les rende racistes pour autant.

				

				
					amc En 1982, dans un documentaire intitulé I Heard It Through the Grapevine, James Baldwin exprimait un constat similaire à celui du grand romancier blanc William Faulkner, dont la carrière littéraire fut centrée sur une description vive de la folie morale du Sud concernant les relations raciales. Toutefois, Baldwin constatait comment cet échec moral était devenu depuis celui de toute une nation qui ne peut pas être pardonnée, parce que, comme le vieux Sud, elle refuse de reconnaître son racisme et d’avouer ses crimes sous-jacents à cette question.
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