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  Exergue


   


  « L’Est et l’Ouest : deux mondes qui ne peuvent se comprendre. La Russie restera toujours un point d’interrogation. Les Russes savent se taire et leur esprit nous est fermé. »

  

  Basil Henry Liddell Hart,
Les Généraux allemands parlent, 1948


  « Seul un Soviétique peut comprendre un Soviétique. Nous avions tous une seule et même mémoire communiste. Nous sommes des voisins de mémoire. »

  

  Svetlana Alexievitch,
La fin de l’homme rouge, 2013


  Remerciements


  Je tiens à remercier M. Etienne Peyrat, mon directeur de mémoire, pour sa patience à mon égard, sa sérénité et ses recommandations.


  Je remercie sincèrement Mme Isabelle Facon pour l’honneur de sa préface. Merci à Mme Céline Marangé ainsi qu’au général Bruno Elie pour m’avoir accordé leur temps, leurs conseils et leur expérience de la Russie.


  Je souhaite également remercier chaleureusement M. Emmanuel Dreyfus, M. David Delfolie ainsi que Mme Marie Jansen pour leur relecture attentive et leur sincérité dans les critiques. Leurs remarques et leur gentillesse participent à la réussite de ce manuscrit.


  Merci à ceux que je ne peux malheureusement pas citer.


  Leurs engagements et leur travail sont des exemples qui m’obligent.


  Liste des abréviations et acronymes


  C2 : Command and Control, principes de commandement et de conduite des opérations.


  C4ISR : Computerized Command, Control, Communications, Intelligence, Surveillance, Reconnaissance, ensemble de procédures en vue de permettre la coordination des opérations.


  GLONASS (ГЛOHACC) : Глo6aльhaя Haвигaциohhaя Cпyтhикoвaя Cиcтeмa [Système global de navigation satellitaire], système de positionnement par satellites d’origine soviétique géré par les forces spatiales de la Fédération de Russie.


  GRU (ГPУ) : Глaвhoe Paзвeдывaтeльhoe Yпpaвлehиe гehepaльhoгo штa6a Boopyжëhhыx Cил Poccийcкoй Фeдepaции [Direction Générale des Renseignements de l’Etat-Major des Forces Armées de la Fédération de Russie], service de renseignement militaire de la Russie.


  KSSO/KSO (KCCO) : Koмahдoвahиe Cил Cпeциaльhыx Oпepaций [Commandement des Forces des opérations spéciales], créé en 2008 et chargé de la coordination des opérations spéciales à l’étranger.


  MDB : Multi-Domain Battle, nouvelle réforme doctrinale américaine initiée en réaction à la remontée en puissance et à la contestation des forces russes sur des domaines nouveaux (y compris non-militaires).


  OSCE : Organisation pour la Sécurité et la Coopération en Europe.


  OSK (OCK) : O6ъeдиhehhoe Cтpaтeгичecкoe Koмahдoвahиe [Commandements stratégiques interarmées], commandements militaires régionaux russes.


  OTAN : Organisation du Traité de l’Atlantique Nord.


  OTSC (OДKB) : Opгahизaция Дoгoвopa o кoллeктивhoй 6eзoпachocти [Organisation du Traité de Sécurité Collective], organisation à vocation politico-militaire regroupant l’Arménie, la Biélorussie, le Kazakhstan, le Kirghizistan, la Russie et le Tadjikistan.


  RVSN (PBCH) : Paкeтhыe вoйcкa cтpaтeгичecкoгo haзhaчehия Poccийcкoй Фeдepaции [Forces des fusées stratégiques de la Fédération de Russie].


  SBU (CБУ) : Cлyж6a Бeзпeки Yкpaïhи [Service de Sécurité d’Ukraine], services de renseignements ukrainiens.


  VDV (BДB) : Boздyшho-дecahтhыe вoйcкa [Troupes aéroportées].


  Préface


  Depuis 2014, nombre de commentateurs plus ou moins autorisés parlent de « guerre hybride » pour définir les options déployées par la Russie dans le conflit en Ukraine (Crimée, Donbass), mais aussi, plus largement, décrire son comportement dans ses relations avec les pays occidentaux et ses voisins. Dans le débat sur la Russie, la « guerre hybride », qui n’est pas un concept russe, est devenue une notion fourre-tout, aux contours mal circonscrits, qui n’aide en rien à comprendre et anticiper les évolutions de la stratégie et de la posture militaires de Moscou. Pire, celle-ci joue avec ce concept pour entretenir le trouble et le doute sur ses intentions et ses capacités, un jeu auquel, traditionnellement, elle excelle. Va dans le même sens la difficulté qu’éprouvent les spécialistes de la Russie à faire entendre qu’il n’y a, en fait, pas de « doctrine Guérassimov », du nom du chef de l’Etat-Major russe (fonction qu’il cumule depuis peu avec celle de président de l’Académie des sciences militaires), et à dissiper les malentendus suscités par un article que ce dernier a consacré à sa vision des guerres actuelles et du futur… pratiquées par d’autres. Dans ce premier essai issu d’un travail universitaire, Samson Perthuisot questionne ces approches en introduisant des concepts plus pertinents (comme celui de guerre non linéaire) dans la discussion sur les approches militaires russes et s’attache à établir, sans a priori et sans esprit de polémique, les rapports entre les cultures stratégique, militaire et opérationnelle russes d’hier et celles d’aujourd’hui.


  Une des forces du présent ouvrage réside dans la curiosité de son auteur pour ce qu’est la Russie et son rapport à la chose militaire, et dans son effort pour éviter de plaquer, comme le font d’autres, sur ces objets des grilles de lecture et des interprétations qui « habillent la pensée russe » (p. 29) mais sont souvent loin de la saisir dans sa complexité et sa « russité ». S. Perthuisot se réfère ainsi aux grands concepts de la culture stratégique et de la stratégie militaire russes, et tente d’en distinguer, sans schématisme, sans déterminisme, l’influence sur la posture actuelle de la Russie. On retrouve ainsi, entre autres, le déconcertant balancement défense (grande stratégie) / offense (art opératif) et l’influence de la nature territoriale (envergure, continentalité) de la Russie dans son hésitation à projeter sa puissance et sa force loin de ses frontières (un cocktail auquel s’appliquerait bien le terme « anxiogène » qu’utilise l’auteur pour qualifier la représentation que se fait la Russie de sa profondeur géographique et de son « étranger proche », p. 130). Le constat que la majeure partie des conflits dans lesquels la Russie post-soviétique s’est engagée ont eu lieu dans son voisinage immédiat trahit la persistance de sa propension à considérer ce dernier en termes de glacis protecteur – même si aujourd’hui, la stratégie correspondante est formalisée sous l’angle de la protection des Russes et russophones à l’étranger, d’ailleurs selon des données et des critères assez plastiques. Les considérations que propose l’auteur sur la conception russe de la profondeur amènent d’ailleurs à s’interroger sur les motivations de la projection de force en Afghanistan et, trente-six ans plus tard, en Syrie : ne devrait-elle pas être analysée dans la perspective d’une volonté de préserver la stabilité de zones tampons méridionales plutôt que comme une projection « dans le lointain » pour laquelle les autorités russes marquent, selon l’auteur, une moindre appétence ? Au passage, l’ouvrage donne des indices pour comprendre certains des enjeux qui façonnent le rapport de la Russie au monde et ses contradictions : comment, par exemple, revendiquer à toute force un statut de grande puissance et être en même temps un peu mal à l’aise face à la projection de force loin des frontières du pays, une ambivalence que reflète aussi l’inconstance des ambitions russes en haute mer ?


  L’auteur, qui a bien saisi que les Russes portent un regard appuyé et précis sur nos concepts et nos doctrines, et se les approprient parfois mais rarement pour les calquer, revient sur les leçons opérationnelles qu’ils ont tirées de leurs conflits post-Guerre froide (à l’exception notable de la deuxième guerre de Tchétchénie). Il s’intéresse d’ailleurs à des interventions moins connues (Transnistrie), qui n’en ont pas moins contribué au renouvellement du cadre doctrinal et de l’art opératif russe dans l’après-Guerre froide, un renouvellement qui a pu passer par le recours à d’anciens concepts remaniés à la faveur des circonstances stratégiques et technologiques. Sont ainsi évoqués avec profit, dans son analyse des différents engagements russes depuis l’intervention en Afghanistan, le rôle des éléments irréguliers dans des opérations dans la profondeur ; l’importance de la surprise ; l’intérêt pour la dimension informationnelle, sur le champ de bataille et autour (actualisé par les évolutions technologiques), le brouillard, la maskirovka…


  Point fort de sa démarche, l’auteur s’appuie sur des sources russes (y compris des théoriciens pré-soviétiques, éclairant d’un jour singulier certains des procédés et tactiques aujourd’hui mis à l’œuvre sur les terrains sur lesquels s’est investie l’armée russe). Il mobilise aussi les travaux des meilleurs connaisseurs occidentaux de la chose militaire russe (Thornton, Westerlund, Kofman, McDermott, Sidos…), eux aussi soucieux d’observer la Russie telle qu’elle est et de saisir le plus objectivement possible les ressorts de ses comportements stratégiques et militaires. L’ouvrage pointe également les axes d’effort que poursuivent, dans la restructuration de leur outil, les autorités militaires russes, conscientes des limites pesant toujours sur ce dernier. S’il a été considérablement rénové, il revient de loin et reste contraint (surtout au regard de la longue liste de risques et menaces que le pouvoir politique lui demande de traiter).


  L’ouvrage illustre de riche manière une source de l’effet de surprise que la Russie impose régulièrement au monde : son pragmatisme. Pragmatisme qui fait que ce pays, s’il resta longtemps bloqué sur une certaine mythologie de la Seconde Guerre mondiale (pour une foule de raisons – idéologiques, politiques, matérielles, technologiques, bureaucratiques…), n’entend probablement pas, aujourd’hui, s’en tenir à un seul modèle de guerre (même si certains observateurs sont convaincus que les forces russes vont dorénavant être structurellement et conceptuellement orientées par les opérations en Syrie, qui rompent effectivement avec une certaine tradition militaire russe). Pragmatisme qui amène l’Etat-Major russe à compenser les limitations matérielles et techniques par des moyens asymétriques et/ou non militaires (p. 52), et incite les autorités russes, civiles et militaires, à entretenir un brouillard épais sur les intentions stratégiques, les doctrines opérationnelles, les capacités militaires du pays (le pays de Potemkine), dans le souci d’éviter, in fine, le conflit, en tout cas celui de haute intensité (et peut-être, dans certaines circonstances, sur certains théâtres, de pousser ses pions en escomptant une absence de réaction – ou une réaction tardive et limitée – de ses adversaires). La Russie ne reculera pas devant une intervention si celle-ci sert, à ses yeux, ses intérêts stratégiques, ce même si le contexte stratégique et technologique ne lui est pas favorable.


  L’ouvrage propose en tout cas une démarche utile car dépassionnée d’investigation de la littérature militaire russe, dont la connaissance est encore assez lacunaire aujourd’hui en France et l’analyse – trop influencée par nos tropismes. Démarche d’autant plus importante que, comme le dit Samson Perthuisot, « les Russes parlent et commentent peu lorsqu’il s’agit de leurs forces armées » (p. 135). On espère que cet auteur, qui représente une nouvelle génération de spécialistes et de chercheurs sur la Russie, poursuivra son exploration.


  Isabelle Facon Paris,

  

  le 18 février 2021


  Introduction


  Le 15 avril 2014, le major-général Alexander Vladimirov présente devant un parterre de hauts responsables militaires russes une œuvre colossale en trois tomes, sa Théorie générale de la guerre1. Moins d’un mois après l’annexion de la Crimée par référendum, un stratégiste russe reconnu expose une vision de la guerre en tant que phénomène social faisant culturellement partie de l’existence de la nation russe2.


  « Ma théorie de la science de la guerre est deux à trois fois plus longue que La guerre et la paix de Tolstoï […] Par la chasse, l’homme dut apprendre à se dissimuler pour ne pas être mangé par le tigre. Dès cet instant, la maskirovka fut une partie de sa vie. L’histoire humaine fut toujours celle de la déception3 ».


  Alexander Vladimirov, ancien membre du Conseil de la Sécurité de la Fédération de Russie4, nous propose ici une interprétation assez libre des écrits traditionnels de Sun Tzu sur sa conception de la ruse. Pour qui a lu l’art de la Guerre5, rien de bien neuf en soi, la maskirovka peut s’analyser comme un outil de dissimulation et de fulgurance dont les forces russes ont fréquemment fait usage. Autrement appelée « Déception militaire6 », la maskirovka a souvent pu être une source de fantasmes dans l’histoire militaire russe. Du côté européen, cet imaginaire a été renforcé par les écrits de Tolstoï relatant le harcèlement des troupes françaises en déroute par les cosaques.


  « Les Français avaient beau se plaindre de ce que les Russes ne se conformaient pas aux règles de la guerre […] la trique du moujik s’était levée, dans sa force terrible et majestueuse et, sans se soucier du bon goût ni des règles, avec une simplicité stupide, mais efficace, frappant indistinctement, se relevait et s’abattait sans relâche sur l’ennemi, jusqu’à ce que l’armée des envahisseurs eût péri. » (Tolstoï, La guerre et la paix, II.)7


  Mais ce furent sans doute les exploits de la Grande guerre patriotique (1941-1945) qui posèrent les jalons de cette culture stratégique dont les Russes semblent tant raffoler. L’opération Bagration, de juin à août 1944, a notamment été la preuve de l’habilité des forces soviétiques à faire usage de la surprise et d’éléments alternatifs plus irréguliers dans la profondeur8. Considérée comme l’une des plus grandes opérations militaires de la guerre, l’Armée rouge avance de près de 600 km en deux mois sur un front qui s’étend sur 1000 km grâce à l’association de moyens cinétiques de choc dans la profondeur et d’opérations de dissimulation à grande échelle. Habiles désinformateurs, les Soviétiques firent tout, avec des moyens limités, pour donner l’impression à la reconnaissance allemande qu’un flot continu de troupes s’accumulait en Ukraine occidentale, allant jusqu’à faire rebrousser chemin aux véhicules la nuit pour entretenir le flot du lendemain. En vérité, le lancement de l’opération fut majoritairement initié en Biélorussie et dans la région des pays baltes.


  Depuis les opérations d’occupation de la Crimée et du Donbass à partir de 2014, il semblerait que l’apparition de ces « petits hommes verts9 » (vezhlivyye lyudi – « gens polis » chez les Russes10) ait suscité un regain d’attention de la part des Occidentaux pour ce qui, jusqu’à présent, était resté chez les Russes un moyen parmi tant d’autres de faire la guerre. L’invasion de la Crimée par des troupes non-identifiées, l’apparition de milices de partisans, la concentration des efforts sur les points névralgiques de communication, les attaques cyber et informationnelles au niveau local… Tout y a suscité la stupéfaction autant que l’impuissance de la part des autorités ukrainiennes sur la péninsule, mais également des instances internationales et occidentales. La stupéfaction a tout de même été amplifiée par quelques innovations assez inédites. L’action des « petits hommes verts » sans uniforme, de même que leur appartenance seulement partielle aux forces armées russes ont font partie. Les évènements dans le Donbass, bien que moins fructueux, ont également été le théâtre d’impressionnantes combinaisons cinétiques dans la profondeur, mêlant artillerie, saturation des feux, offensives et guerre non-linéaire dans les durs combats entre forces ukrainiennes et séparatistes du début de l’année 2015. L’observation par les Occidentaux de ce type d’affrontements a surpris par sa haute et caractéristique intensité autant que par des phénomènes de rupture avec les objets traditionnels de la guerre, telle qu’elle est habituellement menée par les Etats. Si l’état de guerre n’a en effet jamais été déclaré, en Crimée comme dans le Donbass, les évènements ont cependant placé les institutions occidentales face au fait accompli, sans possibilité de réaction. Mais surtout, la pensée stratégique occidentale s’est retrouvée vexée dans son orgueil face au pragmatisme russe qui, au nom de l’efficacité, s’est affranchi de bien des contraintes normées par le droit des conflits armés. L’hubris serait à l’origine de la lourde réflexion conceptuelle sur la sémantique de « guerre hybride » dans les années 2010, avec une problématique infernale, celle de faire cohabiter deux concepts qui, en termes traditionnels, sont opposés : actions cinétiques de haute intensité et actions non-linéaires, le tout dans un état de non-guerre.


  L’ambiguïté de ce constat est au cœur de notre projet de démonstration. En un sens, il existerait un décalage entre l’appréciation russe de sa propre pensée stratégique, inscrite dans une certaine tradition et continuité, et la perception qu’en ont les producteurs de la doctrine occidentale sous le terme de « guerre hybride ». Ce dernier est presque toujours inexistant dans les dialogues stratégiques russes, tandis que, de l’autre côté, l’emploi de moyens qualifiés « hybrides » pollue le débat occidental.


  Passer à l’Est pour comprendre


  « La Russie est un rébus enveloppé de mystère au sein d’une énigme » pouvait affirmer Churchill en 1939. Voilà qui est peu pour essayer de se faire une idée sur le sujet, et bien que la littérature russe soit un puits de richesse intarissable, une expérience vécue vaut souvent plusieurs encyclopédies digérées. Ainsi a commencé notre intérêt pour la Russie, par curiosité. Le flot journalistique et médiatique avait en effet abondé dans l’après-crise de 2014, et l’on accordait alors à la Russie bien peu de qualificatifs mélioratifs. L’armée russe nous était présentée comme une masse informe et impalpable de mercenaires aux méthodes peu scrupuleuses, tandis que l’on pressentait déjà l’annonce de l’arrivée des chars d’une Armée rouge revigorée à la porte de Brandebourg. L’envie de mettre de l’ordre dans les idées et de se faire une opinion personnelle nous a confirmé cette envie d’aller vivre une année en Russie et d’y suivre des enseignements à la l’Université d’Etat de Saint-Pétersbourg. Plus qu’une introduction aux affaires internationales du point de vue russe, aux perceptions d’enjeux sécuritaires et aux forces armées, l’occasion a surtout été de dialoguer avec des Russes. Un an n’a certainement pas suffi pour nous transformer en spécialiste attitré sur le sujet, mais nous en avons appris plus sur les enjeux culturels qui inondent la perception qu’ont les Russes de leur territoire, de leur diaspora et de la menace qui pèse sur eux. Les paradoxes sont nombreux, et les Russes les admettent volontiers. Apporter un peu de lumière sur ces zones d’ombre culturelle qui font de la Russie un pays qui pense différemment, y compris stratégiquement, est au cœur de ce travail de recherche. Sans partis pris ni préjugés, nous avons souhaité disséquer la pensée stratégique russe, sa politique de défense et sa réflexion sécuritaire en la confrontant à des notions culturelles que l’on ne peut comprendre qu’à partir d’un certain nombre de toasts.


  A l’origine d’un malentendu : « la guerre hybride »


  En février 2013, le chef d’état-major des armées de la Fédération de Russie, Valéri Guérassimov, publiait un article dans le Courrier militaro-industriel. Celui-ci, intitulé « La valeur de la science de la prédiction »11, suscite un intérêt tout particulier dans un de ses paragraphes :


  « B XXI вeкe пpocлeживaeтcя тehдehция cтиpahия paзличий мeждy cocтoяhиeм вoйhы и миpa. Boйhы yжe he o6ъявляютcя, a haчaвшиcь – идyт he пo пpивычhoмy haм шa6лohy. »


  « On observe au XXIe siècle une tendance à l’effacement de la frontière entre états de guerre et de paix. Les guerres ne sont plus déclarées et, une fois commencées, se déroulent selon un modèle qui ne nous est pas familier. »


  Largement surinterprété par beaucoup d’analystes occidentaux comme l’établissement d’une doctrine officielle de guerre hybride, cet article a cependant l’intérêt de poser le doigt sur le trouble qui s’installe entre états de guerre et paix. État de fait qui interroge, à une plus haute échelle, le fondement même de la pensée stratégique russe dans la durée. Concrètement, les évènements de Crimée et du Donbass auraient subitement remis au goût du jour l’étude des concepts qui fondent « l’hybridation » d’un conflit. Il suffit de constater le flot de réponses et d’analyses en provenance de l’OTAN pour comprendre qu’il existe actuellement une véritable tentative d’interprétation des actions russes.


  Il serait assez facile, et malheureusement stérile, de reprendre une analyse très occidentale de ce que font les petits hommes verts en Ukraine sous le simple prisme des définitions traditionnelles de la guerre hybride. Si l’on retourne aux fondamentaux des pères du concept de « guerre hybride », Frank Hoffman et James Mattis12, il s’agit de caractériser une « guerre irrégulière complexe13 », mêlant acteurs étatiques et subétatiques, ainsi que des formes irrégulières et régulières de guerre. Plus formellement, une définition de 2009 interprète une menace hybride comme « tout adversaire qui emploie simultanément et de façon adaptative un mixte d’armes conventionnelles, de tactiques irrégulières, de terrorisme et de comportements criminels dans l’espace de bataille afin d’atteindre ses objectifs politiques14 ». En soit, la définition générale qui nous est proposée pourrait suffire à décrire les actions offensives de la Russie depuis l’annexion de la Crimée de 2014 : une tactique multidimensionnelle mêlant communication à grande échelle par les médias ou les réseaux sociaux, l’économie, la politique ou même la culture. Le tout allié à l’emploi de forces armées dissimulées15. Rien en soi de révolutionnaire. Cependant, un élément de la définition d’Hoffman, semblant laissé pour compte, va attirer ici notre attention. Il s’agit du terme « espace de bataille ».


  Profondeur stratégique et étranger proche


  Le terme « espace » renvoie à une conception géographique assez élémentaire dans la façon de produire de la doctrine. Cela s’explique simplement par la perception des risques sur un territoire vis-à-vis des moyens de défense dont l’on dispose. Or, chez les Russes elle revêt un caractère culturellement plus sensible, que nous essayerons de mettre en avant. Le territoire fait référence à la Patrie (Rodyna) dans son ensemble et à la communauté nationale dans un espace géographique et linguistique. Autrement dit, et cela est essentiel, tout russophone répond à un ancrage territorial qui dépasse les simples frontières administratives. Cette profondeur s’est manifestée à travers l’Histoire russe, militaire et politique, des cosaques chassant la Grande Armée à la contre-offensive blindée de la bataille de Koursk.


  Cela interroge le rapport à la notion de profondeur et les connexions que cela crée pour les Russes entre conception stratégique et territoire. Tout l’enjeu de notre démonstration réside dans la volonté de montrer que « la guerre hybride », telle qu’analysée par les instances doctrinales occidentales, ne répond que partiellement à la conception qu’ont les Russes de leur pensée stratégique. Une des clés d’analyse peut résider dans la compréhension de la spécificité stratégique russe à travers le prisme géographique. En cela, le rapport des Russes à une stratégie profondément géographique, ainsi qu’à des dogmes doctrinaux culturels forts, permettrait de fournir un premier élément de réponse.


  Pensée stratégique et littérature : état des lieux


  Le travail de ce manuscrit s’appuie sur une littérature pluridisciplinaire. Nous avons mobilisé un certain nombre de sources académiques scientifiques qui interrogent certaines grandes notions conceptuelles en stratégie (profondeur, « guerre hybride », guerre non-linéaire etc…), mais nous avons également essayé de mobiliser au maximum des sources primaires permettant de tirer un bilan des expériences de l’armée russe dans ses engagements militaires.


  Ce dernier point est en effet rapidement devenu un enjeu dans l’accumulation de sources fiables vis-à-vis des forces armées russes. Tout d’abord, parce que les Russes ont une forte culture du secret. Au-delà de la difficulté de trouver des sources académiques fiables accessibles en russe, le même problème se pose en ce qui concerne des documents relatifs à la doctrine. Autrement dit, si les Russes sont par nature des gens réfléchissant beaucoup à leur doctrine, certains éléments qui nous concernent ici font plus partie de la coutume ou de la culture.


  Les études sur les forces armées russes et soviétiques sont néanmoins nombreuses, notamment de la part d’universitaires occidentaux. Depuis l’effondrement de l’URSS, beaucoup de chercheurs se sont intéressés à la reconstruction de l’armée russe et à ses réformes structurelles. Il existe donc une bibliographie assez dense, qui revient avec précision sur les différentes étapes des réformes de structure et de doctrine de l’armée russe. En France, Isabelle Facon est une des références sur le sujet. Son article « Une nouvelle doctrine militaire pour une nouvelle Russie » développe l’idée que la Russie a pu engager, dans les années 2000, un débat de fond visant à repenser son modèle militaire16. Cela s’expliquerait par les nouvelles orientations prises par la politique étrangère depuis les années 1990, où la perception de la menace en provenance de l’OTAN s’est faite toujours plus grandissante17.


  Dans une autre mesure, Dmitri Trenin dispose d’une forte expertise sur les forces armées russes et soviétiques – dont il a été membre. Il a notamment beaucoup travaillé sur les questions de réforme et de transition entre l’armée soviétique et russe dans les années 1990 et 200018. Enfin, l’analyse faite par Caroline Vendil Pallin sur les déficiences de la puissance russe19 est intéressante. Son ouvrage se complète bien avec l’article d’un autre auteur sur ce sujet : « Russie : l’éternel retour de la puissance pauvre », d’Arnaud Dubien20. L’objectif de notre démarche est cependant de remettre en cause certains de ces fondements au regard de l’usage que fait la Russie de sa puissance. La Russie n’aurait pas les moyens ni la capacité opérationnelle que son image renvoie. Ce qui fait avancer par certains l’idée d’une certaine « rusticité » de la puissance21,22.


  Un travail de recherche pointilleux a été nécessaire dans l’analyse de l’expérience des forces armées russes depuis l’Afghanistan. Tout d’abord, il a paru important de montrer que les Russes ont pris du temps à réaliser le changement de paradigme de l’après-Guerre froide, notamment dans le domaine de la réflexion stratégique23.


  Dans un second temps, il a été important de reprendre l’ensemble des conflits dans lesquels les forces russes ont été engagées et dresser un bilan de leur emploi au niveau opérationnel. L’objectif était double : montrer le mur dans lequel s’est enfoncée la Russie au sortir de l’Afghanistan et au début des années 1990, avant de montrer les étapes de la remontée en puissance stratégique et tactique. À ce titre, beaucoup de notes de recherche de la part d’instances militaires françaises et occidentales ont été mobilisées, afin de dresser un bilan de l’emploi des forces russes24.


  Enfin, le dernier angle de recherche pour aborder ce mémoire a été celui de la « guerre hybride ». Il s’agit d’une notion qui a commencé à envahir le champ de la pensée stratégique otanienne à partir de 2014, avec l’intervention russe en Ukraine. Si, pendant plusieurs années, cette notion a fait figure de référence pour décrire une nouvelle « grande stratégie » russe, il apparait aujourd’hui que celle-ci est de plus en plus critiquée pour avoir été vidée de sa substance. L’enjeu de ce travail a ainsi reposé sur le décalage qui existe entre pensée stratégique russe et occidentale, et le piège des prénotions dans lequel tombent des théoriciens qui calquent des canevas inappropriés sur les objets de la pensée russe. Ofer Fridman est l’un des rares à faire ce constat et à parler d’une incompréhension entre les instances doctrinales otaniennes et russes, notamment sur le terme de « guerre hybride »25. Ce constat est également partagé par d’autres auteurs, comme Samuel Charap, qui a très tôt dénoncé l’emploi poussif de la « guerre hybride »26.


  Problématique et idées maitresses


  Ce manuscrit repose sur des hypothèses de recherche qu’il s’agira d’interroger, tout en proposant une argumentation scientifique soutenue par des données qualitatives référencées. Nous pensons que les analyses faites de la « guerre hybride », telle que menée par les Russes, ne répondent que partiellement à la question du projet stratégique de la Fédération de Russie et de ses forces armées. De fait, nous soutenons que la guerre hybride ne peut s’analyser que dans une spécificité bien russe, intrinsèquement liée à sa culture stratégique et au rapport à son territoire.


  La problématique que pose cet ouvrage vise à démontrer que la conception d’hybridité menée par les Russes ne peut s’analyser que dans le cadre de son environnement culturel et géographique proche. L’extension du champ du conflit serait donc un moyen de dissimuler, au sens russe du terme maskirovka, une tentative de transition vers le lointain des capacités. Cette problématique peut être complétée par un certain nombre de questions annexes susceptibles de guider et d’éclairer cette argumentation. Il est en effet possible de s’interroger sur la question de la profondeur stratégique dans la pensée militaire russe ou sa façon de penser le lien entre géographie et hybridité par la profondeur. Le brouillard de la « guerre hybride » russe prépare-t-il le retour à des capacités de haute intensité ? L’intervention ‘expéditionnaire’ en Syrie, permet-elle, pour la Russie, une transition vers des guerres de nouvelle génération par la projection (ce qui ne constitue pas sa culture), en ouvrant le champ géographique du conflit ?


  Nous défendons ainsi l’idée que la thèse selon laquelle la « guerre hybride », telle que menée par les forces russes, s’inscrit dans un cadre culturel d’analyse très spécifique. De fait, ce qui pourrait s’appeler en russe Gibridnaya Voyna répond à des logiques de culture stratégique, insérée dans un territoire et une conception de l’espace dans la profondeur. L’analyse occidentale de la « guerre hybride » ne répond que partiellement à la remontée en puissance de l’armée russe, qui oscille entre déficits consistants, rationalisation et pragmatisme. À cet égard, les Russes ont tout intérêt à entretenir constamment le flou autour de leurs réelles capacités et de leur transition opérationnelle, par des éléments traditionnels de dissimulation (maskirovka).


  Plan de la démonstration


  Les trois parties de notre démonstration présentent une progression de l’analyse que l’on peut faire de la remontée en puissance opérationnelle, stratégique et doctrinale des forces armées russes.


  Dans un premier temps, nous reviendrons sur les engagements opérationnels menés par les forces soviétiques et russes dans un environnement proche, tout en tirant des conclusions sur le rapport aux frontières dans le cadre de l’évolution du paradigme géographique soviétique. Il s’agira de faire le point sur l’héritage de la doctrine militaire russe, notamment dans la conception stratégique du territoire, tout en remettant en perspective la confrontation du modèle militaire russe avec la guerre non-linéaire moderne.


  Dans un deuxième temps, il s’agira de s’intéresser aux réformes de fond et de forme opérées dans une optique de remontée en puissance. Nous nous intéresserons au cadre institutionnel et doctrinal de ce processus de réforme et aux objectifs qu’il fixe. Nous interrogerons ensuite l’exemple de l’intervention en Syrie comme un éventuel nouveau développement dans la conception stratégique de projection russe.


  Dans un dernier temps, nous tâcherons d’interroger le concept même de « guerre hybride » tel qu’il est pensé – ou non – par les instances doctrinales militaires. Nous essayerons alors de montrer qu’il existe en Russie une conception assez éloignée de celle dont les documents occidentaux habillent la pensée russe, notamment dans le rapport au territoire. Finalement, nous analyserons la politisation du concept de « guerre hybride » ou Gibridnaya Voyna russe comme une stratégie de dissimulation, propre et culturelle.
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  Première Partie

  

  Les guerres de Moscou dans l’espace post-soviétique

  Analyse des éléments opérationnels de projection des forces russes dans une géographie proche


  Les engagements militaires de Moscou répondent à une analyse sécuritaire géostratégique de son environnement le plus proche. Historiquement, la Russie a une doctrine d’emploi de ses forces qui répond à une sécuritisation de sa géographie proche, ce qui explique conceptuellement la tendance russe à projeter ses forces dans la profondeur de son territoire. Le démembrement de l’Union soviétique, ainsi que les déboires en Afghanistan, ont cependant eu pour effet de faire s’effondrer le mythe de la puissance et de provoquer une certaine dualité durant les années 1990 entre culture et pensée stratégique dans les engagements militaires de la Russie.


  Cette première partie a pour objectif de revenir sur les héritages conceptuels de la pensée stratégique soviétique, notamment à l’épreuve de la guerre d’Afghanistan, puis de faire une étude des enseignements de l’art opératif russe à travers les différents conflits jusqu’au cas ukrainien de 2014.


  Chapitre I

  L’héritage de la doctrine militaire soviétique dans le rapport à son environnement sécuritaire


  La Russie tire sa conception stratégique d’une culture militaire marquée par plus d’un demi-siècle d’ère soviétique, elle-même dans la continuité des stratégistes de la période impériale. La pensée stratégique soviétique a normalisé les rapports à l’étranger ainsi qu’à la profondeur par son expérience militaire.


  Cependant, le manque d’expérience opérationnelle à l’étranger et l’absence d’une doctrine adaptée ont rendu les forces soviétiques peu préparées à l’éventualité d’un conflit direct. La guerre d’Afghanistan a ainsi démontré les failles et les décalages latents entre pensée et culture stratégique au sein des forces armées.


  I. Du rapport à l’étranger proche dans la culture et l’histoire russe


  La géographie politique et militaire soviétique. Il existe chez les Russes un lien fort entre géographie et stratégie, qui se traduit par une interprétation politique et militaire de leur environnement proche. Cette géographie politique et militaire est déjà présente, dès les années 1920, chez les grands penseurs soviétiques Mikhail Frounze et Vladimir Lénine. Au niveau militaire, le Dictionnaire encyclopédique militaire russe1 (1984) a par la suite formalisé ces « théâtres d’actions militaires2 » comme « une vaste partie d’un territoire continental […], dans les limites desquelles sont déployés des groupements stratégiques de forces armées et peuvent être menés des actions militaires d’échelle stratégique3 ». Pour les Soviétiques et, à fortiori, pour les Russes, la « géographie, ça sert d’abord à faire la guerre4 ». La conception géographique de l’environnement stratégique par les Soviétiques s’explique par deux facteurs : l’histoire et le territoire. Les guerres du XXe siècle ont amené les forces soviétiques à forger une pensée opérationnelle consacrant des héritages conceptuelles solides5.


  La guerre, pour les Soviétiques et selon les écrits de Lénine ou de Trotski6, a une conception infiniment politique au sens clausewitzien du terme7. Cela se manifeste par une pensée offensive de l’engagement militaire. On retrouve dans la pensée stratégique soviétique tous les grands principes qui ont confirmé une doctrine offensive et politique, dans la défense d’un territoire et d’un projet politique8. Plus précisément, la vision stratégique soviétique se manifeste par une dimension tactico-opérationnelle, faisant la part belle aux actions offensives par phases, dans la profondeur de leur territoire, afin de conserver une initiative permanente de la conduite des opérations au détriment de l’adversaire. La conception soviétique ayant pour charge de favoriser des éléments de fulgurance et de surprise sur des échelles géographiques larges, nous pouvons analyser la pensée russe en général comme profondément reliée au territoire et aux ressources spatiales que celui-ci offre9.


  La profondeur opérationnelle. Le principe de profondeur correspond à un ensemble de ressources, aussi bien territoriales, matérielles et humaines, sur la base desquelles un acteur peut s’appuyer en vue de garder à distance une menace de ses infrastructures vitales10. Dans le cas de la Russie, celle-ci est foncièrement géographique et répond à des caractéristiques territoriales qui expliquent sa prise en considération par les théoriciens militaires soviétiques et russes. Durant la Seconde Guerre mondiale, son principal praticien fut le maréchal Gueorgui K. Joukov, premier à véritablement appliquer le concept sous forme « d’opérations dans la profondeur » par l’agencement d’un ensemble de grandes manœuvres militaires permettant d’atteindre un objectif tactique ou opérationnel. La conception russe de la projection était donc continentale et non expéditionnaire. L’exemple de la Seconde Guerre mondiale est à ce titre assez caractéristique du rôle et de l’importance de la profondeur chez les Russes.


  Selon Jean Lopez et Lasha Otkhmezuri, les Soviétiques depuis Trotski prétendent avoir une conception « scientifique », « normative » de la guerre11. Les Soviétiques considèrent ainsi la guerre comme une longue suite d’opérations orientées vers des objectifs répartis dans le temps et l’espace, et dont la réalisation transforme la situation militaire en des opportunités politiques. Si l’on revient à une conception plus clausewitzienne de la guerre, les troupes allemandes, entre 1941 et 1945, auraient négligé la « friction »12 là où les Russes ont su adapter leurs outils logistiques à la réalité spatiale et temporelle de leur territoire. Chez les Russes, c’est le général Vladimir Triandafillov qui a associé le concept de profondeur au développement d’une logistique et d’armes de soutien efficaces13. Il avance que l’art de la guerre réside dans la théorie de la bataille profonde, qui requiert des opérations combinées et successives en profondeur, tout en soutenant que la guerre doit être menée au niveau opérationnel (entre le niveau tactique et stratégique) : c’est le développement de « l’art opératif14 » (operativnoe iskustvo). Cet art opératif foncièrement offensif s’inscrit pourtant dans une stratégie relative et défensive que la sécurité et l’invulnérabilité de son territoire lui garantissent.


  Grande stratégie et étranger proche. La Russie impériale puis L’Union soviétique et, à fortiori la Russie, a toujours essayé de sanctuariser son territoire pour garantir sa souveraineté et son inviolabilité, quelle que soit la dimension de son espace (aérien, terrestre, maritime). Cela explique en partie pourquoi les Soviétiques englobent les territoires limitrophes de l’étranger proche dans leur conception de la profondeur stratégique au service de leur vision défensive. Au-delà de l’idée de « glacis protecteur », il existe un véritable devoir de préservation vis-à-vis des minorités russes de cet étranger de proximité15. En plus des instances militaires, la population russe est sensible à ce besoin de défense de la diaspora. Cependant, il est évident, réciproquement, que ces minorités peuvent servir d’appui aux opérations de profondeur en provenance de la nation-mère16, dans les sept pays de l’ex-URSS où elles sont présentes (Lettonie, Ukraine, Moldavie, Kazakhstan, Kirghizstan, Ouzbékistan, Tadjikistan). Au sein de cet « étranger proche », la notion de menace militaire, incluant la volonté de contraindre, y trouve toute sa place17. Cela s’explique notamment par le fait que toute perception d’une quelconque ambition de la part d’une autre puissance sur cette zone entrainerait le franchissement d’une ligne rouge18 que les autorités militaires et politiques russes interpréteraient comme une menace immédiate. On comprend en cela les réactions russes vis-à-vis de l’expansion de l’Union européenne et de l’OTAN vers les pays de l’Est. De fait, que cela soit sous l’angle soviétique ou russe, l’éclatement de l’URSS n’a en rien remis en question un espace relativement intégré, que la présence de minorités russophones cautionne. Il existe donc bien un biais dans la conception stratégique russe, et ce depuis la période impériale, qui fixe des acquis dans les objectifs politiques en se basant sur des facteurs géographiques – comprendre territoriaux et de population.
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  II. De la culture de la projection dans la pensée stratégique soviétique


  Forces et capacités de déploiement. Compte tenu de la nature de la pensée stratégique russe, insérée dans une cosmologie particulière qui repose sur son territoire, il peut paraitre évident que la culture expéditionnaire n’est pas quelque chose pouvant aller de soi. Cela s’explique par une raison simple que nous avons déjà partiellement mise en lumière : les Soviétiques ont construit leurs points d’ancrages logistiques dans la profondeur de leur territoire, ce qui ne permet pas de déploiement « outre-mer » dans le lointain.


  Autre élément de réponse, la structure du déploiement des forces soviétiques ne permet pas de montrer une réelle volonté de la part des instances de commandement de se projeter. Pour faire un bref état des lieux : dans les années 1980, l’Armée rouge comptabilise 134 divisions d’infanterie motorisée, 50 divisions de chars et 7 divisions aéroportées réparties dans 16 commandements régionaux (Voennyi okroug) à travers le territoire19. Bien que l’Armée rouge ait renforcé au cours des années la modernisation de la mobilité de ses forces terrestres, cela ne s’est pas manifesté concrètement par une doctrine de projection de force vers le lointain, la priorité de l’armée soviétique étant bien son environnement le plus proche. La conception soviétique de la projection se base donc sur un art opératif offensif, mais dans une grande stratégie défensive sous forme de bastion20.


  Une doctrine de projection limitée à l’influence. En termes opérationnels, on constate que la projection russe se limite à des régions proches de ses frontières immédiates. Bien que les Soviétiques aient développé une attention à la mise en œuvre de moyens de projection de forces par voie navale ou aérienne, la réalité de leur doctrine les a ramenés à une conception relativement traditionnelle et limitée de leur projection. Les forces soviétiques disposent bien d’un certain nombre d’unités prépositionnées avec un niveau d’alerte opérationnelle en Afghanistan, en Transcaucasie, dans le Nord Caucase et en Asie centrale. À cette époque, les instances militaires américaines estiment et constatent que cela permet théoriquement aux avions soviétiques d’atteindre la plupart des points de la région du Golfe persique et de la mer d’Arabie21. À cet égard, les ports de la République démocratique populaire du Yémen et de l’Éthiopie servent de point d’ancrage à de potentielles interventions soviétiques dans l’océan Indien. Les soviétiques disposaient également d’unités aéroportées mécanisées, tactiquement supérieures aux divisions aéroportées américaines. Cependant, la ligne logistique telle qu’établie par les Soviétiques depuis leur territoire n’a jamais permis de déployer une telle force, ne serait-ce qu’au niveau de la brigade ou du régiment.


  Deux facteurs supplémentaires permettent d’expliquer les raisons de ce manque de volonté opérationnelle dans le lointain. Premièrement, la doctrine soviétique insiste sur le caractère défensif de sa stratégie globale en consacrant des actions de contre-offensive, mais surtout, l’arme aérienne soviétique est essentiellement considérée comme un appui tactique pour les forces terrestres22, les capacités aériennes stratégiques étant principalement réservées à la force nucléaire23. En ce qui concerne la flotte stratégique, la réalité géographique impose un nombre de contraintes maritimes qui limitent l’accès direct à des mers fermées, comme la mer Noire, la mer Baltique et celle du Japon. La seconde raison rejoint partiellement la première, en ce que les soviétiques considèrent l’arme atomique comme leur arme stratégique de référence. À cet égard, la projection au sens tactique du terme a moins de pertinence, surtout dans une logique extrêmement défensive, corroborée par une situation géographique contraignante. Il s’avère cependant, qu’au-delà de leur conception de projection restrictive, les soviétiques ont tenté de développer une attention croissante sur des capacités de projection qui leur permettraient d’étendre leur zone d’influence. Il s’agit moins d’une force expéditionnaire que d’une simple présence à l’étranger dans des territoires traditionnellement « éloignés » de leur pré carré stratégique24.


  Une présence soviétique sporadique dans le lointain. Concrètement, si l’on s’intéresse aux actions de ce type, notamment au Moyen-Orient, on constate une présence toute relative qui se traduit par une opération militaire limitée, une assistance militaire ou une intervention par l’intermédiaire d’un proxy. Cela se manifeste dans les années 1970 par une succession d’alliances avec des États du Moyen-Orient (Égypte, Syrie, Irak, Yémen du Sud), mais également par un certain nombre d’interventions, notamment en Afrique (Éthiopie, Congo, Mozambique). Dans les deux cas, les résultats de cet élargissement de la sphère d’influence soviétique, au-delà de sa zone géographique directe, se sont avérés particulièrement mitigés en termes opérationnels.


  Si l’on prend l’exemple de la guerre de l’Ogaden en Éthiopie (1977-1978), opposant le gouvernement militaire provisoire de l’Éthiopie socialiste à la République démocratique, la participation soviétique se montre considérable. L’URSS a fourni du matériel aérien, des chars T-55 et T-62 et des véhicules motorisés. Les soviétiques ont pareillement envoyé plusieurs milliers de conseillers militaires en Éthiopie, ainsi que des contingents militaires de pays alliés, notamment cubains et yéménites du Sud25. Les Russes utilisent ce type d’intervention par proxy à plusieurs autres reprises, notamment au Laos (1960-1973) ou encore au Congo (1960-1965) et en Angola (1975). En parallèle, les Soviétiques s’installent dans le Sud-Yémen dans les années 1960 pour répondre à la menace nucléaire américaine depuis l’océan Indien26 et développent certaines bases à l’étranger. Les principales bases soviétiques se situent notamment en Égypte (jusqu’en 1977), en Syrie, où la base de Tartous est déjà opérationnelle, en Angola et en Éthiopie.


  L’emploi de ce type d’intervention répond assurément aux contraintes de la Guerre froide qui empêchaient toute confrontation directe entre les deux blocs. Cependant, ces opérations hors du pré carré, par une projection surtout maritime, correspondraient encore et surtout à une doctrine défensive par une présence continue en mer (la fameuse « diplomatie navale27 » dont parle H. Couteau-Bégarie), plus que pour envisager de véritables opérations expéditionnaires dont l’armée soviétique n’avait ni la culture ni l’envie28, au profit d’ambitions plus limitées spatialement.


  III. Cas d’espèce : l’Afghanistan et la stratégie de conflit limité.


  Des hypothèses stratégiques désabusées. Pour de nombreux officiers russes, la guerre d’Afghanistan de 1979 à 1989 reste encore le traumatisme qui a précipité l’Armée rouge dans un type de conflit qu’elle n’avait jamais envisagé, révélant les failles d’une doctrine restée figée dans l’imaginaire des grandes manœuvres de la course vers Berlin. À l’exception des quelques interventions retenues à l’étranger, l’Armée rouge n’avait pas connu d’engagements majeurs depuis la Grande guerre patriotique (1941-1945). Lorsque le 25 décembre 1979, la 40e armée soviétique, sous le commandement du général-lieutenant Yuri Toukharinov, traversa l’Amou-Daria, elle ne s’attendait pas à s’embourber dans un guêpier qui allait abimer sévèrement l’imaginaire autour d’une armée soviétique désacralisée. Cependant, dans les faits, il s’avère que loin d’une surexploitation de troupes, c’est au contraire une armée inférieure en nombre et aux capacités limitées qui intervint en Afghanistan. Dans un pays où le recours aux opérations irrégulières et l’emploi de forces spéciales fut prédominant et innovant29.


  Là où les Soviétiques péchèrent par orgueil (et par inertie), ce fut dans la sous-estimation du risque insurrectionnel que leur intervention entrainerait. Dès le début de l’invasion, les objectifs opératifs se contentaient d’une présence visant à impressionner, pour neutraliser l’opposition armée contre le gouvernement central afghan. La seconde erreur fut d’engager une force armée au motif de la défense d’une idéologie au sein d’un pays « frère », à la culture cependant musulmane, au nom de la politique de « bon voisinage ». Comme le rappelle Philippe Sidos, l’interprétation d’une intervention russe au motif d’un expansionnisme vers les mers chaudes relève plus de la spéculation que de la réalité30. La dernière erreur fut assurément le recours au contingent31.


  Malgré les hésitations (nombreuses) vis-à-vis des risques, et le manque de consensus sur le bien-fondé de l’opération32, il s’avère que l’invasion est minutieusement préparée par les forces soviétiques, et ce bien en amont de l’annonce de l’intervention. Si la première phase du plan, baptisé « opération Prague », se déroule dans des conditions optimales, mettant à l’honneur les unités traditionnelles motorisées et aéroportées de l’Armée rouge, associées aux brigades d’appui depuis les bases soviétiques au Kazakhstan, le reste du conflit sera lui plus morcelé pour une intervention toujours voulue limitée33.


  L’armée soviétique face à la guerre limitée. La politique soviétique d’intervention a toujours souhaité maintenir le conflit sous un certain seuil, aisément gérable, pour ne pas compromettre les grandes attitudes de l’Union soviétique dans les autres terrains. À cet égard, la présence d’un contingent « limité » dans les coûts (économiques, humains, politiques et opérationnels)34 allait rapidement contraindre la 40e armée à se « bunkériser » dans la région de Kaboul, se privant des bénéfices qu’auraient représenté les succès des opérations non-militaires auprès de la population. Bien qu’alimentée par la mécanique logistique soviétique traditionnelle depuis les bases frontalières, la pratique de grandes opérations motorisées entre mars 1980 et avril 1985 confirma l’embourbement du conflit et sa mutation vers une forme plus asymétrique. La 40e armée n’était en effet pas composée des troupes les plus opérationnelles (concentrées à l’Ouest face à l’OTAN), mais de nombreux appelés, et taillée aux tactiques classiques de grandes manœuvres de la doctrine soviétique35.


  Paradoxalement, et contrairement à l’analyse occidentale classique de l’intervention russe en Afghanistan, les Russes ne furent pas tant décontenancés par la tournure que prit le conflit. Comme le rappelle encore Philippe Sidos36 :


  « L’URSS, voire la Russie impériale, a toujours abordé la guerre irrégulière avec intérêt […]. Bien plus, l’expansionnisme idéologique communiste a favorisé le développement de méthodes subversives appuyées sur des forces spéciales plus ou moins clandestines […] le développement de doctrines d’emploi d’unités aéroportées, de « Spetsnaz37 » et des hélicoptères de transport et d’attaque à tous les niveaux de la manœuvre opérationnelle.38 »


  Le caractère « limité » du conflit et sous-employé du potentiel militaire soviétique contraint, de manière intéressante, à développer une structure opérationnelle qui changeait radicalement de celui des grandes divisions blindées et motorisées, pourtant squelettiques. Le recours à des opérations de guérilla au niveau de bataillons autonomes interarmes39 dans le cadre de grandes manœuvres de débordement est déjà la preuve d’un savoir-faire tactique spécifique, dans lequel les Russes excellent traditionnellement. La réalité du terrain, qui ne permettait ni aux troupes motorisées de se déplacer autrement que sur des axes vulnérables, ni à l’aviation d’appui de soutenir avec efficacité les troupes au sol, ramena les officiers soviétiques à cette forme d’esprit audacieux qui prévaut dans la culture stratégique russe depuis la maskirovka. Restée inconnue en Europe, elle illustre cependant bien le fait que l’image du « rouleau compresseur » ne reste qu’une infime partie du savoir-faire opérationnel russe et soviétique.


  Retour d’expérience et acquis de l’Afghanistan. Le retour d’expérience sur ce savoir-faire développé en Afghanistan, qui a redécouvert les tactiques irrégulières, reste quelque chose de douloureux en Russie du fait de la sortie humiliante de conflit politiquement et militairement. Cette omission fut chèrement payée dans les années qui suivirent, notamment en Tchétchénie. Cependant, l’expérience afghane a permis de mettre en valeur un certain nombre de savoirs tactiques qui apparaissent aujourd’hui comme des références dans l’art opératif russe. Si l’intervention en Afghanistan a pu paraitre comme un cas d’école d’une action offensive dans la profondeur, en appui des forces logistiques du territoire russe, il s’avère que la nature du conflit a vite déconstruit cette fausse réalité. Au contraire, l’Afghanistan a annulé l’avantage comparatif soviétique qui lui permettait de soutenir un mouvement offensif continu depuis son espace.


  En parallèle, l’appui logistique a cependant permis d’entretenir la composition des détachements tactiques interarmes, toujours tournés vers l’offensive. L’autonomisation de ces composantes a véritablement marqué un tournant dans l’emploi des forces multi-composantes, plus rapides, plus décisives et meurtrières, notamment par la conjugaison de troupes aéroportées très mobiles et de forces spéciales40, chargées de remplir des objectifs de déstabilisation et d’harcèlement. Ce (t) (ré) apprentissage de la guerre moderne par l’armée soviétique dévoile, certes un matériel inadapté, des failles dans l’entrainement des troupes régulières et un manque de motivation des troupes, mais il a mis en lumière la capacité et la nécessité de décentralisation de l’action de feu au niveau du bataillon, voire de la compagnie ainsi que l’emploi d’unités de « chocs » irrégulières dans les actions de guérilla et de contre-guérilla. Du fait de leur grande liberté par rapport à l’état-major, les forces spéciales sont les premières à innover tactiquement, portant le feu et la menace chez les Moudjahidines, allant jusqu’à mener des incursions dans les bases repliées au Pakistan. Cela aurait été inenvisageable avant le conflit41.


  La notion d’héritage dans la culture stratégique soviétique, compte tenu des évolutions structurelles théoriques depuis Lénine, ne peut être que plurielle et va même au-delà des théoriciens révolutionnaires de la guerre civile des années 1920. Il existe, dans la culture russe et à fortiori soviétique, une cosmologie stratégique qui tire ses racines non seulement des guerres dans lesquelles le pays a été engagé, mais d’un contexte géographique particulier. À cet égard, la Russie et l’Union soviétique ont une conception offensive d’un art opératif au service d’une stratégie de bastion qui tient ses ressources et sa force dans la profondeur de son territoire.


  Il n’existe donc pas, en tant que telle et de manière normative, de doctrine expéditionnaire dans le lointain, si ce n’est par une présence politique et symbolique de forces dans l’outre-mer. De fait, l’intervention en Afghanistan, par son caractère limité, a permis de revenir à un niveau tactique historiquement et culturellement russe en le découplant avec la doctrine de l’offensive dans la profondeur et de la projection dans « l’étranger proche ». Autant de notions difficiles à définir et qui semblent se contredire. Elles sont cependant l’héritage d’une période soviétique, qui n’est en définitif que transitive dans la culture stratégique russe dans sa découverte de la guerre moderne.
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  Chapitre II

  Errances doctrinales, initiatives tactiques et renouveau conceptuel : quand pensée et culture stratégique diffèrent


  Avec la dissolution de l’URSS et le bouleversement territorial qui s’en est suivi, les forces armées de la nouvelle Fédération de Russie ont longtemps oscillé entre une pensée stratégique dépassée et une culture opérationnelle improvisée. Le choc de la confrontation avec la guerre moderne dans les années 1990 a ainsi invité l’armée russe à se renouveler, en revenant à une conception stratégique mêlant héritage et transformation.


  I. L’émergence d’une « guerre par procuration »42 dans « l’étranger proche »


  Guerre de Transnistrie : l’armée russe face à l’espace post-soviétique. Le principe de guerre par procuration apparait à la suite du rééquilibrage géographique provoqué par la fin de la Guerre froide et l’éclatement de l’espace soviétique. À cet égard, le conflit en Transnistrie, qui débute en mars 1990, va mettre à rude épreuve une armée soviétique, puis russe, dont les forces conventionnelles sont en lambeaux. Intervenant sur fond de tensions identitaires entre cultures russophones et roumanophones, le conflit en Transnistrie est révélateur d’un certain nombre de caractéristiques qui se retrouvent dans la plupart des conflits dans lesquels l’armée russe sera engagée dans l’espace post-soviétique, jusqu’à aujourd’hui en Ukraine, notamment d’un point de vue identitaire43. La Transnistrie étant en effet peuplée majoritairement de russophones craignant leur rattachement à la Roumanie, cela offrit paradoxalement à une armée russe démoralisée une opportunité de retrouver du sens à son action, par la considération de « l’étranger proche » post-soviétique comme une nouvelle mission d’intérêt capital pour la Russie44.


  En outre, la guerre de Transnistrie permet à l’armée russe de mener un certain nombre d’expérimentations dans l’emploi de ses forces au niveau tactique. Là où les échecs d’Afghanistan avaient permis de prendre conscience d’une certaine obsolescence stratégique de grandes manœuvres motorisées, le conflit transnistrien permet de confirmer le choix de tactiques plus légères et mobiles. L’intervention russe n’est cependant pas expéditionnaire, mais repose sur les capacités de la force de présence russe dans la région. La 14e armée insiste donc sur l’emploi de troupes plus agiles, à action immédiate et à forte puissance de feu, par l’intermédiaire de milices transnistriennes locales et de groupes de mercenaires, composés de vétérans de l’Afghanistan45. Cela se révèlera très efficace contre les troupes moldaves. Cependant, la Transnistrie fut également l’occasion pour les forces armées russes de soutenir leurs actions militaires par des activités politiques – héritage de l’échec afghan, où les officiers russes ont analysé la défaite du fait de la faillite des objectifs et des soutiens politiques46. C’est en effet l’armée qui met en avant le principe de protection des minorités russophones en Transnistrie et à l’étranger après la chute de l’URSS47. Il s’agit à ce titre du premier conflit où la protection des minorités et diasporas russes à l’étranger justifie et cautionne une intervention militaire, contrairement aux interventions soviétiques plus idéologiques.


  Les soubresauts d’une doctrine de guerre interposée. Au-delà d’une conception plus légère de l’emploi des forces au niveau tactique, il apparait que la doctrine générale de l’armée russe n’ait pas véritablement évolué. Pavel Baev explique clairement que la pensée militaire russe du début des années 1990, notamment à travers la publication de la Doctrine militaire de mai 1992, n’est que la continuité d’une pensée dépassée proposée par des « généraux en chaise roulante48 ». On comprend donc que les innovations tactiques sur le terrain sont plus le résultat d’initiatives de commandement au niveau de la brigade ou de la compagnie, que d’une approche globale – à l’image de ce que l’on a pu observer en Afghanistan.


  À l’évidence, ces initiatives de commandement ont redéveloppé un certain nombre d’actions offensives innovantes, que l’on retrouve encore culturellement dans les conflits où la Russie s’est engagée. Nous pensons qu’une dualité existe, particulièrement dans les années 1990, entre la doctrine des états-majors de niveau opératif, et celle du niveau tactique. On constate notamment une apparition précoce de certaines méthodes non-conventionnelles. Ce sont les prémices de ce qui sera nommé la « guerre par procuration ». Celle-ci fut employée par la suite dans les différents conflits menés par l’armée russe depuis les années 1990 : dans le conflit russo-géorgien de 2008 avec l’utilisation de forces séparatistes ossètes, ou avec l’emploi des forces d’entreprises de sécurité privée comme en Syrie49. L’emploi de forces paramilitaires et/ou de milices séparatistes accorde un soutien armé aux forces russes50. Beaucoup plus médiatisé aujourd’hui, cet emploi de mercenaires, ayant notamment combattu en Afghanistan, n’est pas un phénomène nouveau dans l’armée russe et se développe de manière exponentielle dès le début des années 1990. Les mercenaires russes font ainsi leurs armes dans les différentes guerres de Moscou, mais également en Afrique51.


  Définir une première approche de guerre non-linéaire par la guerre informationnelle. À défaut d’avoir révolutionné l’art opératif russe, le conflit de Transnistrie aura eu le mérite d’éclaircir les nouvelles priorités russes vis-à-vis de son étranger le plus proche, mais aussi de redécouvrir et développer certains outils tactiques, notamment irréguliers. Au-delà de l’emploi de mercenaires et de milices, ce conflit pourrait être interprété comme une base pour la « guerre non-linéaire » russe, que beaucoup semblent découvrir avec les seuls évènements de Crimée ou du Donbass. Mais là encore, les archives et les éléments de doctrine russe des années 1990 n’en font officiellement aucune mention, l’emploi de pareilles méthodes se révélant dans la synergie locale du conflit, de manière parfaitement intériorisée. Dans la pratique, ce concept de non-linéarité veut simplement décrire un conflit dans lequel la déstabilisation, la division ou la subversion des structures sociales, politiques ou militaires de l’ennemi peuvent s’effectuer par des moyens alternatifs à l’emploi de la force, plus « limités52 » ou modérés. Dans le camp russe, cela se manifeste par un retour à l’arme politique informationnelle.


  L’œuvre du sociologue russo-allemand Serge Tchakhotine53 sur la propagande et la psychologie de masse a fortement inspiré le pouvoir soviétique dans la création de sa spetspropaganda (propagande spéciale), qui devient une matière à part entière de l’institut militaire de Moscou en 1942. Ses travaux sont à ce titre révélateurs d’un savoir-faire traditionnel chez les Russes, et dont l’emploi ressurgit au cours des années 1990, notamment lors des conflits de Transnistrie et de Tchétchénie, avant d’être normalisé à nouveau dans les années 200054. Sans être un cas d’école de guerre de l’information ou même de guerre « non-linéaire », la période des années 1990 permet de dégager une certaine tendance à revenir à un héritage alternatif dans la conduite des opérations, la doctrine officielle russe faisant défaut par son obsolescence. On constate donc un retour à des techniques de guérilla ou de propagande qui capitalisent sur l’héritage soviétique lointain, et qui amorcent une remise au goût du jour de certains cadres conceptuels, laissés pour longtemps de côté dans la culture stratégique russe.


  II. Cadres théoriques et tactiques : entre renouvellement conceptuel et désarrois opérationnels


  Le cas de la « guerre subversive » (Myatezhvoyna) d’Evgeny Messner (1891-1974). Ancien officier impérial dont les écrits furent censurés durant l’ère soviétique, Evgeny Messner a pourtant été à l’origine d’un corpus conceptuel brillant qui fut redécouvert et popularisé auprès des officiers russes dans les années 199055. À son époque, Messner insistait déjà sur les nouvelles dimensions psychologiques des conflits :


  « En temps de guerre psychologique, ni la victoire dans la bataille, ni la capture de nouveaux territoires ne sont des objectifs en soi : leur véritable valeur réside dans les effets psychologiques qu’ils produisent […] la ‘propagande dans les actions’ n’est pas limitée aux activités militaires ; elle inclut également la réussite d’actions politiques, économiques et sociales qui influencent la psyché de la population56 ».


  À cet égard, Messner identifie une frontière devenue floue entre état de guerre et de paix, pouvant être incarnée par des situations de « semi-conflits » et des actions de diplomatie agressive et offensive57 – cela bien avant l’article de Guérassimov en 2013.


  La « guerre subversive » au sens de Messner est donc bien une guerre psychologique visant à gagner la bataille de l’influence auprès de la population d’une nation attaquée, possiblement couplée à des moyens militaires souvent à objectif insurrectionnel. On est cependant loin du « winning hearts and minds58 » à l’occidental. Ces actions d’influence sont ici définissables d’un point de vue coercitif et de désinformation. Il s’agit ici de l’une des premières véritables analyses des guerres de guérilla, que les instances doctrinales soviétiques et russes n’avaient que partiellement identifiées et conceptualisées, mais qu’elles avaient paradoxalement employées dans un cadre idéologique marxiste-léniniste dans les années 1960 et 1970, notamment au Vietnam. La disparition de ce cadre idéologique devenu contraignant dans les années 1990 a permis de redécouvrir l’héritage de la littérature des penseurs russes exilés, dont faisait partie Messner. Surtout, la théorie de Messner a bénéficié de la découverte douloureuse du caractère changeant de la guerre par l’armée russe dans les années 1990 et 2000 et le traumatisme de la défaite de l’Union soviétique dans la Guerre froide. Messner a donc réussi à proposer une analyse objective de l’évolution des conflits, tout en se basant sur le cadre conceptuel de l’armée impériale pré-soviétique. À la lecture des évènements contemporains, nous pouvons aisément comprendre que l’idée de Messner selon laquelle « il est plus facile de dégrader un État que de le soumettre59 » a fait son chemin.


  Les errances tactiques de Tchétchénie. Chose troublante mais compréhensible en considérant la situation économique russe des années 1990, le renouveau conceptuel associé à la redécouverte de théoriciens et cadres intellectuels pré-soviétiques ne se couple pas avec des réformes structurelles de la doctrine. La doctrine de 1993 se focalise sur la place de la dissuasion nucléaire, et se cantonne à un emploi des forces très général qui ne fait que constater les évolutions tactiques à l’œuvre par l’OTAN lors de la guerre du Golfe60. Elle a cependant le mérite de considérer l’émergence d’un risque sécuritaire intérieur et d’insister sur la menace que représenterait l’éclatement ou le morcellement du territoire par des revendications identitaires – ce qui obnubile Moscou depuis la chute de l’URSS. À cet égard, lorsque les premiers évènements tchétchènes se manifestent en décembre 1994, les troupes russes sont confrontées à une guerre de guérilla insurrectionnelle qui démontre un peu plus les défaillances du commandement russe dans la conduite opérationnelle.


  Lors des opérations de Tchétchénie, le manque de coordination entre les unités de combat et de logistique au niveau interarmes a été l’une des raisons principales des mauvaises performances de l’armée russe, et ce malgré la création d’un Groupement unifié des forces fédérales (Ob’edinennaya gruppirovka federal’nykh voisk – OGV) en 1995. À raison, les éléments de commandement et de conduite (C261) des opérations ont démontré certaines failles dans l’interopérabilité62 entre les différentes unités. Cela s’explique notamment par la multiplication des implications extérieures à la structure militaire et l’intervention de divers ministères et agences dans le processus décisionnel de commandement63. Mais surtout, les troupes russes se sont révélées incapables dans un premier temps de monter des opérations efficaces de contre-guérilla, ce qui s’explique notamment par la faiblesse du dispositif russe, en termes quantitatif (avec des disponibilités de rotations d’hélicoptères inférieures à l’Afghanistan) aussi bien que qualitatif (40 % des pertes sont dues à l’incapacité de déminer correctement le terrain)64. L’armée russe se retrouve ainsi à la merci de tacticiens tchétchènes qui maitrisent parfaitement les outils de guérilla et d’asymétrie : assassinats ciblés, harcèlement, attaques à la bombe et séries d’attentats sur le territoire russe (la plus emblématique restant celle de mai à octobre 2002). En outre, l’armée russe a été contrainte de se limiter à des opérations de stabilisation là où sa doctrine d’emploi conservait des canevas tactiques de grande manœuvre. La faiblesse de la structure opérative s’explique en partie par l’incapacité à mobiliser le reste du territoire d’un point de vue logistique (du fait de la désorganisation profonde des forces à l’époque), mais aussi par la limitation géographique du conflit, dans laquelle les forces russes se sont engluées et ont subi la guérilla tchétchène.


  Données de guerre psychologique. Les forces russes ont appris, à leurs dépens, du succès opératif et tactique des actions subversives et psychologiques tchétchènes. Les forces tchétchènes menèrent un certain nombre d’opérations de déception à l’égard des troupes russes assez révélatrices : opérant notamment sous uniforme militaire russe ou habillés en membres de la Croix rouge ou d’organisation non-gouvernementales pour atteindre les positions russes65. Dans une autre mesure, les actions psychologiques menées par les forces tchétchènes eurent des dimensions volontairement démoralisantes : décapitations mises en scènes, dépouilles de soldats russes souillées ou cadavres empilés près de positions tchétchènes, de sorte que les soldats russes auraient à tirer à travers leurs camarades décédés.


  Au niveau informationnel, les Tchétchènes sont parvenus à alimenter les forces russes avec un contenu de désinformation tel qu’il est représentatif de la faiblesse de la structure de commandement russe. Comme le souligne John Arquilla : « la campagne médiatique seule permet de comprendre à quel point les Tchétchènes percevaient l’espace de bataille au sens large et non-linéaire du terme66 ». Les tchétchènes, russophones, ont eu jusqu’à la possibilité d’intervenir sur les fréquences des échelons de commandement pour engager des troupes russes dans des escarmouches fratricides, quand pour les Russes les renseignements radios tchétchènes étaient inexploitables compte tenu de la barrière linguistique. En outre, les structures C2 tchétchènes permettaient un exercice du commandement simple, efficace sur des unités pourtant dispersées et en semi-autonomies67.


  Il est intéressant de noter qu’il y a peu de comptes rendus russes ou de véritable retour d’expérience tactique, opératif ou stratégique sur l’engagement des forces russes en Tchétchénie. Cela s’explique par deux raisons : la première est le caractère interne du conflit, qui n’a jamais eu de véritable statut autre que celui de préserver « l’autonomie et l’application de la Constitution68 ». Deuxièmement, l’état des forces russes, toujours à l’époque en pleine transition, plus la priorité de Eltsine sur la sécuritisation de la composante nucléaire, ont mis en difficulté des officiers dont le poids et l’influence relevaient désormais du corporatisme dans un chaos administratif69. L’art opératif russe obsolète de la fin des années 1990 n’a jamais véritablement réussi à comprendre la dimension de l’enjeu tactique tchétchène, moderne et ouvert à des champs nouveaux.


  III. Vers la compréhension de l’ouverture du champ de bataille : le choc de la modernité


  La guerre de Géorgie (2008) marque le retour timide de la profondeur. Là où les résultats catastrophiques du premier conflit tchétchène ont permis une prise en compte des faiblesses et des décalages entre pratiques (culture) et concepts (pensée) militaires, notamment au niveau interarmes, la guerre de Géorgie de 2008 permet de constater une relative amélioration. La première chose frappante est la nouvelle disposition des unités de projection, notamment aéroportées (VDV – Vozdushno-Desantnye Voyska). Depuis la réforme des troupes aéroportées de 2006, elles ont bénéficié d’une remise en forme complète, par une augmentation de l’entrainement (de six mois à un an), de nouveaux matériels (notamment antichars), mais surtout une réorganisation au niveau brigade et une intégration tactique de niveau bataillon70. À cet égard, l’ensemble des bataillons employés lors du conflit géorgien ont fait état d’une réactivité et d’une agilité opérationnelle sans précédent dans les opérations de projection d’entrée en premier. Deux bataillons de la 76e Division ont ainsi été déployés (par voie terrestre) dans l’Ossétie du Nord en moins de 24 heures, à plus de 2000 km de leur base, avant même les éléments de la 58e armée, pourtant stationnés en Tchétchénie71.


  La campagne de 2008 a démontré que les forces armées russes pouvaient surpasser temporairement les déficits de leurs structures conventionnelles. Cela s’est manifesté par des unités plus mobiles et indépendantes, dans un engagement tactique qui remettait au goût du jour des agents de surprise stratégique, par une réactivité accrue et un art opératif se voulant direct, offensif et dynamique72. Cependant, bien que la guerre des cinq jours d’août 2008 ait vu les forces russes victorieuses face à une faible armée géorgienne, elle fut révélatrice de failles supplémentaires dans les structures de C2, notamment en ce qui concerne la coordination de l’interopérabilité interarmées avec la composante d’appui aérien73. La guerre de Géorgie permit à l’état-major russe de constater que les forces armées, bien qu’en progrès, n’étaient pas en mesure de répondre aux exigences de la guerre moderne, tant leurs manques étaient énormes en ce qui concernait le renseignement militaire et les unités de reconnaissance. Le chef d’état-major de l’époque, Nikolai Makarov, concluait à cet égard : « Il est impossible de ne pas constater un décalage entre théorie et pratique74 ».


  L’application tactique de la guerre informationnelle. Il peut apparaitre que les Russes aient été trop ambitieux, tant le renseignement russe manquait d’équipements modernes. Au niveau du commandement stratégique, l’absence de satellites de reconnaissances a cruellement manqué, notamment lors de l’attaque sur Tskhinvali75. L’équipement disponible au sein des forces russes est révélateur des manques structurels et fut une source de préoccupation majeure, en ce qui concerne notamment le statut des capacités de commandement, de communication, de renseignement, de surveillance et de coordination des opérations (C4ISR76).


  En dehors des moyens militaires de communication, il apparait cependant que le conflit russo-géorgien a été le premier théâtre au sein duquel les forces russes ont mis en place une coordination des moyens cyber en synchronisation avec des moyens conventionnels77. Au total, durant l’offensive russe de l’été 2008, ce furent cinquante-cinq sites gouvernementaux, publics, financiers, médiatiques paralysés et près de 35 % de l’activité réseau qui fut mise hors service78. Compte tenu des déficiences que connaissait l’armée russe, il est vraisemblable que la source de ces attaques, bien que coordonnées à l’offensive militaire, ne se situait pas chez les forces conventionnelles en tant que telles. Bien que les conséquences aient été minimales sur la structure étatique et le fonctionnement institutionnel géorgien à terme, ces attaques sont révélatrices d’une évolution opérative significative du côté russe, que l’on ne retrouvait pas auparavant, mais dont les outils avaient été expérimentés depuis l’année précédente en Estonie79. L’inclusion d’outils cyber dans une approche cinétique de l’espace de bataille, non pas comme effet indépendant, mais comme une force intégrée et conjuguée à une manœuvre militaire, représente la véritable avancée que les Russes aient tiré de la campagne de Géorgie.


  De manière surprenante, ces attaques ne visaient pas à détruire complètement les structures géorgiennes régaliennes – ce que le faible niveau de technicité des attaques révèle. Les opérations cyber de l’été 2008 avaient simplement pour but de ralentir le processus décisionnel géorgien, par des éléments de désinformation, afin que la Russie puisse établir en premier son narratif de l’opération au reste de la communauté internationale80.


  L’ouverture du champ opérationnel dans une guerre de « moindre-contact ». Comme nous avons pu l’expliquer précédemment, le principal problème des forces russes en Géorgie, mais également depuis l’ère soviétique, est le manque de ressources vis-à-vis du renseignement, qui permettrait d’avoir une vue ou un contact direct avec les troupes adverses. Les systèmes de repérage obsolètes forcèrent l’artillerie russe à employer un ciblage humain (peu fiable) ou à la carte. Il fut commun que des missiles SS-21 Tochka tactiques soient tirés sur des groupes armés géorgiens supposés, malgré le manque de renseignement militaire81. Nous pensons donc que le développement de moyens non-militaires au concours des opérations conventionnelles réponde à deux facteurs : une culture tactique russe et des contraintes techniques sur la profondeur de leur opération.


  Si les moyens cyber sont les plus évidents lorsque l’on aborde la notion d’ouverture du champ opérationnel à d’autres domaines, notamment non-militaires, il apparait que le cas de la Géorgie est marquant en ce que la Russie a usé d’un certain nombre d’autres facteurs. Dans la période « post-conflit », la Russie a continué à mener des actions offensives à l’égard de la Géorgie, notamment à travers ses appareils légaux, pour justifier son intervention militaire : faire reconnaitre l’Abkhazie et l’Ossétie du Sud tout en détériorant la réputation internationale de la Géorgie, qualifiée comme un pays instable82. De même, on observe le retour de la rhétorique de protection des minorités russes, élargie cette fois aux Abkhazes et aux Ossètes. Comme nous avons pu l’expliquer plus haut, la protection de la diaspora et des populations russophones fait autant partie de la pensée que de la culture militaire russe et est parfaitement assumée par Moscou. Cela s’est manifesté en Géorgie par une politique de distribution de passeports russes à grande échelle, et ce même aux citoyens géorgiens résidant sur les territoires occupés. Ce sont ainsi près de 77.000 passeports russes qui furent remis sur les deux régions de l’Abkhazie et de Tskhinvali83.


  La conduite du conflit par les Russes en Géorgie est donc fortement mitigée, bien que celui-ci fut victorieux. À tel point que le Général Makarov fit remarquer après le conflit que la Russie était incapable de mener une guerre moderne84. La guerre a cependant permis à la Russie de s’en rendre compte et de révéler, cette fois au grand jour, les déficits d’une doctrine hors-d’âge et d’un art opératif tenant sur la seule culture tactique des officiers. Bien que la guerre de 2008 ait redoré certains bénéfices de surprise stratégique et de profondeur, l’armée russe y a mélangé improvisation tactique et manœuvres irrégulières qui lui étaient traditionnelles (désinformation, utilisation de milices ‘de partisans’ locales, guerre informationnelle) en parallèle. En dehors de l’effort fait sur les troupes aéroportées, le reste des forces a démontré de réels problèmes d’interopérabilité inter-composante (air-terre notamment) et manifesté des manques en termes de matériels de communication pourtant élémentaires à la conduite d’une guerre moderne. La guerre de Géorgie serait alors l’élément déclencheur d’un processus de réforme en profondeur, à l’initiative du ministre de la Défense Anatoli Serdioukov85.
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  Chapitre III

  (Ré) ouvrir le champ de la profondeur stratégique : le cas ukrainien


  Les déconvenues de l’armée russe en Tchétchénie puis en Géorgie ont invité à une restructuration de l’art opératif russe, qui semble avoir cherché à étendre le champ de ses actions et de ses moyens.


  À cet égard, si la crise ukrainienne a donné l’impression d’une soudaine tendance de l’armée russe pour les actions de guerre non-linéaires, il apparait qu’elle en fait déjà l’expérience depuis les années 1990.


  I. Réintégrer une vision au service de la surprise stratégique


  La question de la profondeur et du territoire : réintégrer une vision stratégique. Le cas ukrainien marque le retour d’une cohérence affirmée entre les moyens disponibles au niveau tactique et les fins voulues au niveau stratégique et politique. La première chose fut la définition claire d’un objectif stratégique raisonnable, compte tenue de l’analyse de l’étranger proche. La seconde est une réaction militaire plurielle face à la perception d’une menace dans cet étranger proche86. Comme nous l’avons expliqué précédemment, il existe une affinité traditionnelle et culturelle de la Russie avec le développement d’une stratégie qui englobe un espace de sécurité dans la profondeur de ses frontières, avec cet étranger le plus proche. À cet égard, la perception d’une menace dans celui-ci peut justifier une réaction militaire de réappropriation territoriale afin d’éloigner le danger. Dans cette perspective stratégique, la perception de l’Ukraine en 2014 comme potentiel pivot de l’expansion depuis les années 1990 de l’Ouest (UE, OTAN) a contribué à renforcer le discours sécuritaire russe autour de plusieurs enjeux d’intérêt national. Le discours de Vladimir Poutine du 18 mars 201487 est le meilleur exemple de l’emploi d’une rhétorique reprenant les arguments russes traditionnels de protection de leur environnement : enjeux de la diaspora russe, des intérêts stratégiques de Sébastopol, de l’unité territoriale de la Russie et des ethnies. Cependant, au-delà de la potentielle cohabitation de bases militaires otaniennes et russes sur un même territoire ukrainien, nous pouvons comprendre la position russe de manière bien plus prosaïque. Perdre l’Ukraine en tant que cordon sanitaire priverait la Russie de ses forces de projection navale et aérienne sur la Méditerranée et le Moyen-Orient, la liberté de mouvement de la flotte russe en mer Noire depuis la Crimée étant le pivot de cette capacité de projection. De plus, militairement, une Ukraine acquise à l’Ouest ouvrirait le champ aux provinces du centre entre Moscou et Saint-Pétersbourg dans la profondeur stratégique du territoire russe88.


  La surprise stratégique russe en Crimée.


  La « surprise stratégique » en tant que notion est peu définie en termes militaires, car elle renvoie souvent à une réalité presque instinctive : prendre l’ennemi par surprise. À cet égard, la surprise stratégique va souvent chez les Russes de pair avec d’autres notions tout aussi mystiques : la « déception », la « ruse », la « maskirovka » … Il s’agit d’une manipulation de l’incertitude, inhérente au combat, produit de l’imprévisibilité de la nature humaine, de son environnement mais également de ses frictions (au sens clausewitzien)89. Selon Joseph Henrotin, la surprise stratégique remettrait en question l’intégrité territoriale de l’État-cible, que cela soit par l’incapacité à assurer la préservation de ses frontières, de sa population et de ses infrastructures vitales90. La surprise stratégique pourrait donc représenter un « choc systémique » à l’encontre d’un adversaire, sans pour autant disposer d’une réelle volonté de l’abattre. Dans le cas de l’Ukraine, la réflexion peut se révéler intéressante : la surprise stratégique en tant que vecteur offensif, visant à disloquer un système national, aurait plus pour fin d’amoindrir la résilience stratégique de l’État, plutôt que de le détruire ou de l’annexer91.


  Les Russes ont parfaitement réintégré cette vision au niveau tactique de leur art opératif. Premièrement, les efforts de réforme ont porté sur le développement de forces de réaction rapide autour d’unités spéciales au sein d’un nouveau commandement des opérations spéciales (Komandovanie sil spetsial’nalnykh operatsii – KSSO) initié en 2009 et composé de sept brigades ayant principalement pour mission de mener des opérations spéciales et clandestines à l’étranger. Il est important, à ce titre, de bien distinguer les unités membres du KSSO des unités qualifiées de « spetsnaz », terme générique qui désigne des unités spéciales de plusieurs agences russes qui peuvent dépendre aussi bien du ministère de la Défense que du ministère de l’Intérieur92. Les plus connues sont généralement celles qualifiées de « Spetsnaz GRU » qui dépendent de la Direction principale du renseignement (Glavnoye razvedyvatel’noye upravleniye), ou encore celles dépendant du FSB, Service fédéral de sécurité (Federal’naya sluzhba bezopasnosti).


  La ruse, déception ou surprise stratégique en Crimée se sont caractérisées par l’envoi de ces troupes sans insigne étatique, couplé à une pratique constante de brouillage de l’adversaire par des éléments de désinformation. Ce subtil mélange de ruse et de force a donc autant fait les affaires de l’action russe qu’elle en a perturbé tous les analystes occidentaux93. Selon le général russe Zaïtsev, le silence radio des forces russes cumulé à la désinformation ont maintenu les services ukrainiens dans un état de confusion suffisamment prolongé pour permettre la supercherie94. Ce qui n’est pas sans rappeler les méthodes (certes moins fructueuses) des forces russes en Géorgie en 2008. Le déploiement en moins d’une nuit de plusieurs centaines de « petits hommes verts » relève de l’innovation tactique. Mais surtout, le port de l’uniforme sans signe distinctif d’appartenance nationale posa Kiev face à un dilemme majeur : prendre le risque de valider l’ordre d’ouvrir le feu sur des populations et/ou milices locales, potentiellement russophones95.


  L’emploi d’une telle tactique répond à plusieurs contraintes : légitimer l’intervention, mais également rester sous un seuil de sécurisation de l’opération qui ne puisse pas susciter de réaction militaire majeure de la part de l’OTAN. De fait, le recours à la surprise stratégique peut être considéré comme réussi dans le cas de la Crimée. Il convient cependant de relever qu’elle a associé un ensemble de moyens non-militaires sur des domaines et des échelles pluriels ayant pour conséquence d’étendre le champ du conflit et qu’il nous faut analyser.


  II. De la cumulation de nouveaux moyens dans différents champs : guerre mixte en Crimée


  Un conflit multidomaine. Il s’agira, une fois de plus, de faire l’inventaire des moyens alternatifs utilisés en Crimée par les forces russes afin d’en distinguer des évolutions ou des similitudes par rapport aux théâtres d’opérations précédents.


  Des moyens informationnels. Il apparait que les stratégies mises en œuvre en Ukraine, notamment lors de l’annexion de la Crimée, s’inscrivent parfaitement dans la logique de pensée de « guerre informationnelle » que nous avons développée plus haut. Les Russes seraient revenus à un concept soviétique développé en 1963 par Vladimir Lefebvre, dans une volonté de renforcer la conceptualisation de la maskirovka par un outil informationnel plus moderne, appelé le « contrôle réflexif »96. Lefebvre définit son concept comme :


  « Un moyen de faire parvenir à un partenaire ou un opposant une information spécifiquement préparée afin de l’inviter à réaliser une action prédéterminée par l’initiateur de l’information97 ».


  Dans cette perspective, l’objectif de la guerre informationnelle russe était de « décevoir »98, semer la confusion, convaincre les minorités russophones de la légitimité de l’opération sur la péninsule, sans avoir à faire emploi de la force – cela fut en partie possible par le fait que la population russophone est majoritaire sur le territoire. Ces opérations de désinformation ont fonctionné grâce à la saisie des moyens de télécommunication et à la génération de bots d’opinion pro-russes sur les différents réseaux sociaux99. L’opération visait à faire converger les opinions avec les discours officiels sur les motivations russes à réintégrer la Crimée à son territoire : menace de l’OTAN, ingérence de l’Ouest, menace de milices d’extrême-droite sur les minorités russes, condamnation du don de 1954100.


  Neutralisation d’infrastructures cyber. Bien que les moyens cybers alloués à l’annexion n’aient pas été aussi important que les moyens de guerre informationnelle101, ils ont cependant soutenu leurs efforts. On retient un certain nombre d’exemples de sabotage, notamment des moyens de communication ukrainiens. Ce sont ainsi les structures permettant la connexion avec le continent de l’opérateur de télécommunications national ukrainien Ukrtelecom à Simferopol qui furent sabotés102. Au niveau des infrastructures militaires, les moyens de communication de la marine ukrainienne furent brouillés. À cet égard, le chef des services de renseignements ukrainien (SBU), Valentyn Nalyvaichenko, déclara que de nombreux moyens mobiles de communication institutionnels furent pris pour cibles par des attaques cinétiques103.


  Moyens par procuration. Tout comme en Géorgie, l’annexion de la Crimée s’est traduite par une distribution de passeports à grande échelle104. Cependant, avant l’annexion officielle, les forces russes ont mobilisé un certain nombre de groupes paramilitaires, à la fois de provenance russe, mais également en provenance de Crimée. Ces forces « d’auto-défense », dont les membres généralement armés et habillés en civils, étaient chargées de patrouiller autour des bases ukrainiennes. De même, les forces russes ont rapidement visé à sécuriser les infrastructures énergétiques. L’annexion de la Crimée a ainsi eu comme conséquence l’extension du front marin russe.


  Une annexion de circonstances ? L’annexion de la Crimée fut l’occasion d’interpréter les moyens mis en place comme la consécration d’une « guerre hybride », développée par V. Guérassimov dans son article de l’année précédente (2013). Si la Russie a bien mis en batterie un certain nombre de mesures sortant du champ traditionnel du conflit qui se sont avérés payants, il serait plus pertinent de l’interpréter comme une affaire de pragmatisme dans un contexte opérationnel bien spécial, et non comme une généralisation doctrinale. Comme l’avance McDermott : « les chances que le scénario de la Crimée […] se répète dans un autre cadre sont heureusement faibles105 ». Le cas ukrainien est assurément unique, et seuls des facteurs très spécifiques ont permis le succès de ladite « guerre hybride » dans la poursuite d’un objectif politique qui était : l’annexion de la Crimée et la démonstration de force des capacités russes. Tout d’abord, les minorités russes de Crimée représentaient à la fois les fins et les moyens de l’opération russe, en accord avec la stratégie de Sécurité nationale de 1994106. De même, le contexte socio-historique est pertinent tant les liens entre les deux peuples sont particuliers. Le contexte d’ambivalence de la situation ukrainienne vis-à-vis de l’intégration euro-atlantique et de la Russie a précipité les choses107. L’intégration108 était impensable du point de vue de Moscou compte tenu de la relation économique, culturelle et ethnique entre les deux pays. Enfin, le fait que la Crimée soit une péninsule a rendu possible son isolation stratégique lors de l’opération d’annexion.


  III. Une nouvelle génération de guerre dans le Donbass ?


  Nuance de la modernité. Philippe Sidos, spécialiste de l’opération soviétique en Afghanistan, est de ceux qui relativisent la place de l’originalité de l’intervention russe en Ukraine sur la péninsule de Crimée, et à fortiori dans le Donbass. Lors d’un entretien effectué par Joseph Henrotin, Philippe Sidos pose un parallèle relativement simple entre les méthodes employées en Afghanistan et en Ukraine :


  « Quand les « petits hommes verts », selon le vocable occidental, prennent le contrôle de la Crimée, ils ne font que s’inscrire dans la lignée du bataillon musulman du GRU109 qui participa à la prise de Kaboul en étant vêtu d’uniformes […] de l’armée afghane […] Les forces aéroportées russes ont par ailleurs été rétablies, sous la présidence de Vladimir Poutine, à un niveau d’effectifs élevé et les forces spéciales […] ont déjà été employées au Donbass, en uniforme ou non, et dans des formes d’action de combat classiques ou irrégulières, mais en tout cas sans publicité110 ».


  Au-delà de l’application opérationnelle, un nouveau retour à la culture stratégique soviétique pré-Seconde Guerre mondiale s’impose.


  En 1920, Alexander Svetchine, général soviétique et théoricien à l’Académie de l’état-major, faisait émerger une pensée appelée « La stratégie de l’attrition » (Voyna na istochenie111), par la suite développée dans son ouvrage Stratégie (Strategiia, 1927). Sa pensée vient du constat que l’engagement à grande échelle d’une armée, comme ce fut le cas durant la Première Guerre mondiale, pose les bases pouvant amener à la destruction de la force et de l’État. De fait, les mesures d’attrition auraient à se concentrer dans l’espace politique de l’adversaire, à travers l’économie, la diplomatie ou le champ informationnel, mais ses effets doivent garder pour objectif la réduction des capacités de l’ennemi à mener une guerre112. À cet égard, la force armée devrait garder une posture de menace et de soutien aux activités diplomatiques et d’actions informationnelles, mais son emploi offensif devra se limiter à la seule consolidation d’un objectif, avant de retrouver une position défensive qui permettrait de désamorcer la tension de conflit pouvant inciter à une intervention extérieure113. Cette approche de la guerre, foncièrement politique, est révélatrice d’une certaine spécificité russe dans le domaine et permet de comprendre un peu mieux le déroulement des opérations en Ukraine, notamment en Crimée. Cependant, comme nous avons eu l’occasion de le voir jusqu’ici, elle n’est conceptuellement pas nouvelle. Même si l’histoire militaire russe a pu l’amener à être laissée de côté d’un point de vue doctrinal, elle n’en reste pas moins fortement imprégnée culturellement, comme l’ensemble des interventions russes depuis l’Afghanistan le laisse entendre.


  Nouvelle intensité plutôt que nouvelle génération. Nous pensons donc que l’analyse faite de l’intervention russe dans le Donbass répond tactiquement à un nouveau palier d’intensité, plus qu’à une réelle refonte de l’art opératif russe. Tout d’abord il convient d’expliquer, à la lumière de la démonstration conceptuelle que nous venons d’effectuer, que l’élévation du palier d’intensité du conflit dans le Donbass n’était pas recherchée par la Russie, qui a subi les effets de frictions de la réaction (plus ferme que prévu) ukrainienne et internationale. Contrairement aux succès en Crimée, la stratégie insurrectionnelle à Donetsk et Louhansk (avril 2014) n’a que partiellement rempli ses objectifs puisqu’elle a entrainé de vagues opérations de contre-offensives prolongées entre août 2014 et février 2015114, faisant basculer les affrontements dans la haute intensité. Quelles en sont les caractéristiques et comment les forces (pro) russes s’y confrontent-elles ?


  La nature du conflit a contraint les forces russes à engager plus de moyens indirects pour soutenir les forces séparatistes dans la profondeur. Depuis le début du conflit, ce sont ainsi 77.000 soldats russes qui sont présents à la frontière avec l’Ukraine, répartis en 19 groupes tactiques, dont la 7e division aéroportée de montagne de la Garde qui était déjà présente en Crimée lors de l’annexion de 2014115. À cet égard, la porosité de la frontière permet d’approvisionner les forces séparatistes en matériels, mais également en troupes – bien que le nombre de soldats russes en Ukraine ne soit pas fixé. On constate sur le terrain la présence d’appareils drones russes (comme le Tu-143 Reys), tandis que les flux vidéo et GPS des drones de l’OSCE et ukrainiens sont continuellement brouillés. Cela témoigne des capacités électroniques de Moscou (et de sa fameuse station de guerre électronique, le Krasukha-4116, bien que sa présence ne soit pas confirmée). Surtout, ce conflit marque le retour intensif de l’emploi de l’artillerie, notamment grâce à l’amélioration des capacités de reconnaissance des forces russes par les drones. La consommation en munitions des équipements est symptomatique de la haute intensité du conflit117. Ce qui s’est notamment traduit par une saturation de certains terrains par la quantité de munitions et sous-munitions employée, responsable de pertes substantielles : au mois de juillet 2014, ce furent deux bataillons loyalistes entiers qui furent anéantis dans la zone de Zellenopillya, tandis que l’on estime à près de 80 % le taux de pertes dues à l’artillerie118. De même, la présence de chars russes modernisés (T-72BM) confère un avantage non-négligeable aux forces séparatistes, notamment par des actions rapides motorisées dans la profondeur. Tous ces facteurs ont engendré une vulnérabilité accrue de l’infanterie qui, par effet de protection, se déplace moins, ce qui participe à l’enlisement du conflit, puisque les avancées des percées de chars ne sont pas sauvegardées119.


  La situation dans le Donbass est particulière en ce que l’application de ce que nous avons identifié comme une « stratégie d’attrition », qui prône une intervention russe limitée militairement et couplée à des moyens non-militaires pluriels, aurait paradoxalement provoqué un changement d’inertie dans l’intensification des phases de conflits120. Si les Russes ont continué leurs opérations de communication interne, de déception et d’opérations psychologiques pour limiter leur engagement conventionnel, la spirale d’intensification les a contraints à intervenir dans le Donbass pour préserver ce qu’ils considèrent comme une zone tampon avec l’Ouest. De manière intéressante, les opérations militaires russes dans le Donbass retournent à un dispositif de profondeur et de distance qui joue sur la porosité de leur frontière121, cumulé à une approche irrégulière des forces pour brouiller les lignes séparant les niveaux politique, stratégique, opérationnel, tactique, actions offensives et actions défensives. Ce phénomène pourrait ainsi être la manifestation d’une réelle incapacité des forces russes à mener de véritables conflits de très haute intensité, sur fond de faiblesses structurelles, que dissimulerait un art opératif culturellement diffuseur de brouillard.


  Les écarts entre culture et pensée stratégique marquent la période des années 1990 et 2000 pour l’armée russe dans ses opérations militaires. L’émergence de conflits dans sa zone privilégiée d’influence a nécessité des efforts opérationnels conséquents de la part des forces armées, alors que les matériels et les moyens ne le permettaient pas forcément. Cela a invité les forces russes non seulement à improviser dans leur art opératif, mais aussi à rationaliser leurs moyens. Le constat de certains manques a entrainé un long processus de réformes et de remontée en puissance, notamment à l’heure où l’espace sécuritaire russe semble s’agrandir et se faire plus large.
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  Deuxième Partie

  

  Réformer l’armée russe dans une optique de remontée en puissance

  Développer des outils tactiques et stratégiques tournés vers le lointain


  L’armée héritée du système soviétique était en lambeaux. Plus encore, elle était humiliée par la déroute d’Afghanistan et la « défaite » de l’Union soviétique dans la Guerre froide. Les années 1990, troubles à de nombreux égards, n’épargnèrent pas l’institution militaire qui se retrouva au centre de confrontations politiques sous l’ère Eltsine.


  L’arrivée de Vladimir Poutine au pouvoir initie une période de reconstruction morale et physique de l’armée, et lance de grands chantiers de réflexions doctrinales par les théoriciens militaires russes. La spirale politique ayant entrainé l’intervention en Ukraine, mais plus encore, la fatalité de l’opération syrienne, a placé la Russie face à ses failles et à la nécessité de rebâtir une force opérationnelle cohérente.


  Chapitre I

  La doctrine dans l’anticipation : pensée stratégique et pragmatisme


  La chute de l’URSS et le démembrement de ses forces ont entrainé une démystification de l’imaginaire autour de l’Armée rouge. La période de transition des années 1990 a placé l’armée au cœur de scandales et d’intrigues de corruption entachant sa réputation. Les matériels étaient obsolètes, le recrutement à l’arrêt et ses chefs dispersés.


  Il faut attendre l’arrivée de Vladimir Poutine au pouvoir à la fin des années 1990 et la catastrophe tchétchène pour qu’une volonté politique de reconstruction de l’appareil militaire émerge.


  I. L’armée russe des années 1990 : l’héritage de la névrose


  La déliquescence du mythe de l’Armée rouge. À la suite de l’effondrement de l’Union soviétique et de la crise économique, politique et sociale qui suivit, la place de l’armée dans la société russe fut bouleversée sur bien des aspects. À tous les niveaux, l’armée russe fut questionnée sur sa capacité à assurer la défense nationale et la sécurité du territoire, qui risquait le démembrement. De même, l’effondrement des structures de commandement, la fermeture des bases, la réduction drastique des effectifs et le souvenir de l’humiliation afghane portèrent un coup dur au prestige d’une institution qui avait été l’incarnation du pouvoir de la nation depuis des décennies1. Au milieu de l’ouragan, il a fallu attendre mai 1992 pour que Boris Eltsine signe le décret autorisant la formation officielle des Forces armées de la Fédération de Russie (Vooroujionnye Sily Rossiïskoï Federatsii), lambeau de l’ancienne Armée rouge. Rien qu’au niveau de la composante aérienne, l’armée de l’air russe n’hérita que de seulement 37 % de la flotte de MiG-29 soviétiques et perdit la majorité de ses bombardiers stratégiques Tu-1602. En ce qui concerne l’armée de terre, le redéploiement sur un territoire réduit, manquant d’infrastructures adaptées, ne fit rien pour arranger le moral ballant d’une armée russe dépitée et dont les soldes avaient été significativement réduites. Au début de l’année 1994, le ministère de la Défense admet que des 600.000 soldats rapatriés des Etats baltes et de l’Europe centrale, près de 300.000 se sont retrouvés sans quartier de résidence à leur retour3.


  Cela eut un impact indiscutable sur le recrutement durant les années 1990. En effet, sur les 250.000 membres de la force terrestre en 1994, seulement 82.000 étaient sous contrat4. La raison principale est l’écroulement du système de conscription du fait de la très mauvaise réputation du service de recrutement : dans les années 1990, seuls 8 % des jeunes hommes éligibles pour le service national l’effectuent5. Près de trois-quarts d’entre eux ont atteint le secondaire et une part significative a un passif criminel. Ce qui explique que, sur le taux de 30 % de recrutement espéré à l’horizon 1995, il s’avère que l’armée renvoyait parfois jusqu’à 40 % des effectifs selon les régions6. La pire des réputations dont souffrit l’armée des années 1990 fut celle des cas de bizutages (dedovshchina) aggravés. La diffusion de la violence et de la criminalité au sein de l’institution a provoqué un vrai repli de la part de la population, notamment à l’heure où même les médias russes décrivent une armée en haillon et le service militaire comme un cauchemar7.


  Capacités opérationnelles exsangues. La publication de la Doctrine de 1993, loin d’avoir proposé un réel projet de remontée en puissance opérationnelle, a plutôt privilégié la préservation du statu quo financier. Par peur du coup d’État, le tout dans un contexte de détente avec l’Occident, Boris Eltsine aurait ainsi préféré « savoir les militaires faibles [plutôt] que bien portants8 », ce qui explique la faiblesse des budgets jusqu’en 2001 (voir tableau 1).
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  Compte tenu de la quantité de la force, des manques structurels en termes d’équipements et d’infrastructures, l’armée russe atteint un niveau de préparation opérationnelle inquiétant pour l’état-major. Les compagnies et les bataillons, dans l’ensemble, n’ont droit qu’à deux séries d’exercices par an (dont un seulement inclut du tir) ; et un exercice tous les deux ans pour les régiments et les divisions. À l’exception des unités à forte priorité, comme les troupes aéroportées, l’ensemble des unités est en sous-effectif, pour une division opérationnelle par district militaire9. Ce manque de disponibilité s’explique également par la nécessité de reconstruire des infrastructures de défense pour ces unités relocalisées sur le territoire national, chose qui, faute de moyens, était attribuée aux soldats et conscrits.


  La discorde des officier face aux réformes. Le mécontentement atteint un niveau particulièrement haut au sein du corps des officiers qui, au-delà du sentiment d’humiliation présent dans l’institution avec la dégradation des moyens, vivent le changement d’état comme un véritable déclassement social. Pour les officiers de l’ancienne Armée rouge, qui a pu avaler jusqu’à 80 % du budget de l’État, la situation est vécue comme une précarisation de leur condition. À titre d’exemple, plus de 80 % des officiers des années 1990 ont une seconde occupation professionnelle – souvent dans un secteur manuel. Entre 1995 et 1996, le paiement des soldes atteint plusieurs mois de retard et les conditions de logement des officiers sont précaires. Dès 1992, la désorganisation des forces se cumule à l’accroissement de la corruption, notamment au sein des sphères de commandement. Comme le souligne Vladimir Serebryannikov :


  « L’absence catastrophique de protection sociale de toutes les catégories de militaires, associée à l’absence de définition des différentes formes de propriété des biens, conduit à une hausse des pillages et à la formation de couches intermédiaires claniques et corrompues parmi les officiers, à la commercialisation d’une partie des avoirs militaires10 ».


  Nombreuses furent les tensions entre le pouvoir et les hautes sphères du corps des officiers. En outre, la question de la loyauté des états-majors fut longtemps posée au sein du cabinet du Président Eltsine. Le choix de Pavel Gratchev (1992-1996) en tant que ministre de la Défense, bien que loyal à Eltsine lors de la crise constitutionnelle de 1993, ne permit pas d’asseoir l’autorité nécessaire pour répondre à la grogne montante du corps des officiers. À tel point que l’ensemble des réformes qu’il engagea furent vidées de leur substance ou avortées, jusqu’en 1996, quand la catastrophe de la bataille de Grozny le décrédibilisa irrévocablement11. Avant cela, l’ensemble des mesures mises en place par Gratchev avaient souffert d’une impopularité énorme auprès des armées et du corps des officiers. Il avait à ce titre envisagé une réduction de près de 50 % de l’état-major des forces armées.


  Les années 1990 sont considérées comme des années de vache maigre pour l’armée russe, où l’administration Eltsine a jonglé entre réformes timides et volonté de conserver l’institution dans un état de dépendance. Cela s’est fait aux dépens de la force opérationnelle nécessaire pour préserver les intérêts de sécurité nationale. Ce décalage s’est révélé cruellement au pouvoir russe lors de la première guerre de Tchétchénie, et explique la dynamique de réformes structurelles voulue par l’administration de Vladimir Poutine à partir du début des années 2000.


  II. Le « mandat Poutine » depuis 2000 : un chantier de réformes


  Une volonté politique pour conjurer le sort. Comme nous l’avons expliqué précédemment, les années 1990 ont été marquées par des phénomènes de dissensions au sein du pouvoir sur le rôle que devaient avoir les forces armées. Par le désordre administratif et les phénomènes corporatistes, les généraux russes ont tenté de peser de tout leur poids sur l’appareil de défense, en compétition avec le pouvoir politique – aux dépens des capacités opérationnelles, de l’entrainement ou de la modernisation des équipements12. Cependant, avec l’arrivée de Vladimir Poutine au pouvoir, le rythme des réformes s’accélère.


  En avril 2000, Vladimir Poutine ratifie les nouveaux principes doctrinaux des forces armées russes13 qui reconnaissent, pour la première fois, l’enjeu sécuritaire issu de l’effondrement de l’Union soviétique. En termes opérationnels, ces nouveaux principes doctrinaux consacrent les efforts de mobilité des forces, en insistant particulièrement sur l’emploi des troupes aéroportées, des forces spéciales et leur rôle dans la lutte contre le terrorisme. Dès 2000, on voit transparaitre dans ce texte la volonté d’une armée réduite et plus légère, mais agile et professionnalisée.


  Le 2 octobre 2003, Sergueï Ivanov, ministre de la Défense, présente au chef de l’État un ensemble d’objectifs sur le développement et la réorganisation des forces armées14, que Vladimir Poutine approuve. Quelques observations permettent de mettre en perspective certaines orientations tactiques et opératives russes dans les conflits qui ont engagé ses forces armées depuis l’Afghanistan :


  1) Le constat d’une nature des conflits plus asymétrique ;


  2) La nouvelle place des outils informationnels et de la guerre électronique ;


  3) La place des troupes aéroportées et de forces spéciales dans la conduite des opérations ;


  4) Les nécessités d’un commandement intégré et misant sur l’interopérabilité intercomposantes15.


  À l’évidence, les opérations de Tchétchénie ont pesé lourdement dans ces constats. Malheureusement, l’application en termes opérationnels ne se vérifie pas dans les entrainements ou dans l’évolution de l’art opératif russe. Isabelle Facon va également dans ce sens, et relativise l’importance donnée aux dispositions de cette velléité de réforme, notamment concernant la professionnalisation de la force, qui ne concernera pas l’ensemble des unités. Elle parle « d’une armée à deux vitesses », faisant cohabiter troupes d’élites et conscrits16. Il y a là une dualité intéressante, comme le sentiment que, malgré la prise de conscience des enjeux sécuritaires nouveaux, une part des esprits semble s’accrocher à l’idée d’une armée de masse. D’où cet objectif (fixé pour 2005) du million d’hommes en effectifs, dont le politique russe ne semble même à l’heure actuelle pouvoir se défaire.


  La réforme Serdioukov (2008-2012). La guerre de Géorgie a exposé les faiblesses structurelles de C2 de l’armée russe notamment, comme nous l’avons vu, au niveau de ses moyens de communication et son intégration interarmes et interarmées. Malgré les volontés exprimées par la réforme de 2003, la structure de commandement de l’armée russe n’était tout simplement pas adaptée, car originellement pensée pour contrôler au niveau corps d’armée un ensemble large de divisions. Or, les divisions russes sont nombreuses, et en sous-effectifs : les fameuses « divisions squelettiques » dont parle Alexander Golts17. La réforme de 2008 du ministre de la Défense Serdioukov (2007-2012), ordonnée par le Président Medvedev, s’inscrit donc dans une volonté de changer la physionomie de l’armée18.


  Réduction. Le nombre de formations et états-majors est réduit sèchement. Dans la seule armée de terre, ils sont réduits de 90 %. Les dissolutions d’unités s’accélèrent au même rythme que les coupes d’effectifs dans l’administration centrale. Le nombre d’officiers de toutes les armées passe ainsi de 355.000 à 220.000. Les effectifs théoriques d’active passent de 1.35 million à 1 million (les effectifs réels sont plus proches de 750.000). La réserve fond quant à elle de 4 millions à 700.00019.


  Restructuration. Il s’agit de loin de la partie la plus ambitieuse sur le plan opérationnel :


  Premièrement, la réforme du système des commandements régionaux (OSK20) fait passer leur nombre de six à quatre (Centre, Ouest, Sud, Est – l’Arctique sera rajouté en 2014) et étend leurs capacités de commandement et de contrôle opérationnel à l’ensemble des forces de la Défense dans leur secteur, à l’exception de la force nucléaire, des forces de missiles stratégiques (RVSN), des forces aéroportées (VDV) et des unités spéciales (spetsnaz-GRU)21.


  Deuxièmement, la réforme du C2 amorce une transition vers une structure constituée de brigades et non plus de divisons intégrées à des corps d’armées. On a donc un échelon division supprimé, sauf pour les troupes aéroportées. De fait, l’armée de terre de 2009 est organisée en 4 brigades de char (modèle de la brigade : 3 bataillons de chars/1 d’infanterie), 35 brigades d’infanterie motorisée (modèle de la brigade : 3 bataillons d’infanterie/1 de chars). Chaque brigade se voit intégrer un ensemble de bataillons d’appui et de soutien interarmes (artillerie, génie, transmissions, logistique etc…). Au total, sur l’ensemble des armées, le nombre d’unités passe de 1.890 à 172 (élargies)22. Serdioukov a ainsi imposé une réduction radicale des unités : 90 % dans l’armée de terre, 17 % dans les forces aéroportées et 15 % dans les forces spéciales23.


  Modernisation. Dans l’armée de terre, la modernisation consiste au retrait du service des matériels obsolètes datant de l’ère soviétique, et leur remplacement par de moins anciens comme les chars T-90, les véhicules de combat d’infanterie BMP-3 ou le chasseur de char aérolargable 2s25 Sprut-SD. Dans le long-terme, le projet de modernisation planifie une armée de terre pourvue de 2.300 chars et véhicules de combat d’infanterie, 2000 pièces d’artillerie et 100 hélicoptères. Enfin, au-delà de la modernisation de l’arsenal nucléaire, qui concentre entre 15 % et 20 % du budget des armées, un effort supplémentaire fut accordé à la réorganisation de la force navale. À cet égard, sur les 23 billions de roubles prévus par le « Programme d’Etat grandiose pour l’armement 2020 » (ГПB-2020), près de 19 billions de roubles ont concerné la modernisation des équipements de l’armée de terre et de la marine, notamment dans le domaine cyber24.


  Nous observons bien qu’au-delà d’une volonté philosophique de remontée en puissance, coexiste une volonté politique qui se manifeste par des réformes de restructuration et des investissements conséquents. Sur la période 2008-2012, cela s’est également traduit par une intensification des entrainements interarmes et interarmées. Cependant, le retard accumulé dans la préparation opérationnelle et les investissements de modernisation des forces dans les années 1990 posent la question de la pérennité de ces rénovations et de leur efficacité, notamment à l’heure où l’état-major général (EMG) russe ambitionne de disposer de capacités lui permettant d’intervenir dans deux zones géographiques différentes simultanément25,26.
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  Chapitre II

  (Re) construire une force opérationnelle de projection : quand l’armée russe pense la guerre moderne


  Le choc de l’intervention en Géorgie a provoqué une réaction forte du côté des militaires et du politique. Le constat de déficiences opérationnelles en termes de coordination et de commandement a conduit à une restructuration en profondeur du modèle militaire russe, notamment dans l’armée de terre.


  L’état-major général (EMG) et les théoriciens s’interrogent alors sur la place de l’armée russe dans les guerres modernes. Ce qui va prendre des proportions inattendues à l’étranger, en réaction à l’intervention russe en Ukraine et à la publication du fameux article de V. Guérassimov en 2013.


  I. Les succès de la rationalisation et de la préparation opérationnelle : l’essai converti de Sergueï Choïgou


  Point technique : le modèle des brigades de manœuvre et la réintroduction des divisions. La raison de l’abandon du modèle des structures divisionnaires et régimentaires par la Russie répondait à la difficulté de leur projection, y compris à courte distance. Cependant, avec la publication de la nouvelle doctrine militaire de 2010 et la réintroduction de la possibilité d’une confrontation avec l’OTAN, le choix de réintroduire trois divisions à la frontière ouest fut fait27. Pourtant, la réintroduction de la division ne conditionne pas la subordination des brigades de manœuvres dans la structure de commandement. En somme, la pensée russe a voulu que, par nécessité de mobilité, brigades et divisons fonctionnent distinctement au sein des corps d’armée. Avant la réforme de 2008, les forces terrestres russes n’avaient en effet jamais employé les brigades de manœuvre permanente qui étaient de simples formations ad hoc. Cette nouvelle configuration confirme l’hypothèse d’une armée russe à « deux vitesses » dont nous parlions plus haut. L’armée russe dispose désormais d’une structure brigade destinée à opérer des actions de projection, tandis que la structure divisionnaire statique se cantonnerait à un rôle dissuasif assumé dans des zones perçues comme contestées pour la Russie28.


  L’armée russe a mis un accent sur l’intégration interarmes au niveau de la brigade, composée de groupes de bataillons tactiques appartenant aux différentes armes. Cela permet une coordination accrue, mais surtout, elle donne au commandement du bataillon une prise d’initiative supplémentaire dans la composition de son groupe de combat29. Ces bataillons sont notamment l’instrument de prédilection des forces (pro) russes en Ukraine. Il est important de comprendre que, dès leur conception, les bataillons étaient destinés à être des moyens de projection pour les brigades, notamment sur des opérations à plus longue distance. Ce que la Russie a développé à travers un système de rotation, de mobilisation de son réseau logistique territorial et de préparation opérationnelle stricte.


  La préparation à la projection opérationnelle. La nouvelle physionomie dessinée pour l’armée russe visait donc à lui permettre de faire face aux nouveaux défis opérationnels auxquels elle serait confrontée à l’avenir, tout en répondant aux contraintes géographiques du pays : être en mesure de sécuriser son étranger proche, mais également de mener des opérations de projection. L’armée russe a donc revalorisé, notamment à l’initiative du nouveau ministre de la Défense Sergueï Choïgou (depuis 2013), le niveau de préparation au combat des unités. De ce point de vue les chiffres sont en constante augmentation : 3.000 exercices en 2014, avec au moins deux exercices interarmées par an30. En parallèle, le ministère a multiplié les entrainements et inspections surprises (au moins cinq par an)31. En définitive, le ministère conclut en ces termes : « les commandants et personnels sont capables de redéploiement sur de longues distances et de conduire des missions sur des terrains dont ils ne sont pas familiers32 ». À cet égard, le parti pris de l’amélioration de la coordination interarmées et de la mobilité stratégique des unités semble s’avérer payant.


  L’effort mis sur la modernisation des équipements et l’augmentation des effectifs des troupes aéroportées (VDV) a été le plus important : renforcées depuis 2008 (35.000 hommes), elles doivent encore doubler et être professionnalisées (taux attendu de kontraktniki33 à hauteur de 80 %). De même, le nouvel organe des unités des forces spéciales (KSO) porte, comme le confirme Isabelle Facon, une attention toute particulière aux actions offensives d’incursion à l’étranger et de déception, notamment vis-à-vis des pays voisins, afin « d’aménager les conditions de déploiement ultérieur de la force34 ». Ce qui n’est pas sans rappeler l’ensemble des doctrines occidentales sur les « forces d’entrée en premier » et de projection.


  Depuis l’été 2015, l’armée russe a mis en place un certain nombre d’exercices majeurs par grande région militaire (Tsentr-2015, Zapad-2017, Vostok-2018, Tsentr-2019 …) de montée en puissance de ses unités de réaction rapide et dont l’objectif était de valider une capacité interarmées à intervenir en dehors des frontières russes, en Asie centrale ou au Moyen-Orient, notamment dans le cadre d’actions anti-terroristes et de contre-guérilla. Ce dernier point s’est caractérisé par un exercice anti-terroriste préparatoire en Égypte, mobilisant les troupes aéroportées entre octobre et novembre 201435. De fait, que cela soit dans son étranger proche (Biélorussie, Asie centrale…) ou au Moyen-Orient, la Russie ne dissimule plus ses volontés d’intervention, notamment dans le cadre d’une coalition (vraisemblablement dans le cadre de l’Organisation du traité de sécurité collective – OTSC) en dehors de son pré carré interventionniste traditionnel36.


  La rationalisation de l’effort opérationnel. Comme le dit Isabelle Facon, il est indéniable que les Russes ont accumulé un retard technologique que les énormes investissements peinent à combler. L’Occident tend cependant à sous-estimer les efforts faits par l’armée russe :


  « Les Russes demeurent à la traine dans les C4ISR, les systèmes spatiaux militaires, les drones de combat, les munitions guidées […] tandis [que] la rupture des liens entre les industries russe et ukrainienne [augmente la] difficulté à trouver des substituts aux composants occidentaux37 ».


  Les Russes fournissent cependant des efforts substantiels pour compenser ces déséquilibres avec l’Ouest, en misant notamment sur la modernisation de leur arsenal stratégique nucléaire, tant les signaux nucléaires de Moscou ont démontré leur efficacité par le passé. Ils accentuent également les efforts sur le développement de moyens de guerre électronique plus sophistiqués. Le domaine cyber tient ainsi un bon rang dans les priorités russes permettant de combler la supériorité technologique occidentale38.


  Enfin Moscou, à l’initiative de Sergueï Choïgou, a fait beaucoup d’efforts financiers pour redorer les possibilités de carrière dans l’armée et rendre la profession plus attractive afin de combler certaines unités, toujours en sous-effectifs. La solde des officiers, mais également des soldats sous contrat a été augmentée39. L’arrivée de Choïgou au ministère a également beaucoup joué sur le moral des troupes, par rapport aux relations conflictuelles qu’entretenait Serdioukov avec l’institution. Choïgou a voulu redynamiser le corps des officiers par la nomination à des postes de responsabilité en état-major des officiers ayant eu une expérience opérationnelle40.


  Si les Occidentaux ont été surpris par la soudaine réussite opérationnelle des forces russes en Ukraine (et en Syrie), cela s’explique en partie par un biais définitionnel sur les concepts de pensée stratégique et d’art opérationnel, qui tend à considérer que « là où la Russie ne suivait pas le même chemin [que les armées occidentales], elle était nécessairement en état d’infériorité41 ». Les choix de réforme de l’armée russe ont certes été amenés par un pragmatisme face aux réalités économiques et à l’état de l’industrie de défense. Cependant, il existe également une vision stratégique russe de lecture de son environnement le plus proche, qui l’invite à considérer froidement l’ensemble du spectre de son art et de sa culture opérative, ses lacunes et ses forces, face au constat d’un nouveau paradigme des conflits.


  II. « De la grande stratégie à la guerre limitée42 » dans l’art opératif russe : qu’en pense vraiment Valéri V. Guérassimov ?


  Décoder l’art opératif russe. L’armée russe conçoit de manière particulière les relations entre différents niveaux stratégique, opératif et tactique. Là où dans les armées occidentales, ces niveaux répondent à une définition en termes d’échelles, dans le système russe ces niveaux sont plus troubles, car définis par l’étendu de la mission de l’unité43. Par exemple, si une brigade américaine opère toujours au niveau tactique, une brigade russe pourra être considérée comme un outil stratégique dans un conflit limité (comme en Crimée) car sa présence peut influencer l’issue des combats – et donc la portée stratégique de l’opération44. Cela s’explique par une conception culturelle différente de l’exercice du commandement.


  Là où la définition de l’OTAN de l’art opératif le décrit comme « une réflexion créative de l’officier pour dessiner des stratégies, des campagnes, des opérations majeures, organiser et employer des forces militaires45 », chez les Russes il revient à la conception des grandes manœuvres de profondeur qu’en avaient fait les penseurs militaires soviétiques. De fait, lorsque V. Guérassimov publie son fameux article en 2013, faisant le constat de « l’élimination de la frontière entre état de guerre et de paix », il fait donc moins l’apologie d’une nouvelle doctrine d’emploi des forces qu’une prise en compte de l’extension des domaines de l’art opératif. En définitive, pour Guérassimov, mis à part un regain d’intérêt pour les méthodes asymétriques et le constat de nouveaux champs (matériels et immatériels), peu a changé. La littérature spécialisée russe ne considère d’ailleurs pas Valéri Guérassimov comme un « doctrinal », au contraire.


  Lire la « guerre limitée » selon Guérassimov. Une doctrine de « guerre limitée » ou même de « guerre hybride » n’est pas vraiment ce que propose Guérassimov. Même si c’est ce à quoi l’armée russe peut être pragmatiquement amenée, par contrainte et lucidité, il s’agit avant toute chose de concepts développés par les armées occidentales. À cet égard, la stratégie militaire soviétique (Voennaïa Strategia) des années 1960 faisait déjà le constat de « guerres de faible échelle » :


  « Les forces armées des pays socialistes doivent être préparées pour les variétés de conflit de faible échelle que les pays impérialistes ont initiées. L’expérience de telles guerres, qui se sont imposées dans la période de l’après-guerre, est qu’elles sont menées avec différents instruments et par d’autres méthodes que les guerres mondiales46 ».


  Dans son article de 2013, Guérassimov propose une lecture des conflits modernes, notamment à la lumière des conflits récents, dans lesquels les forces de l’OTAN ont été engagées (Libye, Syrie). Cependant, il relève la nouvelle importance des populations comme fin et moyen d’un conflit, permettant de déstabiliser l’ordre interne d’un ennemi47. À ce titre, un brouillage opérationnel apparait entre moyens conventionnels et non-conventionnels, ce qui permet une intersection de forces interarmées plus réduites mais plus mobiles dans un environnement de fort progrès technologique48. Selon Guérassimov, ces constats doivent amener à repenser le contenu des activités des forces armées russes49, tout en insistant sur l’importance du contexte et du caractère unique de chaque situation et conflit, les rendant d’autant plus difficiles à prédire50.


  Réhabiliter la profondeur stratégique. Au-delà du débat qui existe entre les partisans de ceux pour qui l’article de Guérassimov est une pure analyse descriptive d’un nouvel environnement opérationnel, et ceux qui soutiennent que l’article est une manière de communiquer une nouvelle doctrine, que nous propose vraiment militairement cet article de Guérassimov ? Il réhabilite surtout officiellement le concept de profondeur stratégique comme un facteur déterminant dans la conduite d’une action contre un adversaire :


  « La défaite d’un ennemi est atteinte grâce à l’entièreté de la profondeur de son territoire. Les différences entre les niveaux stratégiques, opératifs et tactiques, ainsi qu’entre opérations offensives et défensives sont en train d’être effacées51 ».


  En termes de pensée stratégique, Guérassimov ne théorise donc pas la « guerre non-linéaire », la « guerre de non-contact » ou la « guerre hybride », au grand dam des observateurs otaniens. De son discours découlent pourtant des concepts soviétiques que nous connaissons bien : les opérations dans la profondeur ou le contrôle réflexif. À cet égard, il n’est pas surprenant de retrouver dans la doctrine militaire de la Fédération de Russie de 2014 un certain nombre de mentions mêlant un héritage stratégique soviétique à une analyse moderne de l’évolution des conflits :


  « […] le recours intégré à la force militaire, politique, économique et informationnelle ainsi qu’à d’autres mesures non-militaires […] l’effet sur l’ennemi dans toute la profondeur de son territoire, en même temps que dans l’espace informationnel général et dans l’environnement aérospatial, terrestre et maritime52 ».


  Cette réponse russe, en se basant sur une adaptation des concepts hérités de son passé militaire, fournit à la Russie un cadre permettant d’intégrer des instruments nouveaux dans la défense de son environnement le plus proche. Cependant, ces moyens limités, pourtant si efficaces, contrastent avec la volonté russe d’insister sur un retour à des capacités de plus haute intensité dans les conflits modernes.


  III. L’armée face à l’avenir : la guerre de nouvelle génération selon les théoriciens russes


  Alors que le discours de Guérassimov avait suscité de nombreuses réactions, celles-ci ont éclipsé un corpus théorique très riche de la part des officiers russes qui proposent, au regard des constats de Guérassimov, une nouvelle lecture de l’avenir et de la modernité de la guerre.


  De la prédiction chez les Russes. Ce n’est pas un hasard si l’article de Guérassimov s’intitule « La valeur de la science dans la prédiction53 ». Dans un livre de 1975, deux auteurs russes I. Tchuev et I. Mikhaïlov distinguent la prédiction (« ce qui peut arriver ») du plan (« ce qui est supposé arriver »)54. La prédiction était également définie plus précisément comme « l’étude de la situation politico-militaire, la structure de la guerre d’avenir, les hypothèses de développement de la stratégie, de l’art opérationnel et de la tactique, la composition qualitative et quantitative des moyens des conflits armés, les perspectives pour le développement de l’économie de guerre et la perspective des plans stratégiques et tactiques de l’ennemi55 ».


  Il existe chez les Russes un fort postulat selon lequel « la technologie détermine la stratégie », tant les développements techniques de niveau stratégique entrainent une complexité grandissante des principes physiques qui brouillent la compréhension des nouveaux types de guerre56. C’est N. Kuznetsov qui, en 1984, constatait déjà ce nouveau paradigme. Il remarque en effet une corrélation de plus en plus forte de l’issue des conflits avec la dépendance des armées modernes pour la technologie de leur équipement57.


  Pour ces auteurs, dans la mise au point d’une stratégie contre un adversaire potentiel, le commandant de la force doit prendre en compte tous les facteurs politiques, économiques, scientifiques et techniques (militaires), idéologiques, démographiques, psychologiques et géographiques. Rien de bien nouveau en soi. Cela permet néanmoins de comprendre que, pour les théoriciens russes, la supériorité stratégique ou tactique est avant tout une affaire d’opportunité favorable, et que tout doit être accompli pour atteindre cette supériorité. Quel que soit le domaine.


  Un débat existe toutefois au sein des figures de la science militaire russe, où certains théoriciens, comme le général Makhmout Gareev, ancien président de l’Académie des sciences militaires, sont restés très réticents vis-à-vis de l’impact des technologies58.


  L’anticipation par la supériorité informationnelle. Dans un article de 2013 dans la revue officielle Voennaïa Mysl’ (Pensée militaire)59, S. A. Bogdanov et S. G. Chekinov, deux officiers russes, posent leur analyse de « la guerre de nouvelle génération » (Voïna novovo pokolenyia). Ils identifient deux facteurs caractéristiques des guerres de nouvelle génération : l’anticipation et la nécessité d’atteindre une supériorité comparative dans les moyens de guerre informationnelle et psychologique.


  Dans le texte russe, il est clairement dit : « le premier à voir, sera le premier à entreprendre l’action décisive60 ». Les deux auteurs mettent en avant le fait qu’aucune armée ne sera en mesure de gagner une guerre si elle ne dispose pas de la supériorité dans le domaine informationnel. Bogdanov et Chekinov constatent que les progrès techniques ont augmenté le pouvoir destructeur des armes de telle sorte que disposer des meilleures technologies informationnelles devient le seul moyen viable de disposer du renseignement, de la reconnaissance et du contrôle de ses moyens de communication et de combat61. Cela explique l’intérêt des Russes pour l’inventaire de ces nouveaux outils technologiques : robotique, véhicules aériens autonomes, munitions guidées et moyens de guerre électronique déployés notamment en Ukraine par la suite.


  En ce qui concerne la théorisation de la guerre psychologique et informationnelle, Bogdanov et Chekinov ne font que lister un certain nombre de moyens au travers desquels il est possible d’exercer des actions de pression non-militaires : médias, ONG, organisations religieuses, désinformation et propagande, idéologie, diplomatie, économie, mais également missions « officielles » de maintien de la paix62. Ces actions peuvent également se coupler à une dissuasion conventionnelle par une démonstration de force, dissuasion nucléaire ou désinformation sur l’état de préparation opérationnelle des forces russes63. Ce dernier point est sans doute le plus important, puisqu’il s’inscrit dans la culture de dissimulation (maskirovka) de préserver un certain brouillard de guerre autour des réelles capacités d’intervention russes et leurs intentions. Selon les auteurs, cela se traduit tactiquement par une augmentation des engagements militaires plus lointains, les technologies de l’information ayant fortement réduit les distances physiques, temporelles et informationnelles entre adversaires ; un floutage constant entre les différents niveaux opérationnels (selon l’analyse qu’en faisait Guérassimov) ; et l’emploi de forces mobiles interarmées dans des actions et des environnements élargis.


  La coercition interdomaines à la russe. Dmitry Adamsky voit dans les actions de la Russie un moyen de développer des outils de dissuasion et de contrainte supplémentaires dans des domaines à la fois conventionnels et non-conventionnels64. Par des actions à but informationnel menées à travers les domaines nucléaires, militaires et non-militaires, les Russes auraient réussi à créer une dialectique de la manipulation suffisamment trouble pour disposer d’une marge de manœuvre sans faire un usage trop important de la force. Il s’agit pour les Russes de créer le sentiment chez l’adversaire qu’une riposte entraînerait des conséquences inacceptables. Ainsi, par un flot ininterrompu de dissuasion « informationnelle »65 à destination de l’ensemble des champs disponibles, associé à la perception de la possible coercition nucléaire et militaire conventionnelle, la Russie aurait les moyens d’imposer sa volonté avec un emploi minimal de la force. La Crimée en fut le cas d’école le plus flagrant.
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  Chapitre III

  La Syrie : un cas d’école dans le lointain et le retour à la haute intensité ?


  La Russie a toujours eu un intérêt stratégique certain au Moyen-Orient. C’est un fait que la période soviétique n’a d’ailleurs jamais remis en question. En revanche, toute intervention militaire directe dans la zone n’avait jamais été envisagée, l’URSS et la Russie s’étant limitées jusque-là à un rôle de présence, notamment maritime.


  Cependant, l’escalade des tensions en Europe orientale et l’engagement politique en Syrie auraient contraint la Russie à élargir et contourner sa zone sécuritaire traditionnelle. Si les moyens restent encore limités, les forces russes ont néanmoins fait preuve de réalisme en Syrie, ce qui leur a permis de tirer un certain nombre d’enseignements opérationnels du conflit.


  I. Projection limitée, réalisme capacitaire et approches conceptuelles du conflit


  La « suffisance raisonnable ». L’intervention en Syrie était la première mission expéditionnaire au-delà de son étranger proche depuis l’Afghanistan. La décision de l’intervention ayant été prise peu de temps avant le déploiement, les armées russes ont ainsi démontré qu’en l’espace de quelques mois elles étaient capables de monter une force de projection opérationnelle, même limitée66. Le contingent russe en Syrie n’a jamais été très large et se base sur une majorité d’interventions à l’initiative de la composante aérienne, dont les effectifs n’ont pas dépassé les 70 aéronefs et 40 hélicoptères. Il s’avère cependant que pour des effectifs réduits, le nombre de sorties est particulièrement haut : entre le début de l’opération et août 2017, avions et hélicoptères russes avaient effectué plus de 28.000 missions contre 90.000 cibles et objectifs. Les drones russes totalisent quant à eux près de 14.000 sorties67. Ces missions sont complémentaires à la présence d’un petit contingent au sol, composé notamment d’unités spéciales.


  Moscou aurait tout d’abord compris le danger d’une sur-intensification de son investissement militaire. Limiter l’engagement, c’est bien vouloir éviter les effets de dispersion que les états-majors russes n’ont pu que constater lors des récentes interventions occidentales. Certains analystes y voient un retour à une certaine forme de « suffisance raisonnable » (razumnaya dostatotchnost). Cette formulation renvoie à l’origine un pan de la pensée stratégique de la fin de la Guerre froide, dans le fait de fournir le juste effort militaire à la nécessité de se défendre contre les menaces extérieures68. Dmitry Adamsky retient cependant cette notion comme décrivant de façon pertinente l’intervention du Kremlin au Moyen-Orient. Dans le cas syrien, cette approche vise à maintenir l’engagement russe au niveau tout juste nécessaire pour défendre ses intérêts régionaux, sans que cela implique des coûts humains ou matériels trop importants, ou des emplois de forces contre-productifs.


  L’emploi du principe de suffisance raisonnable s’explique certes par un besoin d’efficacité rentable, mais également par le fait que le pouvoir russe semble conscient de ses faiblesses capacitaires vis-à-vis de l’approvisionnement logistique ou matériel que nécessite une force expéditionnaire.


  La conception russe de l’adversaire. Le renseignement militaire russe (GRU) analyse le conflit en Syrie comme un affrontement face à une « nouvelle formation de terroristes » (Terroristy novoï formatsii)69, pouvant agir contre des armées conventionnelles modernes et disposant d’un matériel équivalent à celui de puissances militaires moyennes70. Adamsky parle pour les Russes de l’application de la « guerre subversive » (Myatezhvoyna) de E. Messner, que nous avons vue précédemment. L’état-major russe constate que l’ennemi, en Syrie, dispose de matériels blindés, d’artillerie, de moyens de communication et de reconnaissance suffisants pour lui permettre de conduire à la fois des actions de manœuvres offensives et défensives, mais également de basse et de haute intensité, que cela soit en milieu urbain, montagneux ou dans le désert. Leur force principale est de pouvoir alterner tactiques conventionnelles, guérilla et terrorisme dans une guerre d’usure71.


  Ainsi, l’intervention en Syrie représente pour la Russie plusieurs défis au niveau opérationnel. Tout d’abord, maintenir et assurer la pérennité de son système logistique de projection expéditionnaire, tout en faisant face à un adversaire de haute intensité, par le choix d’une approche de conflit indirecte.


  II. Définir et maintenir une approche expéditionnaire par tâtonnement opérationnel : éviter le sur-engagement


  Une approche « pas à pas » (chag za chagom). Le conflit syrien tel qu’il est mené par les Russes tranche avec leur approche classique des conflits, souvent très dogmatique. M. Kofman et M. Rojansky font l’analyse de ce que l’on pourrait appeler une approche « par tâtonnement » de la part de Moscou, qui procède en Syrie avec précaution dans ses choix opérationnels, préférant l’adaptation et la remise en question à une stratégie immuable. À cet égard, M. Kofman et M. Rojansky parlent de la mise en œuvre d’une stratégie « émergente » (emergent) ou « svelte » (lean)72. Comment interpréter cela ? La Russie n’ayant pas de réelle expérience des opérations expéditionnaires, l’état-major a voulu diminuer le risque de catastrophe en optant pour une approche plurielle plus flexible. Cela justifie en partie le sentiment d’improvisation continue de la part des forces russes en Syrie, qui manquent de pratique dans ce domaine.


  La campagne, telle qu’elle fut initialement pensée par la Russie, aurait donc tout intérêt à témoigner de cet engagement limité dont nous avons précédemment parlé. Cela réduit en effet les incertitudes et les chances d’être englué dans le conflit, tout en permettant une sortie dudit conflit si la situation se retrouve intenable. Autrement dit, cette approche plus flexible de l’espace de bataille s’explique par l’incertitude de l’état-major sur ses propres capacités, face à un ennemi identifié comme capable de répondre militairement dans le champ de la haute intensité. Le manque d’expérience et la présence de moyens tactiques limités ont quelque part rendu les Russes plus enclins à sortir de leur carcan opératif traditionnel, sans se contraindre. Les Russes ont ainsi toujours refusé de tomber dans le piège d’augmenter leur présence, même au meilleur du conflit :


  « La stratégie russe consistait à laisser l’essentiel des combats aux forces syriennes, aux milices chiites et aux Iraniens, et à fournir du soutien, non l’inverse73 ».


  Les opérations russes en Syrie ont ainsi constitué une véritable expérience en termes de conduite d’une opération dans le lointain et intensive. Les Russes ont su mettre à profit leurs réformes des appuis matériels, de préparation opérationnelle (exercices et inspections surprises) afin de se déployer efficacement, tout en stabilisant au mieux leur approvisionnement logistique naval et aérien74. Les Russes sont décidés à valider les savoirs-faires acquis en Syrie, notamment si l’on s’intéresse aux exercices depuis le début de l’opération. L’exercice « Vostok-2018 » semble bien avoir testé des capacités de projection d’un contingent interarmées sur un théâtre lointain, et à s’établir dans la durée. Autre mesure, en 2017, les forces aériennes russes sont renforcées par une nouvelle division de transport aérien, tandis que les experts russes insistent sur la nécessité de doter la flotte de nouvelles capacités amphibies75.


  Un engagement au sol limité et interposé : troupes conventionnelles, forces spéciales et sociétés militaires privées. Au cours de l’opération syrienne, le nombre de troupes au sol n’a jamais excédé les 3.000 soldats. Si l’on analyse les unités en présence, nous constatons la présence de l’infanterie de marine de la 810e Brigade de Crimée, des éléments de la 7e Division d’assaut aéroportée, des compagnies blindées de T-90A, de l’artillerie tractée d’obusiers MSTA-B, mais également des unités anti-aériennes Pantsir-S1 et S-40076. Le commandement des opérations spéciales fut particulièrement mis à profit durant l’ensemble des opérations, menant des actions de diversion, des éliminations ciblées et de reconnaissance, notamment par les frappes aériennes. Les forces terrestres russes ont également contribué à soulager et former les troupes gouvernementales syriennes et leur permettre de reconstruire des capacités opérationnelles de combat. À cet égard, les troupes syriennes ont bénéficié de l’expertise des troupes spetsnaz. Chose importante, les officiers russes n’étaient pas seulement cantonnés à un rôle de supervision et de conseil des forces syriennes, ils en ont été directement les commandants. À titre d’exemple, le 5e Corps d’Assaut volontaire, l’une des principales unités de l’armée syrienne, était équipé et encadré presque entièrement par les officiers russes77.


  Parallèlement, la Russie a compensé le besoin de déployer un nombre trop important de troupes par l’emploi de mercenaires. Près de 2.000 hommes sur le terrain sont issus de sociétés militaires privées. Ces mercenaires sont venus gonfler les forces syriennes et ont absorbé la plupart des pertes russes, ce qui s’est avéré particulièrement pratique au niveau politique et dans la justification de l’intervention auprès de la population russe. Ces sociétés sont composées de mercenaires, pour la plupart d’anciens soldats russes. Contrairement aux sociétés militaires privées américaines, elles ne se cantonnent pas à un simple rôle de soutien aux forces conventionnelles. Elles sont utilisées comme des forces d’assaut de premier ordre, et leurs membres sont souvent associés aux unités de combat syriennes78. L’emploi de ces sociétés militaires privées interroge également les méthodes employées par les forces russes, à l’image de la plus connue et mystérieuse d’entre elles : le groupe Wagner.


  Mis en avant par ses activités en Syrie, le groupe Wagner est apparu dans le sillage du conflit dans le Donbass où il a fait ses armes. Wagner serait une création de l’un des anciens commandant du 700e bataillon de spetsnaz-GRU et aurait vu transiter entre 2.000 et 4.000 hommes, pour la plupart d’anciens des forces spéciales russes79. Longtemps sans existence légale en Russie, le groupe Wagner s’est pourtant retrouvé à participer à la reconquête de Palmyre, mais également à la prise d’un champ pétrolier dans la région de Deir Ez-Zor contrôlée par les forces Kurdes80. De même, son imbrication avec les forces russes pose question au niveau opérationnel. Le lien est si étroit que, selon une enquête menée par le journal Fontanka et rapportée dans un article d’Emmanuel Dreyfus, les membres de Wagner seraient instruits directement auprès des forces spéciales russes, dans la base de la 10e Brigade des Spetsnaz-GRU de Molkino81. La Russie joue ainsi sur l’ambigüité légale qui existe entre sociétés militaires privées et mercenariat, qu’elle semble pourtant employer tout niant l’existence de ces « combattants par procuration82 ».


  Emploi de la marine et de l’aviation. Il reste que la majorité de l’effort militaire russe dans son intervention s’est manifestée par un emploi de son aviation et de sa marine dans la conduite de frappes. Depuis octobre 2015, les navires et sous-marins russes ont ainsi tiré un certain nombre de missiles de croisière depuis la mer Caspienne et l’Est de la Méditerranée. Simultanément, la Russie a déployé un certain nombre de bombardiers stratégiques, d’origine soviétique, Tu-95MS et Tu-160 de longue portée (entre 7.000km-12.000km) depuis leur base de Hmeimim en Syrie. Bien qu’initialement ces avions étaient chargés de larguer des missiles FAB non-guidés à moyenne et haute altitude, Moscou a, par la suite, doté ses forces de moyens plus avancés, comme le système de tir balistique courte-portée (50km-500km) Iskander-M, tiré depuis la terre83. Bien que les munitions de précision représentassent moins de 5 % des frappes menées, la Russie a cependant fait la démonstration de sa capacité à employer des armes guidées longue-distance depuis différents domaines (air-terre-mer)84.


  En ce qui concerne la marine, le conflit syrien est révélateur de l’évolution des priorités de Moscou. L’essentiel des opérations du détachement naval méditerranéen se concentre dans la zone et bénéficie de la mise en place du pont maritime entre le port russe de Novorossisk en mer Noire, et les ports de Lattaquié et Tartous en Syrie depuis 201185. Avec le début de l’intervention russe en septembre 2015, s’ajoutent aux missions de présence et d’appui logistique des missions de projection de force, de verrouillage et de combat. La marine russe se livre principalement à des activités de déni d’accès par la présence de croiseurs équipés de système de défense antiaérienne S-300. Mais elle a aussi pour tâche d’appuyer les opérations de combat menées par l’aviation. La Russie a ainsi employé depuis décembre 2015 son nouveau sous-marin B-237 Rostov-sur-le-Don pour effectuer des tirs sur la Syrie depuis les eaux du Levant. En novembre 2016, la nouvelle frégate Amiral Grigorovitch a également réalisé un tir de missile Kalibr vers des cibles terrestres86.


  Ces opérations pour le moins inédites de la part de la marine russe sont une bonne illustration de l’évolution qualitative depuis son programme d’armement 2011-2020, initié par Serdioukov. Cependant, les succès militaires russes ne doivent pas masquer les difficultés (réelles) rencontrées par la marine et l’aviation russe dans son opération de projection. Le déploiement du groupe aéronaval autour du porte-avions Amiral Kouznetsov et du croiseur atomique Pierre le Grand a eu des résultats mitigés sur le plan opérationnel en termes de projection expéditionnaire. Igor Delanoë le dit très bien dans son étude sur la marine russe : « La marine russe souhaitait tester l’emploi de son porte-avions comme une arme offensive ayant vocation à remplir des missions de combat contre des objectifs situés à terre. Cet emploi, « à l’américaine », ne correspond pas à la vocation première du Kouznetsov qui a été pensé et conçu comme une arme d’interdiction87 ». Les missions menées depuis le groupe aéronaval représentent ainsi moins de 20 % du total des frappes menées, tandis que les sorties par la marine aéronavale ont été marquées par un certain nombre d’accidents et de pertes, notamment en phase d’appontage.
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  III. Art opératif et haute intensité : le choix d’une certaine fatalité ?


  Un terrain de test rentable pour sanctionner de nouvelles capacités opérationnelles et de commandement. Moscou n’avait jusqu’à présent pas de culture expéditionnaire à proprement parler. L’intervention militaire en Syrie a donc fourni à l’état-major russe un laboratoire d’expérimentation et d’innovation opérationnelle afin de capitaliser sur de nouvelles expériences au combat de haute intensité, dans un climat de projection du lointain. À la fin de l’année 2017, ce sont ainsi 47.000 soldats qui se sont relayés sur le théâtre syrien, par déploiement de trois mois. Au niveau du commandement, tous les commandants des districts militaires se sont rendus au Levant. Ainsi, 90 % des commandants des forces armées russes et plus de 50 % des commandants de régiment et de brigade sont passés par la Syrie88.


  L’état-major russe a vu l’opportunité de combler les déficiences opérationnelles interarmes rencontrées en Géorgie, notamment au niveau de ses structures de commandement, conduite des opérations, communications, informatique, renseignement, surveillance et reconnaissance (C4ISR), et faibles capacités interarmes. L’emploi complexe du combat interarmes, de la coopération interarmées, cumulés à des exigences fortes en termes de renseignement militaire, de C2 et de puissance de feu ont permis aux forces russes de passer un cap opérationnel, notamment dans les domaines de reconnaissance et de frappe, que Guérassimov parle d’intégrer en un seul et même système89. En termes de reconnaissance, notamment dans la coopération interarmes avec l’artillerie et les frappes aériennes, l’armée russe a démontré de réels progrès aux échelles tactiques et opératives, notamment grâce à l’emploi de 38 nouvelles unités et détachements de drones90 et un meilleur appui du système GLONASS91 aux structures de C2.


  La conception de l’art opératif, notamment vis-à-vis de la pratique du commandement, a également été marquée par l’intervention en Syrie. Depuis 2016, l’école supérieure interarmées de commandement de Moscou a envoyé presque la moitié de ses enseignants-officiers de la faculté tactique en stage en Syrie92. On remarque à cet égard que les programmes d’instruction mettent désormais l’accent sur une prise d’initiative de la part des cadres de commandement. Le chef d’état-major général Guérassimov a remis à l’honneur l’importance de certaines qualités qui n’étaient pas traditionnellement attachées au corpus académique militaire russe : employer la ruse militaire au niveau tactique, agir de façon imprévisible et exprimer une « initiative raisonnable93 ». Ce que Guérassimov appelle une « ingéniosité militaire » (Voennaïa smekalka)94.


  La Russie a pu ainsi tester et expérimenter de nouvelles combinaisons dans son art opératif et son matériel, mais surtout, les forces russes n’ont pas essayé de limiter la publicisation de ses opérations. Au contraire. Que cela soit l’emploi de ses missiles de croisière Kalibr lancées depuis des frégates en mer Caspienne ou des sous-marins en Méditerranée ; les nouveaux équipements de défense antiaérienne ; ses systèmes de brouillage en guerre électronique (Krasuha 4) ; ou le test du Su-57. En ce qui concerne les troupes au sol, l’emploi de forces spéciales a révélé des capacités et des équipements de haut rang et des tactiques de combat asymétrique maitrisées95.


  Mener la guerre de nouvelle génération ? L’état-major général russe a démontré tout au long du conflit sa volonté, tout d’abord de le limiter, mais également de coupler les moyens militaires à des moyens non-militaires. Cela a, entre autres, permis aux forces russes de synchroniser les opérations de guerre avec les efforts sociaux, politiques et diplomatiques tout en permettant le contrôle politique des opérations militaires96. Cependant, les forces russes ont également employé un certain nombre de moyens non-conventionnels de substitution, amenant certains auteurs à parler d’une privatisation de la violence97.


  La privatisation et l’emploi d’intermédiaires par les forces armées russes n’est pas un phénomène nouveau, comme nous avons pu le constater en Géorgie ou en Ukraine. Que cela soit pour éviter le recours au contingent et dissimuler sa participation à un conflit, ou limiter les coûts politiques d’une intervention auprès de sa propre population, les forces russes ont eu un recours grandissant aux milices, sociétés militaires privées et mercenaires. Chargées des missions les plus risquées, les groupes mercenaires en Syrie ne s’appuyaient pas seulement sur des fantassins, mais bénéficiaient d’un matériel de combat de haute intensité, incluant moyens antiaériens, artillerie lourde et chars98. Alors que les pertes des troupes conventionnelles ne dépassent pas 30 personnels en 2016, les pertes du groupe Wagner en Syrie sont estimées entre 500-600 personnels99. Le recours à ces unités de combattants dans l’arsenal militaire russe semble avoir pris une importance grandissante en termes opérationnels. Leur statut particulier fournit un avantage que V. Guérassimov a appelé « l’absence de preuves100 ».


  L’emploi de sociétés militaires privées, comme de moyens de guerre informationnelle et cyber, répond dans le cas syrien à la méthode russe de gérer un conflit de haute intensité. Sous-traiter des opérations militaires, ou du moins limiter l’engagement direct, permet de bénéficier des résultats sans avoir à en assumer la responsabilité101.


  Les leçons de l’engagement russe en Syrie pour l’avenir. L’intervention russe en Syrie pose la question de la remontée en puissance de ses forces armées, notamment vis-à-vis de capacités de haute intensité, que Moscou semblait avoir délaissées pour des raisons de moyens et de priorité stratégique. Il semble cependant que Moscou n’a pas eu le choix en Syrie, le contexte politique et militaire l’ayant obligée à une intervention dans le lointain, sous un format qui lui était inconnu. Assurément, cette intervention aura vite créé un précédent, tant le niveau de pression en Europe orientale et les nouvelles orientations stratégiques de la Russie la poussent à étendre son champ d’action opérationnel. V. Guérassimov a d’ailleurs confirmé la nécessité d’étudier « les problèmes permettant d’organiser et de regrouper des forces dans des théâtres d’opérations lointains102 ».


  Les forces russes ont bien fourni des efforts substantiels dans le développement de nouvelles capacités de projection, ceux-ci ont cependant été contraints par des choix politiques qui poussent la Russie hors de ses zones d’action traditionnelles. Si le programme d’armement 2010-2020 avait alloué des moyens conséquents au développement de la flotte russe et de son porte-avions, l’évolution des engagements opératifs russes depuis 2010, avec l’intervention en Syrie, a quelque peu rendu difficile le déploiement d’une marine qui n’était pas prévue à cet effet103. Les déclarations du chef d’état-major général pourraient laisser penser que des moyens supplémentaires seront accordés au développement de ces capacités de projection navale. Cependant, si l’on observe le programme d’armement 2018-2027, il n’est pas si généreusement pourvu104. Il ne prévoit pas, par exemple, la construction d’un second porte-avions pour la flotte russe qui reste dépendante des contraintes techniques du seul dont elle dispose. Malgré tout, on observe une volonté de préserver le format d’autonomisation des forces terrestres dans une perspective de projection : l’infanterie de marine se voit ainsi dotée de véhicules blindés et de compagnies de chars, notamment dans la perspective de créer une force de réaction rapide interarmes avec les troupes aéroportées105. La mobilité de cette force pose cependant question dans le lointain, la flotte aérienne de transport ou les moyens amphibies n’ayant que peu ou pas augmenté.


  Plus de dix ans de réformes séparent la guerre d’août 2008 en Géorgie de l’actuelle intervention russe en Syrie. Ces réformes ont entrainé des changements structurels conséquents ainsi que de vastes programmes de rééquipement et de modernisation de l’ensemble des forces. Malgré un ralentissement des derniers investissements du fait d’un contexte économique difficile, on peut constater que les forces russes disposent désormais d’un personnel mieux entrainé, d’un système plus performant de C2, d’équipements de communication modernes et d’un degré de préparation et de montée en puissance supérieur.


  Malgré tout, les interventions russes restent limitées en termes de moyens et d’intensité, notamment au moyen de la multiplication des outils non-militaires. Ce que beaucoup analysent comme une tentative « d’hybridation » des conflits par les Russes est en partie la conséquence d’une rationalisation106 de son appareil militaire, encore en reconstruction.
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  Troisième Partie

  

  Réfléchir à la Gibridnaya Voyna dans la culture stratégique russe

  Un brouillard de guerre entre transition et continuité


  Plus que le développement d’une nouvelle doctrine militaire et l’incarnation d’un art opératif inédit, l’emploi de moyens alternatifs non-militaires de la part de la Russie peut refléter la volonté de ne pas exposer plus que nécessaire un outil militaire encore en reconstruction. Depuis le début des années 2010, Moscou subit en effet les retombées négatives de ses choix de politique extérieure (notamment l’annexion de la Crimée et ses engagements dans le Donbass), ce qui affecte sa politique budgétaire, notamment dans la Défense.


  De plus, il existe un décalage conceptuel entre la définition de la « guerre hybride » par les Occidentaux et l’emploi qu’en feraient véritablement les Russes. Pour l’armée russe, revenir à une conception plus politique de la guerre permettrait non seulement de se dédouaner politiquement de ses engagements militaires, mais surtout de dissimuler les manques qui persistent toujours au sein de ses forces armées. Par ailleurs, il convient de préciser que ce n’est pas l’armée russe qui est à l’origine de toutes les actions dites « hybrides » mises en œuvre par la Russie. Ces actions englobent en effet des acteurs périphériques aux armées et souvent même non-étatiques.


  En définitive, le terme de « guerre hybride » aurait été suremployé par les instances doctrinales occidentales, au profit de la Russie qui l’a politisé à son avantage.


  Chapitre I

  Sobriété stratégique : entre contrainte et choix


  La Russie a historiquement été retenue comme l’incarnation de la « puissance pauvre », comme un pays aux ambitions dépassant ses moyens. Si cela a pu se vérifier lors de la période soviétique, il convient de nuancer quelque peu cette image. Si les sanctions économiques contre le pays peuvent s’analyser comme une réaction à une politique souvent qualifiée d’agressive et « d’impérialiste », il apparait que les forces armées russes sont toujours en pleine reconstruction et n’ont souvent pas les capacités qu’on leur octroie.


  Plus qu’un emploi massif, Moscou a plutôt eu tendance à rationaliser le recours à sa force armée tout en l’associant à des moyens non-militaires moins couteux. L’objectif : pallier les coûts mais aussi entretenir une incertitude autour de ses réelles capacités militaires.


  I. L’armée d’une puissance pauvre ?


  Notion de puissance pauvre, ou quand l’économie importe peu. Il y a dans les termes de « puissant » et « pauvre » une si évidente contradiction que les associer semblerait malvenu. Pourtant, le choix de l’oxymore fut pris et conceptualisé par Georges Sokoloff dans son ouvrage La puissance pauvre. Une histoire de la Russie de 1815 à nos jours (1994). Pour Sokoloff, il existe un décalage structurel et historique entre, d’une part, la politique extérieure et militaire du pays, et, d’autre part, les moyens de son économie, cette dernière « jou[ant] un rôle plutôt passif1 ». L’auteur détaille le parcours d’une puissance qui a vécu au-dessus de ses moyens et dont les déboires soviétiques ont mené à l’effondrement. Il constate cependant, qu’à chaque fois (et la remontée en puissance depuis 1993 ne fait pas défaut) :


  « Elle [la Russie] s’est extirpée du désastre pour marcher au triomphe […] splendeur et misère ont formé les deux faces d’une seule et même ambiguïté2 ».


  Si depuis 1998 la Russie a connu un redressement spectaculaire, tout en surmontant la crise de 2008 grâce à la remontée du prix des hydrocarbures, l’élan semble se briser à partir de 2013, avant même le début de la crise ukrainienne. La conjoncture se trouve renforcée avec l’engrenage de sanctions adoptées à partir de juillet 2014, visant principalement les secteurs bancaire et énergétique. Arnaud Dubien analyse deux chocs supplémentaires qui sont venus perturber les recettes de l’État russe : l’effondrement du prix des hydrocarbures à partir de l’automne 2014, et l’instabilité du cours du rouble3. Si le commerce extérieur est reparti à la hausse sur la période 2017-2018, porté par la hausse du prix du pétrole du premier semestre 2018, et que l’inflation est redescendue sous le seuil des 3 %, la reprise économique de la Russie reste limitée par le durcissement des sanctions en 20184. Le choc fut d’autant plus dur que les nouvelles sanctions occidentales ont visé en particulier Rosoboronexport, principale entreprise publique d’exportation d’armement et désormais privée de financements en dollars5.


  Georges Sokoloff notait déjà en 1993 que le décalage entre les ambitions en politique étrangère et les moyens économiques avait abouti cycliquement dans l’histoire russe à des ruptures, voir à des effondrements6. Arnaud Dubien fait remarquer que les parallèles avec l’URSS des années 1980 sont tentants, période à laquelle l’URSS était engluée dans une situation inextricable de hausse des budgets de la Défense, sur fond de chute de prix des hydrocarbures et engagements militaires à l’étranger7. Il s’agit cependant de l’une des leçons retenues par Vladimir Poutine de la chute de l’URSS. Penser que la Russie se précipiterait dans une nouvelle course aux armements sans se soucier des impacts économiques serait une erreur. La Russie cherche indéniablement à remettre à niveau son outil de Défense, mais ses dépenses militaires représentent 4 % du PIB, contre 40 % pour l’URSS de l’avant perestroïka. Il suffit d’observer les priorités économiques du programme de Vladimir Poutine pour son quatrième mandat (2018-2024) : politiques démographiques, réduction de la pauvreté et soutien à la croissance par l’accélération de l’introduction de nouvelles technologies dans les industries tournées vers l’exportation, notamment l’armement8.


  L’impact sur les forces armées. Les réformes engagées dans la modernisation des forces armées et dans ses emplois opérationnels peuvent donc s’analyser comme un moyen plus qu’une fin politique. Les démonstrations de force, par des grands exercices, restent un outil privilégié de la politique étrangère russe, mais surtout un habile moyen de dissimuler ses défauts. Sans parler d’armée de « tigre de papier », il est vrai que certaines réalités peuvent venir relativiser les succès opérationnels de l’armée russe et ses efforts de modernisation. Rien que dans la seule armée de terre, 65 % des dépenses sont consumées par les salaires et 4,5 % sont consacrés aux dotations9. Si le pouvoir russe a souhaité limiter au maximum les dépenses dans ses engagements à l’étranger, notamment en annonçant le retrait des troupes de Syrie en décembre 201710, il s’avère néanmoins que sur l’année 2018, la Russie a vécu au-dessus de ses moyens. Alors que le budget de la Défense était à l’origine de 2.768 milliards de roubles, dès janvier 2018 les dépenses envisagées se chiffraient à 2.953 milliards de roubles. De même, le programme d’armement 2018-2027, bien que réadapté au contexte économique difficile, a conservé des paramètres exigeants misant sur une amélioration de la conjoncture économique : 19.000 milliards de roubles d’investissement d’armements à destination des forces armées11.


  En ce qui concerne les déploiements, il faut savoir que les troupes à la frontière Ouest de la Russie, que beaucoup d’analystes voient comme les forces de confrontation avec l’OTAN, sont les troupes les plus obsolètes de l’armée russe. Si près de la frontière avec les Donbass, les trois armées (1re blindée de la Garde, la 8e et la 20e armées interarmes de la Garde) ont pour objectif de créer une pression militaire mécanisée, les structures logistiques indispensables nécessaires à un déploiement de grande envergure en Ukraine sont loin d’être déjà disponibles. En ce qui concerne les troupes face à l’OTAN dans les pays baltes et en Pologne, la Russie n’a pas déployé de troupes supplémentaires depuis 2009. Il a fallu attendre 2016 pour que les troupes du Nord-Ouest de la Russie reçoivent de nouveaux chasseurs Su-30SM et Su-35S, ainsi que de nouveaux systèmes de défense antiaérienne12. Les forces terrestres continuent leur modernisation, avec un développement centré notamment sur le recrutement, qui s’améliore substantiellement depuis 2014 (90 % des objectifs annuels réalisés en novembre 201713) avec des hausses de la rémunération des officiers et des militaires sous contrat. Le développement des nouvelles divisions à l’Ouest (3e division motorisée, la 144e division motorisée et la 150e division motorisée) rappelle cependant à l’image des « divisions squelettiques » d’Alexander Golts, tant les effectifs, bien qu’en augmentation, peinent à combler les espaces et que les matériaux, bien que de meilleure qualité, arrivent au compte-goutte sur les unités de ligne.


  II. Le moyen par défaut de la moindre puissance : une Maskirovka moderne à faible coût.


  Confondre guerre « informationnelle » et « cyber ». Là où, chez les Occidentaux, il est habituel d’employer deux terminologies, les Russes les mobilisent indistinctement. Cela s’explique premièrement par la continuité entre les pratiques de « contrôle réflexif14 » soviétiques et russes. Deuxièmement, si les avancées technologiques ont ouvert le champ du cyber et ont permis d’être plus efficaces dans leurs campagnes de désinformation, les Russes n’ont fait qu’intégrer ce nouveau champ dans des pratiques traditionnelles de déception. Ce qui, paradoxalement, a sans doute été beaucoup plus naturel chez les Russes qu’ailleurs. Ainsi, plutôt que d’employer « cyber espace », les Russes se réfèrent simplement à un « espace informationnel » incluant tant bien les actions de déception humaine qu’informatique15. De fait, la Russie a développé des outils de propagande moderne particulièrement actifs sur l’ensemble du spectre informationnel, ce qui est permis par l’ouverture des sphères médiatiques, notamment occidentales16.


  Au-delà de l’aspect culturel de l’emploi d’outils informationnels, le penchant russe pour l’asymétrie et les moyens de déception non-militaires vient du constat des failles de son outil militaire. Comme nous l’avons vu, la Russie a lucidement reconnu qu’il lui était possible d’acquérir un avantage comparatif dans ce domaine. Deuxièmement, ce type d’actions, bien que pouvant nécessiter un coût initial, est vite rentabilisé et se révèle peu coûteux à termes. À cet égard, si nous devions nous inspirer du paradigme clausewitzien et de son « brouillard de guerre », nous pourrions dire que la Russie a trouvé un habile moyen de mêler l’idée de désinformation, de guerre informationnelle, de contrôle réflexif et de progrès technologique afin de densifier ledit brouillard autour de ses moyens et de ses intentions pour l’Occident17. La Russie a ainsi développé une application de la guerre cyber foncièrement informationnelle, notamment au niveau de ses opérations, ce qui a eu pour effet de militariser ses actions tout en incluant l’ensemble des acteurs sur le champ de bataille, mais surtout dans l’espace politique.


  Confondre niveaux tactiques, stratégiques et politiques. Au-delà des pures actions de guerre électronique visant à neutraliser les infrastructures de communication de l’adversaire, les actions de guerre informationnelle employées par la Russie ont pour objectif de confondre psychologiquement les différents champs sociétaux avec le champ de bataille. Autrement dit, extérioriser les actions de combat en pesant sur les arrières des combattants adverses. Ainsi, en intervenant tactiquement sur un acteur précis du champ de bataille, les effets se révèleraient positif aux niveaux stratégiques et politiques18.


  Le cas le plus emblématique est sans doute celui des opérations à l’encontre des soldats et officiers ukrainiens dans le Donbass ou en Crimée. Les forces russes ont effectué de véritables opérations de ciblages afin de toucher des individus identifiés comme cadres. En dehors des messages reçus directement sur téléphones, allant jusqu’à les inciter à quitter leurs postes, des opérations les visant eux ainsi que leurs proches sur les réseaux sociaux furent développées19. Les forces russes pouvaient aller jusqu’à s’approprier la personnalité d’un soldat mort au combat pour ensuite diffuser des messages de déstabilisation ou de désinformation. Christine Dugoin-Clément a ainsi mené des séries d’entretiens sur le terrain auprès de soldats ukrainiens ayant connu le front20. Chose assez étonnante, aucun ne s’imaginait comme cible potentielle d’actions psychologiques en tant que militaire. Outre le succès des opérations russes, cela démontre encore une fois le brouillage entre niveaux tactiques et stratégiques du fait de la plasticité des pratiques informationnelles russes.


  Confondre pratiques d’influence et soft power. Pour une partie de la sphère théorique et stratégiste russe, pratiques d’influence et soft power (comme défini par Joseph Nye en 2004) relèvent d’un même objectif et d’une même vision : « des méthodes permettant d’atteindre des objectifs de politique étrangère sans avoir recours à la force21 ». La portée du soft power à la russe est infiniment stratégique et s’opère par le truchement des moyens de guerre informationnelle au niveau stratégique et politique. Autrement dit, les Russes considèrent de manière indissociée la notion occidentale de soft power et les pratiques d’influences au service d’un objectif militaire de portée stratégique. Cette vision justifie d’ailleurs le recours à des acteurs non-militaires et parfois même non-étatiques.


  Les communautés russes de l’étranger constituent, comme traditionnellement dans la perception russe de ses enjeux stratégiques, une cible de choix, mais également un relais d’influence puissant22 dans de nombreux pays post-soviétiques : 25 % de la population en Lettonie, en Estonie et au Kazakhstan ; 15 % en Lituanie ; 10 % en Biélorussie, Moldavie et Ouzbékistan ; 17 % en Ukraine avant l’annexion de la Crimée23. La Russie développe une diplomatie publique très active dans la protection et la promotion de la langue, la défense des communautés orthodoxes et la création de fondations d’influence pro-russes ou de médias24. Intervenir sur ces relais d’influence permet donc à la Russie, non seulement de diversifier ses moyens d’action, mais également de rendre plus trouble la frontière entre action offensive ou simple opération de communication, selon la terminologie occidentale. De fait, ces moyens alternatifs indirects sont devenus pour la Russie un composant indiscutable de sa stratégie de dissuasion et de sanctuarisation. Premièrement, ces actions sont moins visibles et donc moins évidentes à prouver, mais surtout, elles sont moins coûteuses et permettent de rester hors du cadre d’un conflit ouvert.
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  Chapitre II

  Une conception russe de la « guerre hybride » : entre transition et aboutissement de la remontée en puissance


  Paradoxalement, la « guerre hybride » trouve son origine dans les centres doctrinaux occidentaux qui vont, par la suite, l’appliquer et le généraliser à l’intervention russe en Crimée, dans le Donbass et en Syrie.


  Face aux débats que l’annexion de la Crimée a provoqués dans les sphères otaniennes, la Russie va également s’interroger sur le terme de « guerre hybride » et se l’approprier sans pour autant la nommer comme telle. Cette réappropriation, au-delà de constituer une transition doctrinale, va surtout être pour la Russie un moyen d’employer un outil trouble de dissuasion et de contrainte supplémentaire à l’égard de l’OTAN et de l’Ouest.


  I. La « guerre hybride » : une notion occidentale


  Rappel de l’origine du terme chez les théoriciens occidentaux. Comme nous l’avions vu brièvement en introduction, le terme de « guerre hybride » a été largement publicisé et remis au goût du jour lors de l’annexion de la Crimée par la Russie en 2014. Il s’avère cependant que les théoriciens militaires américains s’étaient intéressés à ce terme dans les années 1990 et le début des années 2000 à la suite de la production d’un certain nombre d’études sur l’emploi polyvalent des forces américaines dans un contexte expéditionnaire25. De même, dès 2002, l’analyse du conflit tchétchène amena les praticiens américains à considérer le développement de moyens dits « hybrides » comme émergents dans les guerres de guérilla/contre-guérilla26. Cependant, le terme devient véritablement populaire à la suite à l’étude de Frank Hoffman « Conflicts in the 21st Century : the Rise of Hybrid Wars » (2007), qui en a banalisé l’usage27. Si, dans un premier temps, le département de la Défense américain (DoD) a eu recours au terme de « guerre hybride », c’était pour mieux décrire les méthodes employées contre les troupes américaines en Irak et en Afghanistan. Avec les évènements en Ukraine, le terme de « guerre hybride » est vite devenu un moyen de décrire la façon dont l’Ouest percevait les nouvelles actions et moyes militaires de la Russie à l’Est28. Par la suite, la publication de l’article du général Guérassimov en 2013 a vivement fait réagir les théoriciens otaniens, qui y ont vu l’émergence d’une nouvelle doctrine confirmant leur analyse.


  Un concept vidé de sa substance : l’erreur de l’OTAN. Nous avons constaté que la « guerre hybride » peut avoir des applications variées, qui répondent à un contexte opérationnel sur des critères sociétaux et géographiques. Assurément, la complexité croissante de l’espace de bataille pèse sur les armées occidentales, tandis que la légitimation des interventions se fait de plus en plus difficile. Nous pouvons donc comprendre une certaine facilité à appréhender cette complexité à travers le prisme de la « guerre hybride ». Depuis sa labellisation par l’OTAN à la fin des années 2000, le terme aurait souffert d’un sur-usage sémantique qui l’a rendu « vide de sens29 ». Cela s’explique notamment par le fait que le concept ait été rapidement amené au rang de priorité de l’Alliance par le Commandement pour la Transformation. À tel point que, selon Elie Tenenbaum :


  « La guerre hybride est devenue un enjeu de survie bureaucratique pour de nombreux partenaires (centres d’excellence de l’OTAN, think tanks, etc.), qui choisissent parfois d’altérer le sens du concept pour mieux le faire correspondre à leurs compétences30 ».


  Le déclenchement de la crise en Ukraine a conféré une nouvelle dimension au terme, déformant un peu plus ce qui était une réflexion sur la complexité du champ de bataille en une instrumentalisation de n’importe quel moyen militaire et non-militaire au service d’une supposée « grande stratégie russe »31. Chaque élément de soft power (au sens occidental du terme) va être analysé comme la mise en place d’une « politique hybride » par certains auteurs pour désigner la coordination de moyens militaires et civils32.


  En vérité, l’analyse de la guerre hybride au sens otanien se limite plus à des éléments de « stratégie globale » au sens de Beaufre33, ou de « grande stratégie » pour Liddell Hart34. Autrement dit, faire un usage de l’ensemble des moyens, qu’ils soient militaires ou non, disponibles pour une nation afin d’atteindre les objectifs fixés par la conception de ses priorités nationales35. Ce qui n’a rien de bien original en soi. La « guerre hybride » telle qu’elle a été pratiquée en Ukraine par la Russie relèverait d’un pragmatisme déconcertant : rester sous le niveau d’alerte de l’OTAN en contournant le mécanisme de défense collective qui repose sur une conception conventionnelle de « l’attaque armée ».


  Le Multi-Domain Battle américain : la fausse route du full-spectrum ? La notion de guerre hybride, au-delà de son enjeu politico-stratégique, a aussi été pensée en vue d’un débat capacitaire aux Etats-Unis afin de recalibrer la force militaire américaine en fonction de l’évolution du contexte opérationnel. L’analyse américaine part du présupposé que la Russie a développé des moyens capacitaires lui permettant d’intervenir sur l’ensemble des domaines de l’espace de bataille : autrement dit, une habilité à pouvoir se développer sur l’ensemble du champ capacitaire (« full spectrum »). Cela se manifeste chez les Américains par le développement d’un nouvel art opératif interarmées depuis 2015 : le Multi-Domain Battle36. Cette réforme vient du constat, notamment sur le postulat de la guerre hybride et du renouveau de l’armée russe, de nouvelles contraintes sur des domaines multiples et plus seulement terrestres (aériens, maritimes, cyber, spatiaux etc.). L’idée du concept de Multi-Domain Battle est donc le résultat d’une réflexion stratégique de fond, qui définit l’idée de « synergie inter-domaine » comme « la complémentarité dans l’emploi de capacités dans différents domaines de manière que chacune compense la vulnérabilité des autres37 ».


  Cependant, au regard de notre développement et des moyens de l’armée russe, cette analyse ne nous parait que partiellement avérée. La Russie n’a pas les moyens de dominer l’ensemble du spectre, contrairement aux Etats-Unis. Cependant, elle a les moyens d’interagir sur chacun de ses domaines. Rationnellement, si nous devions analyser la « guerre hybride » russe, nous pourrions le formuler comme ceci : plutôt que de chercher à dominer la totalité du spectre de façon forcément sous-optimale, le modèle hybride propose de se concentrer sur un ou plusieurs milieux du spectre, où les capacités sont mêlées sans toutes s’y retrouver38, afin d’y exercer un avantage comparatif. La (relative) frugalité des moyens russes impose ce type de régime. Or, la réelle hybridation dans la pensée russe se situe dans sa capacité à faire planer une ombre sur ses réelles capacités.


  II. Le développement implicite de la Gibridnaya Voyna : une réinterprétation russe


  Un cadre théorique réinterprété. Comme pour beaucoup de concepts militaires en général, l’intérêt des Russes pour la « guerre hybride » émerge de l’observation des cadres théoriques occidentaux39. Il apparait que les théoriciens militaires russes avaient déjà pris note des débats autour de la guerre hybride en 2009 et en 2013, lors de la publication de l’article d’Hoffman, traduit et republié en Russie40. Depuis, la réflexion autour de la guerre hybride a généré un certain bouillonnement conceptuel chez les Russes, ce qui s’est traduit par un ensemble de séminaires et de conférences de haut vol organisés par le ministère de la Défense russe et l’Université d’État de Moscou Lomonosov41.


  Cependant, si l’on se penche sur le travail des académiciens, stratégistes et penseurs militaires russes, nous nous apercevons que le seul point commun entre la « guerre hybride » et la « Gibridnaya Voyna » est le nom. Cette tentative de réappropriation du concept s’est avant tout basée sur l’expérience politico-militaire et la compréhension théorique russe des phénomènes de la guerre42. Comme nous l’avons montré dans les chapitres précédents, la pensée stratégique russe moderne est notamment le résultat d’un long processus socio-politique, formé sur la défaite et l’effondrement de l’Union soviétique, le tout en maintenant de nombreux éléments de continuité historique. Tout en partant de la réappropriation des concepts de guerre informationnelle au cours des années 1990 et 200043 et l’expérience de ses engagements militaires, les stratégistes russes observent dès l’après-Guerre froide deux nouvelles caractéristiques des conflits modernes : l’objectif de briser la volonté de la nation adverse par une érosion graduelle de sa culture et ses valeurs ; et un accent sur les instruments économiques, politiques et informationnels (propagande) plutôt que sur le seul emploi de la force militaire44. C’est l’époque du renouveau pour la « guerre subversive » (Myatezhvoyna) de Messner, ou des écrits de Dugin et Panarin concernant la « guerre informationnelle » (Informatsionnyye Voyny). Toujours dans la même optique : corrompre et affaiblir l’adversaire de l’intérieur pour réaliser certains objectifs politique, sans provoquer d’escalade du conflit pouvant mener à une confrontation militaire physique directe. Là où le concept « fourre-tout » américain de « guerre hybride » se concentrait essentiellement sur les aspects tactiques et opératifs, la théorie russe de Gibridnaya Voyna diffère en ce qu’elle tourne autour de concepts plus abstraits pouvant inclure toutes les sphères de la vie publique et ce, à tous les niveaux (tactique, opératif, stratégique, politique)45. S’il peut certes y avoir une dimension tactique à la vision russe de la Gibridnaya Voyna, celle-ci met cependant plus l’accent sur un champ de bataille plus abstrait, tout l’enjeu étant justement d’éviter un enlisement militaire du conflit – ce que la Russie n’a pas (plus) les moyens de mener.


  Au-delà du débat conceptuel moderne de la guerre hybride, la pensée militaire russe a toujours été encline à conceptualiser le phénomène de guerre comme une lutte socio-culturelle plus qu’un simple combat d’intérêts matériels46. Pour reprendre les mots d’un manuel sur la stratégie de l’Académie Militaire Impériale Nicolas en 1899 :


  « L’histoire des nations offre autant de changements en termes de culture que d’issues à la guerre. La guerre est une lutte pour la survie… La guerre est cette façon très spéciale, par laquelle une culture, la plus forte, parvient à submerger la plus faible47 ».


  Une approche stratégique unique de la guerre hybride par les Russes. Nous constatons bien qu’il existe une rupture véritable entre la conception de la guerre hybride d’Hoffman et celle russe de Gibridnaya Voyna qui, en définitive, ne porte ce nom que par effet de mode et de mimétisme. La définition russe du concept s’appuie donc plus sur les préceptes de Messner, Dugin et Panarin. À cet égard, le Capitaine Konstantin V. Sivkov, docteur de science militaire et fondateur d’un think-tank de réflexion géopolitique à Moscou avance :


   « Contrairement à l’idée de la guerre traditionnelle, qui sous-entend la destruction des forces régulières d’un ennemi et l’établissement de la paix en dépossédant les autorités vaincues de leur pouvoir, l’idée de la guerre hybride est basée sur […] premièrement, la neutralisation de l’autorité légale, et ensuite la destruction des capacités militaires, système de sécurité et de l’économie par l’établissement de pouvoirs fantoches48 ».


  Le mirage conceptuel qui existe entre la conception américaine de « guerre hybride » et la conception russe de Gibridnaya Voyna a d’ailleurs été habilement mis à profit par la Russie : cela leur permet en effet de prétendre que les Etats-Unis sont à l’origine du concept et de ses premiers emplois, notamment à l’encontre de la Russie qui s’en dit aujourd’hui victime49. Cela explique en partie pourquoi les théoriciens militaires russes sont reluctants à l’intégrer dans leurs discours officiels. Le Général V. Guérassimov préfère notamment la décrire comme « une nouvelle approche adaptative dans l’emploi de la force armée50 ».


  Sur cette base, nous pouvons comprendre qu’il existe un lien unique entre la conception russe de la Gibridnaya Voyna et son rapport au territoire. Dans la mesure où l’approche russe de la guerre hybride revêt des caractéristiques au service d’un projet politique qui s’inscrit dans une vision géographique de la profondeur et de la porosité dans les espaces, la Gibridnaya Voyna devient alors un outil trouble, imprévisible et dont l’effet psychologique ne s’inscrit pas dans une lutte armée conventionnelle qui respecte la souveraineté des frontières51.


  III. La Gibridnaya Voyna comme un « avertissement stratégique » ?


  Un outil ambigu de non-bataille. Comme nous avons pu le constater, tout l’enjeu de la Gibridnaya Voyna repose sur l’emploi de moyens permettant d’obtenir le résultat recherché en évitant une confrontation militaire directe. Autrement dit, augmenter les facteurs d’improbabilité de la bataille décisive au sens clausewitzien. De fait, la Gibridnaya Voyna telle qu’elle est employée par les Russes a une fonction infiniment stratégique, contrairement à la vision d’Hoffman, qui est tactico-centrée52. De fait, toute la subtilité de la guerre hybride russe repose sur son caractère ambigu et non clairement défini. Qu’il s’agisse des « petits hommes verts » sans identification nationale apparente ou du recours à des intermédiaires locaux au niveau militaire, économique ou politique, ces pratiques ne permettent pas la qualification en bonne et due forme d’une agression. Etudiée sous cet angle, la guerre hybride russe apparait plus comme une « guerre de seuil »53, ou une « guerre ambiguë »54, qui permettrait de générer des effets stratégiques sans avoir à subir les conséquences d’une opération militaire sur le plan tactique.


  Dans le contexte contemporain, la stratégie ne se limiterait donc plus seulement à créer de la puissance55 ou même à développer des capacités opérationnelles56. Désormais, selon G-H Soutou, la stratégie est également un moyen ou une « capacité de faire savoir57 ». Dans le cas russe, cela est essentiel. La capacité de la Russie à faire peser une ambigüité, une incertitude sur ses volontés ou ses moyens relève d’un facteur stratégique et politique psychologique supplémentaire. La Gibridnaya Voyna apparaitrait donc comme une dissonance dans le champ de la pensée stratégique en ce qu’elle annule temporairement le recours à la bataille et aux moyens de guerre cinétique traditionnelle, tout en restant l’incarnation d’une menace. La Russie aurait pris le contre-pied de la doctrine occidentale très tactico-centrée pour se concentrer sur son niveau stratégique et son art opératif. Si la différence de vision s’explique aussi par une différence de moyens, il n’empêche que la Russie, dans sa recherche d’optimisation des ressources, est parvenue à faire planer un doute stratégique aux effets dissuasifs.


  De la dissuasion non-nucléaire. Les premiers développements du terme de « dissuasion non-nucléaire58 » apparaissent dans la doctrine de 2010. Bien que développée superficiellement à l’époque, elle mettait cependant l’accent sur le (non) emploi d’armes de haute précision59. Avec les années menant à la publication de la doctrine de 2014, l’intérêt de la Russie pour les moyens de dissuasion non-nucléaire est devenu évident. De fait, les théoriciens russes ont insisté sur le développement de ces moyens militaires (conventionnels) et non-militaires comme facteurs dissuasifs, en complément des atouts traditionnels nucléaires. La doctrine de 2014 complète ce postulat en codifiant le recours à une dissuasion non-nucléaire basée sur des moyens militaires, politiques, diplomatiques, techniques et économiques, avec la lutte informationnelle comme principal composant60. Il s’agit sans doute de l’innovation la plus marquante de la doctrine russe de 2014, puisque ce nouveau type de dissuasion ne vient pas seulement remplacer la dissuasion nucléaire, elle vient la compléter61. Les menaces ou les craintes d’une mesure offensive de disruption économique, financière, informatique ou même diplomatique permettent donc à la Russie de développer un nouveau type d’avertissement stratégique ou d’intimidation62.


  De fait, ce concept doctrinal marque bien l’analyse d’un changement de paradigme de la guerre de la part des Russes, qui privilégient le recours à des moyens de contrainte et de coercition indirecte. À cet égard, l’emploi de pareils moyens permet non seulement d’affaiblir un adversaire objectivement plus fort, mais le recours à des moyens pluriels non-militaires et non-nucléaires permet également d’étendre le champ de la dissuasion. La démonstration de pareils moyens et les doutes quant à leur provenance permettent de préserver les effets d’inertie clausewitzienne et de faire peser la menace d’une attaque, même préventive63. La peur des représailles a changé de sphère et n’est plus celle de la vitrification. Elle est celle de dégâts potentiellement irréversibles et inacceptables sur les institutions ou la société civile64.
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  Chapitre III.

  Un outil politisé de dissimulation


  La « guerre hybride » telle qu’elle est employée par les Russes a provoqué un débat conceptuel qui a progressivement vidé la notion de sa substance. Il s’avère que la politisation du débat autour de la « guerre hybride » a servi la Russie dans son analyse des conflits modernes et dans sa transition de remontée en puissance opérationnelle.


  À cet égard, si Moscou souhaite limiter ses engagements militaires pour l’instant, il existe cependant une réelle volonté de réacquérir des capacités crédibles de haute intensité, ou du moins de le laisser penser.


  I. L’analyse du retour à la haute intensité par la Gibridnaya Voyna


  Le retour aux guerres de haute intensité ? Comme nous avons pu le constater précédemment, par ses réformes et ses engagements extérieurs syriens, la Russie s’est retrouvée confrontée à des situations de combat tactique en haute intensité. La hausse des budgets et les efforts technologiques faits par la Russie, dans un contexte de tension avec les forces otaniennes à l’Ouest, peuvent laisser supposer à un retour des confrontations de haute intensité. Même dans le Donbass, l’analyse faite par les Occidentaux et leurs réaction doctrinales (le Multi-Domain Battle américain en est l’incarnation) laissent peu de doutes quant à l’éventualité d’une potentielle confrontation65.


  En ce qui concerne le Donbass, le conflit a réhabilité l’emploi de blindés et de véhicules blindés d’infanterie en masse. Pour rappeler quelques chiffres, les combats dans l’Est ukrainien ont opposé quelques 30.000 Ukrainiens, déployant environ 2.000 véhicules blindés d’infanterie et 2.300 chars. En février 2015, au moment où le front s’est stabilisé, on comptabilisait 5.300 morts et 12.000 blessés, notamment dus à l’emploi massif de l’artillerie66 (plus de 3.000 pièces d’artillerie déployées par les forces ukrainiennes). La guerre de haute intensité met en perspective l’importance des moyens de déni d’accès et la faible marge de manœuvre des unités (en Ukraine, cela a provoqué un enlisement du conflit). Dans l’Est ukrainien, l’artillerie sol-air séparatiste (russe) a ainsi littéralement interdit, en détruisant les aéronefs des forces ukrainiennes, la libre disposition de l’espace aérien.


  À cet égard, le développement de nouvelles capacités opérationnelles, l’acquisition de matériels modernes et la mise en place d’un art opératif tourné vers le lointain et l’expédition laisseraient supposer que la Russie envisage la possibilité d’un conflit de haute, voire très haute intensité. Cependant, les faits et les moyens actuels de l’armée russe invitent plutôt à considérer que si les forces russes, toujours en reconstruction, rebâtissent des capacités (potentiellement de haute intensité), celles-ci sont plus destinées à remplir des exigences opérationnelles pour répondre aux enjeux stratégiques de son « étranger proche ». La conception de l’adversité Est-Ouest pour la Russie se joue en effet plus sur le plan politique (dont l’outil militaire est un argument).


  Pour la Russie : augmenter en intensité dans la guerre politique. À travers ses interventions, que cela soit dans le Donbass ou dans une autre mesure en Syrie, la Russie a moins montré une volonté de rentrer directement en conflit avec l’Occident que de contester ce qu’elle perçoit être comme une agression. Cette réponse se manifeste, culturellement, par la volonté de se réapproprier son étranger proche. Cependant, les moyens militaires actuels et les volontés politiques de la Russie l’ont pragmatiquement invitée à vouloir rester sous le radar de l’OTAN, lui offrant des marges de manœuvres opérationnelles certaines. Tout comme les autres outils du spectre, le recours ou le non-recours à la force armée, par la simple menace d’un possible conflit de haute intensité, est une arme politique de la Russie. À cet égard, la pensée stratégique russe de long-terme est dirigée par une vision de Moscou comme souveraine au sein de sa propre sphère d’influence. De fait, la stratégie russe est délibérée, mais aussi le résultat des frictions et des réactions qui sont le fait des relations internationales67.


  Au-delà du fait de regagner en expérience et en assurance opérationnelle, comment expliquer autrement les grands exercices militaires russes, à l’image de Vostok-2018 ? Assurément, réacquérir des moyens de haute intensité ne signifie pas se préparer activement à la guerre de haute intensité (contrairement à ce que semblent croire les analystes de l’OTAN). Cela signifie accepter son éventualité. Ce qui est la base de la préparation opérationnelle d’une armée réaliste. Les divisions à l’Ouest de la Russie n’ont ni la capacité ni l’objectif de mener un assaut en Ukraine. Moins encore celui d’envahir les pays baltes. Bien que la position russe y ait été renforcée, et que l’envoi de trois divisions supplémentaires puisse laisser penser à une volonté de confrontation68. Au contraire, comme nous l’avons mentionné plus haut, la conception russe de la guerre hybride (Gibridnaya Voyna) est essentiellement politique69. Ce que Dmitry Adamsky appelle la « coercition interdomaines » en est le parfait exemple : une orchestration de moyens de dissuasion et de contraintes non-nucléaires, informationnelles et nucléaires qui permet de chorégraphier l’ensemble des moyens militaires et non-militaires russes afin de créer de l’incertitude politique et stratégique70. La politisation de cette incertitude est l’incarnation ce que l’on pourrait appeler la « conception offensive de la défense russe71 ». Une conception infiniment holiste dans l’idéal-type culturel qu’ont les Russes de la guerre72.


  II. La politisation du discours de la guerre hybride


  Nourrir les narratifs de l’OTAN. Comme nous l’avons vu, les discussions conceptuelles de l’OTAN autour du terme de « guerre hybride » ont pris une importance croissante depuis 2010, et plus encore depuis les évènements de Crimée. Cependant, le débat autour de la guerre hybride ne s’est pas limité aux seules portes de l’OTAN, mais a véritablement envahi la sphère académique militaire européenne et occidentale73. De fait depuis 2014, le concept de « guerre hybride », dans le contexte de l’intervention russe en Ukraine et en Syrie par la suite, a été au centre du discours conceptuel militaire occidental. Le NATO Defence College (NDC) a été le principal acteur de propagation de ce discours avec, en 2015, plus de la moitié de ses publications traitant de la « guerre hybride » russe74.


  Une des caractéristiques principales de ce discours fut sans doute la tentative répétée d’expliquer le comportement de Moscou par une certaine extrapolation des publications et des doctrines russes. Le cas le plus emblématique est bien sûr le fameux article du chef d’état-major V. Guérassimov, mais également les publications de Chekinov et S. Bogdanov dans Voennaïa Mysl’. Beaucoup d’experts occidentaux trouvèrent dans ces textes une conceptualisation russe rationnelle et tout à fait originale des « guerres de nouvelle génération » ou de la guerre hybride75. Danger déjà analysé par D. Adamsky qui avance :


  « Appliquer le cadre occidental de la guerre hybride pour expliquer l’art opératif russe, sans examiner les références russes, en l’isolant donc du contexte idéationnel russe, et sans le confondre avec la pensée russe à propos d’eux-mêmes et des autres, mènera probablement à des erreurs d’interprétation76 ».


  Développer l’idée d’une guerre hybride apparue ex nihilo en Russie subitement dans le seul contexte des évènements ukrainiens de 2014, sans avoir considéré qu’une telle idée puisse avoir été développée auparavant, fut pourtant au centre des analyses conceptuelles occidentales. S’il est vrai que les textes de Guérassimov, Chekinov et Bogdanov font partie du débat conceptuel russe, il n’en reste pas moins que le seul prisme de la « guerre hybride » ne reflète que partiellement le contenu et la direction donnée à la modernisation de l’armée russe, dans la conduite d’une simple « grande stratégie77 » (paradigme très « Guerre froide » s’il en est et dont l’OTAN semble avoir du mal à se dépêtrer). Conception géopolitique qui a d’ailleurs permis de repolitiser l’intérêt de l’OTAN face à la perception de la menace russe78.


  Gonfler les spéculations autour de l’état de guerre de nouvelle génération. Selon Ofer Fridman, une des erreurs d’interprétation de la pensée de Chekinov et Bogdanov reposerait dans leur analyse indifférenciée entre « guerre de nouvelle génération » et « Gibridnaya Voyna ». Pour les deux auteurs russes, si dans le cadre de la « guerre de nouvelle génération » l’emploi de moyens non-militaires (économiques, diplomatiques, financiers, informationnels et cyber) se destine à précéder ou à compléter une action militaire, la Gibridnaya Voyna se suffit à elle-même comme un outil de confrontation politique79. Or, les Russes ont constamment sciemment joué sur cette ambiguïté. Là où les penseurs occidentaux voient trouble à travers une seule et même chose, les Russes ont ainsi renforcé la distinction entre l’essence de la guerre et du politique. En d’autres termes, Chekinov et Bogdanov, qui ont fait couler tant d’encre à l’OTAN autour de la guerre hybride et de la guerre de nouvelle génération, n’ont fait que maintenir que : si les moyens politiques, diplomatiques et informationnels sont cruciaux, la guerre moderne nécessitera toujours une armée forte et opérationnelle80. Autrement dit, la Gibridnaya Voyna est un outil politique et stratégique certainement efficace, mais ne pourra jamais, pour les Russes, remplacer la nécessité d’avoir une armée opérationnelle, forte et crédible.


  En définitive, si ces nouveaux moyens ont bien été identifiés par les auteurs russes au service de la guerre de nouvelle génération, ce fut davantage pour souligner l’importance de la capacité et de la crédibilité des forces armées traditionnelles. Ainsi, et c’est tout le paradoxe de l’état de l’armée russe actuelle : d’un côté, la théorie de la guerre de nouvelle génération a institutionnalisé le rôle de moyens non-militaires, soit dans un but politique (Gibridnaya Voyna), soit en les intégrant comme composants secondaires de la conduite d’une action de guerre. De l’autre côté, à l’intérieur du débat conceptuel (toujours non résolu) qui a tenté d’amener le centre de gravité vers des actions indirectes non-militaires, la politisation de la guerre de nouvelle génération a voulu préserver le statut des moyens militaires et donc, appeler à des investissements supplémentaires dans les forces armées russes81.


  Ce paradoxe irrésolu rend, in fine, assez stérile le débat occidental sur la guerre hybride dans lequel les théoriciens otaniens se sont quelque peu perdus. Il a cependant le mérite de montrer l’incompréhension ambiante qui règne entre l’Est et l’Ouest et que, sur le plan de la manipulation des discours et de l’intoxication, la Russie et sa maskirovka disposent ironiquement d’une guerre d’avance.
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  Conclusion générale


  L’étude de la pensée stratégique peut être source de nombreux contresens et incompréhensions. Les Russes parlent et commentent peu lorsqu’il s’agit de leurs forces armées, où la culture du secret y est forte. Le silence fait alors souvent place à toutes les extrapolations, souvent à dessein. Dans une certaine mesure, le fait de se taire alimente les spéculations sur la culture et la pensée stratégique de la Russie, ce qui joue certainement à son avantage. La Russie est une entité géographique inévitable et séculaire dans les relations internationales, mais qui reste traumatisée par la désintégration de l’espace soviétique. Implicitement, cela se ressent dans la politique de Défense russe, où chaque innovation, chaque pas en avant, doit se lire à travers une histoire et une géographie qui est celle du morcellement.


  Dans ses Mémoires, Mikhaïl Gorbatchev raconte :


  « Les racines de la tragédie tchétchène sont fort lointaines, mais ses causes directes sont assez récentes. Ses développements actuels trouvent leur origine dans le démembrement de l’Union soviétique et le renforcement des tendances centrifuges qui gagnèrent, à leur tour, la Fédération de Russie. À l’époque, au cours d’un entretien en tête à tête avec Eltsine, je lui avais dit : ‘Souviens-toi ! Notre État tient par un double cerclage. Le premier est constitué de l’URSS et le second par la Fédération de Russie. Si le premier s’effrite, le second connaitra des problèmes’82 ».


  Le corpus sécuritaire russe doit donc se lire à travers une vision anxiogène de sa profondeur géographique et de son étranger proche. Cela explique pourquoi l’URSS et la Russie ont toujours été prudentes lorsqu’il s’agissait de s’aventurer hors de son pré-carré opérationnel traditionnel. La consécration de cette incertitude stratégique est la guerre d’Afghanistan de 1979-1989 qui a révélé les failles d’un art opératif resté à mi-chemin entre l’imaginaire de la contre-offensive soviétique de Koursk en 1943, et l’emploi d’éléments irréguliers et asymétriques de maskirovka. Cette ambivalence est au cœur des débats doctrinaux et stratégiques sur les forces armées russes au cours des années 1990-2000. La Russie a réfléchi au développement d’outils militaires qui furent confrontés au nouvel espace post-soviétique. Les guerres de Moscou dans cet étranger proche furent ainsi l’occasion de constater l’état de délabrement de ses forces, mais aussi une phase de rappropriation théorique par la redécouverte de stratégistes historiques, par le prisme de la guerre moderne.


  Les timides volontés de réformes des années 1990 et 2000 face aux expériences malheureuses de l’armée russe ne firent qu’accentuer le constat de délitement au sein des forces armées : une déliquescence en termes de capacités, des désaccords institutionnels profonds et une démystification de ce que fut l’Armée rouge victorieuse de 1945. Avec l’arrivée de Poutine au pouvoir, le cycle des réformes s’accélérant et les leçons de Tchétchénie et de Géorgie ayant été tirées, des efforts substantiels furent pris par le pouvoir russe. Les réformes initiées par Serdioukov et Choïgou sont ambitieuses, mais elles ont cependant pour conséquence de renforcer les inégalités entre les unités dites « d’élites » et les troupes plus conventionnelles. L’armée russe veut préserver un fort taux de capacités, pour des moyens plus faibles, ce qui engendre un phénomène de dualité et de compétition au sein de ses forces armées. L’armée russe a moins de moyens que sa prédécesseuse soviétique, et elle en est consciente. Cependant, les orientations stratégiques prises dictées par le politique contraignent l’armée à plus de souplesse et de rationalisation, notamment dans une perspective nouvelle : la projection hors de son étranger proche. Il serait malvenu de considérer les interventions militaires en Syrie et en Ukraine comme si différentes. Certes, les objectifs diffèrent, mais les moyens (réduits) sont les mêmes. Plus que la démonstration d’une armée russe soudainement pleinement opérationnelle, l’Ukraine et la Syrie doivent plutôt se voir comme des opérations de tâtonnements, par des engagements réduits mais rationnalisés. Si la Russie a été amenée à intervenir pour répondre à son trouble de réappropriation d’un espace sécuritaire, peut-on pour autant parler d’une « grande stratégie » en tant que telle ? La question reste en suspens. La Russie a montré par ses interventions, qu’elle souhaitait éviter le sur-engagement militaire. Elle n’a ni les moyens ni l’envie politique de faire autrement pour l’instant. Ce pragmatisme a amené la Russie à mettre de la distance entre son action militaire directe et la responsabilité politique que cela engage, et à revenir à des outils plus implicites et dissimulés.


  Les moyens de la Russie invitent à repenser les capacités réelles de son armée. Si l’armée russe des années 2010 a révélé une certaine remontée en puissance, elle n’en reste pas moins relativement appauvrie et en continuelle restructuration. Ces moyens réduits expliquent en partie les stratégies alternatives de Moscou et sa volonté d’extérioriser le champ du conflit à des domaines qui ne sont plus exclusivement militaires, que cela soit en Ukraine ou en Syrie. Cependant, il s’agissait également du choix le plus pragmatique afin de continuer à entretenir un brouillard dense, à la fois autour des activités réelles opérées par la Russie à l’étranger, mais également autour de sa conceptualisation doctrinale de ce qu’est la guerre moderne. Confondre ainsi les différents champs et niveaux a permis à la Russie de garder l’initiative de la création de l’incertitude, tout en continuant à renvoyer l’image d’une armée plus opérationnelle et modernisée qu’elle ne le serait vraiment. Il est intéressant de voir comment les théoriciens occidentaux peinent à expliquer ce trouble entre une Russie appauvrie et une armée cependant toujours dans l’initiative. La première raison est la différence conceptuelle et culturelle entre le vocabulaire stratégique occidental et russe. La seconde est la résilience. Les Russes ont habilement su jouer sur le débat conceptuel qu’a provoqué le terme de « guerre hybride » en Occident qui, à l’origine rappelons, est une notion américaine. Plus encore, les théoriciens russes ont reproché aux Occidentaux de l’avoir employée les premiers contre la Russie, à travers les « révolutions de couleur ». La possibilité d’un conflit de haute intensité entre les forces de l’OTAN et la Russie parait alors peu évident. L’actualité de l’armée russe et ses nouvelles orientations maritimes en Méditerranée et vers la mer Rouge, ainsi que ses récents déploiements en Arctique et en Afrique semble d’ailleurs valider cette thèse du « contournement » que Moscou met en place depuis quelques années. La Russie agit désormais hors de son champ d’intervention traditionnel, adoptant une posture (certes parfois limitée) de projection et non plus seulement de confrontation83.


  L’état actuel des forces russes, bien qu’en nette progression, a invité Moscou à jouer la carte de l’ambiguïté et de l’incertitude pour politiser plus encore l’idée qu’elle se fait de la guerre. En définitive, le succès actuel de la Russie est d’avoir totalement vidé de sa substance le terme de « guerre hybride » en laissant les Occidentaux se perdre seuls dans des débats sur la supposée conception russe d’une guerre de nouvelle génération.


  Nous n’avons pas la prétention d’affirmer avoir mieux compris la « guerre hybride » que l’ensemble des théoriciens et chercheurs qui y ont consacré tant de pages. Nous avons simplement souhaité lever un peu plus le voile de l’enjeu militaire que pose une notion si trouble et, en définitive, si dénuée de sens.


  La Russie a une vision historiquement totale de la guerre. Cela signifie qu’elle est disposée à employer l’ensemble de ses moyens pour défendre ce qu’elle estime relever de sa sécurité nationale. La conception stratégique de la Russie fait donc reposer sa sécurité sur une frontière poreuse et profonde au-delà des limites directes de son territoire. Là où la Russie intervient, même au niveau régional, elle déploie des moyens qui engagent la nation dans l’ensemble de sa profondeur84. C’est la raison pour laquelle, et ce malgré les tentatives actuelles de contournement de Moscou, l’espace post-soviétique reste la zone privilégiée d’influence et d’intervention de la Russie : son hétérogénéité ethnique, la présence d’un grief historique latent, la faiblesse des institutions et de la société civile dans les Etats post-soviétiques et une forte complexité territoriale, font de la Russie un acteur d’influence de premier ordre85 dans la région, dans la défense de ses intérêts.


  Si comme le dit Mark Galeotti, « il serait naïf de considérer la Russie actuelle comme une simple puissance défensive aspirant à la paix86 », nous pourrions cependant avancer que le Kremlin a toujours fait en sorte, par ses interventions, de rester sous le seuil de réactivité de l’OTAN. De même, la doctrine russe ne définit pas directement l’OTAN comme une menace militaire. La Russie constate plutôt l’expansion de l’OTAN vers les frontières de la Russie comme un risque militaire87. La Russie considérant que l’Ouest a employé des moyens non-militaires en vue de déstabiliser l’État russe, il est raisonnable de penser que Moscou aurait développé des moyens de Gibridnaya Voyna comme moyen de coercition et de dissuasion dans une volonté de « neutraliser les potentiels risques et les potentielles menaces militaires, à travers des moyens non-militaires88 ».


  Alors que le cadre de la Guerre froide permettait une compréhension mutuelle de l’Ouest et de l’Est assez simple, le changement de paradigme après l’effondrement de l’Union soviétique a rendu le cadre plus trouble et au désavantage de l’Ouest. Ce que de nombreux auteurs expliquent par une baisse de l’intérêt pour les études régionales, notamment de la Russie et le monde slave, de la part du champ académique occidental89. Contrairement aux Occidentaux, les penseurs et analystes militaires russes se sont intéressés à la maitrise et à la réappropriation des confrontations non-militaires en se basant sur leur expérience de la Guerre froide. Par des exemples historiques, ils ont développé des fondements conceptuels et créé un cadre législatif approprié à la protection de la Russie contre l’influence occidentale90. Autrement dit, en conceptualisant implicitement la Gibridnaya Voyna contre son instigateur occidental, les stratégistes russes ont intoxiqué malgré eux le débat des idées. La ruse, la simulation ou la dissimulation sont autant de moyens de créer des illusions au service d’un objectif stratégique et politique. Les petits hommes verts n’en ont pas fini de surprendre…
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  Postface


  Etienne Peyrat91


  Le décalage entre perceptions extérieures et pratiques concrètes de l’armée russe que Samson Perthuisot étudie dans le présent ouvrage s’inscrit dans une tradition ancienne, au-delà du terminus a quo des années 1990, qu’il a ici retenu pour des raisons de cohérence. Si les perceptions et erreurs de perception constituent un thème désormais classique de l’analyse des relations internationales et du débat stratégique, marqué par de nombreux travaux de référence, le cas de la Russie mérite assurément un traitement spécifique92.


  La montée en puissance de la « Moscovie » sur l’échiquier politique et militaire de l’Europe à la fin du XVIIe siècle a ouvert ce que Martin Malia a pu appeler, en paraphrasant un célèbre roman de Joseph Conrad, Russia under Western Eyes. Si l’imaginaire évoqué par le titre de Conrad est celui des milieux émigrés anti-tsaristes au tournant du XXe siècle, la traduction française de l’ouvrage de Malia fait le choix d’une approche plus culturelle, en parlant de l’Occident et l’énigme russe93. Cette « énigme russe » renvoie à l’idée d’une appartenance indécise de la Russie – du point de vue extérieur et pour ses élites elles-mêmes – aux grands espaces culturels et politiques du monde contemporain.


  Elle trouve, dans le domaine militaire et stratégique, une déclinaison particulière, liée à une difficulté à évaluer l’ampleur, la composition et les pratiques déployées par l’armée russe. Dans le cas des perceptions françaises, la campagne de Russie de 1812 est naturellement à l’origine d’une observation plus proche du rôle d’unités comme les cosaques, qui deviennent pour l’opinion publique la quintessence de l’armée russe, surtout lorsqu’ils se retrouvent dans la France occupée quelques années plus tard94. A travers eux, c’est bien l’idée d’une Russie accordant une place spécifique à la « guerre irrégulière » qui se construit, idée que la participation remarquée des cosaques à la guerre de Crimée (1853-1856) nourrit à nouveau.


  Notons ici que l’association de la Russie à des formes de guerre irrégulière n’est pas exclusivement liée à l’utilisation tsariste d’unités de ce type, mais aussi à la confrontation précoce de l’empire, notamment dans ses guerres caucasiennes, à des adversaires capables d’y recourir, les campagnes opposant l’armée russe à l’Imam Chamil jusqu’à l’été 1859 en étant l’exemple le plus célèbre en Europe95. C’est donc à double titre que la Russie est perçue comme disposant d’une expertise spécifique en matière de conduite alternative des opérations et que la doctrine militaire russe est scrutée, notamment par les attachés militaires des puissances européennes et de quelques Etats voisins dans les dernières décennies du XIXe siècle96.


  L’avènement du régime soviétique constitue une transformation majeure, à laquelle se rattachent nombre des fils analysés par Samson Perthuisot. Si les cosaques rejoignent les rangs de l’Armée blanche et sont voués aux foudres du régime bolchevique jusqu’à la collectivisation des années 1930, l’armée soviétique est loin d’être désintéressée aux enjeux de la guerre irrégulière, comme le montrent les réflexions de l’Académie militaire Frounze. Le nom même de cette armée, « Armée rouge des ouvriers et paysans » (RKKA), renvoie à l’expérience de la guerre civile, à la répression des basmatchis en Asie centrale et au projet politique du Parti bolchevique, qui ne répugne pas à recourir à la subversion et aux mises en scène, en particulier vis-à-vis de son voisinage frontalier, de la Pologne à la Mandchourie : le raid de Stołpce, en août 1924, constitue un des exemples les plus fameux de ce recours aux « mesures actives », débouchant sur une réorientation des mesures prises par le renseignement militaire soviétique97.


  L’histoire plus récente ouvre sur les enjeux soulevés par Samson Perthuisot dans ce livre. La stratégie poursuivie par le maréchal Joukov au cours de la Seconde Guerre mondiale et la place considérable jouée, dans la mémoire collective autant que dans les faits, par la « guerre des partisans », sont deux éléments incontournables des années 194098. Mais c’est bien sûr la période de la Guerre froide qui donne le plus directement à voir les jeux de perceptions croisées – lourds, parfois, d’erreurs d’interprétation – qui demeurent typiques de la relation actuelle entre les pays de l’OTAN et la Russie. La multiplication des sources de renseignement technique apparaît presque, à certains moments de la guerre, comme un élément de confusion plus que de clarté, créant des « nuages de données » dans lesquels l’analyste risque fort de se perdre99. Le début des années 1990 a brièvement levé le voile sur les exagérations et analyses erronées produites par l’esprit de ces décennies, sans poser les bases d’une relation totalement nouvelle100.


  C’est ainsi sur fond d’une longue histoire que l’auteur de l’ouvrage inscrit son travail et s’efforce, à son tour, de « lever le brouillard de guerre » en analysant ce qui se joue autour de la notion de « guerre hybride » (gibridnaya voyna), qui revient à questionner au regard des enjeux du XXIe siècle l’idée d’un chemin propre de la Russie dans les affaires militaires.
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Tableau 1. Le budget de la défense russe de 1992 a 2001 (en milliards de roubles)

Année Budget prévu Budget réel
1992 0.38 0.86
1993 3.12 7.21
1994 40.63 28.03
1995 48.58 47.80
1996 80.19 63.9
1997 104.30 79.70
1998 81.77 65.10
1999 93.70 116.80
2000 143.00 190.8
2001 218.92 240.0
2002 262.90 -

Jacques Fontanel, « Les dépenses militaires de la Russie au début du XXIe siécle »,
AFRI, Volume IV, 2003
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