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Préface
Quand je me présente professionnellement, je me dis Paléontologue, Paléoanthropologue, Archéologue, Préhistorien, au choix, la pratique de toutes ces disciplines aux frontières communes ayant le même objectif, la lecture du Passé. Mais, alors que je m’efforce d’être seulement exhaustif, je dois apparaître en fait prétentieux et confus. Or, j’ai entendu, à plusieurs reprises, Antoine Balzeau, l’auteur de cet ouvrage, se présenter lui aussi : « Paléoanthropologue », un point c’est tout ; c’est simple, court, clair et sans ambiguïté. Cette présentation m’a suffisamment frappé pour que je la cite en ouverture de ce livre car elle illustre parfaitement son propos et, à mes yeux (et mes oreilles), assez bien aussi son auteur !
Vous entrez, en effet, avec ce beau texte dans le monde d’Antoine Balzeau, celui donc d’un Paléoanthropologue. Le Paléoanthropologue, rappelons-le, est ce Scientifique qui étudie les restes humains (Anthropos) anciens (Paléo). Mais, soyez rassuré, le domaine de cette Science est immense, extrêmement diversifié d’abord et prolongé en outre par de multiples alliances avec mille autres disciplines. Dès que se pose, par exemple, la question de la localisation du berceau de l’Humanité, la Paléogéographie, la Tectonique, la Paléoclimatologie, la Paléontologie, les Paléoenvironnements sont appelés au secours de la Paléoanthropologie. Quand, à un tout autre niveau de votre étude, vous vous penchez cette fois sur le fragment d’os d’Hominidé que vous avez eu la chance de mettre au jour dans un sédiment ancien, après l’avoir honoré de tous les soins anatomiques et morphométriques dont vous êtes expert, et, pour Antoine Balzeau, ils sont nombreux, vous appelez à l’aide vos collègues ingénieurs de l’imagerie qui, derrière leurs rayons ou leurs électrons, sauront vous promener dans les tissus, les cellules, les molécules, l’ADN s’il est conservé, de votre précieux fossile chargé d’informations, qu’il est évidemment crucial de savoir lire. Bien que se permettant sans cesse, au fil du discours, des escapades dans les arcanes de l’anatomie ou dans les dédales du débat scientifique, Antoine Balzeau a choisi, dans son livre, de suivre le sens du Temps géologique, sens qui est en effet, pour le lecteur, le plus facile à s’approprier. Et il va ainsi cheminer pour vous et avec vous, toujours savant, limpide et pétillant.
Ce Temps géologique va lui permettre de rencontrer sans cesse le Temps de l’histoire des Sciences, celui savoureux des découvertes et de leurs interprétations. La Science avance plus souvent à petits pas qu’à grandes enjambées, des petits pas qui se voudraient habillés de rigueur mais qui sont, plus qu’on ne le souhaiterait, chargés d’idées qui le sont moins, et c’est alors l’occasion pour l’auteur, impitoyable, de remettre les choses à leur place. La Science peut certes et doit même s’alimenter d’imaginaire mais elle se doit aussi de s’en débarrasser après s’en être servi. Ce livre est, à cet égard, une très belle leçon de Science, de ce qu’elle est ou devrait être, de son exercice critique et du produit qui doit en résulter. Dans cette approche sans concession, Antoine Balzeau me fait terriblement penser au grand paléontologue anglais Louis Leakey, sous l’autorité de qui j’ai eu la chance de travailler dans les années 1960, sur le site d’Olduvai en Tanzanie, et que l’erreur des autres amusait sans retenue. J’entends encore son rire chaque fois qu’il annonçait une découverte qui allait à l’encontre de ce que l’on croyait alors acquis.
Mais ce même temps géologique va surtout permettre à l’auteur de dérouler le temps paléoanthropologique, l’essentiel de cet ouvrage, ne l’oublions pas. Cette longue et belle histoire enchaînera en effet celle des primates d’abord, celle des ancêtres que nous partageons avec certains d’entre eux, puis celle, fascinante, des Préhumains à la diversité tâtonnante et des Humains, leurs descendants, tout aussi brillants dans leur diversité, mais cette fois autant biologique que culturelle. Le discours d’Antoine Balzeau, n’ayons pas peur de le répéter, y est richement documenté – il connaît tout –, intelligemment critique, et à jour au point de faire parfois honte à certains de ses lecteurs pourtant professionnels. De nombreux intertitres annoncent, en outre, souvent avec humour, les épisodes qui les suivent et nous permettent nous-mêmes de ne pas lâcher le fil ; n’oublions pas que la Paléoanthropologie est certes une Science de la Vie, mais c’est aussi une Science historique. Elle raconte, en effet, évidemment de mieux en mieux, une Histoire, la nôtre. Je ne la reprendrai pas ici ; ce serait inutile. Et puis une préface n’est pas un résumé. Mais sachez que ce « Grand Récit », comme disait Michel Serres, est le morceau de bravoure du livre, que l’auteur, malgré ses escapades annoncées, ne quitte jamais, ni de son esprit ni de sa plume.
Ajoutons, avant de fermer ce préambule, que, discrètement, au détour de quelques chapitres, le lecteur aura l’agréable surprise de rencontrer aussi l’auteur-acteur. Sur le terrain, d’abord, à Java, par exemple, arpentant ce sol encore imprégné du souvenir d’Eugène Dubois et sûrement gardien de bien des restes de ces « Pithécanthropes » de légende ; sur le terrain encore, à La Ferrassie en Dordogne, pas en promenade cette fois, mais à la rencontre d’un jeune Néandertalien dont il confirma l’inhumation volontaire ; et en labo, aussi, au fameux Musée royal de l’Afrique centrale de Tervuren, démontrant l’existence de l’aire du langage sur des cerveaux de Bonobos et compliquant d’autant le travail de ses malheureux collègues qui s’efforcent de circonscrire ce qui reste du « propre de l’Homme » ; ou en labo encore, devant des scanners d’emprunt ou auprès du super CT Scan du Muséum national d’histoire naturelle de Paris, un peu son protégé, perçant avec gourmandise les secrets des encéphales de Néandertal, le cousin, ou de Cro Magnon, l’ancêtre !
Lisez donc ce grand livre ! Il vous apprendra tout ce que l’on sait sur notre saga, à travers les filtres d’un esprit scientifique que vous ne pourrez jamais prendre en défaut. Vous y trouverez avec la clarté qui caractérise une connaissance parfaite du propos, le point de ce que la science paléoanthropologique croit savoir en 2022.
Merci Antoine Balzeau d’avoir bien voulu prendre le temps d’écrire, pour nous, lecteurs curieux et même collègues, notre Histoire et de nous faire partager votre passion pour elle, votre passion pour… la Paléoanthropologie.

YVES COPPENS

Introduction
Une vie de paléoanthropologue
Nous n’en avons jamais autant su sur l’évolution humaine. Les découvertes se sont multipliées depuis quelques décennies et de nouvelles techniques documentent sans cesse des informations inédites. Des fossiles*1 toujours plus anciens ont été mis au jour, que ce soit en ce qui concerne les prémices de l’humanité, mais aussi la représentation de ses différents jalons, premiers humains au-delà du continent africain ou plus anciens représentants de diverses espèces*, qui sont par ailleurs de plus en plus nombreuses à être reconnues. Notre perception de cette grande histoire s’est modifiée : il n’est plus question aujourd’hui de parler d’une succession d’espèces menant inexorablement à Homo sapiens. L’évolution humaine est « buissonnante ». Des dizaines d’espèces ont existé, se sont parfois côtoyées. Leurs capacités étaient bien supérieures à ce que nous avions pu auparavant imaginer. C’est une évolution complexe, métissée, avec de nombreuses interactions que nous devons apprendre à connaître.
Au cours de ma carrière, j’ai été l’heureux témoin de nombreuses découvertes, Toumaï, Florès, les Dénisoviens, Homo luzonensis et naledi, les crânes de Dmanissi, Atapuerca ou Harbin, parmi tant d’autres. J’ai surtout eu le plaisir de travailler sur la plupart de ces fossiles.
J’ai dirigé des fouilles, exploré d’anciennes collections archéologiques, arpenté les archives dans de nombreuses institutions. Ces recherches m’ont donné la chance de découvrir les ossements de plusieurs Néandertaliens. C’est un sentiment délicat à décrire. Dès que le cerveau a reconnu de quoi il s’agit, un frisson parcourt le corps. Il s’agit bien d’un fossile humain, encore inconnu, un objet empli d’un potentiel de connaissances scientifiques originales. L’esprit s’emballe, tout en ayant conscience d’être un découvreur fortuit, qui se trouvait au bon endroit au bon moment et regardait là où il fallait. Tant de chercheurs ont creusé pendant des années sans rien trouver. C’est une fierté mais aussi un devoir d’œuvrer ensuite à extraire tous les secrets de ces restes inconnus, de ce nouveau patrimoine de l’humanité. C’est ainsi que j’ai complété les connaissances sur le site de La Ferrassie, en Dordogne. Avec l’aide de nombreux collègues, j’ai décrit les détails de la biologie des adultes néandertaliens trouvés dans ce lieu ou identifié plus de 50 nouveaux ossements complétant le corps d’un enfant. Surtout, cela a permis de démontrer sur la base de données scientifiques que ce dernier spécimen avait bien été enterré par les siens, il y a un peu plus de 40 000 ans. Je poursuis ces travaux pour tenter de mieux apprécier les conditions de vie et les gestes des Néandertaliens en ce lieu.
Mon autre centre d’intérêt est d’analyser les méandres du cerveau humain depuis des millions d’années. Je dirige un projet de recherche qui s’intitule « Ressusciter le cerveau d’Homo erectus et des Néandertaliens ». Il ne s’agit pas de le faire au sens propre, évidemment. Le cerveau ne se fossilise pas et ce que nous étudions est l’endocrâne*, soit le moulage des empreintes laissées par le cerveau sur la surface interne du crâne. Pourtant, la question de la correspondance entre caractères du cerveau et endocrâne n’a jamais été abordée. C’est ce que je fais, comparer pour la première fois la corrélation entre les formes du cerveau et de l’endocrâne chez un échantillon d’humains actuels à partir de plusieurs IRM complémentaires. Cette contribution sera décisive pour l’étude des informations neurologiques des fossiles, pour mieux comprendre leur morphologie et leurs capacités. Tout un programme.
Je m’essaye à divers exercices de diffusion, entre participations à des émissions radios ou télé, écriture d’articles pour des revues grand public ou de livres variés. Pour que l’histoire soit intéressante et utile, il ne suffit pas de lister les découvertes ou de répéter les hypothèses en vogue. Le passeur doit avoir vécu la mise au jour de fossiles humains, c’est un frisson sans pareil, ou étudié ces spécimens inédits. Il doit maîtriser les nouvelles méthodologies par sa propre expérience. C’est indispensable pour dissocier le scoop survendu ou la théorie peu solide de la piste prometteuse. Comment un chercheur pourrait-il comprendre s’il ne sait pas précisément de quoi il parle ? Puis, il faut savoir le transmettre. C’est exactement l’approche que je souhaite avoir de mon métier de paléoanthropologue. Mes travaux portent sur les fossiles humains les plus importants, plusieurs exemples vous seront donnés au fil de ces pages. Je m’adresse à vous avec toujours le même objectif : expliquer, guider pour mieux savoir mais aussi faire réfléchir. Je vous invite ainsi à me suivre à travers cette brève histoire des origines de l’humanité.
Le temps de la préhistoire
Il n’est pas ﻿aisé de définir quand débute et s’achève la préhistoire, voire d’appréhender sa durée. Point de départ, il est certain que les humains n’ont jamais croisé les dinosaures. Aux bourses aux fossiles et minéraux peut-être, mais vivants aucunement. Il n’y a que les créationnistes qui pensent que les êtres vivants sont apparus en même temps. L’évolution, elle, n’est pas une doctrine, c’est une théorie. Il n’y a pas de meilleure explication scientifique à ce qui s’observe dans la nature aujourd’hui et parmi tous les fossiles du passé pour déchiffrer la vie, sa diversité et ses transformations. La principale critique réitérée des créationnistes concerne l’absence de fossiles qui devraient représenter les étapes successives de l’évolution, comme des stades qui se seraient suivis les uns après les autres. Cette idée est erronée et dénote une méconnaissance de ce qu’est l’évolution, mais aussi des limites de la paléontologie. L’évolution n’est pas un phénomène régulier, constant. Elle peut se faire par saut, rapidement, comme l’ont montré, par le biais de leur théorie des équilibres ponctués, Niles Eldredge et Stephen Jay Gould, en 1971. Le changement se fait en effet parfois tellement vite qu’il est invisible à l’échelle des temps géologiques. Ces moments de spéciation* lors de crises peuvent alterner avec de longues périodes de stase. En complément, la fossilisation est un phénomène exceptionnel, presque unique. Ajoutons à cela les aléas de la découverte d’un témoin préhistorique qui est toujours un événement. Il est donc incongru de croire que les fossiles de tous les individus qui se sont succédé sur Terre pourraient être trouvés. La plupart des corps disparaissent naturellement, et si par chance des restes se fossilisent, il faut encore qu’ils échappent à la destruction, puis qu’ils ﻿finissent exposés à la vue de scientifiques. C’est presque une nouvelle réjouissante car si tous les êtres préhistoriques avaient laissé une trace, il y en aurait partout. Nous n’avons ainsi qu’une image partielle de la diversité des espèces du passé, mais c’est assez pour retracer les grandes étapes de l’histoire du vivant.
De fait, les dinosaures ont disparu il y a 65 millions d’années et les humains sont apparus beaucoup plus récemment, il y a seulement quelques millions d’années. Pourtant, il demeure difficile de saisir ce que sont 7 millions d’années, âge du plus ancien primate adapté à la bipédie connu. C’est une échelle de temps à laquelle nous n’avons pas l’habitude d’être confrontés. Une journée, une semaine, un an, sont aisés à concevoir, mais même l’échelle d’une vie est une durée difficile à appréhender. Alors, des millénaires et leurs multiples sont bien insaisissables. C’est pour cela que certains ne voient pas de soucis à évoquer ensemble des êtres vivants qui, pour eux, étaient simplement là il y a longtemps. Pourtant, 65 ou 6,5 millions d’années, il y a bien un écart.
Imaginons. Si nous ramenons l’histoire de la Terre, soient 4,5 milliards d’années, à la durée d’une journée, les dinosaures apparaissent à 23 heures et s’éteignent à 23 h 40. Les premiers humains, eux, voient le jour à 23 h 55. À quinze minutes près, nous aurions pu les voir, mais ce fut un rendez-vous manqué. Ou pas vraiment… Car les dinosaures n’ont pas tous disparu. Parmi le grand groupe des carnivores qui comprend le tyrannosaure ou le vélociraptor, certains ont réussi à traverser l’extinction de masse connue sous le nom de crise Crétacé-Tertiaire qui fut fatale à tant de groupes du vivant. Ils ont continué à évoluer et sont les ancêtres de nos actuels oiseaux.
Situons le début de la période qui nous intéresse ici à l’apparition des premiers humains. Nous nous arrêterons au moment où Homo sapiens clôt l’évolution humaine telle que nous la connaissons.

La recherche à l’encontre des idées reçues
La représentation des humains du passé se fait par deux biais. Le premier est en lien direct avec les effets du temps et les conséquences de la recherche archéologique. En partant du lieu de vie des humains préhistoriques, de nombreux filtres aboutissent au site que nous fouillons. Il est ainsi difficile de reconstituer le trajet inverse, depuis le gisement jusqu’à la scène de vie de nos ancêtres. Un gisement est un reflet très partiel du passé. Il ne contient que ce que les humains d’alors y ont laissé et qui a survécu aux effets délétères de la fossilisation. Il s’agit de fouiller dans les déchets abandonnés par nos ancêtres pour tenter au final de reconstituer les gestes qui ont constitué ces amoncellements. Le second biais relève de la distinction entre une déduction scientifique et une interprétation logique. Il faut en effet utiliser les informations venues des fouilles, contextualisées grâce à l’ensemble des connaissances issues des études scientifiques pour reconstituer des événements. Pourtant, au-delà des données archéologiques, qui sont par essence lacunaires, il est risqué de dépasser le raisonnement et la démonstration scientifiques pour opter pour le mal nommé « bon sens ». Une démarche scientifique consiste à baser les interprétations sur les données disponibles, quitte à évoquer une part d’incertitude. Souvent, les chercheurs dépassent ce cadre strict et se lancent dans la portion de supposition qui semble évidente et qui pourtant reflète les idées préconçues. Dans le domaine de la recherche, les hypothèses doivent pouvoir être testées, c’est même un critère pour qu’une théorie porte ce nom. Utiliser des données d’autres domaines, de périodes de temps différentes ou encore se baser sur son ressenti peu mener à proposer des histoires discutables.
Prenons l’exemple de l’étude de la place de la femme à la préhistoire. La vision a longtemps été biaisée par le cadre culturel des préhistoriens. Européens, le plus souvent masculins, ils attribuaient aux femmes le rôle de cueilleuses, génitrices, expertes dans la gestion de l’intérieur (de la grotte), etc. D’abord supposée cantonnée aux tâches domestiques, la femme préhistorique est depuis peu au centre de l’intérêt des scientifiques comme des œuvres de vulgarisation. Cette question est délicate à traiter, et risquée car elle fait écho à une thématique contemporaine qui occupe une place importante dans l’espace public. Elle a eu droit en 2021 à son docu-fiction et à plusieurs ouvrages. Que ressort-il de ces productions ? Que les femmes pouvaient tout à fait chasser ou faire de l’art. Nous le savions déjà. Au fond, il existe bien quelques données archéologiques qui permettent de discuter de la répartition des tâches mais elles sont exceptionnelles, et il n’est pas judicieux en sciences d’établir des règles à partir d’un seul exemple. L’utilisation importante des références ethnographiques sur les peuples de chasseurs-cueilleurs est un autre problème. En effet, notre vision de leurs modes de vie passe par un prisme et de nombreux résultats obtenus dans la seconde moitié du XXe siècle sont aujourd’hui révisés. Il n’y a par ailleurs aucune certitude que les observations sur ces peuples récents puissent s’appliquer à ceux de la préhistoire, qui ont connu des conditions de vie bien différentes et qui évoluaient dans des cadres culturels totalement distincts de ceux des populations récentes. La vraie conclusion sur le sujet est qu’il faut rester humble et distinguer ce qui est de la donnée scientifique et de la déduction robuste, de ce qui relève de l’interprétation un peu plus osée, voire de la supposition gratuite. Les espèces humaines qui nous ont précédés, mais aussi les différentes populations qui les composaient, avaient probablement des modes de vie, des habitudes, des cultures très variés. Les femmes participaient vraisemblablement à toutes les activités mais nul ne peut aujourd’hui avec certitude affirmer en connaître le détail.

Néandertal imprimé en 3D
Pour donner corps à notre préhistoire, il ne suffit pas de livrer un catalogue des découvertes, de répéter les hypothèses en vogue ou de proposer de nouvelles interprétations sur des sujets que l’on ne connaît pas. Il faut chercher au quotidien, être un acteur des avancées sur la grande histoire de l’humanité. Mettre au jour de nouveaux spécimens, étudier régulièrement et largement le registre fossile, appliquer les nouvelles méthodes sont des étapes et des expériences nécessaires.
Dans le cadre de mes travaux, j’utilise en particulier des données d’imagerie. Il y a vingt ans, elles provenaient de scanners médicaux que nous faisions passer à nos fossiles. Ils étaient des patients bien sages﻿ mais détonnaient quelque peu dans les couloirs des hôpitaux. Nous utilisons maintenant des microtomographes, voire des synchrotrons pour les cas les plus compliqués. Ces équipements emploient la même technologie mais les données produites sont des milliers de fois plus précises que des images médicales classiques. C’est devenu indispensable pour révéler tous les détails de nos spécimens si particuliers ; grâce à ces progrès technologiques, plus rien ne peut nous échapper. Cela a métamorphosé notre travail. L’ordinateur travaille pour nous. Tout peut être observé, même les plus fines caractéristiques cachées à l’intérieur des crânes. Les logiciels sont de plus en plus performants. Les comparaisons peuvent porter sur des millions de données, sur des surfaces entières d’objets en 3D. Les descriptions anatomiques restent une activité majeure de notre quotidien pour observer, décrire, comprendre la biologie des humains du passé. Mais les analyses de forme et de dimension sont devenues pointues. Les comparaisons entre quelques mesures seulement sont remplacées avantageusement par des quantifications multiples qui permettent d’analyser les plus petites variations d’aspect et de taille sur des centaines de spécimens à la fois. Autre bénéfice, nettement moins évident au premier abord, cette virtualisation des données améliore la qualité des travaux.
[image: Image]
Illustration des caractéristiques internes du spécimen Broken Hill 1, un des fossiles humains les plus complets. Découvert en 1929 en Zambie, il est daté d’il y a 300 000 ans et est l’holotype d’Homo rhodesiensis. Les méthodes d’imagerie permettent aujourd’hui de révéler tous les détails cachés à l’intérieur des fossiles.
Auparavant, il fallait voyager à travers les continents. Rendre visite à des Australopithèques en Afrique du Sud, aux premiers Homo éthiopiens, sonder leurs contemporains géorgiens, parcourir l’Europe sur la trace des Néandertaliens ou rejoindre Java pour faire face à Homo erectus. À chaque voyage, il fallait mesurer le spécimen de l’étape. Le périple pouvait prendre un moment, toute une carrière en fait. Et nous pouvions décider entre-temps de mesurer autrement, de quantifier une autre caractéristique ou d’observer un nouveau détail. Conséquence de ces ajustements analytiques, il fallait repartir de par le monde. De nos jours, il suffit d’un message électronique ou d’un échange en visioconférence, d’un accord et d’un transfert de données. Dotés de bonnes photos et d’imagerie HD, nous pouvons tout faire, ou presque. Analyser les fossiles les uns après les autres, tester un protocole, parfois en changer complètement après s’être rendu compte que cela ne fonctionnait pas, reprendre ensuite les mesures pour les confirmer et minimiser toutes les sources d’erreur. Le modèle 3D, réplique virtuelle du spécimen original, peut être imprimé, prototypé en plastique par une imprimante 3D, pour manipuler une nouvelle version physique identique au fossile et exploitable à domicile. Sans aucun doute, cela permet d’être plus précis, d’effectuer des recherches sur un plus grand nombre de spécimens et d’obtenir des résultats plus robustes.
Il y a quelques nuances à apporter à ce tableau qui pourrait sembler idyllique. Le monde de l’évolution humaine n’est pas qu’échanges courtois et coopérations spontanées. Les fossiles humains sont rares. Ils sont donc précieux en tant que témoins de notre passé, comme objets du patrimoine de l’humanité. Mais ils le sont aussi pour les scientifiques, depuis que la discipline existe. Ils donnent à ceux qui se considèrent comme leurs propriétaires une forme de pouvoir, de monnaie d’échange dans le cadre de discussions entre spécialistes. Quelques spécimens, parfois découverts depuis des décennies, sont toujours sous clé, privatisés par des chercheurs peu partageurs et ainsi inaccessibles à la majorité des paléoanthropologues. Néanmoins, ce type de comportement se fait heureusement plus rare. Les outils numériques nous aident à cela et les nouvelles générations ont compris l’intérêt de coopérer. Les mœurs changent et la notion d’éthique scientifique commence à prendre corps et à devenir doucement une réalité.
La science nous permet de disposer régulièrement de nouvelles techniques pour en savoir toujours plus. Informatique et capacités de calcul démultipliées permettent des avancées au-delà de l’imagerie. ADN et protéines révèlent aussi de nouveaux secrets. La dernière technique, la protéomique, a un grand potentiel et enrichit nos travaux. Elle identifie les traces des protéines dans les os fossiles, même de périodes très anciennes. Cela permet de reconnaître le groupe animal, parfois l’espèce, à partir des molécules enfouies dans un tout petit reste. Quelques milligrammes prélevés et c’est un nouveau fossile humain qui est parfois déterminé. Un fragment centimétrique ne chamboule pas nos connaissances anatomiques, puisqu’il ne pourra être décrit, comparé, interprété, mais il peut livrer d’autres informations bien qu’il ne ressemble à rien. En effet, depuis une vingtaine d’années la paléogénétique remplit les gazettes de nouveaux scoops. Nous aurions par exemple 3 % de gènes néandertaliens, dont certains procureraient une meilleure résistance à la Covid-19. Un hybride Néandertalien/Dénisovien a même été reconnu. C’était un enfant de première génération entre ces deux humanités. D’ailleurs, ce dernier groupe humain, les Dénisoviens, n’est pour le moment connu que par la succession des bases nucléiques A, T, G et C qui lui est propre. Les possesseurs de ce code étant de rares dents* ou des débris d’os impossibles à ﻿déterminer d’un point de vue anatomique. Si les données génétiques et de protéines deviennent plus nombreuses, elles sont encore rares. Elles forment en quelque sorte un nouveau puzzle représentant l’évolution humaine. L’image semble être nouvelle car prise selon une perspective inédite, mais les pièces sont encore trop peu nombreuses pour résoudre toutes les énigmes. Le puzzle classique sur lequel nous travaillons grâce aux données anatomiques est plus avancé, mais pourtant loin d’être terminé. Tenter de comparer ces deux vues partielles n’est pour le moment pas totalement fructueux et encore complexe. C’est flou et presque vide d’un côté, incomplet de l’autre. Il reste donc trop de place aux interprétations pour réunir les deux puzzles. Cela se sent d’ailleurs à la fréquence à laquelle sont clamées les annonces qui soi-disant chamboulent ce que nous savions jusque-là ! En réalité, ce ne sont pas les données les plus robustes qui sont remises en cause, mais bien les interprétations qui portaient sur de trop maigres indices. Je souhaite que la lecture de ce livre vous aide à faire le tri entre vraies découvertes et envolées lyriques.
La grande épopée humaine, depuis sept millions d’années, est une histoire palpitante. Vous verrez que mieux la connaître vous donnera une vision différente du monde qui nous entoure et, je l’espère, des pistes de réflexions pour aujourd’hui et peut-être même demain.


1. Les mots suivis d’un astérisque sont définis dans le glossaire, p. 305.


Chapitre premier
L’évolution n’est plus ce qu’elle était : quand la lignée humaine est devenue le buisson de l’humanité
Lorsqu’il s’agit de représenter les relations entre tous nos ancêtres, il nous faut aller à l’encontre des idées ﻿reçues. Il n’y a pas une mais de nombreuses espèces qui documentent aujourd’hui les débuts de l’histoire de l’humanité. Et ces espèces ne se succèdent pas : elles ont souvent cohabité. C’est pourquoi il est plus juste de parler de « buisson de l’humanité » pour les périodes très anciennes.
Hommage à Abbey road
L’image la plus courante de l’évolution évoque une procession de singes se redressant petit à petit, passant du petit primate quadrupède, à des bipèdes instables d’abord velus et simiesques, pour aboutir à des humains bien droits et enfin, tout au bout, à nous, ultime résultat de l’évolution. Une ﻿rangée classique, déclinée en multiples versions. Une sorte d’hommage aux Beatles traversant Abbey Road. En d’autres termes, la vision de l’évolution humaine est souvent celle-ci : un petit singe donne naissance aux premiers humains, les Australopithèques se transforment en Homo habilis, qui évoluent en Homo erectus, qui enfin aboutissent à Homo sapiens. Cette représentation laisse penser qu’il y a une continuité et une progression dans le temps. Mais il n’y a ni succession des espèces ni gradualité de niveau dans l’évolution, c’est une certitude.
Une espèce ne voit pas le jour quand une autre disparaît. En réalité, il faut imaginer qu’au sein d’un ensemble biologique, un petit groupe peut se retrouver à l’occasion isolé du reste de la population. Ce peut être à cause de l’émergence d’une barrière géographique, d’une modification climatique, du morcellement du grand groupe de départ ou du déplacement de quelques individus qui font sécession sans le savoir. Puisqu’ils sont peu nombreux, ils ne portent en eux qu’une partie de la diversité biologique, génétique, voire culturelle, du plus grand ensemble originel. Les deux groupes ainsi constitués, se trouvant dans des conditions dissemblables, vont avoir des réponses respectives distinctes génération après génération. Ce ne sont pas les mêmes gènes qui seront sélectionnés et les possibles nouveautés parmi la petite population ne se diffuseront qu’en son sein, et forcément rapidement à cause de son faible effectif. Il est impossible d’estimer la durée de ce processus, d’autant plus qu’il se fait en un clin d’œil à l’échelle des découvertes paléontologiques. Mais c’est ainsi qu’une nouvelle espèce peut théoriquement naître.
Corollaire de cette explication, la nouvelle espèce ne « descend » pas de celle dont elle est issue. En effet, elle n’en représentait qu’une petite partie et elle s’est transformée pour finalement être distincte de la première. Autre implication, ces deux taxons* peuvent toujours cohabiter. Ainsi, la disparition d’une espèce n’est pas directement corrélée avec l’apparition d’une nouvelle, et vice versa ! Ces explications amènent à un petit aparté. En effet, il s’agit de justifier pourquoi des transmissions de gènes peuvent encore avoir lieu entre deux espèces reconnaissables à leurs propres particularités morphologiques et dont la séparation biologique et génétique est proche dans le temps. Si les échanges restent occasionnels, limités par des contraintes géographiques, culturelles et certainement rendus peu fonctionnels génétiquement, cela prouve bien que nous faisons face à deux espèces biologiques distinctes, puisqu’elles ne peuvent plus se mélanger complètement. C’était peut-être le cas au sein des premières espèces humaines, qui étaient finalement nombreuses à la même époque à travers les différentes zones d’Afrique.
Profitons-en au passage pour tordre le cou au concept de « chaînon manquant ». Pour les paléoanthropologues, ce serait le nœud théorique commun à l’origine de deux groupes. Mais s’il existe bien d’un point de vue logique, il ne peut avoir de réalité paléontologique. Une première raison qui empêche de trouver un « chaînon manquant » est que, statistiquement, nous n’aurions presque aucune chance de le trouver. Documenter exactement le moment précédant la séparation entre deux espèces est improbable. Une seconde est que nous ne saurions pas reconnaître ce « chaînon manquant », puisqu’il n’aurait aucune des spécificités qui permettent de distinguer l’un ou l’autre de ses descendants. Dans le cas du dernier ancêtre commun entre nous et le chimpanzé, par exemple ; un paléoanthropologue devant un fossile datant de cette époque supposée dirait, au mieux, que c’est un Hominidé d’il y a une dizaine de millions d’années. Un primate de grande taille, sans queue, qui fait partie de notre famille commune. Ce n’est donc pas de la mauvaise volonté, mais les limites de la science. Le « chaînon manquant » ne sera jamais trouvé, que ce soit l’ancêtre commun aux humains et aux chimpanzés ou le tout premier primate.

Darwin et la « loi du plus fort »
Une autre difficulté pour tenter de comprendre les relations de parenté entre les espèces est que les mécanismes de l’évolution sont impossibles à prédire et difficiles à expliquer a posteriori. Il serait trop simple d’imaginer que l’évolution humaine est simplement causée par un changement du milieu qui va induire l’apparition d’un nouveau caractère, qui va ensuite être fortement sélectionné car seuls ceux qui l’ont vont se reproduire. Cette approche est en général résumée en deux idées réductrices : tout est adaptation et « seul survit le plus fort », puisqu’il sera le seul à avoir une descendance. Darwin ne l’a jamais présenté d’une manière aussi simpliste mais sa théorie est souvent ainsi caricaturée. Un caractère utile pourra être sélectionné en réponse à l’environnement, c’est certain. Mais cela implique qu’il existait déjà, avant même d’être, paraît-il, indispensable. Par ailleurs, la plupart des traits anatomiques qui passent à travers les générations ont cette chance aussi car ils ne constituent pas un préjudice trop grand. Pour le dire autrement, ce qui est utile se transmet, mais ce qui ne sert à rien aussi, et c’est même le plus fréquent. Variété, réactivité, hasard contribuent largement ! Puisque tout bouge sans interruption, tous les êtres vivants à un moment et à un endroit donné, tant bien aujourd’hui que par le passé, sont aussi adaptés les uns que les autres à l’environnement qui les entoure. Il n’y a pas d’espèce plus évoluée ou meilleure qu’une autre, même pas nous. Il n’y a que des réponses, toutes aussi valables, à des conditions qui sont pour chaque espèce particulières.
Ne nous arrêtons pas sur le chemin des explications sur l’évolution et abrogeons une dernière idée reçue à propos du lien entre forme et fonction. Il faut oublier qu’un caractère anatomique est nécessairement lié à une seule et unique fonction. Pour illustrer ce propos, divers exemples pourraient être appelés à la rescousse, comme les dents des chevaux ou les poumons des baleines. Nos équidés actuels ont en effet des dents qui grandissent pendant de nombreuses années, reflet d’une adaptation passée à une alimentation très abrasive alors qu’ils sont aujourd’hui choyés. Les baleines sont un autre résultat étrange de l’évolution, un mammifère retourné au milieu aquatique mais ayant gardé des organes pour respirer au grand air. Prenons un autre modèle, tout à fait parlant car impressionnant et fort à propos dans ce chapitre, celui des Paranthropes. Ils ont un crâne extrêmement robuste, unique en cela parmi tous les hominines, et des dents gigantesques. Un raisonnement souvent entendu, au premier abord logique mais en fait circulaire, consiste à dire qu’ils avaient de telles dents car ils n’ont consommé tout au long de leur présence sur Terre que des aliments durs. Ce fut peut-être vrai au moment de l’apparition de ce groupe. Ces caractères ont alors été sélectionnés, mais ce n’était pas une finalité ou une condamnation à ne manger que des racines et des noix pendant des millions d’années. Pour preuve, les méthodes d’analyses les plus récentes démontrent que les derniers représentants du groupe consommaient une grande variété de végétaux tendres, des fruits et parfois de la viande. En résumé, tout caractère ne « sert » pas forcément à quelque chose, et tous ne se modifient pas continuellement pour maintenir une hypothétique fonction optimale.

Dessine-moi un buisson
Les modalités de la spéciation telles qu’elles viennent d’être décrites ont une autre conséquence. Il est en effet très difficile d’identifier les relations de parenté entre des espèces paléontologiques. Représentées chacune dans le registre fossile par peu de spécimens, elles sont définies par une liste de caractères qui leur sont propres, qui ne se retrouvent donc pas du tout chez les autres taxons. Une branche adjacente est donc toujours justifiée par une série de différences. En observant les traits partagés à différents niveaux de la classification, il est possible de proposer de grands regroupements, par des caractéristiques communes, comme c’est par exemple le cas pour les Paranthropes relativement à tous les autres Australopithèques. Autre argument important, une espèce n’est pas réellement l’ancêtre directe d’une autre, il n’existe pas de continuité, de succession entre les taxons. Ainsi, il est presque vain de tenter de reconnaître des relations d’ancestralité et de descendance puisqu’elles ne laissent pas de trace.
Malgré cela, le vocable de « lignée humaine » est souvent usité alors qu’il n’est pas approprié. Il laisse entendre des relations directes de parenté, comme indiqué par la définition du mot « lignée » dans le dictionnaire, et laisse envisager une direction. Utilisons plutôt un terme plus adapté, remplaçons « lignée » par « buisson », puisque c’est en réalité à cela que ressemblent les relations entre les espèces. La « lignée humaine » devient le « buisson de l’humanité », ce qui est nettement plus satisfaisant au regard des connaissances actuelles sur le sujet.
Finissons sur une ultime révélation. Nous pouvons tracer des branches au sein de notre buisson, car nous trouvons des spécimens fossiles attribués à différents taxons pour figurer ces arborescences. Elles ne sont d’ailleurs symbolisées que par quelques points au gré des découvertes, entre lesquels des traits sont tracés pour figurer la durée de vie des espèces. Il est par contre, en pratique, quasiment impossible de trouver un fossile qui serait à l’intersection entre deux branches, un ancêtre commun en somme. C’est une notion théorique, pas une réalité fossile. Il est donc illusoire de croire qu’un fossile puisse être l’ancêtre direct et unique de l’humanité actuelle. Voici aussi la démonstration définitive qu’il n’y a pas de lignée humaine, mais bien un buisson.



Chapitre II
Nous sommes tous des primates
La planète compte pas moins de cinq cent cinq espèces de primates, plus un nombre incalculable d’espèces fossiles probablement. Les humains d’aujourd’hui, ainsi que l’ensemble des espèces humaines fossiles, font tous partie de cette grande famille qui comprend de nombreux cousins actuels. Les comparaisons biologiques et comportementales avec nos plus proches apparentés actuels renseignent sur qui nous sommes, nos points communs et nos différences.
Celui qui est au premier rang
Notre arbre généalogique compte de nombreuses branches, et tout autant de niveaux hiérarchiques. De multiples termes, qui ne font pas tout à fait l’unanimité. Car, en effet, il y a quelques années le groupe des hominines était nommé homininés, et quelque peu avant, c’était Hominidés. C’est pour cela que vous pourrez encore lire ces noms pour désigner la même chose, aussi bien dans des textes un peu anciens que sous la plume de spécialistes ayant une vision divergente de la classification. Énumérer et dénommer chaque branche actuelle a un sens évidemment : les humains sur une branche, les chimpanzés et bonobos sur la plus proche, puis les gorilles, etc., et un nom à chaque niveau. Mais si les fossiles sont aussi inclus dans le schéma, la démarche est plus complexe. Comment nommer la branche qui regroupe les Australopithèques et celle qui rassemble tout le genre Homo ? Puisqu’il faudrait en théorie considérer l’ajout d’un rameau supplémentaire, au moins, avec les premiers bipèdes. C’est une vraie difficulté dans la nomenclature. Plus loin dans l’arborescence, nous ne savons que faire du fameux Gigantopithèque. Il est connu en Asie entre il y a 2 millions d’années et 100 000 ans et se distingue par une stature de plus de trois mètres de haut. Il se situe probablement dans le groupe des Hominidés, mais doit-il être mis à proximité des orangs-outans, ou ailleurs ? Et dans tous les cas, ce nouveau parent décalerait encore toute la classification d’un niveau. Une telle diversité et la reconnaissance de tous les groupes actuels expliquent les modifications récentes dans la classification et l’usage de nouveaux termes qu’il est temps de définir.
Le terme primate, qui signifie « celui qui est au premier rang » (du latin prīmās mas qui donne primates au pluriel), a été proposé par Carl von Linné, père de la classification scientifique au XVIIIe siècle. Son ouvrage le plus important est Systema Naturæ qui connut de nombreuses éditions, améliorant et détaillant toujours plus le système de classement. C’est dans ce cadre que fut proposé un système de dénomination combinant un nom de genre et un nom d’espèce, la classification binomiale. Linné désignait alors un ordre de mammifères supérieurs comprenant l’Homme, les singes, les lémuriens et les chauves-souris. ﻿« Primate » est bien resté, la classification a quelque peu changé, ainsi que la définition.
Un primate est un animal (c’est un règne), un vertébré (sous-embranchement) et un mammifère (classe). Il entre aussi dans d’autres catégories (la super-classe des tétrapodes ou l’infra-classe des placentaires, par exemple) de la classification des êtres vivants. Il existe une grande diversité de taille, de forme, de couleur de pelage chez les primates. Mais si nous faisons partie du même groupe biologique, c’est que nous avons des points communs, des particularités qui nous réunissent et qui nous distinguent aussi des autres êtres vivants. C’est par ce critère que les scientifiques organisent la classification. Les primates donc, groupe auquel nous appartenons, partagent des caractéristiques communes. Il s’agit de cavités pour les orbites complètement fermées par de l’os. Latéralement, l’os frontal et l’os zygomatique forment une barre osseuse continue. Le fond de l’orbite est constitué le plus souvent par la portion orbitaire de l’os frontal, la petite aile de l’os sphénoïde, la face orbitaire de l’os maxillaire, la face orbitaire de l’os zygomatique, le processus orbitaire de l’os palatin, la grande aile de l’os sphénoïde, la paroi latérale du labyrinthe ethmoïdal et l’os lacrymal.
Si, tel Hamlet face à Yorick, vous êtes amené à observer un crâne humain, vous constaterez qu’il se distingue en ce point de celui d’un chat, d’un pigeon ou d’une vache, qui ont des orbites ouvertes vers l’arrière. La bulle auditive, la partie qui contient chez les primates les organes de l’audition ainsi que les organes de l’équilibre, est constituée d’un seul os, le rocher. Il y a aussi des aspects particuliers du cerveau, liés aux adaptations communes des primates à la vue binoculaire ou à la trichromatie – vision en couleurs grâce à trois types de récepteurs distincts, plutôt rare chez les mammifères. Il y a également des traits communs, probablement sans lien fonctionnel direct au premier abord et qui se sont avérés très utiles au cours de l’évolution humaine, comme la structure asymétrique de notre cerveau qui aurait une origine ancienne, aussi visible chez nos plus proches cousins parmi les primates non-humains. Enfin, les primates ont tous un pouce opposable aux autres doigts, formant cette pince qui permet de saisir. Ainsi, par toutes ces caractéristiques à la fois partagées et uniques à notre groupe, nous les humains, au même titre que chimpanzé, gorille, saïmiri ou babouin, sommes bien des primates.

De 66 millions d’années à aujourd’hui
L’arbre généalogique des primates remonte à il y a bien longtemps et il y a débat à ce sujet. Archicebus achilles, découvert en 2003 en Chine, vieux de 55 millions d’années, est un bon prétendant au rôle de premier représentant de cette grande famille. Sa morphologie crânienne concorde avec cette hypothèse alors que celle de ses membres montre qu’il serait un membre très ancien du clade* des tarsiiformes. Ce premier ancêtre mesurait quelques centimètres et pesait une trentaine de grammes. Il bat de quelques millions d’années Darwinius, identifié en Allemagne en 1983 grâce à un spécimen très complet surnommé Ida, ou Notharctus, aux États-Unis. Toutefois, un groupe fossile nommé Purgatorius et comprenant plusieurs espèces pourrait lui ravir ce statut. Très présent en Amérique du Nord, il affiche fièrement un âge de 66 millions d’années. Mais il n’est peut-être pas tout à fait un primate, même si ses molaires indiquent un lien de parenté, plutôt un de ses ancêtres. Retenons donc que les premiers primates ont, eux, peut-être croisé les dinosaures et qu’ils avaient le gabarit d’une souris d’aujourd’hui. Ironie de la vie, les descendants de cette « souris » sont un humain ou un gorille, alors que les dinosaures carnivores se sont transformés en pigeons ou en canards.
Peu de choses sont connues sur les premiers primates, mais beaucoup plus sur ceux d’aujourd’hui, qui, si nous les observons dans le détail, nous renseignent aussi sur notre histoire plus lointaine. En effet, la comparaison des groupes biologiques actuels permet d’envisager la morphologie des spécimens du passé, illustrés par les quelques spécimens du registre fossile. L’ensemble des données actuelles est utilisé pour reconstruire les variations morphologiques et définir le moment de l’apparition des spécificités de chacune des branches de l’arbre généalogique.
Les premiers grands ensembles de primates sont les Platyrhiniens et les Catarhiniens. Le saïmiri est un Platyrhinien, ou « Singe du Nouveau Monde » qui, comme son nom l’indique, peuple le centre et le sud de l’Amérique. Il est de la famille des Cébidés, apparus il y a une vingtaine de millions d’années. Ce petit primate est aussi connu sous le nom de singe-écureuil ou sapajous et comprend plusieurs espèces en fonction de la région d’origine et de la couleur du pelage. Les primates du Nouveau Monde se distinguent par la morphologie de leur nez et disposent de trente-six dents. De leur côté, les Catarhiniens, ou « singes de l’Ancien Monde », arborent des narines rapprochées et trente-deux dents. Le babouin, par exemple, vit au sud du Sahara et dans la péninsule arabique. Il est de la famille des Cercopithécidés, qui a environ 19 millions d’années. Cinq espèces existent, avec des variantes entre babouins hamadryas, olive, chacma, à perruque… Dans ce déroulé parmi les primates, nous voici maintenant aux Hominoïdes, c’est le niveau de groupe de la classification qui porte le nom de superfamille. C’est justement la nôtre, qui, avec les Cercopithécoïdes, forme le clade des Catarhiniens. Parmi les Hominoïdes se trouvent les Hylobatidés et les Hominidés.
Les Hylobatidés sont les gibbons. Ils nous ressemblent par leur absence de queue, trait commun des Hominoïdes. Ils sont néanmoins plus petits que les « grands singes », les Hominidés. Ils sont experts du déplacement dans les arbres. Leurs grands bras et leurs mains solides leur permettent des mouvements rapides de branche en branche. Ils les dérangent toutefois lorsqu’ils se déplacent sur deux pattes, érigés. Ainsi, leurs proportions corporelles sont particulières par rapport aux autres Hominoïdes. Leur zone de vie va aujourd’hui de l’est de l’Inde au sud de la Chine, pour leur extension vers le nord. Elle inclut vers le sud tous les pays du Sud-Est asiatique jusque dans les îles de Sumatra, Bornéo et Java. En ce qui concerne la classification des gibbons, ils étaient jusqu’à il y a peu tous réunis dans un genre unique, Hylobates. Mais la génétique a récemment identifié des différences jusqu’alors inconnues. En effet, ils n’ont pas tous le même nombre de chromosomes, ce qui a conduit à les séparer en plusieurs groupes qui correspondent, d’ailleurs, à plusieurs zones biogéographiques. On distingue donc maintenant quatre genres – Hoolock, Hylobates, Nomascus et Symphalangus – pour, selon le dernier décompte, pas moins de 19 espèces définies sur des critères biologiques et géographiques.
Les Hominidés, pour clore ce circuit primatologique, réunissent les orangs-outans, les gorilles, les chimpanzés et bonobos, ainsi que les humains, sans oublier tous les ancêtres partagés par ces différents primates depuis une vingtaine de millions d’années. Leur nom usuel est « grands singes » et les points communs sont une grande taille ou l’absence de queue. Il y a aussi des parallèles dans le comportement et dans les capacités, nous y reviendrons. Le groupe des hominines, enfin, est celui qui contient tous les fossiles humains, ainsi que l’ensemble de l’humanité actuelle. Il est caractérisé par une adaptation de l’ensemble du corps à un mode de déplacement bipède.

Des rapprochements génétiques bien singuliers
Nos plus proches parents actuels sont les chimpanzés, bonobos, gorilles qui peuplent les régions tropicales d’Afrique, et les orangs-outans, vivant dans les jungles d’Asie du Sud-Est ; ils sont connus par les Européens depuis le XVIIe siècle. Malgré ces quatre cents ans, alors qu’ils sont sur le point de disparaître, nous sommes encore loin d’avoir tout appris et compris. D’un point de vue génétique, l’ADN humain est similaire à 98,8 % à celui du chimpanzé. Pour comparaison, nous avons 98,5 % de gènes partagés avec le gorille, 97 % avec l’orang-outan et 50 % avec la banane, car nous avons des similarités avec tous les êtres vivants. Les différences avec les humains préhistoriques sont négligeables, de l’ordre de quelques millièmes.
Les recherches sur les comportements des chimpanzés ont débuté dans les années 1960 quand Toshisada Nishida et Jane Goodall, deux précurseurs, se sont installés en Afrique pour les observer dans leur milieu de vie. La première difficulté est d’habituer ces grands singes à la présence humaine. C’est un face-à-face entre deux primates où chacun doit apprivoiser l’autre. Dès 1973, Jane Goodall décrivait des formes variées d’utilisation d’outils et de multiples activités sociales qui différenciaient les chimpanzés qu’elle observait à Gombe, en Tanzanie, de populations étudiées ailleurs. Au fil des nouveaux travaux d’observation, sur des durées plus importantes et à travers des décennies, dans de nombreuses régions, les connaissances sur le mode de vie des chimpanzés se sont multipliées. En effet, des dizaines d’activités sont maintenant reconnues, que cela concerne l’utilisation d’outils, les rites de toilettage, les relations entre individus, diverses parades ou même le soin apporté aux défunts. La liste détaillée de leurs capacités serait longue à énumérer.
Les chimpanzés utilisent des pierres comme marteaux et enclumes pour briser la coquille de certaines noix, des brindilles pour récupérer des termites ou la moelle des os, des lances pour chasser, car les chimpanzés chassent. Un exemple marquant a d’ailleurs été annoncé en juillet 2021. Dans le parc national de Loango au Gabon, deux attaques de chimpanzés envers des gorilles ont été observées. Les chimpanzés se sont réunis en grand nombre pour agresser leurs cousins en ciblant en particulier de jeunes gorilles. La finalité de ces actes de violence n’est pas certaine, entre prédation uniquement et compétition interspécifique. Cela démontre en tout cas la capacité des chimpanzés d’effectuer des agressions en coalition contre des espèces potentiellement dangereuses.
L’utilisation et même la fabrication d’outils ne sont pas spécifiques aux humains. Ce n’est pas l’outil qui fait « l’Homme » mais la façon dont il s’en sert. Le chimpanzé peut choisir, affiner, écorcer le bâton dont il a besoin pour collecter les termites. En revanche, il ne transforme pas les outils lithiques* qu’il utilise à des fins alimentaires. Il peut produire à l’occasion des éclats de pierre, mais il est incapable de s’approprier une technique systématique comme celle utilisée par les premiers fabricants préhistoriques d’outils. Il n’innove pas, même s’il enseigne ce qu’il sait à ses semblables. Le transfert se fait en particulier par imitation. La transmission des connaissances, c’est la définition même d’une culture, un savoir passé d’une génération à la suivante. Encore plus impressionnant, les chimpanzés ont une compréhension approfondie de la pharmacopée qui les entoure. C’est en particulier Sabrina Krief, primatologue du Musée de l’Homme, qui a su identifier cela depuis une dizaine d’années. Lorsqu’ils sont malades, les individus sauvages ingèrent des plantes qu’ils ne consomment pas d’habitude et qui produisent de réels effets thérapeutiques. Certaines de ces plantes agissent mécaniquement, en accélérant le transit intestinal et en piégeant les parasites, d’autres contiennent des molécules actives chimiquement. Enfin, même quand les fruits dont ils raffolent abondent, les chimpanzés consomment à des fins préventives des tiges et des écorces, beaucoup moins nutritives mais utiles pour leur santé.

L’aire de la parole
Ce ne sont pas uniquement les comportements qui nous rapprochent des chimpanzés. L’espèce Pan paniscus, le bonobo, n’a été reconnue qu’en 1928. En 2009, lors de recherches menées en collaboration avec le Musée royal d’Afrique centrale de Tervuren, j’ai proposé une étude détaillée de l’intérieur du crâne – dont la forme du cerveau – de l’holotype* de cette espèce, c’est-à-dire le spécimen utilisé pour la définir et qui est conservé dans cette institution. Plus largement, certaines asymétries du cerveau sont reliées fonctionnellement avec les capacités de langage chez l’humain, comme par exemple celle qui concerne l’aire de Broca, une zone localisée sur le côté du lobe frontal gauche. Lors de mes recherches, ces structures ont été mesurées sur de nombreux fossiles et comparées avec les grands singes, dont les chimpanzés. Il en ressort que nos cousins ont les mêmes asymétries de cette partie du cerveau que nous, de plus petites dimensions, mais tout à fait semblables en termes d’orientations. J’ai aussi effectué une étude d’autres asymétries partagées liées à la latéralité manuelle, qui déterminent le fait d’être majoritairement droitier chez Homo sapiens. C’est la projection en avant et en arrière d’un côté des lobes frontaux et occipitaux par rapport à celui de l’autre côté. C’est ce que l’on nomme « pétalia » et qui est corrélé avec le schéma général d’asymétrie du cerveau humain, le torque cérébral. D’autres travaux en imagerie cérébrale ont conforté ces conclusions. Des études de comportement sur le vivant ont aussi montré qu’humains et chimpanzés ont les mêmes zones cérébrales impliquées dans la communication gestuelle et le langage.
Ces évidences m’amènent à supposer que tout ce qu’il faut pour parler était dans la tête des humains et des grands singes depuis notre ancêtre commun théorique, qui vivait il y a une dizaine de millions d’années. Il s’agit de la spécialisation de certaines zones du cerveau, connues pour être fonctionnellement liées au langage vocal et gestuel, à travers l’expression de spécificités anatomiques ou du développement préférentiel et spécifique de ces régions sur un des côtés du cerveau relativement à l’autre. Ces caractères se sont ensuite exprimés différemment, avec en particulier une expansion plus ou moins importante en termes de taille ou d’extension de la variation bilatérale entre les humains et les chimpanzés, ainsi que probablement entre les différentes espèces humaines fossiles. Ces modifications à partir d’un schéma existant ont certainement permis diverses capacités. Identifier ces similarités nous permet de mieux comprendre les changements qui ont ensuite eu lieu entre nos deux grandes familles et comment fonctionne aujourd’hui le cerveau humain.

Primates en danger
Les exemples présentés ici ne sont qu’une toute petite partie de la diversité actuelle, puisque cinq cent cinq espèces de primates peuplent la planète. Plus de cinq cents taxons aujourd’hui, et un nombre incalculable d’espèces fossiles probablement. Car la grande branche qui comprend aujourd’hui le frêle rameau sur lequel se situe Homo sapiens n’est pas la seule à s’être divisée durant notre histoire évolutive commune. Nous connaissons une multitude de primates fossiles, dont des grands groupes entiers ont complètement disparu. Car, au final, tous les êtres vivants actuels ont été façonnés par l’évolution ; il n’en est pas de meilleur, de plus évolué, de plus abouti. Tous sont le fruit du hasard et d’une histoire aussi longue que complexe.
Constatons toutefois que, parmi les primates, une espèce pullule : l’expansion d’Homo sapiens se fait au détriment des autres, presque toutes sont sur les différentes listes des espèces en danger en raison principalement de la destruction de leur habitat. Leur extinction à brève échéance sera causée par la déforestation, pour l’utilisation d’essences tropicales de bois pour nos meubles de jardin ou l’agrandissement sans fin de zones agricoles pour fournir plus d’huile de palme ou de l’alimentation pour le bétail, le tourisme de masse, le braconnage et le commerce de viande de brousse. Il suffirait que les populations locales disposent de conditions de vie décentes pour que leur pression sur les espèces sauvages baisse. Surtout, il est temps de prendre conscience que nos actes quotidiens ont un impact sur l’ensemble de la planète.



Chapitre III
Les premiers humains
Ils sont connus par leur petit nom : Toumaï, Lucy… Ces grands ancêtres de l’humanité nous semblent parfois familiers parce qu’ils ont fait la une des magazines. Pourtant, il est encore bien difficile de définir les limites de notre grande famille, de savoir par où commencer et qui en sont les premiers représentants. L’arbre généalogique des ancêtres de l’humanité est fourni, il comprend de multiples espèces, comme autant de jalons de notre (pré)Histoire. Plus d’une vingtaine de taxons différents au total.
Toumaï : il y a sept millions d’années
Il n’est pas si aisé de déterminer ce qui nous caractérise, ce qui permet de rassembler l’humanité en un groupe distinct des autres êtres vivants. De nombreux aspects comportementaux ou biologiques ont été proposés au cours du temps mais sans réel succès. Heureusement, il y a un trait qui fonctionne parfaitement. Le point commun à l’ensemble du groupe des hominines est la bipédie et tous les caractères anatomiques impliquant toutes les parties du corps qui en découlent. Car la bipédie influe sur la morphologie de l’ensemble du squelette. Le crâne est situé au-dessus des vertèbres du cou et l’articulation se fait selon un axe vertical. La colonne vertébrale est redressée. Le bassin doit maintenir tous les organes situés juste au-dessus. Les jambes portent aussi tout le poids du corps et sont adaptées à un mode de déplacement qui implique une diversité moindre de mouvements. Les bras deviennent moins sollicités dans les activités de déplacement érigé et leur biologie peut avoir des réponses adaptatives variées.
Pour rappel, les hominines comprennent le genre humain (soient les fossiles attribués à Homo et les humains actuels), les Australopithèques et Paranthropes, ainsi que ceux qui sont à l’honneur dans ce chapitre, les Ardipithèques et Orrorin ou Sahelanthropus. Profitons de la mention de ces taxons anciens pour donner une petite explication importante sur une coutume de biologistes, que ce soit sur le vivant ou pour les fossiles. Pour créer et définir une espèce, un individu particulier est utilisé. Il devient donc le spécimen type, que nous nommons « holotype ». C’est à partir de cet holotype que les caractéristiques morphologiques d’une espèce sont inventoriées et décrites. Cette liste, cette description, est dénommée la « diagnose » de l’espèce. Elle comprend des traits spécifiques, dits diagnosiques, qui sont particuliers à l’espèce. Tout travail ultérieur aura alors à se référer à ce spécimen, qui devient en quelque sorte le standard, l’étalon de ce nouveau taxon. En pratique, en paléoanthropologie, l’holotype n’est pas forcément le fossile le plus célèbre ou le mieux conservé : c’est souvent le premier mis au jour. Par exemple, l’holotype d’Australopithecus afarensis n’est pas Lucy, mais la mandibule LH  4 découverte à Laetoli en 1975.
Débutons par le premier, le plus ancien hominine bipède connu à ce jour, celui qui inaugure l’humanité : Toumaï, l’holotype de Sahelanthropus tchadensis. En 2001, un crâne humain fut mis au jour dans le désert du Djourab au Tchad, en Afrique centrale, par l’équipe scientifique de la Mission paléoanthropologique franco-tchadienne. C’était le 19 juillet et le premier à l’observer fut un Tchadien, Djimdoumalbaye Ahounta. L’année suivante, le fossile était publié dans la revue Nature. Que savons-nous de lui ? Il vivait à proximité d’un lac, près duquel s’étendaient une savane arborée, parsemée de prairies, et une forêt galerie. Cette dernière correspond à un couvert forestier jointif, recouvrant un cours d’eau ou une zone humide, mais ne s’étendant pas largement autour. Toumaï vivait il y a environ sept millions d’années. Cette ancienneté reposait, dans la publication originelle, sur la comparaison des restes de faunes associées et celles documentées dans d’autres sites bien datés. Une méthode spécifique basée sur la décroissance radioactive du béryllium a permis depuis de dater des fossiles d’animaux provenant du même niveau entre 6,8 et 7,2 millions d’années, ce qui confirme l’hypothèse de départ. La stature estimée de Toumaï devait se situer autour de 1,10 m, par comparaison avec d’autres hominines plus complets. La taille du crâne est réduite, hébergeant un cerveau de volume comparable à celui des chimpanzés actuels. Les canines sont petites et sans facette aiguisoir, un caractère des grands singes non-humains actuels. Son nom, Toumaï, signifie « espoir de vie » en langue gorane. Son appellation scientifique, Sahelanthropus tchadensis, fait doublement référence à la région de la découverte, évoquant le Sahel et le Tchad. Le suffixe anthropus, renvoie à humain, anthropos en grec. Humain en effet, premier hominine car, comme le signe son crâne, Toumaï était adapté à la bipédie. Mais comment en être certain avec uniquement cette partie anatomique ?
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Les recherches sur le terrain demandent de la patience et de la minutie et peuvent se faire dans des conditions difficiles. Le métier de paléoanthropologue peut conduire à des découvertes exceptionnelles, comme ici le crâne de Toumaï, mis au jour en 2001 au Tchad.

Marchait-il sur la tête ?
Toumaï est un crâne déformé. Le fossile a été numérisé à haute résolution, puis à l’aide de ces données d’imagerie, les petits fragments ont été virtuellement reconstruits en 3D, puis isolés les uns des autres. Ils ont ensuite été patiemment repositionnés, recollés informatiquement avec précision, tout en tentant de restaurer leur forme. Car, en effet, le crâne avait subi le poids des sédiments durant des millions d’années et était en partie écrasé. Avec minutie, les chercheurs ont pu reconstituer la boîte crânienne, presque aussi belle qu’elle l’était du vivant de l’individu, et tout ce qui se cache à l’intérieur. En particulier l’endocrâne, qui est le reflet des marques laissées par le cerveau sur la surface interne du crâne. Vu l’état du fossile, c’est un travail de haute précision qu’il a fallu réaliser et sur un temps long, mais qui nous apprend beaucoup sur l’anatomie de ce premier humain.
La forme du cerveau de Toumaï est extraordinaire, l’adjectif n’est pas usurpé. Elle ne ressemble ni à la forme de l’encéphale des chimpanzés et des gorilles, ni à ce qui s’observe chez les Australopithèques. C’est tout simplement unique. Les lobes occipitaux, par exemple, sont très projetés en arrière par rapport au cervelet, ce qui est un caractère lié à la stature érigée qui est même ici plus marquée que chez les Australopithèques. Autre point important, le crâne reconstitué donne un aperçu de sa base. Ici aussi se cachait une information de première importance. Le crâne s’articule avec la colonne vertébrale. La vertèbre (bien) nommée « atlas » a deux petites surfaces qui sont en contact avec deux condyles, des reliefs articulaires, sur l’os occipital, celui qui est en arrière et en dessous du crâne. La position de cette articulation est une indication directe du positionnement de la tête par rapport au reste du corps. Chez un animal quadrupède, un chat, un chimpanzé, par exemple, la colonne arrive vers la partie postérieure du crâne. L’articulation sur l’os occipital est aussi en arrière et a une orientation oblique. Chez un primate bipède, un hominine donc, l’articulation est en dessous du crâne et a une direction horizontale. La différence est flagrante. C’est ainsi qu’un crâne parle du mode de locomotion de son propriétaire.
Il y a eu de très nombreux débats concernant Toumaï, portant sur sa classification comme hominine ou comme ancêtre des primates non-humains. Plusieurs chercheurs ont argumenté que le crâne était trop déformé pour se prononcer ou que sa base n’était pas celle d’un bipède. Par exemple, Martin Pickford et Brigitte Senut défendaient qu’il se serait agi d’un fossile d’une représentante femelle de l’ancêtre des gorilles en raison de la forme de la canine ou de celle de l’arrière du crâne qu’ils jugeaient oblique. Pourtant, la majorité des critiques étaient diffusées par le biais de journaux de vulgarisation ou de radio et il n’y a pas eu de réelle réponse scientifique détaillée, faute de données robustes allant dans ce sens. J’ai eu la chance de voir le travail de restauration effectué sur ce fossile. C’est un ouvrage de qualité, qui laisse peu de place au doute : la base reconstituée est indiscutablement celle d’un bipède, comme le reflète aussi la forme du cerveau.
Dernière contribution au débat, il reste un os à traiter : l’éventuel fémur de Toumaï. La polémique sur sa découverte ou le temps pris pour le publier ne mérite pas d’épiloguer indéfiniment. En revanche, il est intéressant de revenir sur quelques informations pour bien comprendre nos débats, nos travaux, et la clé qui démontre que Toumaï est bien humain. Il n’y a pas un fémur de Toumaï, mais plusieurs ossements ont été retrouvés à proximité, un fémur et deux ulnas, un des os de l’avant-bras. Ils proviennent de la même zone de désert que le crâne, mais n’appartenaient pas nécessairement au même individu. Il est peu probable qu’existaient là il y a 7 millions d’années deux grands primates différents et que nous soyons tombés sur leurs fossiles. L’hypothèse la plus raisonnable est que les ossements de la jambe, des bras et le crâne appartenaient à la même espèce. Le bruit a couru que ce fémur indiquerait que l’espèce était quadrupède. En réalité, personne n’en sait rien, aucun article scientifique détaillé n’est encore publié au moment où sont écrites ces lignes. Mais, quels que soient les résultats, cela n’annulera pas ceux obtenus sur le crâne et il est probable que des adaptations anatomiques à diverses capacités de déplacement soient observées sur les os des bras et des jambes. Un hominine aussi ancien n’a pas les bras et les jambes d’un humain actuel, ni ceux d’un Australopithèque. À la fin perdurera la conclusion, jusqu’à preuve du contraire, que le crâne est celui d’un primate dont la tête, le cou, la colonne vertébrale en dessous et l’ensemble du corps se sont transformés pour une station érigée. Cela ne nous dit pas exactement comment ce premier humain marchait sur ses deux jambes, quelle proportion du temps il passait éventuellement dans les arbres à se balancer, à se reposer, à grimper… Mais à ce jour et en attente de nouveaux fossiles, Toumaï est bien le plus ancien hominine connu.

Une brochette d’ancêtres
En 2000, un autre candidat au statut d’ancêtre de l’humanité a été annoncé. Il n’aura pas gardé ce privilège bien longtemps, puisque Toumaï et ses 7 millions d’années a fait l’objet d’une publication en 2001. L’hominine de 2000, surnommé « Millenium Ancestor », a été appelé Orrorin tugenensis. Le nom de genre est un mot tugen, la langue parlée dans la région de son exhumation, l’Afrique de l’Est, signifiant « premier ancêtre » et qui désigne dans la société tugen les plus anciens, les sages. Orrorin est la plus belle découverte de deux collègues du Muséum national d’histoire naturelle, Brigitte Senut et Martin Pickford. Ils ont trouvé au total une vingtaine de pièces osseuses, fragments de mâchoires, de dents, d’os, dont plusieurs fémurs, pour au moins cinq individus. La forme du fémur est indicatrice d’une locomotion bipède. Il paraît assez logique que le fémur soit un bon témoin du mode de déplacement. Pourtant, cela se fait par des comparaisons avec l’actuel et une grande diversité de forme s’observe chez les humains fossiles. Orrorin marchait donc probablement mais, comme pour Toumaï, des ossements ne sont pas des preuves définitives de l’habileté et des habitudes de leurs lointains propriétaires. D’autant que, dans le cas d’Orrorin, les os des bras et des pieds refléteraient une adaptation au déplacement dans les arbres. D’après les dents, il était frugivore ou omnivore. Les divers ossements permettent d’estimer qu’Orrorin mesurait un peu plus d’1 m pour une quarantaine de kilos. Il vivait dans un environnement boisé, avec des plaines herbeuses et à proximité de l’eau.
Enfin, voici le dernier des tout premiers. Il eut aussi son heure de gloire. Entre 1992 et 1995, des restes fossiles furent découverts à Aramis, à deux cent trente kilomètres au nord-est d’Addis-Abeba, en Éthiopie. D’abord considérés comme appartenant à un type d’Australopithèque, ces fossiles eurent droit à leur propre genre et à un nouveau nom d’espèce, Ardipithecus ramidus, en 1995. En 2001, d’autres fossiles plus anciens furent trouvés et une nouvelle espèce fut créée, Ardipithecus kadabba. L’Ardipithèque vivait dans un environnement boisé il y a environ 5,5 millions d’années pour kadabba et 4,5 millions d’années pour ramidus, soit légèrement après Orrorin et juste avant les Australopithèques. En 1994, un squelette très complet attribué à Ardipithecus ramidus a été mis au jour. Il n’y a évidemment pas tous les os, mais plusieurs de toutes les parties du corps, une découverte exceptionnelle pour un humain aussi ancien. Une nouvelle fois, les interprétations ne font pas consensus. Selon ses inventeurs, cette espèce serait bipède au sol et quadrupède dans les arbres. Les spécificités de l’Ardipithèque nous renseignent sur les débuts de l’humanité, sur comment des particularités anatomiques sont alors apparues. Ce fossile était plus proche du dernier ancêtre commun entre les humains et les chimpanzés que de nous. Or, cela apporte des informations nouvelles sur l’évolution des premiers humains et sur celles des chimpanzés, nos plus proches cousins. Cela nous permet aussi de mieux saisir en quoi les chimpanzés diffèrent de nous et quelles réponses évolutives originales se sont imposées dans la branche de notre arbre généalogique commun dont ils sont les derniers représentants.
Ainsi, réjouissons-nous d’avoir depuis une trentaine d’années identifié trois taxons fossiles qui illustrent le tout début de l’histoire évolutive de l’humanité. Sahelanthropus, Orrorin et Ardipithecus sont de magnifiques ancêtres dont nous pouvons être fiers.



Chapitre IV
Quelque part à l’ouest du rift africain, le berceau de l’humanité
La théorie de l’East Side Story* est célèbre en paléoanthropologie, et bien au-delà, probablement car elle a été popularisée en France par le plus célèbre des préhistoriens, Yves Coppens. Elle est ainsi nommée car elle explique comment l’humanité serait apparue dans l’est de l’Afrique, dans la région du Grand Rift. Pourtant, de récentes découvertes sont venues remettre en question le scénario de toute l’histoire de l’humanité.
L’histoire était si belle
Tout débute il y a une dizaine de millions d’années. L’est de l’Afrique, à la suite de changements climatiques, se transforme en environnement toujours plus ouvert. Les forêts tropicales reculent, les savanes gagnent du terrain. Le responsable désigné serait le rift. Cet ensemble géologique comprend des failles, montagnes et vallées qui forment une sorte de grande cicatrice qui traverse du nord au sud cette région du monde. Ces accidents et reliefs naturels agissent comme une gigantesque barrière entre l’ouest et l’est du continent africain. Une frontière aussi bien pour le climat que pour les êtres vivants. Ainsi, les températures demeurent chaudes et l’air humide à l’ouest, alors que le temps s’assèche à l’est. Du fait de ces variations, des environnements totalement différents voient le jour. D’après la théorie esquissée en 1974 par l’éthologue hollandais Adriaan Kortlandt, puis surtout conceptualisée et diffusée en France par Yves Coppens, les grands singes déjà présents à l’ouest continuent leur épopée et deviennent bien plus tard nos plus proches cousins actuels, gorilles et chimpanzés. Les mêmes primates qui se trouvent à l’est font face, eux, à une pression de leur environnement totalement inédite. Le climat se réchauffe, s’assèche, les arbres disparaissent, tout le milieu dans lequel ils étaient change drastiquement. C’est ainsi qu’est justifiée l’apparition des hominines. S’ils deviennent humains en se redressant, c’est pour continuer à exister malgré l’absence des arbres où ils vivaient jusque-là et pouvoir voir par-dessus la savane lors des déplacements entre les rares bosquets qui subsistent. Être debout serait une protection contre les prédateurs et serait utile pour se mouvoir plus facilement. Cette théorie permettait d’expliquer l’apparition de l’humanité en lien avec une adaptation aux changements environnementaux. Elle était soutenue par les fossiles connus jusque-là et par nos connaissances sur le climat sur plusieurs millions d’années. Mais il existe une dernière qualité nécessaire pour qu’une théorie scientifique mérite cette appellation. C’est de pouvoir être testée. Ce fut évidemment le cas.

Absence de preuves
Développons d’abord les raisons qui nous ont amenées ici, face à une théorie qui semblait solide et qui s’est avérée avoir plusieurs limites. La vallée du Grand Rift est apparue longtemps comme le berceau de l’humanité car de nombreux sites archéologiques y ont été trouvés pendant des décennies de recherche. Cette observation résulte de plusieurs facteurs. Le premier, et principal, est que les hominines de plusieurs espèces ont vécu là pendant des millions d’années ; c’est une certitude. Un second, tout à fait logique et lié à la présence de nombreux fossiles, est que les préhistoriens y ont beaucoup cherché, avec succès. Enfin, n’oublions pas un facteur moins évident de prime abord, qui concerne le contexte archéologique : les conditions de conservation, mais aussi de découverte des fossiles, sont bonnes dans cette région. En effet, les couches sédimentaires qui se sont déposées pendant la période de vie des humains préhistoriques sont nombreuses, épaisses, largement exposées dans l’environnement actuel et donc facilement accessibles pour effectuer des fouilles. Elles constituent des dépôts de grande extension formés par la sédimentation dans des lacs et des rivières. Ainsi, ce sont des environnements propices à ce que des restes humains y affleurent. C’est bien le milieu rêvé : beaucoup de sédiments, pendant une longue période et assez facilement accessibles aujourd’hui, une sorte de paradis pour paléoanthropologues.
À y regarder de plus près, il y avait quelques signes qui auraient pu faire douter de la solidité de la théorie de l’East Side Story. Il y avait par exemple d’évidentes fissures dans la barrière qu’était censée constituer le rift. C’était un aspect important de la démonstration : les primates ne pouvant plus traverser, leur évolution vers les premiers humains n’avait pu avoir lieu que d’un côté. Pourtant, la clôture n’avait visiblement pas été infranchissable pour tous les êtres vivants. Gazelles ou suidés contemporains des Australopithèques avaient, pour certaines espèces, de fortes similarités des deux côtés du rift. Si les cochons, par exemple, réussissaient à passer, c’est que ce n’était pas si hermétique. Depuis les premières identifications de fossiles humains sur ce continent, nous savions que des Australopithèques avaient aussi vécu en Afrique du Sud, donc bien au sud du rift. S’ils avaient pu arriver jusque-là, il était difficile de ne pas envisager qu’ils aient pu continuer leur voyage vers le nord-ouest. Toujours dans le rayon des connaissances paléoanthropologiques, au fil des découvertes, la relation intime entre Australopithèque et milieu ouvert n’était plus aussi flagrante. Certains sont associés à des milieux plus variés, à proximité de la forêt.
À l’inverse, les restes d’ancêtres du gorille ou du chimpanzé sont rares partout et quelques éléments de grands singes non-humains anciens qui leur étaient peut-être apparentés ont été retrouvés à l’est du rift. Dernier élément, rien n’était connu de ce qui se passait pour les primates à l’ouest. Les recherches paléontologiques y étaient rares et les conditions de recherche peu propices. D’un point de vue paléoanthropologique, la théorie tenait surtout parce que rien de plus ancien que les Australopithèques classiques d’Afrique de l’Est n’était connu.
Le coup de grâce vint de fossiles inattendus. Acte I, ﻿la découverte d’un petit bout de mandibule. C’est au Tchad, en 1995, que l’équipe de Michel Brunet mit au jour Abel, nom qui fut attribué à l’espèce créée pour l’occasion, Australopithecus bahrelghazali. Le fragment trouvé, clairement, était celui d’un Australopithèque. C’était le premier spécimen attestant la présence d’hominines en Afrique centrale, soit à deux mille cinq cents kilomètres à l’ouest du rift. Yves Coppens et d’autres proposèrent que cette origine géographique, bien que dérangeante, était compatible avec le modèle de l’East Side Story. Les Australopithèques apparus en Afrique de l’Est se seraient dispersés par la suite, vers l’ouest donc, ainsi que vers l’Afrique du Sud. La découverte fit parler d’elle car c’était le premier fossile d’hominine à l’ouest du rift.
Michel Brunet, en tant qu’inventeur d’Abel, exprimait la patience qui lui avait été nécessaire pour cette chasse au trésor dont il était sorti finalement victorieux : la quête d’un si rare fossile humain. Il aimait répéter que l’absence de preuve n’est pas la preuve de l’absence. Ainsi, l’absence du moindre fragment à l’ouest n’était pas la preuve qu’aucun humain n’y avait mis les pieds. En effet, Abel y était. Tout cela laissait présager un cataclysme dans la communauté scientifique. En 2001, Brunet et son équipe publient un article qui fait grand bruit et qui cause la fin de la théorie de l’East Side Story. Il annonce Toumaï, Sahelanthropus tchadensis, lui aussi mis au jour au Tchad, mais beaucoup plus ancien, avec ses 7 millions d’années. Ce spécimen a tous les signes d’un primate bipède, un hominine. Sa présence en Afrique centrale chamboule le scénario de toute l’histoire de l’humanité. Finalement, notre berceau n’est plus est-africain, et nous ne pouvons plus situer aussi précisément l’endroit d’où nous venons à l’intérieur de ce grand continent. D’autant qu’Orrorin et ses 6 millions d’années vient lui d’Afrique de l’Est. La scène de l’action, celle de l’apparition de l’humanité, s’élargit, et sa chronologie aussi. Les chercheurs de fossiles ont plusieurs autres millions d’années, bien avant les Australopithèques, et de nombreuses régions à explorer vers l’ouest.

La bipédie, une origine inconnue
À cette époque, Yves Coppens admit que l’East Side Story n’était plus et cosigna d’ailleurs l’article annonçant Toumaï. Cependant, la théorie avait pour avantage d’expliquer pourquoi et comment la bipédie était apparue. Ces aspects devinrent donc sans réponse. Il n’est plus si clair que la bipédie résulterait d’une évolution due à un environnement plus chaud. L’inventaire des fossiles humains montre que des morphologies variables s’exprimaient, signes de possibles adaptations différentes. Comme si le corps des premiers humains ne s’était pas adapté une unique fois à une seule forme de bipédie, la même pour tous. En fait, les grands singes actuels, les humains et les autres, savent se déplacer facilement sur deux pattes, de même certainement que toutes les espèces humaines du passé. Il est ainsi possible que la bipédie et les caractères associés soient une (ou des) amélioration(s) d’une capacité existant avant l’apparition des hominines. Il ne s’agit pas nécessairement d’un total bouleversement qui se serait réalisé alors que notre famille s’élevait vers la verticalité. Si diverses anatomies existent chez les nombreux taxons humains, c’est peut-être en lien avec des adaptations aussi variées que la station érigée et la locomotion sur deux pieds. Cette diversité éloigne d’autant la possibilité d’expliquer un jour pourquoi nous sommes bipèdes, car il n’y a pas une seule raison. Pour le moment, le hasard de l’évolution est probablement lié à une histoire encore trop compliquée à expliquer avec quelques bouts d’os disséminés à travers le continent et sur des millions d’années.



Chapitre V
Les Australopithèques, des bipèdes déjà si humains
Les péripéties autour de l’invention du genre ont occasionné des querelles mémorables entre chercheurs. Et pourtant, la toute première découverte d’un Australopithèque, l’enfant de Taung, a eu énormément d’influence sur la discipline et les réflexions sur l’évolution humaine. Par la suite, Lucy, rendue célèbre par Yves Coppens, fut longtemps vue comme notre grand-mère à tous. Mais c’est surtout la diversité des espèces il y a plusieurs millions d’années qui ne cesse de nous étonner. Ces humains se caractérisaient évidemment par une adaptation à la bipédie. Leur stature était plus faible que la nôtre, mais moins que nous le pensons généralement. Surtout, leur corps était caractérisé par des proportions particulières, des jambes courtes et des bras longs par rapport aux espèces humaines qui vont leur succéder.
L’enfant de Taung contre l’Homme de Piltdown
La première espèce d’Australopithèque reconnue date de 1925. Elle se nomme Australopithecus africanus. Elle a été inventée par Raymond Dart, un anthropologue australien, formé en Angleterre et qui avait obtenu un poste en 1922 en Afrique du Sud, à partir du fossile de l’enfant de Taung. Trouvé dans une carrière du nord de l’Afrique du Sud en 1924 par des ouvriers, il finit après plusieurs rebondissements sur le bureau de Raymond Dart, qui voyait dans ce crâne une forme intermédiaire entre le singe et les humains, d’où son nom qui signifie « singe du sud de l’Afrique ». C’est donc lui l’inventeur du nom de genre, qui a légué le terme « Australopithèque ». Ce premier spécimen fossile provient d’un individu quelque peu particulier puisqu’il s’agit d’un enfant d’environ 3 ans, dont les premières molaires avaient juste commencé à sortir au moment de son décès. L’étude, et encore plus les comparaisons, d’un spécimen immature, aussi jeune en outre, sont compliquées. Il comprend la face, la mandibule, ainsi que quelques fragments crâniens. Il inclut également un atout rare : un moulage endocrânien naturel. Après la mort de l’enfant, la boîte crânienne s’est remplie de sédiment qui s’est petit à petit consolidé. Les os crâniens ont disparu, ils ne se sont pas fossilisés ou n’ont pas été collectés. Seul l’endocrâne est parvenu jusqu’à nous, donnant ainsi une idée du cerveau lui-même. L’enfant de Taung troublait les biologistes et paléontologues de l’époque de sa découverte. Il présentait à la fois des caractères considérés comme primitifs, tels un petit cerveau et une mâchoire protubérante, et des caractères dérivés rappelant ceux des humains du moment, dans la dentition et la position du trou occipital, indiquant la bipédie. Pour Dart, pas de doute, ce crâne est celui du premier représentant connu de l’humanité. Mais sa publication, en 1925, n’est pas bien reçue par la communauté scientifique.
Pourquoi une telle défiance ? La principale raison est, qu’à l’époque, l’ancêtre supposé des humains est considéré comme connu. Il s’agit du fossile de Piltdown, trouvé en Angleterre en 1908, qui avait un mérite immense avec son grand cerveau et ses dents de singe : il collait parfaitement aux théories d’alors. Nos ancêtres ne pouvaient avoir que ce qui était considéré comme une de nos principales caractéristiques : un cerveau volumineux. Au passage, pour faire bonne figure comme aïeul, de grosses dents étaient attendues pour faire un mélange ancestral prétendument idéal. Dernier critère, il était inimaginable que notre prédécesseur ne vienne pas du continent européen. Puisqu’il avait tout cela, Piltdown était bien l’ancêtre parfait.
Quant à Taung, les critiques portent sur le fait qu’il s’agit d’un enfant et que plusieurs de ses caractères seraient visibles chez les grands singes non-humains en bas âge. Bien sûr, avec son petit cerveau et ses petites dents, il ne collait pas du tout aux standards des théories sur l’évolution humaine. Ainsi, Sir Arthur Keith, l’anthropologue le plus respecté de l’époque, considérait que Taung était un bébé gorille fossile. Pourtant, la position du trou occipital ne peut pas être celle d’un gorille ou d’un chimpanzé, même enfant. C’est bien une base du crâne de primate bipède, humain.
De nouvelles découvertes d’Australopithèques furent faites dans les décennies qui suivirent. Mais surtout, un événement crucial œuvra en faveur de Taung : la révélation que l’homme de Piltdown était un faux. Il s’agissait de fragments humains historiques, mélangés avec des morceaux d’orang-outan, le tout limé, usé, traité pour passer inaperçu. Diverses analyses dans les années 1950 révélèrent enfin la supercherie, sans que le coupable ne soit identifié. Ce fut déterminant pour que l’enfant de Taung soit accepté dans la famille humaine plusieurs décennies après sa découverte.

Mrs Ples est-elle un homme ?
Robert Broom partageait les idées de Dart, c’est pour cela qu’il partit à la chasse aux Australopithèques, pour confirmer et conforter tout ce qu’impliquait l’enfant de Taung. En 1936, il découvre le second spécimen attribué à Australopithecus africanus, un assemblage étrange comprenant une partie de la face, des dents, la base du crâne et un magnifique endocrâne naturel, le tout rapporté à un seul individu dont le nom de code est TM 1511. Il provient de Sterkfontein, un ensemble de grottes situé dans le nord-est de l’Afrique du Sud. Broom identifia encore, toujours à Sterkfontein, le fossile Sts 5, en 1947. Il s’agit d’un crâne, presque complet ce coup-ci. Mais avec une fracture et un petit fragment d’os frontal de forme triangulaire manquant qui relèvent des petits secrets de la préhistoire. Si ce crâne est comme scalpé, c’est dû au fait qu’il a été cassé en deux au moment de son extraction du sédiment très dur qui le contenait. Plutôt que de le dégager à la pioche, Broom avait opté pour une méthode plus directe et efficace, la dynamite. D’abord attribué à une espèce baptisée Plesianthropus transvaalensis, il a ensuite été rattaché à Australopithecus africanus. Son petit nom est Mrs. Ples, en hommage à son premier nom de genre mais aussi car il est considéré comme appartenant à une femme. Toutefois, il pourrait finalement s’agir d’un homme, voire d’un adolescent, car l’analyse des racines des dents indique qu’il n’avait pas terminé sa croissance. Nous n’en serons jamais certains, car il n’existe pas de méthode infaillible pour faire parler un crâne. Son volume est mesuré à 485 cm3. C’est la place que prend son cerveau, soit environ un tiers de notre cerveau actuel. Mrs. Ples a des caractères d’humain ancien plus accentués que ceux de l’enfant de Taung car c’est une (ou un) adulte, avec une face très projetée en avant et un fort bourrelet au-dessus des yeux. La découverte de ce spécimen mature a été une étape importante, contribuant à faire admettre l’hypothèse que les débuts de l’humanité se sont déroulés sur le continent africain.
Les fossiles d’Australopithecus africanus proviennent de quatre sites d’Afrique du Sud, Taung (en 1924), Sterkfontein (à partir de 1935), Makapansgat (1948) et Gladysvale (1992), qui sont tous des grottes. De multiples vestiges, crâne, mandibule mais aussi éléments du reste du squelette, ont été mis au jour, ce qui permet d’avoir une bonne idée de la morphologie de l’espèce et de sa variabilité. Ses représentants mesurent entre 1,15 et 1,40 m, ont un volume cérébral compris entre 430 et 550 cm3. Concernant leur alimentation, la forme et la taille de leurs dents plaident pour un régime omnivore. Ils ont été retrouvés dans des dépôts illustrant des régions boisées et un climat assez humide. Le plus souvent, les fossiles sont pris dans des sédiments particuliers. Ce sont des brèches, très dures, et les éléments osseux sont très difficiles à dégager. Ce taxon est documenté entre 3 et 2,5 millions d’années.
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De nombreuses espèces d’Australopithèques ont vécu en Afrique pendant des millions d’années. Bien que bipèdes, ils se caractérisaient par des jambes plus petites et des bras plus longs que les représentants du genre Homo.
Toutefois, une découverte récente pourrait emmener ces Australopithèques sud-africains encore plus loin dans le temps. Entre 1995 et 1997, des fragments d’un tibia, d’une fibula – l’autre os de la partie basse de la jambe, situé à côté du tibia – et plusieurs os du pied furent reconnus dans les collections parmi des restes d’animaux provenant de fouilles effectuées en 1980 dans le gisement de Sterkfontein. Le paléoanthropologue sud-africain Ron Clarke retourna alors dans la grotte pour tenter d’en identifier d’autres. Après deux jours de recherches, l’évidence était là : l’autre partie des os de la jambe dépassait de la paroi. Des fouilles furent lancées, révélant au fur et à mesure les os d’un bras, d’une main, des côtes, le bassin, ainsi qu’un crâne très complet et la mandibule, etc. Finalement, il s’agit du squelette le plus complet d’hominine ancien. Plus de 90 % des ossements ont été préservés. Les articles décrivant cet incroyable spécimen, surnommé Little Foot, sont publiés petit à petit depuis quelques mois. C’est une femme, d’1,35 m et ancienne de 3,69 millions d’années. Un nouveau nom a été proposé, Australopithecus prometheus, mais le sujet fait encore débat car il est toujours difficile de justifier la création d’une nouvelle espèce. Il faut réussir à démontrer que le spécimen se distingue assez clairement de tout ce qui était connu jusque-là et proposer une liste de caractères anatomiques uniquement visibles au sein de ce nouveau taxon.

Lucy, une bipède et des traces de pas
L’espèce la plus connue de toutes est Australopithecus afarensis. Ce nom fait référence à l’Afar, région du nord-est de l’Éthiopie. Elle fut créée en 1978 par Donald Johanson, Tim White et Yves Coppens à la suite de la découverte à Hadar du squelette de Lucy en 1975, ainsi que d’un ensemble exhumé en 1974 de deux cents fragments appartenant à treize individus, appelé la « première famille ». L’holotype est la mandibule LH4 qui vient de Laetoli, en Tanzanie. Au même endroit, Mary Leakey et ses collègues firent une autre découverte marquante en 1978 : plusieurs pistes d’empreintes de pas. D’autres traces ont été encore trouvées en 2014 lors du nettoyage des premières. Ces marques ont été conservées car elles ont été recouvertes par des cendres volcaniques et que le sédiment s’est rapidement consolidé. Les pistes, longues de vingt-cinq mètres, étaient celles de quatre individus. Les traces vont dans la même direction et semblent être contemporaines. Elles sont donc peut-être le reflet du cheminement d’un groupe, un instantané d’un moment de vie de ces premiers humains. Ces empreintes illustrent le fait que ces Australopithèques étaient bien bipèdes. Des milliers de fossiles sont connus pour cette espèce sur la période allant de 4,1 à 3 millions d’années. Une centaine d’individus ont été recueillis dans la région de l’Afar, une trentaine à Laetoli en Tanzanie, des ossements sont connus en Éthiopie et au Kenya. Parmi cette multitude, les deux spécimens les plus célèbres méritent que l’on s’y attarde.
Le premier est Selam, qui signifie « paix » en langue amharique. Il a été découvert en 2000 à Dikika dans l’Afar en Éthiopie. Selam est une petite fille d’environ 3 ans qui s’est noyée dans le fleuve Awash. Son squelette est presque complet et son crâne est aussi très bien préservé, c’est exceptionnel pour un enfant aussi jeune. La seconde nous est plus familière : il s’agit de Lucy, découverte un quart de siècle plus tôt à quelques kilomètres de là. Son nom viendrait du titre de la chanson des Beatles, Lucy in the Sky with Diamonds. Le squelette a été mis au jour à Hadar, sur la rive droite du fleuve Awash, en Éthiopie, en 1974. Lucy doit sa célébrité au fait que c’était le premier individu assez complet découvert pour des périodes aussi anciennes. Son fossile comprend 40 % du squelette, soient cinquante-deux ossements dont des fragments de crâne et la mandibule, ainsi que des parties du bassin et du fémur ou des bras. Mais surtout, le squelette de Lucy a permis de discuter pour la première fois du mode de locomotion des Australopithèques, de leurs proportions corporelles, de leur dimorphisme sexuel et même des modalités de l’accouchement, puisqu’elle aurait été une femme. C’est ainsi que s’est construite l’image de Lucy, haute d’à peine plus d’1 m et morte enceinte, noyée dans une rivière déchaînée. La seconde partie de cette légende est due au documentaire télé L’Odyssée de l’espèce, réalisé par Jacques Malaterre. Ce film mêlait des reconstitutions et des scènes jouées par des acteurs, grimés, pour montrer le quotidien de nos ancêtres. Diffusé en janvier 2003, il a réuni 8,7 millions de téléspectateurs devant leur petit écran. Personne ne sait en réalité si Lucy est morte en tentant de traverser un fleuve déchaîné et aucun reste de fœtus n’a été retrouvé à ses côtés. Elle a néanmoins été mise au jour dans des sédiments qui se sont déposés dans un cours d’eau, comme beaucoup de fossiles. Ainsi, il ne fallait pas prendre la noyade comme une certitude issue du travail des chercheurs mais comme une évocation des miracles de la fossilisation. L’évocation du bébé de Lucy était une manière de parler de la reproduction chez les premiers humains, rien de plus.
Revenons sur la taille des Australopithèques. Selon l’image que nous avons de Lucy, et avec ce qui est enseigné à l’école, un Australopithèque mesurerait un petit mètre. Pourtant, parmi la quinzaine d’individus pour lesquels la stature peut être estimée, Lucy est la seconde plus petite. Ainsi, l’idée qu’ils faisaient tous 1,10 m est fausse. Deux individus en particulier sont nettement plus grands. Une des pistes d’empreintes à Laetoli, découverte en 2014, a été faite par de grands pieds. L’équivalent d’une pointure 42, pour une taille de corps estimée de 1,65 m. Ce n’est qu’une estimation, mais il y a aussi une preuve plus directe. Le squelette KSD-VP-1/1, aussi complet que Lucy, est celui d’un mâle Australopithecus afarensis qui vivait il y a 3,58 millions d’années. Son surnom est Kadanuumuu, pour « grand homme » en langue afar car sa stature est estimée à 1,60 m. Une telle découverte nous éloigne du petit bonhomme d’1 m qui est souvent représenté : un Australopithèque de 1,60 m est nettement plus impressionnant. La moyenne était autour de 1,30 m mais leur taille était donc variable.

Finissons l’inventaire des premiers humains
Nous sommes très loin d’avoir fait le tour des Australopithèques, alors poursuivons le parcours guidé de leur diversité. La découverte d’Australopithecus bahrelghazali fut annoncée en 1995 par Michel Brunet. Il s’agit d’un fragment de mandibule exhumé dans la région de Bahr el Ghazal, « la rivière des gazelles », près de Koro Toro au Tchad, dans un niveau daté d’environ 3,5 à 3 millions d’années. Ce fut la première découverte d’un fossile humain ancien à l’ouest du rift. L’espèce Australopithecus anamensis a été quant à elle décrite en 1995 par Meave Leakey. Ce nom, dérivé du mot « Anam » qui signifie « lac », a été choisi en raison de la proximité du lac Turkana. Les fossiles viennent de deux gisements, Kanapoi et Allia Bay, au Kenya. Leur environnement était composé de zones boisées et de savanes humides. Ils sont datés entre 4,2 et 3,9 millions d’années, ce qui en fait la plus ancienne espèce d’Australopithèque connue. Berhane Asfaw découvrit en 1997 l’holotype d’Australopithecus garhi. Les fossiles comprennent un ensemble fragmentaire d’os crâniens d’un même individu, un autre morceau de crâne, deux mandibules et quelques ossements des membres. La capacité crânienne est estimée à 450 cm3. Ces spécimens viennent de la dépression de l’Afar, en Éthiopie, et ont 2,5 millions d’années. Australopithecus sediba a été décrite en 2010 par Lee Berger et ses collègues. Provenant d’Afrique du Sud, de la grotte de Malapa, ce taxon aurait environ 1,8 million d’années. Des restes d’au moins quatre individus ont été mis au jour dont le squelette partiel d’un adulte de sexe féminin et l’individu le plus complet, un squelette partiel d’un individu immature (Malapa Hominin 1 ou MH1). Enfin, la petite dernière a été publiée en 2015 par Yohannes Haile-Selassie, il s’agit d’Australopithecus deyiremeda. Datée à 3,4 millions d’années et venant du nord de l’Éthiopie, cette espèce est identifiée par des caractères dentaires et des mâchoires particuliers, illustrant la diversité des hominines à cette époque.

Paranthrope, un humain robuste
Mais ce n’est pas tout, car arrivent maintenant des humains extraordinaires. Trois formes d’Australopithèques en version encore plus massive, qui sont, pour de nombreux chercheurs, placées dans leur propre groupe, celui des Paranthropes. Ce sont Paranthropus aethiopicus, boisei et robustus. La plus ancienne est Paranthropus aethiopicus dont les représentants vivaient autour de 2,6 millions d’années. Le premier fossile a été découvert en 1967 en Éthiopie et d’autres proviennent du Kenya. Paranthropus boisei a été identifié en 1959 en Afrique de l’Est et a vécu entre 2,2 et 1,2 millions d’années. Enfin, Paranthropus robustus a été la première forme robuste mise au jour, en 1938. Ses fossiles sont originaires de sites sud-africains comme Kromdraai, Swartkrans, Sterkfontein et Drimolen et sont datés entre 2,2 et 1,5 millions d’années. Ces Australopithèques dits « robustes » avaient un cerveau de taille moyenne comprise entre 420 cm3 pour aethiopicus et 550 cm3 au maximum chez robustus. Le squelette des membres est assez semblable à celui des Australopithèques surnommés « graciles ». C’est principalement la morphologie du crâne et de la face qui distingue les Paranthropes des autres. Leur crâne est extrêmement robuste ! La face est plate au niveau des orbites qui sont surplombées par un fort relief osseux. Les zones d’insertion pour les muscles de la mandibule se rejoignent au sommet du crâne et forment chez certains individus masculins un gros relief osseux, appelé « crête sagittale ». C’est ce qui est visible au-dessus d’un crâne de gorille mâle et les Paranthropes sont les seuls humains à avoir ce caractère. Les incisives sont assez petites alors que les prémolaires et les molaires sont très grosses. Tout ce schéma morphologique indique une anatomie particulière parmi les humains, dont un dimorphisme sexuel marqué.
Terminer par les Paranthropes est logique au regard de leur chronologie puisque les derniers ont disparu il y a à peine plus d’1 million d’années. Ils sont un exemple éclatant de la grande diversité au sein des premiers humains, à travers des formes variées, dans plusieurs régions d’Afrique et sur des millions d’années.

De glorieux ancêtres
Pour conclure, comment résumer les relations de parenté entre tant d’espèces sur plusieurs millions d’années, celles que vous venez de découvrir dans les chapitres qui précèdent ? Des explications simples se sont succédé par le passé, en voici quelques exemples afin de contextualiser l’état des connaissances. En raison de caractéristiques jugées plus archaïques que celles des autres espèces d’Australopithèques, Australopithecus afarensis, le groupe de Lucy, a longtemps été considérée comme la première de la « lignée humaine », et donc comme l’ancêtre direct des humains actuels. Plus récemment, ce fut au tour d’Australopithecus anamensis, en raison de son ancienneté et d’une mosaïque de caractères, d’être, pour certains spécialistes, un taxon annonçant celui de Lucy, voire de tous les autres Australopithèques, et pour d’autres, un bon candidat pour être l’ancêtre du genre Homo. D’autres voient un lien entre Kenyanthropus platyops et Homo rudolfensis. Les derniers à avoir tenté leur chance au grand jeu de la « reconnaissance de l’ancêtre direct au genre Homo » ont été les inventeurs d’Australopithecus sediba. Petit bémol, ces fossiles sont plus récents que les premiers Homo d’1 million d’années. Ce n’est pas rédhibitoire puisque des espèces liées peuvent toutes deux perdurer comme cela a été expliqué auparavant. Mais c’est alambiqué et la justification anatomique est hasardeuse, même si elle ne l’est pas plus que toutes celles proposées pour justifier les scenarios décrits ici. Ces relations directes de parenté ne sont pas très convaincantes.
Visualisons, donc, ensemble un schéma plus juste, au fil des explications qui suivent. Toumaï est bien l’une des premières branches de notre grand buisson. Il est bipède et fait ainsi partie des hominines. L’Ardipithèque est, comme ses inventeurs l’ont proposé, plus proche du dernier ancêtre commun entre les humains et les chimpanzés actuels, dans le temps et aussi d’un point de vue évolutif, que les hominines ultérieurs. Mais cela n’implique pas qu’il est un singe comme l’ont clamé des chercheurs qui n’avaient peut-être pas saisi la finesse de l’analyse. L’Ardipithèque est une forme ancienne d’hominine, adaptée à un environnement donné à un moment donné, positionné vers le début de notre buisson mais cela n’en fait pas un ancêtre des chimpanzés pour autant. Même histoire pour Lucy, qui s’éloigne ainsi des chimpanzés dans nos représentations mentales. Elle se positionne naturellement dans le buisson parmi les espèces qui nous précèdent, c’est en quelque sorte une arrière-grand-tante. Il en est de même pour les autres, que ce soient Australopithecus sediba ou les Paranthropes, qui forment d’autres branches parallèles. Voici comment débute la grande histoire de l’humanité.



Chapitre VI
Homo habilis n’a pas taillé la première pierre
Poser la première pierre est un acte symbolique fort aujourd’hui. Les outils préhistoriques ont longtemps porté le même poids pour les préhistoriens. Considérés comme des marqueurs des aptitudes de nos prédécesseurs, ils étaient attribués par défaut à des espèces jugées aptes à leur réalisation. La découverte de chaque nouveau type d’objet en pierre taillé était dans cette logique associée à un prétendu progrès cognitif. Les premiers outils lithiques façonnés par la main humaine ont ainsi été utilisés comme le grand témoin d’une révolution comportementale, un véritable événement permettant de signifier le début de l’humanité et de la définir. Évoquons ici ce qu’est un outil et remontons à l’origine de la production lithique durant la préhistoire.
L’humain fait l’outil et vice versa ?
La bipédie est un excellent marqueur biologique pour séparer les primates, identifier Toumaï et d’autres premiers hominines, ainsi que tous ceux qui leur ont succédé jusqu’à nous, à partir d’un ensemble de signes anatomiques partagés qui se cachent dans les différentes parties du squelette. Mais, depuis les découvertes des premiers fossiles humains anciens, les préhistoriens ont recherché un moment, un événement, un critère pour mettre en avant les capacités comportementales qui nous définiraient. C’est légitime, mais délicat à réaliser. En effet, il est facile de considérer que nous surpassons les autres êtres fossiles et vivants et donc qu’un critère qualitatif décrivant nos capacités cognitives pourrait définir l’humanité. Parmi nos privilèges biologiques sont souvent évoqués la bipédie, donc, mais aussi la taille de notre cerveau. Et pourtant… le pigeon déambule sur deux pattes et notre encéphale est plus petit que celui d’un dauphin. La même relativité pourrait être évoquée pour des traits comportementaux, comme la vie en société ou la capacité de communiquer des messages complexes.
C’est dans ce contexte que des restes humains furent dénommés Homo habilis, en lien avec leurs compétences estimées et pour signifier cette étape cruciale de l’évolution humaine : l’apparition de capacités nouvelles et supposées supérieures. Pour tous, cette espèce est considérée comme la première à être intelligente. Cependant, il faut reconnaître que cette théorie ne s’est pas construite avec une totale rigueur scientifique. La principale faiblesse de ce raisonnement est d’avoir donné tant de valeur à l’outil, de l’avoir considéré comme un signe de supériorité.
Les oiseaux construisent des nids, certains emploient des pierres pour casser des coquillages. Le Bernard-l’Hermite se sert d’une coquille vide pour s’abriter, la pieuvre détourne aussi parfois divers objets à cette même fin. Quant aux fourmis, elles collectent des matériaux variés pour leurs constructions. Certains animaux exploitent des éléments de leur environnement en changeant leur fonction, en leur inventant une nouvelle utilité. Les chimpanzés utilisent parfois des outils en pierre. Mais ce geste est la conséquence de la stimulation, il n’y a pas de conscience de la conception, de planification. À l’inverse, les outils humains sont le résultat d’une réflexion, d’une aptitude à prévoir une action différée dans le temps. La fabrication d’outils standardisés, suivant une technique élaborée et maîtrisée, est le fruit d’un processus complexe. Mais si l’outil humain se distingue bien des productions les plus avancées des autres espèces qui nous entourent, cela ne résout pas la question de leur ancienneté et de la diversité des capacités des espèces humaines du passé.

Concevoir un outil, ça se pense
Pour fabriquer un outil, il faut le concevoir. L’objectif étant d’obtenir des fragments avec un bord coupant, il convient de parvenir à débiter la roche selon la loi physique de la répartition des contraintes. Lorsqu’un coup est donné sur un morceau de pierre avec un percuteur, un front de fracture se déplace dans ce bloc comme une vague en se propageant selon la forme d’un cône. Il se développe à partir du point d’impact en ondes circulaires jusqu’au bord de la roche, là où elle se casse. Ces ondes sont souvent visibles, en négatif, sur le matériau de départ, qui est nommé « nucléus », et sur l’éclat qui est enlevé sur le bombement de la cassure. C’est d’ailleurs ainsi qu’il est possible de distinguer un outil en pierre fabriqué par la main humaine, des artefacts, d’un caillou qui s’est cassé naturellement, les geofacts. Mais il n’y a pas que la main qui travaille pour concevoir un bel outil. Car pour le réussir, il est indispensable de savoir où et comment frapper, avec quelle force et sous quel angle. Il a aussi fallu au préalable choisir une matière première adaptée, aussi bien en ce qui concerne le type de matériau, que l’état du bloc, voire aussi en considérant ses qualités esthétiques. En résumé, tout cela demande d’y réfléchir. Il reste à identifier de quand date la première occurrence d’une pensée menant à un tel objet manufacturé.
Les plus anciens outils ont été longtemps datés de 2,6 à 2,3 millions d’années. Ils proviennent des sites de Kada Gona et de Kada Hadar en Éthiopie. Ces outils sont des blocs et des galets avec un tranchant obtenu par un coup porté directement avec un percuteur en pierre. Il est souvent difficile de savoir qui était le fabricant d’un objet archéologique au sein d’un niveau, à moins de trouver un squelette entouré d’outils. C’est évidemment peu probable dans le type de dépôts identifiés dans ces sites, qui correspondent à des lits de rivière. D’autant que plusieurs espèces humaines ont vécu là à l’époque. Faute de fossiles associés directement aux outils, il faut bien se prononcer sur un éventuel propriétaire. Depuis les années 1960, l’espèce inventée pour l’occasion a été à chaque fois désignée comme l’artisan de tous les cailloux taillés mis au jour pour cette période. Il s’agit d’Homo habilis. Il a donc toujours semblé logique que seul Homo habilis pouvait être le fabricant des outils, son nom d’espèce avait été choisi pour justifier cette compétence. On considérait même que le début du genre Homo signait une grande rupture dans les capacités humaines. Pourtant, il existait des signes avant-coureurs que cet ancêtre choisi n’était pas si unique.

Des doutes définitivement levés
Un doute aurait pu exister. En effet, aussi bien dans le cas des premiers outils découverts à Olduvai, datés de 1,8 million d’années, que dans ceux de Gona vers 2,6 millions d’années, Homo habilis n’était pas seul dans le niveau archéologique. Des restes appartenant respectivement à Paranthropus boisei et aethiopicus avaient été trouvés. Autre anicroche à la vision qu’habilis est l’unique premier artisan : Australopithecus garhi. Son nom signifie « surprise » en langue afar. Ce choix est un trait d’esprit des découvreurs et la surprise n’a pas grand-chose à voir avec les fossiles humains, qui sont bien ceux d’une espèce d’Australopithèque tout à fait classique. L’étonnant vient de ce qui a été découvert à ses côtés : des ossements de gazelles qui portaient des traces de découpe faites par un outil en pierre. Les marques de l’exploitation de ces ossements d’animaux donc, mais qui se révèlent être une preuve indirecte d’une utilisation très ancienne d’outils. Utilisation qui n’aurait pas été l’œuvre d’Homo habilis, mais celle d’un Australopithèque.
Enfin, les éventuelles incertitudes sur la question du premier artisan ont été définitivement levées à l’été 2012. Des outils en pierre ont été trouvés sur le site de Lomekwi 3, dans le nord-ouest du Kenya. Ces objets sont vraiment particuliers. Ils ont été taillés par des techniques de percussion sur enclume et sur percuteur dormant. C’est-à-dire que l’objet est posé puis frappé ou qu’il est directement tapé sur une autre pierre. Dix-neuf outils ont été recueillis en place dans les sédiments et une centaine ramassés en surface. Dernière donnée technique sur ces outils, ils sont en basalte et en phonolithe, et ce sont de volumineuses pierres, pouvant peser jusqu’à 15 kg. L’information cruciale concernant cette découverte est son âge. La datation du site repose sur des corrélations stratigraphiques avec la formation de Nachukui qui contient des tufs volcaniques ayant fait l’objet de datations absolues, mais aussi sur des données magnéto-stratigraphiques et des estimations des taux de sédimentation. Plusieurs techniques ont été utilisées pour obtenir un âge solide, vérifié et robuste car provenant d’un faisceau d’évidences. Résultat, ces outils sont datés de 3,3 millions d’années. Une telle ancienneté a des implications. Le plus ancien représentant du genre Homo connu sur l’ensemble de l’Afrique n’a que 2,8 millions d’années. Par ailleurs, si de nombreux fossiles humains sont connus avant 3 millions d’années, aucun n’a d’affinités claires avec le genre Homo. Ainsi, les tailleurs de Lomekwi 3 pourraient être des Australopithèques, puisqu’à cette époque et dans cette région sont identifiés des spécimens d’Australopithecus afarensis. Un autre prétendant serait le Kényanthrope, daté entre 3,5 et 3,2 millions d’années, qui a également été trouvé à proximité. Cette espèce, Kenyanthropus platyops, n’est documentée pour le moment que par un crâne et quelques dents. Mais des frémissements dans le monde de la recherche laissent penser que des nouveautés sont à venir. D’après les découvreurs du Kényanthrope, cet humain pourrait être un bon candidat à la fabrication d’outils.
Un consensus émerge au sein de la communauté scientifique : les données archéologiques les plus récentes montrent bien que les outils lithiques les plus anciens devancent l’apparition d’Homo habilis. Il pourrait toutefois être opposé à ce constat que les outils des Australopithèques seraient simples, avec un unique et rudimentaire bord coupant, et donc qu’il y aurait toujours d’évidentes différences entre les capacités cognitives des premiers artisans. Un article scientifique publié en juillet 2021 met à mal cette supposition. Il date à 2,22 millions d’années une couche du site de Swartkrans, en Afrique du Sud. Ce niveau contient des outils attribués à l’industrie Oldowayenne, des outils un peu plus complexes que les tout premiers, des galets aménagés avec plusieurs enlèvements. Le plus intéressant est que les restes humains associés sont ceux de Paranthropes, démontrant des capacités techniques tout à fait équivalentes à celles du genre Homo. Tous ces résultats ont profondément changé nos connaissances ; Homo habilis n’est visiblement plus le premier humain à tailler la pierre, ni le seul parmi nos ancêtres les plus anciens.

Redécouvrir le mode d’emploi
Il reste beaucoup à découvrir pour mieux apprécier les capacités de nos prédécesseurs. Les outils les plus vieux sont rares. Fabriqués en pierre, ils se conservent bien. Il n’y a que d’exceptionnels exemples d’outils en matériaux plus tendres, en particulier d’origine végétale, car ils ne se fossilisent que par miracle. Ainsi, l’outillage lithique constitue un témoin privilégié des techniques et des comportements des groupes humains. Son analyse permet de déduire leurs capacités cognitives et motrices. Mais tout cela est fort difficile à interpréter. Nous ne pouvons juger si toutes les espèces humaines anciennes étaient capables de tailler, ni à quelle fréquence elles le faisaient.
Un autre mystère concerne le détail des usages des premiers outils. Quelques traces de découpes sur des os montrent qu’ils servaient parfois à collecter de la viande. Mais ce n’était peut-être pas le cas des pierres tranchantes d’il y a 3,3 millions d’années et qui pesaient 15 kg. Avec un tel poids, ce ne pouvaient être des pointes de flèche ou des armes de jet. Les recherches sur le sujet débutent. Des techniques d’imagerie à très haute résolution permettent d’observer les caractéristiques des tranchants d’outils en pierre ou de visiter les détails des traces de découpe. Ces petites marques renseignent sur la fréquence de l’utilisation des objets, la force appliquée lors de leur usage et leur type d’application. Des microrestes visibles à fort grossissement ou identifiés par leur composition chimique indiquent parfois quel matériau a été tranché. Ces approches se développent petit à petit. Il reste à explorer, détailler, comprendre les modes de fabrication et d’utilisation des premiers outils, à reconnaître leurs artisans et à apprécier avec plus de précision les capacités techniques de ces premiers humains qui étaient donc loin d’être malhabiles.



Chapitre VII
Des outils comme marqueurs chronologiques
L’outil a toujours eu une place prépondérante dans la discussion des périodes préhistoriques et a été utilisé comme un marqueur des capacités et des progrès de ses artisans. Des humanités diverses ont su fabriquer des outils similaires, alors comment serait-il possible de lier pierre et humain ? Et puis il y a un florilège de termes pour un découpage des périodes en Europe (Aurignacien, Gravettien, etc.), comme si étaient énoncés des progrès technologiques. Mais ces fameuses cultures* préhistoriques révèlent des surprises. Loin d’être universelles, ces notions fonctionnent essentiellement sur notre continent et illustrent plutôt des choix culturels que des adaptations biologiques ou des progrès technologiques. Qu’en savons-nous aujourd’hui ?
Être ou ne pas être un outil
Pour définir la préhistoire et découper cette longue période, un terme est directement associé à l’émergence humaine. Il s’agit ﻿du mot « Paléolithique ». L’étymologie est sans surprise, venant du grec palaios pour « ancien », et lithos pour « pierre ». Cette période était subdivisée en Paléolithique inférieur, moyen et supérieur. Depuis peu a été ajouté un Paléolithique archaïque. Ces divisions sont elles-mêmes morcelées pour évoquer les différentes cultures qu’elles contiennent.
Les tout premiers outils connus sont par exemple attribués au Lomekwien*, en hommage au site kenyan qui a livré ces objets lithiques datés à 3,3 millions d’années.
Le Paléolithique inférieur débute il y a 1,8 million d’années. C’est l’époque des bifaces ou des hachereaux. Une industrie célèbre de cette période est l’Acheuléen. Le feu est exploité à la fin de cette période qui voit aussi l’émergence d’Homo neanderthalensis.
Le Paléolithique moyen commence il y a 350 000 ans. Les innovations sont alors le débitage Levallois et laminaire*. L’industrie la plus connue est le Moustérien qui fut la technique de longue date des Néandertaliens, mais qui fut aussi largement exploitée par Homo erectus ou par Homo sapiens. Des épieux sont documentés, ce qui est exceptionnel. En effet, les matériaux tendres se conservent peu, c’est pour cela que l’étude des outils repose principalement sur l’analyse des objets en pierre. Les premières manifestations esthétiques font quant à elles leur apparition autour d’il y a 100 000 ans en Afrique, au Proche-Orient, puis en Europe.
Le Paléolithique supérieur clôt cette succession préhistorique à partir d’il y a 40 000 ans. C’est l’œuvre d’Homo sapiens, mais peut-être pas uniquement, et une diversification sans précédent de l’outillage s’observe alors. Ce large et rapide panorama montre bien que les outils sont de bons marqueurs des grandes périodes de la préhistoire. Leur première propriété est d’être les témoins les plus fréquents du passé, car les humains les ont laissés en nombre et qu’ils se conservent très bien étant donné leur dureté. C’est déjà beaucoup et largement suffisant comme qualité depuis les premières classifications de la préhistoire au début du XIXe siècle.
Autre aspect intéressant : au sein de ces découpages, de grandes avancées peuvent être identifiées. Les outils lithiques et autres traces de comportements anthropiques sont des marqueurs utiles des capacités humaines. Il n’est pas toujours possible d’extrapoler l’artisan uniquement à partir de l’outil, ce qui pose une limite. Cela a une vraie importance dans notre appréciation des sites archéologiques. C’est aussi une belle illustration de la plasticité comportementale des différentes espèces humaines. Prenons quelques exemples marquants. L’identité des créateurs des premiers outils lithiques demeure mystérieuse. Nous ne saurons peut-être jamais si une espèce particulière a devancé toutes les autres. Pour cela, il faudrait une association claire dans un gisement entre des restes humains et des outils à une époque bien antérieure à toute autre évidence du même type. Mais nous ignorons aussi qui, parmi toutes les espèces humaines anciennes, taillait, ou pas. Plusieurs espèces d’Australopithèques et de Paranthropes sont contemporaines d’outils. Il serait passionnant d’affiner nos connaissances et de découvrir lesquelles fabriquaient ces outils, à quelle fréquence et dans quel but. Car, en effet, l’usage de ces pierres est un autre sujet à éclairer.
Les périodes ne sont pas toujours universelles. Au sein du Paléolithique inférieur, le biface est inventé en Afrique il y a plus de 1,5 million d’années, mais n’apparaît en Asie qu’il y a 800 000 ans, puis en Europe vers 650 000 ans. Cet outil est pourtant un marqueur important et est souvent associé au développement de nouvelles capacités. Il est difficile de comprendre cette diachronie ou de l’expliquer par l’existence d’espèces humaines différentes. Le biface, dénommé le couteau suisse de la préhistoire, servait peut-être à beaucoup de choses, mais nous ignorons toujours pourquoi il a mis si longtemps à se disperser. Plus tard, le Moustérien fit les beaux jours d’Homo neanderthalensis. Mais cette industrie, qui est aussi une période et une culture, était partagée au Proche-Orient et peut-être même en Asie par Homo sapiens. Rien ne permet d’exclure que les Dénisoviens s’en servaient aussi. L’équivalent africain est le Middle Stone Age qui fut probablement fabriqué par les derniers Homo erectus et les premiers Homo sapiens, voire d’autres. Ainsi, Homo sapiens partageait avec d’autres espèces humaines, sur tout l’ancien monde des outils, des cultures qui ont été longtemps considérées comme « archaïques ». En résumé, un outil, même très caractéristique, ne nous dit pas toujours quelle espèce humaine habitait les lieux.

Toujours plus fort
Il reste à traiter le cas du Paléolithique supérieur. Il comprend plusieurs cultures, définies sur des outils marqueurs caractéristiques, qui sont nommées Aurignacien, Gravettien, Solutréen, Magdalénien et quelques autres. Ces autres peuvent être des spécificités régionales, telle le Badegoulien qui s’étend entre le sud de la France et le nord de l’Espagne en même temps que le Magdalénien partout ailleurs. Les autres cas particuliers sont des industries dites de transition telles le Châtelperronien, l’Uluzzien ou le LRJ qui pourraient avoir été fabriquées par les derniers Homo neanderthalensis, les premiers Homo sapiens, voire les deux. Il a été longtemps argumenté que seul Homo sapiens avait la capacité de faire des industries du Paléolithique supérieur. Le sujet est toujours débattu, en particulier à propos de la première reconnue, le Châtelperronien défini en 1906. Peu de fossiles ont été trouvés dans les sites et niveaux correspondants, qui furent pour la plupart fouillés il y a longtemps. Si le doute est légitime, surtout pour des données anciennes, il existe un fait indiscutable. Tous les restes humains retrouvés associés à cette industrie ou qui lui sont contemporains sont attribués à Homo neanderthalensis, par exemple dans les sites d’Arcy-sur-Cure, La Ferrassie ou Saint-Césaire. Si les couches archéologiques d’âges différents peuvent parfois se mélanger, il en aurait résulté dans tous ces cas des erreurs toujours dans le même sens. Il n’y a guère de raison pour que seuls les os d’Homo neanderthalensis bougent en remontant dans la stratigraphie alors que seuls les outils fabriqués par les premiers Homo sapiens s’enfonceraient. Les lames, poinçons ou les outils nécessaires à la confection de colliers semblent visiblement avoir fait partie de la boîte à outils néandertalienne. Le second débat émergent est de savoir s’ils ont copié ou profité de l’enseignement d’Homo sapiens pour élaborer ces nouveaux outils. La question se pose en effet, mais semble insoluble.
Les principales cultures ultérieures du Paléolithique supérieur sont définies par des caractéristiques nettes, entre outils, comportements inédits et même styles artistiques. Ce découpage fonctionne très bien pour l’Europe, surtout de l’Ouest, mais n’est pas universel. Il ne s’applique pas du tout pour les traces d’activités humaines, même celles d’Homo sapiens, sur les autres continents. Ces outillages étaient pourtant vus comme la démonstration de la supériorité de notre espèce sur les autres humanités. La preuve que nous avions pu les supplanter car nous leur étions technologiquement supérieurs. Mais si ces outils étaient si performants, pourquoi nos ancêtres africains et asiatiques ne les utilisaient-ils pas ? Il semblerait en fait que l’Europe était le cas particulier. Homo sapiens y a bien développé des cultures différentes mais cela n’aurait pas diffusé ailleurs. Les recherches en anthropologie biologique commencent à montrer certaines variations au cours du temps. Elles sont discrètes mais intéressantes. Comme si des sociétés différentes s’étaient succédé, avec quelques différences biologiques, mais surtout des cultures distinctes, impliquant à chaque fois l’apparition de nouveaux objets, de nouvelles manières de faire. C’est finalement l’époque pour laquelle ces découpages entre outils en pierre portent le mieux leurs noms. Ces industries seraient l’indication de cultures différentes dans le sens civilisationnel.
Ces divisions plus ou moins grandes durant tout le Paléolithique sont utiles comme de grands marqueurs chronologiques plutôt que comme des indicateurs des changements d’espèces ou de progrès comportementaux. Il faut être conscient que ces cultures se chevauchent dans l’espace et le temps et qu’elles ne nous informent pas forcément sur l’identité de leurs artisans.



Chapitre VIII
Comment le genre Homo fut créé
Comment les scientifiques créent-ils une théorie ? Prenons un exemple symbolique, celui de notre propre genre, Homo. C’est une icône de la préhistoire : cela fait cinquante ans qu’il a droit à tous les honneurs, qu’il est considéré comme un des jalons les plus importants de notre évolution. Au départ, il a été défini dans un grand élan de création comme étant le premier artisan, le premier humain capable de produire des outils avec ses mains. Les chercheurs lui offraient aussi les capacités du langage et du raisonnement, ainsi que le cerveau parfaitement adapté à toutes ces aptitudes. Toutes les pièces s’assemblaient parfaitement pour justifier l’essor du premier « Homme habile ». Et pourtant… Remontons le temps à sa rencontre et détricotons le mythe.
Casse-noix, la découverte de Louis et Mary Leakey
Louis Leakey est un célèbre préhistorien anglais, à l’origine de nombreuses découvertes de fossiles humains, de plusieurs espèces, sur le continent africain. Louis et sa seconde femme, Mary, constituent des figures éminentes de la paléoanthropologie. Ils menèrent pendant plus de cinquante ans des recherches archéologiques en Afrique de l’Est dans le but de résoudre le mystère des origines de l’humanité. Louis Leakey raconte comme suit ses fouilles à Olduvai, en Tanzanie. Le matin du 17 juillet 1959, il était malade et avait dû rester alité. Mary partit tout de même sur le terrain et eut enfin la chance de mettre au jour un fossile humain, le premier après de nombreuses années de recherches. Il s’agissait d’un crâne fragmenté en petits morceaux, qui s’avéra très complet une fois reconstitué. Son âge était de 1,75 million d’années. Les Leakey proposèrent un nouveau nom, Zinjanthropus boisei. Il est aujourd’hui classé parmi les Paranthropes. Ce spécimen, dont le petit nom est « Casse-noix » en raison de ses énormes mâchoires et de ses dents, a un tout petit cerveau. Une forme tout à fait particulière, bien loin des standards des fossiles humains plus récents connus à l’époque. Le plus étonnant était que de nombreux outils en pierre étaient présents dans le même niveau archéologique. Pour les Leakey, il n’était alors pas impensable que leur protégé pouvait en être le propriétaire. Mais cette idée ne fut pas acceptée par la communauté scientifique : il était alors impossible d’imaginer que ce Zinj, second surnom de ce fossile et raccourci du premier nom de genre qui lui a été attribué, ait pu avoir les capacités cognitives pour fabriquer de tels outils. Fin du premier acte.
Les recherches se poursuivaient dans le même gisement et une nouvelle découverte fut faite quelques mois plus tard. Toujours dans la même couche sédimentaire, plusieurs ossements affleuraient. Des fragments d’une mandibule, d’une molaire supérieure isolée, de deux pariétaux, et d’os du poignet et des doigts d’un même individu. Ce spécimen fut numéroté OH 7, pour Olduvai Hominid 7. Le Zinjanthrope était lui connu sous le nom de code OH 5. Or, les fossiles d’OH ﻿7 ont des caractéristiques morphologiques bien différentes de celles du Paranthrope, comme des autres fossiles connus de la région. Ils sont moins robustes, sans crête osseuse au-dessus du crâne, avec des dents plus petites et une capacité endocrânienne légèrement plus importante. Les découvertes se poursuivirent et des restes exhumés auparavant furent aussi rapprochés de ce nouvel hominine ; il s’agit de OH ﻿4, 6, 8, 13 et 14. Sur la base de tous ces spécimens, un article scientifique fut publié dans la revue Nature en 1964, cosigné par Louis Leakey, Phillip Tobias et John Napier. Ce papier est toujours un des standards en paléoanthropologie, il annonce en effet la création de l’espèce Homo habilis. La dénomination était choisie à dessein pour indiquer que ces humains disposaient du langage articulé et étaient les premiers fabricants d’outils. Tout était en théorie lié, l’anatomie moins robuste que celle des Paranthropes se trouvait ainsi associée à un cerveau plus gros, permettant des capacités plus « humaines ». L’histoire semblait bien finir.

Raisonnements circulaires
L’article inaugural se terminait par un paragraphe discutant de « l’association culturelle » entre les outils et les restes attribués à Homo habilis. Car ﻿le spécimen OH 5 était aussi dans le même niveau. Les auteurs ne niaient pas vraiment à Zinj les capacités de faire lui-même ces artefacts. Ils écrivaient en effet : « Il est probable que Homo habilis était un fabricant d’outil plus avancé et que le crâne de Zinjanthropus représente un intrus, ou une victime, dans un site où vivait Homo habilis. » Les inventeurs d’Homo habilis le voyaient bien comme l’auteur d’outils lithiques, supérieur au Zinjanthrope, mais ils laissaient un doute sur les compétences de ce dernier. Pourtant, ce ne fut pas suffisant. Car sans plus de preuve, sans nouvelle donnée, les chercheurs et le grand public finirent par retenir qu’Homo habilis était le premier et seul fabriquant d’outil. Rien de tel n’était alors démontré.
Dans la continuité de cette idée, les travaux ultérieurs confortèrent le statut d’Homo habilis. Ce fut en effet aux paléoneurologues d’étudier les empreintes laissées par le cerveau, ou endocrâne. Cet objet d’analyse est moulé soit avec des matériaux plastiques soit par le biais de données d’imagerie, virtuellement donc, pour pouvoir observer les fines empreintes cérébrales imprimées sur le crâne. Les paléoneurologues reconnurent tout ce qu’il faut pour tailler des outils sur l’endocrâne d’habilis. Les rares endocrânes disponibles pour des fossiles de ce taxon semblaient montrer une aire de Broca, c’est-à-dire une zone liée au langage, plus grosse du côté gauche que de l’autre. Ce critère s’observe chez les humains actuels. Ils disposaient également du même schéma de pétalias que nous. Ce caractère anatomique, présent chez 90 % des droitiers actuels, est fonctionnellement relié à la latéralité manuelle. C’est ainsi que l’on fut convaincu qu’Homo habilis portait bien son nom. Les chercheurs suggéraient que son cerveau démontrait qu’il aurait été le premier à parler, à être droitier et à être aussi habile de ses mains que les humains actuels. Par la reconnaissance de toutes ces capacités, Homo habilis fut considéré comme le tout premier des humains et par conséquent comme un ancêtre direct de notre espèce, Homo sapiens.
Cette succession de démonstrations aisées est fort plaisante, et tout semble se mettre parfaitement en place. Mais, comme souvent lorsque c’est trop beau, trop simple, il suffit de creuser un peu pour que l’évidence s’effondre. Étudier le cerveau et extrapoler des compétences supposées pour l’ensemble d’une espèce est délicat, d’autant plus lorsqu’on ne dispose que d’une poignée de spécimen et sans pouvoir faire de comparaison solide. Il n’est en effet pas faisable d’interpréter les proportions d’asymétrie entre deux côtés d’un cerveau avec uniquement une paire d’individus. Quel que soit le résultat, c’est impossible d’en déduire quoi que ce soit. Alors, pour dépasser ce problème, il est indispensable de l’aborder plus largement. J’ai ainsi développé un large projet incluant des études de ces caractères anatomiques en comparant des échantillons bien plus larges en nombres et en groupes étudiés, en incluant des humains d’aujourd’hui, d’autres espèces de grands singes non-humains actuels et tous les fossiles humains disponibles. Ce fut d’abord une quête d’endocrânes au Musée royal de l’Afrique centrale de Tervuren, en Belgique. Car là-bas se trouve la plus riche collection au monde de crânes de bonobos, chimpanzés et gorilles. Il a suffi de les scanner puis de faire des modèles 3D de l’intérieur de leur crâne, pour étudier les marques laissées par le cerveau. Enfin, il ne restait qu’à comparer avec les humains actuels et les fossiles. Et cette recherche a abouti à un premier résultat : la taille des asymétries des zones du cerveau impliquées dans le langage augmente avec la taille d’ensemble du cerveau. Ce qui indique que si les endocrânes des quelques Homo habilis disponibles semblaient asymétriques, c’est aussi parce que leur cerveau est plus volumineux que les humains plus anciens et que les primates non-humains actuels. Mais ce n’est rien à côté du constat le plus intéressant. Ce travail montre que les bonobos ont en fait le même type d’asymétrie que nous, mais de plus petite taille. Puisque personne n’avait encore tenté de mesurer ces aspects auparavant, nous ne pouvions le savoir. Une seconde étude a ensuite été effectuée à propos des pétalias, les caractères liés à la latéralité manuelle, et a abouti à la même conclusion. Constat final, ces asymétries du cerveau sont en fait présentes depuis des millions d’années chez les grands singes, dont les humains, et ne sont donc pas la seule raison de l’apparition de nouvelles capacités.

Il reste tant à faire autour du premier Homo
Après ce récit plein de suspense et de révélations, il y a encore quelques sujets plus classiques à aborder, dignes d’un catalogue de paléoanthropologie, afin de bien saisir qui furent ces premiers humains. Revenons d’abord sur les connaissances des premiers représentants du genre Homo. Leurs fossiles viennent des sites de Hadar, de la vallée de l’Omo en Éthiopie, de Koobi Fora, Ileret et Chemeron au Kenya, d’Olduvai en Tanzanie et des gisements de Drimolen, Sterkfontein et Swartkrans en Afrique du Sud. Parmi les spécimens clés, nous parlons de pas moins de 300 fragments crâniens trouvés à proximité du lac Turkana au Kenya en 1972. Une fois assemblés, ces morceaux forment le crâne KNM-ER 1470, dont les caractéristiques ont mené à proposer en 1978 un nouveau nom d’espèce, Homo rudolfensis. Mais les différences avec Homo habilis sont une affaire de spécialistes, liées à une légère variation du volume de la boîte crânienne, de disparités de caractères en relation avec la robustesse et la taille ou à la forme de la rangée dentaire.
D’un point de vue anatomique, ces premiers Homo mesurent entre 1,30 m et 1,50 m. Leur volume cérébral varie entre 500 et 800 cm3, ce qui fait un peu plus de la moitié de la moyenne actuelle. Les caractéristiques des dents plaident pour une adaptation à un régime alimentaire omnivore. Les bras sont plutôt longs par rapport aux jambes, comme chez les Australopithèques, et la main est robuste avec des phalanges incurvées. Ils ont vécu entre il y a 2,6 à 1,4 million d’années, dans des environnements assez ouverts. Durant cette période, ils ont côtoyé diverses espèces d’hominines, entre Australopithèques, Paranthropes ou Homo erectus. Les appellations Homo habilis et/ou rudolfensis sont discutées. Certains chercheurs y voient plusieurs taxons. D’autres pensent qu’ils ressemblent plus aux Australopithèques qu’aux autres représentants du genre Homo. Rien n’est clair, sauf que plus personne ne les considère comme le seul ancêtre d’Homo sapiens.
Le registre fossile pour ces espèces est restreint, surtout pour Homo rudolfensis pour lequel aucun reste du squelette n’est connu. Mais une autre découverte récente vérifie encore mieux l’adage souvent usité par les paléoanthropologues, « la découverte de nouveaux fossiles de cette période charnière aidera à clarifier les relations entre les espèces humaines étudiées ». Il s’agit du Kényanthrope. Le premier, et seul à ce jour, spécimen assez complet est un crâne, KNM-WT 40000. Son nom spécifique, platyops, fait référence à sa face plate, ce qui, pour ses découvreurs, est la principale caractéristique de l’espèce. Ils évoquent d’ailleurs une forte ressemblance avec un autre spécimen : KNM-ER 1470, l’holotype d’Homo rudolfensis. Marqués par cette similitude, ils proposent l’hypothèse d’une continuité évolutive entre ces deux crânes et donc leurs taxons respectifs : Homo rudolfensis, descendant du Kenyanthropus platyops, deviendrait Kenyanthropus rudolfensis. KNM-WT 40000 et KNM-ER 1470 ont bien tous deux la face plate. Mais ils partagent une autre caractéristique flagrante. Ils sont tous deux le résultat de l’assemblage de centaines de fragments, avec des bouts manquants et d’autres entre lesquels les contacts ne sont pas évidents. Ainsi, la reconstitution de la forme de leur face dépend en partie de comment les petits morceaux d’os sont associés et les parties manquantes comblées. L’aspect plat et commun des faces reconstituées n’est pas convaincant. En paléoanthropologie, une forte limite concerne l’état de conservation des fossiles. Tous les caractères anatomiques ne sont pas toujours bien préservés. Dans le cas de KNM-WT 40000, il n’a encore fait l’objet que d’une publication annonçant surtout la découverte, sans détailler toutes ses caractéristiques. Il reste à effectuer un large travail de description de ce spécimen, de comparaison avec toutes les autres espèces, et peut-être par chance d’identification de nouveaux fossiles qui aideraient à mieux comprendre son anatomie. Pour le moment, le Kényanthrope est mystérieux car trop fragmentaire et peu accessible. Il illustre en tout cas que les débats sur les débuts du genre Homo sont loin d’être clos.



Chapitre IX
Le grand pas en avant d’Homo erectus
Homo erectus est une espèce qui constitue une vraie révolution de notre (pré)histoire, peut-être la plus importante au gré des avancées de l’humanité. Elle représente un grand changement, à la fois biologique et comportemental. Rencontrons ici notre glorieux ancêtre, qui à lui seul a transformé le destin humain.
L’ancêtre idéal, grand,
malin et enfin mondial
Lieu de départ de cette histoire, comme pour tous les hominines antérieurs, le continent africain, bien sûr. Il y a discussion sur la dénomination employée pour les premières occurrences de fossiles qui ressemblent à Homo erectus dans ces régions. L’espèce a en effet été définie à partir des fossiles asiatiques, plus récents que certains spécimens africains. Mais commençons par les certitudes. Ces humains étaient plus grands que leurs prédécesseurs, dépassant en moyenne 1,50 m. La taille du cerveau croît aussi, avec un volume supérieur à 800 cm3. Soient quelques dizaines de centimètres de stature corporelle en plus et un volume cérébral qui gagne plusieurs dizaines de pourcents. L’anatomie crânienne est inédite, avec une face gracile et des dents réduites par rapport à tous ceux qui précèdent, alors que les bras et les jambes ont pour la première fois une morphologie et des proportions proches de celles des humains actuels.
Le plus ancien spécimen en Afrique est le crâne d’un enfant de 2 à 3 ans, annoncé dans un article court publié en 2020 et ne donnant pas encore une description détaillée du fossile. Il a été trouvé dans le site sud-africain de Drimolen et est daté à 2 millions d’années. Puis, entre 1,8 et 1,6 million d’années, des fossiles provenant d’Afrique de l’Est sont généralement regroupés sous l’appellation d’Homo ergaster. Le terme a été créé en 1975 sur la base d’une mandibule, KNM-ER 992, puis de nombreux crânes ont été identifiés jusqu’à environ 1 million d’années. Ces derniers ont une morphologie un peu plus gracile que les fossiles asiatiques contemporains, ce qui justifie pour certains chercheurs l’usage d’un autre nom d’espèce pour les distinguer. Des fossiles ont donc été mis au jour en Afrique de l’Est et du Sud, mais aussi en Afrique du Nord, avec deux magnifiques mandibules et un pariétal* à Tighennif. Les plus célèbres sont OH 9 (Tanzanie) ou KNM-ER 3733, 3883, parmi de nombreux autres dans les gisements kenyans. OH 9 dépare par sa plus grande robustesse qui rappelle les individus asiatiques. L’enfant de Nariokotome, dont le nom de code est KNM-WT 15000, est un exemple remarquable. Il a été mis au jour à l’ouest du lac Turkana en 1984 et daté de 1,6 million d’années. Mais ce n’est pas là que réside sa spécificité. Le plus incroyable est que son squelette est très bien conservé : c’est le spécimen le plus complet pour cette période, avec ses cent huit os inventoriés. Il a fallu pour cela fouiller et tamiser 1 000 m3 de sédiment sur cinq campagnes de fouilles. C’est beaucoup, mais ce n’est toujours pas tout. Cet exemple offre l’opportunité de montrer quelques aspects de la paléoanthropologie, dont plusieurs limites.

Pas aussi grand qu’espéré
Ce spécimen était pour ses découvreurs interprété comme celui d’un grand garçon. La première publication a conclu qu’il mesurait 1,60 m au moment de son décès, alors que le malheureux n’aurait eu que 12 ans. En extrapolant à partir de courbes de croissance sur les populations actuelles, sa stature, s’il avait pu atteindre l’âge adulte, a été estimée à 1,85 m, chiffre qui a marqué pendant plusieurs décennies l’ensemble des recherches. Cette stature élevée a été généralisée à toutes les reconstitutions de fossiles humains attribués à Homo erectus et/ou ergaster. Ils étaient ainsi vus comme tels, grands, élancés. Mais les techniques d’estimation de l’âge et de la taille ont depuis progressé et ces chiffres ont été rectifiés. Ces changements ont de nombreuses implications dans le cadre des travaux sur leur morphologie mais aussi pour leur représentation. La stature de l’individu KNM-WT 15000 a été estimée par de nouvelles méthodes, en tenant compte des diverses parties du squelette. Deux équipes ont obtenu des tailles au décès de respectivement 1,50 et 1,54 m. Ce n’est pas tout, son âge a aussi été révisé à la baisse par une étude détaillée des dents et d’autres signes liés au développement. Il est ainsi passé de 12 à 8 ans. Dernières informations obtenues grâce à ces travaux, une estimation revue du rythme de croissance, certainement plus rapide que le nôtre et une fin de développement avancée, soit à un âge plus jeune. C’est primordial car ces modifications influent grandement sur les projections de taille de ce spécimen s’il avait été adulte. Pour synthétiser les répercussions de ces nouvelles analyses, il ressort que l’enfant n’aurait pas dépassé 1,59 m à 1,68 m s’il était devenu adulte. Environ 1,65 m alors qu’il était auparavant conclu qu’il aurait atteint 1,85 m. L’écart est conséquent. Cela modifie l’image que nous nous faisions de lui, mais aussi en général de la stature extrapolée à partir de ce spécimen à tous ceux de son espèce.

Tournée des découvertes :
à Dmanissi, en Géorgie
Presque contemporains des plus anciens Africains, plusieurs spécimens ont été découverts en Géorgie, sur le site de Dmanissi. Le premier reste humain a été exhumé en 1991, il s’agit d’une mandibule. Les fouilles sont toujours en cours. Elles ont déjà livré cinq crânes, quatre mandibules qui recollent aux crânes et de nombreux ossements du squelette, de toutes les parties du corps. Autant de fossiles pour un site aussi ancien, daté à 1,8 million d’années, c’est exceptionnel. Des outils lithiques ont aussi été retrouvés et des ossements d’animaux qui, visiblement, ont été exploités par ces humains. L’étonnant est que ces fossiles ressemblent un peu aux premiers représentants du genre Homo en Afrique, mais aussi aux Homo erectus d’Afrique. Certains chercheurs ont proposé de créer une nouvelle espèce, Homo georgicus. D’autres argumentent qu’en raison de la variabilité observée entre ces spécimens, ils pourraient représenter plusieurs espèces. La variation anatomique entre ces fossiles de Dmanissi est en effet notable. Elle s’explique en partie par des âges individuels différents, car il y a probablement un adolescent, un jeune adulte et un adulte très âgé, mais aussi par la présence d’hommes et de femmes. Cette diversité est elle-même extraordinaire car nous n’avions pas encore eu la chance d’observer les effets liés à ces paramètres au sein de cette espèce. Ces humains étaient peut-être plus variables biologiquement que l’humanité peut l’être aujourd’hui. Mais c’est aussi le cas chez les Paranthropes ou les gorilles, exemples remarquables parmi des hominines plus anciens ou nos actuels cousins. Finalement, le vrai facteur limitant est le faible nombre d’études comparatives. Ces fossiles ont jusque-là été peu accessibles aux chercheurs, et seule une équipe a publié des résultats. Je débute un travail collaboratif sur les caractéristiques anatomiques internes de ces restes humains. Des ressemblances avec Homo erectus sont bien visibles, mais c’est aussi une piste pour de futures recherches : confronter le registre le plus large possible pour mieux saisir les particularités des fossiles attribués à Homo erectus et leur variation.

Dans le crâne d’Homo erectus
« Savez-vous à quoi ressemble un dromadaire couché ? » Cette phrase renvoie à un souvenir personnel mais c’est aussi une bonne illustration des progrès réalisés dans l’application des méthodes d’imagerie en paléoanthropologie. À l’orée du troisième millénaire, les données d’imagerie utilisées pour étudier les fossiles humains et en particulier les Homo erectus provenaient de scanners médicaux qui avaient bien du mal à être suffisamment puissants pour traverser des os épais, minéralisés, parfois emplis de sédiments. Les radiologues étaient, pour la première fois, confrontés à de tels spécimens et ne savaient pas trop quoi en faire. Heureusement, le diagnostic ne laissait guère de doute, les patients étaient bien morts et il était trop tard pour les sauver. Les images étaient constituées de petits carrés gris, souvent millimétriques, ce qui n’est en fait pas si petit pour analyser de fins traits anatomiques. Ce sont les fameux pixels. Les contrastes de ces images scanners n’étaient pas saisissants, en lien avec la forte densité de l’os fossile. Il n’était donc pas question d’aller dans le détail, reconnaître les caractères était un objectif suffisant. Innovant aussi, puisque personne ne l’avait encore fait pour étudier l’anatomie interne d’Homo erectus, mais quelque peu compliqué et limité par la technique. Pour illustrer le ressenti de l’époque face à de telles images, j’avais choisi comme épigraphe de mon mémoire de thèse une citation empruntée à Marcel Proust dans Le Côté de Guermantes, écrit en 1920. Il s’agissait de : « Quelqu’un qui a l’habitude de sourire dans la glace à sa belle figure et à son beau torse, si on lui montre leur radiographie, aura devant ce chapelet osseux, indiqué comme une image de lui-même, le même soupçon d’une erreur que le visiteur d’une exposition qui, devant un portrait de jeune femme, lit dans le catalogue : “dromadaire couché”. » Découvrir l’intérieur du crâne d’un Homo erectus, sans comparaison encore possible, avec des images d’une qualité médiocre aurait bien pu mener les plus endurants à préférer étudier la morphologie d’un camélidé alité. Ces difficultés étaient pourtant une étape nécessaire dans le développement de l’application des méthodes d’imagerie dans le domaine de la paléoanthropologie. Cela a permis d’en savoir beaucoup plus sur nos prédécesseurs, et en particulier sur Homo erectus qui fut bien un ancêtre formidable. C’est ainsi qu’a été révélée la structure des os crâniens au sein de ce taxon. Leur voûte est particulièrement épaisse, avec des reliefs osseux nommés « carènes » au centre de l’os frontal et entre les os pariétaux*. La forme du cerveau influence celle des ossements dans ces régions et l’expression de ces carènes. Les reliefs osseux sur les os occipital et temporaux sont marqués, en lien avec des insertions musculaires robustes, et constitués par un épaississement de la couche osseuse superficielle, la table externe. Toutes ces indications, obtenues grâce à l’imagerie, nous permettent de mieux apprécier les spécificités d’Homo erectus.

À Java, tout le monde est paléontologue
Terminons cet inventaire par ce qui fut aussi le début de l’histoire d’Homo erectus. Alors que les premiers fossiles humains étaient mis au jour en Europe à la fin du XIXe siècle, un jeune scientifique hollandais, Eugène Dubois, choisit d’aller prospecter dans d’autres régions du monde, en Asie du Sud-Est, pour y trouver le « chaînon manquant ». Après moult péripéties, il entreprit des fouilles dans le site de Trinil, au centre de l’île de Java. Les recherches de terrain étaient alors rapides. Ce sont des milliers de mètres cubes de dépôts de rivières qui furent dégagés. Résultat, une calotte crânienne, une dent* et un fémur ; quelques autres seront trouvés par la suite. Ces fossiles allaient devenir les premiers restes de Pithecanthropus erectus en 1892, ce qui signifie « le singe-homme qui se tient debout ». Aujourd’hui et depuis un moment déjà, ils sont bien classés dans l’espèce Homo erectus. La calotte crânienne de Trinil est d’ailleurs l’holotype de l’espèce. Ces fossiles étaient les premiers d’une longue série à Java.
Cette île a plusieurs particularités qui expliquent pourquoi tant de restes humains y ont été découverts. Elle est constituée surtout de dépôts sédimentaires laissés par des rivières et des lacs. Elle a aussi été le théâtre d’une activité volcanique certaine quand nos ancêtres la fréquentaient. Il en résulte de très épais niveaux fluvio-lacustres qui ont enregistré deux millions d’années d’évolution de la biodiversité. Les éléments laissés par les éruptions volcaniques au cours du temps permettent de caler chronologiquement les couches qui contiennent les fossiles. Dernier aspect tout aussi positif, ces niveaux sont visibles sur presque toute la surface de l’île. J’ai eu le plaisir d’arpenter ces territoires et j’y étais comme un enfant dans un magasin de bonbons. En promenade dans la nature, il n’était presque plus possible de lever le regard pour profiter du paysage puisqu’à chaque pas, de nouveaux bouts d’os témoins du passé affleuraient. Par chance, les habitants ont l’œil et depuis deux cents ans sont les meilleurs paléontologues de terrain. Petit bémol, ils maîtrisent bien la forme d’un crâne ou d’une dent, éventuellement d’un fémur, mais seul un regard expert peut identifier un bout de côte ou de vertèbre humaine. C’est pour cela que le registre fossile de Java comprend des dizaines de dents, des dizaines de morceaux de crânes, des dizaines de calottes et de nombreux crânes bien conservés, plus une douzaine d’os des membres, mais trop peu de plus petits ossements. Il n’y a pas plus de squelette, mais des fragments disséminés un peu partout car déposés dans des rivières et collectées opportunément.
Les fossiles javanais se distribuent sur une longue période de temps, ce qui est exceptionnel pour une zone aussi réduite. Le plus ancien découvert à ce jour est l’enfant de Mojokerto, avec ses 1,8 million d’années. C’est du moins l’âge des éléments d’origine volcanique prélevés dans ce petit crâne. Dans le centre de l’île, sur le célèbre site du dôme de Sangiran, des niveaux archéologiques de différentes époques ont livré de nombreux fossiles humains. Les plus anciens ont des os épais, comme les voûtes crâniennes Sangiran 4 ou Sangiran 31. Des fragments de mandibules, aussi robustes, font débat sur leur attribution. Certains y verraient bien une autre espèce. Mais les ossements sont très fragmentaires, au point qu’il n’est pas évident de se faire une idée définitive basée sur de bonnes analyses comparatives. Au-dessus, le niveau nommé Krenzbank a environ 1 million d’années. Puis, la couche de Kabuh couvre l’intervalle de 0,9 à 0,25 million d’années. C’est dans cette dernière strate que le plus de fossiles ont été mis au jour. Le plus connu est Sangiran 17, le seul dont la face est conservée. Enfin, les sites de Ngandong, Ngawi et Sambungmacan, proches de la rivière Solo vers l’est de l’île, ont livré des spécimens qui pourraient être très récents. Il y a eu de nombreuses péripéties concernant les datations de ces gisements. Le dernier travail en date sur le sujet donne un âge assez crédible pour les fossiles de Ngandong. Il est basé sur des prélèvements effectués récemment et directement sur place, ce qui évite plusieurs sources d’erreur. Venons-en au résultat, qui est d’environ 100 000 ans. C’est donc bien un âge récent, puisqu’il implique que ces Homo erectus ont vécu en même temps que de nombreuses espèces humaines à travers l’ancien monde, dont la nôtre, Homo sapiens.
La dernière spécificité de Java est que cette île n’en a pas toujours été une. À l’occasion de plusieurs périodes glaciaires durant le Quaternaire, les niveaux marins étaient moins hauts qu’aujourd’hui et Java était connectée directement à l’Asie continentale d’aujourd’hui. De ce fait, les êtres vivants pouvaient y accéder à pieds secs. Dès que le climat se réchauffait, les océans remontaient et Java redevenait une île. L’histoire s’est répétée avec régularité, et c’est important pour comprendre ce qui s’est passé à Java. Il est évident que la composition de la faune changeait à chaque fois que l’île était rattachée au continent, à la suite de la baisse du niveau marin. Lors des périodes d’insularité, les espèces animales évoluaient pour s’adapter à cet environnement particulier et la biodiversité diminuait. Est-ce que ce fut la même chose pour les humains ? C’est une question largement ouverte qui suscite l’intérêt des chercheurs. Les différents échantillons d’Homo erectus dans le temps, autour de 1,5 million d’années, puis de 1 à 0,5 million d’années et enfin il y a 100 000 ans, représentent-ils une évolution sur place ou des migrations successives ? Personne n’est encore en capacité de conclure. Le registre fossile est probablement trop discontinu, avec plusieurs incertitudes sur les datations, pour être capable d’interpréter les éventuelles variations entre les groupes chronologiques. Du moins pour le moment.



Chapitre X
Le premier grand marcheur de l’humanité
La diversité biologique d’Homo erectus, mais aussi sa grande distribution géographique et chronologique, amènent de nombreuses discussions entre spécialistes. Les spécimens attribués à ce taxon sont disséminés de la pointe sud de l’Afrique jusqu’à l’est de l’Indonésie, ainsi qu’à travers toutes les contrées situées entre ces deux extrêmes cardinaux. Vers le nord, l’espèce est documentée en Géorgie ou en Chine. Des fossiles anciens ont aussi été découverts en Europe, mais aucun à ce jour n’est attribué à Homo erectus indiscutablement. De l’Afrique du Sud à Java, cela représente des dizaines de milliers de kilomètres de distribution. Ces humains s’étendent aussi dans le temps entre 2 millions d’années et il y a moins de 100 000 ans. C’est du moins l’état de nos connaissances, en attente de nouvelles découvertes.
Voyage à travers les continents
Les points de vue divergent quant à la composition de l’espèce. Certains chercheurs classent tous les restes trouvés en Afrique, en Asie, ainsi qu’en Géorgie au sein de l’espèce Homo erectus, qui fut la première nommée et qui a donc par convention la priorité. D’autres proposent qu’Homo ergaster pourrait être à l’origine d’Homo erectus. La première espèce se distinguerait alors de la seconde par quelques particularités anatomiques, mais serait uniquement représentée en Afrique, alors que la seconde, elle, aurait des occurrences plus récentes sur ce même continent et serait celle qui a colonisé l’Asie. Mais là n’est pas le plus important finalement. Le débat est ouvert et il n’y a pas de conclusion qui fasse consensus. La principale difficulté est que les ressemblances anatomiques entre tous ces individus trouvés sur deux continents sont suffisantes pour que la controverse perdure, les deux points de vue sont tout à fait défendables. Au-delà de cette affaire de spécialistes, l’aspect le plus fondamental concernant cet ancêtre est que ces humains sont les premiers à avoir conquis tout l’ancien monde, au-delà de leur continent d’origine. Cette dispersion inédite a de nombreuses implications sur la compréhension des capacités biologiques et comportementales humaines. Les modalités de ce déplacement constituent aussi un sujet passionnant.
L’espèce Homo erectus, vue dans une définition large, incluant les fossiles anciens en Afrique et les plus récents en Asie, ainsi que tous les spécimens intermédiaires, est le premier humain en de nombreux domaines. Faisons le tour de ce florilège d’exploits. Ce serait l’espèce documentée sur la plus longue période de temps, presque deux millions d’années. Autre aspect marquant, hormis Homo sapiens, Homo erectus est le groupe connu sur la plus grande extension géographique. Même en considérant divers découpages chronologiques et/ou géographiques, ce taxon reste le premier à avoir quitté le continent africain. Homo erectus fut ainsi le premier grand marcheur de l’humanité. Ses pas l’ont mené bien au-delà des limites du berceau originel. Cet événement est souvent nommé la « première sortie d’Afrique ». Les illustrations associées montrent en général une carte du monde ornée d’une flèche qui barre l’Afrique et l’Asie, tracée du sud vers l’est et qui forme un seul trait, direct et unidirectionnel. Attention toutefois à cette image qui, bien que simple et percutante, n’est pas appropriée. Le terme de sortie, le sous-entendu de l’unicité de l’événement et sa direction à sens unique sont réducteurs.
Pour bien contextualiser ce voyage à travers les continents, estimer son rythme et les routes suivies, regardons ce qu’indique le registre fossile. Le plus ancien représentant du taxon considéré en Afrique a environ 2 millions d’années. Ailleurs, les plus vieux ont été mis au jour sur le site de Dmanissi, en Géorgie ; ils dépassent les 1,8 million d’années. Ce qui est aussi l’ancienneté présumée d’un crâne découvert à l’est de l’île de Java. Il est évidemment impossible de connaître la date réelle d’apparition ou d’arrivée d’une espèce à un endroit donné. Un spécimen particulier peut devenir la première occurrence en un lieu, mais ce n’est certainement jamais le réel premier représentant à y avoir vécu. Ainsi, ce n’est pas si concluant. Ces quelques fossiles africains, géorgiens et asiatiques sont des témoins méritoires d’une diffusion humaine qui nous semble presque instantanée au regard des données archéologiques. Le point de départ est connu, c’est l’Afrique, lieu d’origine des espèces antérieures et ancestrales. Il est aussi certain que les nouvelles contrées visitées étaient en Asie, vers l’est, puisqu’il n’y a pas de trace humaine antérieure. Mais si les humains ont émigré depuis leur continent d’origine, ce n’était pas sciemment. Ils ignoraient qu’ils quittaient ce que nous nommons l’Afrique. Ils savaient encore moins que cette grande région pouvait avoir une quelconque particularité géographique qui fait que nous la considérons comme un continent. Il n’était alors pas pour eux question d’un exode, un voyage durant lequel tout le monde part s’installer durablement ailleurs. Ce fut, en réalité, une simple expansion de leur zone de vie, dans la continuité de leurs déplacements antérieurs. Les changements climatiques ont peut-être permis le passage dans des régions auparavant inhospitalières. Homo erectus n’était plus non plus un humain comme ces prédécesseurs, ce qui lui a ouvert sans le savoir de nouveaux horizons.
Génération après génération, il leur a suffi d’aller petit à petit un peu plus loin pour qu’en seulement quelques milliers d’années, des continents entiers soient traversés. Un tel périple nous paraît un immense parcours à l’échelle d’une vie. Sur quelque dix mille ans, c’est une promenade pour chacun des protagonistes, c’est en tout cas un mouvement presque imperceptible à l’échelle individuelle. Ces déplacements humains sont aussi restés largement multidirectionnels, selon les contraintes géographiques et climatiques rencontrées. La zone de distribution d’Homo erectus s’est bien étendue un jour au-delà des limites de l’Afrique, mais cela implique aussi des mouvements humains dans l’autre sens, depuis l’Asie vers l’Afrique, ainsi qu’à l’intérieur de ces régions. Tout ne s’est pas fait dans un sens. Il n’a pas plus été question de longs parcours, mais de migrations possibles au sein d’une zone de distribution, qui avec le temps devenait de plus en plus grande. Ces explications des modalités de la mobilité humaine nuancent l’idée d’une seule sortie, d’un voyage unique, et explicitent mieux comment nos prédécesseurs, chasseurs-cueilleurs et nomades, vivaient. Toutefois, cela ne résout pas une dernière question. Pourquoi Homo erectus fut-il le premier à effectuer ce voyage transcontinental ?

Une capacité d’adaptation portée par la géographie
Homo erectus n’était finalement pas vraiment un conquérant. Plutôt qu’un émigré ou un immigrant, il était simplement nomade. Il n’y avait alors pas de frontières entre les territoires, pas de connaissances d’un ailleurs, pas d’objectif de conquête de territoires inconnus. Les déplacements se sont faits naturellement, petit à petit. Des changements environnementaux ont sûrement joué un rôle. Depuis 2,5 millions d’années, un rythme régulier de variations climatiques s’est mis en place sur l’ensemble de la planète. Un mécanisme qui induit des alternances de réchauffement et de refroidissement. Ainsi, l’extrême nord-est de l’Afrique et l’ensemble de la péninsule arabique devaient voir leur climat varier au gré de ces alternances, instaurant un milieu plus propice à des déplacements humains par l’apparition de zones plus vertes. Le chemin était parfois plus clément, Homo erectus n’était donc pas totalement dépaysé. Les territoires étaient encore vierges mais ils ressemblaient peut-être à ceux que nos ancêtres avaient appris à fréquenter.
Malgré ce possible coup de pouce environnemental et climatique, il demeure que le premier hominine explorateur ne fut pas un Australopithèque ou l’un des premiers représentants du genre Homo. Homo erectus fut aussi probablement aidé par une dynamique démographique plus vaillante que celle de ses devanciers. Mais il était aussi morphologiquement différent, et c’est le facteur qui a certainement été décisif. Il n’avait plus grand-chose à voir avec les Australopithèques et sa stature, ses proportions le distinguaient aussi d’Homo habilis. Tous les humains jusque-là avaient des jambes plus courtes et des bras plus longs. Au contraire, Homo erectus exhibe des rapports entre les membres qui seront ensuite partagés par toutes les espèces humaines qui lui succèdent. La stature est un peu plus haute, les jambes sont aussi plus grandes, les bras plus réduits. Ces particularités anatomiques chez Homo erectus sont éventuellement à mettre en rapport avec une plasticité comportementale plus grande.
Notre ancêtre se distinguait peut-être aussi par une capacité à s’acclimater à des environnements plus variés. C’est d’ailleurs un constat. Les fossiles attribués à cette espèce viennent de milieux très divers, démontrant ainsi qu’Homo erectus n’était plus restreint à une unique niche écologique. À l’inverse, les premiers hominines et même les multiples Australopithèques et Paranthropes étaient certainement inféodés à un mode de vie et à un milieu particuliers avec une moindre capacité d’adaptation écologique. Homo erectus est devenu un grand marcheur, peut-être même un coureur. Il s’est déplacé plus souvent, plus loin que ses prédécesseurs. Son mode de vie a changé, il est devenu le premier nomade de l’humanité. Il a marqué le début de deux millions d’années de mobilité.



Chapitre XI
Deux millions d’années d’évolution en Asie
L’Asie est souvent oubliée des préhistoriens occidentaux quand il s’agit d’évoquer le grand récit de l’évolution humaine : elle est vue comme une impasse évolutive, comme si Homo erectus peuplant ce territoire y avait été incapable d’évoluer pendant des centaines de milliers d’années. Pourtant, le continent fut le théâtre de nombreux événements, de multiples espèces s’y sont côtoyées depuis 300 000 ans et c’est peut-être l’endroit où chercher aujourd’hui pour éclairer de manière inédite cette période cruciale de la préhistoire. Les annonces de nouveaux gisements, de fossiles inédits et uniques anatomiquement se multiplient et certaines vont faire parler d’elles longtemps car elles bousculent l’image que nous avons de l’évolution humaine.
À la recherche des premiers Asiatiques
Les premiers restes humains hors d’Afrique sont ceux de Dmanissi, suivis de peu peut-être par le plus vieux spécimen indonésien. Entre les deux, d’un point de vue géographique, le plus ancien spécimen sur le continent asiatique serait un fragment de mandibule provenant de la grotte de Longgupo, située en plein centre de la Chine. Il est daté à 1,8 million d’années. Mais son statut d’hominine fait débat et la datation est critiquée. Deux outils en pierre trouvés à proximité du morceau humain sont aussi controversés. Toutefois, des fouilles récentes ont bien mis en évidence un outillage datant de cette période sur le site, preuve que des humains y étaient alors. Parmi les autres humains anciens, deux incisives proviennent de Yuanmou ; elles sont associées à des restes de faune et des outils. Leur âge a d’abord été établi à 1,7 million d’années, mais de nouveaux travaux ont opté pour 600 000 ans. Dans le registre des traces anciennes mais indirectes, plusieurs outils lithiques ont été mis au jour dans le site de Renzindong ; ils auraient entre 2,5 et 2 millions d’années. Enfin, une des dernières découvertes de ce type date de 2018. Des outils issus du site de Shangchen en Chine centrale ont été identifiés dans une couche sédimentaire ancienne de 2,12 millions d’années. L’identité des artisans de ces objets est encore inconnue, faute de fragments humains trouvés à proximité. Au final, des traces de la présence humaine en Chine, fossiles ou empreintes de leurs activités, semblent exister depuis 2 millions d’années environ.
Les signes d’une présence humaine ancienne sur le reste du continent asiatique sont rares. Dans les territoires qui correspondent aujourd’hui au nord-est de l’Inde, au Pakistan, à la Birmanie ou la Malaisie, des outils lithiques sont connus sous le nom de Soanien. Cette industrie a été dénommée ainsi par référence à la rivière Soan, au Pakistan, lieu de sa première occurrence. Elle n’aurait néanmoins que 800 000 ans. Des outils plus anciens auraient été identifiés dans plusieurs sites du nord de l’Inde, mais ils sont loin de faire l’unanimité en raison de leur rareté et de leur facture anthropique discutable. Le faible nombre de spécimens humains mis au jour en Asie continentale peut être en partie expliqué par divers facteurs. D’une part, les zones recouvertes par des forêts denses ne facilitent pas les recherches archéologiques. D’autre part, pour des raisons historiques et politiques, cette région a été moins prospectée que d’autres parties du monde. Les premières fouilles à la fin du XIXe siècle et durant les cinquante années qui ont suivi se sont déroulées en Europe, puis dans les îles du sud-est asiatique, qui étaient alors des possessions néerlandaises, et enfin en Afrique du Sud. En Chine, la découverte du gisement de Zhoukoudian, à quarante-deux kilomètres au sud-est de Pékin, a suscité un vif intérêt à partir des années 1930. C’est là que furent trouvés les premiers restes d’Homo erectus chinois, surnommés alors sinanthropes. Mais ils furent longtemps catalogués comme la seule forme humaine de la région et le regard est longtemps resté focalisé sur les autres continents quand il s’agissait de conter la grande histoire de l’évolution de l’humanité.
Les pays asiatiques développent aujourd’hui leurs propres travaux et disposent de chercheurs reconnus. Les collaborations internationales se multiplient, ce qui conduit à une meilleure diffusion de l’information. La régularité avec laquelle les institutions chinoises communiquent ces dernières années sur des découvertes majeures concernant l’évolution humaine est une belle illustration de ce processus. Mais, avant d’en venir aux derniers rebondissements, suivons l’histoire plus ancienne.

Le sinanthrope n’est pas le sommet de l’évolution en Chine
Zhoukoudian (ou Choukoutien) est un haut lieu de la préhistoire asiatique. Dès le début du XXe siècle, des chercheurs européens avaient identifié des dents de primates fossiles, achetées dans les officines d’apothicaires chinois. Elles étaient considérées comme étant des dents de dragons, utiles dans la médecine traditionnelle pour soigner de nombreuses maladies. Après une rapide enquête pour trouver la provenance de ces objets miraculeux, John Gunnar Andersson, un géologue suédois, trouva le site de Zhoukoudian. Il commença alors des fouilles dans le système de grottes qui se trouvait là. Un paléontologue autrichien, Otto Zdansky, trouva en 1923 une première dent humaine. L’annonce de la découverte attira l’attention de l’anatomiste canadien Davidson Black qui œuvra pour financer la relance des fouilles. Ce fut chose faite en 1927 lorsque le paléontologue suédois Anders Birger Bohlin et le géologue chinois Li Jie, responsables des fouilles, trouvèrent alors une nouvelle dent. Black en profita pour proposer la création d’une nouvelle espèce humaine, baptisée Sinanthropus pekinensis. Le nom a été changé ensuite. Les fossiles sont en effet aujourd’hui attribués à Homo erectus, mais le surnom de Sinanthropes leur est resté. Les recherches se poursuivirent à Zhoukoudian jusqu’en 1937.
La localité 1 est une cavité, parmi une vingtaine, qui a livré la plupart des restes d’Homo erectus trouvés à Zhoukoudian. Il s’agit d’une large grotte comblée par du lœss, un sédiment fin transporté par le vent, et par des morceaux de calcaire tombés petit à petit des parois et du plafond. Au total treize couches, sur une épaisseur totale de près de cinquante mètres, ont été identifiées. Le dépôt sédimentaire couvre la période comprise entre 800 000 et 100 000 ans. Les fossiles humains et les quinze mille outils lithiques retrouvés sont issus des couches 3 à 9. Le site a ainsi été fréquenté par des humains préhistoriques pendant plus de 300 000 ans, à partir de 600 000 ans jusque vers 230 000 ans. Le crâne III, qui est le plus ancien, provient du niveau 11 et le crâne V, le plus récent, de la couche 3. Des traces de feu ont été observées dans les niveaux 3, 4, 6 et 10 et certaines, au moins, semblent bien être d’origine anthropique. Au total, les restes d’une quarantaine d’Homo erectus ont été mis au jour. Cela inclut une douzaine de crânes plus ou moins complets, dont des éléments de la face qui sont habituellement rares pour ces périodes, des mandibules, des éléments du squelette post-crânien. Ils constituent ainsi la série la plus riche d’Homo erectus provenant d’un seul gisement. Néanmoins, la fragmentation est importante et il a été impossible d’associer plusieurs éléments osseux à un même individu.
Le matériel a été étudié dans le détail par l’anatomiste allemand Franz Weidenreich qui a publié plusieurs monographies de qualité. Malheureusement, il ne reste pour travailler sur les Sinanthropes que ces publications, ainsi que les moulages, incluant ceux de la surface endocrânienne, les photographies, radiographies et multiples illustrations que Weidenreich avait eu la très bonne idée de réaliser. Car presque tous les spécimens ont disparu dans de mystérieuses circonstances en juillet 1941 lors ﻿de leur évacuation vers les États-Unis pour échapper à l’avancée des troupes japonaises.
Ces spécimens ont eu un poids historique important, par leur nombre, leur découverte à une époque à laquelle les fossiles connus étaient encore peu nombreux, et parce que les travaux de Weidenreich étaient alors une contribution majeure, qui demeure remarquable par sa qualité scientifique. Mais ils ne furent pas les seuls trouvés en Chine pour cette période de temps puisque des ossements humains sont connus dans plusieurs autres gisements. Parmi ceux-ci, une calotte crânienne à Gongwangling (ou Lantian en Chine centrale), déformée, aurait 1,1 million d’années. Deux crânes assez complets mais écrasés et altérés proviennent du gisement de Yunxian, toujours dans le centre de la Chine. Ils auraient 900 000 ans. Une mandibule est originaire de Chenjiawo, ancienne de 600 000 ans, dans le même district de Lantian. Des dents et une calotte crânienne venant de Yiyuan ont le même âge. Plus récents, les fossiles de Nanjing ou la calotte crânienne d’Hexian, deux sites sur la côte est, ont environ 400 000 ans. Publiés en 2019, les restes humains de Hualongdong, vers l’est de la Chine, ont 300 000 ans. Tous ces spécimens ont des caractéristiques morphologiques et métriques classiques pour l’espèce Homo erectus. Les pièces dans d’autres pays limitrophes sont rares, à l’exception d’une moitié droite de calotte crânienne d’Homo erectus venant du site indien de la vallée de la Narmada. C’est sur la base de tous ces individus d’ailleurs qu’il a été longtemps dit que l’Asie, surtout continentale, était en quelque sorte un cul-de-sac évolutif. Et qu’Homo erectus allait simplement se maintenir dans ces régions pendant des centaines de milliers d’années sans que rien ne se passe jusqu’à l’arrivée de notre espèce et le remplacement des populations locales.

Des clés pour comprendre l’évolution humaine
L’histoire ne s’arrête pas là. Plusieurs fossiles découverts en Asie continentale sont des spécimens-clés pour comprendre l’évolution humaine lors des périodes plus récentes. Dans le nord-est de la Chine, le site de Jinniushan a livré en 1984 une découverte rare : un crâne, six vertèbres, deux côtes, une rotule, un ulna, un coxal et de nombreux os articulés des mains et des pieds, le tout daté de 260 000 ans. Mais le crâne est fragmentaire et les autres os sont uniques pour la région, ce qui rend difficile la discussion de l’attribution du spécimen à une espèce donnée. Le crâne de Maba, mis au jour en 1958 en Chine du Sud, aurait autour de 150 000 ans et des ressemblances avec les Néandertaliens. Le crâne de Dali, identifié en 1978 et daté entre 400 000 et 200 000 ans, est pratiquement complet. Sa morphologie le distingue des Homo erectus asiatiques, mais aussi d’Homo sapiens. C’est à certains individus africains, comme le crâne de Broken Hill, trouvé en 1921 en Zambie, qu’il ressemble le plus. Autre cas étonnant, le crâne de Xuchang, annoncé en 2017 et aussi assez récent, a une capacité endocrânienne de 1 800 cm3, bien au-delà des valeurs classiques chez Homo erectus qui oscillent entre 1 000 et 1 300 cm3, mais aussi la plus élevée au sein du registre fossile humain. Le spécimen a des similarités avec Homo neanderthalensis d’après ses découvreurs.
Finissons, ou presque, par le plus étonnant des fossiles, qui est aussi le dernier annoncé à l’été 2021. Il vient du nord-est de la Chine, près de la ville d’Harbin. Il a été daté autour de 150 000 ans, mais son ancienneté est difficile à évaluer car le contexte de découverte est méconnu. Son histoire est en effet surprenante. Un ouvrier l’a trouvé en 1933 et l’a préservé des Japonais qui ont occupé la Mandchourie entre 1931 et 1945. Mais cet homme n’a révélé son secret que sur son lit de mort, il y a trois ans. Confié à des scientifiques chinois, le crâne vient de faire l’objet d’une première publication, en juillet 2021. L’équipe qui l’a étudié a émis l’hypothèse d’une nouvelle espèce, nommée Homo longi, ce qui signifie « l’Homme dragon ». Cela ne fait pas l’unanimité car d’autres chercheurs voient des ressemblances avec des restes déjà connus, pour d’autres ce serait un Dénisovien, la forme humaine connue jusque-là uniquement par des fragments d’ADN ancien. Ce premier article utilise une technique particulière qui n’a inclus qu’une partie des informations observées sur le spécimen. Il demeure notamment à décrire en détail la forme et les dimensions du crâne, tous ses caractères internes, dont la forme du cerveau. Toutes ces informations sont primordiales car encore peu étudiées, elles permettent de mieux saisir les particularités des différents groupes. Harbin est vraisemblablement le spécimen le plus complet jamais trouvé, son endocrâne est ainsi exceptionnel. J’ai la chance d’être en charge de cette étude.
Finalement, la diversité des fossiles humains en Chine et sur l’ensemble du continent asiatique est bien plus grande que ce ne fut longtemps dit. Ces territoires ne furent pas uniquement le terrain de chasse d’Homo erectus car de nombreuses découvertes, en particulier parmi les plus récentes, illustrent une réelle diversité anatomique dans ces régions. Cette histoire est toujours à écrire, mais plusieurs espèces humaines se sont côtoyées en Asie entre il y a 300 000 et 50 000 ans, cette période charnière de la préhistoire. L’aspect le plus palpitant est que toutes ces données laissent imaginer que l’Asie a encore beaucoup à nous apprendre en matière d’évolution humaine.



Chapitre XII
Homo heidelbergensis, une espèce à la croisée des chemins
Homo heidelbergensis a été l’une des premières espèces ﻿reconnues, il y a plus de cent ans. Pourtant, sa définition, son extension dans l’espace et le temps restent discutées. Ces tergiversations sont liées à de nombreuses raisons. Le registre fossile est disparate en quantité mais aussi varié anatomiquement au sein et entre les continents, cette possible grande extension et cette diversité compliquant les tentatives de synthèse. Les fossiles correspondants ne sont pas toujours bien calés dans le temps, entre découverte ancienne et contexte géologique mal connu. Néanmoins, la période de temps considérée, entre 600 000 et 300 000 ans, est cruciale pour l’évolution humaine, car elle est représentative d’une grande variabilité, et que c’est juste après cette époque qu’émergerait notre espèce, Homo sapiens. Un moment complexe, donc, qui explique pourquoi les paléoanthropologues ont du mal à s’accorder sur qui est Homo heidelbergensis.
Tentons de mettre un peu d’ordre
En 1907, un premier fossile est découvert à Mauer, près d’Heidelberg en Allemagne. C’est une mandibule, issue d’un dépôt de lit de rivière, qui constitue le seul élément humain provenant de ce gisement. Il est daté de 600 000 ans. Cet ossement est de dimension importante, massif, et il comporte de grandes dents. La mandibule a alors été désignée comme le spécimen type pour définir l’espèce Homo heidelbergensis. Les mandibules sont rares dans l’inventaire fossile comparativement aux crânes et elles ne sont pas souvent utilisées pour caractériser les espèces humaines, ce qui pose une difficulté pour apprécier les contours anatomiques à donner à ce taxon. Il était donc délicat de comparer cet holotype avec d’autres découvertes. Comment confronter une arcade dentaire à un frontal, un temporal ou d’autres parties osseuses de la tête ? Un autre gisement a permis de faire le lien entre cet os et le reste du crâne par la multitude des ossements qui y ont été mis au jour. Il s’agit de Tautavel, dans les Pyrénées-Orientales, qui a livré plus de cent cinquante éléments humains, dont une face et un os pariétal d’un même individu et plusieurs mandibules qui ressemblent nettement à celles de Mauer. Ces spécimens, datés à 450 000 ans, donnent ainsi un visage à Homo heidelbergensis, ils permettent de mieux décrire l’anatomie de cette espèce.
Quelques autres restes anciens complètent le catalogue, un fémur daté de 500 000 ans provient de Boxgrove, en Angleterre, un os occipital de 400 000 ans de Vértesszöllös, en Hongrie, puis sont ensuite connus entre 450 000 et 200 000 ans le crâne de Steinheim en Allemagne, l’os occipital de Swanscombe en Angleterre, plusieurs fossiles trouvés à Bilzingsleben, en Allemagne, dans les sites d’Atapuerca en Espagne ou à Biache-Saint-Vaast, Montmaurin, La Chaise ou Payre en France, par exemple. Orce, en Espagne, a livré le plus ancien humain du continent européen. Il s’agit d’une modeste dent, ancienne de 1,4 million d’années. Suivie de peu par les spécimens espagnols d’Atapuerca qui ont 1,2 million d’années et sont attribués à Homo antecessor. Voilà un large inventaire des fossiles les plus vieux sur notre continent. La liste peut sembler longue, mais les restes humains sont partiels, le plus souvent uniques ou peu nombreux dans ces gisements et couvrent une période de temps étendue, 1 million d’années.
Ces spécimens européens précèdent dans le temps les Néandertaliens qui apparaissent il y a 450 000 ou 300 000 ans selon les points de vue des chercheurs. La plupart des fossiles plus anciens annoncent aussi en quelque sorte ceux qui leur succèdent puisqu’ils partagent avec eux des traits anatomiques spécifiques, les fameuses caractéristiques néandertaliennes. Les spécimens européens anciens ont eu droit à de multiples dénominations entre Homo heidelbergensis évidemment, mais aussi des termes moins courants et problématiques scientifiquement comme Homo erectus européens ou Homo erectus neanderthalensis, anté- ou prénéandertaliens, voire Homo sapiens archaïque. Ces derniers termes sont peu précis, à interprétation variable et dans tous les cas très mal définis. Il n’y a pas encore de consensus, mais les données sont globalement concordantes pour retracer un modèle à propos de l’évolution humaine en Europe. Les spécimens d’Atapuerca, Mauer ou Steinheim, entre autres, ont plusieurs des caractéristiques utilisées pour définir l’espèce Homo neanderthalensis. Il y a une certaine variation, mais les traits propres à l’espèce néandertalienne paraissent se mettre en place graduellement chez les fossiles européens plus anciens. Avec le temps, les ressemblances se multiplient.
Dans une approche tout à fait linéaire, les individus les plus vieux étaient nommés anténéandertaliens par les paléoanthropologues des années 1970, et les moins anciens prénéandertaliens, avec une transformation régulière concernant tous les spécimens découverts. La réalité visible à travers le registre fossile illustre une variation plus importante et quelques exceptions. L’idée d’un modèle d’accrétion, cette mise en place dans le temps des caractéristiques néandertaliennes, concernant la plupart des individus en Europe, est cependant majoritairement acceptée. Les derniers spécimens étant ceux sur qui les traits les plus typiques des Homo neanderthalensis ont été reconnus, ceux qui les précèdent dans le temps de parfois plusieurs centaines de milliers d’années, exhibent un aspect moins marqué pour ces caractères uniques mais bien annonciateur de leurs successeurs. Ainsi, la solution la plus simple et pragmatique pour satisfaire aux règles de dénomination des espèces est simplement d’utiliser le terme Homo heidelbergensis pour regrouper les fossiles européens anciens ayant des affinités morphologiques avec Homo neanderthalensis.
Pour résumer à quoi ressemblaient d’un point de vue biologique ces Homo heidelbergensis européens, la capacité crânienne était assez élevée, autour de 1 200 cm3 en moyenne, ils disposaient d’un crâne massif et des os du squelette robustes. Une analyse d’une reconstitution des structures internes de l’oreille a conclu à des capacités auditives équivalentes aux nôtres et à celles d’Homo neanderthalensis. La taille était en moyenne similaire à celle de l’humanité actuelle mais des estimations de poids ont proposé des valeurs élevées, ces humains étaient ainsi massifs. Ils ont colonisé des régions situées assez au nord de l’Europe lors de périodes qui étaient plutôt froides, et cela bien avant l’usage répété et intentionnel du feu. Cela démontre leurs capacités d’adaptation et leur goût pour l’aventure.

En Afrique, des signes distinctifs
Sur le continent africain, des fossiles anciens sont connus entre 1,8 et 1,5 million d’années en Afrique de l’Est et du Sud, ce sont les Homo ergaster ou erectus que nous avons vu préalablement. Puis, il faut attendre 1 million d’années pour identifier de nouveaux spécimens dans les gisements d’Olorgesailie au Kenya, Olduvai en Tanzanie, Bouri en Éthiopie, Buia en Érythrée, et un peu plus tard en Afrique du Nord, avec le site de Tighennif en Algérie, daté de 700 000 ans. Ces restes sont généralement attribués à Homo erectus ; et ils ressemblent en effet largement aux fossiles chinois ou indonésiens contemporains. Une nouvelle lacune paléontologique dure jusque vers 500 000 ans, moment où tout se complique. Car les spécimens à partir de cette époque ont alors parfois de nouvelles caractéristiques morphologiques, une certaine diversité et l’ensemble du panorama est difficile à interpréter. Par exemple, le crâne de Salé, au Maroc, vieux de 380 000 ans, a des bosses pariétales assez marquées sur les côtés du crâne. Ce critère est proposé comme un signe distinctif d’Homo sapiens. Le fossile de Ndutu, en Tanzanie, 350 000 ans, montre un occipital peu anguleux et une apophyse mastoïde, le relief osseux situé juste derrière notre oreille, étendue vers le bas. Là encore, ces traits étaient supposés être l’apanage de notre espèce. Kabwe (ou Broken Hill), 300 000 ans, est un crâne très complet, un des plus beaux jamais retrouvés, qui vient de Zambie. Il a quant à lui des os temporaux et occipitaux développés vers le haut, particularités absentes chez Homo erectus et visibles chez nous. Quelques autres individus contemporains à Bodo, Elandsfontein, Florisbad ou Laetoli, portant les mêmes caractéristiques, ont été identifiés. Ces divers traits anatomiques rappellent ce qui s’observe chez Homo sapiens sans pour autant atteindre l’expression classique visible sur nos crânes, ce qui rend nécessairement délicate l’interprétation de ces similarités.
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Homo heidelbergensis est un sujet de dispute parmi les paléoanthropologues. La diversité humaine est alors si importante qu’il est difficile de s’entendre sur la classification. Les humains de l’époque avaient une stature équivalente à la nôtre, un crâne massif et des os robustes.
Ainsi, tous ces derniers spécimens africains ont eu droit à diverses attributions scientifiques. Ils n’ont aucune des spécificités des Néandertaliens. Ces fameux traits qui peuvent se retrouver sur les fossiles contemporains en Europe, qui sont attribués à ce titre à Homo heidelbergensis. À l’inverse, les spécimens africains ont des caractères dérivés absents chez les spécimens de notre continent, ils ne peuvent donc en théorie pas être regroupés dans la même espèce. Ce raisonnement exclut donc la possibilité de les classer parmi Homo heidelbergensis. Homo sapiens archaïque est un terme souvent utilisé. Cela permet à la fois de signifier que les individus africains seraient plus évolués que ceux qui les ont précédés, et de signaler qu’ils seraient nos possibles ancêtres. Néanmoins, cette dénomination est particulièrement floue. Son interprétation varie selon les chercheurs et elle est problématique car elle regrouperait des individus de morphologies diverses. Enfin, si ces fossiles se distinguent bien de Homo erectus, ils n’ont pas pour autant les principales caractéristiques propres à Homo sapiens, juste quelques ressemblances. Ainsi, le terme d’Homo sapiens archaïque n’a pas de valeur scientifique et n’a pas vraiment de sens, aucune définition n’ayant jamais été proposée.

Entendons-nous sur les noms
Le vrai problème est en fait que la diversité des fossiles humains à cette époque pousse certains chercheurs à réunir des spécimens pourtant différents et à travers plusieurs continents au sein du même groupe, qu’ils le nomment Homo heidelbergensis, Homo sapiens archaïque ou autre chose. Le point de départ est l’éventuelle similitude entre le spécimen européen de Petralona et ceux de Dali, Jinniushan en Asie, Bodo, Kabwe, Ndutu, Salé en Afrique. Toutefois, le cas européen mérite de s’y attarder. Il est même tout à fait original. Malgré une certaine et naturelle variabilité, l’expression visible d’une continuité entre de nombreux fossiles attribuables à Homo heidelbergensis et tous les spécimens ultérieurs qui constituent Homo neanderthalensis est donc unique. L’exception européenne est ainsi bien le seul crâne de Petralona en Grèce, ressemblant à d’autres ailleurs. Autant de fossiles qui en plus de ne pas être européens, ne s’apparentent pas du tout à Homo neanderthalensis, et par extension à l’espèce Homo heidelbergensis qui les annonce d’un point de vue biologique, car ils n’en partagent pas les caractères dérivés.
Pour résumer et gagner en clarté, nommons pour le moment Homo heidelbergensis tous les fossiles anciens qui commencent à ressembler aux Néandertaliens, car ils en seraient les ancêtres. Ils sont tous en Europe et ont clairement certains des traits typiques d’Homo neanderthalensis. Regroupons ensuite les spécimens africains sous le nom inventé lors de la découverte de leur exemplaire typique à Kabwe en 1921, celui d’Homo rhodesiensis. C’est la norme de toujours privilégier la première dénomination proposée. Là encore, des particularités anatomiques partagées entre ces fossiles sont visibles. Pour les fossiles chinois, Dali, Jinniushan ou le tout récent et si complet spécimen d’Harbin, gardons en tête leur ressemblance avec les individus africains et l’unique européen Petralona. Il y a beaucoup de termes possibles pour ces représentants orientaux, car utilisés par divers chercheurs, par exemple Homo daliensis, Homo longi ou encore Homo rhodesiensis, ce qui serait assez logique vues les similarités avec l’holotype de ce taxon, Broken Hill. Mais le nom d’espèce à leur attribuer définitivement devra peut-être aussi attendre des analyses plus poussées des caractéristiques morphologiques de tous ces spécimens, encore faiblement documentées. La plupart de ces fossiles n’ont pas encore fait l’objet d’analyses détaillées de tous leurs traits biologiques, dont les spécificités internes au crâne ou celles du cerveau. C’est important car ce dernier organe par exemple semble bien montrer des différences entre espèces humaines. Enfin, il plane sur tous ces fossiles un petit air de mystère. En effet, les Dénisoviens reconnus en Asie par leurs caractéristiques génétiques n’ont pas encore été diagnostiqués d’un point de vue anatomique. Et si finalement ils correspondaient à tous ces restes humains connus depuis des décennies que nous avons encore tant de mal à nommer ?



Chapitre XIII
Atapuerca : un livre ouvert sur l’histoire de l’humanité en Europe
Atapuerca, à quelques kilomètres de Burgos en Espagne, est probablement l’un des lieux les plus extraordinaires pour l’étude de l’évolution humaine. Cette série remarquable de gisements a livré des fossiles parmi les plus anciens européens, mais aussi le plus grand groupe de spécimens issus d’un même lieu et de nombreux indices sur leurs comportements. Ce qui est remarquable à Atapuerca, c’est qu’il s’agit de plusieurs sites archéologiques qui s’étendent sur une grande extension chronologique, depuis avant 1,4 million d’années jusqu’au Moyen Âge. L’un des sites en particulier a révélé des dizaines de corps, au fond d’une cavité probablement inaccessible aux temps paléolithiques. Que font-ils là, rassemblés ? C’est à un minutieux travail d’enquête que se prêtent anthropologues et archéologues.
Sur les pas d’un éléphant, d’une doline, de fantasmes, de statues…
C’est le hasard qui a révélé la majeure partie de ces trésors. La cueva mayor, dans laquelle se trouve le fameux site de la Sima de los Huesos (« le gouffre aux ossements ») a une entrée indépendante. Les autres gisements ont été découverts lors du percement d’une tranchée de plusieurs mètres de large destinée à la création d’une ligne de chemin de fer traversant le plateau calcaire de cette région. Les travaux ont révélé le remplissage sédimentaire de nombreuses grottes, contenant des objets archéologiques. La ligne a été abandonnée après une courte exploitation et la tranchée est devenue un lieu de travail très prisé des préhistoriens depuis plus de quarante ans.
Les sites sont nombreux et ont reçu des noms liés à l’histoire de leur découverte. Le plus ancien de la série d’Atapuerca, en ce qui concerne l’âge de ses niveaux, se nomme la Sima del Elefante (« le gouffre de l’éléphant »). Il a fourni en 2007 et 2008 des fragments d’une mandibule, une phalange et quelques dents. Ces restes ont 1,2 million d’années et sont ainsi parmi les plus anciens fossiles européens découverts à ce jour. Dans le même niveau, des outils en pierre et des ossements d’animaux avec des stries de découpe ont été identifiés, montrant que ces humains anciens se procuraient des carcasses animales et les exploitaient. Les travaux sur cette période de temps ancienne progressent moins vite que pour d’autres strates car il faut du temps pour atteindre ces couches, enfouies profondément sous des niveaux plus récents qui livrent d’autres trésors archéologiques.
Second gisement dans l’ordre chronologique, la Gran Dolina. Les sédiments y font dix-huit mètres d’épaisseur et couvrent la période allant d’il y a un million d’années à 250 000 ans. Son niveau TD6 affiche autour de 800 000 ans. Depuis 1993, cette couche a livré des dizaines de fragments humains attribués à au moins onze individus différents. L’importante fragmentation des restes est liée à un cannibalisme clairement reconnaissable. Des traces de découpe sont aussi visibles. La conservation des fossiles est ainsi limitée, ce qui rend d’autant plus délicate l’identification des gestes d’exploitation des ossements et l’interprétation de ces actes. Ces humains ont bien été découpés par leurs contemporains, vraisemblablement pour être consommés. Parmi ces fossiles, un maxillaire et un os frontal d’un jeune individu ont été utilisés pour définir une nouvelle espèce, Homo antecessor. Ils ont été choisis parmi d’autres car ils représentent l’individu le mieux préservé du gisement. Toutefois, l’utilisation d’un spécimen immature pour proposer une nouvelle espèce est problématique. Il avait environ 10 ans, et n’avait ainsi pas fini sa croissance. Il est compliqué de décrypter quels traits peuvent être en rapport avec son jeune âge et de déduire quelle aurait été sa morphologie à l’âge adulte. La comparaison avec les adultes des autres espèces est délicate, mais des spécimens immatures d’autres taxons sont aussi disponibles dans le registre fossile et se distinguent assez nettement. En tout cas, ces spécimens étaient les mieux préservés dans le gisement, les découvreurs ont donc décidé de les utiliser et ont considéré que les particularités visibles sur ce jeune individu étaient suffisamment caractéristiques pour justifier la création d’une nouvelle espèce. Le statut de l’espèce Homo antecessor est toujours débattu, faute de restes adultes bien préservés ou de spécimens contemporains et comparables d’un point de vue anatomique dans d’autres sites européens.
Environ cinquante mètres au sud, le site de Galeria montre de nombreuses preuves de présence humaine. Ce n’était pas réellement un site d’occupation, mais plutôt un lieu où les restes se sont accumulés avec le temps. Les nombreux outils lithiques sont fabriqués en sept matières premières différentes qui ont été collectées dans un rayon de deux à cinq kilomètres. Cela illustre à la fois que des ressources étaient disponibles à proximité et que les humains les exploitaient largement. Le niveau le plus inférieur a moins de 500 000 ans.
La cueva fanstasma, ou « grotte fantasme », a été trouvée par miracle en quelque sorte en 2016. Jusque-là, cette zone avait servi de site de stockage des plus gros débris de calcaire enlevés dans la série de gisements d’Atapuerca depuis le début des fouilles. Pourtant, des niveaux archéologiques avaient bien auparavant été identifiés et il avait été décidé cette année-là de dégager les blocs pour les atteindre et évaluer l’intérêt de ce potentiel nouveau gisement. Le nettoyage se fit alors à l’aide d’une pelleteuse. Le conducteur arrêta brusquement la pelle au moment où elle allait creuser car il avait vu un objet qui attira son attention. Son intuition fut bonne, il s’agissait d’un pariétal néandertalien. Depuis, le site a été complètement dégagé et fait l’objet de fouilles régulières dont les principaux résultats seront certainement annoncés dans les années qui viennent.
La Galer﻿ía de las estatuas, ou « galerie des statues », est une cavité qui a été fréquentée par Homo neanderthalensis. Pour le moment, le site a livré des restes fauniques, des outils et un unique ossement humain mais les recherches n’y ont lieu que depuis quelques années. C’est dans ce gisement qu’une étude pionnière de l’ADN contenu dans les sédiments a été publiée en 2021. Elle montre qu’au moins deux populations distinctes de Néandertaliens ont vécu en ce lieu durant les 40 000 ans d’occupation du site. La première, plus ancienne, est similaire à des populations européennes et de Sibérie contemporaines d’un point de vue génétique. La seconde, plus récente, rappelle plutôt les groupes identifiés en Europe centrale et vers l’est, dans plusieurs sites russes. Il est encore difficile d’interpréter dans le détail les résultats d’analyses aussi originales, faute de données de comparaison et d’un cadre plus large. Ces résultats montrent que les groupes néandertaliens, ou leurs gènes, faisaient de grands déplacements et que les populations étaient connectées à des milliers de kilomètres de distance. Cela démontre que nous sommes encore loin d’avoir caractérisé les différents grands groupes qui ont composé Homo neanderthalensis, leurs déplacements au cours du temps et à travers l’Eurasie.
D’autres sites ont livré des peintures rupestres qui ont quelques milliers d’années ou des niveaux néolithiques, voire historiques, qui documentent l’histoire plus récente des peuples dans cette région. Mais il reste à évoquer le lieu le plus remarquable d’Atapuerca.

La Sima de los Huesos, un trésor remarquablement conservé
Ce site fameux porte le nom de Sima de los huesos. La dénomination pourrait faire frémir mais est tout à fait adéquate. Parmi le réseau de grottes d’Atapuerca, la Sima de los Huesos est une petite chambre karstique parmi d’autres. Son accès actuel est assez délicat : il faut traverser plus de six cents mètres de galeries, ce qui nécessite une certaine expérience en spéléologie. Il devait exister une autre entrée aux temps préhistoriques mais elle n’a pas encore été identifiée. C’est loin d’être le seul mystère lié à cet endroit. La Sima de los Huesos est une petite cavité d’environ vingt-sept mètres carrés, située à la base d’une rampe de douze mètres carrés, elle-même en dessous d’un puit vertical de treize mètres de hauteur. Elle n’a jamais été un lieu d’occupation pour les humains préhistoriques, aucune trace ne peut en effet le laisser supposer. Le gisement a livré des ossements de carnivores, correspondant à plus d’une vingtaine de renards, un loup et plus de cent cinquante ours. Les ours notamment profitaient du réseau de grotte d’Atapuerca pour s’abriter, en particulier l’hiver, rien de surprenant à cela. Aucun élément d’animal herbivore n’a été mis au jour, aucune structure, aucune trace de vie humaine et un unique outil en pierre. De très nombreux restes humains ont bien été découverts, il faudra d’ailleurs de multiples années de fouilles pour rechercher à l’intérieur du niveau archéologique qui les contient.
Il y a en effet dans la Sima de los Huesos un nombre incroyable de restes humains, dans un exceptionnel état de conservation. Depuis 1976, près de sept mille fragments d’os et dents ont été récoltés au sein d’une fine couche de sédiments. À ce jour, au moins vingt-neuf spécimens ont été dénombrés, incluant un enfant d’environ 5 ans, neuf adolescents entre 10 et 15 ans, dix jeunes adultes autour de 20 ans, cinq compris entre 20 et 30 ans et enfin quatre plus âgés que 30 ans. En ce qui concerne la composition du groupe, les informations anatomiques disponibles permettent de proposer pour un échantillon de dix-neuf individus identifiables qu’il y avait onze spécimens de sexe féminin et huit individus masculins. Ces fossiles sont datés à environ 430 000 ans. Il y a eu des débats sur leur attribution taxinomique, en particulier lors des premières découvertes et publications. L’hésitation aujourd’hui porte sur leur assignation à Homo heidelbergensis ou à Homo neanderthalensis. Puisque certains chercheurs voient Homo heidelbergensis comme un groupe diffusé sur tous les continents et pas nécessairement lié à la condition de partager des spécificités anatomiques avec les fossiles européens plus récents, cela complique la décision. La certitude est que les spécimens de la Sima de los Huesos ont de nombreuses caractéristiques communes avec les Néandertaliens, et donc aussi avec heidelbergensis vue comme une espèce ancestrale à Homo neanderthalensis. D’ailleurs, l’analyse en 2016 de l’ADN nucléaire des humains de la Sima a montré de grandes affinités avec le génome d’Homo neanderthalensis. La paléogénétique dans ce cas ne permet pas de clore le débat. En effet, une telle étude est une prouesse en raison de l’ancienneté des restes, et donc de l’ADN. Il a d’ailleurs fallu prélever pour cela plusieurs grammes d’os sur plusieurs spécimens. Mais les données obtenues ne représentent qu’une toute petite quantité du code génétique, ce qui est insuffisant pour faire une comparaison précise et aller au-delà de l’évocation d’une ressemblance génétique avec Néandertal.
On trouve de nombreux fossiles dans un endroit qui ne semble pas être un habitat. Mais alors, comment expliquer que ces ossements se soient retrouvés là ? La composition en termes d’âge des individus ne représente pas ce qui est attendu pour une population naturelle, un groupe vivant normal. L’assemblage osseux retrouvé illustre que toutes les parties anatomiques du corps sont représentées. Il y a même des os très petits ou particulièrement fragiles, comme les osselets de l’oreille interne ou l’os hyoïde. Ce sont donc bien des corps entiers qui se sont déposés au fond du gouffre. vingt-neuf corps, au moins, ont été reconnus et les ossements sont parfois assez proches les uns des autres. Néanmoins, si la répartition anatomique est globalement respectée, il n’y a pas de connexions anatomiques préservées entre plusieurs parties d’un membre ou au sein de la colonne vertébrale par exemple, encore moins de corps entier avec tous ces ossements associés. Ces observations impliquent que les corps n’ont pas été déposés avec minutie dans la cavité, qu’ils n’ont pas non plus fait l’objet de sépultures. Les squelettes ont bougé, probablement avec le temps. Mais leur arrivée au fond du gouffre a dû probablement se faire de manière abrupte par le puits de treize mètres, puis en suivant la pente douce inclinée de la rampe qui surplombe la chambre d’où provient la majorité des ossements humains.

Meurtres en série au Paléolithique
Des dizaines de corps, au fond d’une cavité probablement inaccessible aux temps paléolithiques. Difficile d’expliquer cela par un simple accident. En l’état, les données scientifiques obtenues sur le contexte géologique sont trop maigres pour proposer une interprétation à propos de cette accumulation. Des traces de dents de carnivores sont visibles sur les ossements humains mais très peu nombreuses par rapport à ce qui serait attendu dans un repère de mangeurs d’un tel échantillon d’humains.
Au sein de ce tas d’os, il n’a été identifié qu’un unique objet lithique. Il s’agit d’un magnifique biface en quartzite. C’est un bel exemple de l’industrie acheuléenne, résultat d’une séquence de façonnage complexe. Cette industrie a été définie à Saint-Acheul, en France, et constitue la culture lithique classique des populations européennes anciennes. Ce biface, obtenu dans un matériau de qualité, mesure quinze sur dix sur six centimètres et pèse 685 grammes. Pour l’équipe de scientifiques qui étudie le site, cet objet aurait une portée symbolique. Il est en effet le seul outil en pierre, pas l’ombre d’un autre biface, d’un nucléus ou même la trace d’un petit éclat. Il ne s’agit pourtant pas d’une réalisation exceptionnelle dans le sens où des outils similaires ont été retrouvés dans les niveaux contemporains de plusieurs des gisements d’Atapuerca. Les chercheurs imaginent toutefois que sa présence ici résulte d’un choix : il aurait été déposé là volontairement pour signifier quelque chose. Il est difficile d’en être certain ou de donner un sens à cette éventuelle offrande. Mais tout cela n’éclaire toujours pas la raison de la présence de ces ossements.
C’est de l’étude minutieuse des restes crâniens qu’est venue une piste. Près de sept mille fragments ont déjà été collectés, dont mille neuf cents pièces crâniennes. Parmi ceux-ci, plus de six cents ont été assemblés pour former dix sept crânes plus ou moins complets. Une anthropologue est en effet en charge d’associer patiemment les petits fragments, de reconstituer les ossements et les corps. C’est un travail compliqué et sur le long terme puisque les fouilles durent depuis des décennies et sont toujours en cours. De nouveaux restes sont régulièrement retrouvés, le puzzle des différents individus est parfois complété par un nouveau petit morceau.
Une paléontologue espagnole, Nohemi Sala, est quant à elle spécialiste de taphonomie*. Elle cherche à retracer ce qui est arrivé aux fossiles. Sur ces crânes, elle a observé les petites marques, compté les trous, regardé l’état des surfaces osseuses, analysé les contours des lésions, leur position, leur trajectoire, leur angulation, leur profondeur… En fonction de ces paramètres, il est possible de déduire si les fractures se sont faites alors que le spécimen était déjà fossilisé ou sur de l’os frais. Dans ce dernier cas, des indices peuvent indiquer que l’individu a survécu et qu’il y a eu une cicatrisation osseuse ou alors laisser penser que le choc a eu lieu aux environs du décès. Il lui faut alors tenter de comprendre ce qui a pu se passer et quel type de coup a pu causer les cassures observées. Il peut aussi y avoir des traces de découpe, laissées par des outils en silex, lorsque la viande est prélevée pour être consommée.
Sur le crâne 17, plusieurs marques correspondent à des traumatismes peri-mortem, des marques laissées au moment du décès de l’individu. Deux trous sont visibles au milieu de l’os frontal. D’après leur forme et leur position, les scientifiques espagnols supposent qu’ils sont la conséquence d’un conflit face à face, le résultat d’un acte violent qui aura entraîné la mort. Les orifices sont de dimensions similaires, ils auraient pu être causés par le même objet. Les bords osseux des fractures ont des orientations distinctes, fruit probablement de deux chocs différents. Une paire de coups donc, dans la même zone du visage, et successifs, qui sont nettement plus compatibles avec un choc violent, répété et intentionnel plutôt qu’avec une chute multiple, comme celle qui résulte de la descente du puits à la chambre qu’a dû subir le corps, ou d’éventuels coups répétés liés à l’effondrement de blocs depuis le plafond de la cavité. En résumé, l’explication la plus probable est bien que l’individu ait subi deux percussions violentes. Il s’agit d’un homicide avec comme arme du crime un outil en pierre. Et pour conforter cette interprétation, ce fossile n’est pas un cas unique. Sept autres crânes montrent des fractures similaires. Notamment les spécimens 5 et 11 ont des traces qui correspondent tout à fait à ce qui est considéré par les anthropologues menant les enquêtes de police actuelles comme des marques de coups volontaires. De nombreux indices viennent appuyer le fait que plusieurs des individus retrouvés étaient morts avant leur arrivée dans la salle. Il n’y a pour le moment aucun élément permettant de comprendre la cause de tout ceci.
Visiblement, des humains ont tué certains de leurs contemporains et ont jeté les corps dans ce gouffre. Ils ne les ont pas consommés, ce n’était donc pas à des fins alimentaires. Il sera probablement impossible de déduire s’il s’agit de violences entre groupes ou d’un rituel. Il serait toutefois dangereux de généraliser des informations liées au contexte de cette découverte à tout le registre fossile, d’imaginer que les homicides étaient courants chez les humains préhistoriques. Sur des millions d’années d’histoire de l’humanité, les autres exemples de violence anthropiques, en dehors du cannibalisme alimentaire, sont rares et presque tous discutables.
Le site de la Sima de los Huesos est ainsi exceptionnel. Il révèle probablement un événement s’étendant sur une durée de temps assez courte que nous pouvons en partie saisir. Il est aussi extraordinaire car les fossiles humains qui y sont conservés constituent une série unique de spécimens et leur très bonne conservation est une chance inouïe de détailler de nombreuses informations biologiques à l’origine d’Homo neanderthalensis.



Chapitre XIV
Homo neanderthalensis, que savons-nous de notre plus proche cousin ?
Les Néandertaliens ont une place à part parmi les espèces humaines. Historiquement, ils auront été les premiers fossiles découverts. Ils ont ainsi joué un rôle important dans la compréhension des temps préhistoriques et l’acceptation de notre propre ancienneté. C’est aujourd’hui le groupe humain le mieux documenté, ce qui permet de bien connaître leur anatomie, mais aussi leurs comportements. Malgré toutes les données disponibles, mais peut-être aussi parce qu’elles sont nombreuses, finalement, ce sont les humains préhistoriques qui suscitent le plus de débats, à propos de leur statut – beaucoup se demandent notamment s’il agit d’une espèce particulière ou non –, de leur apparition, de leur extinction et de leurs relations avec nos ancêtres Homo sapiens.
Petites et grandes histoires
Le premier fossile de Néandertal vient du site de Feldhofer, en Allemagne. Cette découverte a eu un impact majeur pour les sciences préhistoriques mais aussi pour l’étude de l’évolution. Feldhofer est le nom de la grotte dans laquelle ont été trouvés les restes d’un individu connu sous l’appellation dérivée de sa région d’origine : il s’agit d’une vallée dans laquelle court une rivière, la Neander, qui sinue dans la vallée, thal en allemand. Cet « Homme de Néandertal » a été trouvé par hasard en 1856. Puisque nous faisons un point lexical, attardons-nous sur une curiosité, concernant l’usage des mots « Neanderthal », « Néanderthal » ou « Néandertal ». La forme francisée du mot, d’origine allemande, induit la présence de l’accent. Pour le h, la réforme de l’orthographe allemande impose en 1905 sa suppression dans ce mot, aussi bien en allemand que dans sa transposition dans notre langue. Conserver la lettre h est grammaticalement faux, sauf pour le nom d’espèce Homo neanderthalensis puisque par convention ce type d’appellation scientifique est immuable. Ainsi, le mot correct dans le langage courant est bien ﻿« Néandertal » et son dérivé « Néandertalien ».
Revenons en 1856, alors que la grotte était exploitée pour le sable qu’elle contenait. Les ouvriers savaient que de temps en temps ils tombaient sur des ossements, ceux des ours qui avaient habité les cavités par le passé. Mais là, ces os semblaient différents. Ils les collectèrent donc et les transmirent à un instituteur du village voisin, Johann Fuhlrott, également amateur d’histoire naturelle. Convaincu de l’importance de ces restes, il contacta un professeur d’anatomie à l’université de Bonn, Hermann Schaaffhausen. Ce dernier présenta en 1857 la découverte à la société locale d’histoire naturelle. La conclusion était que le squelette était celui d’un ancien aborigène qui précédait les ancêtres des Allemands actuels. La grande majorité des scientifiques de l’époque reçurent l’annonce avec grand scepticisme. August Mayer, biologiste à l’université de Bonn, observa que le fémur est courbe, comme chez les personnes pratiquant l’équitation, et que l’épaule gauche avait subi une fracture consolidée. Il interprétait tout cela en proposant que la douleur résultant du bras cassé fût telle que la contraction des muscles du visage avait provoqué le développement de grosses arcades orbitaires visibles sur la calotte de Feldhofer. Conclusion, pour Mayer, ce squelette était celui d’un cosaque poursuivant l’armée napoléonienne en 1814. Blessé et déserteur, il s’était réfugié dans la grotte où il était mort !
Cette interprétation, majoritaire, n’était heureusement pas partagée par tous. Sur la base du même squelette, William King définit une nouvelle espèce en 1863, baptisée Homo neanderthalensis. C’est la multiplication de découvertes de nouveaux fossiles qui petit à petit permit d’en arriver à cette conclusion. Deux squelettes furent mis au jour en Belgique en 1886 sur le site de Spy, puis de nombreux restes vinrent de Krapina en Croatie et enfin de La Chapelle-aux-Saints et La Ferrassie en France au début du XXe siècle. En réalité, le premier spécimen, un crâne d’enfant, avait été trouvé en 1829 à Engis en Belgique. Le second, un crâne incomplet d’adulte, fut découvert en 1848 à Gibraltar. Les deux passèrent alors inaperçus. Engis fut brièvement publié en 1833 mais reconnu comme un enfant néandertalien seulement en 1936. George Busk, un biologiste anglais, s’intéressa au crâne de Gibraltar en 1864 car les ressemblances avec celui de Feldhofer lui semblaient évidentes.
Il est difficile aujourd’hui de saisir combien l’identification d’une nouvelle espèce humaine pouvait être à l’époque un immense changement idéologique. Entre le milieu du XIXe siècle et le début du XXe siècle, la préhistoire n’en était qu’à ses prémices et le grand public découvrait lentement ces sujets. À l’époque, du moins en Europe occidentale, il était encore délicat de questionner l’idée que l’humanité avait tout au plus quelques milliers d’années et qu’elle était apparue tel qu’elle était à ce moment-là. L’art préhistorique ou la constatation que des espèces animales disparues avaient vécu en Europe contribuèrent à faire germer l’idée de peuples anté-diluviens différents des humains actuels. Mais de là à imaginer que des humanités totalement distinctes avaient existé… Ce sont ces nombreux Néandertaliens qui ont mis fin à la polémique au début du XXe siècle. Puisque de multiples spécimens partageaient des caractéristiques morphologiques particulières, il n’y avait plus de raison de ne pas reconnaître les Néandertaliens comme une population préhistorique différente des humains actuels.
William King a proposé en 1863 le binôme scientifique Homo neanderthalensis. Ce nom scientifique prévaut et devrait être largement utilisé. Pourtant, diverses réticences se sont exprimées au fil du temps. À plusieurs occasions, des chercheurs ont effectué un rapprochement entre ces spécimens et Homo sapiens. Ce fut d’abord au moment où très peu de fossiles humains étaient connus et alors qu’il n’y avait pas de discussion sur la notion d’espèce humaine. Il ne semblait pas alors invraisemblable de réunir les deux groupes connus en particulier en Europe. Une fois acceptée l’idée que l’humanité faisait bien partie du règne animal, les espèces humaines ont été considérées comme des groupes biologiques comme pour tous les autres taxons du vivant. Plus tard, surtout dans les années 1970, il a été imaginé que les humains avaient évolué parallèlement dans les différentes régions du monde pour donner naissance à l’humanité actuelle. C’est dans ce cadre que sont apparues les dénominations Homo sapiens neanderthalensis et Homo sapiens sapiens. C’est un débat toujours d’actualité mais de nombreuses preuves suggèrent une origine unique de notre espèce en Afrique. Par ailleurs, les deux groupes, Néandertal et Sapiens, ont des différences anatomiques et génétiques indiscutables. Il n’y a donc aucune raison de ne pas les distinguer. Le sujet est toujours sensible, c’est d’ailleurs pour cela que les scientifiques utilisent peu le nom scientifique Homo neanderthalensis, bien qu’ils emploient sans retenue les autres appellations d’espèces. L’usage du mot courant Néandertalien est souvent préféré, par habitude et mimétisme, alors qu’il serait logique de favoriser le terme scientifique pour être rigoureux.

D’est en ouest, au gré du climat
Des fossiles ont été identifiés vers l’ouest dans tous les pays d’Europe occidentale, dont les actuelles îles britanniques. Les découvertes les plus septentrionales concernent le nord de l’Allemagne, le centre de l’Angleterre et plusieurs gisements en Sibérie pour les restes humains. Mais des restes archéologiques datés de 100 000 ans sont aussi connus au Danemark. Au sud, aux abords du détroit de Gibraltar, habitaient des Néandertaliens, comme à l’autre extrémité du bassin méditerranéen, dans le centre de l’actuel Israël ou en Syrie. Vers l’est, les sites les plus éloignés se trouvent en Russie, dans les grottes de Dénisova ou à Okladinov, dans les monts de l’Altaï. En Extrême-Orient, des fossiles trouvés en Chine, comme ceux de Maba ou Xuchang qui auraient moins de 200 000 ans, présentent des affinités morphologiques avec Homo neanderthalensis. Ainsi, la zone d’extension de Néandertal était peut-être encore plus étendue vers l’est.
Ces extrêmes géographiques ne sont pas pour autant une représentation de la zone de vie des Néandertaliens durant toute leur histoire. Les groupes humains se sont ﻿mus au gré des variations climatiques, les périodes plus froides rendant les déplacements vers le nord plus difficiles. Il faut par exemple oublier l’image du Néandertalien errant hagard dans de la neige à perte de vue, faisons confiance à ses capacités de réflexion. Vivre longtemps dans un tel milieu était impossible, il fallait bien se nourrir. Prenons l’illustration d’un herbivore fameux, souvent associé à notre cousin Homo neanderthalensis qui le chassait. Le mammouth avait besoin de plusieurs centaines de kilogrammes de végétaux par jour pour se nourrir. Il est logique de penser qu’il fréquentait les zones où le climat était plus vivable que celui de la banquise, et où des ressources alimentaires étaient disponibles. Enfin, ces animaux devaient se déplacer beaucoup. Une étude publiée en août 2021 a porté sur un mammouth ancien de 17 000 ans qui a vécu en Alaska. C’est plus récent que les Néandertaliens mais cela donne une indication sur le mode de vie de ces géants des périodes froides. Des analyses isotopiques ont été effectuées tout le long de sa défense pour obtenir des renseignements sur son alimentation et ses déplacements au cours de sa vie. Elles ont montré que ce mâle a vécu vingt-huit ans, que ses mouvements annuels étaient cycliques, comme une grande migration selon les saisons pour éviter les zones trop chaudes ou trop froides. Dernière information, il a parcouru plus de soixante douze mille kilomètres durant sa vie. Ce n’est bien sûr qu’un seul travail sur un mammouth, il faudra affiner la technique et étudier d’autres fossiles, dont des spécimens européens, pour mieux comprendre leur mode de vie. Mais cet exemple illustre bien que les mammouths étaient nomades et se déplaçaient selon les conditions climatiques. Il est fort probable que les humains faisaient de même. Au gré des déplacements des Néandertaliens, la rencontre et la cohabitation avec les autres espèces ont probablement aussi influencé les limites sud et est de leur distribution. Un facteur déterminant dans leur répartition aura évidemment été la taille de leur population, qui est un paramètre qu’il est difficile d’estimer. Ainsi, nous pouvons retracer une carte avec des points qui représentent des occurrences dans des gisements particuliers, mais nous ne pouvons savoir si les Néandertaliens étaient présents dans ces sites à d’autres périodes, ni s’ils habitaient toutes les zones géographiques comprises entre ces points.
En ce qui concerne la période de vie d’Homo neanderthalensis, elle varie selon les équipes de recherche et les découvertes considérées, mais aussi en fonction de la petite histoire de la préhistoire. Les premiers restes attribués à ce groupe étaient en effet tous des spécimens récents, trouvés il y a plus de cent ans et datés autour d’il y a 50 000 ans. Ainsi, ils expriment les caractéristiques morphologiques les plus récentes du groupe, qui sont considérées de fait comme les traits classiques de l’espèce par les paléoanthropologues. Les fossiles plus anciens sont un peu différents et plus variables, ce qui est finalement attendu puisqu’ils ne sont pas de la même époque et que ces humains ont continué d’évoluer. C’est pour cela que pour situer le point de départ d’Homo neanderthalensis, il faut s’entendre sur le niveau espéré de ressemblance morphologique avec les derniers représentants de l’espèce, ceux qui ont été utilisés pour la définir. Le nœud porte aujourd’hui sur l’interprétation des fossiles de la Sima de los Huesos, datés de 430 000 ans. Ils présentent sans discussion possible plusieurs des traits typiques d’Homo neanderthalensis. Certains chercheurs classent donc ces fossiles dans Homo neanderthalensis. D’autres, à l’inverse, argumentent qu’ils n’en ont pas toutes les caractéristiques et les mettent dans Homo heidelbergensis. Ainsi, selon les points de vue, les premiers de l’espèce auraient autour de 300 000 ans, sinon Homo neanderthalensis débute à 430 000 ans. Cela ne change pas grand-chose puisque les spécimens considérés ont tous des affinités.﻿
La fin est un autre sujet délicat, difficile à caler dans le temps et à expliquer. Des dates très récentes ont été proposées depuis une vingtaine d’années, 35 000, puis 30 000 puis 26 000 ans. Un tel âge impliquait une longue cohabitation avec Homo sapiens en Europe. Ces études ont depuis montré certaines limites méthodologiques ou conceptuelles. Finalement, les dates les plus robustes, obtenues directement sur des fossiles humains issus des sites de Saint-Césaire, La Ferrassie et Spy plaident pour une dernière occurrence des Néandertaliens il y a 42 000 ans. Ce qui s’est passé ensuite reste mystérieux et implique plusieurs humanités, nous y reviendrons.

Portrait-robot d’Homo neanderthalensis
L’exercice est forcément délicat puisqu’ils ont vécu sur un territoire gigantesque et pendant des centaines de milliers d’années. Un aspect qui ne facilite pas la tâche d’ailleurs est qu’il est peu aisé de déterminer le sexe d’un Homo neanderthalensis car leur bassin n’est pas un bon indicateur, alors qu’il est très différent entre une femme et un homme chez les humains actuels. D’autres méthodes de détermination du sexe portent sur le crâne ou des parties du squelette mais ont des taux de succès faible. Lorsqu’il est question de spécimens masculins ou féminins chez les Néandertaliens, les chercheurs se basent sur des différences de taille au sein d’un même site ou parmi le registre fossile. Un squelette avec des os de grandes dimensions et robustes est dit masculin ; un plus gracile sera dépeint comme féminin. Cependant, cette approche présente des limites évidentes. À Spy, par exemple, sur deux individus, le plus fin a été déterminé récemment comme de sexe masculin grâce à une analyse paléogénétique. La solution viendra peut-être de cette méthode d’ailleurs, mais cela n’a pas encore fonctionné pour les principaux spécimens que les paléoanthropologues étudient.
Concernant la stature et la corpulence, de nombreux squelettes assez bien préservés sont connus, ce qui permet d’effectuer de multiples estimations de taille, d’autant plus précises : en moyenne, 1,70 m pour les hommes et 1,60 m pour les femmes. Les Néandertaliens étant assez robustes, des valeurs de poids autour de 70 kg sont proposées. Les méthodes d’imagerie ont permis des avancées notables dans nos recherches, en voici une bonne illustration. Une reconstitution précise du spécimen de Spy a été entreprise. Tous les os du corps ont été reconstruits en tenant compte de la taille et de la corpulence de cet individu, puis associés ensemble. Cela permet de modéliser comment ils s’articulaient, d’estimer l’influence des tissus mous sur leur position et de tenter de reconstituer les mouvements possibles. Les précédentes reconstitutions pour Homo neanderthalensis assemblaient des os de fossiles différents, complétés par des os actuels et assemblés selon un schéma corporel d’Homo sapiens. Ce travail international, dirigé par l’Institut royal des sciences naturelles de Belgique, a mobilisé des spécialistes des différentes parties du corps. Je me suis chargé de la restitution du crâne. Le squelette complet d’un Néandertalien basé sur les caractéristiques d’un seul individu a ainsi été reconstruit pour la première fois. Ce spécimen, nommé Spyrou, a des proportions légèrement différentes des nôtres, avec des membres un peu plus courts et un corps plus massif. Sa colonne vertébrale était plus droite et sa cage thoracique était plus large que la nôtre, avec une forme en tonneau. Autant d’informations que nous n’avions pas pu observer aussi précisément auparavant.
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Homo neanderthalensis est le groupe fossile humain le mieux documenté et depuis le plus longtemps. Identifiable par de nombreux caractères anatomiques, il est aussi reconnu par la paléogénétique à travers des séquences d’ADN particulières. Il s’agit bien d’une espèce différente d’Homo sapiens.
Le crâne des Néandertaliens était volumineux et avait une forme bien différente du nôtre. Il contenait un cerveau faisant en moyenne 1 600 cm3. C’est une valeur supérieure à la moyenne actuelle, qui est de 1 350 cm3. C’est de fait l’espèce humaine avec le cerveau moyen le plus grand. Mais sa forme est aussi particulière. Par rapport à Homo sapiens, les lobes frontaux et occipitaux sont en proportion plus grands et les lobes pariétaux plus petits. Le cerveau d’Homo neanderthalensis partage avec celui d’Homo sapiens un développement marqué de plusieurs zones liées au langage, au contraire des autres espèces humaines. Toutefois, ces paramètres, accessibles uniquement sur la surface endocrânienne, ne suffisent pas à évaluer les capacités cognitives. Le cerveau est complexe et son fonctionnement demeure mystérieux. Le crâne des Néandertaliens est plus allongé et, vu de derrière, a une forme en « bombe », car arrondie comme le couvre-chef des cavaliers. La forme d’ensemble en vue latérale rappelle un ballon de rugby. La face est gonflée au niveau du maxillaire. Au-dessus des orbites, un relief nommé « torus orbitaire » forme une double arche. D’autres caractères apomorphes, c’est-à-dire uniquement présents chez cette espèce et donc indispensables à sa définition d’Homo neanderthalensis, sont, par exemple, la présence d’une fosse sus-iniaque, c’est-à-dire une dépression à l’arrière de l’os occipital avec une composition osseuse interne particulière, une éminence juxta-mastoïdienne étirée vers le bas sur l’os temporal, qui est une langue osseuse qui dépasse sous la mastoïde, une forme et des dimensions des canaux semi-circulaires clairement reconnaissables, une arcade zygomatique en position basse, des dents volumineuses et un émail relativement fin, et, sur la mandibule, un espace rétro-molaire, c’est-à-dire un vide en arrière de la troisième molaire, ou un trou mentonnier en position reculée. La liste s’étend bien au-delà de ces exemples et montre combien l’anatomie de ce groupe humain le distingue de tous les autres. Bien qu’ils fussent nos contemporains, nos crânes respectifs étaient dissemblables au regard de tous les détails anatomiques qui intéressent les paléoanthropologues. C’est important pour bien saisir que malgré nos ressemblances comportementales, les échanges que nous avons pu avoir, la biologie d’Homo neanderthalensis était distincte de la nôtre et de celles de tous les humains faisant partie de notre espèce. Néandertal est certainement notre plus proche cousin disparu, un maillon qu’il est indispensable de bien connaître pour toujours mieux comprendre qui nous sommes.



Chapitre XV
Les multiples talents d’Homo neanderthalensis
Homo neanderthalensis est l’espèce dont les comportements sont le mieux documentés en raison de sa longue durée de vie, des nombreux gisements qui ont été conservés grâce à un faisceau de conditions favorables en Europe, mais aussi parce que nos plus proches cousins avaient de nombreux talents qui ont laissé des traces dans l’enregistrement archéologique, démontrant leurs capacités et comportements complexes. Ils maîtrisaient le feu et étaient de grands chasseurs. Ils connaissaient les vertus médicinales des plantes et avaient de nombreuses compétences que nous avons mis du temps à leur attribuer. Ils disposaient ainsi de capacités cognitives probablement équivalentes à Homo sapiens.
Guérisseurs et artistes
Il est délicat d’extraire des informations sur les actes passés à partir des données archéologiques. Un site correspond à un amoncellement d’objets dans un milieu favorable qui a permis leur conservation. Cela peut être un niveau sédimentaire formé par le vent ou un cours d’eau, voire des dépôts à proximité ou à l’intérieur d’une cavité. Ils peuvent rappeler un ancien milieu de vie, dans ce cas la disposition des objets et leurs relations les uns par rapport aux autres renseignent sur les événements passés. Cette quête du sens peut être largement altérée par les modifications subies au cours du temps, que ce soit en lien avec un transport par le courant, l’érosion, la destruction durant la fossilisation ou par d’autres agents, les humains bien sûr mais aussi les carnivores. Les données issues de fouilles anciennes, qui s’effectuaient avec des techniques moins performantes qu’aujourd’hui et des attentes moindres en termes d’enregistrement du détail des informations, constituent parfois une limite aux recherches que nous menons aujourd’hui. Cet aspect a eu un impact important sur la compréhension des comportements des Néandertaliens et explique en partie pourquoi les analyses tendent à être de plus en plus pluridisciplinaires, complètes et détaillées. Pour commencer, il ne faut pas oublier que, lorsque des humains ont vécu à un endroit il y a des millénaires, le niveau archéologique que le préhistorien a la chance de fouiller ne reflète qu’une partie de leurs actions. Chercher dans un site correspond en quelque sorte à éplucher les poubelles du passé. Ces dernières ne reflètent qu’une partie de nos agissements, de nos vies. Les objets pouvaient se déplacer avec leurs artisans pour être utilisés ou si le groupe changeait de lieu de vie. Tout ce qui jonchait le sol d’un site à l’époque de son occupation, et que nous retrouvons aujourd’hui, représente les restes des repas, les outils en pierre abandonnés, ce qui a brûlé dans les foyers, ou les déchets de fabrication et d’utilisation. C’est pour cela que le lien entre les objets archéologiques à disposition et les comportements des humains qui les ont fabriqués et utilisés est ténu. L’ultime problème est lié à tout ce qui sort de l’ordinaire. Il est d’autant plus délicat d’interpréter les objets exceptionnels. Il est alors risqué de commenter au regard des connaissances de l’humanité actuelle ou de projeter notre vision des capacités supposées des humains préhistoriques.
L’un des faits remarquables, quand il s’agit d’Homo neanderthalensis, est qu’il connaissait les vertus médicinales des plantes. En effet, l’un des spécimens d’El Sidrón en Espagne a, tout contre un abcès dentaire, des traces de végétaux, par exemple de la camomille, dont les effets anti-inflammatoires sont bien connus aujourd’hui. À travers les recherches menées sur les grands sites néandertaliens, El Sidrón, Shanidar, Spy et d’autres, des preuves d’utilisation de moisissures contenant un antibiotique naturel, le pénicillium, mais aussi des bourgeons de peuplier contenant de l’acide salicylique, élément à la base de l’aspirine, ont été reconnus. Leur hygiène dentaire était assurée par l’usage régulier de cure-dents comme en témoignent les marques retrouvées à la base des dents de plusieurs individus dans différents sites. Enfin, si des traces de traumatismes sont bien connues chez Homo neanderthalensis, certaines fractures sont si bien cicatrisées, comme sur le spécimen La Ferrassie 1, que cela implique l’immobilisation du membre blessé et des connaissances médicales. Des cas d’amputation de l’avant-bras ont même été découverts sur un individu adulte de Shanidar en Irak, ainsi que chez un spécimen du site croate de Krapina. Autant d’éléments qui démontrent que cette humanité avait une connaissance poussée de son environnement mais aussi de son corps et de la santé.
D’autres exemples d’usages des ressources naturelles sont connus pour Néandertal. Ils savaient fabriquer des colles naturelles ; il y a aussi plusieurs illustrations d’utilisation de bitume, obtenu par chauffage prolongé et souterrain d’écorce de bouleau, pour emmancher des pointes en silex sur des lances en bois. Depuis des centaines de milliers d’années, les artisans néandertaliens ont sélectionné leurs matières premières pour tailler leurs outils lithiques, ce qui offre la possibilité de choix autres que techniques. L’aspect visuel de l’objet fini entrait certainement en compte. En effet, le choix du matériau était parfois visiblement orienté selon cette perspective plutôt que sur des considérations de résistance et de fonctionnalité optimales. Quelques outils parvenus jusqu’à nous sont de véritables œuvres d’art, tels un racloir en jaspe provenant de La Chapelle-aux-Saints dont les nervures dorées et rouges alternent avec élégance ou un biface en cristal de roche de l’Abri des Merveilles à Sergeac. Des objets de curiosité sont aussi connus dans divers sites. C’est en particulier vrai pour les Néandertaliens qui collectaient à l’occasion des fossiles plus anciens, par exemple des polypiers à Arcy-sur-Cure. Des dents de requins, des ammonites ou des dents de dorades sont aussi documentées, mais il est compliqué d’être certain que les humains les ont ramassés alors que ces objets ont aussi pu naturellement tomber de la roche encaissante pour se mêler aux niveaux d’occupation. Il existe d’autres objets étranges, des ossements d’animaux ou sur divers supports, avec des stries qui ne sont pas des traces de découpe, et qui forment un modèle géométrique. Par exemple, un fragment de tibia d’éléphant venant de Bilzingsleben en Allemagne, daté de 300 000 ans, ou un ossement d’il y a 200 000 ans dans le gisement de Pech-de-l’Azé II. Mais les marques ne sont pas pleinement convaincantes et leur origine anthropique n’est pas certifiée. C’est indéniablement l’aspect le plus complexe, démontrer scientifiquement que les traces sont d’origines humaines et éventuellement réussir ensuite à les attribuer à une espèce humaine particulière. Pas de doute avec la phalange de mégacéros, mesurant soixante centimètres de long sur quarante de large et trente d’épaisseur, identifiée à Einhornhöhle en Allemagne. Elle provient d’un niveau daté à 51 000 ans et est agrémentée de plusieurs grandes lignes formant des chevrons qui se superposent, l’ensemble couvrant toute une surface de l’os. Ce sont bien des Néandertaliens qui ont réalisé ces traits.
Des objets gravés avérés plus récents viennent de Bulgarie. Il s’agit d’un fragment d’os long orné avec des lignes brisées, mis au jour à Bacho Kiro et daté de 47 000 ans, et un petit bloc de schiste gravé de traits parallèles du gisement de Temnata dans un niveau daté de 50 000 ans. Ces objets font état d’une technique de gravure élaborée. Mais l’artisan de ces objets n’est pas encore déterminé, il se pourrait que ce ne soit pas Néandertal. En effet, des travaux récents ont conclu qu’Homo sapiens semble avoir déjà été présent à cette époque dans le site de Bacho Kiro. Les annonces se sont multipliées en 2021 alors que les fouilles se poursuivent. Terminons cet inventaire hétéroclite par une autre œuvre indiscutable et clairement faite par Homo neanderthalensis. C’est un motif géométrique gravé sur le sol au fond de la grotte de Gorham à Gibraltar. La forme de cette marque ressemble assez nettement à notre actuel hashtag. La signification d’une telle réalisation reste toutefois inaccessible.

La naissance de l’art :
en finir avec les préjugés
La « gravure de Gibraltar » a suscité de nombreuses polémiques quelques années après sa publication en 2014 par une équipe internationale incluant un spécialiste du comportement des Néandertaliens travaillant en France, Francesco d’Errico. Des critiques ont porté sur sa validité, attaquant soit l’ancienneté du trait, soit son origine anthropique puisque des ours habitaient aussi cette caverne. Une datation récente pourrait en effet être compatible avec sa réalisation par Homo sapiens, ce qui semblait plus en adéquation avec les préjugés touchant Néandertal. Il était en effet argumenté par les détracteurs de cette gravure que puisqu’aucune gravure néandertalienne n’avait jamais été trouvée, c’est qu’il n’en avait jamais existé. Cependant, la datation du sédiment qui se trouvait au-dessus du dessin donne un âge minimal de 39 000 ans, ce qui implique que sa réalisation est antérieure à la présence de notre espèce dans cette région. Seul Homo neanderthalensis vivait dans le sud de l’Europe à cette époque. Ces traits ont nécessité le passage répété (près de deux cents fois) d’un outil en pierre, et a demandé de nombreuses heures de travail. Il est donc aujourd’hui avéré que les traces qui figurent dans la grotte de Gorham, à l’est de Gibraltar, sont le fait d’un geste volontaire des Néandertaliens qui vivaient à cet endroit il y a au moins 40 000 ans. Ce signe en forme de grille avait peut-être un sens pratique, cela aurait pu simplement indiquer un accès ou signer une zone de propriété. Il avait peut-être aussi une vocation décorative.
Une structure étonnante, retrouvée à trois cent trente-six mètres de l’entrée de la grotte de Bruniquel, dans le Tarn-et-Garonne, a été l’objet d’une controverse autour de sa datation en 2016. Il y a 176 000 ans, des humains se sont introduits dans cette cavité comme pour visiter la naissance du monde. Éclairés par le feu, ils sont arrivés dans une grande salle, puis ont pris le temps de constituer cet étrange aménagement : un cercle constitué de quatre cents stalagmites, entassées les unes sur les autres sur plusieurs niveaux, pour un poids total de plus de deux tonnes. Il est impossible de comprendre l’utilité d’une telle construction, voire de tenter d’interpréter un éventuel aspect rituel. Au moment de la publication de cette datation, cette structure est devenue un sujet de polémique. Cet âge a mis en lumière que c’était l’œuvre des Néandertaliens, conclusion globalement acceptée jusqu’alors et devenue soudainement inacceptable. Le résultat de la datation est peu discutable, le tas de stalagmites est bien là. Aujourd’hui, personne ne peut plus contester à Homo neanderthalensis un comportement créatif symbolique, sans utilité pratique évidente.
Le dernier débat a porté sur les plus anciennes représentations artistiques peintes à la suite des ultimes rebondissements de 2018 et 2021. Ils ont comme cadre plusieurs grottes espagnoles connues de longue date pour leurs peintures pariétales. De multiples prélèvements ont été effectués dans les dépôts de calcite qui recouvrent les peintures afin d’appliquer des méthodes de datation. Les résultats sont variés car les œuvres semblent finalement dater de périodes différentes. Mais le plus surprenant est que certaines dépassent les 60 000 ans, une époque à laquelle seul Homo neanderthalensis pouvait en être l’auteur. Il s’agit de larges traits et d’une main, qui deviennent ainsi les plus anciennes représentations artistiques et les premières faites par une autre espèce que la nôtre. Des critiques ont porté sur l’approche méthodologique, mais les dates ont été répétées dans plusieurs sites et elles donnent un âge minimal aux peintures. Il y a donc peu de doute sur le fait que seul Homo neanderthalensis peuplait la région. La seconde attaque a concerné la qualité artistique, prétextant que des traits ou une main n’avaient aucune valeur symbolique. Ce débat-là dépasse la préhistoire. Depuis cent cinquante ans, les préhistoriens ont trouvé une quantité importante de matériaux colorants, variés et clairement utilisés, dans les niveaux moustériens, laissés par les Néandertaliens. Ce n’est finalement pas si surprenant de trouver des preuves de l’utilisation de ces colorants par Homo neanderthalensis. Il va maintenant falloir revisiter les sites d’art pariétal et tenter de mieux comprendre la chronologie des représentations, en multipliant les datations. De plus nombreuses peintures seront peut-être attribuées aux Néandertaliens.

Que faire de ses morts ?
Ces humains sont au centre d’un ultime débat qui est d’ailleurs l’un des plus anciens des sciences préhistoriques. Il s’agit de savoir s’ils enterraient leurs morts et les éventuelles implications d’un tel comportement. Pour cela, il est indispensable de reprendre l’ensemble des données disponibles. Des centaines de sites ont fourni des restes osseux attribués à Homo neanderthalensis sur une durée de plus de 300 000 ans. Au sein de cet immense catalogue, une cinquantaine correspondent à des spécimens relativement complets, dans une vingtaine de sites. Ainsi, neuf corps ont été mis au jour à Shanidar en Irak, sept à La Ferrassie en Dordogne, trois à Las Palomas en Espagne, deux à Spy en Belgique, comme à Kébara et Amud, en Israël, au Moustier, à Kiik-Koba en Russie ou à Dederiyeh en Syrie, et plusieurs autres gisements ont livré un squelette. Ces découvertes ne sont pas toutes précisément datées. Les plus vieilles proviennent de l’est et pourraient avoir entre 50 000 et 70 000 ans, peut-être plus, mais ce sont celles pour lesquelles les datations ont été obtenues il y a plus longtemps et dont les résultats sont moins certains. La plupart, situées en Europe de l’Ouest, ont moins de 50 000 ans. Ce nombre important de squelettes, la diversité des âges représentés, le nombre de sites concernés mais aussi la multitude des corps dans quelques gisements interpellent car nulle autre espèce n’offre un registre fossile équivalent. Sur la base de cet inventaire, la plupart des chercheurs concluent que les Néandertaliens se sont mis à enterrer certains de leurs défunts vers la fin de leur histoire. D’autres opposent que tant qu’il n’est pas possible de démontrer qu’il y a bien eu une sépulture, une autre explication est possible. La limite de cette approche est que cela n’explique rien et n’offre aucune interprétation alternative. Il est difficile de démontrer l’intentionnalité d’une inhumation. Pour qu’un squelette se conserve et reste en connexion, il faut qu’il ait été enfoui rapidement, soit naturellement, dans un cours d’eau ou après l’effondrement du plafond d’une grotte, par exemple, comme ce fut le cas pour quelques Australopithèques, soit par inhumation. L’enjeu est là : apprécier le geste volontaire. Pour mieux comprendre, prenons un exemple marquant.
Le site de La Ferrassie, en Dordogne, est un haut lieu de la préhistoire. Il comprend trois gisements : un petit abri, une grotte et, le plus célèbre, le « grand abri ». Dans ce dernier, six squelettes plus ou moins complets ont été trouvés lors des fouilles menées par Louis Capitan et Denis Peyrony entre 1896 et 1929. Un autre individu a été trouvé en 1970 lors d’une campagne dirigée par Henri Delporte. Depuis une dizaine d’années, j’ai la chance de diriger un important travail de révision au sein des collections entreposées dans plusieurs institutions, dans des archives et sur le site même en collaboration avec de nombreux collègues. L’analyse détaillée de l’individu La Ferrassie 1 a permis de conforter le fait qu’il avait subi un enfouissement rapide et que son excellente conservation s’explique par une action anthropique. En complément, des fragments appartenant aux deux adultes néandertaliens ont été retrouvés, ainsi que trois dents de nouveaux humains fossiles et quarante-sept restes associés à l’enfant La Ferrassie 8. L’ensemble des données recueillies dans les collections et sur le terrain permet de discuter du contexte de cette dernière découverte, qui devient de fait celle pour qui les données sont les plus précises dans ce site.
La Ferrassie 8 était associé à de nombreux fragments osseux d’animaux, de rares morceaux d’outils et à beaucoup d’ossements brûlés. Les os d’animaux sont abîmés, cassés, brûlés, ceux de l’enfant sont dans un excellent état de conservation. Cela s’explique par le fait que les restes de faune étaient ceux des repas. L’enfant et tous les objets associés forment une poche de restes archéologiques au sein de sédiments qui n’en contiennent pas d’autres. Cette poche a une orientation qui est différente de celle du niveau sédimentaire qui la contient mais aussi de celle des autres niveaux archéologiques. Tous suivent l’orientation naturelle de dépôt des sédiments dans cette zone du site, seule cette poche pend dans l’autre sens. Ce type de dépôt ne peut se former naturellement. D’autant que les résultats de datation montrent que l’enfant et les os d’animaux qui sont à côté de lui ont un âge plus jeune que la couche géologique qui les entoure. L’enfant est en fait contemporain du niveau archéologique situé au-dessus. Cela montre bien que ces restes plus récents ont été enfouis volontairement dans un niveau géologique plus ancien. Ce travail, publié en décembre 2020, donne de solides arguments scientifiques pour argumenter que cet enfant avait été inhumé volontairement par ses contemporains.
Il demeure difficile de comprendre le détail des gestes des humains du passé dans ce type de contexte. Pour reconnaître un comportement symbolique, nous cherchons les indices, objets, artefacts qui sortent de l’ordinaire mais il est presque impossible de se mettre d’accord sur ce qui est exceptionnel et ce qui ne l’est pas. Par exemple, un maxillaire de cerf trouvé avec le spécimen Amud 7, en Israël, est mieux conservé que tous les ossements d’animaux trouvés dans le site. De même, nous avons trouvé une corne de bison positionnée parallèlement au corps de La Ferrassie 8 et c’est le seul reste animal bien conservé dans cette zone. Ces deux pièces restent des objets du quotidien d’Homo neanderthalensis, mais ils sont ici uniques, exceptionnels. Il n’y aura vraisemblablement jamais de consensus quant à l’intentionnalité du dépôt à côté des corps, et il sera probablement encore plus difficile d’en interpréter le sens.
À l’inverse, des cas qui semblaient évidents et utilisés pour magnifier les pensées de ces humains du passé s’avèrent en réalité des erreurs. L’illustration la plus célèbre est la tombe fleurie de Shanidar, en Irak. Un homme d’une trentaine d’années avait été enterré sur un supposé lit de fleurs variées. C’est en tout cas ce que concluait une analyse ancienne des pollens prélevés dans le sédiment juste en dessous du corps. D’après les derniers travaux qui révisent les couches de l’ensemble du gisement, les pollens de fleur sont en réalité présents partout dans le site et le vecteur, celui qui les a apportés là, n’est pas un humain, mais un petit rongeur. Ainsi, ce Néandertalien n’avait finalement pas été enterré avec un bouquet.
Pour un jour mieux apprécier ce qu’Homo neanderthalensis pensait de l’au-delà, il nous faut attendre que de nouvelles découvertes permettent d’utiliser les méthodes d’analyses les plus récentes et d’enregistrer le moindre détail pour étudier et interpréter les gestes effectués lors de l’enfouissement. Enterrer l’un des siens n’est pas un acte anodin. Cela implique une réflexion, une pensée complexe, une conscience d’aspects immatériels. Des données archéologiques précises nous permettront certainement à l’avenir d’approfondir nos connaissances sur ce qui est indiscutablement un tournant pour l’humanité. Ce moment à partir duquel des humains, en l’occurrence différents de nous dans le cas des Néandertaliens, ont eu des conceptions qui dépassent leur cadre quotidien.



Chapitre XVI
La longue histoire des variations climatiques
Les relations entre le climat et l’humanité sont un sujet d’actualité depuis fort longtemps. La Terre a toujours connu des changements climatiques d’ampleur et de périodicité variables. Depuis 2,5 millions d’années, une alternance assez régulière de périodes chaudes et froides s’est mise en place. De nombreuses espèces humaines ont été confrontées à ces modifications, elles ont eu à adapter leurs comportements parfois, leur morphologie s’est aussi transformée en lien avec leur environnement.
Les stigmates des glaciations
La notion de glaciation est intimement liée à l’émergence des sciences préhistoriques en Europe. Les premiers explorateurs des temps anciens, au XIXe siècle, avant donc que la discipline ne soit établie comme telle, ont été confrontés aux traces laissées par des périodes passées et froides. La reconnaissance de l’existence de ces alternances fut d’ailleurs déterminante dans l’acceptation de la préhistoire ; c’était une illustration indiscutable que la Terre n’avait pas toujours été telle que les scientifiques de l’époque l’observaient. Un exemple marquant concerne la plaque gravée de La Madeleine (Dordogne), découverte en 1864, qui a été un des objets clés dans ce processus. Il s’agit d’une plaque d’ivoire de mammouth sur laquelle est représenté un mammouth. Une forme animale disparue ornant une partie de cette même bête fantastique, c’était une preuve directe que des espèces animales différentes, anciennes, avaient vécu sur les territoires européens il y a fort longtemps, à une échelle que l’on considérait alors comme anté-diluvienne. Les stigmates des anciennes glaciations étaient aussi visibles dans les paysages pour des scientifiques de l’époque. Le naturaliste suisse Louis Agassiz fut le premier, en 1837, à imaginer qu’il y avait eu une grande glaciation préhistorique. Il arrivait à cette conclusion grâce à l’observation dans les vallées alpines de grands blocs de roche qui s’étaient déplacés loin de leurs substrats initiaux, ces mouvements n’ayant pu se faire que sous l’action de la glace. Agassiz s’intéressait à de multiples disciplines, puisqu’il était géologue mais aussi botaniste, zoologiste et ichtyologiste*.
Ce sont les géographes, géologues et climatologues allemands Albrecht Penck et Eduard Brückner qui décrivirent plusieurs grandes glaciations. Ils leur donnèrent les noms des affluents du Danube car elles avaient été reconnues dans ces régions. C’est de là que viennent ces appellations – Günz, Mindel, Riss et Würm – qui définissent des glaciations. Les périodes interglaciaires sont alors dénommées par l’association des termes des glaciations qui les encadrent, ce qui donne par exemple Mindel-Riss ou Riss-Würm. Cette classification fut mise en place à partir de 1901 et a servi de référence pour tout l’hémisphère nord. Pourtant, le recul que nous avons aujourd’hui grâce à l’étude de sites à travers les continents montre que cette terminologie ne fonctionne que pour la zone alpine. Il n’y a en effet pas de correspondance directe avec les stigmates des périodes froides au-delà de l’échelle européenne. Si ces noms continuent de figurer largement dans les ouvrages sur la préhistoire, ils doivent être plutôt considérés comme des marqueurs pour certaines périodes et uniquement en Europe de l’Ouest. Il n’est tout simplement pas possible de corréler les événements froids sur l’ensemble de la planète puisque les conséquences n’ont pas été les mêmes partout et que la temporalité des maximums de froid a aussi pu varier en fonction des régions. Ils sont maintenant généralement abandonnés par les scientifiques qui préfèrent utiliser un découpage plus précis et universel, nommé « chronologie isotopique ».

La paléoclimatologie à notre secours
Depuis un petit siècle, des développements méthodologiques et l’essor d’un nouveau champ disciplinaire, la paléoclimatologie, ont permis de mieux caractériser les fluctuations climatiques et de préciser le détail des changements de plus ou moins grande ampleur. Le point de départ est l’étude des différentes formes des éléments chimiques qui composent les tissus et qui se retrouvent dans les fossiles, les sédiments ou les glaces. Des informations différentes sont accessibles selon l’élément considéré.
L’oxygène a deux formes distinctes en fonction du nombre de neutrons contenus dans l’atome. C’est ce que l’on nomme un isotope. La proportion mesurée pour ces deux éléments de l’oxygène dans des sédiments ou dans la glace est corrélée directement à la température moyenne de l’atmosphère terrestre au moment du dépôt. Ces isotopes de l’oxygène étant stables, c’est-à-dire qu’ils ne vont pas se transformer avec le temps, la proportion d’origine va rester identique jusqu’à l’étude par les scientifiques. Ainsi, des carottes de sédiments dans les fonds océaniques ou de glace dans les calottes du Groenland et de l’Antarctique ont été analysées puis combinées pour retracer un enregistrement continu et global pour toute la planète des variations de température depuis 65 millions d’années. Cette grande courbe de variation a ensuite été calibrée grâce aux datations obtenues par des méthodes adaptées. Ces données constituent alors une réelle chronologie isotopique permettant à la fois de connaître le climat à un moment donné, mais aussi de dater des prélèvements selon les paramètres observés pour les isotopes de l’oxygène.
Le cycle de changements que nous connaissons encore aujourd’hui s’est mis en place au début du Quaternaire, il y a 2,5 millions d’années. Sur cette période, une quarantaine de stades isotopiques se sont succédé. Ces épisodes ont été numérotés, le numéro 1 étant la période actuelle, qui correspond sans aucun doute possible à une période chaude. Les événements tempérés antérieurs ont donc aussi un numéro impair, comme par exemple le stade 5, l’Éémien, qui a eu lieu il y a environ 120 000 ans. Les moments froids, eux, portent des numéros pairs. Certains de ces stades correspondent évidemment aux grandes phases glaciaires et interglaciaires des anciennes chronologies continentales. Mais une plus grande précision de l’approche a aussi permis de reconnaître des épisodes intermédiaires, les interstades, qui sont des changements de moindre ampleur au sein d’une variation entre un épisode tempéré et un épisode froid. C’est par exemple le cas du stade 3 dont datent les Néandertaliens de La Ferrassie, il y a 42 000 ans. Ces stades isotopiques sont d’excellents repères chronologiques, ils sont précis, ont une expression planétaire. Cette terminologie a ainsi remplacé aujourd’hui pour les scientifiques l’ancienne classification basée sur les glaciations alpines.
Les périodes froides alternent donc avec des périodes plus clémentes selon un rythme assez régulier. La cyclicité et l’amplitude de ces changements sont régis par un ensemble de paramètres complexes. Le point de départ est pourtant simple : les modifications de climat sont en grande partie liées à la quantité de rayonnement solaire reçue par notre planète. L’énergie induite par ces rayonnements est d’abord partiellement bloquée par l’atmosphère. La diversité de température des gaz atmosphériques, l’influence des océans et les vents et courants qui les habitent induisent des déplacements de cette énergie. Cette mobilité est affectée par la position des terres émergées, leurs fluctuations topographiques et la cartographie des reliefs sous-marins. La composition de l’atmosphère a énormément changé depuis l’apparition de la Terre mais dans une proportion minime depuis l’apparition de l’humanité, ce qui induit l’absence d’impact sur le climat pour la période qui nous intéresse. Le facteur le plus important est donc la quantité d’énergie reçue du Soleil qui, elle, fluctue selon les régions en toute logique selon la position de la Terre vis-à-vis de notre étoile.
Plusieurs paramètres liés à la position de la Terre relativement au Soleil entrent en jeu. L’ellipse effectuée par la Terre autour de notre étoile est irrégulière et change au cours du temps, d’une forme elliptique à quasi-circulaire. Ce facteur, nommé l’excentricité, a une périodicité de 413 000 ans, avec des composantes mineures qui changent aussi sur environ 100 000 ans. La position de notre planète relativement à son grand axe se modifie entre 22,1° et 24,5°, selon un cycle qui dure 41 000 ans. Cet axe nord-sud décrit un cône, comme une toupie, qui induit un dernier déplacement cyclique en 25 760 ans, nommé « précession ». Ces trois mouvements s’effectuent selon leur propre fréquence et c’est la coordination de ces rythmes qui aboutit à une alternance régulière de périodes chaudes et froides, mais qui implique aussi des variations dans l’ampleur des changements climatiques selon la façon dont ils se combinent. Ces paramètres astronomiques ont été nommés en hommage à leur découvreur, Milutin Milankovitch. C’était un ingénieur, astronome, géophysicien et climatologue serbe dont les travaux aboutirent à l’élaboration de ce grand modèle au début du XXe siècle, mais sa théorie ne fut confirmée par des données expérimentales qu’en 1976. Un dernier facteur, extraterrestre celui-ci, intervient puisque l’activité solaire varie aussi. C’est ce complexe ensemble de phénomènes naturels qui modifie le climat. Les conséquences sont une variation de l’énergie reçue par les régions sous les plus hautes latitudes, des différences de températures selon la capacité de réflexion au sol, c’est l’albédo, un changement des écarts entre saisons ou des altérations des températures entre les hémisphères. Cet aspect est très important, il ne fait pas simplement plus chaud ou plus froid de manière homogène sur toute la Terre lors des périodes interglaciaires et glaciaires. En réalité, les changements sont hétérogènes pour les différentes parties de la planète, ce qui a nécessairement un impact différent sur les populations humaines selon les régions. Détaillons ce qui s’est passé pour nos ancêtres.

S’adapter aux changements climatiques
Le Quaternaire a débuté par une tendance générale au refroidissement. En Afrique, la conséquence en est l’apparition de périodes plus arides. C’est à ce moment que le genre Homo connaît son essor. Il est encore difficile d’assurer que ces deux événements ont un lien de causalité. En tout cas, notre genre va connaître des changements de plus grande échelle et des modifications nettes de climat et d’environnement. Homo erectus, le premier grand nomade, a traversé les stades isotopiques et les continents. Il a aussi été un bénéficiaire des périodes les plus froides. À ces moments, en effet, l’Asie du Sud-Est connaissait des conditions très favorables, du moins pour les humains. Les niveaux marins étaient nettement plus bas qu’aujourd’hui. Les grandes îles, Java, Sumatra, Bornéo, et les plus petites, étaient connectées les unes aux autres et reliées au continent asiatique. Cette zone constituait un immense territoire oublié, que nous pourrions nommer Sundaland. La faune était alors variée, la végétation luxuriante, l’eau douce abondante.
C’est dans une autre région du monde que les conséquences des changements climatiques ont été les plus importantes, cela a d’ailleurs focalisé l’attention des préhistoriens. En Europe, aux moments des maximums de froid, de grandes nappes de glaces, dénommées les inlandsis, recouvraient le nord du continent, s’étendant vers le sud jusqu’aux territoires correspondant aujourd’hui à l’Irlande, Londres, Berlin et les pays Baltes, l’Estonie, la Lettonie et la Lituanie. Les zones montagneuses et leurs alentours étaient aussi de gigantesques glaciers. La conséquence directe de ces immenses volumes d’eau stockés sur les terres émergées est que la quantité présente dans les océans était moindre. Au summum des glaciations, le niveau de la mer pouvait être jusqu’à 120 m en dessous de son niveau actuel. Ainsi, les îles britanniques, Grande-Bretagne et Irlande, étaient alors reliées au reste du continent européen. À l’est de l’Europe, les chaînes de montagnes devaient constituer un filtre lors des périodes froides, isolant en partie les êtres vivants se situant à l’ouest. Ces contraintes sont peut-être une des explications à la continuité morphologique dans ces régions entre des fossiles vieux de 400 000 ans, voire avant, jusqu’aux Néandertaliens les plus récents d’il y a environ 40 000 ans. Les modifications climatiques, ainsi que celles de la géographie et de l’environnement ont pu influer sur l’évolution biologique des humains qui peuplaient l’Europe. Elles ont en tout cas certainement influencé leur mode de vie. Durant les périodes glaciaires, ils se déplaçaient vers les régions clémentes, situées à l’ouest et au sud du continent. Les périodes plus douces donnaient peut-être lieu à des redéploiements dans des zones redevenues agréables à vivre, en particulier vers le nord.
Lors des périodes glaciaires, il faisait évidemment plus froid en Europe que pendant les épisodes tempérés. Néanmoins, il faut justement tempérer notre imagination et ne pas projeter notre ami Néandertal dans une image d’Épinal, le reflet caricatural d’une simplification à l’extrême des environnements européens pendant des centaines de milliers d’années. Même au plus fort des périodes froides, les humains ne vivaient pas continuellement dans un décor digne de l’Âge de glace. Les estimations des scientifiques proposent des valeurs de températures de 5 °C le matin, 10 °C l’après-midi en hiver et une quinzaine de degrés l’été en moyenne en Europe. Les précipitations étaient nettement plus rares qu’aujourd’hui en raison de la forte réduction de l’évaporation des océans. L’Europe n’était pas un territoire de glace sur toute son extension. Le sud, aujourd’hui l’Espagne, l’Italie et la Grèce, disposait d’un climat plutôt tempéré et d’une végétation assez fermée, avec des forêts. Plus au nord, depuis le sud-ouest de la France et à travers une grande partie de l’Europe continentale à l’est des Alpes, l’environnement était plus ouvert, les hivers étaient frais, mais les étés restaient assez chauds. Ce n’est qu’encore plus au nord, à partir du centre de la France et au nord-est de l’Europe, que le climat restait plus frais toute l’année. C’est dans cette zone que s’étendait la fameuse steppe à mammouths. Sa végétation comprenait beaucoup d’herbes mais était pauvre en graminées. La mégafaune, qui réunit les grands animaux, incluait donc le mammouth des steppes, mais aussi le renne, son cousin le mégacéros ou encore le rhinocéros laineux. L’environnement était assez ouvert, depuis la toundra et la taïga, jusqu’à la steppe sur une grande partie de l’Eurasie, mais incluait aussi des forêts sur le pourtour méditerranéen ou le Proche-Orient. L’extrême nord de l’Europe et les zones montagneuses étaient, elles, bien couvertes de glace.
Il ne faut par ailleurs pas oublier qu’il n’y a pas eu que des périodes glaciaires. Elles alternaient avec des périodes interglaciaires et Homo neanderthalensis a connu autant d’époques plus chaudes. Une illustration par l’exemple est donnée par le site de Caours, dans la Somme. Des Néandertaliens vivaient là entre il y a 130 000 et 115 000 ans. Cette époque correspond à un interglaciaire nommé l’Éémien, le stade isotopique 5 – anciennement Riss-Würm –, durant lequel le climat ressemblait à celui d’aujourd’hui au même endroit. L’Éémien était même plus chaud en Europe qu’avant la période préindustrielle. Les humains y chassaient alors cerf, chevreuil, sanglier, aurochs, rhinocéros des prairies ou éléphant des forêts. Autant d’animaux qui ont été découpés à l’endroit qui est devenu un site archéologique, situé alors dans une forêt à proximité d’un cours d’eau. À la même époque, d’autres Néandertaliens arpentaient les territoires actuels du Proche-Orient à la recherche de gazelles et de daims.

Une leçon à tirer du passé
Les variations climatiques sont donc cycliques, périodes froides et chaudes alternent. Tout le monde le sait, nous vivons aujourd’hui durant une période interglaciaire, un moment chaud. Depuis 2,5 millions d’années, le rythme naturel de changement du climat peut se résumer en quelques chiffres. Pour illustration, mais l’inverse est du même ordre, le passage d’une période chaude à froide induit une baisse de cent vingt mètres de la hauteur des niveaux marins. Pour la température, cela correspond à une diminution de la moyenne sur l’ensemble de la planète de seulement 4 °C. Voici un résumé du déroulement normal d’un de ces changements climatiques.
Les dérèglements actuels, eux, n’ont rien de naturel. Nos actions bouleversent biodiversité et environnement. Les politiques peinent à s’accorder sur les efforts à faire pour limiter le réchauffement climatique à deux ou trois degrés en cent ans. Le chiffre de hausse de la température, deux ou trois degrés, peut sembler dérisoire. C’est pourtant énorme. Il faut plusieurs dizaines de milliers d’années pour passer d’une période glaciaire à une période chaude. La température moyenne de la planète a déjà augmenté de 1,5 degré depuis 1850 et une hausse similaire, au moins, est attendue d’ici 2100, voire 2050 dans les pires des scénarios. Cela représente donc en deux cent cinquante ans une augmentation de la température quasiment équivalente à celle qui a eu lieu, de manière naturelle, entre la dernière grande glaciation, il y a 35 000 ans, et 1850. Les conséquences de ces changements sont impossibles à prévoir. La certitude est que cela va changer vite et que les dérèglements que nous constatons de plus en plus régulièrement vont se multiplier et s’aggraver.



Chapitre XVII
Ce que nous révèle l’ADN ancien
Le public s’en doutait depuis Jurassic Park, le film de Steven Spielberg : l’ADN peut se conserver sur des milliers d’années et être étudié dans le cadre de la paléogénétique aujourd’hui. Les prouesses réalisées dans le film relèvent de la science-fiction. Cette nouvelle approche des sciences préhistoriques semble aussi révolutionner les connaissances sur l’évolution humaine. Ce qui est en partie vrai. Il est possible d’atteindre des informations complètement inattendues et qui semblaient pour toujours hors d’accès. Par exemple, qui aurait pu imaginer que nous aurions pu discuter de l’apparence des humains du passé, de leur couleur de peau, de celle de leurs yeux ou de leur pilosité ? Certains gènes peuvent être identifiés et interprétés, ouvrant la perspective de compréhension du fonctionnement du corps des humains préhistoriques. Mais, comme pour l’idée d’un jour faire revivre les espèces disparues, il y a une certaine distance entre ce qu’il est possible de faire et ce dont nous rêvons. La paléogénétique a aussi permis d’explorer les relations de parenté entre les fossiles, que ce soit au sein d’un site ou entre grands groupes du passé. D’ailleurs, des traces de ces populations anciennes se retrouvent chez les populations actuelles. Les perspectives scientifiques sont gigantesques, mais cela reste une approche complexe.
ADN ancien, des progrès sans fin
La paléogénétique a eu une évolution technologique et méthodologique extrêmement rapide depuis les années 1990. Cela explique en partie pourquoi de nouvelles découvertes sont régulièrement annoncées puisque de nouveaux verrous sont au fur et à mesure dépassés. Mais les résultats s’inscrivent à chaque fois dans un contexte renouvelé, renforçant l’aspect spectaculaire des déclarations, mais justifiant qu’il faille toujours les prendre avec une certaine précaution.
La première difficulté concernant cette approche est qu’il faut disposer de l’information la plus précise. Il s’agit ainsi de réussir à distinguer les traces d’ADN ancien et toutes les pollutions potentielles, qu’elles soient anciennes ou bien plus récentes, par exemple l’ADN des chercheurs eux-mêmes. Les fossiles trouvés il y a plusieurs décennies peuvent ainsi avoir été confrontés à de nombreuses sources de contamination. Des produits altérant la conservation de l’ADN ancien ont pu être utilisés pour nettoyer les ossements. D’autres ont été souvent utilisés pour consolider ou coller les fragments. Pendant longtemps, il s’agissait de colles naturelles fabriquées à partir de tissus animaux actuels. La première analyse d’un os néandertalien de Spy avait par exemple conclu qu’il avait de l’ADN de chèvre. Ce n’était bien sûr pas l’ossement, clairement humain, qui avait cette signature, mais la colle utilisée pour le restaurer. Aujourd’hui, les prélèvements se font parfois directement sur le terrain et dans tous les cas avec de nombreuses précautions pour limiter toutes les possibles contaminations. Des progrès importants ont été faits aussi pour nettoyer le matériel génétique extrait et isoler le plus parfaitement possible ce qui est de l’ADN ancien. Ce dernier est aussi complexe à étudier car il se dégrade avec le temps. Sa conservation dépend de la géologie du lieu de découverte, de l’environnement et même du climat. Heureusement, les capacités de détection ont progressé très vite. Il faut de moins en moins de matériel osseux pour faire une analyse et les techniques de réplication de l’ADN permettent d’augmenter le recouvrement de l’information, et donc de limiter le risque de mauvaise interprétation.
Mettons quelques chiffres sur ces informations pour évaluer le potentiel de l’approche. L’ADN ancien le plus vieux analysé dépasse le million d’années. Il s’agit de deux mammouths provenant du permafrost du nord de la Russie datés autour d’il y a 1,2 million d’années. 49 et 884 millions de paires de bases de l’ADN nucléaire ont été respectivement identifiées pour ces deux spécimens, sur un total de plus de 3 milliards. Cette étude a été publiée en février 2021. Le record était détenu jusque-là par des petits fragments de vingt-cinq lettres d’ADN sur un fossile de cheval daté entre 560 000 et 780 000 ans, publié en 2013. Cela démontre les progrès réalisés, mais aussi tout ce qu’il reste à faire. Les plus anciens restes humains séquencés proviennent de la Sima de los Huesos et ont 430 000 ans. Plusieurs grammes d’os ont été prélevés sur plusieurs spécimens pour obtenir des séquences très courtes d’ADN mitochondrial ou nucléaire. Cela a été utilisé pour estimer les ressemblances et différences génétiques entre ces fossiles et Homo neanderthalensis, Homo sapiens et les Dénisoviens. C’est une prouesse technologique mais le gain en termes d’informations pour les analyses paléoanthropologiques est limité alors qu’il a fallu prélever des fragments assez conséquents sur plusieurs humains.

Pas de conclusions hâtives
La multiplication des analyses de l’ADN ancien des fossiles a entraîné une escalade dans le développement de travaux très spécifiques sur les potentielles implications fonctionnelles des gènes. Chez Homo neanderthalensis, diverses études ont reconnu des allèles, c’est-à-dire les différentes formes d’un gène, liés chez les humains actuels à l’hyperlordose (soit une exagération de la courbure du bas du dos), aux allergies, au cholestérol, à la calvitie, à la peau claire, aux cheveux roux, à la culotte de cheval, à la dépression, à la schizophrénie ou à la bouée ventrale. Ce ne sont que quelques exemples parmi une littérature toujours croissante sur le sujet. En réalité, des allèles ont été reconnus chez deux ou trois fossiles néandertaliens alors que l’on sait qu’ils ont un effet sur ces caractéristiques chez Homo sapiens d’aujourd’hui. L’immense limite de l’approche est que les gènes ne fonctionnent pas seuls et qu’il est impossible de prédire ce qu’un allèle avec un rôle actuel, d’autant plus dans des conditions de vie postindustrielles, pouvait avoir comme conséquence chez un humain préhistorique, qui plus est d’une autre espèce que la nôtre. Il est par ailleurs évident que tous les effets n’étaient pas délétères, négatifs, même si ce sont les aspects qui sont le plus communiqués au grand public, en particulier quand ce fameux gène semble avoir été transmis entre Homo neanderthalensis et Homo sapiens. Par exemple, le variant observé dans une étude pour le cholestérol, que les Néandertaliens nous auraient légué, a en fait un effet positif chez nous aujourd’hui. De même, un autre héritage néandertalien confère aux Européens et Asiatiques d’aujourd’hui une résistance un peu plus prononcée aux formes sévères de la Covid-19 que les autres populations actuelles. L’allèle servait évidemment à l’époque à autre chose, mais sa présence aujourd’hui offre par hasard une protection additionnelle contre un virus qui n’est apparu que très récemment. Cette approche a un intérêt indéniable, mais il faut rester prudent lorsqu’il s’agit de tenter de déduire l’impact réel des gènes identifiés. D’autant plus lorsque l’hypothèse est que la transmission d’un patrimoine néandertalien aurait une influence sur le fonctionnement de notre corps.
Un exemple remarquable, car visible sur les humains d’aujourd’hui et qui a fait parler à propos de ceux du passé, concerne la couleur de peau. L’idée auparavant admise sur le sujet était basée sur l’observation des populations actuelles. Les humains préhistoriques, les Homo sapiens mais aussi les Homo neanderthalensis, étaient imaginés avec des teintes de peau variant selon la géographie et l’ensoleillement. Pourtant, les différences entre populations proches peuvent être grandes aujourd’hui, et il y a de notables exceptions. Toutes les analyses paléogénétiques sur des spécimens du Paléolithique de notre espèce ont identifié des variants qui sont associés chez les populations actuelles à un épiderme foncé. La couleur de peau blanche ne serait pas apparue en Europe, mais provient de gènes hérités d’un groupe venu du Proche-Orient, puis d’un autre d’Asie, il y a quelque 8 000 à 4 000 ans. Une peau plus claire ne serait pas uniquement liée au changement d’exposition au soleil, comme cela avait été auparavant imaginé. Elle serait en grande partie due aux chamboulements dans notre alimentation, au passage à l’élevage et à l’agriculture, le phénomène ayant lieu en Asie. Par ailleurs, des marqueurs d’une peau claire ont bien été identifiés chez quelques fossiles attribués à Homo neanderthalensis. Toutefois, cela ne nous dit pas quelle pigmentation ont pu avoir tous les représentants de l’espèce sur plusieurs centaines de milliers d’années et à travers toute l’Europe et la moitié de l’Asie. Ainsi, restons prudents sur les éventuels modèles pour expliquer la couleur de peau des populations passées. Continuons d’abord à compiler des données sur chaque fossile grâce à l’étude de l’ADN ancien.

Néandertal et la notion d’espèce
Nous avons appris au collège qu’une espèce réunit des individus qui peuvent se reproduire entre eux et dont la descendance est féconde. Et plus précisément qu’une espèce regroupe des êtres vivants avec des caractéristiques biologiques communes, un mode de vie similaire, qui peuvent se reproduire entre eux sans intervention humaine et qui donnent des descendants qui sont fertiles. Pourtant, ce n’est pas si simple. La plupart des espèces actuelles sont par exemple définies à partir de caractères morphologiques, taille ou couleur des plumes pour les oiseaux ou encore forme des organes sexuels pour les insectes… comme le font les paléoanthropologues avec de petits bouts de crânes.
Facteur supplémentaire, en paléontologie s’ajoute une notion de temps long qui complique la perception et la définition de tout groupe biologique. Par ailleurs, le concept d’espèce n’est pas une réalité dans la nature, mais bien un concept que nous avons inventé, dans notre souhait d’étudier ce qui nous entoure. Rappelons que des animaux d’espèces distinctes peuvent se reproduire entre eux et avoir des petits fertiles. C’est le cas de certains carnivores, mais aussi des ours polaires et des grizzlis dont la zone de vie se recoupe à cause des changements climatiques, et même de primates de genres différents. En effet, il existe l’exemple remarquable du singe lion et du babouin olive, dont l’histoire évolutive s’est dissociée il y a des millions d’années, et qui sont dans la nature interféconds. La spéciation est un phénomène dynamique, la séparation se fait progressivement et prend du temps. Dans ce contexte, le cas de Néandertal est particulièrement intéressant.
Certains argumentent que ces humains n’ont pas disparu puisqu’ils nous ont légué 2 % de leurs gènes. Justifiant du fait qu’il vit toujours en nous ou alors que nous faisons tous partie de la même espèce puisque des reproductions ont été possibles. Ce n’est scientifiquement pas juste. Plusieurs espèces humaines, bien reconnaissables d’un point de vue anatomique, se sont croisées et parfois mélangées. C’est arrivé car l’évolution humaine récente est buissonnante et ces espèces n’ont pas eu le temps de complètement se différencier génétiquement. Quelques métissages ont permis le passage de ces fameux 2 % entre des espèces encore similaires à plus de 99,8 %. Ces 2 % d’héritage sont en réalité 2 % qui étaient déjà presque identiques, qui sont passés des Néandertaliens vers les ancêtres des Européens et des Asiatiques actuels à l’occasion de rares unions par rapport à toutes celles de toute l’humanité de l’époque.
Il est aisé d’expliquer cela. Il y a 500 000 ans, deux populations humaines se retrouvent isolées l’une de l’autre. Le point de départ génétique peut être représenté comme une collection de livres, une encyclopédie en de nombreux volumes. Dès le début, les séries « sapiens » et « neanderthalensis » sont séparées, sans échange possible car le tirage de ces ouvrages s’effectue sur deux continents, l’Europe et l’Afrique. Tout d’abord identiques, des erreurs apparaissent aléatoirement et indépendamment dans les deux collections. Car, en effet, quelques fautes de frappe peuvent apparaître lors des nouvelles éditions au fil du temps, soit lorsque de nouveaux descendants naissent.
Quelques centaines de milliers d’années plus tard, l’encyclopédie est toujours la même dans les deux collections, mais le cumul des petites erreurs fait qu’il y a environ 0,2 % de différences entre les deux éditions. Des erreurs aléatoires qui ont peu d’influence sur l’ensemble. Finalement, le texte des ouvrages est quasiment similaire. Le hasard fait que de nouveaux contacts ont lieu entre les populations qui étaient jusque-là restées isolées. Dans certains cas, la reproduction est possible. D’après les données disponibles, ce fut rare et vraisemblablement compliqué. Du moins, le produit de ces amours n’était apparemment pas toujours viable. À la première génération, les deux collections étaient mélangées, la moitié des ouvrages et des pages venant d’une série et l’autre moitié de l’autre. Avec le temps, chez Homo sapiens, les pages héritées d’Homo neanderthalensis ont été éliminées, elles avaient moins de succès et ne collaient pas bien avec le format de la collection. C’est une image, bien sûr. Mais toutes les données concordent pour illustrer qu’il y a eu un rapide nettoyage de la contribution néandertalienne, comme le montrent par exemple les plus anciens Homo sapiens séquencés qui ont des ancêtres néandertaliens. De plus, ce qui reste aujourd’hui concerne surtout des parties de notre code génétique qui ne sont pas fonctionnelles. Le livre Z de l’encyclopédie en quelque sorte, celui qui ne sert jamais. C’est comme cela que nous avons hérité de 2 % de gènes d’une espèce qui nous ressemble à 99,8 %. Ces 2 % qui restent étaient en fait déjà très similaires, presque identiques, des morceaux de livres qui étaient à l’origine les mêmes et dont seules les coquilles accumulées depuis notre séparation les distinguaient.
D’un point de vue biologique, Homo neanderthalensis﻿ est probablement l’espèce humaine qui a le plus de particularités permettant de la définir. La liste des apomorphies* de cette espèce, ainsi que celle concernant la nôtre permettent de bien reconnaître tous les fossiles que nous pouvons trouver. De même, l’ADN ancien est suffisamment discriminant pour distinguer les deux mêmes groupes. C’est bien la démonstration que les différences génétiques sont suffisantes pour justifier que les deux espèces étaient bien distinctes.

Métissages multiples
Cette histoire se répète. Certains des humains actuels ont hérité de l’ADN d’une autre humanité préhistorique, les Dénisoviens, et peut-être même d’autres groupes plus anciens qui n’ont pas encore été séquencés directement sur des fossiles. Par ailleurs, un bout d’os d’une jeune fille, surnommée Denny, trouvé au beau milieu de l’actuelle Russie, dans la fameuse grotte de Dénisova, daté d’il y a 90 000 ans, a été séquencé et publié en 2013. Cette analyse a révélé un résultat exceptionnel : sa mère était Néandertalienne, son père Dénisovien. Cet individu est le premier métis identifié de première génération entre deux espèces humaines. C’est un résultat extraordinaire pour la paléogénétique. Malheureusement, ce spécimen ne nous aidera pas à découvrir l’apparence d’un métis. C’est juste un bout d’os de quelques centimètres. En revanche, ce travail, et ceux à venir, nous renseigneront sur les problèmes de fertilité lors de ces événements d’hybridations, sur les migrations des populations humaines, mais aussi sur les modalités de l’extinction de ces espèces humaines. Denny nous aidera un peu à savoir pourquoi nous sommes toujours là et pourquoi nous avons en nous un peu de Néandertalien et de Dénisovien.
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Quelques spécimens dans peu de sites et des données génétiques, voici tout ce dont nous disposons pour le moment sur les Dénisoviens. Donner un visage à ces humains, sur la base d’un crâne fossile, est certainement la quête la plus exaltante des paléoanthropologues en ce moment.
Le dernier mystère consiste à mettre un visage sur cet ultime groupe humain. Il a été reconnu dans les années 2000 uniquement à partir de fragments osseux très réduits venant de la grotte de Dénisova. Impossible d’en extraire des informations biologiques en raison de leur petite taille. Depuis, une mandibule ancienne de 160 000 venant du plateau tibétain a été diagnostiquée comme appartenant à un Dénisovien en 2019. Ne reste plus qu’à mettre un crâne sur ce groupe mystère. Cela ne devrait plus trop tarder.



Chapitre XVIII
Au menu de nos grands ancêtres
Les comportements des humains préhistoriques sont au centre des préoccupations des chercheurs. De nombreuses méthodes analytiques permettent de multiplier les informations à partir de tous les objets recueillis. Entre amélioration des techniques de fouille, et essor des analyses des isotopes, stries et usures dentaires, le régime alimentaire des humains du passé n’a jamais été aussi précisément caractérisé.
Les restes à la poubelle
Lors des campagnes du XIXe siècle et d’une partie du XXe siècle, seuls les objets les plus marquants étaient ramassés. Certains ont fini leur carrière de fossile ou d’artefact préhistorique dans des collections scientifiques. Mais il était aussi fréquent à l’époque de se constituer sa propre collection privée, contenant des objets venant des principaux sites archéologiques. Le reste était rejeté avec les sédiments dans des tas de déblais. À La Ferrassie, par exemple, des milliers de mètres cubes de sédiments dégagés entre 1896 et 1929 dans le grand abri se trouvent probablement sous l’actuelle route et servent de support à la forêt qui a poussé depuis alentour. Il y a de nombreux exemples de sites revisités depuis leur première exploitation il y a plus de cent ans. À Feldhofer, des restes humains qui recollent au spécimen type d’Homo neanderthalensis ont été mis au jour dans l’actuelle clairière adjacente à la grotte. À La Chapelle-aux-Saints, les Bouyssonie qui avaient exploité la petite cavité avaient remis le sédiment au même endroit après leur recherche, comblant la zone qu’ils venaient de fouiller. De nouvelles recherches dans ces sédiments ont révélé des fossiles humains, attribués au vieillard et à trois autres individus. Elles ont aussi permis de déterminer deux niveaux archéologiques correspondant à deux périodes distinctes de présence des Néandertaliens, lors desquelles les habitudes de chasses étaient différentes, centrées respectivement sur l’exploitation et donc la consommation du bison et du renne. La reprise de fouille n’est pas la panacée puisque tout le contexte originel des dépôts archéologique est perdu. Mais cet exemple illustre bien l’importance d’une approche méticuleuse des gisements pour apprécier les comportements de leurs anciens occupants.
Les outils de fouille du XIXe siècle étaient la pelle, la pioche et le balai. Le sédiment était creusé rapidement.Aujourd’hui, le sédiment est décroché petit à petit avec un couteau, un petit crochet. Lorsque des restes humains sont présents, il est même fréquent d’utiliser un outil en bois pour ne pas prendre le risque d’abîmer les plus fins morceaux d’hominine. Une petite brosse permet de régulièrement nettoyer la surface de travail. Tout objet, quel qu’il soit, de toute taille, est collecté et enregistré. Les coordonnées spatiales sont mesurées grâce à un théodolite, cet instrument utilisé lors des travaux dans les villes, sur les routes pour évaluer les distances. Grâce aux données compilées dans des cahiers ou directement numérisées, il est ensuite possible de reconstituer en trois dimensions la position de tous les objets retrouvés et des niveaux archéologiques. Le sédiment est aussi collecté pour être tamisé afin de retrouver d’éventuels restes millimétriques. C’est par exemple ainsi que sont reconnus les ossements de batraciens, rongeurs, reptiles ou oiseaux, bref tous les petits animaux qui sont de très bons indicateurs des conditions environnementales, mais aussi de possibles ressources alimentaires que les préhistoriens ne pouvaient auparavant considérer, faute de les collecter. Ce plus grand souci donné à la collecte permet d’approcher l’exhaustivité dans l’enregistrement de l’information préservée dans un gisement, avec pour objectif évidemment d’apprécier au mieux ce qui s’est déroulé là aux périodes préhistoriques.
Tous les ossements sont analysés pour établir une liste faunique. La première approche est basée sur l’anatomie ; il s’agit de reconnaître la partie anatomique concernée et le taxon, au moins le grand groupe animal, idéalement l’espèce. Plus le fossile est complet, plus cette détermination est aisée. Les ossements directement reconnus, quand ils ont été collectés par les humains, sont des indicateurs des proies usuelles consommées. Au fil des découvertes, cette approche a permis d’élargir grandement le panel des cibles potentielles des Néandertaliens par exemple. Beaucoup plus loin dans le temps, le cumul des données contribue à mettre à mal une vision qui colle aux premiers humains. Le consensus généralement accepté jusqu’il y a quelques années consistait à considérer que les progrès dans l’acquisition des ressources alimentaires s’étaient faits par étapes, les premiers humains à petites têtes et premiers outils étant charognards, ceux d’avant ne consommant pas de viande et ceux d’après devenant les premiers chasseurs. Il s’agissait d’une déduction en l’absence d’évidence pour relier l’amélioration supposée des capacités en lien avec un cerveau toujours plus gros, et donc théoriquement plus efficace. Ce raisonnement ne résiste plus aux données archéologiques.
Comme nous l’avons vu, les premiers outils sont plus anciens d’un million d’années. Ils sont l’œuvre d’Australopithèques, il y a plus de 3 millions d’années. Des preuves solides et répétées d’acquisition primaire de viande font des premiers Homo et de certains Paranthropes des chasseurs réfléchis plutôt que des charognards ou des collecteurs de racines. Une technique basée sur l’analyse des protéines se développe à toute vitesse depuis une dizaine d’années et est d’un apport considérable dans ce contexte. Elle est surnommée ZooMS, pour Zooarchéologie par Spectrométrie de Masse en français. Le principe est assez simple : il s’agit de reconnaître les molécules conservées dans les spécimens fossiles. Elles se conservent très bien et des signatures propres à différents groupes animaux peuvent être reconnues.
L’avantage est que cette technique ne nécessite qu’un très petit morceau d’os, voire de sédiment, pour fonctionner et que les protéines se préservent bien mieux que l’ADN. Ainsi, de minuscules bouts d’os peuvent être attribués à un animal par ZooMS. La technique est même appliquée en série sur tous les fragments d’os dans certains sites, comme à Dénisova. Cela permet de détailler l’ensemble des espèces animales présentes et donc de lister toutes celles qui ont été consommées. Il existe aussi des méthodes employées directement sur les restes humains pour apprécier ce qu’ils ont pu consommer.
La première technique consiste en l’étude des stries microscopiques présentes à la surface de l’émail des dents. Pour les voir, il est nécessaire d’utiliser un microscope électronique à balayage. La composition des derniers repas consommés par l’individu avant son décès peut être décrite selon la taille, la forme et l’orientation de ces marques. Les stries horizontales indiquent une alimentation plus riche en végétaux alors que les empreintes verticales et longues témoignent d’une alimentation à base de viande. Cela fonctionne mais n’informe que sur une petite partie de la vie du spécimen étudié. L’analyse de la composition géochimique des restes humains est une autre approche. Elle nécessite des prélèvements, en particulier dans les dents car le collagène y est bien conservé, mais une autre partie anatomique peut aussi faire l’affaire.
Le carbone et l’azote ont des formes différentes, des isotopes, dans la nature. Ils sont incorporés dans les plantes puis dans les animaux qui les mangent. Les plantes absorbent différemment les isotopes du carbone selon leurs caractéristiques et le climat. Ainsi, le rapport entre les isotopes du carbone donne des indications sur le type d’environnement dans lequel un être vivait, ainsi que sur son régime alimentaire. Quant à l’azote, la proportion entre ses différentes formes retrouvées dans les tissus se modifie entre les végétaux et les animaux qui les consomment, puis entre ces derniers et les autres animaux qui les mangent.
Dans ce contexte, plus les données disponibles sur les espèces présentes dans un site sont nombreuses, quelle que soit leur place dans l’écosystème, plus il est aisé de déterminer le niveau de chacun dans la chaîne alimentaire et le détail des espèces consommées par les humains. L’approche fonctionne bien et est utile pour retracer les interactions entre les espèces mais, pour un fossile humain isolé, l’apport est nettement plus limité. D’autant que les rapports uniques obtenus pour un spécimen reflètent bien ce qu’il a consommé, mais résument finalement à une paire de valeur l’alimentation de toute une vie, ce qui est par essence réducteur. Enfin, des travaux récents ont identifié des restes alimentaires coincés dans le tartre lui aussi fossilisé entre les dents de nos ancêtres. Une trace on ne peut plus directe et certaine de leur alimentation.

Casse-noix, un Paranthrope omnivore
Casse-noix est le surnom du crâne OH ﻿5, un spécimen attribué à Paranthropus boisei. Les paranthropes en général – il y en a trois espèces ayant vécu dans des régions et à des époques différentes – sont un exemple tout à fait parlant à propos des interprétations sur l’alimentation. Leur crâne est remarquable. Il est extrêmement robuste, unique en cela parmi tous les hominines. La face supérieure est toute plate. Les zones d’insertion musculaires sur les parois du crâne se rejoignent en haut du crâne et forment des reliefs très marqués. Chez les individus masculins de l’espèce Paranthropus robustus, ils constituent même une crête sagittale. Les incisives sont assez petites alors que les prémolaires et les molaires sont très grosses, plus grandes que chez les autres espèces humaines.
Un raisonnement souvent entendu, apparemment logique mais en réalité circulaire, consiste à dire qu’ils avaient de telles dents car ils ne mangeaient que des aliments durs. Cette déduction se concevait dans un environnement assez sec et chaud, mais était proposée sans preuve directe. Ce fut peut-être vrai temporairement au moment de l’apparition de ce groupe, près de deux millions d’années avant les derniers Paranthropes. Les caractères en question ont alors été sélectionnés, la face et la mâchoire robuste, les insertions musculaires marquées et les dents ont pu être conservées car tout ceci existait déjà et avait une certaine utilité. Mais ce n’était pas une finalité ou une condamnation à ne manger que des racines. Toutes les analyses récentes montrent qu’ils avaient une alimentation variée, ce qui est confirmé par des sites archéologiques illustrant l’usage d’outils par ces humains anciens sur des proies, en particulier des petites gazelles, qu’ils avaient chassées.

Néandertal, des repas 5 étoiles
Homo neanderthalensis a longtemps été dépeint comme un grand carnivore. Plusieurs raisons à cela. Dans l’imaginaire, il était associé aux glaciations, à des environnements avec de la neige à perte de vue, sans végétation. Il semblait logique de supputer que les Néandertaliens se sustentaient de ce qu’ils trouvaient, et qu’il n’y avait que de la viande disponible. Mais si les humains avaient consommé exclusivement de grands herbivores, que mangeaient ces derniers ? Personne n’a jamais vu de mammouth chasser l’aurochs ou un rhinocéros dévorer un saïga, cette petite antilope de zones froides. Fin du mythe, l’environnement des Néandertaliens comprenait aussi des plantes. Pourtant, les études isotopiques depuis quinze ans clamaient que Néandertal était un carnassier exclusif. Les plus récentes, bénéficiant de nouveaux développements, ont reconnu la présence de végétaux dans l’alimentation. Par exemple, une étude intégrant de nombreuses données sur des spécimens de Spy et de Goyet en Belgique, datés d’il y a environ 40 000 ans, donne une image plus fine de leur alimentation. Elle démontre que les humains avaient une stratégie de chasse différente de celle des autres prédateurs avec qui ils cohabitaient. Ils privilégiaient les grands herbivores, tels le mammouth ou le rhinocéros, tandis que la part des matières végétales atteignait 20 % de leur régime alimentaire. Quelle surprise d’identifier que les premières ressources étaient ces deux immenses herbivores ! Mais il ne faut pas oublier qu’un cas ou deux, même bien documentés, ne sont pas forcément représentatifs de tous les êtres vivants du passé. Les analyses des stries dentaires montrent en effet des variations entre individus, selon le climat, et dans l’ensemble une alimentation mixte avec une forte proportion de viande. D’autres techniques, d’autres fossiles, complètent le panel des informations disponibles. Des microfossiles dans le tartre préservé entre les dents sur les fossiles de Shanidar, en Irak, mais aussi celui de Spy, illustrent le fait que ces individus ont consommé des légumes, de l’orge, des tubercules, des racines et même des nénuphars. Des fragments de dattes ont aussi été découverts. Il y avait donc bien des tubercules et végétaux dans l’alimentation des Néandertaliens, mais dans des proportions toujours obscures. Par ailleurs, on trouve des traces de résidus sur les outils en pierre. Les microtraces d’utilisation sur leurs tranchants montrent que les humains utilisaient et consommaient végétaux, poissons, coquillages, infusions, et qu’ils savaient se préparer des médicaments à partir de produits naturels.
Résumons et mettons en perspective ces informations. Les préhistoriens disposent des tas d’ossements préservés dans les sites et de techniques qui renseignent sur les derniers repas consommés, donnent une estimation globale d’un régime alimentaire moyen et retrouvent d’éventuels restes coincés dans les dents. C’est déjà beaucoup, mais ce n’est pas parfait. Pour Homo neanderthalensis, nous avons la certitude qu’ils ont eu une alimentation omnivore et variée, avec une bonne part de ressource carnée. En fait, il semblerait qu’ils mangeaient à peu près la même chose que les premiers Homo sapiens qui leur succèdent en Europe. Tout ceci est bien loin du « régime Paléo » ! Les fruits et légumes que nous connaissons aujourd’hui sont quasiment tous des inventions récentes, modifiées par les agriculteurs des derniers siècles. Enfin, nos corps et nos gènes ont continué leur évolution en lien avec les modifications alimentaires des derniers millénaires. Inutile donc de tenter d’adopter le régime de nos ancêtres paléolithiques pour être en meilleure santé.



Chapitre XIX
Du nouveau, des humains sur les îles
Les découvertes inattendues d’humanités fossiles hors normes, exotiques et atypiques sur les îles de Florès et Luzon, chamboulent les connaissances sur la diversité humaine. Ces deux territoires se situent en Asie du Sud-Est, dans des zones où aucun autre reste humain ancien n’était encore connu. Ces fossiles ont bousculé l’idée longtemps acceptée d’un schéma évolutif continu vers des humains toujours plus grands, avec un cerveau plus développé, en lien avec des aptitudes toujours plus complexes au fil du temps. Voyageons à l’autre bout du monde pour les découvrir et comprendre comment des espèces, qui rappellent pour certains chercheurs les Australopithèques ou les premiers représentants du genre Homo, ont peuplé et habité les mondes insulaires à une époque ou Homo sapiens prenait déjà son envol à travers tout le reste de la planète.
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Homo floresiensis a bouleversé le monde de la paléoanthropologie. Cette espèce, ses caractéristiques (toute petite stature et cerveau miniature) et ses compétences (fabrication d’outils élaborés et potentielle capacité de navigation) étaient totalement inattendues. Nous sommes loin d’avoir tout expliqué.
L’homme de Florès, objet de discorde
Celui qui fut nommé « l’Homme de Florès », ou affublé du surnom de « Hobbit », a beaucoup fait parler de lui depuis sa présentation officielle en 2004. Ses restes proviennent de la grotte de Liang Bua, sur l’île de Florès, en Indonésie. Ils sont tellement particuliers qu’une espèce fut inventée pour eux, Homo floresiensis. Cette découverte a suscité des débats passionnés chez les chercheurs, dans des proportions qui n’avaient plus été atteintes depuis les confrontations à propos des premiers fossiles humains au XIXe siècle. Mais, avant de parler des raisons des désaccords et de l’éventuel dénouement, résumons les faits.
Les spécimens mis au jour ne correspondent pas à un unique « Homme de Florès ». Des fossiles provenant d’au moins neuf individus ont été identifiés, retrouvés disséminés dans quelques zones de la grotte. Ce site avait déjà été fouillé par le passé, mais une couche géologique très dure avait eu raison de la motivation des archéologues. Ce n’est que récemment qu’une équipe australo-indonésienne a employé les grands moyens pour atteindre et fouiller des niveaux plus anciens. Ce sont donc dans quelques puits, à des endroits choisis, que les recherches ont eu lieu. Le potentiel du gisement est toujours gigantesque au regard de la quantité de sédiment encore présent à explorer. L’individu le plus complet est un squelette partiel, probablement féminin. Il comprend des ossements des bras, des jambes, du bassin, la mandibule et le crâne, bien conservé. Ce spécimen est appelé Liang Bua 1 (ou LB1). La stature estimée de cette femme à partir de la taille du fémur est de 1,06 m. Il s’agit cependant sans aucun doute d’une adulte. Son cerveau a un volume de 426 cm3, une taille équivalente à l’endocrâne d’un chimpanzé ou d’un Australopithèque. Cela correspond au volume d’un pamplemousse. Il est à noter que les restes humains des autres individus, moins complets, plaident pour une stature équivalente, LB1 n’est pas une exception. Des outils en pierre ont été retrouvés dans les mêmes niveaux, ainsi que des restes osseux d’animaux avec des traces de découpe.
Les premiers articles scientifiques publiés sur cette découverte exposaient que des traces de feu étaient présentes et contemporaines des restes humains. Il s’est avéré que cette conclusion était un peu hâtive. Une figure géologique complexe a été mise en évidence lors des fouilles ultérieures, grâce à l’observation d’une surface plus grande. Les traces de feu étaient bien à la même profondeur que les restes humains, mais cette apparente association était liée à une érosion importante et un remplissage ultérieur par des sédiments plus récents. Ainsi, les foyers sont bien plus récents que les fossiles humains. Les premières datations proposaient une période de 95 000 ans jusqu’il y a 12 000 ans, finalement les âges retenus pour les humains sont de 100 000 à 50 000 ans. Dernier aspect, et non des moindres, l’île de Florès a toujours été une île, même pendant les périodes de glaciation et de bas niveau marin. Ainsi, si des humains étaient présents en ce lieu, c’est qu’ils ont pu traverser un bras de mer. Serait-ce un indice d’une navigation ancienne ?

Des tas de maux,
faute de mot de conclusion
La combinaison entre un cerveau minuscule, des outils, l’usage du feu (finalement invalidé), un âge très récent (revu à la hausse) et de supposées compétences pour traverser les océans était explosive. Ces humains de Florès n’ont pas fait l’unanimité. Il était préalablement admis que la taille du cerveau avait continuellement augmenté au cours de l’évolution humaine. C’était un concept presque inamovible en paléoanthropologie, mis à mal par cette découverte. Un humain avec une tête de la taille d’un Australopithèque, contemporain d’Homo sapiens, c’était alors difficile à accepter. D’un côté, des paléoanthropologues et anatomistes montraient que ces restes ont des caractéristiques qui rappellent Homo erectus, en particulier au niveau du crâne et du cerveau, et d’autres qui ressembleraient aux Australopithèques pour certaines parties du squelette. De l’autre, un petit groupe de chercheurs a assuré avec ardeur pendant des années que l’Homme de Florès est un « Homo sapiens pathologique ». Un humain récent dont la morphologie particulière s’expliquait par une maladie.
Leur démonstration portait exclusivement sur le crâne de LB1, considérant que les autres individus ne sont pas significatifs. Ils disaient aussi que les ossements n’étaient pas fossilisés, ce qui est indubitablement faux. Ils trouvaient des ressemblances entre ce crâne et des pathologies connues observées aujourd’hui chez Homo sapiens. La limite de leur approche, à première vue défendable, est que tous les ans ils ont publié un nouvel article. À chaque fois, ils proposaient un nouveau diagnostic, différent du précédent. Cela impliquerait donc que LB1 aurait une anatomie qui évoque toutes ces maladies, et inversement que toutes les maladies énoncées causeraient le même résultat. Leurs sentences successives ont été que LB1 souffrait de microcéphalie, de nanisme proportionnel, du syndrome de Laron, d’une hypothyroïdie congénitale et enfin de la trisomie 21. Cela fait beaucoup pour un seul Homme, même de Florès ! Malgré leur imagination illustrée par cette longue liste, ils n’ont pourtant jamais réussi à montrer un cas actuel qui ressemble, même vaguement, à LB1.
Pour résoudre ce désaccord, il fallait finaliser la description et l’interprétation de ce crâne. C’est ce que j’ai fait en 2016 avec un collègue médecin spécialiste de paléopathologie, Philippe Charlier. L’étude a porté sur des données microtomographiques à haute résolution, les seules à même d’observer et d’interpréter des caractères anatomiques de petite dimension afin de distinguer les éventuelles pathologies. Jusque-là, seules des données médicales de bien moindre qualité avaient été utilisées, entraînant des interprétations erronées. Toutes les caractéristiques cachées à l’intérieur du spécimen ont été observées et analysées, depuis la forme et la position des sinus frontaux ou de la face, les petites bulles d’air formant la pneumatisation des os temporaux, la forme des empreintes laissées par le cerveau sur la surface interne du crâne, jusqu’à comment l’épaisseur des os se distribue sur tout le crâne et leur composition interne.
D’un point de vue médical, LB1 a de nombreux caractères entrant dans la variation normale, c’est-à-dire celle qui s’observe chez les individus sains, des hominines. Ces traits sont visibles chez les espèces fossiles ou les Homo sapiens d’aujourd’hui, comme l’absence de pneumatisation frontale, la forme de la voûte crânienne ou celle du cerveau. Cet individu souffrait néanmoins d’hyperostose frontale interne. Il s’agit d’un dépôt osseux se formant sur la surface interne de l’os frontal observé chez des patients actuels et sur plusieurs individus de diverses espèces humaines sans grande incidence sur leur santé. Cette pathologie, ainsi que d’autres petites traces de maladies bénignes révélées par l’imagerie, n’ont pas eu de grande influence sur la forme d’ensemble du crâne. Pas de déformation liée à une pathologie donc, alors que la structure et la forme du crâne montrent de claires affinités de LB1 avec Homo erectus. À l’opposé, l’étude des mêmes caractères sur divers spécimens de notre espèce avec les pathologies proposées pour expliquer le cas de LB1 montre qu’ils partagent sans surprise les spécificités d’Homo sapiens et qu’ils ne ressemblent pas à LB1.
La conclusion est sans appel : LB1 n’est pas de notre espèce. La forme de son crâne ne peut être expliquée par une pathologie connue chez Homo sapiens et il n’a aucun des caractères dérivés qui permettent de reconnaître notre espèce. LB1, ses contemporains et les spécimens plus anciens sont bien une forme d’hominine fossile. Au regard de leurs particularités anatomiques, clairement distinctes de celles des autres espèces connues, il n’y a pas de raison de douter de la validité du taxon Homo floresiensis et de l’existence de cette humanité particulière.
En 2016, la découverte dans un nouveau site du centre de l’île d’un bout de mandibule et de six dents a ouvert de nouvelles perspectives. Ces restes humains sont anciens de 700 000 ans et sont très similaires aux spécimens issus de Liang Bua. Même morphologie, et surtout même gabarit : ce sont encore des fossiles d’une « humanité miniature ». Ainsi, Homo floresiensis a vécu sur une île qui en a toujours été une durant plus de 600 000 ans. Leurs ancêtres ont su rejoindre Florès, peut-être en naviguant. Durant leur long séjour, ils ont fabriqué des outils et ont cohabité avec une forme naine d’éléphant, qu’ils chassaient et consommaient, une espèce d’oiseau géant et d’autres animaux disparus.
Il reste une énigme à élucider : la faible taille d’Homo floresiensis. Elle semblerait due à un phénomène de nanisme insulaire. Sur une île, les êtres vivants sont confrontés à des conditions particulières en lien avec un espace plus restreint et des ressources moins abondantes que sur le continent. Les grands carnivores se font rares puis disparaissent, faute d’une alimentation suffisante pour subsister, et ne restent que de petits prédateurs. La sélection naturelle aurait ainsi favorisé la hausse de la taille des petites proies, comme protection et afin d’occuper les niches écologiques libres. À l’inverse, les herbivores de grande taille n’ont plus de prédateurs et doivent faire avec des ressources limitées, ils deviennent plus petits. C’est par ce mécanisme que, par exemple, des éléphants d’un mètre de haut vivaient en Sicile jusqu’à l’époque romaine ou que des stégodons nains, animaux apparentés à l’éléphant, peuplaient l’île de Florès. Ainsi, la petite taille des humains de Florès serait peut-être une conséquence de leur adaptation à la vie insulaire. Cela démontrerait la plasticité morphologique humaine, soumise aux contraintes de l’environnement à l’instar des autres animaux.
Cet Homo floresiensis est une découverte majeure en paléoanthropologie. Il reste encore beaucoup de travail, qui sera certainement facilité par de nouvelles découvertes, pour mieux saisir comment cette espèce est apparue et comment elle a subsisté aussi longtemps dans son univers insulaire.

Homo luzonensis,
nouveau cas d’hominine isolé
C’est amusant combien l’histoire peut se répéter en science. C’est assez logique au demeurant quand il s’agit de préhistoire, puisqu’à force de chercher des traces d’événements du passé, les trouvailles ne peuvent que se multiplier. En 2018, un article signé par Thomas Ingicco du Muséum national d’histoire naturelle et du Musée de l’Homme, et ses collègues, a été publié dans la revue Nature. Il annonce la mise au jour d’une carcasse de rhinocéros, associée à des outils en pierre et qui a été exploitée de main humaine sur Luçon (Luzon en anglais, située plus de deux mille kilomètres au nord de Florès), la plus grande des îles des Philippines, il y a 700 000 ans. Pourquoi est-ce important ? Parce que Luzon était déjà une île à cette époque, et que des humains préhistoriques l’ont donc bien atteinte. C’est une nouvelle preuve de mouvements de populations bien plus anciens et complexes que l’image classique qui prévalait il y a peu. Celle de contrées vierges avant l’arrivée d’Homo sapiens, il y a seulement quelques dizaines de millénaires.
Au printemps 2019, une équipe de chercheurs dirigée par Florent Détroit, du Muséum national d’histoire naturelle, publie, toujours dans la revue Nature, une autre découverte faite sur cette île. Il s’agit de treize restes : dents, phalanges de pied et de main, fragments de fémur mis au jour depuis 2007 et datés de moins de 100 000 ans. Ces éléments montrent quelques particularités, dont une nouvelle fois de petites dimensions. C’est sur ces évidences que les découvreurs proposent la création d’une nouvelle espèce, Homo luzonensis. Est-ce une variante d’Homo floresiensis ? Il est difficile de répondre à cette question en raison du peu de fossiles à Luçon et donc du peu de zones anatomiques qui peuvent être comparées. En tout cas, là encore, ces spécimens ne semblent pas correspondre à des Homo sapiens pathologiques.
Homo floresiensis, au moins entre 700 000 et 100 000 ans, une carcasse de grand herbivore consommée par des humains sur Luçon il y a 700 000 ans, ou encore Homo luzonensis et ses moins de 100 000 ans, tout cela montre que des humains ont peuplé des zones difficilement accessibles bien avant l’arrivée d’Homo sapiens. Ils se sont aussi probablement transformés en lien avec leur environnement, démontrant l’adaptabilité morphologique de l’humanité. Voilà plusieurs preuves que différentes espèces se sont dispersées durant la préhistoire bien au-delà de nos actuelles frontières et des barrières naturelles.



Chapitre XX
La paléoanthropologie bousculée par les usages numériques
Homo naledi, le petit dernier des humains découverts, est encore plein de mystères. Les représentants de cette nouvelle espèce humaine avaient une toute petite tête, bien loin des standards de leur époque et ils ne ressemblent à rien de connu. Quant aux chercheurs, ils ont annoncé leur découverte à une vitesse inédite, mêlant réseaux sociaux et accès libre aux données scientifiques, ce qui n’avait jamais été fait auparavant.
Homo naledi sur Facebook
Lee Berger, professeur à l’université du Witwatersrand en Afrique du Sud, est le chef de file de ces chercheurs « connectés ». C’est un personnage atypique qui ne fait pas toujours l’unanimité, mais qui est maintenant largement reconnu pour l’importance des fossiles humains qui ont été mis au jour sous sa direction. La découverte d’Homo naledi a fait beaucoup parler d’elle ; c’est un coup d’éclairage sans précédent pour la discipline. Ces spécimens si particuliers vont demander encore beaucoup de travail pour expliciter tout ce qu’impliquent la découverte de tant de restes humains et la création d’une nouvelle espèce en seulement quelques années.
Homo naledi a été présentée à grand renfort de couverture médiatique et par les réseaux sociaux. On a même pu assister à une émission en direct sur Facebook au moment de la publication de l’article scientifique décrivant cette nouvelle espèce. Par le biais de ces nouveaux outils de communication pour une annonce scientifique, le message a été largement repris et a chamboulé l’univers plutôt conservateur de la paléoanthropologie. Les retransmissions en direct se sont multipliées depuis avec, par exemple, des conférences ou des échanges avec des classes à travers le monde. Il y a même régulièrement des diffusions montrant les fouilles des sites archéologiques en temps réel, permettant parfois d’assister comme si nous y étions au dégagement d’un fossile humain.
À l’été 2015, étaient ainsi dévoilés plus de mille cinq cents ossements humains mis au jour dans la chambre de Dinaledi du réseau karstique de Rising Star, en Afrique du Sud. Ces restes représentent toutes les parties du corps d’au moins une quinzaine d’individus. Il est notable en particulier que la première publication scientifique, décrivant la nouvelle espèce Homo naledi, date de 2015 alors que les fossiles ont été découverts en 2013 et 2014. C’est tout à fait inédit, aucune espèce humaine n’avait été publiée avec une telle rapidité. C’était un choix audacieux car les fouilles n’étaient pas encore très avancées et les analyses des premiers fossiles n’étaient pas encore complètes. Les premières perdurent toujours alors que les secondes méritaient à ce moment probablement quelques compléments. Du recul et du temps permettront sans aucun doute d’approfondir les connaissances sur ces fossiles et leur contexte. Il serait toutefois malvenu de se plaindre du souhait des découvreurs de faire partager avec la communauté scientifique et le grand public ces nombreux fossiles.
Depuis, de nombreux articles ont complété les premières descriptions, les différentes parties anatomiques ont été décrites. De nouveaux spécimens ont même été ajoutés à ce registre déjà conséquent. Ils sont issus d’une seconde cavité, la grotte de Lesedi, située à proximité de la première. Ils comprennent cent trente restes d’au moins trois individus, dont un crâne dénommé Néo. Son nom de code est Lesedi 1, ou Les 1. Ce dernier est le plus complet découvert à ce jour dans le site puisque seulement quatre crânes partiels étaient connus jusque-là. Ils sont surnommés DH1 à DH4 – pour Dinaledi Hominid –, DH1 étant l’holotype de l’espèce. Cela a permis de mieux apprécier la variabilité anatomique d’Homo naledi et de mieux cerner ses spécificités. Enfin, en novembre 2021, un crâne partiel de jeune enfant venant d’une autre cavité au sein du système de Rising Star a été publié. Ce fossile comprend vingt-huit fragments crâniens et six dents.
Première évidence, ces humains avaient un petit cerveau, compris entre 465 et 610 cm3, pour une stature estimée d’environ 1,50 m. Les dents étaient plutôt petites, les phalanges des mains courbées, les jambes relativement grandes par rapport à la taille du corps et les pieds ressembleraient plutôt à ceux d’Homo qu’aux Australopithèques. D’un point de vue anatomique et malgré leur stature faible et leur petit crâne, il est indiscutable que ces fossiles appartiennent bien au genre Homo. Les crânes sont notablement petits, mais le volume de leur cerveau entre malgré tout dans la variabilité visible chez Homo habilis ou Homo erectus. La forme de l’endocrâne rappelle d’ailleurs par certains aspects aussi ces derniers. La structuration de la troisième circonvolution frontale, une région qui est directement impliquée dans les fonctions du langage, est par exemple similaire à celle qu’on trouve chez les humains récents plutôt que chez les hominines plus anciens, les Australopithèques. Par ses dimensions particulières, comme une hauteur assez importante relativement à sa longueur et des lobes temporaux développés latéralement, Homo naledi se distingue même de toutes les autres espèces humaines. Les éléments du squelette infracrânien illustrent des aspects plus difficiles à interpréter. Mais ceci doit aussi être mis en rapport avec le faible matériel de comparaison pour les espèces anciennes du genre Homo. Cette insuffisance rend difficile la compréhension des caractères du squelette d’Homo naledi.
Il n’y avait pas encore de résultat de datation au moment des premières publications, ce qui est un aspect plutôt délicat. Il était plutôt attendu que l’âge soit ancien, autour de 2 millions d’années, en lien avec la morphologie rappelant le début du genre Homo. Ce hiatus était rédhibitoire pour certains scientifiques, alors qu’il était tout de même possible de travailler sur ces fossiles. Quelle que soit leur ancienneté, cela n’avait pas d’influence sur la discussion sur leur attribution à une espèce ou une autre à partir de l’anatomie. Le débat était enflammé et reprit de l’ardeur avec le choc de l’âge, publié en 2017, en même temps que le second site et Néo. En chiffres, cela donne 236 000 à 335 000 ans. Résultat obtenu par la combinaison de plusieurs méthodes de datations, la marge d’erreur est cependant importante et il y a une certaine variation dans les résultats selon les ossements et les sédiments encaissants analysés. C’est donc une fourchette pour les sédiments situés au-dessus et en dessous. Ainsi, nous pouvons convenir qu’Homo naledi a environ 300 000 ans. Des analyses ultérieures préciseront certainement les datations, mais l’ordre de grandeur est de toute façon totalement inattendu. Nous voilà avec une espèce humaine, de faible stature et petit cerveau, contemporaine d’Homo neanderthalensis et peut-être des premiers Homo sapiens. Nouvelle illustration de l’incroyable diversité humaine.
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Homo naledi, la dernière des espèces humaines découvertes, était une forme d’humanité miniature, bien que récente avec ses 300 000 ans. Les fouilles continuent à livrer de nouveaux éléments tous les ans.

Ce qu’il reste à découvrir
Les premiers ossements viennent de la chambre de Dinaledi. Cette cavité est très difficile d’accès. Il faut traverser plusieurs obstacles, un puits vertical de douze mètres et un boyau avec un passage ne mesurant que vingt centimètres de large. Atteindre le lieu de fouille est une vraie aventure pour les découvreurs aujourd’hui. Cela a amené l’équipe à se demander comment ces hominines ont bien pu arriver là. Aucun autre accès n’a encore été repéré malgré une exploration poussée du réseau karstique. Les fossiles sont en grande majorité humains, il n’y a aucune trace de carnivore visible. Les chercheurs ont avancé qu’il pourrait s’agir du premier acte funéraire de l’humanité. Les corps des défunts auraient été amenés dans la chambre de Dinaledi par les vivants, à travers le dédale que suivent aujourd’hui les fouilleurs. Ils proposent la même conclusion pour les autres locus. Le jeune enfant trouvé récemment, par exemple, aurait eu son crâne déposé dans une étroite fissure par ses contemporains. Cette proposition semble fragile scientifiquement. Cela impliquerait des capacités cognitives complexes, difficiles à démontrer. Surtout, elle est difficilement tenable d’un point de vue technique. Comment des humains préhistoriques auraient-ils pu traîner des corps, sans lumière avérée et sans équipement, tout au long d’un parcours suivi aujourd’hui par des spéléologues confirmés dans le cadre d’une mission longuement préparée ? Il n’y a par ailleurs aucun argument archéologique, géologique, taphonomique supportant une telle hypothèse. Seule l’existence aujourd’hui d’un seul accès porte cette idée et l’argument que l’hypothèse ne peut être réfutée. Pourtant, les réseaux karstiques évoluent régulièrement et la recherche minutieuse de toutes les traces d’éboulements pouvant obstruer d’autres ouvertures pourra être poursuivie. Ainsi, cet aspect reste à élucider. L’exploration du réseau continuera certainement à révéler des secrets puisque des restes humains ont été identifiés dans plusieurs chambres. Il s’agit indéniablement d’un site extraordinaire.

Révolutions numérique et paléoanthropologique
Une dernière originalité à propos de ces spécimens est que les découvreurs ont mis en accès libre des modèles 3D des principaux fossiles. De nombreux ossements et tous les crânes sont disponibles, permettant au grand public de se les approprier et aux chercheurs de les étudier. Chacun peut manipuler en 3D sur son écran ou même imprimer son fossile préféré ou une des reconstitutions qui sont proposées. Un délai réduit entre la découverte et la publication, ainsi que le partage des données scientifiques, voilà qui est inédit. Homo naledi constitue donc un double événement majeur en paléoanthropologie, l’annonce d’une nouvelle espèce et une rupture qui pourra conduire vers une meilleure accessibilité des données scientifiques. Espérons que cette démarche d’ouverture se généralisera.
Une telle découverte rompt aussi l’équilibre fragile des concepts en cours sur l’évolution humaine. Elle éclipse d’autres spécimens et diverses hypothèses. À l’instar d’Homo floresiensis et d’Homo luzonensis, Homo naledi est une humanité récente, miniature, avec un petit cerveau et des caractéristiques morphologiques qui ressemblent à celles de fossiles bien plus anciens. Par conséquent, ces humains différents bousculent l’idée que l’évolution humaine était une histoire linéaire, résultant en des espèces toujours plus grandes, avec un plus gros cerveau. La diversité humaine est bien plus importante que tous les paléoanthropologues le pensaient, et cela même à l’époque durant laquelle notre espèce était déjà présente.



Chapitre XXI
Homo sapiens, d’où venons-nous ?
D’où venons-nous ? Voici une interrogation tout à fait classique. Cependant, il est question ici de notre origine à une très large échelle puisque cela concerne toute l’humanité actuelle et qu’il faut remonter loin, il y a plusieurs centaines de milliers d’années. La question semble simple, il n’y a pourtant pas de réponse aisée. Il faut explorer les modalités d’apparition de notre espèce, Homo sapiens, au sein de la documentation disponible pour la diversité fossile de l’époque. La réponse ne sera pas définitive, mais scientifique.
Qu’est-ce qu’Homo sapiens ?
Notre espèce, Homo sapiens, a été créée en 1758 par le naturaliste suédois Carl von Linné. Si ce dernier n’a pas désigné de spécimen type, ou holotype, pour représenter l’espèce à l’époque, personne n’a osé ensuite combler la lacune. L’absence d’un individu qui soit le repère anatomique pour caractériser notre taxon induit probablement un peu de flou, il n’y a pas eu non plus de diagnose officielle. Depuis le XVIIIe siècle, plusieurs listes de critères ont été proposées, modifiées et complétées au fur et à mesure de la découverte d’autres espèces. D’un point de vue anatomique, quelques caractères propres à notre espèce peuvent être retenus : une face et des dents réduites, des reliefs osseux peu marqués, l’absence d’un vrai torus frontal, c’est-à-dire un unique relief osseux au-dessus des deux orbites, un os frontal bombé, des bosses frontales et pariétales, un temporal haut et court, un occipital haut et peu anguleux, une angulation de la base du crâne marquée, un menton osseux sur la mandibule. Évidemment, des variations dans l’expression de ces caractères s’observent chez les fossiles ou entre les populations. Certains traits similaires peuvent parfois se retrouver sur des hominines d’autres espèces. C’est pour cela qu’il faut être précis dans la définition des caractères anatomiques et dans leur reconnaissance dans le registre fossile. Pour vraiment définir une espèce, il faut identifier des caractères propres, ainsi dénommés apomorphes par rapport aux autres taxons. C’est indispensable. Les traits partagés par plusieurs taxons, dits plésiomorphes, n’ont aucune utilité pour reconnaître et classer des spécimens.
Évoquons d’abord l’un des mystères de notre anatomie. En tant que vertébrés, nous avons un squelette osseux. Mammifères, nous disposons de poils et sommes vivipares. Comme les autres primates, notre pouce est opposable aux autres doigts. Hominine, notre corps est adapté à la bipédie. Mais notre propos ici va porter sur un petit détail de notre anatomie, le menton. Souvent, les descriptions d’espèces humaines préhistoriques comportent une absence de menton. Cela n’a en fait pas grand sens puisque aucune n’en a. Ce critère n’a aucune utilité dans la définition de ces taxons. Seule notre espèce, Homo sapiens, se pare de cette excroissance qui, de fait, appartient à la liste des caractères utiles pour nous définir. En toute logique, les anatomistes et anthropologues se sont demandé pourquoi le menton était là. Un trait unique devrait bien avoir une raison d’être dans une perspective fonctionnelle ou utilitaire de l’anatomie. Après de nombreuses études pour déterminer si c’est en lien avec une rétractation de la partie osseuse de la mandibule qui supporte les dents, une projection vers l’avant de l’extrémité inférieure et antérieure pour maintenir la puissance des mâchoires devenues plus petites que celles des autres espèces, un renflement osseux pour renforcer la solidité de la mandibule ou même un caractère dédié à assurer l’attractivité du mâle pour les femmes, la conclusion est sans appel. Nous n’en savons rien. Toutes ces hypothèses ont été testées, pour être définitivement invalidées. Il n’y a, semble-t-il, aucune explication biologique, fonctionnelle ou comportementale qui justifie à elle seule l’apparition du menton. C’est une excellente illustration que tout caractère, même aussi visible que le menton en bas du visage, n’a pas de fonction flagrante. Pour information, un seul autre mammifère actuel dispose d’un menton sur sa mandibule, l’éléphant. Il n’y a pas plus d’explication le concernant. Ainsi, un menton est bien une apomorphie d’Homo sapiens au sein des hominines.
Pour clarifier le propos, il est nécessaire d’aborder quelques points de terminologie. L’appellation correcte pour notre espèce est Homo sapiens. Il y a eu par le passé moult rebondissements, et Homo sapiens sapiens a été périodiquement utilisé afin de laisser de la place aux Néandertaliens comme sous-espèce. Ce niveau de classification n’est pas vraiment utilisé en paléoanthropologie alors que l’espèce Homo neanderthalensis est pleinement validée par les données actuelles concernant leur biologie et leur patrimoine génétique. Oublions donc cet Homo sapiens sapiens, aucunement justifié par l’état des connaissances et dont le sens, « l’humain qui sait qu’il sait », est un tantinet prétentieux. Le terme « Homme moderne », ou « Homme anatomiquement moderne », est aussi souvent employé. Il est pourtant maladroit et bien qu’il soit, par habitude, souvent utilisé par des paléoanthropologues il n’est pas scientifiquement justifié. L’emploi de l’adjectif moderne dans ce contexte est hérité d’une époque durant laquelle nous ignorions encore que notre espèce avait cohabité avec autant d’autres humanités ; il connotait alors en partie l’idée que les représentants de notre espèce étaient plus récents que les autres taxons. Autre sous-entendu à ces dénominations, celui que notre morphologie serait en de nombreux points différente des autres. Distincte car plus évoluée. Un peu comme lorsqu’il s’agit de choisir un nouveau téléphone portable, plus « moderne », il est attendu comme étant plus performant. C’est l’éternelle confusion entre progrès technologique et évolution biologique. Les développements dans les outils que nous fabriquons peuvent être, d’un certain point de vue, considérés comme des améliorations. Dans la nature, il n’y a pas de progression, de perfectionnement, il n’y a que de l’adaptation. Ainsi, notre espèce n’est pas une version perfectionnée ou plus récente qui fait suite aux autres espèces humaines. Utilisons donc pour la nommer le terme scientifique approprié Homo sapiens. Si nous voulons évoquer les individus qui peuplent aujourd’hui la planète, nous pouvons utiliser le terme « Homo sapiens actuels ».

Évolution modèle
Les chercheurs s’accordent sur le fait que les hominines les plus anciens, depuis Toumaï et Orrorin jusqu’aux Australopithèques et aux Paranthropes, ainsi que les premiers représentants du genre Homo, sont originaires du continent africain. Puis l’humanité s’étend au-delà dans tout l’ancien monde. Dans ce contexte, la question reste bien plus ouverte à propos de la région d’origine de notre espèce. Deux principaux scénarios ont été proposés. Le premier est dénommé « Out of Africa », « origine africaine récente » ou « hypothèse de l’Arche de Noé ». Il propose qu’Homo sapiens est apparu entre il y a 300 000 et 200 000 ans en Afrique, puis s’est ensuite dispersé sur le reste du globe. Les populations locales des diverses espèces peuplant l’Eurasie auraient été remplacées par les nouveaux arrivants, des hybridations pouvant advenir occasionnellement.
Le modèle « d’évolution multirégionale », ou « hypothèse du Candélabre », propose une perspective totalement différente. Il est fondé sur l’idée d’une continuité génétique et des échanges de gènes entre populations contemporaines pour justifier l’apparition d’Homo sapiens dans les différentes régions du monde par l’évolution des populations locales d’hominines. Il suppose une émergence parallèle en Afrique, en Europe et en Asie. L’idée sous-jacente est que tous les hominines depuis au moins 500 000 ans, voire avant, constituent une seule grande espèce du point de vue génétique et biologique.
L’origine de l’élaboration de ces deux modèles tient en partie à la petite histoire de la paléoanthropologie. Quand les premiers fossiles attribués à Homo erectus ont été décrits, des ressemblances avec les populations asiatiques actuelles étaient proposées. Il en a été de même entre les Néandertaliens et les Européens d’aujourd’hui. Un siècle plus tard, le matériel disponible est sensiblement plus étendu dans l’espace et le temps. Les différentes espèces sont plus précisément définies et il est évident que les caractères qui semblaient évoquer une continuité entre populations locales anciennes et Homo sapiens dans plusieurs régions d’Eurasie sont en réalité des caractères primitifs partagés. Ce qui avait été considéré comme des indices d’évolution locale est en fait relié à une origine ancienne commune. Ce sont des traits classiques pour plusieurs taxons, sans valeur pour définir les espèces ou reconnaître les relations de parenté. Seuls ceux qui préfèrent ne pas abandonner l’hypothèse du modèle d’évolution multirégionale usent et abusent de ces caractères plésiomorphes comme des preuves de continuité locale.
C’est souvent dans ce contexte qu’est utilisée la dénomination « Homo sapiens archaïque » pour caractériser divers fossiles comme ceux de Dali, Jinniushan, en Asie, Bodo, Kabwe, Ndutu, Salé, en Afrique, et Petralona, en Europe. Son usage traduit une vision linéaire de l’évolution. Ces spécimens sont envisagés comme intermédiaires entre Homo erectus et Homo sapiens. Dans les faits, la dénomination regroupe alors dans une même catégorie ces individus sans tenir compte de leur grande variation morphologique. De toute façon, les caractères morphologiques utiles pour définir Homo sapiens ne sont pas présents sur ces individus, qui n’ont donc pas à être classés dans cette espèce. Autre problème, d’autres chercheurs utilisent la boîte « Homo sapiens archaïque » pour y ranger les fossiles anciens de notre espèce, tels ceux de Qafzeh, Skhul, Herto. Ils appartiennent incontestablement à l’espèce Homo sapiens mais ils sont mis là car ils sont anciens, par opposition aux Homo sapiens dits « modernes » qui désignent les humains actuels. Ainsi, le terme « Homo sapiens archaïque » a des sens trop différents et n’a de toute façon aucune valeur taxinomique, autant ne pas l’utiliser. Plutôt que des adjectifs issus du langage courant, moderne ou archaïque, lourds d’autres sens, privilégions les termes scientifiques adaptés. En tout cas, il est important d’expliciter le sens donné aux expressions usitées, pour plus de clarté. Pour faire simple, je n’emploierai que Homo sapiens ici pour parler des spécimens qui partagent les particularités biologiques propres à notre espèce.

Une enquête sans fin
Les indices semblent concorder : Homo sapiens serait bien apparu sur le continent africain il y a plus de 200 000 ans. En effet, les informations recueillies à partir des fossiles et celles fournies par la variabilité génétique de l’humanité actuelle vont dans ce sens. Les spécimens les plus anciens, parfois considérés comme faisant partie de notre espèce, sont ceux de Djebel Irhoud. Ce site est localisé au Maroc et les restes humains sont datés de 300 000 ans. Ils ont bien quelques ressemblances qui annoncent notre espèce mais pas tous les caractères propres utilisés pour la définir. Viennent ensuite des fossiles qui auraient autour de 200 000 ans, peut-être moins, issus des gisements éthiopiens de Omo Kibish et Herto. Ceux-ci, d’après leur morphologie et la présence en particulier sur leur crâne de nombreuses apomorphies d’Homo sapiens, font indiscutablement partie de ce taxon. Ce n’est qu’ensuite que l’espèce est documentée en dehors du continent africain, ce qui constitue un indice assez solide qu’elle en est originaire.
Conclusion aussi confortée par la génétique des populations d’aujourd’hui. Le principe est simple, la parenté de deux organismes est fonction de leurs ressemblances génétiques. Plus la divergence depuis leur ancêtre commun est ancienne, plus ils sont distincts. Corolaire de cela, la zone d’origine d’une espèce a la plus grande diversité car les migrants n’emportent avec eux qu’un sous-ensemble de gènes, plus ou moins diversifié selon la taille du groupe. Il apparaît justement que les groupes humains en Afrique aujourd’hui ont une diversité génétique plus importante que les peuples des autres continents, quelles que soient les séquences d’ADN examinées. Ainsi, l’Afrique serait le berceau de l’humanité d’après la génétique, mais il n’est pas possible par cette approche de préciser la date et le lieu de cette naissance. Par ailleurs, l’approche génétique permet d’écarter définitivement l’hypothèse multirégionale. L’apparition de nouvelles espèces dépend grandement du hasard. La probabilité que deux espèces distinctes évoluent chacune de leur côté vers une même espèce au même moment et en deux lieux éloignés est nulle. D’autant que nous savons aujourd’hui reconnaître génétiquement plusieurs espèces humaines avec des différences notables par rapport à la diversité entre les populations actuelles d’Homo sapiens. C’est un argument de taille qui illustre que les espèces humaines fossiles ne faisaient pas toute partie de la même grande population mondiale évoluant régulièrement partout pour aboutir à nous. Ainsi, l’origine africaine d’Homo sapiens est corroborée par plusieurs données complémentaires et concordantes. Seul le modèle de la sortie d’Afrique (« Out of Africa ») peut expliquer l’apparition et la diffusion de notre espèce, bien que des échanges génétiques aient eu occasionnellement lieu avec d’autres espèces humaines.
Le cadre des événements est clarifié mais les acteurs restent mystérieux. Le registre fossile est restreint en Afrique entre 500 000 et 200 000 ans, cette date inférieure étant celle à laquelle des Homo sapiens indiscutables sont visibles. La plupart des spécimens de cette période charnière tels ceux de Kabwe, Bodo, Djebel Irhoud ou encore Florisbad, LH18 font toujours l’objet de discussion quant à leur attribution taxinomique. Ainsi, il y a un vrai flou. Des analyses détaillées de tous ces restes humains, des comparaisons exhaustives et d’éventuelles nouvelles découvertes aideront peut-être prochainement à répondre à une ultime question : pourrons-nous identifier une espèce sœur de la nôtre, qui en serait la plus proche d’un point de vue évolutif car associée à notre apparition ?



Chapitre XXII
Homo sapiens dispersé façon puzzle
Homo sapiens, née au milieu d’un foisonnement de diversité humaine, est la seule espèce qui perdure. Celle qui a colonisé toute la planète, et même au-delà. Les données disponibles pour retracer notre périple sont lacunaires. Ces traces parvenues jusqu’à nous rappellent un inventaire à la Prévert, mais c’est par leur diversité et la difficulté d’extraire un lien, un reflet fidèle de notre histoire. Évoquons un catalogue de sites et des fossiles, traversons les continents et les millénaires pour tenter de nous représenter au mieux ce puzzle.
Homo sapiens, un monde en expansion
Homo sapiens est une espèce d’hominine parmi tant d’autres. Vingt-sept espèces différentes ont été énumérées dans ce livre, et il reste à caser les Dénisoviens quelque part ou à valider leur propre taxon. Ainsi, d’un point de vue évolutif, nous sommes loin d’être uniques. En ce qui concerne la biologie, nous nous distinguons des autres par quelques traits discrets comme une hauteur relative du crâne, une face réduite ou un menton sur la mandibule. Les autres espèces ont autant de particularités pour les définir. Homo sapiens n’est pas plus évoluée que les autres taxons de notre famille proche. Elle est simplement celle qui occupe la surface de la Terre aujourd’hui.
Comme nous l’avons vu, les plus anciennes traces de notre espèce ont pour origine l’Afrique. Ce sont les fossiles de Djebel Irhoud, au Maroc, datés d’il y a 300 000 ans, puis ceux d’Omo Kibish, 195 000 ans, et Herto, 160 000 ans, en Éthiopie. Le débat est ouvert quant à l’attribution des restes de Djebel Irhoud. Ils ont bien quelques ressemblances avec notre espèce, mais ne collent pas trait pour trait. Au contraire des cas d’Omo Kibish et d’Herto. Des chercheurs ont très récemment étudié les niveaux volcaniques utilisés dans ces deux sites pour dater les restes humains. Ils concluent que l’âge minimal de ces crânes pourrait dans les deux cas dépasser les 200 000 ans. Pas de date définitive donc et l’étude n’est pas encore publiée ; il est possible qu’elle soit remaniée d’ici là. Mais cela illustre que nous n’avons peut-être pas fini de remonter plus loin dans le temps pour trouver l’origine de notre espèce. Il n’y a ensuite qu’une poignée de fossiles de notre espèce entre 200 000 et 30 000 ans sur le continent africain. Bien trop peu pour interpréter comment nos ancêtres se sont comportés durant cette période.
Ce cas est représentatif d’une erreur fréquente lorsqu’il s’agit de reconstituer les déplacements des populations préhistoriques. Il est de coutume dans la discipline de dire que le fossile plus ancien connu signale la première arrivée en un lieu. C’est certainement réducteur. Le réel représentant originel d’une espèce ou celui qui a foulé le premier un nouveau territoire a très peu de chances d’être vraiment trouvé dans un site archéologique. Si un spécimen est identifié quelque part, c’est qu’il y avait déjà des humains alentours. Par ailleurs, un gisement devient un repère sur une carte, mais ces points ne sont que le reflet du registre fossile. Ensemble, ils ne sont qu’une représentation partielle de la distribution humaine de l’époque. Une autre erreur fréquente est de caricaturer les déplacements humains comme des migrations dans un sens unique et sans retour possible. Homo sapiens n’est pas sortie d’Afrique une unique fois. En réalité, c’est par l’expansion de leur zone de vie que nos ancêtres se sont dispersés petit à petit, jusqu’à dépasser les limites géographiques du continent africain. Ils n’en avaient évidemment pas conscience à l’époque. Cet élargissement sur la péninsule arabique vers l’Eurasie s’est probablement répété plusieurs fois au gré des changements climatiques et démographiques. Durant le dernier demi-million d’années, la planète a connu des fluctuations climatiques importantes. Si une tendance générale à l’augmentation de l’aridité est visible en Afrique, des périodes humides de plusieurs millénaires ont régulièrement changé de grandes portions du Sahara en des zones bien plus accueillantes. Dénommée « Sahara vert », la région se transformait alors en des savanes traversées par un réseau de lacs et de rivières. Ce phénomène touchait aussi la péninsule arabique, favorisant l’expansion des populations humaines dans ces territoires nouvellement habitables. C’est par ce mécanisme que les humains, et les gènes qui content parfois leur propre histoire, se sont dispersés, continuant à se déplacer dans tous les sens. Cela explique la difficulté pour retracer le détail des premiers peuplements de l’ensemble de la planète mais aussi la diversité humaine actuelle qui ne reflète pas des déplacements uniques et directionnels d’un continent à l’autre.

Des petits cailloux sur le chemin
Nomade, mobile, Homo sapiens a petit à petit envahi toute la planète. L’aventure se poursuit donc au-delà des bordures de l’Afrique il y a certainement plus de 100 000 ans. La plus ancienne trace provient de la grotte de Misliya, en Israël : avec ses 180 000 ans, un maxillaire à l’anatomie proche de celle de notre espèce marque la présence de Sapiens au Proche-Orient. À Qafzeh, toujours en Israël, de nombreux restes humains datés d’environ 92 000 ans constituent une découverte remarquable. Ces squelettes ont indéniablement été volontairement enterrés par leurs contemporains, preuve de comportements symboliques envers les morts. Au total, quatorze individus plus ou moins complets ont été retrouvés, des adultes et des enfants. Le site de Skhul, à l’ouest de Qafzeh vers la côte, a livré dix autres corps datés entre 100 000 et 120 000 ans selon la technique employée. Là encore, leur inhumation est démontrée. Les fossiles de Qafzeh et Skhul constituent la plus grosse série paléolithique connue pour notre espèce. Ils ont aussi la particularité d’avoir été enfouis par d’autres humains, c’est la plus grande concentration de sépultures pour notre espèce, toutes périodes du Paléolithique confondues. Ils sont associés à une culture moustérienne*, celle employée conjointement par Homo sapiens et Homo neanderthalensis dans ces régions, et leur morphologie est assez robuste. Ainsi, ils ont été longtemps considérés comme une forme archaïque de notre espèce par certains chercheurs et rapprochés des Néandertaliens trouvés dans d’autres gisements proches géographiquement et dans le temps. Leur attribution à Homo sapiens ne fait aucun doute et leur robustesse rappelle les fossiles africains plus anciens, ainsi que le registre d’Eurasie.
Entre l’Afrique et Israël s’étend un presque désert archéologique. Des outils, datés autour de 125 000 ans, viennent de Djebel Faya aux Émirats arabes unis, d’autres, de 100 000 ans, sont bien connus à Wadi Banut sur le territoire d’Oman. Mais il n’y a pas de certitude sur l’identité de leurs artisans. Le seul spécimen dans ces régions est une phalange trouvée en Arabie Saoudite sur le site d’Al Wusta, un ancien lac d’eau douce situé dans un actuel désert aride. Elle est datée directement à 85 000 ans, un bout d’os a été prélevé pour obtenir cet âge par une méthode de datation basée sur les séries de l’uranium. C’est un gage de sécurité puisque c’est le fossile qui est daté, évitant ainsi tout problème d’interprétation des couches archéologiques.
D’autres fossiles anciens sont connus en Asie, en particulier en Chine. Les sites de Zhirendong, Xujiayao, Liujiang, Zhiren Luna, Huanglong ou Fuyan ont livré des restes qui pourraient avoir plus de 70 000 ans, voire 100 000 ans pour certains. Beaucoup sont des dents, dont l’attribution ne fait pas trop de débat car leur anatomie est similaire aux humains actuels. En revanche, les datations sont très discutées pour des raisons variées. Les recherches en grotte sont toujours plus délicates car les niveaux archéologiques peuvent être remaniés et sont souvent plus difficiles à commenter. Des restes humains identifiés au Laos pourraient avoir plus de 60 000 ans. Mais des incohérences dans les âges obtenus directement sur les fossiles et dans les niveaux archéologiques font que l’âge le plus ancien proposé n’est peut-être pas le bon.
Parmi les occurrences plus récentes, citons par exemple Upper Cave à Zhoukoudian, à une quarantaine de kilomètres de Pékin, tout proche du grand site avec les Sinanthropes, qui a livré des spécimens qui auraient entre 30 000 et 10 000 ans. D’autres Homo sapiens ont été trouvés dans la grotte de Niah à Bornéo (40 000 ans), à Lang Rongrien (37 000 ans) et Moh Khiew (26 000 ans) en Thaïlande, à Braholo et Wajak sur l’île indonésienne de Java (10 000 ans). À l’est de la ligne de Wallace (partie de l’Indonésie située à l’est de Bali et Bornéo), des occupations humaines antérieures à 30 000 ans sont proposées sur les îles de Sulawesi (l’abri de Leang Burung 2), Timor (la grotte de Lene Hara), Gebe, Talaud, Palawan (Tabon) et Aru. La ligne Wallace est une limite, une sorte de frontière naturelle pour les êtres vivants. Elle sépare les plates-formes de la Sonde et de Sahul. La première réunit en période de bas niveau marin le continent et les grandes îles de Sumatra, Bornéo et Java. Sahul correspond au même moment à la réunion de l’Australie, de la Tasmanie et de la Nouvelle-Guinée. Entre les deux, un bras de mer a toujours existé, impliquant que humains et autres animaux devaient naviguer sur des bateaux ou des radeaux naturels, voire nager, pour aller du continent au Sahul. Les plus anciennes occupations du Sahul remontent à 40 000 ans pour la côte nord de la Nouvelle-Guinée et peut-être même plus de 60 000 ans pour l’Australie, comme l’indiquent les sites de Nauwalabila et Malakunanja dans le nord de l’île. À Lake Mungo, une date de 62 000 ans a été obtenue directement sur un des fossiles humains, mais des dates maximales de 50 000 ans ont ensuite été proposées. L’âge le plus ancien est de 65 000 ans pour des objets archéologiques à Madjedbebe dans le nord de l’Australie. Ce site a livré des milliers d’outils, restes alimentaires, crayons d’ocre. Mais est-ce utile de dire que ces dates anciennes sur le Sahul sont aussi critiquées que les plus vieilles en Chine ?
Les humains ont évidemment continué à se déplacer dans les différentes régions de la Sonde et du Sahul, et au-delà. Il n’y a pas eu une unique colonisation de ces régions, dispersant les ancêtres des populations actuelles. Les données archéologiques indiquent que l’Asie du Sud-Est était ainsi une zone de contact et d’échanges, depuis la Chine du Sud jusqu’à l’Australie, dans laquelle les humains se mouvaient en tous sens. Le déplacement vers les îles plus éloignées du Pacifique aurait commencé il y a 3 000 à 4 000 ans.
La première trace indiscutable de notre espèce en Europe a 45 000 ans. Elle provient de l’est du continent, en Bulgarie. Des spécimens sont ensuite connus dans le site roumain de Peștera cu Oase, datés de 38 000 ans. L’Europe est devenue une zone d’occupation il y a environ 40 000 ans, à peu près au moment de la disparition d’Homo neanderthalensis.

Les Amériques, bien avant Clovis ou Colomb
Au rayon des certitudes, comme partout ailleurs, les variations climatiques ont eu une influence notable sur les conditions environnementales en Amérique, mais aussi sur la géographie du continent. Cela a certainement directement influencé les modalités de sa colonisation par Homo sapiens. Durant les périodes froides, la baisse du niveau des océans a entraîné la formation d’un pont terrestre entre l’ouest de l’Alaska et l’est de la Sibérie. Ce territoire émergé, nommé la Béringie, s’étendait de la Sibérie au Yukon, formant un vaste espace continental de plaines couvertes de steppes et de toundras. Le passage a été ouvert et libre de glace à plusieurs reprises, dont entre 75 000 et 45 000 ans et entre 26 000 et 18 000 ans. Il faut noter qu’Homo sapiens naviguait déjà il y a plus de 50 000 ans dans l’océan Pacifique. Il n’est donc pas possible d’exclure que les humains soient arrivés en Amérique à la rame ou à la voile en longeant les côtes de la Sibérie et de l’Alaska. Cela aurait pu avoir lieu à des périodes tempérées durant lesquelles la Béringie était immergée ou encore pendant des épisodes rigoureux, lorsqu’elle était recouverte de glace.
La théorie généralement acceptée pour le premier peuplement de l’Amérique du Nord proposait qu’elle soit l’œuvre des dépositaires de la fameuse culture dite « de Clovis », il y a moins de 15 000 ans. Les analyses génétiques des Amérindiens récents penchent pour une arrivée unique, mais complexe, de leurs ancêtres à une époque antérieure à la culture Clovis. Les analyses morphologiques des individus fossiles retrouvés plaident pour deux périodes de colonisation successives, les seconds arrivants ayant assimilé ou remplacé les premiers. Pour finir, plusieurs sites sur l’ensemble du continent américain font état de présence humaine avant 30 000 ans. Ces dates anciennes sont souvent critiquées, notamment parce qu’elles remettent en cause le schéma longtemps accepté d’une colonisation récente du continent. Les données archéologiques et génétiques sont suffisamment solides et nombreuses, il est maintenant évident que des humains ont posé le pied en Amérique bien avant les conquistadors et même avant les inventeurs des pointes Clovis.
[image: Image]
L’histoire de notre espèce, Homo sapiens, débute en Afrique il y a un peu plus de 200 000 ans. Tous les représentants de notre espèce sur l’ensemble de la planète, et jusqu’à il y a quelques milliers d’années, avaient la peau foncée.
Ainsi, le puzzle constitué par les traces archéologiques pour notre espèce n’est pas le plus complet, bien qu’Homo sapiens soit une des dernières espèces apparues. Les annonces fracassantes ne s’avèrent pas toutes justes finalement et, à l’opposé, il ne faut pas repousser par principe tout résultat qui semble en contradiction avec le schéma accepté par tous, surtout quand il repose sur d’aussi maigres éléments. Ainsi, la solution est de continuer à chercher et de toujours trouver de nouvelles pièces pour que l’image devienne de plus en plus précise.



Chapitre XXIII
Homo sapiens en Europe
La quête du premier Européen a fait l’objet de nombreux rebondissements. Le dernier en date donnant lieu à plusieurs révélations.
Notre récit commence par une publication, en novembre 2011. Des fossiles humains provenant de Kent Cavern en Angleterre et du site italien de Grotta del Cavallo avaient été considérés comme les plus anciens lors de cette publication. Leur âge supposé était d’environ 45 000 ans. Ils dépassaient ainsi largement le précédent « record », un des restes humains du site roumain de Peștera cu Oase daté directement à 38 000 ans.
Fait notable à l’époque, cet âge impliquait une contemporanéité avec Homo neanderthalensis dans les mêmes régions et une propagation rapide dans toute l’Europe de l’Ouest pour Homo sapiens. Mais les méthodes employées étaient discutables. Le fossile anglais n’avait pas été daté directement. Les restes utilisés pour obtenir l’âge provenaient de fouilles très anciennes et il n’était pas certain qu’ils venaient du même horizon que le spécimen humain. En Italie, la date était établie à partir d’éléments datés dans les couches environnantes, alors qu’une datation bien plus récente avait été obtenue directement sur le reste humain. Ainsi, même si ces deux « premiers Européens » sont encore mentionnés parfois, il a été montré que leur ancienneté proposée n’était pas valide. Ce n’était que partie remise, à partir de données bien plus robustes qui illustrent une tout autre histoire.
La suite se déroule il y a peu. Des fossiles sont en effet collectés dans le site bulgare de Bacho Kiro en Bulgarie puis publiés en 2020 et au printemps 2021. L’ancienneté est ce coup-ci indiscutable, 45 000 ans à partir de datations directes sur les restes humains, testées et validées. Plusieurs fossiles montrent aussi des traces de gènes néandertaliens au sein de leur ADN, mais en petite proportion. Preuve que leurs ancêtres ont cohabité avec Homo neanderthalensis, se sont parfois reproduits ensemble une demi-douzaine de générations auparavant, mais que les gènes de cette autre humanité ont été rapidement et grandement exclus du patrimoine génétique de leurs descendants.
L’Homo sapiens qui n’en est pas un
Il existe un autre fossile qui a récemment été clamé en 2019 comme le plus ancien Homo sapiens en Europe, et de loin. Il s’agit d’Apidima 1, annoncé à 210 000 ans. C’est un sacré bond en arrière, mais à relativiser. Il s’agit d’une partie postérieure de crâne qui était associée à un autre spécimen, une voûte crânienne et une face, dénommé Apidima 2. Ils étaient à une poignée de centimètres l’un de l’autre, pris dans un sédiment induré. Les dateurs proposent que le crâne 2 a 170 000 ans, que le 1 a 210 000 ans et que la matrice qui les entoure s’est solidifiée il y a 150 000 ans, avec à chaque fois une marge d’erreur certaine. Deux ans auparavant, la même équipe donnait un âge minimal de 160 000 à Apidima 2 ; il n’est pas explicité dans les articles comment finalement ils ont pu s’arrêter sur 170 000 ans. Quel que soit leur âge, ce n’est finalement pas le plus important. D’un point de vue anatomique, Apidima 2 est incontestablement attribué à Homo neanderthalensis. Apidima 1 est plus compliqué à analyser car les parties anatomiques préservées ne sont pas celles qui sont les plus discriminantes. Limite supplémentaire, l’étude effectuée est basée sur des données d’imagerie de piètre qualité. La résolution est faible, l’impact est peut-être limité sur les mesures prises, mais il l’est largement plus dans la détermination des caractères et des points anatomiques. C’est d’ailleurs là que réside le problème avec une éventuelle attribution à notre espèce. Le seul critère utilisé est la courbure de la voûte, mesurée en deux dimensions entre l’avant des os pariétaux et le long de l’os occipital.
Dans cette analyse, Apidima 1 se distingue bien légèrement des Néandertaliens et tombe parmi les spécimens attribués à Homo sapiens. Toutefois, les auteurs disent que la partie avant des os pariétaux n’est pas conservée sur ce fossile, ils n’expliquent pas comment ils ont reconstitué cette partie et aucune illustration de l’article ne le montre. C’est étonnant et dommage, car, au regard des faibles différences observées entre les formes des deux espèces pour ce caractère, il ne faudrait pas une grande modification de forme sur Apidima 1 pour qu’il tombe bien chez Homo neanderthalensis. Enfin, il y avait de nombreux autres traits à considérer qui auraient pu être des arguments pour une meilleure attribution, mais ils ne sont pas du tout abordés dans l’article. Ainsi, la majeure partie des données disponibles, ainsi que les caractéristiques d’ensemble du fossile, à l’exception d’une analyse peu convaincante d’un seul caractère, laissent à penser que ce n’est pas un Homo sapiens. Notre espèce existant ailleurs au même endroit, ce ne serait pas totalement impossible, mais cela reste à démontrer.

Quand sapiens croise Néandertal
Les sites archéologiques attribués à la culture aurignacienne, qui s’étend entre 37 000 et 28 000 ans, sont assez nombreux en Europe. L’Aurignacien ancien ou le Protoaurignacien pourrait remonter jusqu’à 40 000 ans, voire 43 000 ans, en Europe de l’Ouest, mais ces datations ne font pas l’unanimité. Malheureusement, les restes de cette période sont rares, en particulier pour le tout début de l’Aurignacien. Durant la période qui précède, l’espèce, ou les espèces, qui a confectionné les industries dites « de transition » qui précèdent n’est pas encore déterminée avec certitude, cela pourrait être Homo neanderthalensis ou Homo sapiens. Les dernières traces certaines des Néandertaliens remontent à 42 000 ans. Ce sont les âges obtenus directement sur des ossements humains avec les techniques les plus récentes pour des spécimens de Spy, Saint-Césaire et La Ferrassie. Des valeurs autour de 28 000 à 29 000 ans avaient été proposées pour des fossiles du site croate de Vindija ; une nouvelle étude a révisé cela à 46 000 ans. De même, des âges très récents pour des sites du sud de l’Espagne se sont avérés erronés depuis. C’est pour cela que la découverte de Bacho Kiro est intéressante car bien contextualisée par rapport aux Néandertaliens. Dans ce contexte, il est intéressant de noter que les sites de Bacho Kiro ou Peștera cu Oase ont livré des fossiles dont les ancêtres se sont reproduits avec Homo neanderthalensis, montrant bien que les deux espèces se sont croisées entre 45 000 et 40 000 ans. Malgré cela, les traces directes d’Homo sapiens durant cette période sont encore rares.
Plus tard, d’autres ossements attribués à notre espèce sont connus. À Mladeč, en République tchèque, trois individus issus d’une même sépulture, ainsi que d’autres restes, auraient 31 000 ans. Le crâne de Cioclovina, en Roumanie, est daté à 29 000 ans. À Predmost, en Moravie, plusieurs sépultures, dont une multiple qui est d’ailleurs la seule connue au Paléolithique, contenaient seize individus datés d’environ 26 000 ans, comme le site de Dolní Véstonice qui a aussi livré de nombreux restes. Ce qui est notable est que les premiers Homo sapiens en Europe ne semblent pas avoir opté pour des sépultures primaires, les spécimens bien conservés sont rares. Au Gravettien, divers comportements autour de la mort semblent faire leur apparition.
Un dernier sujet reste à aborder pour contextualiser les fossiles européens de notre espèce, celui des « Hommes de Cro-Magnon ». Ces quelques mots résument à eux seuls l’idée générale que nous avons des Homo sapiens en Europe, un groupe qui vivait dans les cavernes et qui serait nos plus lointains ancêtres. Cro-Magnon vient du nom d’un abri en Dordogne, dans lequel des restes humains ont été mis au jour en 1868. Ces spécimens correspondent à cinq individus, trois hommes, une femme et un enfant. C’était alors la première fois que des Homo sapiens fossiles étaient observés. Les chercheurs de l’époque définirent sur cette base la « race de Cro-Magnon ». Cette appellation a ensuite servi à désigner tous les ossements découverts en Europe. Pourtant, cette « race de Cro-Magnon » n’avait pas de particularités locales. En fait, ces fossiles européens sont très similaires avec tous les spécimens contemporains non européens. « L’Homme de Cro-Magnon » ou plutôt les cinq individus découverts dans le gisement éponyme étaient des Homo sapiens comme les autres. Dernière information à leur propos, il a été proposé qu’ils étaient peut-être aurignaciens. Finalement, une datation des parures en coquillages perforés associées aux restes humains indique qu’ils n’ont pas plus de 27 680 ans. Il est souvent suggéré que « l’Homme de Cro-Magnon » serait notre ancêtre. Pourtant, l’état des connaissances tend plutôt à nous dire que les Cro-Magnon et leurs contemporains, soit les humains européens de notre espèce d’il y a 40 000 à 20 000 ans, n’ont au mieux que très peu contribué au patrimoine génétique des habitants actuels de la planète. Ce sont plus des arrière-grands-oncles que des arrière-grands-pères.

Et finalement, nous ne sommes pas des Européens
L’origine des individus peuplant de nos jours l’Europe, voire la France, est une thématique récurrente dans le discours public aujourd’hui. Pourtant, depuis que l’Europe de l’Ouest est habitée par des humains, ce fut à 95 % du temps par des représentants de l’espèce Homo neanderthalensis et par leurs ancêtres. Sur les 40 000 ans restants, les trois quarts furent l’affaire d’Homo sapiens venant d’Afrique depuis peu et poursuivant leurs mouvements sur notre continent. La paléogénétique a récemment révélé une dernière indiscrétion les concernant. « L’Homme de Cro-Magnon » dont nous sommes si fiers, première icône de référence du made in France, et vraisemblablement toute l’humanité de l’époque avaient une couleur de peau foncée. Autre anicroche à notre ancêtre idéal, les fossiles européens ont, d’après les travaux sur l’ADN ancien, disparu sans laisser de trace dans le patrimoine génétique des populations actuelles. Les humains d’aujourd’hui sont les descendants d’une nouvelle vague d’expansion plus tardive, partie aussi d’Afrique. La couleur de peau claire serait apparue il y a seulement quelques milliers d’années en Asie.
Pour les périodes historiques, des spécialistes expliquent que les Gaulois ont immigré sur le territoire qu’est la France, que la religion majoritaire aujourd’hui est importée et qu’elle a été promue en hommage à une personnalité qui était d’une autre confession, ou encore que le français n’est devenu notre langue officielle qu’après la Révolution. Ainsi, les « Français » actuels ont tous des aïeuls d’ailleurs et de tout temps. Les habitants de l’Hexagone sont depuis toujours des descendants de migrants venant d’Afrique et d’Asie et cela à de multiples reprises. Bref, le seul grand remplacement advenu en Europe, c’est quand Homo sapiens a pris la place des Néandertaliens. Les mouvements au sein d’Homo sapiens ont perduré durant toute la préhistoire et même ensuite. La diversité des Européens d’aujourd’hui résulte d’une histoire complexe, métissée, et non d’une évolution sur place depuis le Paléolithique.



Chapitre XXIV
L’émergence de l’art, un autre signe d’humanité
L’art d’Homo sapiens au Paléolithique supérieur est bien connu, il fait partie de notre culture aujourd’hui et a largement inspiré les artistes contemporains. Pourtant, tout s’est complexifié récemment, ces œuvres non utilitaires seraient apparues bien avant ce qui était admis, et ne seraient apparemment pas l’apanage de notre espèce.
Quand l’esthétique est apparue
Sept millions d’années d’humanités diverses, quelques innovations au fil de cette évolution, mais comment reconnaître la première occurrence de quelque chose qui est en partie subjectif ? Les premiers outils en pierre ont 3,3 millions d’années, difficile de voir dans ces blocs volumineux sur lesquels un tranchant est aménagé autre chose qu’une finalité utilitaire. Le biface date d’il y a 1,8 million d’années. Il se distingue des outils antérieurs par un schéma de production plus complexe et un résultat dont l’aspect ne peut être que remarqué. En effet, il est caractérisé par un, ou plusieurs, axe(s) de symétrie – selon le grand axe de l’objet vu de face et de derrière et éventuellement d’une symétrie bifaciale, entre les deux côtés. Cet objet est ainsi souvent considéré comme le premier marqueur des préoccupations esthétiques des humains du passé. Les matériaux pour le confectionner varient selon les époques et les ressources disponibles aux environs des sites archéologiques. Mais certains choix semblent avoir été orientés en partie au moins par des considérations esthétiques, par exemple, quand un matériau, bien que plus compliqué à tailler mais d’aspect plus agréable, est sélectionné. Un exemple parlant est un biface acheuléen trouvé à West Tofts en Angleterre. Cet objet a certainement été confectionné par Homo neanderthalensis. Ce qui est exceptionnel est que l’artisan a taillé l’objet en conservant sur une des faces un coquillage fossile. Résultat, le coquillage est en plein centre du biface, au milieu de son axe de symétrie. Il est évident que ce fossile n’a aucun caractère utilitaire et qu’il n’a été conservé qu’à des fins esthétiques. Cela montre bien l’intentionnalité artistique, puisqu’il a fallu anticiper toute la fabrication de l’objet pour que cette ornementation se trouve finalement en un point tout à fait particulier.
D’autres cas ont été évoqués précédemment. Certains objets ont été collectés par les Néandertaliens, ils sont souvent nommés objets de curiosité et sont de belles pierres, des fossiles à l’esthétique particulière. Le plus ancien est remarquable par son âge et son aspect. Il ne s’agit pas d’un os, mais d’une coquille d’un grand bivalve. Une gravure court sur cinq centimètres environ, les traits formant des zigzags. Elle provient du site de Trinil en Indonésie et a 500 000 ans. C’est bien un Homo erectus qui a gravé ce trait. Aucun processus naturel ne pourrait résulter en ce tracé complexe, alors que des essais expérimentaux ont permis de retracer les gestes nécessaires pour réaliser ce dessin. Il est à noter que de nombreuses coquilles du même type avaient été prélevées par ces humains qui avaient aussi l’habitude d’y percer un petit trou, toujours au même endroit du coquillage. Peu de mystère en cela, cet emplacement correspond à la zone d’insertion du muscle qui retient la coquille fermée. Expérimentation faite, une perforation à ce point permet de couper le muscle et la coquille s’ouvre sans forcer. C’est une ingénieuse technique d’ouverture des coquillages ancienne de centaines de milliers d’années. D’autres objets avec des traces potentiellement laissées par des humains sont connus à différentes époques, mais il est souvent compliqué de distinguer ce qui relève de l’exploitation habituelle des restes d’animaux d’une éventuelle recherche artistique. D’autant que la répétition d’encoches, de traits, de marques peut aussi relever d’une activité ludique ou d’apprentissage. La difficulté est de s’assurer de l’intentionnalité de la recherche esthétique. Le cas de la grille de Gibraltar, d’origine néandertalienne, est également intéressant. L’origine anthropique des lignes gravées dans la pierre ne fait pas de doute. Il est par contre difficile d’exclure une fonction utilitaire, elle a pu jouer un rôle indicateur plus qu’esthétique.

Sapiens n’a pas le monopole de l’art
Depuis les débuts de la préhistoire, toutes les traces artistiques étaient attribuées par défaut à Homo sapiens. Il va falloir mener un travail objectif pour réviser l’art préhistorique le plus ancien, en particulier en Europe, et reconsidérer le rôle d’Homo neanderthalensis dans cette production. Les méthodes de datations directes permettent d’analyser les peintures faites au charbon ou les éventuels dépôts de calcite qui recouvrent les peintures. Il va donc être possible de tenter de trouver de nouvelles œuvres néandertaliennes. Une autre contrainte va être patrimoniale, les prélèvements sur les peintures sont destructifs, c’est pour cela qu’il est coutume de ne pas les multiplier.
En 2018, une première étude montrait déjà que dans la grotte espagnole de la Pasiega, dans le nord de l’Espagne, les différentes traces pariétales figuratives ou abstraites datent de périodes très différentes. Certaines sont très probablement de la main de Néandertal. Le panneau qui comprend un trait rouge recouvert d’un morceau de calcite daté de 65 000 ans avant le présent, inclut des figures animales, dont un cerf, des points et des traits réalisés à des périodes différentes. Signe que de nombreux humains s’étaient succédé dans cette grotte pour réaliser la paroi que nous pouvons observer aujourd’hui, chacun apportant sa propre contribution. Une autre étude menée par une large équipe internationale, publiée en août 2021, portait sur des aplats colorés sur des stalagmites dans la grotte d’Ardales, aussi en Espagne. Un âge de 65 000 ans a été obtenu par l’usage cumulé de plusieurs techniques de caractérisation et de datation, mais surtout il a été permis de prouver que la coloration n’était pas liée à une coulée naturelle de fer mais bien à l’usage d’ocre. Autre information importante, plusieurs échantillons de peinture prélevés s’avèrent de composition différente en lien avec des âges distincts, parfois séparés de plusieurs milliers d’années. Les auteurs interprètent cela en proposant que plusieurs générations d’Homo neanderthalensis se sont succédé dans la grotte pour marquer à l’ocre rouge les draperies de cette grande coulée stalagmitique.
L’accumulation des découvertes scientifiques fait qu’il n’y a plus vraiment de raison de douter de cet art néandertalien. Il reste à revisiter et réviser les sites pariétaux paléolithiques pour tenter de situer dans le temps toutes les représentations artistiques. Il est fort probable que seront ainsi découvertes beaucoup d’autres peintures faites par Homo neanderthalensis. Ce n’est que sur la base d’un inventaire détaillé et précis que nous pourrons aborder la question de la diversité de leurs productions et éventuellement celle de leur signification. Autre révélation récente, en Europe, la grotte Chauvet et ses 33 000 ans a longtemps été considérée comme la première. Mais, en 2014, une empreinte de main datée à 39 000 ans a été découverte à côté d’une peinture de cochon qui a quelques milliers d’années de moins, dans un site situé bien loin de l’Ardèche. Le suidé est en réalité une sorte de babiroussa, peint dans la grotte de Timpuseng, en Indonésie. Quelle surprise que la plus ancienne trace d’art pariétal vienne d’Asie et non d’Europe !

Explosion artistique paléolithique
Un parallèle peut être fait en revenant deux cents ans en arrière alors que les préjugés de l’époque empêchaient d’imaginer que les « Hommes des cavernes » avaient pu réaliser de telles œuvres. Cela a changé mais nous n’avons toujours qu’une vision partielle de l’art préhistorique, en particulier en Europe de l’Ouest. Les découvertes remarquables se sont succédé en France, entre Lascaux, Chauvet-Pont d’Arc ou la grotte Cosquer, qui se déclinent en répliques physiques, ou maintenant numériques. Tout cela donne l’idée que l’art préhistorique se faisait principalement dans les grottes. L’art pariétal orne les parois, les plafonds, éventuellement les sols des grottes et des abris-sous-roche. Plusieurs centaines de sites de ce type sont connus, particulièrement en Europe de l’Ouest, et même surtout dans le sud-ouest de la France et le nord de l’Espagne. Cela correspond assez logiquement aux zones où les cavités sont les plus nombreuses. L’art rupestre correspond aux peintures, gravures ou sculptures faites sur des rochers, dont certains en plein air. L’exemple le plus fameux de sculptures en plein air se trouve dans la vallée de la Côa, dans le nord du Portugal. Ce site, nommé Foz Côa, a été sauvé des eaux. Toute la région devait être inondée à cause de la construction d’un barrage, mais la découverte des gravures a arrêté le projet. Au total, plus de deux mille figures sont répertoriées, sur plus de trois cent cinquante surfaces de rocher, et sur une grande période de temps, entre Gravettien, Solutréen et Magdalénien, soit entre il y a 29 000 et 12 000 ans. C’est un cas exceptionnel, il y a en a d’autres mais les sites de ce type demeurent rares. La principale explication justifiant la rareté des représentations artistiques à l’extérieur est qu’elles ont moins de chances de se conserver.
Reste enfin la catégorie de l’art mobilier, qui comme son nom l’indique est mobile. Il s’agit d’objets décoratifs comme des statuettes ou des supports décorés, os, pierre ou plaquette, dont l’éventuelle fonction utilitaire nous échappe. Il y a aussi les propulseurs, lissoirs, sagaies, harpons, bâtons percés qui ont bien un rôle mais qui ont été ornementés. Il existe des dizaines de milliers de pièces de ce type pour tout le Paléolithique supérieur. La répartition est beaucoup plus large que pour l’art pariétal, depuis l’Atlantique jusqu’à la Sibérie. C’est dans cette catégorie qu’entrent les fameuses « Vénus ». Ces statuettes féminines, contrairement à l’idée reçue, ne sont pas toutes plantureuses. Certaines sont très fines, elles sont plus ou moins figuratives, parfois habillées, coiffées, autant de variations liées à la période et à l’inspiration de l’artiste.
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Les représentations artistiques préhistoriques peuvent prendre de nombreuses formes. Les peintures dans les grottes sont les plus évidentes, mais il y a aussi les sculptures, les gravures, les parures, les objets décoratifs et de nombreuses activités dont le sens nous échappe. Enfin, elles ne sont pas toutes l’œuvre d’Homo sapiens.
L’art préhistorique fut mondial, bien que toutes ses traces ne soient pas venues jusqu’à nous. La peinture corporelle, le tatouage, les objets en bois ou autres matériaux périssables faisaient peut-être partie du panel d’expression artistique des humains de la préhistoire. Pourtant, de telles expressions ne se sont bien sûr pas fossilisées, car leurs supports étaient bien trop fragiles. Au regard de la diversité des outils, des matériaux, des colorants disponibles et utilisés, mais aussi de celle des productions humaines, entre colliers, utilisation des plumes, gravures, peintures ou sculptures, il n’y a pas de raison de douter qu’ils en avaient les capacités. L’art, en particulier pariétal, se multiplie au Paléolithique supérieur. Depuis le début des travaux sur le sujet, à l’instar des contributions de l’abbé Breuil, André Leroi-Gourhan ou Jean Clottes, le travail de description des œuvres a été poussé jusqu’à tenter d’en chercher le sens. L’éventualité que les peintures servaient à préparer la chasse, proposée par Breuil, est portée par la représentation précise et bien documentée d’animaux. Pourtant, le bestiaire figuré ne correspond en général ni à la faune locale, ni aux proies les plus fréquentes. Il y a peut-être bien un lien, mais ce n’est pas l’unique raison d’être de ces réalisations. La théorie structuraliste d’André Leroi-Gourhan repose sur l’opposition entre bisons ou aurochs, symboles féminins, et les chevaux, étalons masculins. Mais l’art varie selon les régions, les périodes, et même entre grottes contemporaines. Les espèces représentées sont aussi diverses et leur proportion n’est pas toujours la même. Les figurations de Chauvet par exemple ne collent pas du tout avec cette hypothèse. Enfin, nous ne pouvons aujourd’hui exclure une plus grande diversité dans le temps des représentations au sein d’une même grotte, cela doit en tout cas être testé, avant d’interpréter toutes les productions en bloc. Le chamanisme, la théorie défendue par Jean Clottes, est en partie basée sur des observations ethnographiques. Elle postule qu’un humain était le principal vecteur de l’art, qu’il réalisait sous l’emprise de psychotropes, et qui restait caché au regard de la majorité. Elle est difficilement démontrable et a de nombreuses limites. Une d’elles est de supposer que l’art pariétal ne s’adressait qu’à une minorité. Pourtant, les observations s’accumulent pour montrer que femmes et enfants visitaient les grottes, contribuaient aussi aux représentations. D’autres explications ont été proposées mais aucune ne semble définitive. Cet art a nécessairement un sens, il servait à communiquer mais nous n’avons plus les moyens aujourd’hui de l’interpréter. Alors étudions-le et admirons-le.


Épilogue
Nous voici aux dernières pages de ce livre, et pourtant le voyage n’est pas fini. Il y a toujours à découvrir, à apprendre sur la grande épopée humaine. Une grande caractéristique de la préhistoire, et en particulier de la paléoanthropologie, parmi les différents domaines scientifiques, concerne leur dimension historique réduite. Voilà guère plus de cent cinquante ans que nous sommes à la recherche de fossiles humains pour ce qu’ils sont, c’est-à-dire dans la perspective d’étudier la variabilité et l’évolution humaine. Des restes ont peut-être été occasionnellement ramassés auparavant par hasard, qui sait. Ils ont alors pu être le sujet de la curiosité de leurs collecteurs, mais ils n’étaient certainement pas observés à des fins scientifiques. Pour accepter qu’ils puissent être des humains du passé, il fallait au préalable réviser plusieurs conceptions arrêtées sur les origines de la vie et de l’humanité au cours du XIXe siècle. Le recul historique pour mieux conceptualiser et faire évoluer la discipline manque ; cent cinquante ans, c’est peu finalement. Le contexte culturel et sociétal entourant les travaux sur l’évolution humaine a toujours été prégnant. Il a eu et aura toujours une influence notable sur les approches, les conceptions, les pensées des chercheurs, hier comme aujourd’hui. Au fil de l’essor des sciences préhistoriques, il a fallu intégrer la théorie de l’évolution, comprendre que d’autres espèces humaines avaient existé, assimiler la notion de temps long, puis accepter l’unicité de l’humanité actuelle. Autant de thématiques qui ont toujours un écho dans les questions actuelles de société avec par exemple les thématiques du genre.
Une passion sans âge pour le buisson de nos ancêtres
L’autre limite de nos disciplines est la difficulté que nous avons à nous distancier de notre sujet d’étude. L’objet, le reste anatomique humain, a une double réalité. Il est à la fois un sujet scientifique, un indicateur biologique d’une forme de vie du passé, mais il reste aussi une partie de corps humain. Ainsi, travailler sur des fossiles humains a des implications sur ce que nous sommes. Inconsciemment, cela influe sur les hypothèses, les théories, les conceptions que nous bâtissons sur les modalités de l’évolution et sur les comportements de nos prédécesseurs, même éloignés dans le temps, d’autant plus lorsque nous effectuons des comparaisons avec l’humanité actuelle.
Un fossile humain est de ce fait extraordinaire, il a indubitablement une valeur symbolique supplémentaire. Il est vu comme un jalon, un symbole de notre histoire lointaine, un point sur le trajet qui mène vers qui nous sommes. D’ailleurs, chaque nouveau témoin, toute découverte originelle d’une espèce humaine qui rafraîchit notre arbre généalogique est un moment d’exaltation largement partagé. Un réel engouement existe depuis toujours quand il s’agit de nos ancêtres lointains. L’espèce Homo neanderthalensis, proposée en 1864, ne fut admise qu’à l’orée du XIXe siècle, après que les découvertes de nouveaux fossiles se furent multipliées. Le débat est toujours en partie ouvert, bien que les données biologiques et paléogénétiques valident aujourd’hui ce taxon. Homo erectus, publiée en 1894, attendra le milieu du XXe siècle pour convaincre, tout comme Australopithecus africanus, annoncée en 1925. Plus récemment, des taxons clés pour la compréhension de l’évolution humaine ont connu aussi quelques difficultés pour se faire accepter, que ce soient Sahelanthropus tchadensis, Ardipithecus ramidus ou Orrorin tugenensis, les plus anciens hominines connus, ou Homo floresiensis et Homo naledi, des humanités miniatures.
Depuis peu, tout le monde s’est fait à ce foisonnement : vingt-sept espèces humaines sont recensées, avec quelques variations selon les spécialistes. L’aspect primordial est que cette diversité montre que les différents groupes ne se sont pas simplement succédé mais bien qu’ils ont largement coexisté. Une période faste de notre préhistoire est très récente, elle s’étend entre il y a environ 150 000 et 50 000 ans. À ce moment, l’ancien monde est partagé entre plusieurs formes humaines, Homo sapiens, neanderthalensis, erectus, rhodesiensis, floresiensis, luzonensis, les Dénisoviens et peut-être d’autres. Au moins trois, probablement quatre, peut-être plus, de ces espèces ont occasionnellement échangé des gènes. Des événements qui ont laissé des traces dans l’ADN ancien de certains fossiles et dans le patrimoine génétique de l’humanité actuelle.

Les sciences préhistoriques bougent toujours
Ces nouvelles perspectives sont palpitantes. Issues des progrès méthodologiques incessants de la paléogénétique, mais aussi le fruit de nombreuses découvertes de fossiles, de travaux de terrain sur de nouveaux territoires et concernant des périodes chronologiques inédites. L’étude de l’ADN conservé dans le sédiment des sites archéologiques est prometteuse. Cette approche identifie les éventuels groupes humains passés par là, et peut parfois renseigner en partie sur la diversité humaine, reconnaître la présence de plusieurs individus. La petite dernière des techniques analytiques, dite ZooMS, analyse les molécules des plus petits fragments ou celles contenues dans le sédiment. De minuscules bouts d’os peuvent être assignés à un animal, pour détailler tous les aliments consommés en fouillant les déchets alimentaires. La présence humaine, et la détermination de l’espèce, peut aussi être reconnue même en l’absence de fossile reconnaissable d’un point de vue biologique. Ces approches ouvrent la perspective d’attribuer certains niveaux et même des sites préhistoriques entiers à une humanité. Quand les restes humains manquent, que l’industrie n’est pas caractéristique d’un groupe particulier – le Moustérien, le Middle Stone Age africain – ou qu’il n’y a pas consensus sur le sujet – le Châtelperronien par exemple –, ces approches permettront peut-être d’identifier leurs artisans. Le potentiel d’application en Afrique et en Asie est gigantesque. Ce sera peut-être une approche utile pour enfin être capable d’apprécier l’extension respective en Asie, et peut-être leur recouvrement, d’Homo sapiens, d’Homo neanderthalensis et des Dénisoviens lors des derniers 200 000 ans. Un autre challenge sera de mettre un visage, ou tout du moins un crâne, sur ce dernier groupe. Le sujet est brûlant et reçoit déjà une solide attention. La résolution de ce mystère sera peut-être une contribution importante à notre compréhension de l’évolution humaine. Si de nombreux spécimens déjà connus se retrouvent catalogués dans ce groupe quand le lien aura été fait entre code génétique et anatomie, cela pourrait nous amener à réviser les connaissances sur les interactions entre les dernières espèces humaines.
En pratique, le défi principal relatif à ces points concerne les modalités de travail des scientifiques. Il s’agit de mieux travailler entre nous pour obtenir des données solides et compiler les informations. Il est nécessaire maintenant de construire des projets incluant de multiples approches complémentaires et sur le long terme pour améliorer profondément nos connaissances. C’est ainsi que nous pourrons aller bien plus loin, que peut-être nous trouverons de nouvelles pièces aux différents puzzles à compléter.

Poursuivons la révolution en paléoanthropologie
Aujourd’hui, aucun paléoanthropologue, aussi célèbre et consensuel soit-il, ne pourrait faire une étude exhaustive de tous les holotypes des différentes espèces humaines connues. Il est de même impossible d’effectuer une étude complète d’un trait anatomique particulier, une comparaison du registre fossile pour une période donnée, l’analyse de la croissance d’un taxon ou tout autre travail d’envergure qui aurait pour ambition de détailler la morphologie des spécimens originaux concernés. Certains de ces fossiles sont plus ou moins accessibles. Même parmi des spécimens collectés il y a un siècle ou siégeant dans un musée depuis des décennies. Pour les spécimens mis au jour plus récemment, les travaux descriptifs et analytiques complets ne sont pas toujours terminés. Souvent, des implications géopolitiques rendent l’accès aux fossiles difficiles, que ce soit en lien avec des tensions entre pays ou à cause de relations complexes entre laboratoires ou chercheurs. Il est logique que les découvreurs d’un fossile bénéficient de conditions optimales pour l’étudier. Un travail de terrain est minutieusement programmé pendant des années, des décennies même. C’est un long processus pour ensuite passer à l’acte, nettoyer, dégager petit à petit le sédiment tout en collectant un maximum d’informations, des coordonnées spatiales, des photographies, et tous les objets, même les plus insignifiants. L’éventuel reste humain revêt aussi un intérêt scientifique au regard de la quantité d’informations recueillie autour de lui. Reconnu, dégagé puis préparé en laboratoire, le fossile demande beaucoup d’attention et parfois de temps, comme dans le cas extrême de l’Australopithèque surnommé Little Foot. Il doit ensuite être décrit, comparé. Dans ce contexte, il serait compliqué de définir une durée limite pour l’analyse d’un fossile. Comment pourrions-nous choisir un laps de temps, réussir à le généraliser et s’assurer de son application ? Impossible, mais il reste primordial de faire évoluer nos pratiques.
Des délais réduits d’annonce, de première publication et de descriptions détaillées seraient une belle avancée, bien loin des standards actuels. Certains montrent l’exemple maintenant, comme l’illustre en premier lieu l’ouverture autour d’Homo naledi. Des bases de données en particulier d’imagerie sont aussi accessibles. La diffusion la plus importante possible des données et des informations à chaque étape est un réel challenge. La capacité de reproduire un travail scientifique est en théorie un prérequis de tout article, quelle que soit la discipline. Ce n’est pourtant que rarement le cas et ce dans beaucoup de domaines. En paléoanthropologie, nous en sommes loin. Tout chercheur devrait pouvoir utiliser les données publiées pour vérifier la validité des résultats, analyser le spécimen et le resituer dans l’évolution humaine. Nous en sommes au commencement. Mais c’est une perspective importante pour envisager des travaux plus complets qui incluent, enfin, tous les fossiles humains. Dans cette perspective, l’intérêt renforcé du grand public est un atout. Les modèles 3D virtuels en ligne permettent aujourd’hui à chacun d’imprimer son propre moulage d’un crâne fossile. La demande à ce sujet croît, il serait ainsi logique de rendre accessible tous les jalons du patrimoine commun de l’humanité. Que des modèles 3D de bonne qualité soient accessibles pour tous, amateurs éclairés et passionnés, mais aussi chercheurs en quête de travaux exhaustifs.

La diversité humaine récente
Ce n’est pas un secret, nous sommes seuls sur Terre aujourd’hui. Pourtant, nous avons côtoyé d’autres humanités jusque très récemment, dans un monde multiple et métissé. Cette diversité modifie la vision de l’évolution humaine récente et a aussi des implications sur comment nous reconstruisons aujourd’hui l’histoire d’Homo sapiens. Ce sont au moins cinq espèces humaines qui cohabitaient il y a environ 50 000 ans. Elles n’interagissaient peut-être pas toutes ensemble, n’étaient pas dans les mêmes régions, mais certaines se sont croisées, la paléogénétique ou le patrimoine génétique actuel nous le montrent.
Homo sapiens a vu le jour en Afrique il y a entre 200 000 et 300 000 ans. Le lieu précis n’est pas clairement identifié mais toutes les données, paléontologiques, d’ADN ancien ou issu de la diversité génétique de l’humanité actuelle, concordent. La plage de temps est large car les fossiles sont rares et il est difficile de clarifier le moment d’apparition d’une espèce. Des fossiles, dont l’anatomie les classe sans discussion dans notre espèce, viennent d’Afrique de l’Est et ont autour de 200 000 ans. Homo sapiens est nécessairement antérieur à cela. Coïncidence, une autre humanité bien différente est connue en Afrique du Sud. Pour le moment, les fossiles ne viennent que d’une localité et une seule datation a été proposée pour cette unique occurrence, 300 000 ans. Homo naledi, avec sa morphologie qui rappelle les premiers représentants du genre Homo, a peut-être été contemporaine de notre apparition. Au même moment, une autre espèce humaine peuplait l’Afrique, Homo rhodesiensis, puisque l’holotype de l’espèce, le crâne de Broken Hill, a été daté en 2020 à 300 000 ans. Il n’est d’ailleurs pas impossible qu’il en fût un acteur privilégié. Au regard des caractéristiques anatomiques des différents taxons présents en Afrique à cette époque-là, Homo rhodesiensis serait un bon candidat pour être l’un de nos ancêtres.
Quittons l’Afrique pour le continent eurasiatique. Apparu il y a environ 400 000 ans, Homo neanderthalensis fut peut-être l’espèce la plus proche de nous. Ses dernières traces s’estompent après 40 000 ans. La paléogénétique a montré l’existence de plusieurs échanges de gènes, bien que cela ait eu un impact limité sur le patrimoine génétique de l’humanité actuelle. L’étendue de la superposition de nos zones de vie respectives demeure un mystère. Le Proche-Orient a livré des fossiles des deux espèces presque contemporains, l’Europe a été le territoire des uns, eux, puis des autres, nous, alors que nous ignorons encore tout de nos interactions en Asie. Tout à l’est, d’ailleurs, se trouvaient d’autres protagonistes qui ont encore beaucoup à nous révéler : les Dénisoviens. Identifiés d’abord par leurs spécificités génétiques, quelques ossements un peu plus complets commencent à décrire une partie de leur anatomie, mais presque tout reste à venir. Ces spécimens documentent pour le moment la période 160 000 à 40 000 ans et deux régions, Dénisova et quelques sites alentour au sud de la Russie, presque au niveau du point central entre Kazakhstan, Mongolie, et le district de Xiahe au nord de la Chine. Il est fort probable que l’extension dans l’espace et le temps de ce groupe fossile s’étende largement avec la multiplication des découvertes. Ce sera certainement facilité dès que le premier crâne indiscutable aura été reconnu, ce qui permettra de définir biologiquement l’espèce et donc de reconnaître de nouveaux fossiles sur leur anatomie.
Visitons enfin les régions insulaires d’Asie du Sud-Est. C’est en effet à Java qu’est reconnue la dernière occurrence d’Homo erectus. Cette espèce, qui a fréquenté presque tout l’ancien monde depuis deux millions d’années, est documentée dans le site de Ngandong à 110 000 ans en 2020. Cette dernière datation est basée sur de nombreuses données et est certainement solide, après des années de discussions et de travaux contradictoires donnant des âges de 30 000, 50 000 ou 300 000 ans. Autour de 100 000 ans, cela démontre que ces Homo erectus étaient contemporains des Homo sapiens qui déambulaient certainement en Chine à la même époque. Cet âge est d’ailleurs aussi une valeur inférieure pour Homo floresiensis. Enfin, des fossiles trouvés sur l’île de Luzon et datés autour de 50 000 ans ont été attribués à Homo luzonensis. Les mécanismes évolutifs ayant conduit à l’apparition de ces deux dernières espèces à petite stature, vivant en milieu insulaire, restent à complètement élucider.

Un buisson en guise de conclusion
Il a longtemps été imaginé qu’Homo sapiens avait conquis l’ensemble de la planète en prenant aisément la place des autres espèces au fur et à mesure de sa progression, en contribuant à leur extinction ou en les absorbant. Cette conception se basait aussi en partie sur des a priori erronés, que notre espèce serait supérieure aux autres ou que l’évolution humaine serait rectiligne, qu’il ne pourrait à la fin subsister qu’un seul taxon. En réalité, les derniers 100 000 ans sont finalement la période pour laquelle la diversité humaine est la plus grande. La lignée humaine n’est plus, il s’agit bien d’un buisson. Bien que nous ne soyons maintenant plus qu’une espèce sur Terre. Cet état de fait a suscité de multiples suggestions en termes d’explications. La disparition d’Homo neanderthalensis, l’espèce connue depuis le plus longtemps, en est une bonne illustration, mais l’histoire s’est répétée pour toutes les autres qui furent contemporaines de Homo sapiens. Les théories ont été multiples, entre métissage complet avec nous, une infériorité comportementale qui leur fut fatale, une fécondité défaillante, l’impact d’un virus apocalyptique, l’incapacité de s’adapter à un monde changeant ou à la compétition avec notre espèce. Ces hypothèses ont toutes des faiblesses, ne pouvant être testées sur la base des données disponibles ou étant incompatibles avec l’état des connaissances. D’autant qu’il ne faut plus tenter d’expliquer la disparition d’un groupe humain, mais bien l’extinction d’une poignée d’espèces.
Un début de réponse vient de la biologie, un autre de l’observation de notre propre histoire.
Une espèce vivante est comme un organisme. Elle naît, croît, connaît son apogée, puis vieillit et meurt. L’image est assez juste, toutes les espèces vivantes ont pour finalité de disparaître un jour. Les espèces humaines du passé ont été confrontées à des modifications de leur environnement, elles se sont adaptées biologiquement et ont certainement aussi su modifier leurs comportements. Mais les contraintes naturelles étaient fortes, leur diversité peut tout à fait justifier l’extinction de groupes humains s’étant tous épanouis pendant des centaines de milliers d’années. L’apport à ce propos de l’étude d’Homo sapiens se cache dans les gènes des humains actuels et dans les informations révélées par les fossiles anciens qui ont pu être séquencés. Il apparaît que tous les fossiles de notre espèce antérieurs à 50 000 ans sur l’ensemble de l’Eurasie n’ont pas contribué au patrimoine génétique actuel, ils ne sont pas nos ancêtres. La paléogénétique révèle qu’il aura fallu d’autres expansions hors d’Afrique, ultérieures à cette époque, pour trouver des individus fossiles qui nous sont liés. Homo sapiens a aussi failli disparaître. Nos représentants en Europe et en Asie jusqu’à il y a 50 000 ans ont tous succombé sans descendance sur le long terme. Nous avons été sauvés par ceux qui étaient restés en Afrique, qui petit à petit se sont à nouveau distribués sur le reste de l’ancien monde à une époque à laquelle les autres espèces humaines avaient peut-être disparu, ou presque.

Réflexion sur les capacités humaines
Au sujet de l’évolution des comportements de l’humanité, il y a eu globalement une complexification des actions au cours des millions d’années, c’est indéniable. Les plus anciens outils lithiques sont l’œuvre des Australopithèques, il y a plus de 3 millions d’années. Le feu est maîtrisé depuis 500 000 ans environ. Homo neanderthalensis a inauguré les prémices de l’art et la conscience de l’au-delà. Homo sapiens a été l’inventeur de nombreuses innovations, entre agriculture, élevage, la roue, l’écriture ou Internet. Mais il faut bien contextualiser tout cela. L’évolution biologique a été en partie associée aux progrès techniques, mais de tout temps une diversité inattendue s’observe. Les outils les plus anciens ont été taillés par des Australopithèques, des Paranthropes et des représentants du genre Homo. Le feu a aussi été exploité par plusieurs espèces. Nous avons également partagé avec les Néandertaliens des comportements non utilitaires et des velléités artistiques. Enfin, le grand moteur des progrès des dix derniers millénaires a été certainement la vie en société, l’échange et l’accumulation des connaissances.
Collectivement, nous sommes capables de faire Internet, de construire un immeuble, d’envoyer quelqu’un dans l’espace ou sur Mars. Mais aucun d’entre nous ne saurait seul fabriquer un ordinateur, faire rouler une voiture ou produire un hamburger. Personne ne pourrait fabriquer, assembler, faire fonctionner par ses seuls actes et connaissances ces objets. Je suis intimement convaincu qu’un Néandertalien d’il y a 40 000 ans, un représentant de notre espèce de la même époque, et moi avons des capacités intellectuelles similaires, une intelligence du même ordre. Les humains de cette époque enterraient, parfois, leurs morts, utilisaient des colorants, voyageaient, rencontraient leurs contemporains d’autres espèces, fabriquaient les mêmes types d’outils. Nous ne sommes pas les êtres vivants les plus intelligents ayant existé. Mais aucun autre, pas une espèce humaine, n’a su développer une telle aptitude à emmagasiner le savoir et à le transmettre. Jamais les connaissances n’ont été aussi nombreuses et facilement accessibles, du moins pour une partie de l’humanité car il existe de fortes disparités. Cela est probablement la principale et unique caractéristique d’Homo sapiens par rapport aux autres espèces humaines.
Je vous promets de nombreuses découvertes pour les années à venir, le monde de la préhistoire va continuer à frémir d’espèces humaines inédites, d’histoires incroyables, c’est certain. Mon souhait en cette fin d’ouvrage est qu’à propos de la préhistoire, et pourquoi pas au-delà, chacun prenne le temps de se faire sa propre idée, de vérifier les sources et d’y réfléchir en citoyen avisé. La préhistoire nous montre que l’humanité a toujours été diverse, sauf depuis quelques dizaines de milliers d’années. Elle nous enseigne aussi que les climats ont toujours varié, mais à une échelle qui n’a rien à voir avec les dérèglements que nous connaissons aujourd’hui, qui sont indiscutablement de notre fait. Ces sept millions d’années d’évolution humaine peuvent aussi éclairer notre quotidien, à vous de jouer.



Glossaire
Apomorphies : les caractères morphologiques des différentes espèces comprennent des caractères primitifs (ou plésiomorphes), qui sont communs à différents groupes, et les caractères dérivés (ou apomorphes) qui les différencient et permettent donc de discuter de leurs relations évolutives. Les apomorphies sont donc les caractéristiques qui permettent de définir un groupe dans la classification du vivant ou d’y attribuer un spécimen. Par exemple, les mammifères ont des poils, les primates un pouce opposable, les hominines sont bipèdes, Homo sapiens a un menton osseux sur la mandibule.
Clade : une unité de la classification, quel que soit son niveau. Idéalement, le clade doit être un groupe monophylétique, c’est-à-dire réunissant différents groupes et tous leurs ancêtres communs.
Culture : il est d’usage dans les sciences préhistoriques de considérer que des ressemblances d’objets archéologiques dans divers sites indique leur fréquentation par des sociétés apparentées. Ces traits partagés concernent en particulier les industries lithique et osseuse.
Débitage Levallois et laminaire : le débitage Levallois est particulièrement présent au Paléolithique moyen. C’est une méthode de taille de la pierre qui implique la préparation d’une surface d’un nucléus, la matière première, pour en dégager des éclats dont la forme a été anticipée. Le débitage laminaire consiste à préparer le nucléus pour ensuite en détacher des lames en pierre.
Dent : il s’agit d’un organe situé dans la bouche utilisé pour couper et broyer les aliments ingérés. La dent est composée d’une couronne couverte d’émail, de la racine, composée de dentine et de cément, et de la cavité pulpaire. Se conserve très bien en raison de sa dureté, d’où son intérêt en paléoanthropologie. Tous les hominines avaient 20 dents de lait (8 incisives, 4 canines et 8 molaires) et 32 dents définitives (8 incisives, 4 canines, 8 prémolaires et 12 molaires).
East Side Story : une théorie qui cherchait à expliquer les modalités d’apparition des hominines en Afrique en lien avec les variations climatiques observées et le registre fossile. Elle proposait que les ancêtres des humains se seraient transformés en Afrique de l’Est, confrontés à un climat plus sec et chaud, alors que ceux des ancêtres des chimpanzés et des gorilles seraient originaires des forêts tropicales d’Afrique de l’Ouest.
Endocrâne ou moulage endocrânien : objet physique ou virtuel obtenu en moulant la surface interne d’un crâne. Permet d’évaluer la capacité crânienne, ou volume endocrânien, et d’observer les empreintes de la surface externe du cerveau. Des traces du système veineux (sinus, réseau méningé…) et de la structure cérébrale (limites entre les lobes, zones anatomiques…) sont en effet visibles par ce biais.
Espèce : en biologie, une espèce regroupe des êtres vivants avec des caractéristiques biologiques communes, un mode de vie similaire, qui peuvent se reproduire entre eux sans intervention humaine et qui donnent des descendants qui sont fertiles. Parfois, des espèces différentes restent partiellement et occasionnellement interfécondes. En paléontologie, une espèce regroupe l’ensemble des fossiles partageant les mêmes caractères anatomiques dérivés (ou apomorphies).
Fossile : correspond aux restes d’organismes, à leurs empreintes, moules ou traces d’activités. Le plus souvent, les fossiles sont issus des parties minéralisées dures d’un organisme, exceptionnellement des tissus mous.
Holotype (d’une espèce) : il s’agit d’un spécimen unique, qui est désigné comme spécimen type d’une espèce. C’est à partir de lui que les caractéristiques morphologiques d’une espèce sont inventoriées et décrites. C’est donc en quelque sorte le standard, l’étalon, auquel il faut obligatoirement se référer. En pratique, l’holotype n’est pas forcément le spécimen fossile le plus connu ou le plus complet, c’est souvent le premier mis au jour.
Ichtyologiste : spécialiste de l’étude des poissons.
Lomekwien : la plus ancienne industrie fabriquée par des humains connue à ce jour. Identifiée sur le site de Lomekwi 3, au Kenya, elle est datée de 3,3 millions d’années.
Moustérien (culture moustérienne) : une industrie lithique documentée entre il y a 350 000 à 40 000 ans en Europe, Asie et Afrique. Elle est caractérisée par la généralisation des méthodes de débitage, c’est-à-dire une opération de taille qui consiste à détacher des éclats successifs d’un bloc de matière premier, nommé nucléus. Cette industrie est largement associée aux Néandertaliens, mais elle a été produite par d’autres espèces humaines, dont Homo sapiens.
Outils lithiques : outils en pierre fabriqués par des humains.
Pariétal (os) : os situé en haut et sur le côté de la boîte crânienne, en arrière de l’os frontal, en avant de l’os occipital et au-dessus des os temporaux.
Spéciation : processus par lequel de nouvelles espèces se forment. Plusieurs modalités ont été proposées pour les espèces du passé. L’anagenèse suppose une évolution graduelle et lente au cours du temps. La séparation entre espèces est donc chronologique. La cladogénèse propose que deux groupes se retrouvent isolés et se transforment rapidement, sous l’effet de conditions différentes, en deux espèces. Cette seconde théorie porte le nom des équilibres ponctués.
Taphonomie : discipline scientifique qui étudie les transformations d’un organisme, depuis l’être vivant, à travers la fossilisation, jusqu’à sa découverte et son étude.
Taxon : unité systématique de classification (famille, genre, espèce…).
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Ressources Internet
Un site d’actualités très à jour sur la préhistoire tenu par un amateur éclairé : https://www.hominides.com/
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