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			À Quilina qui guérit.
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			CHAPITRE 1

			UNE HISTOIRE D’OISEAU

			C’est un compagnon, un oiseau sans couleur, pas plus grand qu’une grive, qui guide les chercheurs de miel vers les arbres où se cachent les essaims.

			On le récompense en lui donnant quelques alvéoles à picorer, la cire d’abeille est son mets favori, seul oiseau du monde qui la digère, dit-on.

			Il appartient à une espèce qui n’est pas menacée. Ses frères attaquent les cierges des églises et s’attirent la fureur des prêtres, mais leur survie est sacrée.

			Ce sont des éclaireurs qui conduisent les hommes en quête de miel, voletant d’un arbre à l’autre sans jamais s’éloigner d’eux, toujours à distance de chant pour les mener à la ruche convoitée.

			Le meilleur ami de l’homme dans les savanes de Zambie s’appelle le « grand indicateur ».

			Vous lui donneriez le bon Dieu sans confession.

			Il est l’illustration exemplaire des parfaites relations que la nature peut tisser entre les êtres vivants. Un modèle de coopération entre le monde animal et l’être humain à faire pleurer l’œil écologique le plus sec.

			Pourtant le grand indicateur a un noir passé.

			C’est un oiseau parasite, comme le coucou.

			Il pond ses œufs dans le nid d’un autre, mais ne se contente pas d’emprunter le gîte et le couvert. C’est un des pires assassins que la nature ait équipés et sélectionnés pour le crime.

			L’indicateur de la savane parasite les nids souterrains du guêpier nain, un joli piaf à bec long, plumes vertes et gorge jaune comme une mésange.

			Quand les parents partent chasser pour nourrir les poussins à venir, l’indicatrice se faufile dans leur trou et dépose son œuf à côté des autres.

			La mère guêpière revient les couver sans faire de différence avec ses œufs biologiques. Âme noble.

			Dès qu’il sort de sa coquille, le poussin indicateur massacre tous ceux qui l’entourent.

			Revenons sur la logistique de l’affaire et interrogeons-nous sur celle qui la mène à bien, notre belle nature.

			Bienveillante ? Le doute est permis. Organisée ? Assurément, et pleine de ressources, capable de trouver des avantages à chacun, pour que le monde tourne rond pour tout le monde.

			Premier avantage donné à l’assassin : un temps d’éclosion plus court que celui des œufs du guêpier. Le poussin indicateur naît quelques jours plus tôt.

			Deuxième avantage : une arme. Mère nature dote le bec du petit indicateur d’un crochet membraneux dur comme celui des rapaces.

			Quand les œufs des guêpiers nains éclosent, les frêles oisillons aveugles rampent vers la chaleur de leur frère plus âgé. Dès qu’ils se rapprochent, il leur fracasse le crâne et lacère leurs corps à coups de crochet.

			Après avoir assassiné l’intégralité de la couvée, il reste le seul occupant du nid, dont les parents adoptifs assurent la croissance, le cœur léger, sans se poser de questions.

			Le jeune indicateur quitte leur foyer après avoir gagné la taille suffisante et perdu en quelques jours le crochet tueur que la nature lui retire, le transformant en ami fréquentable qui entraîne les hommes sur le chemin du miel.

			C’est un petit oiseau qui a emporté ma foi.

			Non pas en Dieu, mais en la bonté de Dieu.

			J’aurais pu m’interroger bien avant sur ce point, devant les horreurs de l’histoire et celles que j’ai croisées personnellement dans ma vie professionnelle de neurologue. Les maladies de Charcot ont tout l’équipement nécessaire pour faire vaciller les optimismes spirituels les plus endurcis. Mais c’est un fait, c’est un oiseau d’une savane africaine qui a eu raison de ma confiance en l’humanité de mon créateur.

			Quelque chose s’est brisé là.

			C’est venu un soir devant un documentaire à la télévision. Inexplicablement. C’était peut-être le moment opportun, le kairos des Grecs anciens, l’heure passagère que le médecin doit sentir pour délivrer son traitement quand le corps de son malade est prêt à l’accueillir. L’heure de guérison, selon Hippocrate.

			Une heure qui a compté pour moi.

			Grâce à l’indicateur, j’ai réfléchi à la justice de Dieu.

			Le sujet porte un nom en philosophie : théodicée. De grands esprits s’y sont perdus après avoir buté sur la question des qualités divines : l’omnipotence (Dieu peut tout faire) et la bonté (Dieu aime).

			Difficulté : si Dieu est bon, il n’est pas omnipotent puisqu’il n’est pas capable de détruire le mal. S’il est omnipotent, il n’est pas bon puisqu’il laisse le mal prospérer.

			Imaginer un Dieu qui arme le bec d’un poussin d’un crochet pour assassiner ses frères adoptifs, puis qui le lui retire une fois le crime accompli… Même avec un estomac solide, l’affaire est dure à digérer.

			On peut toujours prétendre que les voies du seigneur sont impénétrables, que les nourritures les plus infectes peuvent, dans une perspective plus large, devenir savoureuses, que La Joconde regardée de près n’est qu’un amas de pigments informes, que nous n’avons pas le recul nécessaire pour juger des choses, le mal coince et n’est relatif qu’aux yeux de ceux qui ne l’expérimentent pas personnellement.

			Darwin a partagé ce sentiment. Il écrit : « Je reconnais que je ne vois pas aussi clairement que d’autres les preuves de la Création et de ses bienfaits tout autour de nous. Il me semble qu’il y a bien trop de malheurs dans le monde. Je n’arrive pas à me convaincre qu’un Dieu bénéfique et omnipotent aurait sciemment créé l’Ichneumon [une famille de guêpes parasites] avec la ferme intention de le voir se nourrir de l’intérieur de chenilles vivantes ou qu’un chat joue avec des souris… »

			L’indicateur de Darwin était une guêpe carnivore.

			À chacun son prédateur d’espérance.

			Dieu, brute aveugle ou ami impuissant ? La raison s’y perd. D’autant que l’acte bon est plus une question de jugement que de capacité. Du point de vue de l’indicateur, le crochet mortel greffé sur son bec est la preuve de la bonté de son créateur puisqu’il lui permet de survivre. Clément pour les uns, impitoyables pour les autres, si le traitement n’est pas le même pour chacun, la conclusion s’impose : on ne peut pas accorder la bonté absolue à Dieu. Quelle que soit la manière de s’y prendre, il faut l’admettre, c’est une qualité qu’il n’a pas.

			Il y a donc un vide de bonté dans la création, un « trou », un espace libre d’amour dans lequel aucun sentiment n’a jamais été placé par la puissance créatrice, énergie neutre ordonnée selon des lois physiques sur lesquelles on ne peut rien dire de certain, en dehors du fait qu’elles sont absolument dénuées de tout sens moral.

			Notre rôle dans tout cela ? Combler le trou de bonté.

			Si l’amour n’a pas été créé, il n’a pas été rendu impossible et c’est là que nous pouvons intervenir, individuellement et collectivement. Car nous avons notre propre pouvoir de création, d’autant plus puissant qu’il se partage entre nous tous. Ce pouvoir s’appelle la spiritualité.

			« Qualité de ce qui est esprit », disent les dictionnaires.

			Qualité de celui qui trouve de l’esprit autour de lui.

			Les scientifiques, dans leur grande majorité, ont une relation difficile avec l’esprit. Ils n’ont pas grand-chose à en dire et le renvoient à une compétence du cerveau parmi d’autres. En pratique, ils s’en passent volontiers.

			Jeune praticien, j’ai commencé comme la plupart de mes confrères à exercer avec une vision purement matérialiste de la médecine où chaque phénomène biologique s’exprimait en langue chimique.

			L’esprit n’avait aucun rôle à jouer dans les affaires médicales, témoin contemplatif des états du corps, n’agissant en rien, sauf quelquefois en mal, en créant des pathologies psychiatriques. Agent de folie, mais pas de santé.

			On lui accordait tout au plus de participer à des effets positifs anecdotiques comme le mystérieux effet placebo, mais on le laissait à la périphérie du soin.

			L’idée d’une médecine qui intégrerait une dimension spirituelle dans l’analyse des symptômes des maladies et dans la manière de les guérir peine encore à exister sous nos latitudes.

			Pourtant, la question spirituelle est au cœur de notre avenir de futurs malades. Avec les fantastiques progrès de l’intelligence artificielle et ses applications dans le traitement des maladies, quelle sera la place de l’humain dans la médecine de demain ? En dermatologie, en ophtalmologie, les ordinateurs diagnostiquent déjà mieux que les meilleurs spécialistes. En chirurgie, les mains robotisées commencent à être plus sûres que les mains humaines. Où cela s’arrêtera-t-il ?

			Si nous ne défendons pas une vision plus globale de nous-mêmes, où les facteurs spirituels des maladies et des guérisons importent autant que les aspects purement corporels ciblés par les techniques, il ne nous restera plus grand-chose à défendre.

			Des centaines d’études ont démontré que l’esprit était capable d’interagir avec la matière. Les forces de cette interaction sont bienfaisantes et décuplées lorsque les pensées s’associent, constituant des forces collectives. Les secrets des guérisons inexpliquées se trouvent au cœur de ces phénomènes.

			Il ne s’agit pas de réhabiliter l’esprit contre le cerveau et de tomber dans une vision idéaliste du monde, mais de montrer que notre champ de conscience est large et dépasse le cadre anatomique de notre corps.

			Les matérialistes qui règnent sur la science d’aujourd’hui réduisent nos processus mentaux à des réactions biologiques commandées par nos neurones. C’est une manière réductrice de concevoir ce qui anime notre conscience. La science matérialiste n’ajoute que de la matière au corps. Et les promesses d’un homme augmenté par la technique, bardé d’intelligence artificielle et de nanotechnologie, feront de nous des êtres probablement plus résistants, mais surtout plus désorientés.

			Les plus grandes perspectives de progrès humain pourraient être différentes de celles auxquelles nous sommes préparés par les discours.

			La prise de conscience de nos capacités spirituelles et la reconnaissance de nos pouvoirs de guérison, non seulement des maux de notre corps, mais aussi de ceux de notre monde, donneront la carte du nouveau continent à découvrir et il pourrait bien ressembler de près au jardin d’Éden des vieilles mythologies.

			La science n’accepte pas de rester à l’écart du voyage et promet qu’elle sera capable d’offrir mieux que des forces mystérieuses, en proposant, pour la traversée, des véhicules puissants et rapides dont tous les mécanismes seront maîtrisés. Mais quand les voiles de l’esprit se déploieront, elles laisseront sur place les plus fantastiques innovations techniques.

			C’est cette crainte des techniciens que nous sommes devenus qui pousse la science à démonter les mécanismes spirituels et à promettre une compréhension rationnelle de tout ce qui nous dépasse.

			Ses zélateurs s’acharnent, comme dans les combats d’arrière-garde, à défendre un triomphe futur de la raison contre l’intuition, de l’objectif contre le subjectif, du démontré contre le ressenti. Il faudrait peut-être accepter que l’étude de l’esprit ne passe pas forcément par la faculté de comprendre.

			Personne n’accepte d’aborder un phénomène sans essayer de le comprendre. Personne ne pense à ne pas penser. Ce qui pourrait bien être la juste manière de faire.

			On investit beaucoup sur les secrets du cerveau pour comprendre la vraie nature de notre conscience. Et les propriétés quantiques de la matière ont de troublants points communs apparents avec les propriétés de nos pensées.

			Depuis quelques décennies, les scientifiques matérialistes s’équipent d’outils de déconstruction de l’esprit mis à leur disposition par les neurosciences et la vulgarisation de la physique quantique. Je ne pense pas que ces outils nous permettront d’avancer beaucoup sur la voie du progrès intérieur.

			Paradoxalement, il faut aujourd’hui rendre à l’esprit sa dimension spirituelle, non réductible aux mécanismes qui commandent la matière. Pour cela : ne pas surestimer les capacités de notre cerveau, montrer les preuves de la réalité de l’action de l’esprit sur la matière, ne pas recourir aux théories physiques pour les expliquer et réhabiliter la spiritualité individuelle et collective non seulement comme force, mais comme définition essentielle de notre humanité.

		




		
			CHAPITRE 2

			MATIÈRE À PENSER

			La Mettrie (1709-1751), médecin libertin, donc aimable, spécialisé dans l’étude des maladies vénériennes, avait une tête sympathique. Un regard malicieux à la Voltaire, quelque chose de joyeux dans les traits. Le marquis de Sade le tenait en haute estime.

			
				
					Les processus psychiques dépendent directement de l’état du corps.

				

			

			Lors d’un accès de fièvre, il remarqua que sa pensée s’accélérait, plus précise, plus vaste, et en tira une conclusion définitive : les processus psychiques dépendent directement de l’état du corps. L’excitation de la pensée découle de l’excitation du cerveau. Il devint le chantre du matérialisme radical. L’homme est une machine, l’esprit est une de ses pièces, un ressort, un boulon.

			Un peu plus tard, Cabanis, médecin lui aussi, mais qui voulait être poète, pensait que le cerveau digérait les impressions de nos sens comme un estomac, pour en faire des pensées. L’esprit apparaissait comme une sécrétion du cerveau, un excrément propre.

			Ces conceptions matérialistes ont la vie dure.

			Les progrès des neurosciences ont conforté l’idée que le cerveau « sécrétait la pensée comme le foie sécrétait la bile », l’esprit étant inconcevable sans support matériel. Et les recherches avancent. La chimie de la pensée est de mieux en mieux connue, l’action des neuromédiateurs se précise. L’IRM fonctionnelle « voit » le fonctionnement des zones cérébrales et donne le sentiment que l’on peut lire les hiéroglyphes de la conscience, mystérieuse écriture de notre vécu intérieur tracée à la pointe de nos neurones. Des mesures plus subtiles achèveront sans doute de mettre au jour les mécanismes créateurs de nos pensées. Sûr de son pouvoir, le cerveau répondra à toutes les questions.

			Voire.

			Le matérialisme est la philosophie de l’avenir, mais elle est surtout celle des gens en bonne santé.

			Quand les maladies arrivent, on observe souvent des révolutions dans les palais des certitudes. Parole d’expérience. Les cerveaux les plus rationalistes cherchent soudain un autre horizon que celui de leur corps malade et envisagent l’esprit sous un angle plus valorisant qu’une sécrétion biliaire. La défaillance grave de la santé convertit aussi la plupart des athées, mieux que le plus inspiré des prêcheurs.

			Quand le corps décline, l’esprit remonte à l’horizon, comme un nouvel astre.

			Retour vers le XVIIe siècle.

			En 1620, le philosophe britannique Francis Bacon fait paraître un livre majeur de l’histoire des sciences : Novum Organum Scientiarum. Le titre signifie « Nouvel outil », s’opposant à l’ancien outil qui dominait la pensée scientifique des siècles précédents : l’Organon d’Aristote.

			Par ce livre, Bacon fait de l’expérimentation la clé de tout progrès scientifique. Congédiée, la parole sacrée de grands maîtres anciens. À la place du principe d’autorité, le principe du réel. Un concept est mis à l’épreuve ou rejeté corps et biens. Le scientifique devient un saint Thomas et aucun messie ne le lui reproche, car, le messie, c’est lui.

			L’idée va planer sur les œuvres du fabuleux quatuor du siècle : Descartes, Galilée, Pascal et Newton.

			Descartes nous conseille de douter de tout et particulièrement des informations données par nos sens.

			Galilée nous parle de relativité et montre que les poids en fonte tombent à la même vitesse que les plumes. Il appelle, lui aussi, à une vaste remise en question de la fiabilité de nos sens et implicitement de nos croyances. Contre ce que nos yeux observent, et quoi qu’en disent les textes sacrés, la Terre tourne autour du Soleil. L’Univers se remplit de corps inanimés, mus par des forces mécaniques que des formules peuvent décrire et qui se passent des influences divines. Le silence éternel des espaces infinis effraie Blaise Pascal. Le cosmos si bien rangé des Grecs retourne au désordre, et l’horizon n’est plus borné par les limites terriennes. L’homme devient minuscule.

			Newton, en 1687, décrit la force de gravité et nous voilà emportés dans le grand huit de notre nouveau destin de créatures soumises au contrôle de puissances naturelles qui nous dépassent, prisonnières des lois de la physique.

			
				
					La révolution du XVIIe siècle a demandé la tête des dieux avant d’obtenir celle des rois.

				

			

			Cette révolution de la pensée basée sur l’étude expérimentale balaie tous les dogmes anciens : affirmations non prouvées, intuitions non démontrées et croyances. Elle conduit à une séparation radicale des domaines de la science et de la religion, actée par Emmanuel Kant au siècle suivant.

			La révolution du XVIIe siècle a demandé la tête des dieux avant d’obtenir celle des rois. Elle a forgé une nouvelle façon de penser le monde qui nous entoure. Elle a fait de nous des hommes sans rêves, pratiques, efficaces, préparés à se mesurer à la nature à force égale pour finalement la dominer.

			L’esprit du XVIIe siècle est l’esprit moderne, prolongement de l’humanisme de la Renaissance, mais sans références aux Anciens, sans référence à qui que ce soit et surtout pas à une puissance divine tout à fait écartée du programme.

			Ce bel humanisme s’est rendu coupable de purges en assassinant la connaissance intuitive, l’occulte, la magie et une bonne partie de notre innocence. Il va imposer le scepticisme comme manière de penser le monde spirituel dont on n’expérimente pas les lois comme dans le monde physique.

			Notre passage à l’âge désenchanté que nous vivons remonte à ce siècle dont les Lumières écriront les variations.

			
				
					Sous le soleil du matérialisme, on ne fait pas grand cas de l’esprit.

				

			

			En son cœur, un noyau plus dur que le fer : le matérialisme. Philosophie ancienne et toujours en croissance, au credo simple : le monde n’est fait que d’une seule substance, la matière. Rien d’autre n’existe. Elle compose, de ses atomes, l’ensemble de la nature qui agit selon ses lois. Ce qui paraît lui échapper n’est qu’illusion. Les sentiments, les idées, les désirs si éthérés lui appartiennent, comme le reste. Sous le soleil du matérialisme, on ne fait pas grand cas de l’esprit à qui l’on n’accorde pas de statut particulier, tout au plus une constitution faite d’atomes un peu plus subtils que ceux du corps. Point de détail ? Non, point clé à défendre contre les idées dualistes qui accordent à l’esprit une autonomie complète par rapport à la matière et une nature dépourvue d’atomes.

			Rien ne sépare plus le mode de pensée des hommes que leur relation à la matière. Ce ne sont pas de vieilles querelles passées de mode. L’opposition entre un esprit matérialiste, qui rejette l’indépendance de l’esprit par rapport au corps, et un esprit dualiste, qui comprend le monde sous une double nature – la pensée d’un côté et la matière de l’autre communiquant entre elles sans s’identifier – est la plus profonde et actuelle qui soit.

			En recherche médicale, le matérialisme affirme que les processus physiques sont la clé de lecture du monde. Les progrès de la science de demain permettront d’expliquer tous les mystères de notre univers physique et mental.

			
				
					La médecine qui, à ses origines, intégrait les influences spirituelles, celles des hommes et celles des dieux, dans la genèse des maladies a perdu l’esprit en route.

				

			

			Pour le matérialiste, la matière cérébrale est la mère de l’esprit.

			Elle le crée au travers des six couches des neurones du cortex qui réagissent entre eux chimiquement et électriquement pour faire apparaître de la pensée, enfant biologique du corps. Pas d’esprit sans cerveau, affirme-t-on comme une évidence absolue, comme si le monde infini de l’esprit tenait confortablement dans nos 1 500 cm3 de volume cérébral.

			La médecine qui, à ses origines, intégrait les influences spirituelles, celles des hommes et celles des dieux, dans la genèse des maladies a perdu l’esprit en route.

			
				
					Le matérialisme tient l’homme en laisse.

				

			

			Ce qui entraîne de graves conséquences.

			Le matérialisme tient l’homme en laisse. Il fait de lui un être dépendant de réactions cellulaires, façonné de manière aveugle par l’évolution, simple produit darwinien placé à hauteur égale de tous les êtres vivants.

			La peur de mettre l’homme à part sur l’échelle du vivant est l’enjeu véritable du combat. Et avec elle, le risque de perdre le confort philosophique de se croire créature banale, dépendante des lois physiques, entièrement soumise aux règles de l’évolution, dédouanée de toute responsabilité et sans devoir.

			Confort bien préférable au vertige de nous découvrir comme des individus libres, capables de s’élever au-dessus des limites de l’évolution des espèces et dotés d’un pouvoir spirituel en accord avec une conscience qui nous dépasse.

			Il ne s’agit pas de remettre en question les lois darwiniennes, que son créateur lui-même jugeait incomplètes. Le moindre débat sur le sujet hystérise les réactions et nous fait suspecter de trafic idéologique avec la théorie exécrée par la science contemporaine du « dessein intelligent », qui cherche à donner un sens à l’évolution, refusant de la réduire à un grand jeu de hasard.

			
				
					Au risque de l’innocence, je crois à une évolution sentimentale.

				

			

			Je ne crois personnellement ni à un dessein ni à une évolution purement darwinienne. Je crois en une spiritualité humaine en construction permanente qui oriente le courant anarchique de l’évolution sur la voie de la bonté.

			Au risque de l’innocence, je crois à une évolution sentimentale.

			Mais les avis fondés sur l’intuition ne pèsent pas grand-chose dans le cercle des gardiens de la pensée juste. Le débat de la place de l’homme et de la nature de la conscience reste aujourd’hui sous la haute surveillance de la science. L’hérésie est sévèrement punie par des peines d’indifférence ou de moquerie.

			Il ne faut pas tenter d’extraire la conscience de notre crâne, imaginer un domaine spirituel qui existe indépendamment et dont les forces pourraient agir de l’extérieur sur ce que nous sommes. Il faut que l’esprit tienne au corps.

			La recherche contemporaine place donc le cerveau au sommet de notre humanité. Entreprise de divinisation de cet organe, père autoproclamé de la conscience de nous-mêmes.

			Neurologue toujours en activité et mauvais fils, je ne suis pas sûr d’accorder au cerveau toutes les qualités du monde.

		




		
			CHAPITRE 3

			CERVEAU DÉCEVANT

			Le cerveau m’a beaucoup déçu.

			
				
					Un neurone blessé était un neurone mort.

				

			

			J’étais parti en neurologie avec confiance. Cent milliards de neurones, des performances cognitives sans égal dans le monde animal, une courbe exponentielle des progrès scientifiques. Un avenir ouvert.

			Les « Cassandre » du début de mes études déclaraient que le cerveau ne se régénérait pas et entamait à notre naissance une phase de déclin inéluctable. Un neurone blessé était un neurone mort.

			Il avait été démontré que l’on perdait 10 000 neurones par jour. Mais on pouvait vivre avec cette sinistre perspective. Dix millions de jours seraient nécessaires pour se retrouver avec un cerveau désert. Poursuivant rarement notre chemin au-delà de 365 × 100 ans, soit 36 500 jours, au moins 273 vies seraient exigées pour consommer notre réserve neuronale.

			Même si cette idée de perte inéluctable faisait froid dans les hémisphères, je m’étais dit, en commençant ma pratique clinique, que la neurologie allait suivre le mouvement ascendant du progrès scientifique, dont l’accélération paraissait tellement exponentielle dans tant de domaines que la résistance du bastion cérébral allait voler en éclats.

			Mais que voit un neurologue en neurologie ?

			De la lenteur, de la difficulté, du labeur.

			Trente-cinq ans après mes débuts, ma spécialité n’a que très peu évolué.

			En 2020, on ne guérit aucune grande maladie neurologique chez l’adulte.

			
				
					En 2020, on ne guérit aucune grande maladie neurologique chez l’adulte.

				

			

			On limite les poussées de la sclérose en plaques, on équilibre mieux les symptômes de la maladie de Parkinson, ses formes graves sont améliorées par des techniques neurochirurgicales qui ne modifient pas l’évolution à long terme, rien n’a changé à l’horizon des maladies de Charcot et d’Alzheimer.

			Depuis cinquante ans, aucun nouveau médicament n’a transformé de manière radicale l’évolution d’une maladie cérébrale. Comme si le cerveau refusait toute proposition de progrès, en réactionnaire fermé sur le passé et défendu contre la nouveauté. En anti-Lumière.

			Les progrès ont essentiellement touché l’imagerie et la prise en charge plus efficace des accidents vasculaires, mais, par rapport à d’autres spécialités, comme la rhumatologie révolutionnée par les biothérapies, la cancérologie par l’immunothérapie et les traitements ciblés, quelle pauvreté…

			Plusieurs années de pratique m’ont appris les insuffisances du cerveau.

			Ses difficultés de cicatrisation et de récupération, comparées à celles d’autres organes moins nobles, comme le foie, que l’on peut amputer d’une de ses moitiés et qui se régénère spontanément.

			Pourquoi la dégénérescence d’une moelle ou d’un encéphale ne peut-elle être arrêtée ? Pourquoi l’organe le plus essentiel de notre corps n’a-t-il pas une armée invisible de défense biologique supérieure à celle qui protège toutes nos autres structures ? Comment se fait-il que l’évolution n’ait pas prévu de traitement exceptionnel pour le berceau de notre pensée ? Notre peau est plus résiliente que notre cortex. Ses capacités de reconstitution ridiculisent celles de notre tissu nerveux. L’évolution a bien trouvé des solutions alternatives pour les organes qui n’avaient pas de pouvoir de régénération, elle a dédoublé nos poumons et nos reins. Sans suggérer qu’elle aurait pu nous donner un hémisphère de secours dans un coffre secret de nos corps, on pouvait attendre beaucoup mieux d’elle.

			On nous parle d’un cerveau caché dans les tréfonds de notre tube digestif ou de notre cœur, je ne l’ai jamais vu très efficace dans la récupération des hémiplégies ou des paralysies bulbaires.

			C’est un vrai mystère, cette fragilité du cerveau.

			Pour l’évolution, ce qui est le moins protégé est en règle ce qui est le moins utile. Elle s’est contentée pour notre organe sacré des enveloppes méningées et des os du crâne, comme si elle ne s’était intéressée qu’au risque mécanique, en se limitant à protéger le tissu nerveux des coups. Mais à l’intérieur, passée la barrière hémato-encéphalique, certes très hermétique, pourquoi a-t-elle tant négligé la défense de nos fonctions ?

			En fait, elle s’est contentée de la protection qu’elle offre à la plupart des animaux ayant un squelette. Le cerveau du singe est d’ailleurs mieux loti que le nôtre compte tenu de l’épaisseur osseuse de son crâne.

			L’évolution avait certainement quelque chose derrière la tête en rendant cette partie de nous-mêmes si fragile.

			Un cerveau plus défendu contre les menaces, donc plus paisible, aurait-il été moins efficace ou moins créatif ? Est-ce que l’énergie de notre pensée aurait été aussi puissante sans ce défaut à sa cuirasse, sans cette angoisse qui pourrait bien être à la racine de tous les génies humains ? Est-ce qu’une intelligence aussi évoluée que la nôtre est faite pour le confort ? Est-ce que, physiquement indestructibles, les foules de nos cellules nerveuses vibreraient avec autant de force pour innover, trouver des solutions pour repousser notre destin de mortels ?

			La nature sait, si elle le veut, défendre ses créations contre tous les outrages. Le poisson-zèbre guérit des plaies de ses neurones sans la moindre séquelle, le rat-taupe ne tombe jamais malade, la méduse Turritopsis dohrnii est capable de rajeunir quand elle le décide, le tardigrade résiste à des conditions extrêmes. Nous pourrions d’ailleurs être immortels si la nature l’avait décidé, tous les outils sont à disposition. Mais elle ne nous a pas accordé la sécurité du corps. Nous tombons malades et nous mourons. Nous sommes convaincus que ces fatalités sont inévitables alors que la mort n’est pas du tout une loi biologique incontournable. Les cellules souches et les cellules cancéreuses nous le prouvent. On pourrait même aller jusqu’à affirmer que l’éternité est une qualité fondamentale de la matière.

			
				
					La mort n’est pas du tout une loi biologique incontournable.

				

			

			Les particules qui nous constituent sont éternelles.

			Elles peuvent se transformer en fonction des modifications énergétiques qu’elles subissent, elles peuvent devenir virtuelles, mais elles ne disparaissent pas. On ne tue pas un électron. Chacun de nos atomes nous survit.

			
				
					Les particules qui nous constituent sont éternelles.

				

			

			On peut ne pas croire à la vie après la mort, mais il est impossible de croire à la disparition complète de ce que nous sommes. Ce qui disparaît, c’est l’organisation de nos atomes en molécules de vie, mais les briques demeurent, comme les pierres au pied des ruines.

			Pour moi, le cerveau n’a pas changé durant l’essentiel de mon exercice médical. Ce n’est que vers la fin que ma vision a évolué.

			J’ai traversé mes premières années muni des bases neurologiques que l’on enseigne à tous les étudiants en médecine.

			Revenons sur ces bases.

			Le cerveau humain contient entre 80 et 100 milliards de neurones. Par comparaison, une abeille en possède 1 million, une fourmi 250 000 et une mouche 100 000. Ce n’est pas la quantité qui compte, mais le nombre de connexions que les neurones entretiennent entre eux. À raison de 1 000 à 10 000 synapses chacun, ils peuvent former un grand réseau de communication à travers lequel l’influx nerveux circule à plus de 400 km/h (120 m/s). Les myriades de neurones transmettent l’information par voie électrique et la transforment en un message chimique dans la synapse, porté par des molécules nommées « neuromédiateurs ».

			Notre système nerveux est un système électrochimique.

			Malgré leur nombre astronomique, la majorité de nos cellules nerveuses ne sont pas des neurones, l’essentiel des cellules cérébrales est constitué par des cellules gliales. Parmi elles, les astrocytes, cellules en forme d’étoiles. Elles n’ont pas d’activité électrique. Elles soutiennent, fournissent l’énergie et protègent les neurones. Elles modulent aussi leur transmission synaptique et jouent un rôle dans la mémoire. La nuit, elles suivent des marées où l’on voit les espaces entre elles se contracter et se dilater pour expulser les toxines. Elles se divisent par mitose, autrement dit, elles se multiplient à l’identique, contrairement aux neurones, incapables de mitoses et créés à partir de cellules souches aux réserves limitées.

			Il y a plusieurs aires fonctionnelles dans le cortex, des zones plus ou moins étendues qui commandent les fonctions de notre corps. Décrites il y a plus d’un siècle, elles sont présentées comme des terres fixes et absolument immuables. Elles se divisent en aires sensorielles qui traitent les informations issues de nos sens, en aires motrices qui envoient les influx aux muscles de notre corps et en aires associatives qui forment l’essentiel du cortex (75 %), surface de notre matière cérébrale qui contient les noyaux de nos neurones. On commence par sentir avec nos aires primaires. Les aires associatives font la synthèse de ces sensations, les mettent en forme pour construire une image mentale qui fera naître une perception, qui elle-même sera interprétée et jugée, transformant le senti en ressenti (1)*.

			C’est à la partie antérieure, dans le cortex préfrontal, que sont confrontées les perceptions aux souvenirs, aux émotions et que les décisions conscientes se prennent.

			La vie est apparue il y a 3,8 milliards d’années avec les bactéries, êtres unicellulaires ayant survécu sans système nerveux jusqu’à nos jours, avec succès. Il y a plus de bactéries dans le corps humain (1 million de milliards) que de cellules (60 000 milliards). Le système nerveux est venu bien après, entre 1 milliard et 500 millions d’années, au cœur d’une forme vivante déjà évoluée qui ressemblait à une méduse ou à une hydre. Cette chronologie démontre que l’intelligence comme nous la concevons est une découverte relativement récente de la nature qui ne l’a pas attendue pour entretenir des vies plus puissantes et plus résistantes que la nôtre.

			
				
					En réalité, on ne sait pas trop comment l’esprit est entré dans nos têtes.

				

			

			Le corps est plus ancien que le cerveau, acquisition tardive dans l’histoire de la vie. L’intelligence nous a probablement été donnée pour compenser une fragilité corporelle qui, sans elle, nous aurait été fatale. Elle reste un marqueur assez sûr de la faiblesse physique originelle des espèces qui en sont dotées.

			À quoi servaient nos premiers neurones, il y a des centaines de millions d’années ? Certainement pas à penser, mais à faire mouvoir les corps qui se complexifiaient, à assurer les premières fonctions, végétative, digestive, reproductrice, et la régulation thermique… En résumé, à maintenir l’équilibre de l’organisme (2).

			Le cerveau ancestral n’a eu, pendant des brassées de siècles, qu’un rôle purement matériel, consacré à envoyer des influx dans les 75 km de nerfs qui nous parcourent de la tête aux pieds. Un moteur qui faisait tourner un corps comme une machine, au sein de laquelle l’esprit ne se trouvait nulle part.

			En réalité, on ne sait pas trop comment l’esprit est entré dans nos têtes. Étrange système de pensée sans fonction bien identifiée.

			Autant il est relativement facile de dater les premiers systèmes nerveux, autant il est impossible de situer précisément l’apparition de l’esprit.

			Peut-être parce qu’il n’y a pas d’histoire de l’esprit, ce que conteste la philosophie matérialiste, qui le relie au cerveau.

			L’esprit pourrait bien être hors du temps.

			Alors que le lien entre système nerveux et processus corporels était exclusif et qu’il ne reposait que sur des influx d’information véhiculés par nos sens ou de sensations inconscientes provenant de nos organes, le ressenti est apparu un jour. Les sensations ont été vécues, pesées, jugées, réfléchies. Le cerveau ne s’est plus contenté de digérer, il s’est mis à goûter. La relation entre corps et pensée s’est nuancée, ne répondant plus à la loi binaire de la survie, mais aux lois complexes et mystérieuses du sentiment de soi.

			Un prisme est apparu, filtrant les informations corporelles et leur donnant de la couleur, des niveaux d’intensité.

			Ce prisme peut être considéré comme un des plus grands mystères de l’évolution. Il est à la racine de la conscience.








			
				
					* Les numéros entre parenthèses indiquent de se référer à la bibliographie de fin d’ouvrage.

				
			

		




		
			CHAPITRE 4

			ESPÈCES DE CERVEAU

			Selon la théorie classique, aujourd’hui discutée, nous gardons la trace anatomique de l’évolution au sein de notre boîte crânienne.

			Notre cerveau peut se diviser en trois parties essentielles : le cerveau dit reptilien, le plus ancien, apparu chez les premiers vertébrés, consacré à l’olfaction chez les poissons et à la vision chez les reptiles ; le cerveau limbique, celui des mammifères, berceau des émotions ; et enfin le cerveau supérieur ou néocortex, qui va perfectionner tous les systèmes et les associer.

			Plus on avance dans l’évolution des espèces, plus le néocortex se développe. Absent chez les poissons et les amphibiens, il représente 20 % du poids du cerveau d’une musaraigne et 80 % de celui d’un humain (19).

			Chacun de ces cerveaux possède ses structures tissulaires spécifiques, mais la trace gardée du passé n’est pas seulement anatomique : elle est aussi fonctionnelle. Tous ces systèmes travaillent ensemble pour chacune de nos décisions, comme si notre cerveau ne cessait de récapituler les étapes de son histoire en quelques fractions de seconde.

			À ce propos, j’ai la plus haute considération pour notre cerveau reptilien, méprisé par les admirateurs du néocortex. C’est lui qui est aux commandes de nos réactions de survie et il a la puissance d’un vieux géant, capable de déconnecter d’un claquement de neurones notre cortex trop pensant, donc trop lent, pour permettre le réflexe d’écart immédiat de notre corps devant un camion fou qui vient nous écraser.

			Le cerveau reptilien refuse de penser.

			Penser signifie temps. C’est-à-dire retard à la réaction.

			Temps réfléchi = temps perdu.

			
				
					Si nous n’avions que la pensée comme défense, nous serions tous morts.

				

			

			Si nous n’avions que la pensée comme défense, nous serions tous morts.

			Ce cerveau primitif dénué d’esprit nous sauve la vie tous les jours, c’est grâce à (ou à cause de) lui que nous ne pouvons pas nous suicider sans aide extérieure : partenaire, objet, médicament… Nous ne pouvons pas mettre fin à nos jours en décidant d’arrêter de respirer. Même si notre volonté en acier trempé de désespoir le commande, elle échouera. À un certain moment, le vieux cerveau déconnectera le nouveau. Et la force de notre décision n’y pourra rien.

			Le cerveau reptilien est le maître chez lui, quand il s’agit de vivre.

			« La porte est ouverte », disaient les stoïciens pour exprimer la liberté finale de l’homme face à son destin. Pour le cerveau ancien, la porte est verrouillée.

			L’idée de suicide, si elle nous traverse, nous assure de posséder un cortex.

			Idée tardive et donc absente des trois premiers milliards d’années d’évolution de la vie, marque d’une conscience supérieure que le cerveau reptilien domine encore de son autorité.

			Le cerveau limbique est plus policé. Il apparaît chez les mammifères, il y a plus de 100 millions d’années. Il y fleurit les émotions, le ressenti des expériences agréables ou déplaisantes et donc les idées de relation et de confort. Ces nouvelles venues ont permis de compliquer les choses et d’ajouter aux réactions simples de conservation basées sur l’attirance ou l’évitement, des réactions plus subtiles intégrant émotion et mémoire.

			Cette évolution majeure a ouvert la route au développement de la civilisation en se dégageant des impératifs de survie quotidienne, en nous donnant le goût du plaisir et de l’inutile, en enrichissant notre perception du monde, jusqu’au triomphe du néocortex, socle de notre intelligence.

			On a longtemps pensé que la différence entre les animaux et les humains résidait dans la conscience de soi. Mais les études montrent que beaucoup d’animaux ont parfaitement conscience d’eux-mêmes, de nous et, pour certains, de nos liens génétiques. Lorsqu’on demande à des chimpanzés éduqués de classer des photos de différentes espèces animales, ils font deux tas, l’un avec des photos de singes et d’hommes et un second avec celles de toutes les autres espèces (58). Mieux que cela, en séparant le groupe singes et hommes, un chimpanzé adopté par des humains et élevé comme un enfant classe sa propre photo dans la pile « humain » et la photo de son père génétique qu’il n’a jamais rencontré dans la pile « singe » (24).

			La conscience de soi n’est donc pas un outil fiable pour la séparation des espèces.

			C’est le développement du cortex du lobe frontal qui serait la clé, cerveau de la pensée qui juge, décide et se développe en taille et en densité sur les quatre derniers millions d’années avec l’apparition des hominidés. Les zones de développement les plus tardives dans l’évolution de notre intelligence se trouvent dans les domaines préfrontaux et temporaux inférieurs. C’est le lieu de la « grande différence ». L’indice de développement de la surface du néocortex, de 58 chez le chimpanzé, passe à 156 chez l’homme.

			On a longtemps pensé que les capacités conceptuelles supérieures du cerveau humain étaient dues à sa taille, mais il n’en est rien, c’est bien la possession d’un néocortex étendu, nouveau cortex ajouté aux cortex anciens, olfactif, visuel et limbique, qui fait toute la différence. Avec une singularité que l’on pensait spécifique : l’asymétrie.

			Nos fonctions cognitives – langage, mémoire, raisonnement – se répartissent de manière asymétrique dans nos hémisphères (3). Les singes sont ambidextres, ils n’ont pas de main dominante et les zones cognitives de leur cortex ont longtemps été considérées comme symétriques. En réalité, des travaux récents utilisant des techniques d’imagerie par résonance magnétique ont révélé qu’un certain degré d’asymétrie existait aussi sous le crâne des chimpanzés, mais on s’est longtemps attaché à réserver à l’humain l’asymétrie de son cerveau.

			Notre asymétrie est essentiellement fonctionnelle.

			Anatomiquement, il y a très peu de différences, mais au sein des zones apparemment en miroir des deux hémisphères, la répartition des rôles est hétérogène.

			À droite l’intuition, à gauche le langage.

			À droite l’espace, à gauche le temps.

			À droite l’émotion, à gauche l’analyse*.

			Dans la fable, l’hémisphère droit serait la cigale, le gauche la fourmi.

			Pour les matérialistes des neurosciences, ces zones sont comme des axiomes, principes de base qu’il est inutile de démontrer et dont la remise en question n’a pas de sens. Cette conformation anatomique et fonctionnelle est l’architecture de base du cerveau humain. Et rien ne peut la faire évoluer, au risque de fragiliser dangereusement la stabilité de l’édifice.

			Mais il y a des marques évolutives plus subtiles que le développement d’un néocortex asymétrique qui nous éloignent des autres primates, des marques qui n’ont pas trait à l’intelligence, mais à l’émotion.

			On a pu comparer l’évolution des systèmes limbiques, ensembles de circuits profonds où tournent nos émotions brutes avant affinage par le cortex. L’évolution semble avoir favorisé les structures liées aux sensations de plaisir et défavorisé le développement des structures liées à l’agressivité et à la colère.

			Et cela est particulièrement vrai chez l’homme par rapport à son cousin singe. Nous avons bénéficié d’une augmentation plus importante des noyaux responsables des comportements doux et amicaux comparée à celle touchant les noyaux générateurs de violence.

			Ce point est essentiel, car il est probablement à la base d’un comportement qui sans être spécifique à l’espèce humaine n’en est pas moins très caractéristique : l’altruisme**.

			On a observé des exemples anecdotiques d’altruisme chez les dauphins, les éléphants, les chiens… mais très peu chez les primates, en particulier chez les chimpanzés, les plus proches de nous génétiquement, qui affichent (avec des exceptions) un cœur plutôt minéral dans leurs relations. Du moins, hors de leur groupe.

			L’altruisme des animaux est, dans l’immense majorité des cas, un altruisme de clan. Les loups protègent les faibles de leur meute, les singes aident leurs frères blessés par les pièges, les abeilles, les fourmis, les termites s’entraident, mais ces comportements ne s’appliquent presque jamais aux « étrangers » du groupe ou de la famille.

			
				
					L’homme a du cœur.

				

			

			L’altruisme « non clanique », celui qui nous pousse à secourir un inconnu qui appelle à l’aide ou un chien qui gémit, est une caractéristique assez spécifique de l’homme, même si on ne la retrouve pas répartie équitablement chez tous nos prochains.

			Globalement, l’homme a du cœur.

			Quand il ouvre sa fenêtre pour libérer un papillon enfermé dans la pièce, ce petit acte qui n’a l’air de rien est peut-être la marque la plus sûre de son humanité. Il est exceptionnel, en dehors de la domestication, que des espèces différentes s’entraident. Le papillon aveugle, à sa libération, pourrait se dire, s’il pensait comme nous :

			« Tiens, j’ai rencontré un homme. »

			L’évolution nous a donc orientés sur les rails de la bonté.

			C’est un fait que nos expériences quotidiennes peuvent parfois démentir, mais les bons noyaux existent dans notre boîte crânienne… Inutile de nous demander de « faire preuve de bonté », la preuve est déjà faite anatomiquement. Mais, prudence, Use it or lose it (« Utilise-le ou perds-le ») est la règle du fonctionnement cérébral. Les zones inemployées disparaissent et sont remplacées. La bonté est à exercer quotidiennement dans nos pensées pour que ses réseaux se conservent et s’étendent.

			Rémy Chauvin, célèbre biologiste et éthologue, écrit au chapitre 3 de son beau livre La Biologie de l’esprit (10) : « Le psychisme supérieur s’accommode de tous les câblages. »

			Tous les animaux intelligents, qui ont donné des preuves incontestables de capacités d’analyse et de résolution de problèmes, ont des systèmes nerveux totalement différents et qui n’ont rien à voir avec l’organisation du nôtre.

			Les « degrés supérieurs du psychisme », autrement dit l’intelligence, se rencontrent chez les pieuvres, les corbeaux, les perroquets, les singes… qui ont des anatomies nerveuses aux antipodes. Pourtant, avec des organisations neuronales différentes en quantité cellulaire, en répartition fonctionnelle, ces animaux parviennent à résoudre des problèmes complexes. Une pieuvre ou un oiseau apprend, mémorise et résout avec, pour l’une, 500 millions de neurones répartis dans neuf cerveaux (un encéphale central et huit bras) et, pour l’autre, jusqu’à 3 milliards de neurones, compactés dans une minuscule cervelle. La pie, comme la pieuvre, n’a pas de néocortex et chacune fait preuve d’intelligence.

			« … le développement comportemental supérieur manifeste encore une fois vis-à-vis du câblage nerveux une relative indépendance ; le comportement arrive à ses fins en s’accommodant au mieux du système nerveux que l’évolution lui a préparé, sans trop s’occuper des détails » (10).

			« Sans trop s’occuper des détails… », ce pourrait bien être une idée clé des relations entre l’esprit et le cerveau. L’esprit n’a pas besoin d’un grand support pour s’exercer. On s’est centré sur notre gros cerveau, sur le développement de notre néocortex, mais la réalité est plus subtile.

			« Le psychisme supérieur s’accommode de tous les câblages. » Même des plus simples. Dans ce sens, il ne serait pas absurde de reconsidérer notre jugement sur les qualités « extraordinaires » de notre cortex, en y ajoutant quelques nuances d’humilité. Mis au sommet de la pyramide de l’évolution, notre cerveau ne pourrait être finalement qu’un détail parmi d’autres.

			On a parfois le sentiment que l’esprit vole d’un « ailleurs » vers nous et n’a besoin que d’un « perchoir » pour se poser. Quelques neurones, quelques voies anatomiques parfois incroyablement frustes lui suffisent.

			Notes :

			* Le neurologue V.S. Ramachandran rapporte l’observation fascinante d’une patiente qui s’étranglait elle-même.

			Par accès, elle voyait sa main gauche attraper sa gorge et la serrer pour l’étrangler de manière parfaitement incontrôlable et extrêmement violente, comme la main d’un assassin. Elle devait l’arracher à l’aide de sa main droite sous peine d’étouffement. Elle fut prise pour une grave hystérique par tous les praticiens consultés, jusqu’à ce qu’un médecin perspicace, qui ne lui trouvait aucune pathologie psychiatrique, envisage une origine neurologique, une atteinte du corps calleux, la voie de communication principale entre les hémisphères droit et gauche. La patiente décéda plus tard d’un AVC et l’autopsie confirma l’existence d’une lésion sur cette structure ayant eu pour effet de dissocier l’hémisphère droit du gauche. L’hémisphère droit de cette femme était le théâtre d’émotions violentes avec envies suicidaires. Ces émotions étaient tempérées par des influx inhibiteurs venant de l’hémisphère gauche. La lésion du corps calleux avait empêché la transmission de ces influx rationnels calmants et laissait l’hémisphère droit livré à lui-même. L’hémisphère droit commandant la main gauche, les tentatives d’étranglement étaient d’authentiques passages à l’acte.

			La lésion devait être extrêmement localisée, interrompant sélectivement la connexion inhibitrice des mouvements de la main et laissant les autres voies inhibitrices actives, sinon la tentative de suicide aurait été réalisée de toutes les façons possibles. Seule la main échappait au contrôle inhibiteur et se comportait pour cette femme comme le seul outil libre de mettre fin à ses jours.

			Cette observation « extrême » permet d’approcher les spécialisations différentes des deux hémisphères, même si des nuances doivent y être ajoutées. Émotion : droit ; raison : gauche… (31).

			** À distinguer de l’empathie, dont la base neuronale pourrait être les fameux « neurones miroirs », groupes de cellules qui s’activent dans notre cortex moteur quand nous voyons quelqu’un exécuter un geste, sans l’exécuter nous-mêmes, ou dans les structures qui commandent nos émotions, lorsque nous en décodons une chez notre prochain, comme si l’activité de notre cerveau reflétait celle de l’autre. L’empathie, c’est se mettre à la place de l’autre. Pas toujours pour une cause « sympathique ». L’empathie permet au lion de prévoir les réactions de l’antilope qu’il va dévorer.

		




		
			CHAPITRE 5

			LE SIXIÈME SENS DE L’AU-DELÀ

			En 2012 a été publiée « The Cambridge Declaration on Consciousness » (« La Déclaration de Cambridge sur la conscience ») par un groupe de neuroscientifiques internationaux (24). Elle stipule que l’absence de support anatomique ou biochimique spécifique de la conscience ou de l’intelligence est un fait. Et ce fait rend impossible toute certitude concernant l’intelligence, la conscience, le ressenti des émotions d’organismes différents des nôtres. Ainsi, l’absence de néocortex, et plus radicalement de cerveau, n’interdit nullement en théorie la pensée et le ressenti.

			Une étude récente menée à l’université de Tel-Aviv a enregistré des séries d’ultrasons émis par les plantes, qui s’intensifient quand on les coupe.

			Les tomates pourraient crier quand on les arrache du sol (25).

			Découverte qui devrait pousser nos amis végétariens à réévaluer l’innocence de leurs conduites.

			On s’avance beaucoup en considérant le cerveau anatomique comme la clé d’or qui donne accès à ce que nous sommes. Le monde vivant donne souvent l’impression d’une conscience possible sans anatomie véritable, sans matière de soutien solide. Ce que la science matérialiste ne parvient pas à expliquer.

			Si les processus de conscience n’étaient que des processus matériels qui mettaient en jeu des circuits cérébraux, il serait facile de définir la conscience. Or, personne n’en est capable.

			Le propre de l’homme est en fait très difficile à déterminer.

			
				
					Le propre de l’homme est en fait très difficile à déterminer.

				

			

			Le rire est partagé avec les chimpanzés, le langage avec les perroquets, qui savent dire « non » pour exprimer leur désaccord, qui parlent donc vraiment et ne se contentent pas de répéter des sons.

			L’asymétrie encéphalique et l’altruisme ne sont pas complètement spécifiques. Les primates, les dauphins, les pies et les éléphants sont capables de se reconnaître dans un miroir et ont donc une conscience d’eux-mêmes.

			De rares comportements suicidaires ont été décrits chez le chien, le chat et même chez le canard. Chaque fois que l’on croit trouver une marque exclusivement humaine, la nature sort une carte chez les animaux, les plantes, le monde microscopique qui nous banalise.

			Finalement, on retient prudemment ces trois caractères d’hominisation :

			« L’homme est un être qui allume le feu, cuit ses aliments et enterre ses morts. » (10)

			Laissons le feu de côté et la cuisson, qui n’apportent pas grand-chose à la compréhension de ce que nous sommes, et voyons du côté de la mort si les secrets de notre humanité et de notre conscience n’y pousseraient pas en terre fertile.

			Les animaux peuvent ressentir la tristesse du deuil, mais finissent toujours par abandonner leurs défunts, contrairement à l’homme.

			Le sens de la mort est commun à beaucoup d’espèces, mais pas le sens de l’au-delà. Il y a une sorte de « lâcher-prise » chez les animaux qui paraissent touchés par un deuil. Il suffit d’attendre un peu.

			Les éléphants essaient de faire revivre les corps des leurs en essayant de les soulever, en les poussant, jusqu’à ce que l’immobilité définitive s’impose. Mais lorsque la mort résiste aux manœuvres de réanimation, elle est actée et l’animal s’en va, sans se retourner, sans résignation apparente, comme s’il passait à autre chose. On a vu des mères babouins et chimpanzés porter leur enfant mort pendant des heures, parfois des jours. En 2018, une orque a été observée au large de Vancouver maintenant pendant dix-sept jours son petit sans vie à la surface. Les dauphins ont des comportements similaires.

			Les animaux reconnaissent la mort des autres et la ressentent émotionnellement avec des réactions observées d’abattement, mais personne n’a jamais vu un animal bâtir une sépulture.

			Les oiseaux jardiniers sont capables de constructions époustouflantes pour accueillir une femelle, mais ils n’élèvent jamais de chapelles. On a décrit des comportements anecdotiques chez les pies, qui déposent parfois des plumes ou des brindilles sur le corps de leurs sœurs perdues. Les rats enfouissent leurs morts dès qu’ils commencent à sentir des odeurs de putréfaction. Mais rien qui puisse ressembler à des funérailles.

			Une nouvelle discipline scientifique : la thanatologie comparée, qui étudie en particulier la gestion du deuil chez les différentes espèces, découvrira peut-être des rites encore inconnus, mais je doute qu’elle remette en question le sens spécifiquement humain de l’au-delà (42).

			Les animaux sont peut-être trop sages pour envisager une vie après la mort. Ce sens n’est peut-être qu’un dérivatif à nos inquiétudes existentielles et ne prouve pas la supériorité de notre cerveau, mais de notre angoisse. Le propre de l’homme croise probablement dans ces parages hostiles où se ramifient les racines de notre conscience.

			
				
					L’homme est un mammifère qui prie.

				

			

			Finalement, on arrive à la conclusion que, pour définir notre esprit, il faut faire de la métaphysique, pas de la neurologie.

			Enterrer ses morts, les préparer à la vie post-mortem en remplissant leur tombe d’objets utiles pour le voyage, de nourriture, de boissons, les accompagner de prières, c’est penser au-delà de nous-mêmes. L’homme est un mammifère qui prie, définition qui ne trouvera pas sa place dans la classification des espèces, mais qui pourrait pourtant nous caractériser assez spécifiquement.

			Devant la mort, concevoir un au-delà, c’est se dire que l’esprit demeure et que la conscience peut se séparer du corps. Point bien difficile à expliquer par une théorie matérialiste qui lie tous les phénomènes de pensée au cerveau créateur, que la mort décompose en quelques semaines.

			Plus généralement, la conscience est une pensée qui va au-delà de nous-mêmes.

			On peut la définir comme une pensée « hors de nous ».

			La conscience s’éloigne du corps en pensant. Elle évolue sans support matériel. Dès que nous détachons notre esprit de nos sensations et besoins immédiats, nous nous quittons. Conscience, esprit, âme sont synonymes. Ils désignent la pensée détachée des besoins de survie du corps, celle qui construit notre ressenti, notre manière d’expérimenter et d’interpréter les signaux du monde. La conscience sert à traduire les textes qu’ils écrivent. Nous pouvons les lire sans elle, pas les comprendre.

			Comme le dit le prix Nobel de médecine John C. Eccles : « Il est gênant que les évolutionnistes se soient si peu préoccupés de la formidable énigme qu’oppose à leur théorie matérialiste l’apparition du mental au cours de l’évolution des espèces. » (3).

			Car, dans un monde régi par la loi unique de la survie et de la reproduction, base de la sélection naturelle, quel est l’intérêt de ressentir les choses, si nous sommes équipés pour répondre aux menaces appelant des comportements réflexes pour les éviter ? Si l’on veut faire de la conscience un fruit de l’évolution, il faut trouver un bénéfice à sa sélection lui permettant de faire son entrée dans nos circuits neuronaux.

			Voici une proposition.

			La conscience a commencé par perfectionner notre peur avant notre intelligence. Les animaux sont aussi terrifiés que nous devant un prédateur. Qu’est-ce que notre conscience pouvait nous apporter de plus dans cette situation ? Quel avantage pour un homme guetté par un fauve d’imaginer la mort arriver et de la ressentir dans toutes les parties de sa chair comme une expérience anticipatoire atroce ? Si vous aviez à choisir entre la conscience et la vitesse de l’antilope dans cette situation ?…

			En ajoutant de la peur intelligente à la peur instinctive, la conscience a été donnée à l’homme pour qu’il se cache. Une peur démultipliée est un fantastique facteur de stimulation de notre réflexion pour trouver le moyen d’éviter les situations à risques qui nous hantent. Effet collatéral, nous développons des facultés de création qui élargissent nos capacités psychiques. Cachés, nous ne nous contentons plus de trembler, nous réfléchissons, nous rêvons, nous inventons, nous peignons les parois de nos cavernes et nous interrogeons le ciel.

			La conscience nous a donc ouvert un accès au ressenti en dehors de la situation stressante, en commençant par nous terroriser. Pour stimuler notre intelligence, elle nous a offert l’angoisse, qui nous permet de prévoir et fuir les situations génératrices de stress en les vivant en amont, en nous-mêmes.

			Anticiper le stress, c’est être stressé en permanence et synthétiser chaque jour des taux élevés de cortisol.

			Ce qui pourrait bien être une marque biologique de notre espèce.

			Mais on attend évidemment plus de la conscience.

			Certes, l’angoisse nous pousse au progrès, mais son avantage en termes de survie devrait être objectivement réévalué. En particulier si l’on tient compte de toutes les complications que nous devons au stress.

			
				
					Nous sommes les êtres les plus malades de l’Univers.

				

			

			Nous, enfants de l’espèce supérieure, occupons le terrain où flamboient le plus de maladies. Des milliers, recensées, qui nous placent en tête de toutes les victimes des pathologies animales connues et probablement de celles de toutes les espèces vivantes.

			Nous sommes les êtres les plus malades de l’Univers.

			La recherche sur le propre de l’homme pourrait explorer cette voie nouvelle.

			Le propre de l’homme, c’est de tomber malade.

			
				
					Le propre de l’homme, c’est de tomber malade.

				

			

			En 2013, une étude menée sur 188 pays, publiée dans le journal The Lancet (52), a retenu le chiffre de 95,7 % des êtres humains touchés par une maladie aiguë ou chronique ou par des dommages physiques. Seulement 4,3 % des êtres humains vivent sans aucune affection et sans handicap.

			La conscience n’est évidemment pas la seule responsable, mais son double, l’angoisse, est à la racine de tant de pathologies que, si on ne l’aborde que sous un angle purement évolutif, l’avantage que nous en tirons reste assez discutable.

			Si l’évolution a décidé que la sérénité, la paix, le bonheur étaient des comportements sans bénéfice pratique pour nous, alors leur recherche n’est pas inscrite dans notre constitution. Et si la conscience n’est qu’une question d’évolution naturelle et de chimie de la peur, elle ne nous aide pas à être heureux.

			Raison pour laquelle il faut extraire la conscience de la sélection darwinienne. Elle n’a juste rien à y faire. Car, nous le savons bien, nous sommes des êtres promis au bonheur, puisque nous n’avons que cela en tête et en cœur.

			J’ai donc gardé tout au long de ma carrière cette vision apprise du cerveau : organe compliqué, aux caractères fixés, fragile et sans capacité d’autoguérison. Le néocortex et les noyaux de l’altruisme faisaient de nous ce que nous étions. Mais pas complètement. La conscience paraissait trop large pour intégrer des réseaux de neurones. Peu importe, le bagage était suffisant pour pratiquer une neurologie clinique qui demande finalement peu de connaissances fondamentales et surtout peu d’ambition pour la compréhension des relations entre l’esprit et le fonctionnement cérébral.

			Les progrès des neurosciences ont accompagné les progrès du matérialisme.

			Plus la puissance du cerveau s’étendait et se démontrait par les études, plus il devenait inutile de chercher l’esprit ailleurs. Enjeu essentiel pour une société qui abandonne la spiritualité pour la technique.

			Je voyais, sans beaucoup de réactions, l’informatique s’emparer du vocabulaire neurologique. L’unité de base des programmes qui constituaient l’intelligence artificielle s’appelait « neurone ». Les « neurones informatiques » constituaient des « réseaux » qui avaient des « poids synaptiques », les algorithmes traversaient des « couches neuronales ».

			Et je n’y trouvais aucun mal, comme la plupart d’entre nous. À tort.

			L’imitation informatique du fonctionnement cérébral est une manière de conjurer les mystères de la conscience. Elle impose l’analogie entre le cerveau et l’ordinateur. Analogie factice puisque personne ne connaît les mécanismes intimes de notre pensée. On prétend pourtant s’en inspirer dans tous les programmes d’intelligence artificielle. La « cérébralisation » de l’ordinateur est une façon assez subtile de nous faire concevoir, en miroir, notre propre cerveau comme une machine, sœur de celle qui prétend le prendre en modèle.

			Cette manière de nous présenter le monde informatique nous fait fraterniser avec lui. Étape clé sur la route de la déspiritualisation.

			Ce cerveau déspiritualisé n’a pas convaincu le neurologue toujours interrogé par le contraste entre la richesse des promesses de la recherche et la pauvreté de ses performances face aux maladies. Comme si le fantastique cerveau des neurosciences ne projetait qu’une ombre famélique dans la vraie vie.

			Que fait le cortex aux pouvoirs infinis lorsque les lésions de la maladie d’Alzheimer l’envahissent ? Ce superorgane, capable d’extraire mystérieusement de sa matière vulgaire l’or pur de la conscience, laisse filer sans résistance tous ses câblages et ses cellules dans le cours de la maladie, pour devenir un désert.

			Les maladies neurologiques ne plaident pas en faveur d’un centre supérieur au sommet de toutes nos fonctions. Le cerveau apparaît plutôt comme un support, élaboré mais fragile. Assez élaboré pour faire de la pensée, assez fragile pour ne pas résister à la dégénérescence.

			Mais l’accusé mérite un procès équitable.

			Après des années de déception silencieuse au contact du cortex de mes patients et du mien, les cloches d’une réconciliation ont commencé à sonner.

			Deux mots les font résonner depuis peu : neuroplasticité et neurogenèse.

			La neuroplasticité désigne la capacité du cerveau à se modifier.

			La neurogenèse repose sur la présence de cellules souches capables de reconstituer le tissu cérébral.

			C’est ce cerveau-là, le nouveau cerveau, dont il faut tracer les contours, puisque ses nouveaux pouvoirs ont relancé les espoirs de tous ceux qui sacralisent sa place dans le monde spirituel et confondent l’organe de la pensée avec la pensée elle-même.

		




		
			CHAPITRE 6

			L’AVC AU BOIS DORMANT

			Que pensez-vous d’un neurologue qui interdit à un hémiplégique de se servir de son bras valide et qui, pour l’en empêcher, va jusqu’à le plâtrer pour bloquer tout mouvement ?

			Un pervers ?

			Non, un neuroplasticien.

			Bienvenue dans le monde du nouveau cerveau.

			Le cerveau ancien était passif, fragile, voué au déclin. Le cerveau nouveau est actif, capable de se réparer, de s’autoguérir, de résister.

			La clé de ce pouvoir est la plasticité.

			Secret que des auteurs anciens avaient pressenti, mais dont l’exploration scientifique est récente, amorcée à la fin des années 1960.

			On avait bien supposé qu’apprendre et oublier passait par des modifications des réseaux de connexions entre les neurones. On ne savait pas encore qu’à la naissance, tous nos neurones ne sont pas reliés entre eux. Chaque minute, deux millions de connexions vont se mettre en place sous l’influence de nombreux facteurs, en particulier environnementaux.

			
				
					Le cerveau n’est pas, il devient.

				

			

			Le cerveau n’est pas, il devient.

			Contrairement à la plupart des autres animaux, nous naissons inachevés.

			Quatre-vingt-dix pour cent de nos connexions cérébrales se forment entre notre mise au monde et la fin de notre adolescence. La maturation la plus tardive est celle du cortex préfrontal, là où les processus cognitifs sont les plus complexes.

			L’acquis est une force de plasticité qui modifie à sa guise des connexions innées, donnant une forme de liberté à la constitution de notre matière cérébrale.

			
				
					L’acquis est une force de plasticité qui modifie à sa guise des connexions innées, donnant une forme de liberté à la constitution de notre matière cérébrale.

				

			

			On a longtemps été persuadé que cette liberté durait peu de temps avant que les organisations ne se figent. On avait tort. Comme lorsqu’on pensait qu’un cerveau atteint par une lésion était incapable de se recâbler ou de former de nouvelles connexions.

			Des observations avaient pourtant montré que le cerveau avait des capacités de récupération inexpliquée. Chez des nourrissons, la destruction de la zone du langage, localisée dans leur hémisphère gauche dominant, pouvait être compensée par un transfert à l’hémisphère droit du contrôle de la parole (3). Alors que l’idée d’un cerveau rigide et préprogrammé rendait impossible tout espoir de récupération après destruction d’une de ses parties assurant une fonction, l’acquisition du langage par ces enfants faisait figure de mystère.

			Une large partie des lobes temporal et pariétal gauches est spécialisée dans le langage, alors que les parties correspondantes dans l’hémisphère droit sont très peu parlantes. Vous créez une lésion de la zone du langage temporopariétale gauche, le patient devient aphasique, il parle, mais ses phrases sont incompréhensibles. La même lésion dans l’hémisphère droit n’impactera pas de manière majeure sa manière de s’exprimer.

			Des ablations chirurgicales presque complètes de l’hémisphère gauche ont été pratiquées pour des épilepsies sévères chez des jeunes patients. Théoriquement, aucune capacité d’expression verbale n’aurait dû être possible à leur suite.

			En pratique, ce n’est pas le cas. Les opérés parlent. Une reprise en charge des fonctions linguistiques de l’hémisphère gauche par le droit peut assurer près de 80 % d’un fonctionnement cérébral normal dans les tâches verbales (3).

			Plus familier, l’exemple des gauchers contrariés capables d’écrire avec la main droite malgré leurs centres programmés pour l’écriture gauche. À une époque récente, les coups de règle reçus tout au long de l’enfance remettaient le cerveau dans le droit chemin, en donnant un bel exemple de neuroplasticité autoritaire.

			
				
					« Toujours » et « jamais » sont des mots étrangers au vocabulaire des neuroplasticiens.

				

			

			Ces observations ouvraient des perspectives que l’on n’osait pas imaginer, le cerveau était capable d’adaptation.

			Après un AVC, on se donnait un délai de six mois à un an. Ce qui était perdu à cette date l’était pour toujours.

			Mais prudence… « toujours » et « jamais » sont des mots étrangers au vocabulaire des neuroplasticiens*.

			L’histoire d’Edward Taub, l’un des pionniers, est remarquable. Il est surtout célèbre pour avoir été le scientifique le plus détesté d’Amérique après le scandale des singes de son laboratoire de Silver Spring (Maryland) qui ont incarné pendant des années la maltraitance animale (6).

			Ses travaux ont commencé au début des années 1980, avec plusieurs expériences, effectivement assez radicales, sur des chimpanzés. Elles consistaient à déconnecter un membre de leur cerveau, en sectionnant les nerfs conduisant la sensibilité de la peau d’un bras par exemple, pour priver d’informations le cortex correspondant. Le membre devenait insensible à la douleur, au toucher, à la température et se transformait en bras mort.

			Taub fit alors une observation aux conséquences décisives.

			Les singes qui ne ressentaient plus leur bras ne l’utilisaient plus. Pourtant leur capacité de mouvement était conservée, puisqu’aucun nerf moteur n’avait été coupé. La déconnexion étant purement sensitive, rien n’empêchait l’animal de serrer ses doigts ou d’élever sa main au-dessus de sa tête s’il le décidait.

			Pourtant le bras insensible n’était jamais sollicité, il était traité comme un bras paralysé, comme mis de côté. Les singes se reposaient exclusivement sur le bras qui n’avait pas été opéré pour effectuer les mouvements de leur vie quotidienne.

			Taub eut alors l’intuition que s’ils n’utilisaient pas leur bras insensible, mais pourtant disponible pour la saisie de leur nourriture, c’était en raison d’un caractère essentiel et méconnu du cerveau : la paresse.

			L’utilisation du membre qui ressentait normalement était « plus facile » ou plus « économique », le cortex considérait que trop d’efforts étaient nécessaires pour commander ce bras étrange dont il fallait intégrer des informations inhabituelles par rapport au bras « normal ».

			Il ne l’intéressait donc plus.

			Le chercheur décida alors d’immobiliser le bras valide des singes pour voir si cette immobilisation forcée avait une incidence sur l’utilisation du bras opéré.

			Les animaux n’avaient donc plus d’autre choix que d’essayer d’utiliser leur bras insensible ou de ne plus utiliser aucun des deux.

			Les résultats de l’expérience furent spectaculaires.

			Les singes parvenaient à utiliser le bras insensible. Le fait de leur enlever la possibilité de recourir au bras valide les contraignait à se réintéresser à leur bras mort et à le « ressusciter ».

			La conclusion de Taub était qu’un déficit neurologique ne dépendait pas seulement de l’anatomie et de la commande nerveuse directe de nos mouvements. La contrainte, la motivation, des influx que l’on pourrait qualifier d’élaborés, se rattachant directement à la conscience, jouaient un rôle aussi important.

			Second point fondamental, si le singe ne se sert pas de son bras insensible, peu à peu le membre qui ne reçoit plus d’influx se paralyse réellement.

			La non-utilisation entraîne une atrophie progressive (mais pas définitive) de l’aire motrice du cortex cérébral qui gère les mouvements.

			
				
					La destruction du tissu cérébral peut être majeure, la neuroplasticité sera capable d’entraîner des compensations complètement inattendues.

				

			

			Taub a donné à ces phénomènes le nom de learned non-use, le fait pour le cerveau d’apprendre à ne pas utiliser le bras insensible.

			À le désapprendre, en quelque sorte.

			En français, on parle poétiquement de « désuétude acquise ».

			Taub, qui avait travaillé sur les influx sensitifs, suspectait que le même phénomène pouvait s’appliquer aux fonctions motrices.

			Il décida de traiter ses patients hémiplégiques selon ce nouveau principe. Empêcher le cerveau d’accepter le déficit et le forcer à mettre en jeu des mécanismes de compensation. Pendant le temps de rééducation après un AVC, interdiction totale de se servir du bras valide.

			Dans son service passaient d’étranges silhouettes de malades avec des mains emprisonnées par des moufles et des bras collés au corps par des courroies. Paradoxe, puisque ce qu’on immobilisait correspondait à des groupes musculaires qui fonctionnaient normalement, et ce qu’on laissait libre, à des muscles complètement paralysés.

			Cette prise en charge connue sous le nom de « thérapie par contrainte induite » fonctionne. Les résultats sur les déficits des patients hémiplégiques sont remarquables, mais la rééducation est rude : six heures par jour tous les jours pendant de longues semaines. La neuroplasticité demande beaucoup d’efforts pour être amorcée.

			La destruction du tissu cérébral peut être majeure, la neuroplasticité sera capable d’entraîner des compensations complètement inattendues.

			Des études montrent que le système nerveux est capable de restaurer une fonction avec seulement 2 % de tissu nerveux survivant (7).

			Le cerveau ne réagit donc pas uniquement en fonction de la lésion anatomique, comme le ferait un autre organe. Un infarctus du myocarde important entraîne par exemple « une panne » de contraction du cœur, immédiate et proportionnelle à la surface de l’atteinte. Dans le cerveau, les choses sont différentes. Il semble exister une véritable gestion mentale de l’atteinte, capable de moduler son degré et son retentissement.

			Pour que cette atteinte s’exprime de manière complète, il faut non seulement que le tissu ait été touché, mais aussi que la conscience en ait été informée. Il faut que le cerveau reconnaisse le déficit, qu’il le permette à sa manière.

			Dans la lésion cérébrale, coexistent des zones détruites et des zones endormies ; celles-ci jouent un rôle essentiel dans l’expression du déficit. La neuroplasticité est la capacité qu’a le cerveau de les réveiller, même après un très long et profond sommeil : rallumer les zones sombres, comme dans une mémoire défaillante à qui l’on donne le pouvoir de réactiver des souvenirs qui sont là mais flous, en bordure de la conscience.

			
				
					Use it or forget it.

				

			

			Si la paralysie est intégrée par le patient et que son esprit accepte l’idée qu’il ne peut pas se servir de son bras, le cerveau va « accepter » aussi le fait, l’acter et signer la perte du membre.

			Dans le Use it or lose it (« Utilise ou perds »), base de la neuroplasticité, le verbe « perdre » doit donc être nuancé. Si l’on perdait complètement la zone cérébrale correspondant à la commande motrice d’un membre, toute récupération serait impossible. Il faut considérer qu’une partie de la zone n’est pas détruite, mais « éteinte ».

			Une expression plus exacte serait Use it or forget it (« Utilise-le ou oublie-le »). Car le cerveau, sauf destruction massive, ne perd pas ses zones, mais s’en désintéresse et les oublie pour activer des voies qui ne lui demandent pas d’effort. La récupération de déficits anciens après immobilisation par plâtre du membre valide montre que la réversibilité est toujours possible. Comme si un nouveau message était envoyé au cerveau : « Attention, le membre existe encore, il ne faut pas le considérer comme perdu. Souviens-t’en. »

			Cette nouvelle attention est capable de créer de nouvelles connexions vers le membre paralysé (6).

			Il ne faut pas être trop « localisationniste », c’est-à-dire attribuer précisément et exclusivement des fonctions à certaines régions. En réalité, les fonctions débordent des zones identifiées et le cerveau travaille en réseau. Ce sont des circuits étendus qui sollicitent de très nombreuses zones ensemble pour une action collective et harmonieuse. Lorsqu’une partie du cerveau est lésée, d’autres régions parviennent à prendre en charge les fonctions atteintes, prouvant l’interdépendance des zones anatomiques et la réalité de leurs connexions.

			On retrouve chez les mammifères une période critique, dans l’enfance, où le cerveau doit absolument recevoir des influx pour constituer ses zones fonctionnelles. Si l’on suture la paupière de l’œil d’un chaton entre la troisième et la huitième semaine de sa vie, il restera aveugle pour toujours. Lorsqu’on examine les aires cérébrales qui traitent ses données visuelles, on les trouve atrophiées. Mais peu à peu, cette zone atrophiée va commencer à traiter les données de l’autre œil, comme si le cerveau était capable de modifier les raccordements entre les neurones des différentes zones pour qu’aucune ne reste inutile (18).

			Le lien relationnel entre les neurones forme la base de la plasticité.

			Sans relation, sans réseau, pas de réparation possible, pas de guérison possible.

			Le cas de Taub n’est pas si fréquemment cité parmi les exemples de neuroplasticité cérébrale. On parle plus volontiers de la compensation d’un déficit dû à une lésion d’un hémisphère par la mise en jeu de neurones lointains appartenant à l’hémisphère controlatéral. On décrit des modifications anatomiques induites par l’apprentissage. On cite souvent le cas des musiciens et de l’hypertrophie de leur zone auditive temporale (95 % des musiciens professionnels ayant commencé l’apprentissage d’un instrument avant l’âge de 4 ans ont une hypertrophie du lobe temporal, contre 5 % de ceux qui ont appris après 12 ans, démontrant que l’entraînement précoce modifie l’anatomie du cerveau) (19). On rappelle l’étude du cerveau des chauffeurs de taxis londoniens aux capacités mnésiques et spatiales hors du commun et l’hypertrophie de leur région hippocampique droite impliquée dans ces fonctions. Mais les études de Taub sont les plus remarquables. Elles changent profondément notre manière d’aborder une paralysie consécutive à une lésion neurologique, car elles intègrent des facteurs mentaux et pas seulement anatomiques dans la récupération fonctionnelle.

			L’idée de séquelles irréversibles est une idée fausse.

			
				
					L’idée de séquelles irréversibles est une idée fausse.

				

			

			Les séquelles définitives sont celles pour lesquelles la neuroplasticité ne s’est pas suffisamment activée. Le cerveau bouge et nous avons plutôt intérêt à stimuler son mouvement. Dès les années 1960, une étude comparant des rats placés dans un environnement stimulant ou abandonnés à eux-mêmes avait montré, sur les examens post-mortem, que les cerveaux stimulés étaient plus lourds, contenaient plus de neurotransmetteurs et bénéficiaient d’une meilleure vascularisation (18).

			Le problème essentiel est que le cerveau a les défauts d’un organisme vivant et, comme la plupart d’entre nous, n’aime pas travailler.

			La rééducation visant à activer la neuroplasticité est extrêmement exigeante et demande une volonté sans limites. Mais de l’aide est possible. La stimulation de la neuroplasticité par la rééducation intensive est d’autant plus rentable que les exercices sont liés à la vie quotidienne et sont encouragés.

			Il y a donc des facteurs qui dépendent des expériences de vie, des investissements affectifs et de la relation avec l’autre (le rééducateur, l’équipe soignante, les proches). Il est extrêmement probable que les influences spirituelles jouent un rôle essentiel dans la récupération.

			La paresse du cerveau doit être secouée. Il faut lui donner envie de faire l’effort de récupérer. Cette envie passe par les voies de la récompense, dont le médiateur chimique est la dopamine. La dopamine récompense l’activité de remplacement par un nouveau circuit et consolide les nouvelles connexions neuronales.

			L’amitié, l’intérêt et pourquoi pas la pensée collective centrée sur la récupération d’un déficit sont des facteurs potentiels de stimulation des voies de la dopamine et pourraient constituer une clé de notre reconstruction.

			La neuroplasticité est donc directement liée à l’esprit.

			Note :

			* Concernant la neuroplasticité, les cas cliniques et les références sont tirés des deux remarquables livres de Norman Doidge, psychiatre et chercheur à l’université de Toronto et de Columbia à New York (6) (18).

		




		
			CHAPITRE 7

			VOIR AVEC SA LANGUE

			La « substitution sensorielle » est une autre grande découverte de la neuroplasticité.

			C’est le hasard qui, dans les années 1970, a mis Paul Bach-y-Rita, médecin rééducateur et ingénieur, sur la voie d’un cerveau capable de se transformer.

			Il lui a suffi d’effleurer la patte d’un chat.

			Il étudiait la vision des félins et les voies nerveuses mises en jeu.

			Avec des électrodes implantées dans les zones visuelles, il enregistrait les pics électriques qui apparaissaient quand on montrait des images à l’animal.

			Un pic électrique pour une image.

			Sans le vouloir, il effleura la patte du chat testé au cours de l’enregistrement.

			Il observa alors l’apparition d’un pic dans la zone visuelle, comme pour les stimulations lumineuses. L’effleurement d’une patte provoquait le même effet neurologique qu’un éclair sur une rétine.

			De caresse en caresse, allumant des neurones supposés ne pouvoir traiter que des images, une seule conclusion s’imposait : la zone visuelle avait la capacité de traiter aussi les influx tactiles.

			On renouvela l’expérience avec des influx sonores qui eux aussi firent réagir les neurones visuels, prouvant que chaque zone cérébrale de traitement des informations sensorielles avait la capacité de traiter des influx venant non pas d’un seul sens, mais des cinq à la fois.

			Une spécialisation se fait, favorisant l’un ou l’autre, mais les capacités de traitement des autres influx sont conservées et peuvent donc substituer un sens à un autre.

			À partir de ces données, Bach-y-Rita mit au point une machine de vision tactile pour les aveugles qui convertissait les pixels des images en signaux électriques dont l’intensité sur la peau, variant en fonction de l’intensité lumineuse, permettait de distinguer des formes.

			Initialement très volumineux, l’appareillage fut simplifié. Aujourd’hui, les électrodes de stimulation sont disposées sur une petite plaque que l’on glisse sous la langue, organe choisi pour sa sensibilité due à son abondante innervation et pour son humidité conductrice. Une caméra placée sur des lunettes enregistre les images, converties en impulsions électriques légères réparties sur la langue, capables, selon le degré de stimulation, de reconstruire une forme pour le cerveau.

			Cet appareil appelé « appareil de vision tactile » permet donc de voir avec sa langue.

			
				
					« Nous voyons avec notre cerveau, pas avec nos yeux. »

				

			

			Paul Bach-y-Rita posait souvent cette question :

			« Les yeux sont-ils nécessaires à la vue, les oreilles, nécessaires à l’ouïe, la langue au goût, le nez à l’odorat ? »

			Pas autant que nous l’imaginons.

			Pour lui : « Nous voyons avec notre cerveau, pas avec nos yeux. »

			Les nerfs qui conduisent l’information à nos zones cérébrales, comme les récepteurs sensoriels, ne font que transformer en courant électrique des sources d’énergie véhiculées par des images, des sons. Mais « les neurones ne véhiculent pas d’image, de son, d’odeur ou de sensation tactile » (6) (7).

			
				
					Nos yeux ne sont que la partie mécanique de la vue.

				

			

			Nos yeux ne sont que la partie mécanique de la vue, en réalité, ils ne « voient » rien, ils perçoivent simplement des changements d’énergie lumineuse.

			Les applications de cette découverte sont très larges. La voie qu’empruntent les sensations n’étant pas limitée à un seul canal, la peau peut se substituer à l’œil.

			Pour décoder les sensations tactiles et les convertir en images, le cerveau doit faire appel à la plasticité et réorganiser sa manière de percevoir.

			L’Espagnol Alvaro Pascual-Leone, grâce à ses études sur les jeunes aveugles apprenant le braille, a lui aussi démontré la réalité de la substitution sensorielle. Le sens du toucher étant particulièrement développé chez les lecteurs de braille, il se demanda si ce développement était dû à une simple surexploitation de la zone commandant ce sens ou si un phénomène de plasticité intervenait, utilisant le cortex visuel privé de ses influx habituels et considéré comme inactif.

			Est-ce que le cortex visuel des aveugles pouvait se reconvertir en cortex du toucher ? Est-ce qu’une zone cérébrale pouvait s’adapter et changer de fonction ?

			La réponse fut affirmative.

			Par une technique de stimulation magnétique, le neuroscientifique parvint à bloquer le cortex visuel des aveugles. Et la conséquence immédiate fut l’impossibilité pour eux de reconnaître le braille qu’ils maîtrisaient pourtant parfaitement (6).

			C’était la démonstration que le cortex visuel s’était reprogrammé pour traiter les informations sensitives venant des doigts.

			Il y a donc deux aspects de la neuroplasticité.

			Un aspect anatomique : une région cérébrale n’est pas figée à la naissance, elle peut se développer structurellement si on la stimule, comme dans le cerveau des musiciens. Et un aspect fonctionnel qui peut prendre deux formes : le réveil d’une zone éteinte par le mental comme chez les hémiplégiques de Taub et le remplacement d’une fonction par une autre comme chez les aveugles de Bach-y-Rita.

			Les fonctions du cerveau ne sont donc pas fixées dans le marbre, les zones peuvent se modifier en surface et en fonction. Le cerveau est un organe vivant capable d’adaptation, de modification, de renaissance, et l’organisation du cortex change sous l’impulsion de la vie extérieure.

			Si les influx du dehors ont ce pouvoir, notre vie intérieure doit en avoir un beaucoup plus grand. Nos humeurs, nos idées, nos intuitions sont des messages bien plus puissants que ceux envoyés par nos sens. Il est donc plus que probable que notre conscience qui les génère ne cesse de transformer le support matériel mouvant sous nos crânes, créant de nouvelles connexions anatomiques entre les neurones. Connexions de mélancolie, de joie, d’espérance qui ont une architecture, une structure cellulaire dans notre cortex.

			
				
					Le cerveau ne sécrète pas la pensée, c’est la pensée qui sécrète le cerveau.

				

			

			Ici, le cerveau ne sécrète pas la pensée, c’est la pensée qui sécrète le cerveau.

			Elle modifie des circuits, en forme de nouveaux et devient donc réellement créatrice.

			Dans la mesure où des sensations, des impressions, des souvenirs, autrement dit des activités de pensée appartenant à l’espace spirituel sont capables de laisser une trace anatomique, on peut affirmer, contre les dogmes, que notre esprit nourrit la partie vivante de notre cerveau.

			Pourtant ce pouvoir, plaidant pour un esprit aux commandes, est considéré par certains matérialistes comme une preuve de l’autorité du cerveau.

			Question de point de vue.

			Pour eux, la plasticité constitue une partie du chaînon manquant entre nos neurones et notre esprit. En effet, un cerveau raide et incapable d’adaptation paraît être d’une nature totalement différente de celle de notre esprit tel qu’on l’imagine : léger, libre, changeant et autocréateur.

			Un tel cerveau plaide pour le dualisme, d’un côté la matière fixe dans notre crâne, de l’autre l’esprit en mouvement hors du temps et en tous lieux. Mais un cerveau vivant, capable de se transformer, de renouveler ses réseaux et ses connexions est déjà une meilleure option pour ceux qui cherchent à réduire l’écart entre le matériel et le spirituel.

			La neuroplasticité apporte un argument fort pour élever le cerveau à la hauteur de l’esprit et en faire un candidat crédible à sa paternité. Si l’esprit prend corps en son sein, puisqu’on peut observer son empreinte anatomique et fonctionnelle, ce n’est donc pas un fantôme qui hante nos milliards de neurones ou un étranger venu d’ailleurs, mais un habitant bien réel, né sur place, qui change l’architecture du cortex et imprime une signature matérielle qui dépend des lois biologiques.

			
				
					Mais la signature matérielle de l’esprit ne signifie pas que l’on peut le réduire à son pouvoir d’incarnation.

				

			

			Le matérialisme s’arrête à cette conclusion. L’esprit ne vient pas « d’ailleurs », il est intégré au cerveau et partage la même nature. L’enjeu essentiel est sauvé. Aucune justification à la séparation souhaitée par ceux qui différencient fondamentalement l’esprit de la matière.

			
				
					En médecine, l’union corps et esprit règle l’équilibre de notre santé.

				

			

			Mais la signature matérielle de l’esprit ne signifie pas que l’on peut le réduire à son pouvoir d’incarnation. Les relations entre corps et esprit sont celles d’un couple uni par les liens les plus anciens, tissés par des centaines de millions d’années d’évolution. Le fruit de cette union, c’est notre conscience du monde, notre manière de le percevoir et de réagir avec lui. Union ne signifie pas fusion. L’esprit interagit avec le corps et inversement, mais chaque acteur du couple a son autonomie.

			En médecine, l’union corps et esprit règle l’équilibre de notre santé.

			Il est signifiant d’observer que si la pensée matérialiste reconnaît leur lien, elle refuse l’égalité. Elle hiérarchise.

			Le corps générateur de nos forces spirituelles en est le maître. Si cette domination n’est pas soulignée par temps calme, elle apparaît clairement lorsque nous subissons les attaques des maladies.

			
				
					La maladie met le corps en avant et fait reculer l’esprit en coulisse.

				

			

			La maladie met le corps en avant et fait reculer l’esprit en coulisse.

			Nous avons été éduqués pour concevoir les choses de cette façon.

			Comme tous les médecins, quand je vois un malade, je pense corps. Que puis-je faire pour soulager le corps de ce patient ? L’esprit ne se retire pourtant pas de la scène, comme par magie, quand la maladie survient. Mais la science médicale le considère comme absent. Ce qui révèle la volonté inconsciente d’en faire un « sous-fifre » du corps qui n’a pas droit aux commandes.

			Les traitements ne s’adressent jamais à notre dimension spirituelle, qui disparaît dès que la situation se déséquilibre. On rate ainsi de fantastiques voies de guérison, laissées dans l’obscurité.

			Voici l’effet secondaire paradoxal de la vision matérialiste qui ne rejette pas l’union de l’esprit et du corps, tant qu’elle reste hiérarchisée.

			Et la puissance du cerveau continue à s’affirmer et à gagner du terrain sur les mystères de la conscience. La neurogenèse, ou création de nouveaux neurones, lui donne un pouvoir encore plus extraordinaire que la plasticité, le montrant capable non seulement de se réparer, de compenser les déficits, de s’adapter comme une créature douée de souplesse et de ressource, mais aussi de rajeunir.

		




		
			CHAPITRE 8

			DU CHAT AU CANARI

			C’est un canari qui a mis les chercheurs sur la piste de la neurogenèse.

			Chaque printemps, l’oiseau émet un chant différent pour séduire les femelles. En analysant son minuscule système nerveux, on a découvert qu’à la belle saison, l’animal produisait de nouveaux neurones permettant de composer un nouveau chant.

			Ce n’est que récemment que l’on a pu élargir avec certitude cette découverte à l’homme, avec la mise en évidence de neurones renaissants dans notre cerveau, parmi la masse de nos cellules anciennes (19). Pour démontrer leur différence d’âge et confirmer leur jeunesse, on a utilisé initialement une datation au carbone 14, comme pour les fossiles, avec des mesures prenant pour référence un pic de cet isotope radioactif, enregistré après les essais atomiques pratiqués dans l’atmosphère au début des années 1960.

			La recherche fait feu de tout bois. Du canari aux essais nucléaires.

			De fortes résistances ont dû être surmontées pour imposer l’idée d’une neurogenèse. La doctrine officielle était claire : le cerveau, organe noble entre tous, ne pouvait pas se réparer comme un vulgaire foie ou comme un bout de peau. Maître de notre essence, sa perfection justifiait qu’aucun mécanisme de réparation n’ait été prévu par la nature.

			Dogme accepté sans beaucoup de discussions, jusqu’en 1998.

			Année solaire pour la neurologie, où fut apportée la preuve du renouvellement des neurones de notre cerveau.

			Cette neurogenèse existe et se poursuit tout au long de l’existence, même aux âges extrêmes. Elle repose sur la présence, au sein de notre tissu cérébral, des plus extraordinaires cellules de notre organisme : les cellules souches. Polyvalentes, elles sont capables de se transformer en mailles de n’importe quel tissu, si le besoin s’en fait sentir. Grâce à elles, nous renouvelons nos globules rouges tous les cent vingt jours, nous cicatrisons de nos plaies, nous faisons peau neuve. Le vieillissement de nos visages, la chute de nos cheveux, l’usure de nos organes reflètent leur perte d’activité. Mais nos capacités sont faibles par rapport aux animaux aux grands pouvoirs régénérateurs. Le lézard peut faire repousser sa queue en fabriquant chacune des structures la constituant : peau, muscles, cartilages, nerfs, vaisseaux… Et d’autres formes vivantes surpassent tout ce que l’on peut imaginer.

			Ce qui les sépare de nous ? Un mur que l’évolution a dressé entre les espèces, la barrière de la régénération complète des tissus. L’homme s’apprête peut-être à le franchir, ce qui pourrait constituer la troisième révolution médicale majeure après la découverte des vaccins et des antibiotiques.

			Dans le monde vivant, les reines des cellules souches sont les hydres, étranges animaux d’eau douce appartenant à l’ordre des méduses, aux allures d’algues transparentes. Nous pourrions leur ressembler si notre corps, comme le leur, avait un réservoir infini de ces cellules libres, non prédestinées, capables de choisir leur forme et leur destin.

			Coupez une hydre en deux, chaque partie reconstituera la partie manquante pour recréer un organisme entier. Pas de vieillesse, pas de maladie fatale. Chaque individu peut renouveler la totalité de ses cellules en cinq à huit jours.

			Comparé aux hydres, notre cerveau ne fait pas bonne figure.

			Lourd, gras, archaïque, mal doté, si l’on compare ses pouvoirs à ceux des stars de l’évolution. Brillant dans son petit monde fini, mais plus fragile et mortel qu’une minuscule méduse d’eau douce. En même temps, imaginez un cerveau hydre qui cicatriserait de toutes ses blessures, qui remplacerait chacun de ses réseaux asphyxiés après un accident vasculaire, qui échangerait pour des cellules neuves ses neurones envahis des protéines anormales de toutes les démences. Ce cerveau-là poserait un vrai problème à notre science darwinienne. L’intelligence augmenterait avec les années d’expérience, protégée de toutes les altérations de l’âge. La mémoire élargirait ses limites et constituerait une énergie inépuisable pour toutes nos fonctions cognitives. Les vieux prendraient le pouvoir. L’évolution qui ne pense qu’à la survie de l’espèce, favorisant les bons reproducteurs, jeunes et puissants, serait bien en peine d’affronter un peuple d’individus ayant passé l’âge de la reproduction, capables de toutes les innovations et sûrement peu disposés à laisser la place.

			
				
					Comparé aux hydres, notre cerveau ne fait pas bonne figure.

				

			

			Mais les lois de la vie en ont décidé autrement.

			La nature ayant toujours ses raisons, on avait fini par accepter qu’elle devait certainement en avoir de très bonnes pour priver notre pensée de jeunesse et faire de notre crâne une sorte de tombeau collectif où 10 000 neurones par jour poussaient leur dernier soupir sans être remplacés.

			Pourtant, si peu de monde gardait l’espoir que le cerveau figé puisse faire preuve de mouvement et qu’une vie nouvelle pour ses cellules pouvait se cacher dans un de ses replis, il y avait des faits que l’on ne comprenait pas.

			Comment expliquer le renouvellement des neurones du bulbe olfactif nous permettant de distinguer les odeurs ? Ces neurones ont une durée de vie de huit semaines. Comment se faisait-il que nous ne perdions pas l’odorat définitivement si aucun renouvellement des cellules nerveuses ne se produisait ? Et comment gardions-nous la mémoire des petites madeleines de notre enfance ?

			Réponse en 1998. Fred Gage et Peter Eriksson découvrent des cellules souches dans notre hippocampe, avec une belle histoire humaine à la clé (8).

			Des malades cancéreux en phase terminale acceptèrent qu’on leur injecte un marqueur se fixant dans les neurones en formation. On leur expliqua que leur mort étant proche, il allait être facile de voir si, au sein de leur cerveau, étaient apparues de nouvelles cellules et de dater précisément leur heure de naissance. Ils donnèrent leur accord pour une autopsie. D’accord pour donner leur corps à la recherche pour prouver le renouvellement de la vie, juste avant de disparaître. À leur mort, on découvrit de jeunes neurones marqués au sein de l’hippocampe, structure profonde jouant un rôle essentiel dans la mémoire.

			Dans les cerveaux usés de ces patients avait donc eu lieu une neurogenèse, soit la production de neurones tout neufs. Découverte majeure des dernières décades.

			En 2003, le chercheur français Pierre-Marie Lledo démontra la production, au cœur du cerveau adulte, de cellules souches destinées au bulbe olfactif (20). L’organe du plus ancien de nos sens hébergeait les neurones les plus jeunes du cortex. En 2008, en association avec l’équipe de Pierre Charneau à Pasteur, il identifia une molécule pilote permettant d’orienter les neurones souches vers des zones lésées, grande avancée sur le chemin de la réparation des lésions cérébrales par les cellules souches, un des Graal de la recherche (21).

			
				
					Un cerveau capable de régénération ouvre d’importantes perspectives : si l’on peut remplacer nos neurones perdus, le vieillissement et les maladies dégénératives ne sont plus des fatalités.

				

			

			Par rapport à nos 100 milliards de neurones, la production quotidienne estimée aujourd’hui reste bien faible. Quelque 1 400 nouveaux neurones se construisent chaque jour dans l’hippocampe, région spécialisée dans la mémoire et les émotions. Mais même si leur nombre est faible, ils entretiennent probablement une certaine partie de la mémoire vive de chaque individu.

			Un cerveau capable de régénération ouvre d’importantes perspectives : si l’on peut remplacer nos neurones perdus, le vieillissement et les maladies dégénératives ne sont plus des fatalités.

			La question est maintenant de savoir comment trouver des cellules souches et augmenter notre réserve naturelle ?

			L’idée d’introduire du matériel génétique dans des cellules différenciées pour les faire reculer dans le temps, leur faire perdre leurs caractères acquis et les transformer en cellules pouvant être converties selon nos désirs était un rêve insensé de chercheur. Exaucé en 2006.

			Mieux que la transmutation alchimique du plomb en or, faire un neurone à partir d’une cellule de peau est aujourd’hui possible.

			Il suffit d’implanter des gènes étrangers dans un noyau pour modifier le fonctionnement de l’ensemble du système et réactiver tous les pouvoirs anciens. En particulier, celui de se transformer en cellule de n’importe quelle nature.

			Ces cellules, IPS (Induced Pluripotent Stem Cell), obtenues pour la première fois par le Japonais Shinya Yamanaka, sont donc des OGM, des cellules génétiquement modifiées, à qui l’on fait perdre leurs caractères individuels pour les transformer en cellules embryonnaires aux pouvoirs de cellules souches. Celles-ci pourront être guidées, après culture sur des milieux adaptés, sur la voie du type cellulaire que l’on veut obtenir (9)*.

		
			Nous n’avons pas le mode d’emploi de nous-mêmes

		

			Au laboratoire, la dédifférenciation ou transdifférenciation, le retour à l’état non spécialisé ou « embryonnaire » des cellules adultes, se fait donc par une aide extérieure. Est-il absurde de penser qu’il serait hors du pouvoir de l’esprit de réaliser cette transformation de l’intérieur ?

			Si l’évolution a gardé en mémoire, au cœur de chacune de nos cellules, le mécanisme de la régénération, endormi, mais vivant, ce n’est certainement pas dans l’attente d’une technique de transfert génétique appartenant au XXIe siècle. Cette mémoire nous est offerte, elle est à portée de main, mais malgré toutes nos avancées, nous n’avons pas le mode d’emploi de nous-mêmes. Nous ne savons pas comment activer les mécanismes d’autoguérison prévus pour nous depuis le début de notre histoire.

			La transdifférenciation existe dans la nature.

			
				
					Le stress fait rajeunir un animal sans cerveau.

				

			

			Turritopsis dohrnii, la méduse immortelle, possède ce pouvoir. Elle reconvertit des cellules déjà spécialisées en d’autres cellules à fonction différente. Elle change leur identité. En vingt-quatre heures, si la méduse le décide, elle redevient polype, c’est-à-dire embryon, attendant des jours meilleurs pour grandir à nouveau et redevenir la méduse adulte qu’elle était déjà devenue. Et quel est le facteur qui amorce cette cure de jouvence ? Un stress consécutif à une modification de la température de l’eau ou de sa concentration en sel, ou à un manque de nourriture.

			Le stress fait rajeunir un animal sans cerveau.

			Les méduses ne sont pas si éloignées de nous. Tous les animaux ont un ancêtre unique et commun. Un Adam qui s’appelle « Luca » (Last Universal Common Ancestor), une cellule complexe qui, il y a 3 milliards et demi d’années, vivait dans les fonds marins, probablement au contact d’une cheminée hydrothermale et dont seraient issues toutes les espèces actuelles.

			La mémoire de l’évolution n’est jamais perdue, elle s’organise selon un code encore mystérieux inscrit dans l’agencement de nos gènes qui peuvent décider de l’exprimer ou non.

			Les clés du rajeunissement de Turritopsis, notre sœur, sont cachées en nous.

			On a démontré que le programme génétique commandant les premières étapes de la régénération d’un membre amphibien était conservé chez les mammifères et par conséquent chez l’homme.

			Nos membres ne repoussent pas comme ceux des salamandres, mais nos capacités régénératrices n’ont pas disparu. Elles sont simplement silencieuses, éteintes au cœur de nos noyaux grâce à des contrôles génétiques ou épigénétiques qui les inactivent.

			Ces gènes éteints, capables de générer des cellules souches, existent dans les cellules de tous nos organes, dans notre peau, notre tube digestif, nos poumons, notre muscle cardiaque, nos vaisseaux. Comment les rallumer ?

			Nos capacités de renouvellement et d’autoguérison sont potentiellement infinies. La science de la reconstitution ne crée pas des mécanismes inconnus, elle ne réveille que des systèmes anciens qui sont en nous, pour nous.

			Si la science en est capable, l’esprit l’est encore plus.

			On parle de transplanter des cellules souches dans nos cerveaux. Mais pourquoi ne pas chercher à apprendre comment mobiliser, par nous-mêmes, celles qui s’y trouvent, les stimuler, les faire proliférer pour remplacer des tissus lésés par un AVC ou une maladie d’Alzheimer ?

			L’espérance de vie en bonne santé mentale dépendra peut-être en grande partie de nos capacités spirituelles, à la commande des mécanismes cellulaires ayant lien avec la régénération.

		
			La médecine devrait intégrer la spiritualité dans ses compétences.

		

			La médecine devrait intégrer la spiritualité dans ses compétences et ses programmes de recherche si elle veut trouver de nouvelles voies de guérison. Et ce d’autant que la production de cellules souches « autologues », c’est-à-dire fabriquées à partir de cellules de notre propre corps, est compliquée et coûteuse : il faut produire plusieurs milliards de cellules après de longs mois de mise en culture. L’autre stratégie consistant à utiliser des cellules souches IPS provenant de donneurs est également complexe et pose des problèmes d’immunité. Plus de 95 % des cellules souches implantées sont rejetées par le receveur et bloquer la réponse immunitaire, comme pour les greffes classiques, est une voie délicate, car les cellules immunitaires ont un rôle bénéfique dans la régénération.

			De plus, les manipulations génétiques visant à rendre invisibles les cellules souches greffées risquent de les faire échapper à tout contrôle, avec la menace de multiplication tumorale incontrôlée (42).

			
				
					On recherche partout, sauf en nous-mêmes.

				

			

			La recherche néglige obstinément l’exploration du domaine psychique et ne croit pas aux pouvoirs intérieurs, ces eldorados dont tout le monde rêve, mais que personne ne trouve jamais. Elle préfère chercher à l’extérieur, dans le monde de la chimie, de la génétique ou de la biologie non humaine, chez les bactéries ou les virus que l’on modifie pour nous servir. Les trésors intérieurs restent sous clé.

			On recherche partout, sauf en nous-mêmes. Aucun regard scientifique ne se pose sur nos horizons spirituels, sauf celui de quelques aventuriers traités avec condescendance.

			En 1665, Robert Hooke observe un bout d’écorce de liège dans son microscope et décrit pour la première fois une structure qui se répète à l’identique et paraît en constituer la base solide. Il la nomme « cellule », mot choisi en référence aux chambres des moines, contiguës et semblables entre elles.

			Dès sa description, la cellule, unité du corps humain, était marquée de spiritualité.

			Finalement, la réconciliation avec le cerveau reste partielle.

			Ses pouvoirs sont immenses, mais incontrôlés.

			
				
					Les miracles traversent difficilement la barrière hémato-encéphalique.

				

			

			La neuroplasticité demande des efforts infinis pour se traduire par des améliorations cliniques. La neurogenèse n’a encore jamais sauvé personne d’une maladie dégénérative. Les essais sur les patients atteints de maladie de Parkinson ou de chorée de Huntington n’ont pas été convaincants.

			Du côté de la spiritualité, on ne peut pas non plus crier victoire.

			Les miracles traversent difficilement la barrière hématoencéphalique.

			Sur les soixante-dix guérisons miraculeuses de Lourdes, aucune maladie dégénérative. Pas de Parkinson retrouvant sa mobilité, pas d’Alzheimer retrouvant ses souvenirs, pas de maladie de Charcot retrouvant ses muscles.

			
				
					Les maladies neurologiques sont les plus mystérieuses, les plus résistantes.

				

			

			Les maladies neurologiques sont les plus mystérieuses, les plus résistantes. Elles ne donnent pas l’impression d’être alimentées par un agent extérieur, infectieux, génétique, tumoral. Elles donnent le sentiment d’être des maladies propres à nous-mêmes.

			Note :

			* Les transformations génétiques permettant la transformation d’une cellule en une autre pourront être simplifiées à l’avenir. Une technique se limitant au blocage de la production d’une seule protéine (PTB) suffit à transformer une cellule de peau en neurone, sans avoir à la faire remonter au stade de cellule souche. Cette technique appliquée aux astrocytes du cerveau, convertis en neurones, pourrait constituer une voie de recherche pour le traitement des maladies dégénératives comme la maladie de Parkinson. La conversion génétique « simplifiée » des cellules promet une révolution thérapeutique (55).

			La création de nouveaux neurones étant très limitée chez l’adulte et dépendant des zones rares du cerveau produisant des cellules souches, si des neurones meurent à distance de ces zones, ils ne sont pas remplacés, comme ceux qui produisent de la dopamine dans le cadre de la maladie de Parkinson. Les astrocytes, eux, sont capables de se reproduire, par mitose. Si les astrocytes convertis en neurones gardaient ce pouvoir, l’horizon de la guérison des maladies neurodégénératives s’ouvrirait pour la première fois de l’histoire de l’humanité.

		




		
			CHAPITRE 9

			400 MILLISECONDES D’INCONSCIENCE

			Années 1980, Benjamin Libet, chercheur au département de physiologie de l’université de Californie à San Francisco, explore le rapport entre la décision mentale de faire un mouvement et sa réalisation par le corps.

			Il conduit une expérience où il demande à un sujet de fléchir le poignet, en précisant l’instant où il en prend la décision et en explorant, avec un électroencéphalogramme, comment cet acte de volonté affecte les ondes cérébrales.

			Le délai entre la décision consciente d’effectuer un mouvement et la réalisation musculaire de ce mouvement est normalement d’environ 150 millisecondes.

			
				
					Il y a plus d’inconscience qui préside à nos actions que de conscience.

				

			

			On pourrait s’attendre à ce qu’apparaisse un pic électrique au moment où le sujet prend sa décision, c’est-à-dire 150 millisecondes avant la contraction musculaire. Or, le pic apparaît 550 millisecondes avant la contraction, soit 400 millisecondes avant la décision consciente de réaliser cet acte.

			Il y a donc dans la réalisation d’un acte corporel musculaire 150 millisecondes de conscience pour 400 millisecondes d’inconscience.

			Si on généralise ce résultat sur la contraction musculaire de notre main à tous les actes réalisés par nos corps, on observe qu’il y a plus d’inconscience qui préside à nos actions que de conscience.

			En 2008, un chercheur allemand, John-Dylan Haynes, reprenant les travaux de Libet, retrouve une activité cérébrale encore plus reculée, précédant de plusieurs secondes la décision consciente de l’action.

			
				
					Si le cerveau sécrète la pensée, il en sécrète une bonne partie sans nous en parler.

				

			

			Si le cerveau sécrète la pensée, il en sécrète une bonne partie sans nous en parler. Ce qui est fâcheux pour la réputation de ce noble organe, censé nous définir par la conscience qu’il nous donne de nous-mêmes. Si le cerveau gouverne la conscience et que tous les processus psychiques doivent lui être attribués pour faire de nous les guides de notre pensée, la partie cachée de son activité s’explique mal et ne nous valorise pas.

			Le ressenti suit la même règle. Si vous caressez votre joue, vous avez l’impression de ressentir le toucher au moment exact ou votre main entre en contact avec la peau. Pourtant, il y a un décalage de 500 millisecondes pour que la sensation du toucher déjà transmise aux récepteurs sensoriels du cortex arrive à la conscience. La conscience ne survient qu’après 500 millisecondes d’activité inconsciente du cerveau. Pour Libet, la conclusion est sans appel : « La conscience serait le résultat émergeant d’activités neuronales ad hoc, lorsque celles-ci se poursuivent pendant une période minimum allant jusqu’à 0,5 seconde. » (61).

			En résumé, tout événement mental conscient débute inconsciemment, que ce soit pour les actes volontaires ou les sensations perçues.

			Que penser de ce « préprogramme » inconscient ?

			Et qu’en aurait dit Descartes ?

			
				
					« Je pense donc j’étais. »

				

			

			Son « Je pense donc je suis » ne colle pas avec la neurologie, car en réalité on « est » avant de penser. De 400 à 500 millisecondes d’existence anticartésienne. On pourrait dire aujourd’hui « Je pense donc j’étais », puisqu’on « a été » avant de penser qu’on « est », la pensée existant déjà dans notre cerveau sous forme inconsciente.

			Il faut reconnaître que plus que matière à penser, ces idées donnent plutôt matière à migraine.

			On ferait peut-être mieux de s’en tenir au mot de saint Augustin que Descartes jurait ne pas avoir plagié : Fallor ergo sum (« Je me trompe donc je suis »).

			
				
					Notre libre arbitre doit courir vite…

				

			

			Les interprétations de ce phénomène restent mystérieuses. Mais le fait est que la conscience immédiate de nos actes et de nos ressentis est une illusion.

			Beaucoup ont considéré ces expériences comme la preuve que le libre arbitre n’existait pas, puisque nos décisions étaient préprogrammées dans l’inconscient, notre conscience ne faisant que révéler une pensée déjà écrite, en croyant la découvrir. Libet était plus modéré : il considérait qu’effectivement le processus volontaire commençait hors de la volonté, mais que la volonté, si elle n’était pas capable de l’initier, était capable de l’interrompre, car durant les 150 millisecondes de conscience qui précèdent l’acte, nous sommes maîtres du jeu. Notre libre arbitre doit courir vite…

			Au-delà des interprétations, ces études mettent en lumière un fait contre-intuitif et assez bouleversant sur le plan philosophique. La conscience que nous avons des choses n’est pas immédiate.

			On a pensé que cet écart d’une demi-seconde était peut-être le temps nécessaire à l’inconscient pour moduler le conscient. Sans lui, l’édifice psychanalytique pourrait s’effondrer. L’inconscient n’aurait pas le temps d’intervenir dans nos décisions. Si nos réactions étaient immédiates, comme on le suppose chez les animaux, aucun affinage ne serait possible. C’est peut-être dans ce mystérieux espace de temps, que la conscience exige avant d’apparaître, que se trouvent la richesse et la complexité de notre vie intérieure.

			Cette demi-seconde, champ de nos expériences personnelles, de notre moi, imprime sa marque sur chaque événement, permettant de comprendre pourquoi personne ne ressent les choses de la même façon. Sans ce délai entre l’événement et son apparition dans notre conscience, il n’y aurait pas de possibilité de vivre les choses « à sa façon ».

			En somme, nous ne sommes pas vraiment conscients du présent, toujours en retard sur lui d’une demi-seconde.

			
				
					Nous ne sommes pas vraiment conscients du présent, toujours en retard sur lui d’une demi-seconde.

				

			

			« Vivre dans le présent » est un précepte utopique, impossible à appliquer par notre cerveau. Aucun humain n’est fait pour vivre dans l’instant.

			L’impression de synchronicité entre la survenue d’un événement et la conscience de cet événement cache en elle une partie immergée que nous ne concevons pas.

			Comment la conscience peut-elle rattraper ces 500 millisecondes d’inconscience qui la précèdent et nous faire croire que nous vivons les événements de manière « synchrone » ? Comment s’y prend-elle pour mettre le passé au présent ?

			Ce point reste encore très mystérieux.

			Certains ont conclu qu’il fallait remettre en question l’écoulement du temps, comme si le cerveau « voyait » la décision qui allait être prise avant qu’elle le soit et s’y préparait, comme ce qui se passe pour la précognition. Une sorte de boucle temporelle, bien difficile à concevoir à vrai dire, où une information venue de l’avenir reculerait jusqu’à nous.

			Même si l’on admet que notre cerveau nous connaît bien, de là à le croire capable d’anticiper toutes nos décisions…

			Ces hypothèses de « rétrocausalité », permettant à la conscience de remonter de 500 millisecondes dans le passé, jusqu’au démarrage du processus inconscient qui la précède, ont déjà été envisagées comme causes possibles d’autres phénomènes, comme les synchronicités. Nos familières coïncidences : « Je pense à quelqu’un, je tombe sur lui en poussant la porte de chez moi. » Est-ce que cette rencontre n’a pas remonté le temps pour informer mon esprit qu’elle allait survenir juste avant que je pousse cette porte ?

			À vrai dire, à ce jour, les explications restent fumeuses, mais le fait demeure : ce dont nous avons conscience dans le présent s’est déjà passé et nous échappe. Comme le présent d’une étoile nous échappe quand on la regarde, car la lumière que nous percevons d’elle a voyagé avant de nous parvenir, parfois pendant des milliers d’années pour les plus lointaines dont l’éclat peut être vu de la Terre. Le Soleil, la plus proche de nous, est à 8 minutes-lumière, ce qui signifie que le Soleil que nous voyons n’est pas le Soleil tel qu’il est, mais tel qu’il était huit minutes auparavant. Si la conscience était une étoile, puisque sa lumière qui se transmet à 300 000 km/s met une demi-seconde à nous atteindre, elle devrait se situer à 150 000 km de nous.

			
				
					Le Soleil que nous voyons n’est pas le Soleil tel qu’il est, mais tel qu’il était huit minutes auparavant.

				

			

			Région de l’espace à explorer de près…

			Effet secondaire de ces études, une vision trop fondée sur des données temporelles.

			Le neurone est rapide et la conscience est lente, en retard sur l’activité électrique et chimique du cerveau.

			Matière vive, esprit indolent ?

			Voire.

			La conscience au sommet de l’évolution se laisserait distancer par notre vieux système nerveux encore si primitif ?

			Considérons plutôt que la conscience fait ce qu’elle veut, joue avec les lois physiques qui l’hébergent transitoirement, joue avec l’espace, avec le temps.

			Tiens, le temps…

			Difficile d’identifier l’esprit et le cerveau quand ils suivent des temps différents. Le cerveau a besoin d’environ une demi-seconde d’activité neuronale pour générer la conscience, ou bien pour que la conscience déclenche ce processus neuronal en ne respectant pas le sens habituel du temps.

			Libet donne un exemple : vous êtes au volant de votre voiture, un passant traverse brusquement la route devant vos roues. Vous freinez « automatiquement » en 150 millisecondes, donc de manière inconsciente puisqu’il faut 400 millisecondes d’activité neuronale pour faire naître la conscience des choses. Le passant imprudent apparaît donc à votre conscience 400 − 150 millisecondes, soit 250 millisecondes après votre coup de frein. Et par un processus complexe dit d’« antidatage », le cerveau vous fait croire que vous avez vu et pris conscience du passant instantanément au moment de votre coup de frein. Ce qui est faux. Vous n’avez pas le libre arbitre de freiner ou pas, vous ne décidez pas puisque vous n’avez conscience de votre geste qu’après l’avoir accompli de manière inconsciente, automatique.

			Votre conscience a remonté le temps. Difficile d’intégrer ce phénomène dans le cadre d’un cerveau qui obéit aux lois physiques classiques respectant la flèche de l’écoulement des heures, depuis le passé jusqu’au futur et jamais l’inverse.

			Si l’on identifie conscience et pensée, le cerveau nous fait croire que nous avons pensé le moment où nous ne pensions pas. En est-il capable ? Les matérialistes prétendent expliquer toute étrangeté biologique par des réactions cellulaires. La cellule neuronale serait capable de jouer avec le temps ? Où trouver alors au cœur de son noyau la drôle d’horloge qui inverse le cours des secondes ? Est-ce qu’il n’y a pas, ici, une propriété étrange à rechercher du côté de l’esprit ?

			Il est en réalité impossible d’interpréter les expériences de Libet selon une ligne purement neurologique, à moins d’y intégrer des propriétés physiques encore inconnues.

			Selon le professeur Laplane : « Une des raisons pour lesquelles les travaux de Libet sont en quelque sorte ignorés par le mouvement cognitiviste [matérialiste] qui domine la science d’aujourd’hui est qu’ils sont incompréhensibles. » (66)

		




		
			CHAPITRE 10

			LA VASE NOIRE

			En 1899, Freud publie L’Interprétation des rêves. Le développement de la réflexion sur la conscience est directement lié à la naissance de la psychanalyse. On accepte, grâce à elle, l’idée de pensées cachées en nous-mêmes, extrêmement actives puisque capables de façonner nos personnalités et nos névroses. On s’interroge sur les liens entre le conscient et l’inconscient.

			Pour la plupart d’entre nous, l’inconscient, c’est de la conscience dont on n’a pas conscience. Freud nous dit de manière très claire que l’essentiel de notre vie psychique se tait. L’inconscient ne s’oppose donc pas à la conscience, c’est de la conscience qui a perdu la voix, de la pensée muette qui se fait entendre par d’autres canaux que ceux du langage, en particulier par de la souffrance psychique, langue de l’inconscient freudien.

			Cette manière de définir l’inconscient comme une forme de conscience recouverte et silencieuse devait motiver des penseurs intuitifs à concevoir des modes d’expression plus tangibles et plus ambitieux.

			Dans le plan de construction de la conscience, puisque l’inconscient occupe les « sous-sols », doit se trouver « à l’étage » ou dans les « greniers » une conscience en miroir, au-dessus de notre conscience consciente. Une conscience hyperconsciente.

			D’extraordinaires penseurs s’étaient déjà réunis autour de cette idée au sein de la Society for Psychical Research (SPR) fondée en 1882 en Angleterre. Frederic Myers (1843-1901), poète et physicien en fut un des fondateurs.

			Ses membres : William James (1842-1910), père de la psychologie américaine, Henri Bergson (1859-1941), prix Nobel de littérature, Alfred Russel Wallace (1823-1913), naturaliste, William Butler Yeats (1865-1939), poète, Carl Gustav Jung (1875-1961), psychanalyste, Arthur Conan Doyle (1859-1930), écrivain… (53).

			
				
					Cet espace, au-delà de la matière, pourrait être considéré comme un espace vide fertile qui serait le domaine de l’esprit, de la mémoire, de la connaissance.

				

			

			Des comités « sans préjugés » s’attachèrent à l’étude des phénomènes inexpliqués. Tous unis dans cette grande idée qu’il existait un « au-delà » pour nos consciences individuelles, une grande conscience globale qui nous reliait et au cœur de laquelle se tissaient jour après jour nos connaissances et nos mémoires.

			
				
					De quoi est constitué cet esprit ? Du nôtre : tissu spirituel cousu de toutes nos pensées, ou d’un autre, d’un esprit divin qui se partage ?

				

			

			Car si l’oubli est partout, la mémoire est quelque part dans ces champs psychiques supérieurs auxquels plusieurs noms ont été donnés au cours des siècles. Toutes les grandes traditions spirituelles ont ressenti et exprimé l’existence de cette conscience supérieure, dans le cosmos ordonné des Grecs, dans le tao des penseurs chinois, le rien des mystiques rhénans, dans l’akasha des maîtres indiens. Tous ont conçu, sans différence fondamentale, un espace de savoir autour de nous et en nous, de l’Univers extérieur aux atomes qui nous constituent. Cet espace, au-delà de la matière, pourrait être considéré comme un espace vide fertile qui serait le domaine de l’esprit, de la mémoire, de la connaissance.

			De quoi est constitué cet esprit ? Du nôtre : tissu spirituel cousu de toutes nos pensées, ou d’un autre, d’un esprit divin qui se partage ?

			Du « nôtre » ou d’un « autre », telle est la question.

			Les membres de la SPR ont expérimenté toutes sortes de voies d’accès possibles à la conscience supérieure et collective dont ils avaient l’intuition, en prenant le risque de l’occultisme, en explorant les techniques parapsychologiques qui ouvraient sur des phénomènes inconnus ou exclus du monde scientifique. Toutes ces expériences semblent dépasser les capacités de nos sens et franchir aussi les limites de notre cerveau.

			D’où l’importance de revenir sur ces aventures psychiques regroupées sous le mauvais terme générique « phénomènes psi » qui regroupe les perceptions extrasensorielles.

			Le terme « psi » (vingt-troisième lettre de l’alphabet grec, à ne pas confondre avec la dénomination « psy » utilisée en médecine pour désigner les symptômes d’origine psychologique ou psychiatrique) désigne une partie des phénomènes décrits en parapsychologie. Les deux mots ne sont donc pas synonymes, bien que le « psi » soit aujourd’hui couramment utilisé pour désigner tous les phénomènes parapsychologiques. En réalité, le domaine du psi concerne exclusivement les communications « paranormales » avec l’environnement (49).

			Il désigne quatre phénomènes de pensée inexpliqués par la science qui regroupent les perceptions extrasensorielles comme la télépathie, la clairvoyance, la précognition et la psychokinèse, pouvoir de l’esprit à agir sur la matière.

			La philosophie matérialiste a toujours combattu ces faits, par scepticisme et par crainte d’une remise en question nécessaire de ses axiomes.

			La science a besoin de phénomènes stables, qui se répètent et qu’elle peut même générer, comme si elle pouvait les confisquer à la nature. Il faut que les événements obéissent à des lois fixes, obéissent tout court, et que la séparation entre le phénomène observé et celui qui l’observe soit respectée pour ne pas sombrer dans la subjectivité qui trouble toutes les certitudes. Or le domaine du psi est celui de la subjectivité.

			Mon humeur mélancolique ne doit pas assombrir l’éclat du coucher de soleil, atténuer ses couleurs et sa forme, sinon personne ne pourra jamais rien dire d’exact sur la lumière du soleil. Le coucher de soleil dans les phénomènes psi n’est jamais le même, en fonction de celui qui l’observe. Chacun se couche avec son propre soleil, ce que la science ne peut pas accepter.

			Ces phénomènes sont connus depuis la nuit des temps, mais leur abord scientifique s’est vraiment développé avec la fondation de la SPR.

			
				
					Chacun se couche avec son propre soleil, ce que la science ne peut pas accepter.

				

			

			Frederic W.H. Myers a été l’un des premiers à présenter les phénomènes psi sous la forme d’analyses de cas, comme dans les études médicales. Il a rapporté plusieurs observations cliniques en montrant leur fréquence et la nécessité de les intégrer dans le cadre de phénomènes naturels et non pathologiques.

			L’étude proprement « académique » des phénomènes psi commença dès les années 1930, grâce à Joseph Banks Rhine, professeur de psychologie, avec tests et analyses critiques les faisant entrer dans le cadre universitaire.

			En 1997, une méta-analyse réalisée par l’Américain Dean Radin a permis de confirmer, sur la base de milliers études, l’existence de ces phénomènes qui rencontrent encore un scepticisme souvent proportionnel au manque d’informations sur le sujet (49).

			Parmi les personnalités les plus fascinantes de la SPR, Carl Gustav Jung, disciple renié de Freud, avait bien senti qu’à l’inconscient individuel répondait un inconscient plus large, collectif, construit par les forces spirituelles les plus anciennes de l’humanité.

			Cette ouverture vers l’esprit séparé du cerveau lui a coûté l’amitié de Freud, qui redoutait plus que tout la menace de ce qu’il nommait « la vase de l’occultisme », prête à noyer sa théorie, dont il voulait prouver la base scientifique matérialiste.

			Jung raconte dans ses mémoires le dernier dialogue avec son maître :

			« J’ai encore un vif souvenir de Freud me disant :

			—	Promettez de ne jamais abandonner la théorie sexuelle. C’est le plus essentiel ! Voyez-vous, nous devons en faire un dogme, un bastion inébranlable…

			Quelque peu étonné, je lui demandai :

			
				
					Ce qui sous-tend l’esprit matérialiste, c’est la peur de l’incompréhensible, la vase mouvante qui nous engloutira, nous qui, depuis quatre siècles, avons choisi de nous définir par les capacités logiques de notre cerveau.

				

			

			—	Un bastion contre quoi ?

			Il me répondit :

			—	Contre le flot de vase noire de…

			Ici, il hésita un moment pour ajouter :

			—	… de l’occultisme ! »

			La résistance de la médecine moderne aux influences spirituelles tourne autour de cette idée d’occultisme, de « vase noire » dans laquelle l’esprit scientifique s’embourbe (9). Il faut une théorie rationnelle pour écarter les mystères.

			Sans l’arme défensive de notre raison, nous sommes vulnérables.

			Ce qui sous-tend l’esprit matérialiste, c’est la peur de l’incompréhensible, la vase mouvante qui nous engloutira, nous qui, depuis quatre siècles, avons choisi de nous définir par les capacités logiques de notre cerveau, en nous isolant du monde spirituel, jugé inexplorable et mythique.

			Toutes ces réflexions m’ont entraîné sur la piste d’une médecine spirituelle, où l’esprit pourrait aider à la guérison des maladies du corps.

			J’ai raisonné simplement. Je me suis dit : « Je crois à la puissance thérapeutique de l’esprit. J’en ai l’intuition indiscutable. Ai-je besoin de preuves pour cela ? »

			Le réflexe de chercher des preuves m’a passé en avançant dans ma carrière et dans ma vie, mais je ne voulais pas me contenter du guide des certitudes ressenties.

			Pour que l’esprit soit guérisseur, nécessaires ou pas, il me fallait trouver les preuves qu’il pouvait se transmettre et qu’il pouvait agir sur la matière.

			Les voici.

		




		
			CHAPITRE 11

			L’ESPRIT QUI SE TRANSMET

			L’esprit n’est pas le seul à se déplacer.

			Dans le monde animal, il y a des exemples de cerveau qui se déplace lui-même. Un cerveau qui bouge, qui gambade loin de son support corporel initial.

			Science-fiction ? Non, science naturelle.

			La pieuvre a un cerveau dans chacun de ses bras. Chacun peut s’autonomiser et continuer à avoir des activités neurologiques, séparé de sa structure d’origine. La reproduction de la pieuvre est un exemple de cerveau baladeur, qui ne transmet pas d’idée ou de désir, mais qui se transmet simplement lui-même.

			
				
					Les pieuvres ne transmettent donc pas leur pensée, mais leur cerveau.

				

			

			Quand la pieuvre mâle se sent d’humeur amoureuse, elle approche un de ses bras de son orifice génital, le creuse pour en faire une sorte de vase où elle déverse son sperme, puis s’en sépare.

			Le bras chargé de semence va quitter son corps et partir à la recherche d’une femelle.

			Pour l’analogie, chez l’homme, il s’agirait donc, après recueil masturbatoire du sperme, d’amputer son bras et de le laisser vaquer à la recherche d’une partenaire sensible au charme des très grands mutilés.

			L’océan est traversé de ces membres isolés qui nagent, s’orientent, ressentent la présence d’une femelle et adoptent des stratégies. Ces bras pensants sont des cerveaux mobiles, chacun contient des milliers de neurones.

			Les pieuvres ne transmettent donc pas leur pensée, mais leur cerveau.

			On pense encore que la question pour un phénomène comme la télépathie est de savoir si l’on y croit ou pas. Question de croyance, donc. Comme si implicitement, on considérait que ce problème n’avait pas été assez étudié ou échappait purement et simplement au domaine de la science.

			Ce qui se révèle tout à fait faux.

			De 1974 à 2004, près de 88 études sur la télépathie ont été publiées. Sept méta-analyses ont repris l’ensemble des résultats, la plus récente en 2010. Six d’entre elles concluent à la réalité du phénomène avec des cotes, représentant les chances que le hasard intervienne, à plus de 1 milliard de milliards contre 1 (27).

			Autant dire que, sauf mauvaise foi, la réalité de la télépathie ne devrait plus être remise en question.

			La nature du phénomène est encore inexpliquée. Il ne s’agit probablement pas de communication physique, au sens classique, de cerveau à cerveau, d’esprit à esprit. La transmission d’une activité cérébrale, sous la forme d’une onde électromagnétique comme une super-radio, ne colle pas avec les expériences.

			L’activité électrique cérébrale est extrêmement faible, le champ est de l’ordre du picotesla, soit 500 millions de fois inférieur au champ magnétique terrestre (48), et la télépathie fonctionne de la même façon à quelques mètres de distance et à plusieurs milliers de kilomètres.

			On a enfermé des télépathes dans des chambres isolées électriquement, on les a même immergés dans des sous-marins : la transmission s’est faite à l’identique, immédiate et sans paraître troublée par les obstacles matériels.

			Elle traverse l’espace et le temps, comme s’il n’y avait pas de temps et d’espace à franchir. Rien entre la pensée émettrice et la pensée réceptrice, comme si cette pensée était « une », étendue, à la manière d’un drap entre les deux personnes ou voyageant au sein d’un cerveau géant partagé.

			L’explication scientifique du phénomène reste donc sujette à débat.

			Le caractère immédiat de la transmission de pensée va contre les principes de la science officielle et en particulier ceux de la relativité, qui postule qu’aucune information ne peut circuler à une vitesse supérieure à celle de la lumière. Argument fort contre l’hypothèse que la télépathie pourrait se résumer à la transmission d’une information d’un sujet à un autre. Comment, dans ce cas, pourrait-elle être aussi immédiate, sans délai mesurable entre pensée émise et pensée reçue ?

			
				
					Si une pensée collective nous relie, ce que je pense est immédiatement pensé par l’autre, je ne transmets pas, je partage ma pensée avec un autre moi-même dont je ne suis séparé qu’en apparence.

				

			

			Si une pensée collective nous relie, ce que je pense est immédiatement pensé par l’autre, je ne transmets pas, je partage ma pensée avec un autre moi-même dont je ne suis séparé qu’en apparence.

			Un point souligné par les études sur les phénomènes télépathiques est la nécessité de « réduire le bruit » extérieur pour leur donner toute leur puissance. En pratique, il s’agit de se mettre dans une situation corporelle et spirituelle d’accueil de ces phénomènes.

			En fonction de la qualité d’accueil, leur intensité variera.

			Nécessité, donc, de réduire le bruit qui nous entoure et nous occupe, tout ce qui assaille nos sens et nous rend beaucoup moins disponibles à la perception extrasensorielle.

			La méthode d’étude la plus utilisée pour réduire nos sens au silence est le Ganzfeld, mot allemand signifiant « champ total », qui cherche à limiter au maximum les stimulations sensorielles.

			On demande au « récepteur » de se relaxer sur un fauteuil confortable, les yeux recouverts d’un filtre rouge, des écouteurs distillant une musique blanche qui annule tous les bruits annexes, comme le son de l’eau qui coule dans une cascade. Au bout d’une dizaine de minutes, s’installe un état de rêverie propice à l’accueil des influences psychiques.

			Ce test en Ganzfeld a été comparé à d’autres tests réalisés sur des « récepteurs » qui n’avaient bénéficié d’aucune méthode de préparation de la conscience. Une diminution majeure des performances télépathiques s’observait lorsque le « bruit des sens » n’avait pas été abaissé.

			
				
					Il faut donc une préparation pour développer au mieux nos capacités spirituelles.

				

			

			Les performances s’amélioraient aussi chez les sujets qui avaient une pratique de méditation (27).

			
				
					Les mystiques s’isolent, les couvents sont retirés. Nos capacités sont peut-être éteintes par nos conditions de vie où domine le bruit.

				

			

			Il faut donc une préparation pour développer au mieux nos capacités spirituelles.

			Les mystiques s’isolent, les couvents sont retirés. Nos capacités sont peut-être éteintes par nos conditions de vie où domine le bruit. Bruit extérieur perçu par nos sens et bruit intérieur de nos pensées qui tournent en nous, souvent plus assourdissantes que les décibels de nos villes.

			À l’évidence, le pouvoir psychique que nous possédons tous est dépendant de nos expériences, de notre préparation, de notre motivation et de notre environnement.

			
				
					La spiritualité est une montagne à gravir. Elle ne se donne pas facilement. Elle demande des efforts et du temps.

				

			

			La vie des grands sages nous le montre. La spiritualité est une montagne à gravir. Elle ne se donne pas facilement. Elle demande des efforts et du temps, raison probable de la résistance que nous lui opposons. On voudrait que les pouvoirs « nous tombent dessus », à l’image des super-héros de cinéma. La grande majorité d’entre eux ne luttent pas pour les acquérir, ils leur sont donnés de naissance ou accidentellement. La paresse règne sur les super-pouvoirs hollywoodiens. L’absence de désir et de volonté dévalue leur sens.

			Les « vrais » pouvoirs de l’esprit ne doivent pas être subis. Ils nous sont offerts, mais pas comme des cadeaux qu’il s’agit d’ouvrir, plutôt comme des puissances qu’il s’agit de développer et d’actualiser. Les plus fantastiques de toutes sont les puissances de guérison. Guérison de nos corps par nos ressources spirituelles individuelles et par l’accueil de celles des autres, qui les enrichissent.

			Les puissances de l’esprit se transmettent, raison pour laquelle une guérison n’est jamais complètement à soi. Amorcée, aidée et complétée par les influences spirituelles des autres, partageant pour nous leur propre énergie de guérison qui agit parfois à notre insu. Que l’on demande à guérir ou pas, des pensées nous viennent en aide, d’amis, de parents, d’inconnus.

			
				
					Contrairement à ce qui nous apparaît, il n’y a que des guérisons collectives. Et quand je guéris moi-même, quelque chose de l’énergie qui a été nécessaire à ma guérison va se partager pour quelqu’un d’autre.

				

			

			Contrairement à ce qui nous apparaît, il n’y a que des guérisons collectives. Et quand je guéris moi-même, quelque chose de l’énergie qui a été nécessaire à ma guérison va se partager pour quelqu’un d’autre.

			Les pouvoirs de l’esprit se lisent comme une boussole.

			Ils donnent une direction, révélant des énergies invisibles sur lesquelles ils s’accordent. Ces énergies nous accompagnent depuis la nuit des temps. Elles apparaissent dans tous les livres de sagesse. Elles méritent la plus extrême attention, car ce sont elles qui donnent du sens à nos existences.

			L’enjeu n’est donc pas de rechercher la guérison seulement pour soi, mais d’avoir conscience que son succès contre la maladie est un succès collectif.

			Et son échec aussi.

			Tout ce qui est désiré puissamment se propage comme une onde à partir de l’esprit qui désire. Une forte responsabilité se cache donc au cœur de toutes nos humeurs. Lâcher l’espoir de guérir, perdre la volonté de se défendre engage beaucoup plus que notre destin personnel.

			D’où l’importance de croire en la transmission interhumaine.

			Il est troublant de retrouver dans l’histoire les réticences que la science a opposées à cette idée. En commençant par la plus matérielle des transmissions : la contagion. Aussi difficile à intégrer, hier, que l’échange de nos pensées aujourd’hui. La science ne croit pas à la pensée contagieuse.

			La transmission interhumaine a très longtemps été un sujet « tabou » en médecine. Comme s’il était nécessaire de défendre le dogme que l’échange entre les vivants ne devait toucher qu’à la vie, le seul passage admis étant la fécondation. L’idée de transmettre la maladie ou la mort renvoyait à l’occultisme.

			Le concept de contagion n’a été validé qu’en 1880 grâce aux travaux de Pasteur. L’idée était dans l’air depuis des siècles, toujours relancée par les médecins qui allaient au front des épidémies et toujours rejetée par les professeurs qui siégeaient dans les fauteuils des académies.

			Contagion ? Pourquoi pas possession ? Retour à la sorcellerie et au pouvoir du diable.

			Jusqu’au XIXe siècle, les maladies infectieuses étaient dues à des miasmes, vapeurs toxiques prenant naissance sur la matière décomposée des marais et des cimetières. On avait pourtant déjà observé au microscope des germes dans les pustules et le sang des malades, mais ils étaient le fruit d’une génération spontanée, conséquence des miasmes qui faisaient pourrir les tissus. Sur ce terrain de pourriture, des êtres microscopiques pouvaient apparaître d’eux-mêmes.

			Pourquoi avoir recouru à des explications fantaisistes comme les vapeurs toxiques qui n’avaient aucune raison de se transmettre d’un corps à l’autre ?

			
				
					La vie est bonne et la nature d’origine divine ne peut pas transmettre le mal.

				

			

			Si la contagion passait par des êtres vivants, comme les microbes, elle soulevait des problèmes d’éthique, même si le véhicule était un organisme simple et totalement décérébré. La vie est bonne et la nature d’origine divine ne peut pas transmettre le mal. Il était préférable de choisir les miasmes puisqu’il n’y avait pas d’éléments vivants en eux, nuées polluantes sans aucune conscience ni valeur morale.

			L’approche dite « contagionniste » des maladies existait pourtant depuis longtemps. En 1546, Girolamo Fracastoro, médecin et philosophe italien, affirmait dans son Traité sur les maladies contagieuses qu’il existait de très petits organismes vivants et invisibles, capables de se multiplier et d’entraîner des maladies comme la tuberculose et la syphilis. Mais l’Église veillait.

			Au Moyen Âge, la peste était une punition du ciel. L’isolement des lépreux et des pestiférés n’était pas tant l’isolement de malades susceptibles de transmettre la maladie, mais de maudits susceptibles de transmettre leur malédiction. D’ailleurs, les malades atteints de variole, extrêmement contagieuse elle aussi, n’étaient pas isolés, car la variole n’était pas considérée comme un châtiment de Dieu. On ne transmettait que des châtiments.

			Au XVIIIe siècle, le maître de la médecine française, Pierre Chirac, médecin de Louis XV, écartait toute théorie contagionniste et proposait une théorie sociale en remplacement des craintes religieuses pour expliquer la peste. Il déclarait : « Ce n’est qu’une fièvre maligne causée par la mauvaise nourriture du petit peuple. » (29)

			Les médecins depuis l’Antiquité ont voulu rassurer les rois en leur expliquant que les pestes étaient le résultat de la pauvreté, du vice, de la mauvaise alimentation. En résumé, des maladies de pauvres.

			
				
					La transmission de l’esprit est traitée aujourd’hui comme la contagion l’était autrefois. Avec superstition.

				

			

			Au XIXe siècle encore, la plupart continuaient à défendre la non-contagiosité des maladies infectieuses. Au temps de Napoléon, le chirurgien anglais White s’inocula la peste à partir d’un bubon pour démontrer l’absurdité du fantasme de la contagion. Il mourut quatre jours plus tard.

			La transmission de l’esprit est traitée aujourd’hui comme la contagion l’était autrefois. Avec superstition. On refuse à l’esprit la capacité de se partager avec un autre. Sans aller jusqu’à penser que les matérialistes assimilent l’esprit à une maladie, il y a des points communs troublants.

			Si l’esprit se transmet et que cette transmission, à la différence de celle des germes, n’est pas physique, il faut reconnaître que l’esprit existe sous une forme non matérielle. Ce que la science exclut.

			Dans le passé, la difficulté d’admettre la contagion était en partie liée au refus de reconnaître l’existence des microbes. Idem aujourd’hui pour la transmission de l’esprit. La science ne peut pas admettre une propriété d’une entité dont elle nie l’existence autonome.

			Un esprit qui se transmet sort du cerveau. Hérésie.

			Et hérésie encore plus grande, l’effet de l’esprit sur la matière…

		




		
			CHAPITRE 12

			L’ESPRIT QUI AGIT

			En 1986, un jeune étudiant en médecine du nom de René Peoc’h présente à l’université de Nantes une thèse intitulée : « Mise en évidence d’un effet psychophysique chez l’homme et le poussin sur le tychoscope. »

			Sujet bien atypique pour une thèse de médecine, dont le but était d’étudier l’effet de l’esprit sur la matière au moyen d’une expérimentation simple.

			Les travaux du docteur Peoc’h devraient toujours être cités en priorité dans les ouvrages traitant des relations entre l’esprit et la matière.

			Ce sont d’abord les recherches d’un médecin, qui a le courage de fonder sa carrière sur des questions traitées avec ironie et condescendance par les facultés et donc de démarrer dans sa profession avec un sujet de thèse qui dresse la majorité de ses confrères contre lui.

			L’idée est présentée clairement, l’expérimentation est simple et les résultats spectaculaires.

			Des centaines d’articles examinant l’effet de l’esprit sur la matière ont été écrits depuis. Aucune étude ne m’a paru plus convaincante que l’aventure des célèbres poussins de René Peoc’h. Elle m’a révélé la réalité objective de la « psychokinèse », le « mouvement par l’esprit », phénomène central de la sphère parapsychologique, correspondant à sa version active, par opposition aux manifestations dites passives comme la télépathie, la voyance, la précognition. Elle ouvre surtout la fantastique perspective d’une « biopsychokinèse », effet de l’esprit sur le corps.

			Le tychoscope, petite boîte cylindrique montée sur roulettes et mise au point par l’ingénieur français Pierre Janin, contient un moteur qui lui permet de se déplacer dans toutes les directions de l’espace au gré du hasard.

			Le dessous de l’appareil est équipé d’un marqueur permettant d’inscrire sur une feuille de papier les itinéraires parcourus par la boîte.

			Il s’agit donc d’un petit robot qui bouge dans tous les sens, sans préférer une direction à une autre. Le papier qui enregistre ses déplacements est habituellement recouvert de gribouillis répartis de manière aléatoire, donc à peu près homogène, sur la feuille.

			Après avoir observé une action mentale qu’un assistant était capable d’exercer sur un tychoscope, en l’orientant dans une direction voulue et avoir lui-même constaté une influence de sa propre pensée, René Peoc’h décida de pousser plus loin les explorations. L’effet se révélait assez faible avec des sujets humains, peut-être parce que la force de la pensée est souvent liée au degré d’attachement. Difficile pour une conscience humaine de manifester des sentiments puissants pour un robot à roulettes qui s’agite dans tous les coins en griffonnant des figures confuses et inesthétiques.

			René Peoc’h a aussi une formation d’éthologue et connaît bien les comportements des animaux. Il pense aux poussins, simples à conditionner et qui ont l’attachement facile. Il connaît la théorie de l’empreinte popularisée par Konrad Lorenz selon laquelle un oiseau adopte comme mère tout objet qui bouge ou fait du bruit si le contact se fait entre la quinzième heure et le troisième jour suivant l’éclosion.

			Ce phénomène, aussi appelé imprégnation sociale, est bien établi en éthologie et dépasse largement le monde des oiseaux. Il rend l’adoption possible d’animaux très divers comme le loup, par exemple.

			Les animaux ne connaissant pas d’instinct l’espèce à laquelle ils appartiennent identifient comme un des leurs le premier être vivant qui leur apparaît. Un loup adopté à la naissance s’assimile aux humains avec lesquels il vit et les défend comme s’ils constituaient sa meute (24).

			Le tychoscope de René Peoc’h va confirmer la théorie et l’élargir.

			Les poussins au sortir de l’œuf sont mis en présence du robot qu’ils vont donc considérer comme leur mère. L’expérience consiste à les laisser quelque temps au contact de la machine qu’ils suivent comme une ombre, puis à les en séparer.

			Mais pas visuellement. En les enfermant dans une cage aux vitres transparentes à travers lesquelles ils peuvent voir l’appareil en mouvement.

			On explore alors les itinéraires tracés sur la feuille de papier par le robot maternel.

			Après trente minutes de contact visuel entre les poussins dans leur cage et le robot, les itinéraires adoptés par le tychoscope n’obéissent plus aux lois du hasard. Sur au moins 500 essais, le robot s’approche de la cage deux fois et demie plus souvent que dans les autres directions. Si la cage est vide, le robot reprend son comportement aléatoire en circulant de manière équivalente dans toutes les directions.

			Ce déplacement du robot vers la cage occupée par les poussins est statiquement très significatif, une chance sur un million pour que le simple hasard puisse l’expliquer.

			En résumé, les poussins conditionnés attirent le robot vers eux.

			Pour que cela marche, il faut de l’intérêt ou plus exactement de l’affectif.

			La pensée du poussin doit être « chargée » émotionnellement pour attirer le robot vers lui et briser la loi du hasard.

			Il est peut-être excessif d’affirmer que « l’empreinte » est de nature affective, l’affectivité des animaux est difficilement mesurable et mélangée d’anthropomorphisme. Mais ne faisons pas les difficiles.

			C’est un sentiment, conscient ou pas, qui développe une force suffisante pour faire dévier un petit tas de ferraille de sa route.

			Si vous remplacez les premiers poussins par d’autres qui n’ont pas été conditionnés et pour lesquels le robot ne signifie rien, ils n’interagissent pas avec ses déplacements. Le robot ne sera pas non plus influencé, si les poussins ont déjà adopté une autre figure maternelle.

			Si on augmente le nombre de poussins ayant l’empreinte, l’effet de groupe se fera sentir. Avec cinq poussins rassemblés, l’effet est plus fort qu’avec un seul, les deux tiers des déplacements du robot se font vers la cage.

			Et on peut obtenir un effet inverse.

			Nouvelle expérience, dans l’obscurité, avec quatre poussins en cage qui n’ont pas eu l’empreinte à leur naissance. Au-dessus du robot, on place une bougie allumée qui les effraie. Un effet de répulsion s’observe rapidement dans le comportement du robot qui s’éloigne de la cage, toujours sans aucun contact matériel entre les animaux et la machine.

			Les poussins arrivent donc à repousser le robot par la seule force de leur esprit mise au service de leur peur, comme ils sont capables de l’attirer vers eux par cette même force mise au service de leur attachement.

			Ces résultats démontrés devraient être faciles à confirmer chez l’homme et prouver de manière formelle la force agissante de notre esprit.

			Mais ce n’est pas le cas.

			Dans ces expériences, nos performances sont décevantes par rapport à celles des poussins. Comme si les consciences « simples » étaient plus agissantes que les consciences trop complexes. Trop de pensées et trop de jugements limitent l’effet de la psychokinèse, en créant une sorte de parasitage qui dilue l’action psychique.

			Pour limiter ce parasitage, René Peoc’h a analysé ces phénomènes lors du sommeil et de l’hypnose. Deux conditions où le cerveau se calme et se réoriente.

			On prévient un sujet, à qui on ne donne pas d’autre instruction que de laisser venir tranquillement le sommeil, que le robot sera lancé lorsqu’il s’endormira. En pratique, le mouvement et le bruit entraînent rapidement une puissante aversion pour ce perturbateur qui le réveille. Cette aversion se traduit matériellement par un effet répulsif enregistrable sur le robot qui s’oriente dans la direction opposée à celle du dormeur mécontent, alors qu’aucun contact autre que psychique n’a eu lieu.

			Sous hypnose, on précise au sujet que le robot va tourner près de lui. On ne lui demande pas d’essayer de l’attirer, ce qui pourrait générer le doute, donc l’anxiété de savoir s’il peut ou non avoir une action sur l’expérience. Dans cette condition hypnotique, le robot infléchit son déplacement et se rapproche du sujet.

			D’autres animaux ont été étudiés. Un lapin placé dans la cage transparente face au tychoscope observe les mouvements et le bruit de cette curieuse machine qui l’effraient et, très vite, les itinéraires du robot ne sont plus guidés par le hasard. Repoussé loin de la cage, comme si la peur de l’animal avait un effet physique, capable d’intervenir matériellement sur le système électronique qui guide le moteur.

			Au contraire, lorsqu’on place de la nourriture sur le robot, devenu familier pour le lapin, il se rapproche de la cage, comme attiré par le désir de l’animal.

			
				
					Le sentiment est la monture de l’effet psychique, c’est lui qui l’emmène plus loin, plus vite et lui donne plus de force.

				

			

			À nouveau, on observe que le lien affectif multiplie l’efficacité de l’effet psychophysique. Si le robot n’est pas intégré dans le monde affectif des poussins et des lapins, les effets sont nuls ou mineurs.

			Le sentiment est la monture de l’effet psychique, c’est lui qui l’emmène plus loin, plus vite et lui donne plus de force. Ce point liant l’affect et la puissance de l’action de l’esprit est essentiel. Il a été démontré par de très nombreuses expériences.

			Les travaux du docteur Bernard Thouvenin publiés en 1988 (32) sur les capacités de télépathie chez les lapins vont dans ce sens.

			Il a utilisé un pléthysmographe, appareil mesurant les variations du flux sanguin dans l’oreille du lapin. Si l’animal a peur, on enregistre des variations de flux.

			On sépare deux lapines sœurs pendant une heure dans des cages hermétiques et dans des pièces différentes. On provoque des stimuli stressants comme le bruit brusque d’une sonnette dans l’une des deux cages.

			Deux séries d’expérimentations sur quatre ont montré des résultats confirmant l’existence d’une réaction de peur à distance, enregistrée sur la lapine séparée non exposée au stress sonore. Un lien télépathique entre les animaux est donc fortement suggéré, même après mise en place de cages d’isolation de type Faraday, faisant supposer que le lien n’est pas de nature électromagnétique.

			Les facteurs favorisants la transmission sont d’une part la force du stress provoqué, confirmant d’autres études ayant montré que les émotions les plus fortes sont celles qui se transmettent le mieux et d’autre part le lien affectif.

			Dans une autre expérience, deux lapins élevés ensemble sont séparés. Quand on effraie le lapin A avec un bruit de sonnette, le lapin B sursaute comme lui avec modification de sa fréquence cardiaque. La réaction se fait deux secondes après le coup de sonnette, c’est donc bien la peur, la réaction émotionnelle décalée par rapport au signal (et non le signal lui-même, que le deuxième lapin ne peut a priori pas recevoir) qui se transmet (33).

			Si les lapins ne se connaissent pas, il ne se passe rien.

			L’attachement décuple donc la force de l’esprit. Quelle espérance pour nous !

			
				
					L’attachement décuple donc la force de l’esprit. Quelle espérance pour nous !

				

			

			Si la pensée d’un groupe de poussins peut faire varier le mouvement d’un robot, il est facile d’imaginer la puissance d’une pensée collective humaine liée par le même désir et à quel point le sentiment le plus fort, l’amour que nous portons à quelqu’un, peut être capable d’action dans le monde matériel.

			Les expériences de René Peoc’h m’ont toujours fasciné.

			Je pense que l’on pourrait les pousser encore plus loin.

			Par exemple en remplaçant la paroi transparente par une vitre opaque dans une cage à isolation phonique afin que le poussin ne puisse ni voir ni entendre le robot dont il a gardé l’empreinte.

			Est-il capable de l’attirer par intuition pure de sa présence en l’absence du contrôle de ses sens ?

			Si l’effet d’attraction ne se manifeste pas, deuxième suggestion : remplacer la vitre de la cage par une glace sans tain, de manière à ce que seul le robot « voie » le poussin. Si l’attraction se fait, s’agit-il d’une action télépathique entre un système inerte et un système vivant alerté intuitivement, ou plus troublant, d’une action « volontaire » du robot qui de lui-même s’approche, partageant de façon mystérieuse l’empreinte reçue par l’animal ?

			Personne ne se s’est jamais demandé si le robot n’était pas capable d’infléchir sa route vers le poussin qui l’avait adopté. La conscience de la matière inerte est un grand sujet. Rien n’est formellement prouvé, mais je vous conseille de saluer les écrans de vos ordinateurs et de témoigner d’un plus grand respect pour les objets de votre quotidien si vous tenez à ce qu’ils vous restent fidèles. Je crois volontiers à la perception des sentiments par les matières étiquetées « non vivantes ».

			Enfin, ultime question, probablement assez mal perçue dans ces temps d’écologie attentive qui ne plaisante pas avec ces sujets, qu’en est-il si l’on tue le poussin ? Le mouvement du robot restera-t-il aléatoire ? Si le robot dévie vers le poussin mort, le débat sur une conscience éternelle partagée par l’ensemble des acteurs peuplant la nature devra être ouvert. Il se pourrait bien que rien d’inerte n’existe sur terre et que la mort ne coupe pas les liens spirituels.

			
				
					Tous les médecins devraient avoir un tychoscope sur leur bureau pour leur rappeler l’influence de l’esprit.

				

			

			Il y aura toujours des sceptiques, mais la simplicité de ces expériences diminue naturellement le nombre de biais possibles*. On ne peut s’empêcher de voir se profiler derrière ces résultats la réalité d’un champ psychique dépassant les limites de notre cerveau et de nos sens, capable d’entraîner des effets physiques et pouvant constituer le trait d’union entre tous les composants de la nature vivante et inerte (23).

			Et cela nous ramène vers la médecine et ses voies de guérison inexplorées.

			Tous les médecins devraient avoir un tychoscope sur leur bureau pour leur rappeler l’influence de l’esprit. Si un robot répond physiquement à une pensée issue d’un cerveau de poussin, l’esprit humain devrait faire des miracles sur nos corps, tychoscopes de chair.

			Note :

			* L’hypothèse d’une action de l’esprit sur la matière a été testée dans le monde macroscopique, mais aussi et de manière très probante dans le monde microscopique, l’Univers quantique où rien ne se voit (43). L’expérience est rapportée par un célèbre chercheur en parapsychologie : Dean Radin. On se rappelle que dans l’expérience des deux fentes de Young qui démontre la double nature de la lumière, ondulatoire et corpusculaire, le fait d’observer le passage de la lumière détermine dans une certaine mesure sa façon de nous apparaître. Si l’on envoie les photons un par un, on obtient, en règle générale, des figures d’interférences, comme si le photon interférait avec lui-même et se comportait comme une onde. À une exception près : si on l’observe en plaçant des détecteurs à la sortie des fentes.

			S’il y a un détecteur, le photon reste sous forme corpusculaire, ne passe que par une seule fente et ne crée pas d’interférences.

			Sans instrument de mesure, la lumière reste donc sous forme ondulatoire et crée des interférences sur l’écran de sortie. Si on l’observe, la lumière se matérialise sous forme de corpuscules et ne crée plus rien. Cette façon d’apparaître en fonction de la présence ou de l’absence d’un instrument de mesure est un mystère extraordinaire de la nouvelle physique. Comme si la lumière s’incarnait sous notre regard et que d’une manière ou d’une autre, elle recevait une information issue de l’instrument de mesure. Une sorte de dialogue silencieux qui la déterminerait à choisir une forme.

			Tous ces mots pèchent par excès d’anthropomorphisme, sans doute inadapté au monde des particules. Mais qu’en savons-nous ?

			Dean Radin a eu l’idée de tester les résultats de cette expérience en remplaçant les instruments de mesure par de la pensée. Si un détecteur peut « forcer » la lumière à choisir une nature corpusculaire, est-ce qu’une pensée ne pourrait pas jouer un rôle identique ? En demandant à des sujets de se concentrer sur le système et de pratiquer une observation mentale du passage des photons dans les fentes, le chercheur a réussi à démontrer que l’influence mentale était « perçue » par les photons qui restaient sous forme corpusculaire comme lors de la mesure par le détecteur et ne produisaient plus d’interférences. L’observation humaine semble même exercer un effet plus puissant que celui obtenu avec l’observation désincarnée du détecteur ou d’un instrument de mesure artificiel comme un robot (62).

			On a l’impression au vu de ces résultats que tout se passe comme si la matière « sentait » l’esprit. Pour rendre ce phénomène possible, on peut alors se dire qu’il faut qu’elle ait la capacité de ressentir ces influences et donc que l’esprit, qui permet le ressenti, ne soit pas absent de la matière. Il y a peut-être dans ces expériences les premières preuves possibles d’un dialogue spirituel au sein de la matière.

		




		
			CHAPITRE 13

			MÉDECINE SPIRITUELLE : LA PLACE DU TEMPLE

			Guérison impossible, c’est un diagnostic que j’ai souvent porté.

			La médecine conventionnelle et matérialiste ne nous a rien proposé, à mes patients et à moi, pour lutter contre les grandes maladies neurologiques.

			Aucune d’entre elles n’est aujourd’hui guérissable.

			Alzheimer, Charcot, Parkinson… Maladies communes à nom propre, sans cause, sans traitement curatif.

			J’ai vécu la vie d’un médecin sans médecine, d’un thérapeute sans thérapeutique dont le rôle était d’aider, de soulager, de soutenir, mais pas de guérir. Et j’ai attendu en vain les progrès de la science.

			
				
					J’ai vécu la vie d’un médecin sans médecine

				

			

			Peu à peu s’est imposée naturellement la nécessité de chercher des voies de guérison au sein de traditions différentes. Ces voies, je les espérais non pas parallèles à la médecine conventionnelle, mais perpendiculaires, pouvant croiser le savoir que j’avais acquis, pour l’enrichir.

			Je découvrais en même temps les études attestant de la réalité de l’effet physique de l’esprit sur la matière qui complétaient parfaitement la démarche d’ouverture de mon horizon médical.

			À moins de sortir le corps humain du monde matériel, rien ne s’opposait à ce que des influences spirituelles guident et contrôlent des mécanismes biologiques. Le tychoscope de René Peoc’h pouvait être une cellule vivante.

			Les expériences du docteur William Braud le démontrent (63). L’influence mentale à distance s’exerce bien dans le monde du vivant : capacité d’agir par la pensée sur le comportement des animaux, sur la croissance des plantes, chez l’humain sur l’activité du système nerveux autonome, clé de la gestion du stress.

			Parmi toutes les expériences convaincantes, une me revient souvent en mémoire, surtout dans les périodes, non rares, où je doute de la plupart des capacités de mon esprit. Elle démontre le pouvoir de notre mental à porter secours à des globules rouges menacés.

			
				
					L’influence mentale à distance s’exerce bien dans le monde du vivant

				

			

			L’expérience a été confirmée. Les globules rouges mis en contact avec de l’eau distillée sont rapidement détruits. En comparant la vitesse de leur destruction dans des tubes sur lesquels des sujets se concentrent et des tubes où les cellules sont laissées à elles-mêmes, on constate un net ralentissement de la destruction dans les tubes recevant les influences mentales. Et ce résultat est amélioré si les globules rouges de l’éprouvette appartiennent à celui qui se concentre (64).

			L’effet mental démontré sur des systèmes vivants peu dotés de conscience qui constituent notre corps est une preuve suffisante pour penser que le pouvoir de l’esprit dans le monde biologique est réel et doit s’intensifier à mesure que les cibles se complexifient. Si je peux freiner par ma pensée la dégradation d’un globule rouge exposé à de l’eau salée, je devrais être capable d’intervenir sur une cellule qui se cancérise, sur un organe qui s’infecte, sur un corps qui s’abîme.

			
				
					La médecine spirituelle est une médecine où le chaman, l’homme de foi, le guérisseur, a autant d’importance que le médecin. Autrement dit, une médecine de couple avec autorité partagée sur le soin.

				

			

			Ce tour d’horizon des voies de guérison « autres », associé à la révélation des forces de la pensée sur la matière, m’a rapproché de l’idée ancienne d’une médecine spirituelle qui unirait le corps et l’esprit pour comprendre et soigner les maladies. Je ne parle pas d’une médecine simplement ouverte aux aides des techniques spirituelles. Cette médecine-là ne mérite pas le qualificatif. Il ne s’agit pas de proposer une prise en charge axée sur le corps qui consent à accepter les apports des forces de l’esprit. La médecine spirituelle est une médecine où le chaman, l’homme de foi, le guérisseur, a autant d’importance que le médecin. Autrement dit, une médecine de couple avec autorité partagée sur le soin.

			Pour poursuivre sur ce chemin, j’ai commencé par faire de l’histoire.

			Je suis revenu à la grande figure d’Hippocrate, le père de notre art, reconnu par les matérialistes qui le louent avec justesse comme l’inventeur de la médecine rationnelle.

			Avant la fondation de ses écoles, le soin était dans les mains des mages, des sorciers et des prêtres. La maladie était le fait des démons qui nous envahissaient et le médecin tenait le rôle d’un exorciste. Hippocrate a affirmé que les démons n’avaient rien à faire avec notre santé et qu’il y avait des « raisons » à chacune de nos maladies, que le thérapeute devait découvrir.

			Raison contre démon.

			
				
					Pour la médecine contemporaine, le mal est le résultat d’une attaque extérieure.

				

			

			La médecine grecque devint sans surprise la référence de notre médecine moderne, farouchement rationaliste.

			Mais deux pensées fondamentales chez Hippocrate ont été passées sous silence, car elles gênaient la foi matérialiste.

			L’une tient à la manière de concevoir l’origine des maladies.

			Pour la médecine contemporaine, le mal est le résultat d’une attaque extérieure. Un virus, une bactérie nous infecte, les fumées du tabac altèrent le génome de nos cellules et les transforment en lignées cancéreuses, des rayons créent des mutations dans les séquences de notre ADN, des mécanismes épigénétiques sous influence environnementale modifient l’expression de nos gènes et les dérégularisent…

			Le monde extérieur est vu comme un immense hangar où les maladies sont entreposées comme des marchandises en attente de livraison.

			
				
					Pour la médecine antique, la maladie ne venait pas du dehors. Sa source était en nous et résultait d’un déséquilibre brisant l’unité de notre organisme assurée par nos humeurs.

				

			

			Pour la médecine antique, la maladie ne venait pas du dehors. Sa source était en nous et résultait d’un déséquilibre brisant l’unité de notre organisme assurée par nos humeurs.

			L’accumulation de bile noire, par exemple, favorisait la dépression et le cancer (origine commune à méditer).

			Le rôle du thérapeute était d’enquêter pour comprendre la cause de la dysharmonie. Le simple examen du corps ne suffisait pas, il fallait chercher, faire de l’investigation, pas de la science.

			Où, dans le passé du malade, se cachait la clé de sa maladie ?

			Avait-il changé quelque chose à sa manière d’être, de vivre, de se comporter ?

			Il ne s’agissait pas forcément d’une révélation essentielle. Les détails comptaient. Sa chambre était-elle exposée comme il le fallait aux vents bénéfiques ? Son alimentation assez variée ? Son activité physique suffisante ? Et Hippocrate insistait sur l’importance de l’humeur, sur l’état d’esprit.

			La médecine moderne a extériorisé les maladies, ce qui, d’une certaine façon, simplifie leur prise en charge. Un ennemi nous attaque, on se défend contre lui. La science nous fournit des armes de plus en plus sophistiquées et nous impose l’économie forcée de l’enquête intérieure.

			En misant sur le corps, elle suit une stratégie non dénuée de motivations prosaïques, car les débouchés d’une médecine corporelle sont beaucoup plus larges que ceux d’une médecine spirituelle, qui signifie perte de pouvoir et d’argent. Si, comme le pensait Émile Coué, le père de la méthode, nous avons une pharmacie intérieure capable de guérir toutes les maladies, de grands intérêts vont souffrir.

			
				
					Les influences spirituelles sont au cœur de toutes les pathologies.

				

			

			Cette pharmacie existe et le pharmacien intérieur, c’est l’esprit.

			Il n’est enfermé nulle part, inutile de chercher une clé pour le libérer. Le monde spirituel est ouvert et dépasse largement l’espace individuel, il suffit pour commencer d’avoir le désir de l’accueillir en soi et de ne pas le réduire à une faculté commune de notre cerveau.

			La science nous promet d’être capable de bien nous soigner avec son approche exclusivement corporelle et ses progrès techniques. L’esprit ne doit jouer aucun rôle direct. Quand des études montrent des effets thérapeutiques reliés à des pensées ou à des influences spirituelles, on essaie de les faire correspondre à des variations chimiques ou génétiques, en les réorientant sur la voie de la médecine matérialiste. On parle de « facteurs favorisants ou associés ». On minimise les effets. Or, les influences spirituelles sont au cœur de toutes les pathologies.

			
				
					Une étude a montré que le temps moyen en consultation accordé au patient pour exposer son problème, sans être interrompu par le médecin, est de vingt secondes.

				

			

			Le corps ne tombe jamais malade tout seul et le terrain sur lequel se développent les affections semble avoir autant d’importance que la cause apparente et extérieure qui les déclenche.

			Le virus ou la bactérie qui nous attaque est capable de créer l’infection, mais c’est ce que nous sommes qui va déterminer le degré de réponse de notre organisme, et donc l’impact final de la maladie.

			La première question que posait Hippocrate à ses malades était : « Qui êtes-vous ? »

			Ce que nous sommes…

			Une étude a montré que le temps moyen en consultation accordé au patient pour exposer son problème, sans être interrompu par le médecin, est de vingt secondes.

			
				
					Qui apprend aujourd’hui aux étudiants la place du temple ?

				

			

			Difficile dans ces conditions de se révéler en profondeur. « Je suis celui qui suis » tiendrait le délai, mais la réponse est déjà prise.

			La deuxième grande idée oubliée de l’enseignement hippocratique, ou plutôt volontairement effacée des livres académiques, touche à la spiritualité.

			
				
					Si la spiritualité n’existe pas dans nos salles d’attente et dans nos hôpitaux, c’est qu’on l’en a exclue, délibérément.

				

			

			Toutes les traditions spirituelles ont une tradition médicale.

			La recherche du bonheur et de la paix passe par une bonne santé. Des prophètes guérisseurs, des faiseurs de miracles, se retrouvent partout dans le monde. Et pourtant, notre médecine européenne si avancée n’a aucune tradition spirituelle, qui devrait cheminer simplement en sa compagnie.

			
				
					On a arraché des pages aux livres hippocratiques.

				

			

			Si la spiritualité n’existe pas dans nos salles d’attente et dans nos hôpitaux, c’est qu’on l’en a exclue, délibérément. Car, dans l’enseignement antique, sa présence était essentielle.

			On a arraché des pages aux livres hippocratiques.

			Quand on lui demandait de résumer l’art du soin, le maître déclarait : « Je vais définir ce qu’est selon moi la médecine : c’est délivrer les malades de leur souffrance, émousser la violence des affections et ne pas traiter les malades vaincus par la maladie. » (9)

			Ce sont ces derniers mots qui ont le plus de sens : « Ne pas traiter les malades vaincus. »

			Les médecins grecs abandonnaient donc les malades qu’ils jugeaient incurables. Sans le cacher. L’humilité, qualité largement disparue aujourd’hui, faisait partie de la médecine. Elle se définissait comme un champ limité et reconnaissait qu’elle ne pouvait pas tout guérir.

			Que proposait-on alors à ces patients qui sortaient du champ ?

			On les adressait au temple. Aux mains des prêtres.

			Là, le dieu Asclépios pouvait décider de n’importe quelle guérison impossible.

			Il rendait visite aux rêves des incurables, souvent sous la forme d’un animal qui chassait les maux. Un serpent glissait sur la peau et cicatrisait les ulcères, une oie mordait le pied goutteux qui désenflait sur-le-champ…

			Qui apprend aujourd’hui aux étudiants la place du temple ?

			« Envoyez les incurables au temple », conseillait le médecin sans remède. La médecine hippocratique laissait la spiritualité et ses chemins obscurs de guérison en dehors de son territoire, mais ne niait pas leur existence et n’avait pas d’esprit de concurrence. Elle s’opposait aux devins, pas aux sanctuaires, à la magie, pas à la religion. Et c’est une idée phare de cette première médecine rationnelle : ne pas prétendre qu’il n’y a plus de solution quand la science n’en trouve pas. Et ne pas fermer les portes du spirituel et du sacré.

			
				
					Aux origines de la médecine, le corps et l’esprit formaient une unité.

				

			

			Aux origines de la médecine, le corps et l’esprit formaient une unité. Nous avons décidé par superstition de séparer les deux, peut-être parce que l’esprit était suspect d’avoir quelque chose à voir avec le divin. Pour quel résultat ? Pour nous retrouver face à des guérisons impossibles qui n’osent même plus pousser les portes fermées des temples. Or, la recherche la plus avancée ne sait pas tout de la guérison, des mécanismes qui l’activent ou qui la rendent inaccessible.

			Depuis quatre siècles, le cap est verrouillé sur le corps exclusif et nous sommes passés d’une médecine individuelle, bonne pour un seul, à une médecine collective, insuffisante pour tout le monde.

			Si la spiritualité est écartée du soin sous nos latitudes, l’idée d’une médecine spirituelle n’est pourtant pas abandonnée. Elle reste en puissance sous deux identités : l’une profane, l’autre religieuse.

			Question surtout de vocabulaire. « Mental », « pensée », « esprit », « guérison inexpliquée », pour la spiritualité profane.

			« Croyance », « foi », « miracle », pour la spiritualité religieuse.

			La première s’intéresse donc à la force du mental limité à une propriété du cerveau et à son impact sur le corps. L’effet placebo en reste le modèle le plus connu. À raison. On oublie souvent que les médicaments « validés » sont tout jeunes au regard du temps historique : insuline : 1920, pénicilline : 1940, anticoagulants et cortisone : années 1950… Pendant plus de deux mille ans, la médecine occidentale n’a prescrit que du placebo.

			
				
					Pendant plus de deux mille ans, la médecine occidentale n’a prescrit que du placebo.

				

			

			Cette voie profane, qui fait bien partie de la médecine spirituelle, car le point de départ reste un processus psychique, est étudiée de près.

			On veut la comprendre et surtout l’intégrer dans le cadre d’une médecine matérialiste qui explique tous les processus biologiques par de la physique ou de la chimie. L’effet placebo fait figure d’exemple, puisqu’il prend effectivement corps en nous, chimiquement. Il fait synthétiser des molécules que les laboratoires peuvent doser. De médiateurs bénéfiques pour la douleur, la dépression, la maladie de Parkinson. Endorphine, sérotonine, dopamine ont pu être identifiées comme les véhicules de l’effet thérapeutique, apportant la preuve de l’effet biologique de la pensée sur notre organisme.

			Il n’est pas surprenant que l’effet placebo soit si bien accepté par la médecine conventionnelle, car il passe son filtre sans encombre. Il est acceptable puisqu’on peut le traduire matériellement et que l’on détecte ses marqueurs dans le corps.

			La méditation, rare technique spirituelle admise dans les hôpitaux, où la majorité des unités de psychiatrie reconnaît les services rendus dans l’anxiété et la dépression, a elle aussi été traduite en langue chimique et même génétique, avec un effet protecteur sur la taille du télomère, petite structure à l’extrémité des chromosomes dont le raccourcissement avec le temps entraîne des processus de vieillissement (9).

			Regardez ces moines qui se laissent explorer par la science, le crâne hérissé d’électrodes, ou le corps enfoncé dans un tunnel d’IRM fonctionnelle ? Je ne suis pas certain que leur choix d’autoexpérimentation soit très éclairé.

			
				
					Ce n’est pas à la spiritualité de se médicaliser, mais à la médecine de se spiritualiser.

				

			

			Ce n’est pas à la spiritualité de se médicaliser, mais à la médecine de se spiritualiser. Ce besoin de collecter les preuves qu’un esprit agit sur le corps est déjà une manière de ne pas l’accepter comme force de guérison indépendante.

			
				
					Croire ferait gagner quatre à six ans d’espérance de vie, avec un effet positif sur la tension artérielle, le rythme cardiaque, l’immunité. Les croyants font moins d’AVC et de dépression.

				

			

			La voie religieuse complète l’horizon de la médecine spirituelle. La guérison y est activée par la foi et la croyance dans les miracles.

			Nul besoin d’étude ni d’explication rationnelle. Pas de modification chimique à rechercher. On guérit parce qu’on croit et la guérison est inexplicable par la science.

			Personnellement, je me sens bien dans cette chapelle, même si je n’ai pas beaucoup de convictions religieuses. Mais je ressens dans la spiritualité indémontrable la bonne direction à prendre dans les recherches sur les voies de guérison.

			Une chimie de la croyance a bien été identifiée, avec toujours la même volonté de « déspiritualiser » les mystères.

			De très sérieuses études ont posé la question de savoir si croire en un Dieu était bon pour la santé ? La réponse a été clairement affirmative. Selon les auteurs, croire ferait gagner quatre à six ans d’espérance de vie, avec un effet positif sur la tension artérielle, le rythme cardiaque, l’immunité. Les croyants font moins d’AVC et de dépression. Il semblerait que ces effets ne soient pas seulement corrélés à un mode de vie supposé plus « sage » dans cette population. Le cerveau croyant synthétise des neuromédiateurs comme la sérotonine qui améliore notre humeur et des endorphines, molécules très proches de la morphine, qui atténuent l’importance de nos douleurs (56). La fameuse déclaration marxiste : « La religion est l’opium du peuple », aurait pu être écrite par un neurologue sans conviction politique.

			Cet effet chimique de la croyance profane ou religieuse devrait rassurer les esprits matérialistes enclins au scepticisme. Il est bien sûr limité et réducteur.

			On n’attend pas de la médecine des miracles qu’elle stimule notre immunité, atténue nos douleurs ou stimule notre humeur. On attend qu’elle nous guérisse de l’inguérissable. Que peut dire la science sur le sujet ?

			
				
					La médecine conventionnelle refuse la discussion sur les miracles.

				

			

			Le but n’est pas de concevoir une « paramédecine » spirituelle, mais une médecine plus complète qui ne rejette aucune voie de guérison.

			La médecine conventionnelle refuse la discussion sur les miracles. La voie religieuse est toujours considérée comme une impasse ténébreuse où la sécurité n’est pas assurée.

			En langage médical, la guérison miraculeuse s’appelle guérison inexpliquée. L’esprit matérialiste est en embuscade. Dans ce terme, on sent la conviction qu’un jour ou l’autre la guérison inexpliquée deviendra explicable.

			Un grand nombre d’études sur ces guérisons mystérieuses ont été faites. Il importe de revenir sur ce sujet. Il peut préparer l’esprit le plus rationnel à un meilleur accueil des miracles, condition essentielle pour qu’ils se réalisent.

			Les pratiques spirituelles dans le cadre d’un groupe entraînent des effets bénéfiques sur la santé. La prière fait baisser la tension artérielle, renforce les défenses immunitaires, diminue les marqueurs de l’inflammation (suspects de jouer un rôle dans les maladies neurodégénératives) et allonge l’espérance de vie, sans que l’on sache s’il s’agit d’un effet proprement « religieux » ou plus simplement « collectif ».

			Est-ce que la pensée collective est aussi puissante que la prière collective ? Question non résolue, mais il se pourrait que la croyance religieuse donne un avantage, au risque de parler comme un économiste des marchés spirituels.

			Une étude a comparé des groupes vivant dans deux kibboutz, l’un religieux où la prière collective était la règle et l’autre non religieux. Un taux de mortalité deux fois moindre dans le groupe religieux a été observé (on gardera néanmoins à l’esprit que les variables sont extrêmement nombreuses en ce qui concerne les taux de mortalité) (65).

			
				
					Mais les frontières entre les différentes techniques spirituelles, laïques ou religieuses, paraissent très fines et poreuses.

				

			

			La croyance religieuse quand elle s’exprime à travers un groupe semble entraîner les effets les plus puissants dans les études sur les guérisons.

			Il n’y a évidemment pas de compétition à organiser entre les techniques spirituelles pour savoir laquelle, de la prière, de la méditation, de l’intention mérite de remporter la palme suprême. Ce qui ressort de ces études est que l’esprit religieux convoque probablement les forces les plus puissantes et les plus liées à notre histoire humaine. Les racines les plus profondes de notre humanité sont religieuses, l’homme regarde vers le ciel depuis des millions d’années. Et quand ce regard est collectif, il obtient des réponses.

			Mais les frontières entre les différentes techniques spirituelles, laïques ou religieuses, paraissent très fines et poreuses. Dans une étude lancée par Lynne McTaggart sur des groupes de huit sujets réunis pour une intention de guérison collective, sans aucune pratique spirituelle antérieure ni croyance religieuse revendiquée, l’enregistrement de l’activité électrique du cerveau des participants a retrouvé des résultats surprenants. Selon Andrew Newberg qui avait auparavant étudié l’activité cérébrale de religieuses au cours d’expériences de prières intenses, en cinquante à soixante minutes les participants sans expérience parvenaient à des tracés comparables à ceux des cerveaux entraînés des « professionnels de la spiritualité », priant pendant des années plusieurs heures par jour.

			Ces patients « neufs » ressentirent tous « une forme d’illumination par la seule association de leur pensée centrée sur une intention altruiste de guérison ». Et point essentiel : « à la différence des expériences religieuses ou animistes traditionnelles, cette illumination eut lieu sans recourir aux mantras, au jeûne, à l’abnégation, à la privation, aux huttes à sudation, au yoga, à la prostration, aux icônes, au fait de parler en langues, à l’ayahuasca [breuvage consommé par les chamans des tribus indiennes d’Amazonie] ou à “l’effort volontaire de l’esprit”, pour reprendre la formule de saint Augustin. En réalité, nos participants ne firent aucun effort particulier ; l’expérience se déroula essentiellement en dehors de leur contrôle. Ils ne l’ont pas activée. C’est leur implication dans l’envoi d’une intention collective qui l’a rendue possible… Une conclusion évidente s’imposa alors à moi. Le fait d’envoyer des pensées altruistes et collectives de guérison constituait une voie privilégiée pour accéder au miraculeux » (65).

			Les paramètres essentiels pourraient donc bien échapper à la rivalité « religieux » – « non religieux », et se résumer à un désir collectif et altruiste.

		




		
			CHAPITRE 14

			GUÉRISONS INEXPLIQUÉES : BIOLOGIE SPIRITUELLE

			Un des articles fondateurs des recherches sur les guérisons inexpliquées date de 1983, publié dans le prestigieux British Medical Journal par un médecin, Rex Gardner. Son propos : la mise en parallèle des guérisons miraculeuses décrites par Bède le Vénérable, moine anglais du Moyen Âge, célèbre pour la précision de ses écrits historiques, et des guérisons contemporaines de maladies ayant mis la médecine en échec (38).

			L’auteur y démontre que ces phénomènes ne sont pas l’apanage des temps lointains pleins de superstitions, mais qu’il existe un continuum dans l’histoire des guérisons mystérieuses.

			Le cas no 2 décrit par Gardner est révélateur. En 1975, une jeune femme tombait brutalement malade. On diagnostiqua une septicémie à méningocoques avec méningite purulente et insuffisance surrénale aiguë, le plus souvent rapidement mortelle. Le soir même de son admission à l’hôpital, des groupes de prière se constituaient dans des lieux différents. Au même moment, 20 h 30 est-il précisé, on observa une soudaine amélioration de son état clinique. Sa radiographie pulmonaire qui à son entrée montrait une pneumonie extensive du poumon gauche avec un effondrement complet d’un lobe se normalisait en quarante-huit heures. Une sévère hémorragie intraoculaire avec atteinte de la macula faisait pronostiquer une cécité définitive. Contre toute attente, elle retrouva une vision parfaite et une santé normale. Aucune explication médicale ne put être donnée à la réversibilité de ces lésions.

			Plusieurs observations de guérisons remarquables ont été publiées depuis.

			
				
					Beaucoup d’hypothèses ont été discutées. Aucune ne permet d’englober l’intégralité des faits. Les études ont néanmoins identifié trois facteurs clés : l’immunité, l’environnement et le mental.

				

			

			En 1993, Brendan O’Regan et Caryle Hirshberg de l’Institut des sciences noétiques ont réalisé une revue de la littérature sur le sujet (54).

			Cette méta-analyse, fruit de vingt années de recherche, retenait le chiffre de 1 574 cas de rémissions spontanées entre 1864 et 1992, dont plus de 70 % concernaient des cancers, en particulier les mélanomes de l’adulte.

			Les causes de ces guérisons reconnues par les organes officiels restent non déterminées. Beaucoup d’hypothèses ont été discutées. Aucune ne permet d’englober l’intégralité des faits. Les études ont néanmoins identifié trois facteurs clés : l’immunité, l’environnement et le mental.

			L’immunité a été un des champs les plus explorés.

			De nombreux cas de guérisons ont été associés à des modifications immunitaires avec l’observation dans le sang des personnes qui guérissaient d’une augmentation du nombre de lymphocytes dits « Natural Killers » (NK), assassins naturels, clés de nos défenses immédiates, capables de détruire directement les cellules infectées ou cancéreuses.

			Ces modifications n’ont pas été retrouvées chez les autres malades.

			Une des raisons empêchant de guérir du cancer est que nos systèmes de protection sont souvent trop faibles pour le repousser ou bien sont contournés. Les cellules cancéreuses dérivant de cellules de l’organisme savent apparaître pour nos défenses comme « du soi » plutôt que comme du « non-soi ». Pas assez étrangères, en somme, pour provoquer une réaction de rejet suffisant.

			Pour la plupart d’entre nous…

			La stimulation de l’immunité plutôt que l’attaque directe des tumeurs par de la chimiothérapie reste aujourd’hui une des grandes voies thérapeutiques en oncologie.

			C’est d’ailleurs une histoire ancienne.

			Dès le début du XXe siècle, certains médecins avaient eu l’idée de stimuler l’immunité de malades atteints de cancer. En injectant par exemple des germes très virulents, suivant un principe inattendu : « infecter pour guérir ».

			La stimulation du système immunitaire, quelle qu’en soit la cause, a pour effet de le rendre plus efficace contre tous les agents toxiques, y compris les cellules cancéreuses. Les germes introduits sont attaqués les premiers, mais les cellules immunitaires dopées ne s’en contentent pas. Fortes d’une nouvelle énergie, elles vont traquer les autres adversaires cachés dans l’organisme et en particulier les cellules tumorales.

			Le docteur William Coley (1862-1936), chirurgien américain, rapportait dans les années 1890 le cas troublant d’un sarcome récidivant et destructeur de la face chez une patiente plusieurs fois opérée. Après une chirurgie pour une nouvelle rechute, une infection majeure se déclara, un érysipèle, streptococcie au pronostic sombre au temps où les antibiotiques n’existaient pas. Miraculeusement, la patiente échappa à l’infection. Lorsqu’elle reconsulta, le chirurgien fit cette incroyable observation : le cancer était guéri.

			Coley fut tellement sidéré par cette histoire qu’il décida d’explorer les liens entre infection et guérison. D’une manière radicale. En infectant ses patients cancéreux pour les traiter. À dire vrai, beaucoup mouraient des suites des septicémies médicalement provoquées, mais parmi les survivants, on constatait d’authentiques guérisons de tumeurs, même très évoluées.

			C’est dans cette logique que l’on a utilisé le BCG pour traiter les cancers de la vessie. Une injection de ce vaccin dans cet organe stimule une réaction immunitaire qui aide à détruire la prolifération.

			Les exemples sont nombreux et les infections diverses. En 2013, une Américaine touchée par un myélome, cancer de la moelle osseuse, a été traitée avec succès par une injection du virus de la rougeole.

			
				
					Des guérisons quotidiennes se produisent donc probablement à notre insu, dans le secret de notre organisme.

				

			

			Des guérisons quotidiennes se produisent donc probablement à notre insu, dans le secret de notre organisme, phénomènes masqués qui tuent régulièrement des tumeurs en devenir. Le pic fébrile qui nous fatigue, le virus de passage qui enflamme nos muqueuses nous sauvent peut-être, et une réconciliation avec les affections bénignes qui nous protègent serait méritée.

			
				
					Une réconciliation avec les affections bénignes qui nous protègent serait méritée.

				

			

			On nous soigne sans doute trop.

			
				
					On nous soigne sans doute trop.

				

			

			On suppose d’ailleurs que l’explosion du nombre d’allergies dans le monde pourrait être la conséquence du repos forcé de notre système immunitaire privé de travail par les médicaments. Ce système immunitaire au chômage relatif se retournerait alors contre des cibles de notre propre organisme, pour s’occuper…

			Ce qui importe, c’est de constater que des processus d’autoguérison de pathologies graves sont possibles. Si une réaction immunitaire a ce pouvoir, elle laisse entrevoir toutes les ressources non exploitées de notre corps qui pourraient nous aider à vaincre les maladies et, à leur côté, celles de l’esprit encore plus puissantes.

			On a démontré que des facteurs psychiques pouvaient moduler nos défenses immunitaires, mais l’horizon de l’autoguérison dans le monde spirituel est beaucoup plus vaste qu’une action sur des cellules ou des anticorps.

			La dimension mentale a été reconnue comme déterminante dans les cas de guérisons spontanées documentées. Méditation, prière, yoga, hypnose, appartenance à un groupe de soutien, toutes ces pratiques ont été associées à un allongement de la durée de vie des patients. On a voulu comme toujours réduire ces influences à des modifications biologiques.

			
				
					Le stress, responsable dans sa forme chronique d’une diminution de nos défenses immunitaires, « ouvre la porte aux maladies ». Dépression rime avec immunodépression.

				

			

			Le stress, responsable dans sa forme chronique d’une diminution de nos défenses immunitaires, « ouvre la porte aux maladies ». Dépression rime avec immunodépression. À l’inverse, des expériences montrent que le nombre de lymphocytes Natural Killers est augmenté, et donc les défenses améliorées, après une période de suggestion positive comportant un discours rassurant et optimiste.

			« Stress », « suggestion positive », tous ces mots ont donc une traduction biologique, révélant la force des influences spirituelles sur l’évolution de nos maladies, mais la limitant à la sphère corporelle.

			Une nouvelle discipline, la psycho-neuro-immunologie (PNI), étudie les relations entre les systèmes immunitaire, nerveux et endocrinien.

			Ces systèmes sont reliés et échangent des informations. Le cerveau n’est donc pas isolé dans sa boîte crânienne, il diffuse dans le corps par le biais des neurotransmetteurs en communiquant avec tous nos organes.

			Ce cerveau qui se démultiplie est mieux accueilli par la communauté scientifique que l’esprit voyageur des télépathes, indépendant des connexions neuronales.

			On accepte la transmission physique du cerveau comme chez les pieuvres, mais pas celle de l’esprit que l’on ne trouve nulle part.

			L’interprétation biologique des phénomènes spirituels trouve là sa limite.

			Notre santé ne peut pas être réduite aux réactions qui parcourent nos cellules. C’est une fausse médecine spirituelle que celle qui convertit en permanence les influences de l’esprit en réactions chimiques et en mesures de concentration de neuromédiateurs.

			
				
					C’est une fausse médecine spirituelle que celle qui convertit en permanence les influences de l’esprit en réactions chimiques et en mesures de concentration de neuromédiateurs.

				

			

			Accepter les influences spirituelles, c’est accepter qu’elles dépassent le monde de la chimie, qui a montré ses insuffisances dans les espérances de guérison.

		




		
			CHAPITRE 15

			ESPRIT DE GUÉRISON

			Si le mental joue un rôle déterminant, comme cela a été suggéré dans les analyses des différents cas, pourquoi certains bénéficient-ils de son influence et d’autres, non ?

			Faut-il s’interroger sur une éventuelle prédisposition de l’esprit qui favoriserait la guérison ?

			Est-ce que l’état d’esprit de guérison existe ?

			Intuitivement, je pense que nous sommes une majorité à le croire.

			La science reste sceptique et les études sont en effet contradictoires. Les résultats des recherches sur les personnalités favorisantes des maladies, si à la mode dans les années 1980, ont été remis en question. On lit tout et son contraire sur le sujet. Dans ce flou, l’expérience médicale individuelle a quelque chose à apporter.

			
				
					Intimement, je crois que l’esprit de guérison existe.

				

			

			Intimement, je crois que l’esprit de guérison existe.

			J’ai le sentiment, qui vaut parfois certitude, de l’avoir trouvé chez certains de mes patients. Au début de ma carrière, je ne le percevais pas. Il restait dans l’ombre d’une attitude mentale rencontrée beaucoup plus fréquemment en pratique, l’esprit nocebo qui rend malade.

			L’envers de l’esprit qui guérit. Le Mister Hyde du docteur Placebo. L’esprit placebo est nourri par deux racines : la croyance et l’attente. Croire que l’on peut guérir, attendre que les moyens de la médecine nous sauvent.

			L’esprit nocebo ne croit plus et n’attend rien.

			Sans croyance et sans espoir, il laisse la maladie se déployer. Chez les patients âgés, on le croise trop souvent, il constitue même un tableau bien décrit en fin d’existence : « le syndrome de glissement », autrement dit la perte d’espérance, de volonté, de désir de vivre. C’est le moment où l’esprit abandonne la partie et s’en va.

			La mort ne tarde pas à répondre à l’appel du vide et vient occuper la place vacante.

			
				
					On dit qu’on se bat contre une maladie, mais ce n’est pas tout à fait exact. On devrait plutôt dire qu’on la retient.

				

			

			Les formes modérées de syndrome de glissement existent dans toutes les graves maladies. En neurologie, on voit les symptômes des parkinsoniens s’aggraver lorsqu’ils « lâchent » mentalement. L’usure de l’espérance se traduit par une majoration des troubles cognitifs dans la maladie d’Alzheimer. Les douleurs neuropathiques se renforcent, les troubles de l’équilibre augmentent, les paralysies ne se rééduquent plus.

			Ce sont des choses difficiles à tester scientifiquement et vous ne trouverez pas d’études sur ces « petits » syndromes de glissement qui aggravent toutes les pathologies. Parfois, on a l’impression que les malades cessent d’exercer le moindre contrôle sur leur état. Ils laissent aller.

			
				
					Les malades ne cessent pas de se battre, ils ouvrent leurs mains.

				

			

			Contrôler une sclérose en plaques, une maladie de Parkinson est une idée assez choquante. On n’est évidemment pas maître de sa maladie, ou plus exactement de toute sa maladie. Mais il y a un espace où le mental est un facteur qui peut freiner ou accélérer l’évolution. On dit qu’on se bat contre une maladie, mais ce n’est pas tout à fait exact. On devrait plutôt dire qu’on la retient.

			Les malades ne cessent pas de se battre, ils ouvrent leurs mains.

			En contrepoint de l’esprit de « glissement » bien réel, doit donc certainement exister un esprit de guérison. Les études sur les cas d’autoguérison publiées dans la littérature médicale ont essayé de définir cet esprit, mais ses contours restent flous.

			
				
					L’état d’esprit de guérison est un état de croyance.

				

			

			L’état d’esprit de guérison est un état de croyance.

			Croyance en la possibilité de guérir, malgré les diagnostics sans espoir.

			Croyance en la nécessité de changer quelque chose en soi. Ce quelque chose qui alimente les mécanismes intimes de la maladie.

			
				
					Les deux changements bénéfiques identifiés sont en relation avec le recentrage sur soi-même et l’acceptation de l’aide des autres.

				

			

			Quand on interroge les survivants, ils ne disent pas seulement que la maladie les a changés, mais aussi qu’ils ont changé quelque chose en eux au cours de leur lutte contre elle. Et ces changements ont trait à ce qu’on est, son caractère, sa manière d’être et de penser. Les deux changements bénéfiques identifiés sont en relation avec le recentrage sur soi-même et l’acceptation de l’aide des autres.

			Curieusement, ce point croise les études décriées sur les personnalités favorisantes de certaines affections, par exemple la célèbre personnalité C.

			C comme cancer. Injustice en apparence, les personnalités C sont le plus souvent sympathiques, timides, réservées, évitant les conflits, ouvertes sur les autres et plutôt peu préoccupées d’elles-mêmes. On y retrouve souvent associée une difficulté à exprimer les émotions, à les reconnaître parfois, celles-ci étant perçues comme peu contrastées, grises, constituant, pour certains, ce qui a été appelé un « daltonisme émotionnel ». Le refoulement des émotions violentes, comme la colère, est un point crucial pour certaines études. Comme si la colère refoulée réapparaissait sous forme de tumeur.

			Si vous revenez aux deux changements bénéfiques retrouvés chez nos survivants autoguéris, ils constituent le traitement de la personnalité C : être plus à l’écoute de soi-même, laisser ses émotions s’exprimer et plutôt que d’être au service des autres, accepter le service des autres.

			On le voit, ce travail psychologique nécessite de l’énergie et donc de l’accompagnement par le biais d’un soutien en psychothérapie ou grâce à l’aide d’un prochain.

			En pratique, si la fatigue ou le désespoir vous pousse à vous isoler et que vous n’avez plus la force d’aller consulter un psy, un ami, une sœur, trouver un groupe de soutien, si vous restez seul, vous perdez des chances de guérison.

			Il n’y a aucun jugement de valeur à lire ici, entre ceux qui y parviennent ou pas.

			C’est facile de conseiller quand on n’est pas malade.

			Personnellement, je pense que je ne l’aurais pas du tout, cet esprit de guérison. C’est une des raisons pour lesquelles je défends son existence, parce que, justement, je crois que j’en suis totalement dépourvu.

			Je n’aurais pas la volonté de sortir de mon enfermement intérieur. Je me dirais que j’ai vécu assez longtemps et que j’ai échappé à l’injustice d’une mort trop précoce. Et je sais aussi que j’ai cette mauvaise tendance de neurologue et d’homme à accepter les fatalités. Qualité qui conduit avec certitude à l’esprit de glissement.

			Si vous partagez ces caractères avec moi, peut-être serait-il temps de profiter des années de bonne santé résiduelles pour commencer à amorcer le changement intérieur protecteur.

			En commençant par les comportements.

			J’ai horreur de sortir, je sors.

			Je refuse toutes les invitations, je les accepte.

			Je préfère ne pas dire ce que j’ai sur le cœur, je l’exprime haut et fort et ainsi de suite…

			La résistance à nos réflexes comportementaux est le premier pas qui amorce le changement intérieur. Un peu à la manière de ce film drôle où un homme plutôt fermé s’engage pendant une journée entière à répondre positivement à toutes les demandes qui lui sont faites. Un « oui » obligatoire qui le précipite dans des situations compliquées, mais qui finit par le changer en profondeur et en mieux (45). Il ne s’agit pas, bien sûr, de dire « oui » à tout pour ne pas tomber malade, mais aux situations que l’on a pris l’habitude d’éviter, pas par choix libre, mais parce qu’elles nous stressent ou qu’elles nous demandent un effort que l’on préfère économiser.

			C’est donc pourquoi je défends si fortement l’esprit de guérison, parce qu’il me manque et que je me sens vulnérable. Mais je l’ai vu chez certains de mes patients.

			Quand l’esprit de glissement m’a ouvert les yeux, j’ai cherché son contrepoint et je l’ai trouvé. Il arrive que des malades vous donnent le sentiment de se guérir. C’est parfois même une certitude. Des scléroses en plaques qui cessent d’évoluer, des Parkinson qui se stabilisent.

			Parole de neurologue.

		




		
			CHAPITRE 16

			GUÉRISONS MIRACULEUSES

			
				
					Je ne crois plus aux guérisons impossibles, je crois donc aux miracles.

				

			

			Je ne crois plus aux guérisons impossibles, je crois donc aux miracles.

			Croire aux miracles n’est pas une lubie d’un esprit illuminé, c’est plutôt une position de combat. C’est refuser que le mur de l’impasse soit infranchissable, c’est refuser que les choses soient écrites, c’est refuser de se faire une raison.

			Je crois aux miracles. Je suis catholique, pas du tout pratiquant et très peu concerné par les sujets touchant l’Église et les dogmes. Mais les miracles les dépassent. Ils ne sont pas au cœur des religions mais au cœur de toutes les spiritualités. Ils témoignent du sens du divin. Autrement dit, de ce que nous sommes. Ils rejoignent le sentiment de l’au-delà.

			
				
					Les scientifiques cessent de raisonner scientifiquement quand il s’agit de miracles.

				

			

			La science est de « mauvaise foi » sur le sujet. Le professeur Virchow, un des fondateurs de l’anatomopathologie, à qui l’on demandait son expertise sur un cas de stigmates*, déclarait sans même avoir examiné la personne concernée : « Cette affaire est soit un miracle, soit une imposture, or les miracles n’existent pas, c’est donc une imposture. » Les scientifiques cessent de raisonner scientifiquement quand il s’agit de miracles.

			En réalité, on ne devrait pas dire qu’on croit aux miracles, mais qu’on sait qu’ils existent. Inutile d’essayer de convaincre qui que ce soit de leur réalité. C’est le domaine de l’intuition pure, d’un savoir qui ne passe pas par l’intelligence ni par l’argumentation.

			Peut-on croire aux guérisons miraculeuses en 2021, au temps où la science nous promet de fantastiques révolutions thérapeutiques : cellules souches pour reconstituer nos tissus, épigénétique pour moduler l’expression de nos gènes, robotisation de la chirurgie, nanomédecine, intelligence artificielle… ?

			Peut-on encore espérer guérir en dehors du cadre de la médecine conventionnelle, qui impose une foi exclusive en son pouvoir ?

			Les miracles seraient en voie d’extinction comme tous les mystères, puisque le monde n’aime plus s’étonner. Or c’est précisément l’étymologie du mot « miracle » : mirari, « admirer, s’étonner ».

			La médecine actuelle reste très imprégnée du scientisme et du scepticisme du XIXe siècle. Pour la plupart des praticiens de l’époque, les miracles de Lourdes n’étaient que des manifestations de folie collective. Un lieu où l’on « perdait la raison ». C’est à Lourdes pourtant que les guérisons miraculeuses sont les mieux étudiées, avec un comité scientifique de haut niveau, constitué de plusieurs spécialistes qui examinent les dossiers sous un angle purement médical, pouvant aboutir à un diagnostic de « guérison inexpliquée dans l’état actuel des connaissances de la médecine ».

			L’étiquette « miracle » est posée par l’évêque du diocèse d’origine du bénéficiaire, jamais par le médecin.

			Lourdes est donc le seul sanctuaire où l’expertise scientifique est aussi poussée.

			Soixante-dix miracles ont été reconnus, mais sept mille dossiers de guérisons déposés au bureau médical depuis 1858, date des apparitions, et parmi eux trois mille guérisons effectivement inexpliquées par les médecins.

			Soixante-dix miracles en un peu plus de cent soixante ans. Proportion bien faible rapportée aux millions de visiteurs annuels.

			Pas de caractéristique commune aux miraculés, pas de maladie particulièrement ciblée. La tuberculose est logiquement surreprésentée jusqu’à la seconde moitié du XXe siècle. Sinon, gangrènes, phlegmons, rhumatismes, compressions de la moelle épinière, scléroses en plaques, cancers de toutes sortes.

			Le rythme des guérisons a baissé depuis cinquante ans : moins de dix miracles. La « faute » aux critères de plus en plus sévères imposés par l’Église et au sérieux des investigations médicales. La maladie doit être grave, non liée à une pathologie psychiatrique. La guérison doit être soudaine, instantanée, sans convalescence, d’emblée complète et définitive. Les éventuels traitements prescrits ne doivent pas pouvoir être mis en cause dans le processus.

			C’est sévère. En pratique, le miracle doit être brutal ou ne pas être.

			
				
					On a pourtant le droit de guérir peu à peu, et beaucoup de guérisons subtiles existent dans le monde sans être comptabilisées dans un registre.

				

			

			Le miracle doit ressembler à une gifle. Et l’on ne tient pas compte de ses expressions douces, progressives qui mettent du temps à fleurir.

			
				
					Nos mélancolies n’ont pas droit aux miracles.

				

			

			On a pourtant le droit de guérir peu à peu, et beaucoup de guérisons subtiles existent dans le monde sans être comptabilisées dans un registre. Comme ne sont pas comptabilisés les cas de guérisons qu’on n’a pas voulu ébruiter, qu’on a gardés pour soi sans décider de s’engager dans le marathon de la reconnaissance, qui d’expertise en expertise épuise les patiences. Comme ne sont jamais prises en compte les guérisons des dépressions, des syndromes anxieux, des doutes existentiels, des mal-être qui parfois s’envolent là, près d’une source qui rassemble. Nos mélancolies n’ont pas droit aux miracles. Étrange décision.

			L’eau de Lourdes a été étudiée. Elle ne recèle rien de spécial. Elle a résisté aux expérimentations les plus sérieuses et aux plus fantaisistes. Pour en montrer la puissance, un curé charismatique à l’esprit pratique l’utiliserait pour déboucher les tuyaux résistants à l’intervention d’un plombier. Pouvoir non formellement démontré.

			Paradoxalement, les opposants les plus acharnés aux miracles leur ont toujours reproché de ne pas être assez spectaculaires, autrement dit d’exister, mais faiblement : « Les jambes ne repoussent pas à Lourdes… »

			Le professeur Charcot, fondateur français de la neurologie, écrivait dans un livre au vitriol contre les pouvoirs du sanctuaire (39) qu’un miracle pourrait être retenu comme test diagnostique de l’hystérie, puisque seuls les hystériques guérissaient à Lourdes.

			Il était peut-être déçu, ce qui est le cas de la plupart des neurologues, de ne pas avoir vu guérir de maladie de Parkinson, de ne pas avoir vu la résurrection de la mémoire d’un patient atteint d’une maladie d’Alzheimer, ou la réapparition d’un muscle dans une jambe atrophiée par la sclérose latérale amyotrophique.

			Et c’est un fait que les miracles de Lourdes, même s’ils correspondent bien à des guérisons inexpliquées, touchent souvent des pathologies chroniques, douloureuses, diffuses, souvent intriquées. En dehors des atteintes cancéreuses, il est plus rare de voir une maladie bien étiquetée disparaître véritablement, en tout cas dans ma spécialité.

			À vrai dire, les miracles de Lourdes ne sont pas ceux qui m’ont le plus convaincu. Un, peut-être, le cas de Serge Perrin, dans les années 1970, qui a la suite d’un AVC avait présenté une hémiplégie droite avec des troubles du langage. Un examen artériographique, permettant après injection d’un produit de contraste de visualiser les artères à destinée cérébrale, avait mis en évidence une occlusion complète de la carotide gauche en charge des zones motrices commandant sa jambe et son bras droits.

			Au décours d’un pèlerinage à Lourdes auquel sa femme l’avait un peu contraint, il récupère soudain la mobilité de son corps et une élocution normale. L’examen clinique ne retrouve plus de déficit. Sa main bouge et sa jambe le soutient.

			On refait une artériographie et c’est là que le cas devient profondément troublant, l’examen montre que la carotide gauche est libre, le sang y circule normalement.

			Voilà un dossier qui interroge, car n’en déplaise au professeur Charcot, l’hystérie n’a jamais débouché une carotide occluse.

			« Les jambes ne repoussent pas à Lourdes… », c’est vrai. Mais pas complètement… Des repousses partielles ont été enregistrées. Comme chez Peter van Rudder, vingt-quatrième miracle reconnu, jardinier à la jambe écrasée par la chute d’un arbre en 1867. La fracture réunissait tous les caractères de gravité extrême, tibia et péroné rompus séparés par un vide de matière osseuse estimé à trois centimètres. La tranche d’une main pouvait passer entre les extrémités disjointes des deux os. Trois centimètres remplis d’un seul coup après une prière devant une réplique de la statue de la Vierge de Lourdes, alors qu’il sentait s’installer dans son corps « une espèce de révolution ».

			L’œdème du membre disparaît, les bandages qui l’enserrent glissent jusqu’à sa cheville, les plaies gangrénées cicatrisent et les extrémités du tibia et du péroné se rejoignent, comblant en un instant les centimètres de vide qui les séparaient.

			À sa mort, l’autopsie confirmera la soudure.

			J’ai demandé son expertise à un orthopédiste cher à mon cœur. Il a haussé les épaules. Fracture grave non opérée avec gangrène non traitée ? Impossible.

			En réalité, les médecins d’aujourd’hui n’ont aucune idée de ce qu’était la médecine avant l’arrivée des antibiotiques. Les gangrènes chroniques, les suppurations étendues de l’époque qui persistaient sans prise en charge ne se voient presque plus en pratique courante, hors des champs de bataille ou dans les lieux de misère extrême. Les incroyables destructions osseuses des tuberculoses, qui paraissent être des montages sur les photos anciennes ne sont plus représentées dans la médecine occidentale et plus enseignées.

			Raison pour laquelle l’expertise des vieux miracles est illusoire. Les progrès scientifiques ont transformé la pathologie et ce n’est plus seulement la guérison qui semble impossible, mais aussi la maladie à guérir.

			Soixante-troisième miracle, Vittorio Micheli, guérison d’un sarcome de hanche, tumeur cancéreuse ayant entraîné une destruction majeure de l’os iliaque, restauré intégralement.

			Il existe donc plusieurs cas de reconstitution objective de tissus, preuves incontestables pour certains, pour d’autres non, en attente de repousses encore plus spectaculaires.

			Alors, quels sont les défauts impardonnables des miracles ?

			Leur timidité ? Leur faiblesse ?

			Pourquoi ne voyons-nous plus de miracles qui mettent un terme à tout débat ?

			Note :

			* Plaies d’origine inexpliquée apparaissant dans la chair des mystiques chrétiens dont les mains et les pieds saignent à l’endroit où les clous de la crucifixion auraient été plantés.

		




		
			CHAPITRE 17

			VIVRE QUELQUE CHOSE

			
				
					Pourquoi les miracles ne sont-ils jamais assez convaincants ?

				

			

			Mystère longtemps discuté.

			Pourquoi les miracles ne sont-ils jamais assez convaincants ?

			Choix délibéré de leur créateur selon beaucoup de croyants, qui suggèrent que la « lumière de Dieu doit être suffisamment forte pour éclairer », mais pas excessive pour ne pas « éblouir » (44).

			Pascal, dans ses Pensées, affirmait que Dieu « a établi de donner assez de lumière à ceux qui veulent croire, mais aussi assez d’ombre à ceux qui ne le veulent pas ». Un Dieu qui aime le « clair-obscur » et qui assure, par la médiocrité relative de ses miracles, la liberté de croire en lui ou pas.

			Flou salvateur puisqu’il permet à tous les hommes d’être pardonnés, au nom du doute, pour leur incroyance. Qui ne croirait plus en Dieu si on lui montrait une résurrection en direct ou la repousse « live » d’un membre amputé, et quel mérite alors pour les croyants ? Jésus n’aimait pas la paresse de foi d’un saint Thomas.

			
				
					« Mais qui êtes-vous, Albert Einstein, pour savoir ce que Dieu pense ? »

				

			

			Il faut peut-être se méfier de ces arguments qui nous font voyager dans le cerveau de Dieu. Que sait-on de sa volonté ? À la fameuse déclaration d’Einstein pour critiquer les résultats probabilistes de la physique quantique : « Dieu ne joue pas aux dés », Niels Bohr lui fit cette brillante réplique : « Mais qui êtes-vous, Albert Einstein, pour savoir ce que Dieu pense ? »

			Personnellement, je ne crois pas que Dieu limite volontairement sa puissance de guérisseur par miséricorde et pour respecter notre liberté. C’est nous qui limitons sa puissance par notre scepticisme et notre manque de désir.

			
				
					Personnellement, je ne crois pas que Dieu limite volontairement sa puissance de guérisseur par miséricorde et pour respecter notre liberté. C’est nous qui limitons sa puissance par notre scepticisme et notre manque de désir.

				

			

			Il y a une mélancolie inhérente à l’homme sur son destin d’être transitoire.

			Elle résiste à la foi. Elle peut saisir les âmes les plus ferventes. Les moines et les ermites retirés du monde eux-mêmes, un jour pris par le démon de l’acedia, terrible nuit intérieure où toutes les espérances sombrent ensemble. Pas d’autre choix, pour celui qu’elles ont déserté, que d’abandonner sa voie spirituelle pour revenir à une existence qui a perdu son sens.

			
				
					Il y a une mélancolie inhérente à l’homme sur son destin d’être transitoire. Elle résiste à la foi.

				

			

			Cette mélancolie, nous la partageons tous. Elle dort et s’éveille en nous à longueur de temps. Les progrès du monde ne peuvent rien contre elle.

			La pensée mélancolique se développe. Les miracles peuvent la combattre en balayant les doutes spirituels. Ils transcendent les convictions religieuses entachées de méfiance.

			L’histoire ancienne est riche en guérisons formidables.

			Résurrection, reconstitution ad integrum de membres amputés… événements vécus, documentés, qui semblent ne plus exister aujourd’hui.

			Pourquoi ? Par défaut de croyance, par manque d’énergie collective.

			C’est cette énergie partagée qui devrait donner toute leur ampleur aux guérisons fabuleuses. Elle est devenue famélique, car personne ne croit plus assez en elle.

			Déficit de croyance donc, due à la déspiritualisation de nos ambitions et aussi à une certaine perte d’innocence.

			Les esprits sont tellement saturés d’images fantastiques, d’histoires à sensation, d’informations toujours renouvelées, échangées quotidiennement dans les réseaux, que l’étonnement nécessaire à l’accueil des miracles et à leur réalisation n’existe plus. Essayez donc d’étonner une de ces étranges créatures de moins de 30 ans avec une histoire de guérison inexpliquée. Elle vous dira avoir déjà vu beaucoup mieux et vous contemplera avec compassion avant de retourner en pèlerinage sur Internet.

			Mais peu importe, puisque c’est à nous de retrouver l’émerveillement perdu et de le communiquer aux autres en le vivant pour soi.

			Je pense souvent à une histoire en partie oubliée, un des plus beaux miracles jamais rapportés, le plus célèbre du XVIIe siècle. Je ne risque pas de procès en Inquisition scientifique, en affirmant que tout cela est strictement vrai, puisque la science a refermé le dossier en déclarant pour l’éternité qu’il s’agissait d’une fable.

			C’est en Espagne, du côté de Saragosse, que le « grand miracle », comme on le nomme, s’est levé.

			1637. Un jeune homme, Miguel Juan Pellicer, tombe de sa mule sur la route à côté d’un chariot qui roule sur sa jambe droite. La fracture est ouverte et le tibia s’infecte. L’amputation est inévitable. Elle est réalisée par un chirurgien dans les meilleures conditions. Le jeune infirme est sauvé, mais se retrouve errant, mendiant sa pitance aux portes des églises.

			Trois ans s’écoulent jusqu’à une nuit de prière dans son village où le miracle se produit.

			Au matin, Miguel Juan a retrouvé sa jambe.

			C’est une figure connue de la région, la nouvelle se diffuse partout, les gens se pressent pour toucher la jambe miraculée. Le retentissement est tel qu’un procès canonique s’ouvre très vite, recueillant le récit de tous les témoins, y compris celui du chirurgien qui avait procédé à l’amputation. On va même pour l’enquête creuser la terre où avait été enterré le membre coupé dont il ne reste évidemment rien.

			Les médecins experts sont convoqués et leur examen révèle une extraordinaire surprise. La jambe n’est pas neuve. On retrouve les cicatrices de la blessure produite par l’écrasement et d’autres, séquelles de plaies plus anciennes remontant à l’adolescence, exactement identiques à celles de la jambe amputée trois ans plus tôt, à l’hôpital de Saragosse.

			
				
					[La science] a affaibli nos forces spirituelles.

				

			

			Membre reconstitué, mais pas renouvelé.

			Sur les fresques de la chapelle édifiée sur la chambre où le miracle a eu lieu, dans le village de Calanda en Aragon, on voit deux anges ressouder la jambe au moignon, comme deux chirurgiens célestes pratiquant une greffe.

			Après toutes les expertises, les auditions des témoins en présence de notaires, le roi d’Espagne reçoit Miguel au Palais royal de Madrid, et s’agenouille devant lui pour un légendaire « Beso de la pierna » (« baiser de la jambe »).

			Les jambes repoussent donc sur la planète des miracles. À leur façon.

			Comme les tissus dans les laboratoires, pourraient nous dire les scientifiques, mais nuance : la médecine et ses cellules souches nous promettent une jambe toute neuve, les miracles, une jambe avec des cicatrices, avec un vécu.

			
				
					Les jambes repoussent donc sur la planète des miracles.

				

			

			Rien de comparable avec la patte de la salamandre ou la tête de l’hydre d’eau douce. Il ne s’agit pas seulement d’une repousse, mais d’une résurrection.

			On raconte d’ailleurs que la jambe miraculée était plus courte de quelques centimètres par rapport à l’autre, plus maigre, froide et marbrée, comme revenue d’entre les morts et qu’il a fallu quelques jours pour qu’elle retrouve son volume, sa couleur et sa chaleur. Une cicatrice rouge en cercle marquait le point où le membre avait été rattaché. L’incarnation se fait dans la douleur dans la mythologie chrétienne.

			Ainsi fut, selon des dizaines de témoignages, le Gran Milagro de Calanda (44).

			Guérison qui n’est pas unique dans l’histoire ancienne des miracles.

			La spiritualité collective à l’œuvre dans ces moments où la guérison impossible devient possible était la marque d’un passé où la foi dans les mystères était partagée et vécue. Elle n’a plus la même intensité. Si cet affaiblissement est bien en cause, il entraîne un effet en miroir sur les phénomènes physiques, comme dans les expériences sur les influences de l’esprit sur la matière qui diminuent quand l’engagement intérieur fléchit.

			Le lien entre le manque de spiritualité et la rareté des guérisons inexplicables tiendrait au fait que nos croyances ont un effet créateur sur les phénomènes.

			On croyait jadis aux résurrections miraculeuses et les résurrections se produisaient. Le pouvoir des miracles et plus communément de l’autoguérison dépendrait donc de notre confiance et de la puissance que notre espérance leur communique. À cet égard, la science n’a pas seulement désenchanté la vision que nous avons du monde, mais a aussi émoussé les phénomènes qui y naissent. Elle a affaibli nos forces spirituelles. Elle les a découragées en dévalorisant la foi que nous mettions en elles.

			
				
					Croire aux miracles devient alors une question de responsabilité collective pour la reconstitution de ces forces.

				

			

			Croire aux miracles devient alors une question de responsabilité collective pour la reconstitution de ces forces.

			Si on ne peut pas guérir de tout, seul, on devrait penser aux ressources non utilisées de l’énergie de guérison collective.

			Il n’y a pas beaucoup d’efforts à fournir, simplement espérer et croire.

			En 2005, une religieuse du nom de Marie Simon-Pierre, touchée par une maladie de Parkinson, essaie de rédiger une lettre au pape Jean-Paul II. La maladie fait trembler sa main et la paralyse. Elle est incapable d’écrire. Bouleversée, elle rentre lentement dans sa cellule. Dans la nuit, elle se réveille brusquement, se lève sans difficulté de son lit, va à sa table et écrit fluidement sa lettre. Le lendemain, elle se déplace normalement. Elle se rend chez son neurologue. La voyant entrer dans son cabinet, le médecin lui demande si elle a augmenté les doses de son traitement. « Je l’ai arrêté », lui répond-elle. Elle est guérie.

			
				
					« Je vivais quelque chose. »

				

			

			Lorsqu’on l’interroge sur cette nuit miraculeuse et sur ce qu’elle a ressenti, la petite sœur hésite et réfléchit avant de répondre par cette phrase simple :

			« Je vivais quelque chose. »

			Ce sont des mots que j’entends résonner en moi. Ils touchent juste. Dans le désert spirituel que l’humanité traverse, peut-être qu’on ne vit plus grand-chose. On existe avec un cahier des charges à remplir au sein duquel les enjeux matériels remplissent à peu près toutes les pages.

			« Vivre quelque chose » est peut-être la meilleure définition des miracles aujourd’hui. Il ne faut pas attendre de bénéfice supérieur.

			D’ailleurs, à quoi servent-ils ?

			C’est une question légitime. Lazare meurt après sa résurrection. Pourquoi l’avoir ressuscité ? Tous les miraculés de Lourdes finissent par mourir comme tous ceux qui n’ont pas connu les bienfaits de la source. Parfois de manière incompréhensible, si on croit en l’idée qu’un miraculé bénéficie forcément d’une sorte de protection divine.

			Evasio Ganora, cinquante et unième miracle, paysan italien guéri d’une maladie de Hodgkin, meurt sept ans après, à l’âge de 44 ans, d’un accident stupide en tombant de son tracteur dont les roues lui écrasent la poitrine.

			Après la résurrection de sa jambe, le miraculé de Calanda a repris sa vie errante de mendiant pendant les sept années qui lui restaient à vivre lui aussi. Une légende non confirmée par les historiens veut qu’il ait fini pendu comme un voleur à un gibet de Pampelune.

			Absurdes, les miracles ? Non, si l’on pense qu’on ne ressuscite pas pour ne pas mourir, qu’on ne guérit pas pour ne plus jamais être malade, mais comme le dit Marie Simon-Pierre, parce que l’on a été choisi pour vivre quelque chose.

		




		
			CHAPITRE 18

			SPIRITUALITÉ COLLECTIVE

			Dans les sanctuaires, les pèlerinages, les assemblées de prière, de puissants mécanismes d’autoguérison se mettent en mouvement.

			La science pourra-t-elle les expliquer et enlever leur dimension religieuse ? Pourquoi pas ?

			Mais au fond, peu importe. Que nous soyons dans un contexte de miracle appelé par une prière ou d’une autoguérison déclenchée par une intention collective, le point important est que des pensées s’associent dans un but commun.

			
				
					Le point important est que des pensées s’associent dans un but commun.

				

			

			Le nom de Maharishi Mahesh Yogi (1918-2008), sage indien ayant diffusé l’enseignement de la méditation transcendantale en Occident, est souvent associé à l’action de la pensée collective.

			Très médiatisé à la fin des années 1960, surnommé le « gourou des Beatles » après le séjour du groupe dans son ashram au nord de l’Inde en 1968, il est une des figures importantes de la sagesse védique indienne et un des grands expérimentateurs de la puissance de la pensée collective.

			Il lui a même donné son nom : l’effet Maharishi (titre honorifique hindouiste de Maha, « grand », et Rishi, « voyant connaissant la réalité de l’Univers »), qui correspond à un effet mesurable de pacification et de croissance d’harmonie dans le monde après une méditation réunissant un groupe de personnes (46).

			Un point central de son enseignement est donc que la pratique collective de la méditation peut avoir une influence bénéfique générale, en favorisant un climat de paix. Écho de nombreuses pratiques anciennes qui résonnent encore dans les cloîtres de nos vieux monastères.

			Gregg Braden, auteur de nombreux livres sur l’exploration des forces de l’esprit, écrit : « Des études scientifiques ont démontré que si les membres d’un groupe partagent une expérience de conscience, les effets peuvent s’étendre en dehors du groupe et même de l’édifice où les personnes sont rassemblées… Plus il y a de gens qui participent, plus le résultat est marqué, c’est exponentiel » (40).

			Des forces s’exerçant à distance sont bien connues dans la nature : la gravité, les ondes radio. J’écris ce livre en été alors que ma peau rougit au soleil, sous l’action de rayons émis par un astre éloigné de moi d’environ 150 millions de kilomètres. On a vu que la science acceptait l’action à distance quand il ne s’agissait pas d’esprit. Les poussins et le tychoscope de René Peoc’h nous ont montré que cette condition devrait être nuancée (voir chapitre 12).

			« L’esprit qui agit » rejoint toujours la même idée d’un champ de conscience qui relie les individus entre eux. Cette conscience collective naît de l’addition de celles de tous les individus, vivants ou morts. Elle constitue un champ d’énergie au pouvoir organisateur. L’individu apparaît comme une partie de ce champ, discontinuité apparente comme une vague à la surface de l’eau. Mais notre relation avec le champ de conscience collective va plus loin que celle d’une vague, qui n’a en théorie aucune action directe sur l’océan qui la porte. La vague de l’individu sur l’océan de la conscience serait capable de le modifier et, dans une certaine mesure, de lui apporter de l’ordre.

			C’est une des clés des enseignements spirituels, l’homme n’est pas passif dans le mouvement de cette grande conscience. Pour Maharishi, elle est une force naturelle, une entité pure qu’il qualifie de « transcendantale » car au-delà de l’expérience. Elle ne peut pas être expérimentée par nos sens et pas directement par notre pensée, seulement par la méditation.

			
				
					Pour Maharishi, le stress collectif est donc la source des conflits mondiaux, il perturbe le champ de conscience qui nous relie. Une petite proportion de méditants expérimentés suffit à le neutraliser.

				

			

			La lutte contre l’angoisse est au cœur de la démarche. Dans sa vision, le stress individuel entraîne une expansion du stress général au sein de la conscience collective : « Toutes les occurrences de violence, de négativité et de conflit, de crise ou de problème dans n’importe quelle société ne sont que l’expression d’une croissance du stress dans la conscience collective. Lorsque le niveau du stress devient suffisamment élevé, il éclate en violence à grande échelle, en guerre et en soulèvement civil nécessitant une action militaire » (40). Pour Maharishi, le stress collectif est donc la source des conflits mondiaux, il perturbe le champ de conscience qui nous relie. Une petite proportion de méditants expérimentés suffit à le neutraliser. Devenant eux-mêmes plus sereins et plus unis dans leur propre pensée, ils génèrent une influence d’ordre dans le champ de conscience en dialogue avec chacun.

			Au début des années 1960, Maharishi avait prédit que seulement 1 % d’une population pratiquant la technique de méditation transcendantale pourrait créer une influence d’harmonie dans toute la société, en se basant sur le principe de cohérence en physique, où l’influence des éléments ordonnés dans un système est plus grande que celle des éléments moins organisés.

			Dans les années 1970, cette proportion a été testée sur la criminalité de quatre villes du Middle West, où 1 % de la population avait appris la technique de méditation. Les résultats ont montré une significative diminution des taux d’agression. En utilisant les données du FBI, l’étude a été étendue pour inclure onze villes de plus de 25 000 habitants, puis vingt-quatre, avec des résultats également positifs (46).

			Des enseignants ont été formés et envoyés dans différents pays pour créer des assemblées. On a alors découvert que des groupes plus réduits, de l’ordre de la racine carrée de 1 % d’une population pratiquant collectivement un programme de méditation plus avancé, avaient un effet mesurable sur la société. Ce phénomène a été nommé « superradiance » par analogie avec le « superrayonnement » des lasers.

			« Cultiver ensemble un sentiment de paix », c’est la mission que se donne un petit groupe de personnes formées à la méditation transcendantale, au début des années 1980, alors que le conflit israélo-libanais s’aggrave.

			Une étude prospective va être commencée autour d’eux. Elle deviendra une des plus citées dans les études sur l’effet spirituel collectif.

			Son principe : en partant de l’idée d’un champ de conscience global agissant par le biais des champs d’énergie qui nous relient, on prévoit qu’un groupe pratiquant la méditation selon les préceptes de Maharishi pourrait avoir une influence positive sur les événements dans les zones de tension politique ou militaire, comme en Israël et au Liban.

			Les paramètres très sérieusement étudiés par des moyens statistiques étaient :

			–	la qualité de vie à Jérusalem, en intégrant le nombre d’accidents de voiture, d’incendies et de crimes ;

			–	la qualité de vie en Israël, en tenant compte en plus de la criminalité, des facteurs économiques boursiers et de l’humeur nationale ;

			–	la guerre au Liban, avec analyse du nombre de morts et de l’intensité des combats.

			L’étude, réalisée à Jérusalem entre août et septembre 1983, a montré un effet significatif induit par la méditation de groupe sur l’ensemble des paramètres. Au même moment, une baisse du niveau de violence, du nombre d’accidents, de vols a également été observée dans la région. C’est à partir de cette expérience très médiatisée qu’on a commencé à parler de l’effet Maharishi pour désigner l’action positive d’une pensée collective (40).

			D’après les analystes liés au mouvement, ces effets de pacification sur le déroulement de la guerre au Liban ont été reproduits à sept reprises, avec une probabilité de 1 sur plusieurs milliards que les faits soient dus au hasard.

			
				
					Nous sommes probablement des produits de cette vaste conscience des origines, mais nous avons un rôle à jouer. Un rôle apaisant, ordonnateur.

				

			

			Devant ces résultats, Maharishi décida de créer des assemblées qui se réuniraient chaque trimestre pour méditer afin de créer des forces de paix dans différents pays du monde. Aux trois occasions où les assemblées mondiales de méditants se sont réunies, avec un chiffre approchant le seuil des 7 000 personnes nécessaires, les conflits internationaux auraient diminué de plus de 30 %, selon une analyse de contenu du New York Times et du Times of London, et le terrorisme international de plus de 70 %, en utilisant les données complétées par la Rand Corporation.

			De plus, l’indice mondial des cours boursiers internationaux dans les dix-neuf principaux pays industrialisés aurait augmenté de manière significative, indiquant une confiance économique accrue (41).

			Sincèrement, je ne sais pas trop quoi penser de ces études. Les zélateurs de la méditation transcendantale les publient sans la moindre remise en question et les sceptiques les ridiculisent avec autant de conviction.

			Mais ce qui résonne en moi est l’effet de cohérence dont la pensée collective se réclame.

			Elle créerait une forme d’ordre au sein d’une conscience collective naturellement chaotique.

			Nous sommes probablement des produits de cette vaste conscience des origines, mais nous avons un rôle à jouer. Un rôle apaisant, ordonnateur de ce vieil esprit qui traverse l’Univers, énergie brute, sans limite, qui a besoin d’être orientée pour développer une force d’harmonie et de paix.

			Si nous croyons en notre pouvoir de créateurs d’ordre, nous retrouvons le chemin de la bonté, la voie sur terre que nous devons parcourir pour notre santé et celle du monde.

			Dans cette perspective, je trouve alors rassurant de ne plus être réduit à un rôle de passant, d’ombre parmi d’autres qui traverse le champ terrestre, sans que son existence n’interfère avec rien, ne modifie aucun cours, ne soit utile à personne.

			
				
					De passage ? D’accord, si je laisse une trace, non pas dans la mémoire des hommes, mais dans la conscience collective.

				

			

			De passage ? D’accord, si je laisse une trace, non pas dans la mémoire des hommes, mais dans la conscience collective. Si j’apporte une particule de progrès dans cette conscience encore sauvage, un atome de calme, d’organisation, de civilisation, mon passage sera inscrit pour l’éternité dans ce mouvement spirituel qui ne connaît pas de terme.

			N’étant ni pratiquant ni fin connaisseur de la méditation transcendantale, je serais bien incapable de la conseiller ou de la déconseiller à qui que ce soit. Ce qui justifie à mes yeux de s’y arrêter, c’est le projet initial d’associer des pensées pour en faire une force positive et globale hors de toute religion et cette conviction que son fondateur a toujours portée, qu’une pratique simple à diffuser aux quatre coins de la terre pourrait changer le cours de l’histoire.

			Peu de personnes ont eu cette ambition et la volonté nécessaire pour la faire appliquer tout au long de la vie, hors des communautés spirituelles où hommes et femmes de foi prient ensemble pour la santé du monde.

			En miroir occidental de Maharishi, les travaux d’une remarquable journaliste et auteure américaine, Lynne McTaggart, méritent l’attention.

			Convaincue de la puissance de la pensée collective, elle réunit des groupes dans le cadre d’ateliers ou à travers Internet dans le but d’émettre des intentions de paix ou de guérison. Les groupes sont le plus souvent constitués de huit personnes et les séances durent une dizaine de minutes. Les résultats obtenus dépassent les attentes, avec des centaines de témoignages de guérison de toutes sortes. Des années d’expériences sur le sujet l’ont convaincue que les effets vont bien au-delà d’un effet placebo ou d’un effet d’attente qui ne permettraient pas de rendre compte des bénéfices enregistrés sur des fœtus ou des personnes inconscientes. Des expérimentations menées sur des végétaux ont montré la possibilité de stimuler leur croissance. Des pensées associées sont parvenues à changer les propriétés de l’eau, en la purifiant. Une expérience à grande échelle au Japon a prouvé des effets physiques mesurables sur les taux d’acidité d’un lac pollué.

			Des intentions collectives pour la paix ont également été organisées avec des résultats significatifs sur des régions instables. Au Sri Lanka notamment, avec une diminution statistique du nombre de victimes lors des combats.

			Pour le dixième anniversaire du 11 septembre, une grande expérience de pensée collective, « The 9/11 Peace Intention Experiment », a pu être associée à une diminution significative des attaques et des décès sur un pays en guerre.

			
				
					La prière collective accompagne l’être humain depuis le début de son histoire.

				

			

			En 2012, Lynne demandait à des milliers de participants d’envoyer par Internet des intentions de paix vers le Congrès des États-Unis, en ciblant particulièrement les taux de criminalité. Un an plus tard, les chiffres montraient une diminution de 33 % (65).

			Comme pour l’effet Maharishi, ces résultats seront toujours discutés et discutables. Mais, sincèrement, une pensée de dix minutes envoyée avec d’autres en un clic sur le clavier d’Internet ne fait pas prendre un grand risque à la société. Et en s’interrogeant intimement, il nous est arrivé à tous, croyants ou pas, de souhaiter du bien à quelqu’un. Si cette pensée était complètement inutile, pourquoi serait-elle toujours vivante en chacun de nous ? Pourquoi aurait-elle échappé au rasoir de l’évolution qui chasse sans pitié l’inutile et le gratuit ? La prière collective accompagne l’être humain depuis le début de son histoire. Ce qui n’a rien de surprenant : la spiritualité définit notre humanité mieux que la bipédie, le langage et le développement de notre lobe frontal.

			Des références à la spiritualité de groupe se retrouvent dans toutes les cultures. Sous le ciel de notre Europe, les mégalithes du grand sanctuaire de Stonehenge pourraient en constituer une des preuves les plus anciennes, les prières collectives au cœur des cloîtres de nos monastères résonnent avec ces échos. Et l’évolution laïque de nos sociétés occidentales n’a pas atténué ces forces.

			Un point remarquable des études américaines est que ces expériences d’intention se passent de rituels.

			L’effet semble ne dépendre que de la participation de plusieurs personnes ayant de l’espérance.

		




		
			CHAPITRE 19

			LA GUÉRISON DES GUÉRISSEURS

			Les intentions collectives de guérison ont souvent prouvé leur effet sur les malades qu’elles visaient, mais également sur ceux qui les émettaient. C’est la guérison des guérisseurs par les prières ou les intentions données qui fonctionnent en miroir.

			On retrouve ici la voie de la bonté. Une voie à double sens qui dépasse les cas particuliers et qui promet un champ de guérison beaucoup plus large.

			Au XIe siècle, Avicenne, célèbre médecin persan, déclarait, reprenant Aristote :

			« Le tout est plus grand que la somme des parties. »

			La phytothérapie ou traitement par les plantes, base de notre pharmacopée, a depuis longtemps découvert ce phénomène étrange : l’effet d’une plante entière est parfois supérieur à l’effet de chacune des substances qu’elle contient, prises séparément. Les différentes molécules associeraient leur action pour amplifier le pouvoir thérapeutique.

			En médecine chinoise, cet effet s’observe avec l’armoise annuelle utilisée pour traiter le paludisme. Cette plante contient de très faibles quantités d’un puissant antipaludéen, l’artémisinine, qui prescrit isolément à des doses aussi infimes n’a aucun effet. Or, l’armoise a une efficacité reconnue qui ne peut s’expliquer que par un phénomène de synergie ou de potentialisation par les différentes molécules qui s’associent dans la plante (26).

			La spiritualité collective pourrait se concevoir de cette façon, une union de faiblesse pour une force de guérison, un corps composé de principes individuellement sans pouvoir, mais dont l’union crée une fantastique force curative.

			En bref, si vous priez pour les autres, vous priez pour vous.

			Sous le ciel de la bonté, il n’y a pas vraiment de sacrifice. L’esprit ne nous quitte pas quand nous l’orientons hors de nous-mêmes. Nous le renforçons. Et ces pensées que nous donnons nous reviennent avec un bénéfice qui conviendrait aux matérialistes découvrant la grande loi de l’économie spirituelle : « Plus vous donnez, plus vous vous enrichissez. »

			
				
					En bref, si vous priez pour les autres, vous priez pour vous.

				

			

			La biologie de la bonté a été inévitablement explorée par leurs soins.

			Ils nous apprennent que l’altruisme et la bienveillance activent le nerf vague, le nerf crânien à la mode, le plus cité de tous dans les livres de bien-être ou de bien avoir.

			Surnommé « le nerf de l’amour » (67), régulateur de notre système nerveux autonome qui module les fonctions inconscientes de notre corps, il libère l’« ocytocine », le médiateur de l’empathie et de l’affection. Pour certains, il pourrait intervenir dans les processus de guérison, en stimulant le système immunitaire et en véhiculant les messages chimiques de notre microbiote intestinal (65).

			Le nerf de l’amour joue peut-être son rôle et peut-être faut-il considérer ce pouvoir de l’altruisme neurologique dans l’efficacité de nos intentions et de nos prières. Puisque ce n’est pas tant le but de l’intention qui compte (guérir un malade, diminuer la violence du monde…), mais plutôt le désir de l’émettre.

			Je ne crois pas au bien-fondé des analyses biologiques de la bonté. Il y a encore là une volonté de récupération par la science matérialiste d’influences qui la dépassent. Mais ces études soulèvent un point crucial : le darwinisme affirme que le moteur de l’évolution est l’égoïsme, qui permet la survie et la reproduction des individus les plus forts. Mais si les forces de bonté existent biologiquement, où les placer dans la géométrie coupante de la sélection naturelle ?

			Les voies de la bonté sont profondément ancrées en nous. Les neuromédiateurs de l’altruisme sont aussi anciens et donc aussi nécessaires que ceux de l’anxiété, de l’envie et de l’agressivité. Notre bonne santé semble plutôt mieux assurée par le don, l’ouverture et l’accueil aux autres que par la défiance (65). L’évolution a dû l’apprendre.

			Comment la spiritualité collective fonctionne-t-elle ?

			Les chercheurs font référence au schéma d’« hypercerveau » extrapolé à partir des exemples de musiciens jouant ensemble ou de couples de jongleurs, qui parviennent à synchroniser leurs rythmes cérébraux. Les groupes d’intention fonctionneraient comme si les cerveaux des participants fusionnaient en un seul organe géant, additionnant leurs neurones et leurs synapses. Vision teintée de transhumanisme, où l’on raisonne toujours en termes « quantitatif ».

			Le développement de l’esprit serait lié au développement du nombre de neurones qui le génèrent, sans très bien savoir comment ce cortex géant serait capable d’une action à distance, propriété toujours rejetée par les neurosciences.

			On sent bien que l’effet de la spiritualité collective ne peut pas être attribué au pouvoir de nos cerveaux associés en pièces connectées, comme au sein d’un ordinateur.

			Pour que s’établisse l’harmonie entre deux cerveaux aux circuits si spécifiques, il faut une communication subtile, un passage d’une influence non mesurable d’ordre et de mise en harmonie.

			Plus qu’un cerveau géant aux commandes, il s’agirait de manière beaucoup plus convaincante d’un esprit à taille humaine qui met en relation les pensées et les oriente sans leur faire perdre leur nature individuelle. Ces pensées en relation constituent une conscience collective dont la bonté est le principe efficient.

			Croire en un champ actif de conscience est une thérapeutique que nous devons nous administrer à nous-mêmes et à ceux qui nous entourent. Elle n’a aucun effet secondaire négatif.

			Et il est probable que nous ne soyons pas les seuls à être concernés.

			Dans la mesure où le champ est diffus, tout ce qui a été créé doit résonner avec lui.

			Dans le monde animal, on rapporte un étrange comportement qui pourrait bien illustrer la réalité de son existence.

			C’est le mystère du centième singe.

			Des scientifiques au Japon ont observé un groupe de macaques fuscata ayant adopté une habitude qu’on ne retrouve dans aucun autre groupe.

			Ce nouveau comportement consiste à laver à l’eau les pommes de terre dont ils se nourrissent.

			Ce qui alerta les scientifiques fut l’observation de la propagation soudaine et simultanée de ce comportement à toutes les colonies des îles avoisinantes, séparées les unes des autres, sans aucun moyen de communication naturel ou artificiel.

			
				
					Croire en un champ actif de conscience est une thérapeutique que nous devons nous administrer à nous-mêmes et à ceux qui nous entourent.

				

			

			L’analyse du phénomène a pu être reconstruite : un singe découvre par hasard qu’une pomme de terre se digère mieux ou a meilleur goût quand elle est lavée. Il adopte ce comportement de manière régulière.

			Tout d’abord, il est le seul, il faut du temps pour que ses congénères s’intéressent à l’affaire et adoptent peu à peu des réflexes similaires. Dix singes de la colonie se mettent à tremper les pommes de terre, puis vingt, puis trente et ainsi de suite. Au début, la nouvelle habitude ne se transmet pas aux colonies des autres îles, ce qui est attendu puisqu’aucun contact physique n’existe entre elles, puis soudain le comportement se diffuse à toutes, comme si une mystérieuse transmission invisible s’opérait.

			Ce passage survient lorsqu’un nombre suffisant de singes sur l’île de la découverte a adopté le nouveau comportement.

			Les scientifiques ont estimé ce nombre à cent. En réalité, on ne sait pas combien d’esprits de singes sont nécessaires pour transmettre cette nouvelle donnée. Mais cette histoire surprenante pourrait bien trouver une explication satisfaisante dans ce champ de conscience qui relierait les singes entre eux et conduirait, à travers l’espace, la communication d’un comportement utile permettant une meilleure adaptation au milieu (40).

		




		
			CHAPITRE 20

			ALÉATOIRE OU PAS ?

			C’est contre le hasard qu’on démontre la réalité des phénomènes d’action psychique sur la matière.

			Il faut vaincre le hasard, le héros de la science sceptique qui l’utilise dans tous ses combats.

			Succès d’expériences de voyance ? Hasard.

			Précognition confirmée ? Télépathie réussie ? Hasard.

			Le hasard ne peut être vaincu que par des études sur de nombreux cas, démontrant qu’il n’agit pas et que les résultats peuvent être interprétés sans lui.

			Mais pour lutter contre le hasard, il faut déjà savoir le créer.

			Inventer une machine capable de produire des résultats aléatoires, chaotiques et vérifier sa sensibilité aux influences de l’esprit prétendument à même d’en atténuer le désordre.

			Beaucoup de laboratoires universitaires poursuivent des recherches sur les phénomènes parapsychiques. Le plus prestigieux d’entre eux reste le PEAR (Princeton Engineering Anomalies Research), département de l’université de Princeton créé en 1979 par Robert Jahn. Sa mission : l’étude des relations entre le psychisme et la matière. Le PEAR est composé d’ingénieurs, de physiciens, de psychologues qui cherchent à montrer comment l’esprit entre en relation avec le monde matériel et à mieux comprendre « le rôle de la conscience dans la réalité physique » (51).

			La plupart des expériences ont été menées sur des générateurs de nombres aléatoires (GNA).

			Ces générateurs ont une longue histoire.

			On a commencé par des machines qui lançaient des dés pour parvenir à des systèmes beaucoup plus élaborés utilisant les propriétés quantiques de la matière. Un atome radioactif en se désintégrant émet un électron de façon indiscutablement aléatoire et aucun moyen n’existe permettant de prévoir de manière précise l’instant exact où l’atome le libérera.

			
				
					Si un sujet se concentre sur le système, les résultats ne sont plus aléatoires et le générateur fait apparaître une asymétrie en faveur du nombre pensé.

				

			

			Si le psychisme interagit sur ces machines, c’est donc à un niveau atomique. L’interaction se fait au cœur de la matière.

			Dans les années 1970, Helmut Schmidt, directeur de recherche de la société Boeing, intéressé par la parapsychologie, met au point un des premiers générateurs produisant du hasard. Depuis, des générateurs de plus en plus sophistiqués utilisant des programmes informatiques ont été construits, et des centaines d’expérimentations menées au PEAR.

			Les appareils actuels ne lancent plus de dés, mais sécrètent des millions de bits sous la forme de chiffres : 1 ou 0, un peu comme les « pile ou face » d’une pièce électronique qui serait indéfiniment jetée par les ordinateurs. Les lois du hasard s’imposant, au bout d’un certain nombre de lancers, les proportions de 1 et de 0 s’égalisent, 50/50. Le hasard ne favorise aucun résultat. Ni sentiment ni ordre dans ces lancers de pièces virtuelles : le chaos pur jusqu’à ce que quelqu’un ou quelque chose interfère.

			En demandant à un sujet d’essayer d’influencer par la pensée les tirages des générateurs, on retrouve un effet sensible dans la plupart des études, comme le démontrent les méta-analyses (34).

			
				
					La pensée interfère donc avec le hasard, le faisant sortir de son impassibilité, le touchant au coeur.

				

			

			Si un sujet se concentre sur le système, les résultats ne sont plus aléatoires et le générateur fait apparaître une asymétrie en faveur du nombre pensé.

			La pensée interfère donc avec le hasard, le faisant sortir de son impassibilité, le touchant au cœur.

			L’influence d’un individu isolé sur le hasard ayant été démontrée, l’idée vint à un chercheur du PEAR du nom de Roger Nelson de tester l’action mentale qu’un groupe d’individus pourrait générer sur ses instruments de mesure.

			
				
					Il se passe donc quelque chose sur le plan parapsychique quand nous nous rassemblons et que nous unissons nos pensées dans une activité commune. Comme si cette union de pensées, même non directement orientées sur le détecteur, créait une force perturbant les lois du hasard.

				

			

			Et il mit bien en évidence, avec l’aide de son fils expert en intelligence artificielle, un effet objectif sur un GNA (rebaptisé « REG », « Random Event Generator ») qui enregistra des variations anormales dans le tirage des nombres quand plusieurs personnes se concentraient sur l’appareil.

			Et, mieux encore, un effet était enregistré lorsque le groupe se rassemblait pour partager la même activité, par exemple la méditation ou le chant, sans orienter particulièrement ses pensées sur le générateur.

			Un certain ordre apparaissait dans le chaos des nombres aléatoires.

			Il se passe donc quelque chose sur le plan parapsychique quand nous nous rassemblons et que nous unissons nos pensées dans une activité commune. Comme si cette union de pensées, même non directement orientées sur le détecteur, créait une force perturbant les lois du hasard.

			Quelque chose s’organise dans la matière de l’ordinateur, dans les circuits qui commandent les tirages. Des particules, au contact de cette force, ne partent plus aveuglément dans tous les sens, le hasard qui préside à leur mouvement s’ordonne et tend vers un résultat déterminé, même si la différence avec l’aléatoire et son indétermination de nature est souvent subtile.

			C’est cette force d’ordre (nommée aussi « cohérence ») qui va interagir avec le générateur et lui communiquer une certaine structure.

			Au lieu d’obtenir deux moitiés égales de 1 et de 0 sur les millions de tirages réalisés, l’effet de groupe va faire pencher les résultats d’un côté ou de l’autre, comme si les séquences de nombres y devenaient sensibles.

			Lorsque les groupes s’organisent, les nombres s’organisent.

			Et à nouveau, ce n’est pas seulement « l’intention » qui interagit sur le générateur, mais aussi « l’attention » partagée, non orientée sur une cible précise.

			Des scientifiques comme le chercheur américain Dean Radin se sont associés à Roger Nelson pour tester la méthode et ont confirmé les données.

			Des déviations significatives du hasard ont été enregistrées durant des événements sportifs, des concerts, des opéras, des cérémonies.

			Les résultats les plus nets ont été observés quand il existait une composante spirituelle qui unissait le groupe : célébration religieuse, méditation collective, rassemblement sur des lieux sacrés (35).

			À partir de ces résultats prouvant l’existence d’une « conscience de groupe », une question était de savoir si de grands événements entraînant une attention ou une émotion collective majeure ne pourraient pas susciter des modifications proportionnelles sur les générateurs.

			Ces variations marqueraient en quelque sorte le retentissement psychologique collectif et plaideraient en faveur d’une conscience qui dépasserait le simple niveau d’un groupe testé, pour devenir planétaire et globale.

			C’est le sens du Projet de conscience globale démarré en 1998 par Roger Nelson et l’équipe du PEAR, dont le but était d’enregistrer, dans différents pays, l’activité d’ordinateurs fonctionnant comme des GNA, tournant en permanence et connectés entre eux par Internet, afin d’analyser leur réaction aux soubresauts de conscience collective.

			Si les consciences en s’unissant produisaient un effet organisateur contraire au hasard, ce serait peut-être au cœur de cette mystérieuse organisation que pourrait se concevoir une forme de spiritualisation de la matière.

			
				
					Ce projet a démontré qu’il existait bien une conscience de groupe active exerçant une influence sur les générateurs de hasard.

				

			

			En pratique, il s’agissait donc de relier une centaine de machines dans le monde pour prendre le pouls psychologique de la planète humaine. Deux cents bits produits chaque seconde par soixante-dix machines réparties sur différents continents avec des données centralisées via Internet sur un serveur de Princeton pour analyse globale.

			
				
					L’événement qui a produit la plus grande variation sur l’ensemble du réseau mondial a été l’attaque du World Trade Center en 2001. C’est le plus fort impact jamais enregistré sur les générateurs et il correspond à un des plus forts chocs émotionnels du siècle.

				

			

			Ce projet a démontré qu’il existait bien une conscience de groupe active exerçant une influence sur les générateurs de hasard.

			Des variations très importantes ont été enregistrées au cours d’événements à forte charge émotionnelle, de la mort de Lady Diana au tsunami thaïlandais de 2004. L’événement qui a produit la plus grande variation sur l’ensemble du réseau mondial a été l’attaque du World Trade Center en 2001. C’est le plus fort impact jamais enregistré sur les générateurs et il correspond à un des plus forts chocs émotionnels du siècle.

			Ce point pourrait constituer une preuve capitale de la réalité d’une conscience collective humaine globale, qui pourrait être utilisée pour créer des effets d’harmonisation et d’ordre. Car il s’agit bien d’une puissance qui s’oppose au chaos du hasard.

			Les variations qu’on enregistre sur ces machines faites pour produire de l’aléatoire, du « non-organisé » réagissent aux influences psychiques collectives en les intégrant comme des éléments structurants et en les manifestant.

			On passe d’un phénomène complètement désorganisé à quelque chose qui s’ordonne, comme si un plan, même très flou, se dessinait au cœur de la machine.

			Ce n’est pas tant l’effet du psychisme sur la matière qui compte ici, les poussins et le tychoscope maternel le démontrent aussi, mais la qualité de cet effet.

			
				
					Le vivant, c’est la victoire sur le hasard, l’organisation de l’agitation anarchique des atomes en tissu de molécules stables qui s’ajustent les unes aux autres.

				

			

			Il s’agit d’un effet ordonnateur, autrement dit, un effet de vie.

			Le vivant, c’est la victoire sur le hasard, l’organisation de l’agitation anarchique des atomes en tissu de molécules stables qui s’ajustent les unes aux autres.

			
				
					Sous l’effet de la pensée, les générateurs de nombres aléatoires deviennent des générateurs d’ordre. Des créateurs.

				

			

			Sous l’effet de la pensée, les générateurs de nombres aléatoires deviennent des générateurs d’ordre. Des créateurs.

			Si cette pensée est capable d’organiser une suite de nombres produits par un ordinateur, elle est sans doute capable d’interventions beaucoup plus déterminantes dans la nature vivante. Et cela ouvre d’infinies perspectives pour le rôle actif que la spiritualité pourrait assumer dans le monde.

			L’expérience Projet de conscience globale a été close en 2016, mais le recueil des données continue.

			Comme le précise Jocelin Morisson (35) : « Plus de 500 événements planétaires ont été étudiés pendant ces dix-huit années et la déviation cumulée, bien que faible en amplitude (20 % contre 5 % attendus par le seul hasard), correspond à moins d’une chance sur un billion (mille milliards) qu’elle soit due au hasard. »

			En 1929, Einstein déclarait : « L’idée que l’ordre et la précision de l’Univers, dans ses aspects innombrables, seraient le résultat d’un hasard aveugle est aussi peu crédible que si, après l’explosion d’une imprimerie, tous les caractères retombaient par terre dans l’ordre d’un dictionnaire » (47).

			Einstein ne croyait pas au hasard, il était déterministe et allergique à toute idée de probabilité ou d’indétermination dans la nature.

			Si nous connaissions tous les facteurs qui entrent en jeu dans le mouvement d’une boule sur un plateau de roulette (frottement, relief, force du lancer, vitesse de rotation…), nous gagnerions à chaque coup au casino.

			Le hasard est une manière de cacher notre ignorance.

			C’est ce que pensait le physicien Ludwig Boltzmann fasciné par l’entropie, cette force invincible de désordre inhérente à la matière, qui fait que plus on avance dans le temps, plus on avance dans le désordre. L’entropie augmente dans le futur et diminue dans le passé. Si on remonte assez loin en arrière, on peut concevoir un début du monde sans désordre, c’est-à-dire sans hasard.

			« Au commencement était l’ordre. »

			Si on veut avoir une idée scientifique de l’ordre, il faut baisser la température ambiante. Beaucoup. Au zéro absolu, à −273 °C, les atomes ne bougent plus et n’émettent plus aucune chaleur. L’entropie, à cette température, autrement dit la tendance au désordre, est nulle.

			
				
					« Au commencement était l’ordre. »

				

			

			Des chercheurs ont pensé que cet état avait existé dans l’histoire, avant le Big Bang créateur de la matière. Avant la brûlante explosion primordiale, il y avait l’ordre du zéro absolu. Il y aurait donc bien une histoire de l’Univers avec un début, contrairement aux certitudes de ceux qui ne croient qu’au hasard et à l’indétermination. Cet ordre primordial a dû laisser une trace et c’est peut-être lui qui est convoqué par la spiritualité collective quand elle organise le chaos des nombres aléatoires et du monde. Manière de remonter le temps.

			Si l’ordre au début de l’Univers, dans le « pré-Big Bang », était à son sommet, le mot « esprit » pourrait assez justement le désigner (voir l’excellent Fin du hasard des frères Bogdanov, aux éditions Grasset [47]).

			La création deviendrait alors une sorte de gigantesque entreprise de déspiritualisation qui mènerait au chaos, si nous n’avions pas la possibilité par le rassemblement de nos consciences de retrouver le sens de l’ordre initial.

			
				
					On pourrait dire que le monde se partage entre ceux qui croient à l’éternité du désordre, qui acceptent l’idée d’un Univers infini, en dehors du temps et de l’espace et non déterminé, et ceux qui croient à un début, à une histoire, à un déterminisme à partir d’un Big Bang d’origine, détruisant l’ordre primordial, où le hasard ne joue aucun rôle.

				

			

			
				
					Le hasard est un enjeu philosophique profond.

				

			

			Comme on le voit, le hasard est un enjeu philosophique profond.

			On pourrait dire que le monde se partage entre ceux qui croient à l’éternité du désordre, qui acceptent l’idée d’un Univers infini, en dehors du temps et de l’espace et non déterminé, et ceux qui croient à un début, à une histoire, à un déterminisme à partir d’un Big Bang d’origine, détruisant l’ordre primordial, où le hasard ne joue aucun rôle.

			Les premiers se passent de l’idée d’un créateur, les autres y sont naturellement conduits.

			Pour un esprit pessimiste qui pense « entropie », l’avenir nous entraîne vers toujours plus de désordre, parce que sa réflexion n’intègre que les lois qui gouvernent la matière.

			Pour un esprit plus heureux, l’entropie n’est pas la loi unique qui gouverne l’évolution de l’Univers. Une force spirituelle la traverse, force de bonté non décrite dans les livres de physique, qui s’oppose en tout point à la loi du désordre.

			C’est le fond philosophique qui a opposé Einstein et les physiciens quantiques. Et c’est finalement l’essentiel qui oppose esprit spirituel et esprit matérialiste. On peut le résumer à la croyance au hasard.

		




		
			CHAPITRE 21

			ILLUSION D’OPTIQUE

			Le 12 février 1950, dans une lettre à Robert S. Marcus, directeur politique du Congrès juif mondial, à l’occasion du décès de son fils à la suite d’une polio, Albert Einstein écrit : « Un être humain est une partie du tout, que nous appelons “Univers”, une partie limitée dans le temps et de l’espace. Il s’expérimente lui-même, ses pensées et ses émotions comme séparées du reste, une sorte d’illusion d’optique de la conscience. Cette illusion est une sorte de prison pour nous, qui nous restreint à nos désirs personnels et à l’affection de quelques personnes qui nous sont les plus proches. Notre tâche doit être de nous libérer de cette prison en élargissant notre cercle de compassion afin d’embrasser toutes les créatures vivantes et la totalité de la nature dans sa beauté. Personne n’est capable de réaliser cela complètement… »

		
			« L’homme dort… Allons réveiller l’Univers. »

		

			Cette déclaration résonne avec le célèbre poème de John Donne (1572-1631) que l’on trouve sur la page d’envoi du roman d’Hemingway : « Nul homme n’est une île, isolé du reste. Chaque homme est une partie du continent, l’élément d’un ensemble… La mort de tout homme me diminue parce que j’appartiens à l’humanité. Aussi, n’envoie jamais demander pour qui sonne le glas, car il sonne pour toi. »

			C’est là qu’il faut trouver l’explication de ces mots saisissants que prononçait une petite religieuse de Palestine au XIXe siècle, connue pour ses extases et ses possessions, Marie de Bethléem :

			« L’homme dort… Allons réveiller l’Univers. »

			C’est un mantra que nous devrions répéter.

			
				
					Les âmes spirituelles parlent peu, raison pour laquelle il faut tendre l’oreille.

				

			

			On trouve presque toujours des mots-clés au cœur des vies mystiques marquées par le silence. Les âmes spirituelles parlent peu, raison pour laquelle il faut tendre l’oreille. Comme le vide quantique, le silence mystique contient de la matière virtuelle, des paroles comme celles de Marie. Difficiles à entendre, difficiles à comprendre, un cœur de vérité y bat pourtant.

			Si notre sommeil est trop profond, secouer nos corps ne servirait à rien.

			Il faut chercher dans l’infini spirituel les clés de notre réveil.

			Comment, au spectacle du temps où l’hyperactivité est la règle de vie, où le présent court après le futur, où les découvertes scientifiques s’enchaînent pour transporter le monde dans un tourbillon d’espérances matérielles, comment, au milieu de cette agitation, l’homme pourrait-il bien dormir ?

			Et pourtant, notre sommeil n’a jamais été aussi profond.

			Dans le tourbillon, on trouve beaucoup d’inventivité, de savoir-faire, de technique, mais très peu de pensées. Les scientifiques font le monde et nous, qui devrions pourtant avoir ce rôle, nous ne le pensons pas, témoins passifs de l’artificialisation de nos sociétés et de nos intelligences.

			Les esprits brillants brillent dans l’Univers matériel et le progrès avance sans se soucier de nos doutes et de nos interrogations. Pour lui, nous ne comptons pas. Il est d’ailleurs honnête sur ce point. L’avenir est fait pour d’autres hommes, qui n’auront pas grand-chose à voir avec ceux du présent, êtres différents, augmentés, corrigés, durables…

			Nous ne sommes pas les interlocuteurs du monde de demain. Nous dormons donc et nos frères du futur dormiront un jour, eux aussi, quand l’emballement de la technique les laissera sur place.

			
				
					Jamais le progrès n’a ressemblé autant au sommeil.

				

			

			Jamais le progrès n’a ressemblé autant au sommeil.

			À la mise en sommeil de notre humanité. Elle reste en suspens à l’horizon, dans l’espace autour, un peu perdue sans doute et nostalgique de nous-mêmes.

			Il serait temps de la réhabiter.

			Les cerveaux jeunes mobilisent leur énergie avec parcimonie sur les sujets de société. Mais sur les rares qui les touchent, la force mise en jeu est incomparable. L’écologie fait partie de ces grands thèmes mobilisateurs et occupe le devant de la scène. Elle focalise comme une loupe tous les rayons d’angoisse concernant notre avenir. On en ressent la brûlure, mais pas celle des rayons plus puissants qui échappent à la loupe.

		
			Ce n’est pas la déforestation qui met l’humanité en péril, mais la déspiritualisation.

		

			La menace réelle pour notre monde n’est pas écologique.

			Ce n’est pas la déforestation qui met l’humanité en péril, mais la déspiritualisation.

			On ne cesse de nous dire de protéger la nature, mais qui nous dit de protéger notre esprit ? On mobilise des millions de personnes pour signer des manifestes pour la protection des ours blancs, des dauphins, des baleines… Où sont les signataires pour la protection de la survie spirituelle, de la conscience collective en voie d’extinction ?

			Faudra-t-il un jour prévoir, comme pour les loups, un programme de réintroduction protégée de l’esprit ? Des parcs spirituels où quelques sages errants seront visités ?

			C’est à notre confort matériel que s’adressent la plupart des manifestes d’aujourd’hui. On les encadre de très bonnes intentions et d’un vernis de morale clinquante. Les comportements vertueux s’entrechoquent, les donneurs de leçons sermonnent à tous vents, on protège l’avenir de nos enfants, c’est-à-dire les biens de nos enfants, dans un monde qu’on espère plus équitable dans la répartition. On fait confiance à la nouvelle science puisque l’ancienne a abîmé notre cadre de vie et nos idéaux. La nouvelle sera forcément propre et morale, concernée par les questions de protection de la nature, respectueuse de l’environnement et capable d’assurer notre bien-être dans le respect de nos valeurs.

			
				
					Le « bien-être » nous est proposé comme nouveau Graal contre « l’être » tout court.

				

			

			Le « bien-être » nous est proposé comme nouveau Graal contre « l’être » tout court. Les préoccupations existentielles n’intéressent pas la technique qui recherche du concret et des bénéfices. Qu’on se réclame de l’écologie la plus sainte, qu’on donne toute sa foi à la nouvelle science pour le progrès de l’humanité, on reste toujours dans le domaine de l’avidité.

			
				
					Existe-t-il un esprit collectif qui nous relie ? Cet esprit peut-il être conçu comme une énergie bienveillante et active ? Cette énergie pourrait-elle être augmentée et utilisée pour améliorer la santé du monde ?

				

			

			Protéger l’avenir de la planète et de nos enfants est devenu le menu bourratif que l’on propose à nos petits appétits de pensée générale. Nulle place restante pour des préoccupations spirituelles.

			Celles-ci par exemple.

			Existe-t-il un esprit collectif qui nous relie ? Cet esprit peut-il être conçu comme une énergie bienveillante et active ? Cette énergie pourrait-elle être augmentée et utilisée pour améliorer la santé du monde ?

			On le voit, le sommeil de l’homme endormi sera difficile à briser. Sortilège éternel. Le baiser du prince ne pourra prendre que la forme d’un renouveau spirituel.

			Parmi les initiés qui guident les âmes curieuses, Teilhard de Chardin (1881-1955) est celui qui parle le plus intimement à mon cœur. Il était scientifique, paléontologiste reconnu et prêtre. Je me suis toujours dit qu’il incarnait une figure d’homme souhaitable, avec une double ambition intérieure : scientifique et spirituelle. Pour les réunir, il concevait une sorte d’atmosphère qui doublerait la nôtre, remplie de toutes nos activités psychiques. La conscience collective serait là, dans cette « pellicule de pensée enveloppant la terre, formée des communications humaines » (36).

			J’aime l’idée d’une atmosphère spirituelle, l’idée de respirer de la pensée, beaucoup plus écologique que l’air de la haute montagne et du large marin. Selon lui, c’est là que nos esprits déposaient leur richesse et que se préparait la venue d’un monde de bonté construit à partir de nos pensées réunies. « Rien dans l’Univers ne saurait résister à un nombre suffisamment grand d’intelligences groupées et organisées. » (36)

			Pas même le sommeil de l’homme, petite sainte de Bethléem…

			Les participants à la Société de recherche psychique ont tous eu la vision d’une conscience globale. Frederic Myers l’appelait le « moi subliminal ». Tous, comme lui, avaient l’idée qu’il « … existe une conscience plus vaste, des facultés plus profondes, dont la plupart restent virtuelles en ce qui concerne la vie terrestre » (36). Carl Gustav Jung ressentait l’existence d’un inconscient collectif, de courants invisibles de pensée qui se drainaient dans la nôtre et prenaient leurs sources dans les temps les plus reculés. Images mythologiques, archétypes qui reliaient notre inconscient d’homme moderne à celui de l’humanité ancienne.

			Cet inconscient collectif appelle en miroir l’image d’un conscient collectif qui permet la mise en relation de nos esprits les uns avec les autres.

			Les poètes l’ont ressenti.

			Victor Hugo croyait aux égrégores, cette forme d’énergie nourrie de pensées qui selon certains courants ésotériques pourrait prendre vie et intervenir dans nos existences à la manière d’un ange gardien.

			À l’origine, le terme est biblique (egrêgorein). On le trouve dans le Livre d’Énoch, il signifie « veilleur ». Les égrégores désignent ces anges qui décidèrent de s’unir aux humaines pour engendrer des géants. Ils sont appelés « veilleurs » car, rassemblés sur une montagne, ils ont promis d’y veiller jusqu’à ce qu’ils aient possédé toutes les filles des hommes de la terre.

			L’étymologie latine relie plutôt le mot à gregis, le « troupeau », que l’on retrouve dans le mot « grégaire » (37).

			L’association des deux origines résume bien la nature des égrégores : plusieurs personnes qui veillent. Leur attention crée une énergie constituée par l’union de leurs pensées.

			L’intention collective, qu’elle se fasse dans un contexte profane ou religieux, est une source d’égrégore dont il faut croire à la puissance curative.

			
				
					Les médecins devraient prier pour leurs malades ou, s’ils ne sont pas croyants, réfléchir à leur guérison, l’espérer dans le secret de leur coeur, en émettre la ferme intention.

				

			

			Les médecins devraient prier pour leurs malades ou, s’ils ne sont pas croyants, réfléchir à leur guérison, l’espérer dans le secret de leur cœur, en émettre la ferme intention. On ne pense pas assez à faire ces ordonnances spirituelles qui ne prennent pas plus de quelques secondes et qui, associées les unes aux autres, pourraient être la source de grandes chances de guérison. La distance émotionnelle recommandée par certains pour une bonne pratique de la médecine ne doit pas toucher ce dialogue avec l’universel.

			En règle générale, j’ai un recul assez franc devant le vocabulaire hermétique, les mots qui ne s’ouvrent pas immédiatement quand on les lit ou qu’on les entend. Séquelle probable des années d’études de médecine où il a fallu apprendre des milliers de noms étranges et défendus. Mais « égrégore » fait exception. Le mot est beau. Il faut le laisser tourner en soi. Il a une musique à lui, particulière, qui n’a pas besoin d’être comprise pour être goûtée. La partition est spirituelle.

		




		
			CHAPITRE 22

			CORPS FANTÔME

			La vision d’un corps fait d’esprit n’est pas aussi étrangère que cela au monde de la neurologie.

			
				
					La conscience de nous-mêmes se pose aussi sur des perchoirs fantômes.

				

			

			La conscience de nous-mêmes se pose aussi sur des perchoirs fantômes, comme le prouvent les observations d’étranges douleurs immatérielles.

			Le plus célèbre malade de douleurs « fantômes » est l’amiral Nelson, notre vieil ami de Trafalgar qui perdit son bras dans une bataille en 1797 et souffrit dans les suites d’une sensation de présence étrange et de décharges fulgurantes qui lui semblaient traverser le membre disparu.

			
				
					Nous avons en nous une représentation spirituelle de notre corps.

				

			

			Il en conclut qu’il découvrait là une preuve manifeste de l’existence de l’âme : puisqu’un bras pouvait survivre dans l’esprit à l’anéantissement physique, pourquoi pas toute la personne humaine ?

			Il y a donc un corps mental, identifié un peu inconsidérément par l’amiral Nelson, à l’âme, alors qu’il a bien peu à voir avec la métaphysique.

			Les douleurs fantômes ouvrent un champ de réflexion sur la façon dont nous nous représentons et apportent une preuve très convaincante de la réalité du corps mental.

			Nous avons en nous une représentation spirituelle de notre corps.

			L’amputation d’un membre n’efface pas cette image qui s’est implantée depuis la naissance. Le bras amputé continue son existence et peut encore ressentir comme s’il était toujours fait de matière.

			
				
					Pour convaincre le cerveau, la parole ne suffit pas. Il faut montrer, comme à un saint Thomas qui ne croit que ce qu’il voit.

				

			

			Le corps vit dans l’esprit, indépendamment de sa réalité physique. Et ce n’est pas une vie virtuelle, imaginée, séparée des sens. L’amputation du bras laisse persister l’image anatomique, bien plus réelle qu’un simple souvenir. Les amputés continuent à éprouver des sensations fines, comme le contact d’une alliance sur un doigt qui n’existe plus. Le membre fantôme vit, bouge, ressent, se tord et souffre.

			Simple histoire de neuroplasticité, nous disent les neuroscientifiques. Une zone cérébrale quand elle n’est plus nourrie d’influx se reconnecte à d’autres zones et les illusions fantômes doivent trouver leurs sources dans les mailles de ces reconnexions. Mais la neuroplasticité ne fait jamais oublier le membre perdu dans sa forme, dans sa position à travers l’espace et dans sa fonction. L’amputation entraîne une désorganisation de la représentation du membre au sein du cortex. Le cerveau ne « comprend » pas la désafférentation, autrement dit le manque d’informations physiques.

			Les douleurs fantômes en sont la conséquence, réellement ressenties à partir d’un espace corporel qui n’existe plus, atroces parfois, pouvant conduire au suicide. Comme si l’esprit ne faisait pas le deuil de ce que le corps avait perdu.

			À raison, de son point de vue, car lui n’a été amputé de rien.

			Pour traiter les douleurs fantômes, il faut essayer de réorganiser cette région vide d’influx sensoriels, en la rassurant, c’est-à-dire en redonnant au membre disparu une existence matérielle pour le cortex. En le faisant réapparaître.

			Pour convaincre le cerveau, la parole ne suffit pas. Il faut montrer, comme à un saint Thomas qui ne croit que ce qu’il voit.

			Le traitement utilise la technique du miroir.

			À la place du membre amputé, on pose un miroir qui reflète le membre qui lui fait face. Le reflet se substitue au membre disparu comme une sorte de mirage qui leurre le cerveau. La jambe perdue n’est plus imaginée, mais visualisée, même si elle n’est que le reflet de l’autre. Les informations visuelles reconstituent une image du membre amputé et crédibilisent son existence, suffisamment pour réduire les informations contradictoires génératrices de douleurs. Le membre mental se reconnecte alors à son image matérielle et les décharges douloureuses s’apaisent.

			L’effet thérapeutique est réel en pratique et bien supérieur à tous les traitements chimiques des douleurs neuropathiques auxquels les fantômes ne répondent presque jamais. Une équipe suédoise a récemment fabriqué sur un écran d’ordinateur une prothèse virtuelle venant compléter le bras d’un amputé souffrant de douleurs fantômes : le cerveau accepte le leurre de cette image et soulage la douleur (9).

			« Leurre pour le cerveau » ? Façon de parler.

			Personne ne leurre le cerveau. Il accepte simplement l’illusion suffisante pour une stimulation matérielle de zones peu conscientes nécessaires à la représentation mentale de notre corps. Peu subtiles, donc peu regardantes sur les influx qu’on leur apporte. Il suffit de quelques images pour rassurer ces neurones désorientés.

			Images réelles ou virtuelles ?

			Il semble que cela n’ait pas vraiment d’importance.

			Conséquence du phénomène du membre fantôme : la preuve de l’existence d’un corps mental en relation avec le corps physique, mais ne s’identifiant pas complètement à lui. Mieux qu’une ombre, mieux qu’un spectre, corps de mémoire capable de se maintenir dans son intégrité malgré les aléas touchant sa copie de matière.

			Ce corps pensé joue un rôle important dans des phénomènes très variés autres que les douleurs fantômes. Des patients souffrant d’œdèmes chroniques douloureux des mains ou d’arthrose ont pu être soulagés par un instrument d’optique (une jumelle inversée), qui réduisait la taille de leurs doigts, leurs mains apparaissant deux fois plus petites qu’elles ne l’étaient.

			« Quand le cerveau en raison d’une information visuelle distordue par les jumelles estime la région douloureuse moins large, il conclut : “lésion moins importante” » (18). Et la douleur diminue parallèlement à la diminution de la « surface » des influx parvenant au corps mental que l’on ne peut pas modifier.

			La main physique réduite ne peut plus envahir de ses influx douloureux la large main mentale que le cerveau a définitivement fixée.

			Nous avons donc plusieurs corps.

			Le corps visible accessible aux sens, que nous voyons dans le miroir qui nous reflète.

			Le corps fantôme, empreinte spirituelle du corps visible.

			
				
					Nous avons donc plusieurs corps.

				

			

			Le corps cérébral anatomique surnommé homonculus ou projection sur le cortex d’un corps résumé à son degré d’innervation, avec une main et un visage immenses, traduisant le nombre de connexions nerveuses nécessaires pour les commander et un tronc rabougri. Corps fonctionnel et difforme qu’aucun artiste n’a jamais voulu sculpter ou peindre.

			L’art ne peint que des corps fantômes. Des corps de pensée qui n’ont pas de traduction neurologique anatomique et qu’on ne trouve nulle part dans l’organisation du cortex, seulement occupé par l’homonculus dont chaque segment correspond à des amas bien précis de neurones dont la géographie est fixée. Si une tumeur se développe dans la région, des paralysies apparaîtront. Elles révéleront au neurologue l’endroit exact où la lésion se situe, par un simple examen clinique. Le corps fantôme ne s’examine pas et ne se paralyse jamais.

			Le corps cérébral anatomique, plus primitif, a peut-être un message à nous faire passer puisqu’il n’a pas de cerveau.

			Le cerveau n’est pas représenté sur la carte de nous-mêmes.

			
				
					Pour le cerveau, le cerveau n’existe pas.

				

			

			Pour le cerveau, le cerveau n’existe pas.

			L’organe d’où partent toutes les commandes nerveuses n’est pas innervé, raison pour laquelle on peut pratiquer une opération à crâne ouvert sur un patient conscient et enfoncer à vif une électrode à travers le tissu cérébral sans générer la moindre douleur.

			Si un organe n’est pas innervé, il n’y a pas de zone sensorielle qui lui corresponde, donc pas de groupes de neurones traitant les informations qui lui sont attribuées. Le cerveau, si l’on s’en tient à ces données, n’a probablement aucune conscience de lui-même en tant qu’organe. Il agit, mais ne peut pas construire une image de ce qu’il est.

			Faites cette expérience : passer une IRM de votre cerveau et faites-vous remettre les clichés.

			Vous vous verrez de l’intérieur, tout votre système nerveux apparaissant clairement, chaque partie bien dessinée. Découvrez vos hémisphères, les ventricules pleins du liquide transparent qu’ils enferment, descendez vers votre tronc cérébral puis votre moelle, qui court si fine au travers du canal qu’enveloppent vos vertèbres.

			Qu’apprenez-vous de vous-même en vous regardant de l’intérieur ?

			Rien.

			Ne vous découragez pas, passez une IRM fonctionnelle, une technique permettant d’apprécier l’augmentation des flux sanguins dans les zones où votre cerveau s’active. Dites quelques mots et vous verrez un signal apparaître dans votre lobe temporal. Allumez les zones que vous voulez en accomplissant des gestes, en faisant des exercices de mémoire ou de concentration. Qu’avez-vous appris sur vous-même ?

			Rien.

			Les neurosciences nous invitent à une redécouverte flamboyante du cerveau, longtemps momifié dans sa boîte crânienne. Ses pouvoirs dépoussiérés s’enrichissent chaque année de nouvelles compétences et les prophéties matérialistes fleurissent. Tout sera bientôt expliqué par la science. Les secrets de la conscience ne résisteront pas longtemps. On trouvera des circuits de l’esprit un peu plus complexes que ceux du langage, de la mémoire, des émotions, intriqués avec eux, mais individualisables.

			
				
					Les futures découvertes de zones anatomiques, de nouveaux neurones, de circuits de connexions encore inconnus activés dans les processus de pensée ne nous diront finalement rien de ce qu’est la conscience.

				

			

			Il y a quelques années, des scientifiques ont découvert chez la souris un circuit qui paraît jouer un rôle majeur dans les processus de la conscience de soi. Des neurones géants entourant le cerveau comme une couronne reliant les deux hémisphères par de multiples connexions et prenant naissance dans le claustrum, bande de cortex qui commanderait la conscience (43).

			D’après plusieurs médias, le cœur de la conscience aurait été trouvé. Un cœur anatomique et fonctionnel, comme semblent le montrer les études d’imagerie qui suivent l’activité des zones mises en jeu dans les processus de pensée. Mais comme le souligne le neuropsychologue québécois Mario Beauregard : « Dans ces travaux [imagerie fonctionnelle et autres explorations], on ne mesure que des corrélations. On n’établit pas de lien de causalité. Une région cérébrale active dans une expérience indique seulement qu’elle est impliquée dans la fonction étudiée, mais pas forcément qu’elle crée la fonction » (43).

			Les futures découvertes de zones anatomiques, de nouveaux neurones, de circuits de connexions encore inconnus activés dans les processus de pensée ne nous diront finalement rien de ce qu’est la conscience.

			Elles nous montreront par où elle passe, comme les traces laissées par un pas dans du sable. À partir de ces traces, on pourra laisser libre cours à notre imagination, mais on voit bien l’immense écart qui ne pourra pas être comblé. Comme si on reconstituait les détails d’un navire à partir de son sillage dans la mer. On verra de mieux en mieux comment marche la conscience, quelles directions elle peut prendre, mais on ne verra rien de ce qu’elle est. On bavardera.

			La conscience est un peu à l’image du corps mental, réalité invisible qui résiste aux lois biologiques et aux accidents qui endommagent sa copie matérielle. Le corps fantôme ne s’abîme pas et ne vieillit pas. Il garde sa structure, et comme une amputation ne fait pas disparaître l’image mentale du membre perdu, la mort du corps physique ne devrait pas faire disparaître la conscience.

			Les études sur les images subliminales sont de belles sources d’information sur le sujet.

			La différence entre l’image subliminale, c’est-à-dire perçue par le cerveau et pas par la conscience, et l’image consciente est encore une question de temps, comme le dirait Benjamin Libet.

			Dans le premier et le second cas, les zones visuelles du lobe occipital s’allument, mais dans le second cas de l’image consciente, le signal visuel ne se contente pas de stimuler des groupes de neurones faits pour recevoir des ondes lumineuses à l’arrière du cerveau, il diffuse jusqu’au lobe frontal. Il faut 300 millisecondes par rapport à la stimulation visuelle pour que le lobe frontal voie apparaître une activité signant la conscience. Cette activité diffuse qui sort de la zone de réception sensorielle pour « allumer » la conscience a été décrite par la belle image d’un « embrasement global » (Dehaene cité par Laplane [66]).

			300, 400, 500 millisecondes, voilà le temps nécessaire à la conscience pour s’embraser. Il recule de plus en plus à mesure qu’on affine les explorations. Dix secondes de préparation pour certains. Dix secondes de pensée active se construisant sans notre accord, ou avec un accord silencieux qui échappe au contrôle des centres les plus évolués de notre cortex.

			Cette pensée silencieuse est peut-être le mode d’expression de notre cerveau ancien, la voûte qui soutient notre architecture cérébrale et qui gère les forces qui s’appliquent sur elle, sans nous le montrer.

			L’onde de la conscience a été identifiée. P300.

			Après une stimulation visuelle, cette onde marque la fin des 300 millisecondes nécessaires pour que la réception d’un stimulus extérieur quitte la zone visuelle de réception pour diffuser et allumer le lobe frontal.

			P300, voilà qui nous avance sur le chemin de la compréhension de notre conscience selon les chercheurs en neurosciences.

			Qu’est-ce que ce délai m’apporte pour comprendre ce que je suis ?

			Rien.

			Trois cents millisecondes d’inutilité conceptuelle.

			« Le réel et difficile problème de la conscience est celui de l’expérience », comme le rapporte le professeur Laplane (66), résumant la thèse de David Chalmers, philosophe ayant pointé the hard problem, « le problème difficile » de la conscience qui se résume ainsi :

			Comment rendre compte de ce qui ne se communique pas et qui ne s’explique pas par des explorations anatomiques ou fonctionnelles de notre cerveau ? Autrement dit : l’expérience.

			Comment communiquer l’expérience de la douleur à un patient atteint d’analgésie congénitale qui ne l’a jamais ressentie ? Vous pourrez lui montrer toutes les voies qui s’allument sur une IRM fonctionnelle matérialisant les voies de la souffrance, lui faire un cours sur les médiateurs chimiques qui en modulent l’expression, vous ne pourrez jamais la lui faire ressentir.

			Votre conscience de la douleur, fruit de l’expérience que vous en avez eue, est incommunicable.

			Étrange pour un cerveau considéré comme un grand ordinateur capable de répondre à toutes les questions. Toutes, sauf celle de l’expérience.

			Expliquer à un daltonien la couleur rouge qu’il n’a jamais vue. Expliquer un son à un sourd, une image à un aveugle… Si la conscience est bien un produit du cerveau, où se cachent les voies du ressenti des choses ?

			
				
					Si la conscience est bien un produit du cerveau, où se cachent les voies du ressenti des choses ?

				

			

			Ce que vous mettez en évidence par les explorations sont les voies de la perception, pas du tout celles du ressenti. Le cerveau ne vous donne pas la clé du ressenti, peut-être précisément par ce qu’il ne ressent rien. L’esprit, qui lui ressent, paraît bien éloigné de ces bouquets de voies nerveuses qui se contentent de percevoir !

			L’idée de Chalmers de fonder la définition de la conscience sur « l’expérience » paraît juste. Chaque méthode d’enregistrement : électroencéphalogramme, IRM fonctionnelle, quel que soit le degré de technicité, bute contre le mur de l’expérience. C’est notre « mur de Planck » à nous, cet espace de temps au premier instant de l’Univers dont on ne sait strictement rien, précédant le Big Bang de 10−43 secondes et qu’aucune théorie physique n’est aujourd’hui capable d’explorer.

			« Nous devons donc introduire quelque chose de non physique à partir de quoi dériver l’Expérience ou plus simplement prendre l’Expérience comme une des bases fondamentales de notre Univers, au même titre que la masse, la charge, l’espace-temps » (66).

			
				
					« Le syndrome de Rien et Personne. »

				

			

			Il existe un étrange syndrome, heureusement exceptionnel, que l’on pourrait surnommer « le syndrome de Rien et Personne ». En neurologie, on l’appelle « le syndrome de la conscience vide », secondaire à une lésion d’une aire frontale ou des noyaux gris centraux dans les profondeurs du cerveau.

			Comme le rapporte le professeur Laplane (66), les malades qui en sont atteints remettent en question l’adage phénoménologique : « il n’y a pas de conscience sans conscience de quelque chose ».

			À la question : « À quoi pensez-vous ? », tous ces patients ont la même réponse :

			« À rien. »

			Ils restent des heures sur un fauteuil à regarder sans curiosité particulière autour d’eux, sans manifester d’inquiétude d’impatience ou de stress.

			« Tu t’ennuies ?

			—	Non.

			—	Tu veux quelque chose ?

			—	Non.

			—	Tu penses à quelque chose ?

			—	Non. »

			Un patient reste assis pendant un temps indéfini dans la même position dans sa chambre, une cigarette éteinte à la bouche (66).

			« Que faites-vous ?

			—	J’attends du feu.

			—	À qui avez-vous demandé ?

			—	À personne. »

			Les patients à « conscience vide » ont une pensée déshabitée. Les occupants qui l’ont quittée n’ont aucune volonté d’y revenir. Il existe des pensées restantes dans ces cerveaux sans lumière, mais qui ne définissent que très imparfaitement ce que nous savons et sentons de la conscience. Ces patients, bien involontairement, dévoilent la réalité essentielle de l’esprit. En miroir inversé de ce qui leur reste, l’esprit devient synonyme d’intérêt, de curiosité et de désir. Les consciences vides sont pleines de pensées sans couleur, neutres, sans voix, un cerveau en noir et blanc, muet pour le monde. Elles donnent peut-être la vision la plus exacte de la réalité du cerveau sans esprit.

			Voilà le vrai visage de notre organe supérieur. Une fantastique organisation cellulaire qui permet d’animer chacune des structures de notre corps, mais à qui il manque une qualité essentielle : la joie. Joie du désir, de l’envie, de la volonté, que vous ne trouverez nulle part au sein de ses couches de neurones.

			Le cerveau est triste. Naturellement sombre comme tous ces organes vivants qui apparaissent, quand on les observe, tellement loin de ce que nous sommes, machines biologiques inesthétiques, pleines de chimie et d’humeur.

			Le monde spirituel est d’accès facile et difficile.

			Facile si on décide d’y entrer pour une promenade comme dans un jardin, difficile si on l’y vient comme dans un laboratoire pour une étude.

			Les pouvoirs de la pensée, la réalité de la conscience collective et des phénomènes qui y sont reliés ont été confrontés aux données scientifiques et « habillés » d’hypothèses.

			Le monde spirituel n’a pourtant besoin d’aucun passeport scientifique pour être visité. Il n’exige qu’un peu de l’intuition que nous possédons tous. Mais c’est un réflexe que les esprits les mieux intentionnés sur les questions de spiritualité, chercheurs en parapsychologie ou témoins d’expériences, partagent avec les techniciens de la science.

			Le réflexe automatique de référence à la science « donne du sérieux » aux discours et reste l’inévitable invité des livres, des articles, des conférences sur le sujet.

			En tête de tous les modèles scientifiques recherchés pour « valider » le monde spirituel caracole la physique quantique. Cette physique étrange, si facilement convertible en « physique spirituelle » et qu’on sollicite à tout-va.

			Avec excès.

		




		
			CHAPITRE 23

			LE FLOU QUANTIQUE

			
				
					Dans l’obscurité quantique, le recours à une certaine forme d’intuition pour nous éclairer est conseillé.

				

			

			La mécanique ou physique quantique est la théorie physique de l’Univers atomique ou subatomique. Elle commence à un millionième de millimètre, c’est-à-dire la taille d’un atome.

			Elle est souvent appelée au secours de ceux qui ont besoin d’une ossature scientifique à donner aux souples mouvements des phénomènes spirituels. Réflexe de vertébrés…

			Lorsque la science classique reconnaît ses limites pour interpréter des phénomènes de transmission de pensée, de voyance et autres étrangetés parapsychiques, le monde quantique est un recours. Il offre non pas un flou artistique, mais un flou scientifique pour les non-spécialistes et également pour les spécialistes dont les plus remarquables reconnaissent le caractère profondément hermétique de leur science.

			Ce flou permet de dire en jargon physique à peu près tout ce que l’on veut. Autrement dit, très souvent n’importe quoi.

			Les résultats des expériences de physique quantique perturbent la vision du monde qui nous entoure, reposant sur les informations véhiculées par nos sens. Ils ouvrent pour nous les portes d’un Univers inconnu, où nos outils de connaissance habituels ne nous servent plus.

			Dans l’obscurité quantique, le recours à une certaine forme d’intuition pour nous éclairer est conseillé.

			Le point de départ est la découverte de la dualité onde-particule.

			Depuis les premières années du XXe siècle, la matière n’est plus constituée de petites billes qui s’assemblent comme dans une cotte de mailles, mais d’éléments qui sont à la fois des corpuscules et à la fois des ondes, ni les uns ou les autres, mais les uns et les autres, du moins jusqu’à ce qu’on les observe.

			C’est la première grande difficulté conceptuelle de la nouvelle physique, peut-être la plus difficile à accepter pour nos cerveaux rationnels.

			
				
					Le regard, la mesure, l’observation transforment l’onde en particule de matière. Comme s’il fallait pour que la matière s’incarne qu’elle nous rencontre. Sans nous, le monde resterait sous forme de lumière.

				

			

			Lorsqu’on les regarde, les particules de lumière, les photons, restent des particules. Lorsqu’on ne les regarde pas, ces mêmes particules se comportent comme des ondes. Et il ne s’agit pas seulement de la lumière, mais de toutes les particules de matière.

			Dans l’expérience des deux fentes*, l’électron, quand on ne le regarde pas, semble passer par les deux fentes à la fois, comme le ferait une onde. Quand on le regarde, il passe par une seule fente.

			Le verbe « regarder » peut surprendre, mais même si le regard scientifique est une détection par des instruments de mesure, il s’agit bien d’une observation, et cette observation agit sur le comportement de la matière comme si elle était ressentie par elle.

			La physique quantique rend la matière pudique. Elle revêt son habit corpusculaire quand quelqu’un la surprend, recouvrant de matière sa nudité d’onde. C’est l’énigme de cette nouvelle science. L’observateur semble intervenir dans le résultat de l’expérience.

			Un physicien a déclaré : « Quand tu ne regardes pas, il y a des ondes de possibilités, quand tu regardes, il y a des particules d’expériences. »

			Le regard, la mesure, l’observation transforment l’onde en particule de matière. Comme s’il fallait pour que la matière s’incarne qu’elle nous rencontre.

			Sans nous, le monde resterait sous forme de lumière.

			La découverte majeure est donc le fait qu’un observateur interfère avec le sujet observé. La relation devient la nouvelle clé de la compréhension des phénomènes. L’objet observé n’est jamais indépendant de celui qui l’observe.

			
				
					La découverte majeure est donc le fait qu’un observateur interfère avec le sujet observé. La relation devient la nouvelle clé de la compréhension des phénomènes.

				

			

			Connaître les particules, c’est analyser leur mouvement, mais en analysant, nous troublons. Si par exemple, nous observons un objet en nous servant de la lumière, les rayons lumineux qui le rendent visible vont agir sur lui et déformer son mouvement. Et en retour, l’objet observé exerce une action sur les appareils que nous utilisons comme sur nos sens.

			Le principe d’égalité de l’action et de la réaction implique que nos sens (et très probablement notre pensée) agissent aussi sur l’objet, et pour parler « quantique », « déforment son mouvement en introduisant une incertitude dans sa position et sa vitesse » (11).

			En fait, nous ne pouvons pas observer une particule sans interagir avec elle, car nous sommes nous-mêmes faits de particules qui interagissent entre elles.

			L’interaction entre observateur et observé est donc obligatoire ?

			Oui.

			Même si nous nous servons d’objets de mesure ultrasophistiqués conçus pour ne pas interagir, il y a toujours une interaction inévitable.

			George Gamow, précurseur de la physique nucléaire et de la théorie du Big Bang, résume, mieux que tous, la signification de l’échelle quantique et ce qui la sépare de notre monde macroscopique.

			Ce qui la sépare est une constante célèbre, la constante de Planck, qui a l’élégance d’être si petite qu’elle ne perturbe jamais notre monde quotidien peuplé d’objets et d’êtres géants.

			La physique classique pensait qu’on pouvait négliger le rôle de l’observateur ou de l’instrument d’observation et qu’une observation « pure » des phénomènes était possible. « Non », dit la physique quantique, même en prenant les plus grandes précautions, nous sommes définitivement liés à ce que nous observons. Et la certitude que les choses nous sont extérieures n’est qu’une impression. Plus nous nous rapprochons de l’échelle microscopique, plus le monde de la séparation devient un monde de la relation.

			La frontière de cette liaison, la limite inférieure à partir de laquelle les effets quantiques se font sentir, est la constante de Planck.

			Cet effet de l’observateur sur l’observé ne se ressent donc pas dans notre monde agrandi. Lorsque nous regardons la Lune, l’effet perturbateur que nous générons sur ses propriétés ne se mesure pas. Pour sentir l’action de l’observateur, que l’on nomme le quantum d’action, il faut une très faible masse sensible à de très faibles influences. Plus grande est la masse, plus faible est l’action de l’observateur. Vous n’arriverez jamais à perturber le mouvement des hanches d’une jolie femme qui marche dans la rue, même si vous la regardez pendant cent ans.

			Les lois quantiques apparaissent sur des particules comme les électrons qui, en raison de leur masse minuscule, subissent l’influence d’actions minuscules.

			Dans le subtil livre de vulgarisation de George Gamow (11), un rêve de M. Tompkins le projette dans un monde où la constante de Planck a une valeur plus haute, relevant la limite où les lois quantiques se font ressentir et rendant perceptible dans le réel l’influence de l’observateur sur l’observé.

			Cette influence brouille en permanence la position et la vitesse des objets qu’on observe. Notre regard trouble leur mouvement et leur position. Ils ne sont plus seulement dépendants d’eux-mêmes, mais de nous qui les rendons imprécis, flous et multiples sur l’éventail des positions possibles qu’ils peuvent occuper.

			Sans certitude de l’endroit exact où un objet se trouve, la réponse quantique est qu’il se trouve un peu partout autour de nous, dilué dans l’espace.

			M. Tompkins, dans son rêve, chasse le tigre en compagnie de son professeur de physique à travers ce monde à constante de Planck élevée.

			Un tigre apparaît soudain et les attaque.

			Le chasseur tire dans la tête de l’animal et le rate, car le tigre se dédouble et, plus que cela, apparaît comme un éventail de plusieurs dizaines de tigres occupant plusieurs points de l’espace côte à côte. Le professeur ordonne alors : « Dispersez votre tir et ne cherchez pas à viser juste. Il n’y a qu’un tigre, mais il est diffusé… »

			Le chasseur tire en rafale autour de lui sur toutes les images du tigre et finit par en toucher une.

			Le chasseur quantique doit être équipé d’une mitraillette permettant de couvrir l’espace d’incertitude que le tigre occupe comme s’il se démultipliait. Le tir de précision est impossible dans le monde des atomes.

			Note :

			* Décrite initialement par le physicien britannique Thomas Young en 1801 pour prouver la nature ondulatoire de la lumière. À partir de deux faisceaux lumineux envoyés à travers deux trous percés dans un plan opaque, on obtient, sur l’écran placé de l’autre côté du plan, des figures d’interférences, séries de franges alternativement sombres et lumineuses. Les trains d’ondes lumineuses se comportent comme des vagues qui se mélangent, avec des pics correspondant aux franges claires, et des creux correspondant aux franges sombres.

		




		
			CHAPITRE 24

			ÊTRE ET NE PAS ÊTRE

			Une particule quantique est dans deux états jusqu’à observation, bille et onde à la fois. Mais dans le vrai monde, il faut choisir.

			L’Univers macroscopique accessible aux sens n’est pas un espace de probabilités, mais d’apparentes certitudes. C’est ce que Schrödinger, ami d’Einstein, dans sa fameuse expérience intellectuelle du chat, voulait montrer aux physiciens quantiques radicaux, pour qui l’existence des choses dépend de leur observation. Notre réalité ne peut intégrer les paradoxes que leurs équations supposent, ce qui interroge sur la vérité de leur science.

			Dans les conditions d’une expérimentation quantique, à l’intérieur d’une boîte étrange, un chat qu’on assassine une fois sur deux de manière aléatoire devrait selon la théorie être à la fois mort et vivant, jusqu’à ce que quelqu’un ouvre le couvercle et observe le résultat.

			Tant qu’il n’est pas observé, le chat est dans les deux états, mort et vivant.

			Être et ne pas être devient alors la question.

			Le choix revient à celui qui prend connaissance, qui cesse d’imaginer, qui agit pour savoir.

			Contrairement au monde atomique, la superposition de tels états est impossible dans le monde vivant, raison pour laquelle la plupart des physiciens quantiques ont une réticence à extrapoler leurs lois dans notre réalité. Dans le monde réel, la physique quantique, physique d’une matière « arc-en-ciel » qui revêt toutes les potentialités comme l’arc revêt toutes les longueurs d’onde du spectre de la lumière visible, doit choisir une seule couleur.

			
				
					Il faut un observateur pour que les phénomènes existent, sinon chaque phénomène reste en suspens, déployant une onde de possibilités qui ne se concrétisent pas.

				

			

			Le principe qui permet de comprendre la transition entre le monde atomique et le monde macroscopique que nous percevons passe par une notion fondamentale : la décohérence.

			On sait qu’une mesure de l’état d’un objet quantique comme un électron le « réduit » en sélectionnant un des états qui le caractérisent dans sa vie de particule, où il n’occupe pas « une » position précise, mais « des » positions probables, là où il n’a pas « une » vitesse précise, mais « des » vitesses probables.

			Ces probabilités forment un ensemble de résultats qui constituent une sorte d’onde de résultats, une fonction d’onde, intégrant toutes les possibilités d’être de cette particule. Toute mesure sélectionne une de ces possibilités. C’est la « réduction du paquet d’ondes ».

			Sur l’ensemble des caractères d’un électron, en supposant qu’il soit chevelu et qu’on s’intéresse à la couleur de ses cheveux, parmi toutes les teintes qui constitueraient la fonction d’onde « couleur de cheveu » : blond, brun, roux, auburn… la mesure imposerait un choix, « brun » par exemple.

			Ce qui montre que toute mesure nous dit quelque chose de vrai et de faux à la fois sur l’objet mesuré.

			Quand il est sous forme multiple, l’objet quantique est cohérent, quand il est mesuré, et donc sous forme unique, il est décohérent. Il perd ses propriétés quantiques d’être multiple. Il devient un individu.

			On parvient vite à l’idée qu’il faut un observateur pour que les phénomènes existent, sinon chaque phénomène reste en suspens, déployant une onde de possibilités qui ne se concrétisent pas.

			La théorie prévoit l’effondrement de cette fonction d’onde, superposition de tout ce qui peut être ou être connu sur l’état d’un système physique, pour que quelque chose de singulier parvienne à l’existence dans notre réel.

			Dans ces conditions, la physique quantique interroge l’esprit en quête de divin.

			Si pour que les phénomènes existent, il faut un témoin, on doit supposer, pour justifier l’existence de notre Univers, que quelqu’un d’extérieur le regarde.

			Cet observateur pourrait volontiers prendre le nom de Dieu.

			Si ce témoin suprême n’existait pas, notre Univers resterait en suspens entre existence et non-existence. Sans son regard, rien n’aurait jamais dû nous apparaître et il n’y aurait eu pour l’infini qu’une superposition de multiples possibilités jamais réalisées.

			Certains physiciens n’ont d’ailleurs pas hésité à envisager une infinité de mondes correspondant chacun à une des infinités de possibilités contenues dans la fonction d’onde de l’être. C’est l’interprétation d’Everett (1957). Selon lui, au moment où l’on ouvre la boîte de Schrödinger, l’Univers se divise en deux, un Univers où le chat est mort, un Univers où il est vivant.

			Pour un esprit occidental, l’opposition entre l’être et le non-être est un dogme indiscutable. Depuis Parménide, un des fondateurs de la philosophe grecque, il est clair que « l’être est et le non-être n’est pas ».

			Cette évidence n’apparaît pas forcément à un esprit oriental.

			Quand on l’interrogeait sur la réalité d’un phénomène, Bouddha disait : « On ne peut pas dire qu’il n’existe pas. On ne peut pas dire qu’il existe. On ne peut pas dire qu’il existe et qu’il n’existe pas en même temps. On ne peut pas non plus affirmer le contraire. » (23). L’esprit bouddhiste accueille plus facilement l’étrange destin dédoublé du chat de Schrödinger.

			Le secret de la réduction de la fonction d’onde est un des plus grands mystères de la physique quantique. Comment une onde devient-elle une particule quand on l’observe ? À quel moment dans l’expérience des deux fentes, l’onde électron devient un électron singulier ?

			Personne n’a jamais pu répondre à ces questions.

			Aucun événement spécial n’a pu être enregistré comme facteur déclenchant de la métamorphose.

			
				
					La pierre philosophale de la réduction quantique s’appellerait la conscience.

				

			

			Un physicien hongrois du nom de Eugene Wigner a proposé sa solution.

			La pierre philosophale de la réduction quantique s’appellerait la conscience.

			Il imagine une situation : dans la salle qui contient la sinistre boîte de Schrödinger, il enferme un assistant et sort de la pièce. Lorsque l’assistant ouvre la boîte, comme il n’est pas observé, du point de vue de Wigner, l’assistant est dans deux états superposés, un état où il contemple un chat vivant, un autre où il pleure un chat mort. Problème, comme l’écrit Tim James dans son remarquable livre de simplification des théories quantiques (16) : « L’ami de Wigner ne peut pas être superposé, car on n’a jamais observé un esprit humain dans cet état. Jamais un humain observe et n’observe pas tout à la fois. La conscience n’existe qu’en des états purs. Donc, affirma Wigner, la conscience est ce qui réduit la fonction d’onde. »

			Dans cette optique, la conscience serait en quelque sorte l’agent créateur de la matière, en l’observant.

			Sans conscience, tout serait superposé dans un flou infini parcouru par des ondes.

			Cette théorie a été largement utilisée pour essayer d’expliquer scientifiquement les phénomènes paranormaux. Elle tendrait à prouver l’idée que l’esprit a un effet sur la matière. Et quel effet ! Créateur.

			À partir de ces données s’est développée une « spiritualité quantique » souvent très sûre d’elle-même et s’appuyant sur des démonstrations physiques mal maîtrisées. Si les scientifiques les plus spécialisés qui les utilisent pour leurs calculs reconnaissent eux-mêmes qu’ils n’en comprennent pas les fondements, comment nous, simples mortels, pourrions-nous nous reposer sur cette science qui a fait trébucher l’esprit d’Einstein lui-même ?

			Et en avons-nous besoin ?

			Il ne faut pas oublier que la conscience, si elle est la clé de la réduction quantique, ne décide en fait de rien. Elle n’a qu’un rôle d’observateur d’une onde qu’elle matérialise en particule qui fait partie du champ des probabilités. Elle n’influence pas la réalité, elle en fait apparaître une face.

			Si ma conscience a la même propriété qu’un instrument de mesure, si on la réduit au rang de « thermomètre », j’avoue que je me sens sous-estimé.

			Pour Aristote, la nature et ses lois étaient contenues dans les choses.

			La finalité d’une pierre jetée en l’air était de tomber par terre. La loi de sa chute était inscrite en elle et ne dépendait pas de forces extérieures.

			
				
					Nous ne sommes plus des spectateurs innocents, mais des acteurs directs de ce qui se passe dans l’Univers.

				

			

			À la Renaissance, les lois de la nature se découvraient au contraire dans les forces qui agissaient sur elle. La boule de billard modifie sa trajectoire, car elle reçoit une impulsion extérieure, celle d’une autre boule qui la percute, comme le démontre la loi d’inertie de Descartes. La pierre tombe parce que la gravité agit sur elle, dit Newton, et non parce que la chute est inscrite dans sa structure de pierre.

			La physique quantique franchit un nouveau cap en faisant de nous des participants directs aux lois du monde, puisque notre observation intervient sur les résultats des expériences visant à le connaître (43).

			Sans faire de l’homme une nouvelle force de gravité, elle nous intègre dans les mécanismes qui régissent le mouvement des objets et la manière dont ils nous apparaissent. Nous ne sommes plus des spectateurs innocents, mais des acteurs directs de ce qui se passe dans l’Univers. Et plus que cela, créateurs directs de ce qui se passe autour de nous, qui se passe en réalité pour nous.

			Faut-il alors nous surestimer ? Ou, à l’inverse, faut-il douter de tout, dans la mesure où rien de certain ne peut plus nous apparaître puisque les choses sont dépendantes de la relation que nous avons avec elles ?

			La maxime phénoménologique : « Il n’y a pas de conscience sans conscience de quelque chose », est une source d’angoisse, puisque dans ce cadre, aucune chose n’existe sans moi. Et si le monde n’existe que parce que je suis en relation avec lui, qu’est-ce que le monde, sinon l’esclave de ma conscience ?

			Je ne trouve pas du tout rassurant de concevoir un monde qui dépend de moi. Un monde sans repos, qui disparaît avec ma mort.

		




		
			CHAPITRE 25

			LA PHYSIQUE QUANTIQUE SERT-ELLE À QUELQUE CHOSE OU À QUELQU’UN ?

			Einstein n’acceptait pas cette action de l’observateur sur les phénomènes physiques. Il était réaliste.

			Le réalisme affirme la réalité du monde extérieur, indépendante de l’observateur. Pour un réaliste, la Lune existe même quand personne ne la regarde. Einstein présumait que les particules, comme les électrons, possédaient des propriétés préexistantes à tout acte de mesure. La réalité était indépendante de l’observation.

			Mais ce n’était pas la seule amertume que ses papilles percevaient en goûtant le plat quantique. Une autre étrangeté lui tournait le cœur : le principe d’intrication des particules.

			Prenons deux particules qui ont un passé en commun, comme deux électrons issus d’un même atome. Une fois séparées, quelle que soit la distance entre elles, la moindre modification d’une propriété de l’une entraîne immédiatement une modification de la propriété de l’autre, comme si un invisible lien se maintenait entre chacune.

			Einstein était pourtant un des fondateurs de la physique quantique, avec sa découverte du photon ou quanta de lumière. Il admirait la force mathématique de la théorie qui permettait de rendre compte du comportement de la matière sans jamais être prise en défaut, mais la confrontation de la théorie au monde réel, sa mise en pratique, posait des problèmes que lui-même n’a jamais pu résoudre.

			Pour lui, les effets physiques se produisent là et pas ailleurs. À un endroit fixe et sans action simultanée à distance. C’est le principe de localité.

			
				
					Deux particules liées entre elles le sont donc pour toujours.

				

			

			Les effets physiques ne peuvent se transmettre à une vitesse supérieure à celle de la lumière, contrairement à ce que laissent entendre les physiciens quantiques quand ils affirment que pour deux particules intriquées, le changement de l’une entraîne un changement immédiat (donc supérieur à la vitesse de la lumière, si l’on estime qu’il y a transmission d’informations) de l’autre, quelle que soit la distance qui les sépare.

			Pour les tenants de la localité, ce qui se produit ici ne peut affecter instantanément ce qui se produit ailleurs. Les objets physiques séparés dans l’espace sont strictement isolés les uns des autres. Le principe de « non-localité » montre au contraire qu’ils sont en réalité connectés par des forces encore mystérieuses qui transcendent le temps et l’espace.

			Einstein passera des années à combattre cette intrication qui pouvait remettre en cause une des propriétés fondamentales de la théorie de la relativité.

			Mécanique relative contre mécanique quantique, duel mythique entre les deux plus fantastiques conceptions physiques de l’histoire.

			Il fallut attendre les expériences d’Alain Aspect, au début des années 1980, pour confirmer la réalité de l’intrication, donnant la victoire au monde quantique contre le monde relatif. Vision réaliste locale d’Einstein infirmée, vision non locale quantique confirmée. Deux particules liées entre elles le sont donc pour toujours, à n’importe quelle distance et interagissent entre elles immédiatement, sans aucune limitation physique.

			Ces résultats ne remettent pourtant pas en cause les principes fondamentaux de la relativité. Le changement immédiat d’état d’une particule intriquée avec une autre n’est pas la preuve qu’une information circule à une vitesse supérieure à celle de la lumière. Il ne s’agirait pas d’une information, mais d’un état partagé par une seule et même particule, qu’il faut concevoir comme un champ capable de s’étendre à l’infini.

			La toucher à un endroit, c’est la toucher partout. Il n’y a donc pas deux particules séparées, leur intrication, autrement dit leur mise en relation, les transforme en un seul champ particulaire. Un « moi » étendu. Deux en un.

			On voit à quel point cette notion de non-localité des phénomènes est séduisante pour toute personne s’intéressant aux phénomènes parapsychiques, elle ouvre un monde de communication immédiate à distance, susceptible de rendre compte scientifiquement d’événements dont la nature physique n’a jamais été reconnue.

			Prudence.

			La physique quantique est un terrain miné pour les non-spécialistes et l’extrapolation des lois de l’Univers atomique aux lois de notre Univers quotidien est un parcours semé d’incroyables embûches.

			Cette difficulté interroge d’ailleurs. La logique voudrait que la physique des particules soit facile à adapter au monde que nous percevons puisqu’il est fait de ces mêmes particules, qu’elles se présentent sous la forme de billes ou d’ondes ou les deux à la fois n’y change rien.

			Si la physique quantique était si vraie, pourquoi tant de difficultés à en faire une physique pour tout le monde, pour tous les mondes ?

			Qu’est-ce qui rend si difficile le passage de l’infiniment petit à l’infiniment grand ?

			Quelle est la différence, en dehors de la taille, entre la matière invisible et la matière visible ?

			Je pense qu’il faut laisser la physique quantique de côté pour parler de l’esprit, même si les propriétés des particules qu’elle décrit coïncident avec ce que nous imaginons des expériences spirituelles.

			
				
					Deux esprits connectés comme deux particules. L’un se modifie, l’autre ressent au même instant la modification de l’autre. Comme une sorte de transmission immédiate d’un signal spirituel, comme un lien de conscience qui transforme deux consciences connectées en une seule.

				

			

			Prenons l’exemple de l’intrication des particules, propriété quantique à laquelle on peut naturellement se référer pour interpréter rationnellement les expériences de télépathie et de clairvoyance.

			Deux esprits connectés comme deux particules. L’un se modifie, l’autre ressent au même instant la modification de l’autre. Comme une sorte de transmission immédiate d’un signal spirituel, comme un lien de conscience qui transforme deux consciences connectées en une seule.

			Sauf que…

			Comme le corrige le physicien Claude Aslangul dans un réquisitoire contre l’utilisation symbolique des systèmes quantiques :

			« Ce que dit précisément la théorie quantique est que tant que ces deux systèmes ne sont soumis à aucune autre influence après leur interaction, leur cohérence quantique est préservée et ils sont en effet intriqués, aussi grande que soit leur distance spatiale. Alors, agir sur l’un c’est agir sur l’autre (d’où la téléportation quantique), manifestation la plus irréductible du caractère essentiellement non local de la théorie quantique – qu’elle est d’ailleurs la seule à posséder. L’expérience, très délicate, a été faite à de nombreuses reprises avec des photons ou des atomes, nul ne doit douter que sur ce point (comme sur les autres) la théorie quantique dit vrai. Mais bien évidemment, si l’on fait interagir deux électrons et si on les laisse partir sans précaution dans le monde réel où ils sont inévitablement en contact avec un environnement quel qu’il soit, alors au bout d’un temps extrêmement court, chacun a totalement oublié l’autre, vit sa vie de son côté ayant de facto tout effacé de son éphémère compagnonnage… » (12).

			L’intrication marche si les particules connectées n’en rencontrent pas d’autres. Deux esprits connectés devraient faire le vide entre eux pour que leur intrication se maintienne. Il faudrait qu’ils ne rencontrent rien sur leur passage et qu’ils s’isolent au milieu d’un froid polaire pour limiter le mouvement des particules qui les entourent.

			Cette position radicale est remise en question depuis une dizaine d’années. Certains scientifiques envisagent la réalité d’une « biologie quantique » où les phénomènes quantiques « survivraient » au monde macroscopique.

			Que se passe-t-il quand on passe du monde microscopique au monde accessible à nos sens, du petit monde au « gros » monde ? C’est l’interaction avec l’air, la lumière, les sons… tout l’environnement qui fait perdre à l’objet ses propriétés quantiques. La rencontre avec un photon, un électron, agit comme une mesure qui fait cesser l’indétermination.

			Pour n’importe quel objet macroscopique et notamment le corps humain, ces interactions sont multiples et permanentes, entraînant une décohérence immédiate de l’objet, c’est-à-dire le rendant singulier et non plus multiple.

			Tant mieux pour nous, car imaginez ce que serait de vivre dans un monde quantique qui garderait sa cohérence. Tous les objets deviendraient multiples, comme une sorte de kaléidoscope infini. La femme que vous aimez serait une foule de femmes possibles de la plus désirée à la moins désirable, de la plus jeune à la plus racornie.

			La décohérence protège notre cerveau de la schizophrénie.

			Grâce à la décohérence, c’est-à-dire à l’interaction avec ce qui l’entoure et ce qui l’observe, le chat de Schrödinger ne peut pas être à la fois mort et vivant et nous non plus, car la cohérence quantique fait de nous, êtres vivant dans la fonction d’onde qui nous représente dans tous nos états possibles, des êtres vivants multiples qui peuvent aussi être morts. Dans l’onde de probabilité englobant tous les états des particules, il y a forcément leur inexistence. Sans la décohérence, nous traînerions derrière nous un bouquet d’ombres et un cadavre.

		




		
			CHAPITRE 26

			BIOLOGIE QUANTIQUE

			Maintenir la cohérence quantique a toujours semblé impossible dans le monde biologique. En laboratoire, cette cohérence est assurée dans des conditions très précises : rester à l’échelle du nanomètre, à des fréquences très rapides, dans le vide et à des températures extrêmement basses.

			Le monde de la biologie est au contraire gros, plein, chaud et lent.

			Mais depuis les années 2010, le mur qui semblait hermétique entre le monde quantique et notre réalité se lézarde.

			Philip Ball, chimiste et physicien, fait paraître en 2011 un article dans Nature, intitulé : « Physique de la vie : l’aube de la biologie quantique » (13).

			La biologie n’est pas séparée du monde quantique, les propriétés de la nouvelle physique semblent « se maintenir » dans un certain nombre de phénomènes biologiques, gardant leur cohérence. En particulier dans la photosynthèse. Réaction clé de la vie, permettant la conversion par les plantes du CO2 en sucre, avec libération d’oxygène sous l’effet de l’énergie solaire.

			Les photons rencontrant les molécules réceptrices arrachent des électrons passant d’une molécule à l’autre jusqu’au centre énergétique de la plante.

			Le voyage de ces électrons pleins d’énergie (« excitons ») à travers les molécules se fait-il par hasard, comme on l’a longtemps cru, ou de manière organisée ?

			Dans ce cas, comment la petite bille de l’électron peut-elle choisir le chemin le plus direct et le plus rentable pour apporter son énergie aux réactions de photosynthèse ? À moins… que l’électron prenne une forme ondulatoire empruntant toutes les voies possibles de manière « cohérente » en onde s’étendant à toutes les molécules pour une rentabilité maximale de la réaction (13).

			
				
					La médecine quantique est une médecine énergétique.

				

			

			La médecine quantique est une médecine énergétique.

			Pour les médecins dits quantiques, il y a une énergie en amont du monde physique accessible à nos sens. Dans la dualité onde-particule de la matière, le médecin quantique choisit les ondes, sans hésitation.

			
				
					Notre corps est énergie, sans cesse parcouru de champs électromagnétiques.

				

			

			Notre corps est énergie, sans cesse parcouru de champs électromagnétiques. La matière n’est pas inerte, des mouvements permanents agitent le cœur des atomes et leurs charges. Elle émet donc un rayonnement de fréquence variée. Chaque cellule de notre corps est chargée électriquement, la membrane supporte une différence de potentiel, avec charges positives à l’extérieur et charges négatives à l’intérieur, due à une différence de concentration en molécules ionisées de part et d’autre sous la commande des canaux ioniques qui permettent les échanges (14).

			Notre corps est un laboratoire chimique qui produit de l’électricité. Ce sont les mouvements des ions à travers les canaux qui créent les courants. Un neurone activé génère un courant local de l’ordre de 35 millivolts.

			La pensée de base de la médecine quantique est que tout en nous est vibratoire et possède donc une fréquence spécifique, que ce soient les cellules de nos différents organes, mais aussi les agents infectieux ou cancéreux.

			Les médicaments auraient également une signature vibratoire, ce qui laisserait penser qu’un traitement par vibration pourrait avoir l’effet d’un traitement chimique, comme cela a pu être observé avec l’histamine (9).

			On pourrait agir en envoyant des ondes appropriées permettant grâce à un effet de biorésonance de rétablir notre équilibre interne (15).

			
				
					Un jour viendra peut-être où nous soignerons une angine par quelques ondes de pénicilline.

				

			

			Un jour viendra peut-être où nous soignerons une angine par quelques ondes de pénicilline.

			Les atomes de nos cellules sont à l’image de tous les autres atomes, ils émettent de l’énergie électromagnétique constituant des champs énergétiques qui vibrent à certaines fréquences. Plus un atome vibre rapidement, plus l’énergie et la fréquence émises sont fortes. Si la fréquence des vibrations est lente, l’atome passera plus de temps sous la forme d’une particule. Si elle est élevée, l’atome adoptera plutôt un comportement ondulatoire. Les maladies, selon cette approche, correspondraient à une diminution de notre énergie interne qui fait basculer nos atomes vers une forme corpusculaire moins énergétique qu’une forme ondulatoire.

			Le rôle du médecin serait de nous aider à modifier notre énergie et à faire vibrer nos cellules à une fréquence plus rapide pour nous guérir.

			De manière très schématique, plus nous sommes corpuscules, plus nous sommes malades, plus nous sommes ondes, plus nous guérissons.

			Le but est de favoriser et de développer la face énergétique ou ondulatoire de la matière contre sa face « matérielle » au sens classique, corpusculaire.

			« Plus votre corps est matière, et moins il est énergie, plus vous serez à la merci de la deuxième loi de la thermodynamique – la loi d’entropie – qui postule que des systèmes organisés abandonnés à eux-mêmes tendent à devenir, avec le temps, de moins en moins stables et organisés » (17).

			Le travail consiste donc à augmenter son énergie interne pour dématérialiser le plus possible le corps. C’est donc une entreprise de spiritualisation.

			Aujourd’hui, la médecine quantique reste une médecine ésotérique dont les bases théoriques et les applications restent à explorer et à valider.

			Mais l’idée d’une médecine dématérialisée, n’utilisant pas de molécules chimiques ni d’interventions mécaniques, est une perspective fascinante.

			Si la matière peut se comporter comme une onde électromagnétique, on peut comprendre qu’elle soit sensible à des champs extérieurs et l’idée « d’ondes thérapeutiques » capables de soigner des maladies est concevable.

			En 1903, un médecin danois, Niels R. Finsen, reçut le prix Nobel pour ses études sur l’effet thérapeutique de la lumière, notamment sur la variole grâce à l’utilisation d’une lumière rouge.

			Vieille histoire en vérité, car sans que personne n’ait encore l’idée de la dualité onde-corpuscule, on enveloppait au Moyen Âge les malades atteints de variole dans des draps rouges et on déposait des ballons écarlates sur leurs couvertures.

			Au Japon, on donnait aussi des jouets de couleur rouge aux enfants contaminés.

			En médecine conventionnelle, la lumière n’est reconnue comme traitement curatif indiscutable que dans une seule affection : l’ictère du nouveau-né.

			Le foie du nouveau-né est souvent immature à la naissance. Les produits de dégradation de l’hémoglobine des globules rouges s’accumulent dans son sang sans être évacués par le foie. Parmi ceux-ci, la bilirubine, responsable d’un jaunissement de la peau.

			Un seul traitement : mettre le nourrisson au soleil.

			Les longueurs d’onde de la lumière bleue traversent le derme et la paroi des vaisseaux pour atteindre le sang et faire disparaître la bilirubine en excès.

			C’est à une sœur oubliée d’un hôpital anglais du milieu du XXe siècle, qui croyait aux vertus du soleil, que l’on doit cette découverte. Elle avait pour habitude de faire sortir les nouveau-nés atteints de jaunisse pour les baigner de lumière sous l’œil moqueur des médecins.

			Si vous cherchez un seul exemple indiscutable à proposer aux sceptiques du pouvoir thérapeutique des ondes, l’ictère du nouveau-né vous tend les bras.

			
				
					La lumière peut guérir.

				

			

			La lumière peut guérir.

			Elle a de tout temps été considérée comme bénéfique pour l’humeur. Les dépressions dites saisonnières, reliées au manque d’ensoleillement et résistantes aux antidépresseurs, peuvent être transformées par l’exposition à la lumière, qui augmente les taux d’un neurotransmetteur clé pour le sourire : la sérotonine.

			L’utilisation du laser à basse intensité a aussi montré des effets cicatrisants, parfois très marqués, sur les plaies, en favorisant la production de fibres de collagène. Mêmes résultats sur les lésions musculotendineuses et le cartilage, dont la régénération est favorisée dans le cadre de l’arthrose. La technique pourrait atténuer les conséquences des traumatismes cérébraux et des AVC, en apportant de l’énergie aux cellules, et serait capable de stimuler notre système immunitaire.

			Notre corps est rempli de molécules photosensibles qui peuvent absorber de la lumière. Au cœur de chacune de nos cellules se trouve une structure nommée le cytochrome. Elle se cache dans les mitochondries, centrales énergétiques du cytoplasme qui entoure le noyau. L’énergie du soleil parvient à nos cellules. Lorsque ses rayons traversent les membranes, le cytochrome absorbe les photons et conduit à la création de la molécule clé qui stocke l’énergie : l’ATP (adénosine triphosphate). C’est la batterie qui alimente tous les processus chimiques du corps : « La lumière laser déclenche la production d’ATP, ce qui explique sa capacité à initier et à accélérer la réparation et le développement de nouvelles cellules saines, dont celles qui constituent le cartilage (les chondrocytes), l’os (les ostéocytes), et les tissus conjonctifs (les fibroblastes) » (18). L’ATP est la nourriture du cerveau, c’est l’énergie qui alimente les canaux ioniques permettant la création et le passage de l’influx nerveux.

			Ondes électriques, ondes sonores ont prouvé des effets thérapeutiques. Les chants des chamans pourraient transmettre leur énergie à l’eau qui la conserve.

			Les travaux de Jacques Benveniste, relayés par ceux de Luc Montagnier, ont suggéré que la matière était capable de laisser une empreinte énergétique au sein de l’eau dans laquelle elle a baigné. Un souvenir électromagnétique, qu’elle garde en elle, sans aucune trace chimique résiduelle. Cette empreinte peut devenir active sur le plan thérapeutique.

			
				
					L’homéopathie s’est référée à ces travaux pour justifier l’effet du « rien » dont on accusait ses prescriptions. Elle est la médecine du souvenir, ses granules ne contiennent que de la mémoire. On devrait mieux la respecter.

				

			

			L’homéopathie s’est référée à ces travaux pour justifier l’effet du « rien » dont on accusait ses prescriptions. Elle est la médecine du souvenir, ses granules ne contiennent que de la mémoire. On devrait mieux la respecter.

			Ce sont ces chercheurs qui nous apprennent à distinguer le rien chimique du rien tout court. D’ailleurs, il semblerait que le « rien tout court », autrement dit le néant, n’existe pas. Le vide, selon la physique quantique, est plein de particules virtuelles qui n’ont pas assez d’énergie pour apparaître, mais à qui il suffit d’en fournir pour faire fleurir de la matière apparemment absente.

			En conclusion, quelle est l’utilité de la physique quantique pour notre compréhension du monde spirituel ?

			Peut-être l’idée d’une matière aussi ondulatoire que solide.

			L’idée d’une double nature de chaque atome, particule et onde à la fois.

			L’idée que la matière n’est pas ce qu’elle paraît être, qu’un mur que nous regardons n’est pas seulement fait de briques, mais aussi de lumière, d’ondes électromagnétiques qui peuvent communiquer et ouvrir des passages.

			Pour le reste, il vaut mieux laisser aux techniciens la propriété du territoire quantique, fantastique création scientifique, mais pleine de paradoxes et d’abstractions qui laissent l’espace aux discours les plus fantaisistes, chargés d’erreurs que les matérialistes utilisent à raison pour déconsidérer la recherche spirituelle.

			La référence au quantique est plutôt un obstacle pour le progrès de notre compréhension des phénomènes parapsychiques.

			
				
					La référence au quantique est plutôt un obstacle pour le progrès de notre compréhension des phénomènes parapsychiques.

				

			

			On y rencontre trop souvent un jargon qui donne une couleur « technique » au discours. Couleur pâle, comme celle du brouillard.

			Disons-le, on ne comprend pas grand-chose aux extrapolations des chercheurs en spiritualité quantique. Et je pense qu’on peut en économiser l’effort à nos cerveaux trop sollicités. Parce que l’interprétation quantique des phénomènes spirituels est juste inutile. Ce n’est pas la bonne voie pour convertir les âmes sceptiques. Bien préférable est celle de l’expérience qui passe par l’intuition et qui mène à la croyance, ce mot si dénigré, rattaché à l’obscurantisme et au fanatisme.

			
				
					La science de l’esprit devrait être remplacée par l’art de l’esprit.

				

			

			Croyance pourtant bien peu menaçante que celle qui s’en tient à la certitude que l’esprit existe de manière autonome, qu’il nous relie et que nous pouvons l’orienter sur la voie de la bienveillance.

			La science de l’esprit devrait être remplacée par l’art de l’esprit, un espace de connaissance sentimentale où les équations se résolvent par l’émotion.

			Finalement, la physique quantique sert-elle à quelque chose ?

			Assurément, c’est l’outil mathématique permettant de comprendre les phénomènes de notre monde.

			Sert-elle à quelqu’un ?

			Nous apporte-t-elle une meilleure compréhension de nous-mêmes et du monde spirituel que nous habitons ?

			Pas sûr.

		




		
			CHAPITRE 27

			SPIRITUALITÉ ARTIFICIELLE

			Dans son livre Pratique de la voie tibétaine (Points, réédition 2014), le Rinpoché Chögyam Trungpa met en garde :

			« Un certain nombre de voies de traverse conduisent à une vision distordue, égocentrique, de la vie spirituelle. Nous pouvons nous illusionner en pensant que nous nous développons spirituellement alors qu’en fait nous usons de techniques spirituelles pour renforcer notre ego. Cette distorsion fondamentale mérite le nom de “matérialisme spirituel”. »

			Le matérialisme spirituel existe. Il apparaît dans l’inflation des techniques que l’on nous propose pour apprendre la spiritualité comme s’il s’agissait d’une nouvelle langue ou d’un nouveau régime amaigrissant.

			
				
					Le matérialisme spirituel existe.

				

			

			La méditation en est l’exemple le plus flagrant. Elle est à la mode.

			Trop.

			L’hypermédiatisation vulgarise tous les objets dont elle s’empare et la méditation n’a pas échappé à cet effet délétère, d’autant que ce qui est souligné n’est pas la dimension spirituelle de l’affaire, mais son aspect pratique.

			Il y a une sorte d’avidité pour la méditation, un besoin de résultat matériel, de preuves d’efficacité qui la dénaturent.

			On nous donne des « trucs » spirituels, des façons de faire qui nous laissent à la surface de l’essentiel. On apprend à lire la spiritualité en diagonale, technique de lecture rapide, qui permet de lire un livre sans l’avoir vraiment lu.

			Depuis 2004, grâce à l’impulsion du psychiatre Christophe André, nos hôpitaux ouvrent leurs portes à la méditation dans le traitement des dépressions. Traitement souvent considéré comme complémentaire aux psychothérapies, voire aux antidépresseurs. Dans une interview (L’Express, 27 septembre 2014), où il détaille la technique employée, il conclut par une phrase qui fait écho avec les dérives du matérialisme spirituel :

			« L’esprit a besoin du corps pour se réguler. Lorsque nous sommes stressés, nous pouvons mieux nous apaiser par le souffle et la détente musculaire que par nos pensées. Mais cela n’est pas spontané, nous devons l’apprendre par des exercices de relaxation, de méditation qui vont peu à peu modifier nos câblages cérébraux. Les pouvoirs de l’esprit sont en réalité des pouvoirs de l’entraînement de l’esprit. »

			On rejoint le monde sportif et l’idée d’un esprit musculaire qu’il faut renforcer comme un biceps. Nous devons apprendre la technique dont le but n’est pas de nous faire avancer spirituellement, mais de « modifier nos câblages cérébraux ». C’est une manière finalement assez condescendante de concevoir les facultés de l’esprit.

			Pour moi, ouvrir la médecine à la spiritualité, c’est assumer ce qu’elle est, pas un sous-produit de notre activité cérébrale qu’il faut entraîner, pas une possible thérapeutique d’appoint, mais une voie de guérison qui passe par un respect et une confiance que le monde médical n’accorde pas à l’esprit.

			L’engagement dans une voie spirituelle de guérison ne se résume sûrement pas aux minutes de méditation quotidienne conseillées par les spécialistes du bien-être. Autant ne pas méditer, si on en reste là. Méditer de cette façon, c’est un peu comme réciter une prière alors qu’on ne croit pas en Dieu. C’est dire des mots dont on n’a pas appris le sens.

			Les « trucs » spirituels ne se limitent pas à la méditation. La médecine « psychédélique » a le vent en poupe aux États-Unis. Les voyages spirituels au LSD sont la nouvelle panacée pour nos esprits figés dans leurs névroses. Bienvenue dans le monde de la spiritualité chimique où une pilule vous offre une promenade au bras de Dieu. Alors que toute la lutte contre la philosophie matérialiste qui réduit l’esprit à une propriété du cerveau est précisément une lutte contre la chimie spirituelle.

			
				
					Il n’y a pas de chimie de l’esprit.

				

			

			Il n’y a pas de chimie de l’esprit.

			L’esprit interfère avec des réactions cellulaires qui ne le produisent pas, qui servent d’hébergement ou de mécanismes de traduction pour des forces qui dépassent largement nos capacités individuelles. La chimie n’a accès qu’aux neurones*.

			
				
					Il faut se méfier du cerveau. C’est un faiseur de mirages.

				

			

			Méfiance avec les voies express que les pensées occidentales réclament en caricaturant souvent les rituels chamaniques. La DMT, principe actif de l’ayahuasca, pourrait transformer les athées en croyants… quelques gouttes de Dieu dans la tisane du soir. La médecine psychédélique occidentale déritualisée est une greffe culturelle qui ne peut pas prendre dans un monde pressé et déraciné spirituellement. Là encore, on retrouve l’avidité pour le résultat rapide et spectaculaire. Rien à voir avec la voie intérieure qui demande du temps pour être parcourue.

			Il faut se méfier du cerveau. C’est un faiseur de mirages, ses crises d’épilepsie temporales peuvent nous faire vivre une expérience mystique, ses neuromédiateurs sont capables de toutes les illusions, les drogues hallucinogènes n’ouvrent pas la conscience, elles font varier des concentrations dans des synapses. Le voyage est neurologique.

			La spiritualité doit être absolument séparée du domaine de la chimie car, sans cette séparation, la hiérarchie entre cerveau dominant et esprit soumis ne sera jamais brisée.

			Ne pas croire à la force de l’esprit autonome est un choix très lourd de conséquences.

			Si la croyance continue à involuer et le scepticisme à progresser sur tout ce qui touche au domaine spirituel, on ne guérira plus que des égratignures à Lourdes ou des ampoules aux pieds des pèlerins.

			La conscience collective est nourrie par la croyance que l’on met en elle. La chute de la croyance affaiblit ses forces comme si nous lui imposions un jeûne de plus en plus sévère.

			
				
					Tout ce qui a été imaginé, souhaité, désiré ne disparaît pas avec la mort individuelle. Les pensées ne se perdent pas.

				

			

			Grave erreur.

			Si nous ne voulons pas vaincre les maladies, si nous ne voulons pas ressusciter les morts, faire repousser les membres perdus, cessons de croire. Les miracles commencent à disparaître, donnons-leur le coup de grâce.

			Une humanité spirituelle, et qui s’entraiderait par la croyance collective, serait en paix, les hommes vivraient plus longtemps, les maladies reculeraient, la bonté reviendrait dans ce monde. On ne peut prouver une telle affirmation. Mais la preuve par la croyance vaut pour moi la preuve par neuf. Manière de pensée tout à fait méprisée par le monde scientifique :

			« Autant dire n’importe quoi, il suffira d’y croire et le n’importe quoi deviendra rationnel. »

			Ceux qui haussent les épaules en murmurant « c’est trop simple » ont tort.

			C’est compliqué de croire sans douter, sans remettre en question, sans se laisser gagner par les humeurs, par les tristesses, les chutes d’énergie qui nous font abandonner l’effort spirituel, le sentiment de solitude.

			Et pourtant, tout ce qui a été imaginé, souhaité, désiré ne disparaît pas avec la mort individuelle. Les pensées ne se perdent pas. Elles rejoignent un espace spirituel où elles se mélangent dans un désordre chaotique. La spiritualité collective est le principe organisateur qui ordonne cet océan de pensées, le pacifie et en retire une énergie de bonté et de guérison.

			L’important est de croire en un principe supérieur.

			Que ce principe existe matériellement ou pas n’est pas l’essentiel. L’essentiel est que cette croyance structure l’espace de la pensée collective, fruit de tous les rêves et de toutes les espérances des individus qui ont foulé cette terre depuis le début de notre histoire.

			Les mystères de la conscience ne sont pas forcément à rechercher dans une mystérieuse force supranaturelle et par nature différente de nous. Personnellement, je crois en cette force qui s’appelle Dieu, mais elle n’est pas la seule envisageable. Elle pourrait descendre du ciel et être simplement constituée par ce champ infini des pensées qui nous ont précédés et par les nôtres.

			Si nous appelons Dieu cette conscience collective toujours en cours de création, soyons alors certains que le Dieu en qui nous croyons aujourd’hui sera inférieur en puissance à celui qui viendra dans les siècles à venir, car il sera enrichi de toutes les pensées des hommes qui ne sont pas encore nés.

			Qu’elle vienne du ciel ou de nous-mêmes, qu’elle soit créée ou qu’elle soit le fruit de nos activités de pensée, la spiritualité est le sens de la vie.

			Je préférerais intimement que cette grâce nous soit donnée du ciel, car j’ai cette vieille méfiance concernant toutes les productions humaines, même les plus élevées ; elle marque la limite de mon évolution spirituelle.

			Est-ce que nos individualités décevantes et déloyales connaissent, quand elles se réunissent dans la spiritualité collective, un fantastique bain de jouvence ? Parfois je le crois.

			Parfois non.

			Parfois, je crois en l’incarnation de Dieu défendue par la religion chrétienne. Parfois, je me dis que peu m’importe que Dieu s’incarne, mais si je suis celui qui donne un atome d’esprit à la grande conscience qui réunit tous les hommes pour la faire grandir, je pense avoir trouvé une belle raison de vivre.

			Quelle que soit notre manière de voir, Dieu ou la conscience des hommes, les forces spirituelles sont vivantes.

			Les forces ? Et pourquoi pas les faiblesses ?

			Un principe supérieur constitué de nos faiblesses… Pourquoi faudrait-il toujours des forces, de la puissance pour concevoir une énergie bienveillante ?

			
				
					Nos maladies sont dues à la perte de nos esprits gardiens, esprits protecteurs qui nous assurent une bonne santé et dont les anges gardiens du christianisme ont gardé le souvenir.

				

			

			J’aurais beaucoup plus confiance en une énergie supérieure humble, bâtie sur des fondations fragiles, sur nos erreurs, nos fautes, nos insuffisances. Une belle énergie tremblante, mais pleine du désir de dialoguer au cœur de nous-mêmes et qui nous dirait : « Que la faiblesse soit avec toi. »

			
				
					Le cerveau meurt, la pensée survit, elle est éternelle, chaque génération la porte.

				

			

			Le cerveau meurt, la pensée survit, elle est éternelle, chaque génération la porte. Cette pensée collective est amenée à grandir en puissance et en intensité et, je l’espère, en bonté. Einstein, réfléchissant au hasard quantique qui allait contre ses convictions, ajouta à son « Dieu ne joue pas aux dés » que ce Dieu était « subtil mais pas malicieux ». C’est la même chose pour l’esprit.

			Il est subtil, d’accès difficile, mais pas malicieux. Le sens moral est une des caractéristiques essentielles de notre espèce. En pensant le bien, le bon, on ne se trompe pas. La bonté n’est pas malicieuse. La confiance peut remplacer la preuve.

			Les échos spirituels traversent les différentes religions qui leur donnent une forme spécifique, mais leur fond est toujours le même.

			Dans la plus ancienne de toutes, le chamanisme, on retrouve une belle réflexion sur la nature de la croyance et son lien avec l’énergie universelle.

			J’y ai trouvé une des plus belles leçons de médecine que j’aie jamais reçues (59).

			Dans certaines de ses traditions, nos maladies sont dues à la perte de nos esprits gardiens, esprits protecteurs qui nous assurent une bonne santé et dont les anges gardiens du christianisme ont gardé le souvenir.

			
				
					L’esprit gardien s’en va et laisse le corps ouvert à toutes les attaques. Le rôle du thérapeute n’est pas de soigner directement la maladie du corps, mais d’aller retrouver l’esprit gardien perdu.

				

			

			L’esprit gardien s’en va et laisse le corps ouvert à toutes les attaques. Le rôle du thérapeute n’est pas de soigner directement la maladie du corps, mais d’aller retrouver l’esprit gardien perdu.

			Commence alors un voyage spirituel à travers les entrailles de la Terre que le chaman va affronter seul. Dans un état de conscience modifié parfois par des plantes à effet psychotrope, mais parfois aussi à l’aide du simple son d’un tambour.

			Il descend au fond de la terre en marchant, en volant ou en empruntant une barque merveilleuse pour voguer sur les fleuves souterrains et dénicher l’esprit perdu. Il s’agit ensuite de le remonter à la surface et de le restituer au malade en le « soufflant » à travers sa poitrine ou son crâne. Le souffle rend l’esprit.

			La guérison chamanique est un exemple de pure guérison spirituelle. La maladie ne touche qu’un corps qui a perdu l’esprit.

			Un corps abandonné.

			*Note :

			Pour se faire son idée et contre ma vision des choses, je conseille d’assister au débat de trois personnes remarquables plutôt en faveur des médecines psychédéliques sur le site du Vertical Project, animé par Nagib Kary : Olivier Chambon, Romuald Leterrier, Jocelin Morisson (visioconférence du 20 mai 2020, « La révolution psychédélique », vertical-project.com). Voir aussi le beau documentaire de Susan Hess Logeais sur une grande personnalité de la médecine pyschédélique : Stan Grof (https://www.thewayofthepsychonaut.com/).

		




		
			CONCLUSION : 
CELUI QUI NE CROIT PAS DÉCROÎT

			« Tu verras, il marche très bien », disait Gilberte Chavelet, en m’offrant le guéridon qu’elle avait fait tourner pendant des décennies avec ses meilleures amies qui, l’une après l’autre, avaient rejoint l’autre monde.

			À la mort de la dernière, Gilberte avait décidé de l’offrir à un petit-fils intéressé par le monde spirituel.

			
				
					Première idée : l’esprit n’est pas une propriété du cerveau. Il le dépasse largement, il s’en sert comme d’un magnifique outil de dialogue entre le corps et la conscience.

				

			

			Je l’aimais beaucoup.

			Elle me savait assez rétif au dialogue avec l’outre-tombe, mais son but n’était pas d’assurer l’utilisation de sa précieuse table tournante, elle me l’avait remise comme un « objet à esprit ».

			C’est ce que les livres devraient être, des objets à esprit.

			Des guéridons.

			Le mien est à quatre pieds, ce sont les quatre idées qui m’ont poussé à sa longue rédaction.

			Première idée : l’esprit n’est pas une propriété du cerveau. Il le dépasse largement, il s’en sert comme d’un magnifique outil de dialogue entre le corps et la conscience.

			Seconde idée : la spiritualité est une puissance de guérison. Lorsqu’elle est partagée collectivement, cette puissance se multiple et aucune maladie ne devrait lui résister.

			
				
					Seconde idée : la spiritualité est une puissance de guérison. Lorsqu’elle est partagée collectivement, cette puissance se multiple et aucune maladie ne devrait lui résister.

				

			

			
				
					Troisième idée : il est inutile de justifier scientifiquement les phénomènes reliés à la spiritualité et le recours à la physique quantique, qui paraît parfois en accord avec ses propriétés étranges, est une illusion.

				

			

			Troisième idée : il est inutile de justifier scientifiquement les phénomènes reliés à la spiritualité et le recours à la physique quantique, qui paraît parfois en accord avec ses propriétés étranges, est une illusion.

			Quatrième idée : la réhabilitation de la croyance comme pouvoir de compréhension.

			Depuis la Renaissance, la science n’a jamais cessé de s’attaquer à la croyance. Pour la désavouer, pour la discréditer et en faire passer le goût. Les religions ont beaucoup aidé au travail de destruction. Leur formalisme, leur intolérance, leurs excès ont sapé profondément la confiance en la foi. Le réflexe de répulsion est profondément ancré dans le cœur de nos sociétés occidentales laïques. Et personne n’ose plus nous demander d’utiliser nos forces de croyance, déconsidérées par la science et déshonorées par l’histoire des Églises.

			
				
					Quatrième idée : la réhabilitation de la croyance comme pouvoir de compréhension.

				

			

			Pas de regret… puisque l’intelligence rationnelle prétend avoir le monopole de toutes les énergies nécessaires à l’amélioration de notre vie matérielle et spirituelle.

			Or, les forces de l’esprit ne sont pas réductibles aux forces de l’intelligence. La raison, les processus logiques et réflexifs ne sont que des potentialités parmi d’autres. Celles-ci ne sont pas les plus puissantes. Elles occupent même très probablement la place la plus reculée dans la hiérarchie de nos pouvoirs spirituels. Elles nous enferment dans un petit monde.

			« Habite au large », disait saint Augustin à ceux qui limitaient leur horizon aux ports des préoccupations matérielles.

			Le large, c’est le monde de l’esprit. Il est peuplé d’entités vivantes, agrégats des pensées individuelles qui survivent et possèdent une fantastique énergie. Elles constituent depuis la nuit des temps la conscience collective que la spiritualité collective organise pour notre guérison et notre bonheur.

			Les égrégores ne meurent pas, sauf si personne ne les nourrit de force spirituelle, d’où l’urgente nécessité de réhabiliter la croyance.

			Oui, mais laquelle ?

			La croyance religieuse s’affiche toujours comme la première candidate. Le mot « spiritualité » renvoie à plusieurs images, mais celle de Dieu lui est naturellement associée. D’où le sentiment de priorité.

			Faut-il rejeter la voie religieuse ? On utilise les fanatiques comme des épouvantails. Mais affirmer que la croyance est déconsidérée par le fanatisme équivaut à dire que la bêtise déconsidère l’intelligence. Le sacrifice d’une foi au nom des excès de ses zélateurs est une profonde erreur, car cela signifie sacrifier des milliers d’années d’espérance partagée par des milliards d’esprits qui ont cru ensemble à la même chose. Avec intensité.

			La science affirme que toute foi est aveugle et dangereuse, qu’il faut comprendre les phénomènes et que nous avons un outil pour cela : la raison.

			Il faudra pourtant un jour reconsidérer cette vieille idée qui hérisse tant le poil des rationalistes : croire pour comprendre.

			Car la croyance est aussi un espace de compréhension. Avec une différence de taille par rapport au projet scientifique : l’absence de volonté de domination.

			Sa grille est faite d’intuition, de sentiments, d’impressions. Elle peut donner l’illusion d’avancer dans une sorte de brume où l’on reçoit les choses comme elles se donnent, sans les passer au filtre du jugement et sans les peser rationnellement. Mais c’est précisément à cet état d’esprit d’accueil qu’il faut arriver. Il faut offrir une certaine passivité intellectuelle pour laisser la spiritualité se développer en nous, sans interférer, pour voir s’éveiller doucement ces voies de pensée qui traitent intuitivement les informations que nous recevons.

			Aucune technique d’imagerie ne peut les visualiser.

			Ces voies ont été mises sous silence par les lois de l’évolution, car la survie physique demandait en permanence de l’inquiétude, de l’angoisse et de la rapidité de réaction, autrement dit l’activation exclusive de circuits primitifs.

			Mais aujourd’hui, les enjeux de survie sont devenus spirituels. Les centres si peu sollicités qui les commandent demandent du calme et du temps pour agir et nous assurer leur protection.

			Toutes les mystiques passent par cette forme de compréhension, sans axiome ni théorème, qui nous fait accéder à une perception profonde de l’Univers.

			Ce n’est pas la physique quantique qui nous fera comprendre l’interaction immédiate de deux consciences, la modification de l’espace-temps, les sorties du corps, l’effet de la pensée sur le monde physique.

			Pas besoin de mots compliqués, d’équations de langage qui finissent par faire jargonner tout le monde.

			La croyance est capable d’offrir une compréhension suffisante qui ne pourra pas être traduite, une compréhension sans mot, sans image, comme celle qu’enseignait Maître Eckhart, théologien allemand de la fin du XIIIe, qui appelait pour accéder à la spiritualité pure à emprunter la voie du « rien ».

			Aucune réflexion, aucun désir, aucune volonté et même aucune espérance. Dieu ou l’esprit devait naître au fond de l’incompréhension rationnelle la plus totale.

			Sans être aussi radical, l’accès à l’esprit ne pourra pas faire l’économie d’un sacrifice, au moins partiel, de la raison. Contrairement à la phrase d’accueil au fronton de l’Académie de Platon, il faudra passer son chemin si l’on n’est que géomètre.

			On peut essayer de ne pas recourir aux dieux pour comprendre le monde et considérer qu’une énergie neutre a créé la matière et l’esprit, selon des lois que la science saura reconstituer. Mais les difficultés sont sérieuses.

			L’évolution des corps et des comportements a été étudiée de près, mais la théorie de l’évolution de l’esprit n’a pas encore été écrite.

			Les espèces animales évoluent avec une force spirituelle consacrée à leur conservation qui ne paraît pas avoir beaucoup changé depuis des millénaires.

			Bien différente est notre situation.

			L’apparition de l’homme correspond à un saut spirituel, dont on ne retrouve aucun écho dans le monde vivant. Une conscience plus forte, qui se concrétise dans le sentiment de l’au-delà et le sens moral.

			
				
					Le mystère de notre conscience est un grand levier pour l’intuition de ce que nous sommes. Spéciaux. Exceptions vivantes dans le processus de l’évolution.

				

			

			L’homme enterre ses morts et reste la seule espèce qui prie. Aucune explication scientifique n’a jamais éclairé ce point.

			Le mystère de notre conscience est un grand levier pour l’intuition de ce que nous sommes. Spéciaux. Exceptions vivantes dans le processus de l’évolution.

			Il nous renvoie à une vision plus complète de l’homme, intégrant sa dimension spirituelle, et à la pensée qu’il y a eu pour nous quelque chose de plus, une finalité autre que celle de la simple survie.

			Ce « mystère spirituel » est un fait que la science doit reconnaître.

			On peut croire à ce mystère sans passer par la religion. Croire en un flou spirituel, en une divinité sans prêtre et sans sanctuaire, adopter une sorte de foi laïque qui ne charge pas beaucoup d’énergie dans le monde de l’esprit. Sans passion, elle croise souvent le chemin de l’agnosticisme, du « je ne sais pas » en réponse aux questions essentielles. On peut préférer un Dieu neutre, un « Dieutre », comme le désigne Clara Berilhe (50), ou rejeter radicalement tous les dieux et accepter l’infinie solitude existentielle qui en est le prix.

			
				
					L’alternative à la croyance en Dieu est claire. C’est la croyance en nous. En l’esprit collectif.

				

			

			Mais qui en est capable ?

			S’il faut que la croyance demeure pour faire vivre le monde spirituel, quelle est alors l’alternative ?

			
				
					La science, depuis son fantastique développement, nous a offert un progrès trempé d’angoisse.

				

			

			L’alternative à la croyance en Dieu est claire. C’est la croyance en nous. En l’esprit collectif.

			Depuis des siècles, le cerveau prétend donner une image équilibrée et rassurante de ce que nous sommes. Quille ou gouvernail de notre barque corporelle instable. La science, depuis son fantastique développement, nous a offert un progrès trempé d’angoisse.

			Galilée a démontré que nous n’étions pas au centre de l’Univers, Darwin que nous étions des singes évolués et Freud que l’inconscient était le maître de notre pensée. Rejetés à la périphérie des étoiles, fondus dans la masse des êtres vivants répondant aux mêmes lois évolutives que les vers de terre et les amibes, manipulés par des pensées obscures rendant notre conscience indigne de la moindre confiance, il ne nous reste pas grand-chose de solide pour résister à la fantastique entreprise d’autodépréciation de notre image amorcée depuis le XVIIe siècle. Image encore plus abîmée par les traumatismes de notre histoire récente, les guerres mondiales, les massacres de masse, le terrorisme politique et religieux, les menaces écologiques.

			Le cerveau était un dernier bastion de certitude. Il fonctionnait mathématiquement, selon des lois anciennes, qui résistaient aux fluctuations du progrès et du temps.

			La résistance à l’idée d’un esprit indépendant du cerveau, concept pourtant encourageant et riche en perspectives thérapeutiques, a été brutale. Comme si l’existence d’une pensée libre échappant à tous les programmes était dangereuse.

			La science contemporaine refuse toute remise en question de la soumission de l’esprit aux neurones. Esprit aux fers, dans les dédales du cortex auquel elle n’accorde aucun permis de sortie, aucune grâce.

			Et pourtant…

			La commission Galileo, coordonnée par le Scientific and Medical Network, constituée par quatre-vingt-dix scientifiques et trente universitaires de réputation internationale, appelle à une remise en question des dogmes.

			Dans un rapport résumant les grands axes de sa réflexion, on peut lire qu’aucune preuve scientifique formelle ne permet de considérer la conscience comme un simple produit de l’activité cérébrale. Son argumentation antimatérialiste s’appuie sur un certain nombre de phénomènes psi que la recherche est incapable d’expliquer.

			Parmi les plus convaincants : les expériences de mort imminente (EMI), avec une activité spirituelle intense incluant des perceptions locales ou non locales, émotions, intuitions et révélations, alors que les enregistrements électroencéphalographiques (EEG) ne détectent aucune activité cérébrale. Incontestable irrationalité, comment peut-on concevoir une activité consciente préservée avec un EEG plat ? Un cerveau apparemment inactif ne devrait avoir aucune activité de pensée, sauf si la pensée ne dépendait pas complètement de ses mécanismes biologiques, comme si la conscience dépassait l’activité du cerveau, à la manière d’une lampe qui continuerait à briller alors que le courant est coupé.

			Il est vrai que l’activité électrique du cerveau n’est pas comme celle du cœur. Un électrocardiogramme plat traduit l’arrêt de son fonctionnement, ce qui n’est pas tout à fait le cas pour l’électroencéphalogramme, auquel peuvent échapper des activités électriques très faibles ou profondes, qui pourraient faire envisager des possibilités d’activité de conscience, mais extrêmement simplifiées et basiques, contrairement à la complexité et la richesse de celles rapportées dans ces expériences de mort vécue (70).

			Les études sur les aveugles de naissance ayant connu des EMI sont particulièrement troublantes (60). N’ayant jamais vu la moindre image de leur vie, la lumière leur apparaît, des images peuvent être décrites. Pour la première fois, alors qu’ils ont le sentiment d’être en dehors de leur corps, le monde vient à eux.

			« Je ne vois rien, pas même dans mes rêves, pas même le noir », témoigne une patiente dont les nerfs optiques avaient été détruits à la naissance et qui, à l’âge de 45 ans, après un accident de voiture la plongeant dans le coma a vécu une expérience de sortie du corps. Elle rapporte :

			« De là où j’étais, je pouvais voir les arbres, les oiseaux, les gens, mais tous étaient faits de lumière. J’étais submergée, car je n’arrivais pas à imaginer à quoi ressemblait la lumière » (68) (69).

			Encore plus fascinantes, les expériences de mort partagée, touchant les témoins assistant à la mort d’un proche. Les sceptiques continuent à soutenir que les EMI sont la conséquence de désordres électriques ou chimiques survenant dans un cerveau en souffrance chez des patients aux portes de la mort. Mais que penser de l’expérience vécue par des témoins en bonne santé qui décrivent d’extraordinaires lumières, des musiques sublimes, des rencontres avec des êtres spirituels, des défunts, des expériences de décorporation, de visions panoramiques de la vie du mourant, découvrant des événements dont ils ignoraient l’existence ? Expériences qui vont changer radicalement leur relation à la mort, en la pacifiant (69).

			Les études sur la vision à distance « montrent sans aucun doute que notre esprit ne connaît pas de limites et que notre conscience occupe et transcende à la fois le temps et l’espace tels qu’on les perçoit ordinairement » (Russell Targ, physicien).

			L’esprit, selon la vision matérialiste, est dans la boîte crânienne et ne s’étend pas au-delà de l’individu. Local, localement lié au cerveau. La conscience ne peut pas se séparer du corps. Que faire alors de ces expériences de télépathie, de clairvoyance et de mort partagée ?

			Le matérialiste pur et dur peut considérer que ces expériences traduisent la puissance encore largement inconnue du cerveau, capable de produire un esprit assez vigoureux pour se libérer des chaînes de son créateur et voler dans d’autres sphères. Mais on ne peut pas d’un côté prétendre que tous les phénomènes psychiques sont localisés dans notre crâne et sous-tendus par des réactions chimiques et électriques, et d’un autre côté dire que l’esprit diffuse, circule et réalise des phénomènes à distance du laboratoire corporel qui les produit.

			Le « Manifeste pour une science post-matérialiste », établi par un comité de scientifiques de haut niveau en 2015, trace, comme la commission Galileo, les lignes devant conduire à une réévaluation de notre manière d’aborder ces phénomènes et d’élargir le champ de notre conscience (28) (57).

			À dire vrai, personne n’a la moindre idée de la nature de la relation entre l’esprit et le cerveau. Les tenants de la conception non matérialiste de la conscience la conçoivent en termes d’énergie, de vibration, de résonance et utilisent souvent la métaphore de l’image sur un écran de télévision. Le cerveau serait le récepteur de l’esprit, comme le téléviseur captant un signal qui ne lui appartient pas.

			J’ai toujours été un peu gêné par cette vision qui fait du cerveau un récepteur passif, malgré la considération très relative que je lui porte.

			Je préfère la métaphore du coucou, l’esprit déposant en passant sur nous quelque chose de lui-même, des œufs spirituels dans un « cerveau nid » chargé de les couver, de les nourrir et de les élever.

			L’enseignement de la médecine occidentale est encore purement matérialiste. On sélectionne les étudiants sur des questions mathématiques et physiques, on les forge dans une vision corporelle de ce que nous sommes, où chaque phénomène biologique s’exprime en langue chimique.

			L’esprit n’a aucun rôle à jouer, témoin contemplatif des états du corps, que l’on n’interroge pas. Plutôt que de maintenir les futurs praticiens dans un scepticisme daté et de leur donner des réflexes de fermeture à toutes les voies étrangères à la médecine classique, peut-être pourrait-on leur apprendre l’humilité d’une médecine spirituelle.

			C’est une médecine d’avenir, elle ne pourra pas « s’artificialiser » ou pas beaucoup plus qu’en surface, puisque le domaine de l’intuition et du ressenti restera toujours « sol inconstructible » pour des programmes informatiques incapables de se constituer sur de l’immatériel.

			Le deep learning, qui nous promet une autonomie de plus en plus humaine des ordinateurs, passe par un enseignement quantitatif, la digestion d’un gigantesque ensemble d’informations. La spiritualité ne passe pas par l’information, mais par une rencontre avec l’impalpable. Elle nécessite une croyance en quelque chose d’inconnu, d’inexplicable, qui se ressent.

			
				
					C’est l’inconnu qui nous fait croire.

				

			

			Et il y a une raison structurelle qui interdira toujours l’accès à cette croyance à l’algorithme le plus performant. Une intelligence artificielle ne pourra pas être croyante puisqu’elle connaît son créateur. Notre spiritualité prend sa source dans le mystère de nos origines, qui est aussi le mystère de notre destin.

			
				
					L’homme de demain sera spirituel ou diminué. L’homme qui croit ne décroît pas.

				

			

			C’est l’inconnu qui nous fait croire. L’ordinateur sait d’où il vient.

			Tous les inquiets des dérives technologiques devraient réfléchir à ce point, la spiritualité sera le dernier espace défendu contre la technique.

			L’homme de demain sera spirituel ou diminué. L’homme qui croit ne décroît pas.
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