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    HOMO LUDENS

      LE CORPS EN JEU

    
      Phénomène social majeur du XXe siècle, le sport, longtemps délaissé par les milieux intellectuels, retient aujourd’hui toute leur attention en tant qu’il nous éclaire sur notre société et sur les enjeux d’un corps humain toujours plus performant.

      Ces entretiens, réalisés à l’INSEP (Institut national du sport, de l’expertise et de la performance), interrogent le sportif, cet Homo ludens contemporain, en convoquant la sociologie, la philosophie, l’histoire, la politique, l’anthropologie, l’économie, les sciences et techniques.

      La collection « Homo ludens » est un espace de pensée et de libre parole qui nous invite à la réflexion, à l’esprit critique, au décloisonnement des disciplines et à la compréhension des multiples déterminismes qui fondent la pratique sportive.

    

  




  

  LE SPORT À CORPS PERDU

  
    La passion du sport est une énigme pour moi. Non pas le goût pour l’exercice physique tel qu’on s’y livre dans les salles de fitness, sur les sentiers de montagne, les parcours de footing ou les pistes cyclables. Je partage et cède volontiers à ce goût. Celui-ci satisfait en général un besoin de mouvements qui devient rarement addictif au point d’alimenter la « bigorexie », cette pathologie des accros aux endorphines. Rien à voir avec les pratiques de compétition systématique, celles qui justifient un entraînement régulier, dans le cadre de structures institutionnelles du type clubs, fédérations, associations…, selon des règles rigoureuses, des rituels souvent obsessionnels et des classements par âge, poids, sexe1… Le sport, donc, tel que Michel Foucault l’associait aux techniques disciplinaires dont l’invention visait à rendre « les corps dociles », à partir du XVIIe siècle, dans les garnisons, les prisons aussi bien que dans les écoles. Bref, le sport investi dans « une politique des coercitions qui sont un travail sur le corps, une manipulation calculée de ses éléments, de ses gestes, de ses comportements2 », le sport mobilisé depuis 1896 conformément à la devise des JO : « Citius, altius, fortius ! (Plus vite, plus haut, plus fort !) »

    Cette passion pour le sport traduit-elle, chez ceux qui la partagent ou en sont habités, une sympathie pour la condition corporelle de l’humain ? Question de philosophe, sans doute, qui appelle cette autre, plus insolente : et si elle exprimait surtout une impatience d’en finir avec les limites que le corps impose à chacun ? Après tout, l’athlète est au summum de sa forme, quand il ne souffre plus de l’effort. Ce qu’il cherche à obtenir sur le stade, outre la performance qui le propulsera au voisinage des dieux, c’est l’oubli même de l’inertie douloureuse de ce corps qu’il a surentraîné. Serait-ce vraiment aimer le corps que le dresser à répondre ainsi aux impératifs de la compétition ? La cruelle discipline que s’inflige le sportif, l’ascétisme qu’il revendique, n’ont rien de vertueux. Je n’y vois aucune excellence et je serais, pour cette unique raison, indulgent à l’égard de ceux qui sont tentés de recourir à des prothèses de toutes sortes pour aller plus vite, plus haut, plus fort ! – des prothèses pour aider leur corps à sortir de lui-même, et obtenir un état analogue à la délivrance des mystiques qui atteignent l’extase. Mélange des genres, s’écriera-t-on ! Mais l’entêtement du sportif a probablement à voir avec l’obsession religieuse qui vise à sublimer ce qui nous plombe, à dissoudre ce qui nous fige. La ferveur du sportif participe de cette obsession, jusque dans l’exaltation collective qu’elle engendre dans les tribunes des stades.

    La rencontre du sportif de haut niveau avec le mystique égaré dans l’absolu paraîtra bien étrange. Surtout si j’ajoute que je la conçois depuis la référence aux technologies dites d’augmentation, ces technologies qui prétendent nous donner les moyens de modifier nos performances physiques et cognitives. Il y a une quinzaine d’années, la lecture du fameux Rapport américain de 2003 sur les promesses portées par les NBIC (la convergence des nanotechnologies, des biotechnologies, de l’informatique et des sciences de la cognition) m’avait conduit à interroger les courants transhumanistes et l’horizon d’une satisfaction totale des aspirations de l’humanité qu’ils revendiquent à titre de message. J’y avais aperçu qu’on annonçait l’invention de sports d’un genre nouveau, ne recourant pas seulement à des exosquelettes mais fondés également sur des innovations issues des technologies du virtuel. Mais je ne m’en alarmais pas plus que cela, me contentant de souligner, dans mon livre Demain les posthumains3, que les technologies axées sur des objectifs de dématérialisation ne pouvaient que conspirer à nier le corps, même si d’innombrables situations de la vie quotidienne témoignent au contraire de son hypervalorisation. Je me rends compte aujourd’hui qu’il y a sans doute lieu de distinguer plus nettement entre les aspirations à mener une vie saine, grâce à des activités physiques, et la pratique intensive du sport de compétition, disposée à solliciter les ressources des technologies pour doper ses performances. Si le corps est cultivé dans le premier cas, il est comme refoulé dans le second. Mais le glissement est évidemment concevable de l’un à l’autre : le bodybuilding ou la pratique des arts martiaux suggèrent une hyperattention au corps, qui peut verser dans une obnubilation « décorporalisante », telle qu’elle équivaut à neutraliser la singularité du sportif éprouvée dans le sentiment d’être ce corps-ci plutôt que celui-là. Le surentraînement peut en effet conduire celui-ci à investir son corps comme une abstraction qui lui évite d’être l’individu singulier et irremplaçable qu’il est, tant qu’il se sait enfermé dans une enveloppe corporelle qu’il n’a pas voulue. Outre la promesse de performances, le pouvoir d’attraction exercé par l’annonce d’une technologisation accrue des pratiques sportives révèle une étrange disposition : celle-là même qui expliquerait qu’on puisse vouloir en finir avec le corps en le réduisant à une réalité dépourvue de toute chair ou incarnation – d’abord en l’insensibilisant à force de le surentraîner, en le neutralisant ensuite par le fait de le soumettre à des normes et des formats dictés par des règles de comportements stéréotypés, en le virtualisant enfin grâce à des adjuvants technologiques. Comment les prophéties transhumanistes ne retiendraient-elles pas l’attention des milieux sportifs si elles annoncent la fin du corps souffrant, vieillissant et mortel ? Comment, d’une façon générale, ne résonneraient-elles pas dans une actualité qui se révèle obsédée par la pesanteur du corps : la mort d’une jeune mannequin anorexique, la réassignation d’identité des transgenres, les invitations à la méditation pour dissoudre l’ici-maintenant, l’euphorie hypnotique de la marche, les prouesses de la chirurgie esthétique, les fantasmes d’une cybersexualité… Il n’est aujourd’hui question que de corps – du corps dont on rêve, de celui qu’on veut sculpter, modifier, abandonner, déborder… du corps en sursis quand l’intelligence artificielle nous est désignée comme notre destin prochain… du corps, enfin, dont le sociologue David Le Breton décrivait si bien la disparition, dès 19994.

    La haine du corps doit paraître bien étrangère au premier sportif venu à qui l’on raconte qu’il s’exerce, en réalité, à ne plus le sentir dans l’effort et à le refouler dans la performance. Ne parlons pas du spectateur des stades venu admirer des muscles en mouvement, l’expression d’un dépassement de soi hors norme, ou jouir de faire corps avec les autres : lui dira-t-on que c’est la discipline imposée aux gestes et aux déplacements qui le fascine, que c’est la perfection mécanique du vivant qui l’enthousiasme ? Sans l’intérêt contemporain porté de plus en plus aux technologies d’augmentation des corps, me poserais-je seulement ces questions ? Je continuerais sans doute de croire que je suis fâché avec ce qui relève en moi du corporel, pour des raisons toutes contingentes : une enfance contrainte à la gymnastique corrective, l’obsession d’une scoliose à rectifier, les séjours dans des hôpitaux dédiés à la rééducation fonctionnelle… Bref, une banale biographie qui s’autoriserait à porter des jugements ex cathedra ! Que le corps n’a-t-il donc pu me laisser tranquille ! Ma complète indifférence au sport avait son mobile et le choix que je fis, à l’adolescence, d’étudier la philosophie pouvait s’expliquer par une évidente vocation à la désincarnation. Les choses ne sont évidemment pas aussi simples : éternel apprenti philosophe, je ne suis pas platonicien et n’aspire pas au monde des Idées, je me trouve toujours en terre amie avec Nietzsche qui revendique la physiologie comme une méthode philosophique et j’ai longtemps glosé l’œuvre de Georges Bataille, connu pour la part qu’il réserve à l’érotisme dans la définition de son humanisme déchiré. En d’autres termes, le corps ne cesse de me « travailler », le mien, celui des autres qui m’importent – mais pas celui des sportifs de compétition, hélas, qui courent à corps perdu et dans lequel je ne vois que mécanique sans esprit. Le corps vécu de l’intérieur, kinesthésique et constitutif de la perception du monde – mais pas le corps-objet, perçu comme une chose étendue, offerte à la transformation. Le Leib (le corps-chair) des phénoménologues et non pas le Körper (le corps brut) des chiropracteurs. Le problème est que la chair est menacée par les transhumanistes qui voudraient éliminer « la viande », disent-ils, grâce aux technologies et que le monde du sport se laisse prendre en otage par cette prétention, en devenant le laboratoire des prothèses et autres implants destinés à « booster » le corps, sinon à l’évacuer. Comment mon opposition aux premiers ne concernerait-elle pas le second ?

    Depuis le début de mes recherches sur les sources de cette étrange obsession consistant à attendre des technologies qu’elles fabriquent l’humain, qu’elles le dispensent de toute souffrance, qu’elles suppriment les maladies, qu’elles éliminent le vieillissement et nous dispensent de mourir – depuis ma première immersion au pays des transhumanistes, donc, j’ai appris à relever les indices de la haine du corps dans la culture occidentale. Par exemple, l’hérésie des premiers siècles de la chrétienté qu’on nomme « la Gnose » m’a particulièrement retenu : en elle se retrouvaient d’étranges personnalités, qui considéraient que la Création du monde par le dieu de la Bible était un complet échec. Le démiurge, comme ils nommaient ce dieu, était non seulement un incapable mais aussi un être malfaisant. À cause de lui, nous sommes des êtres inachevés, tenaillés par un désir insatiable de plénitude, tourmentés par une sexualité aveugle, tentés par le mal et condamnés à mourir. Reste que la Révélation (traduction de la Gnose) devrait nous délivrer de la prison du corps et assurer le triomphe de l’esprit. J’ai d’abord été étonné de découvrir que l’enseignement des gnostiques inspirait la rhétorique de certains transhumanistes et j’ai compris ensuite qu’il diffusait une revendication profondément inscrite dans la culture occidentale, depuis les Temps modernes : ne pas se laisser imposer la nature comme un donné intangible, aller à l’encontre de cette passivité que représente pour chacun le corps qui lui a été donné, pouvoir s’arracher à l’inertie qui interdit à l’esprit de s’exprimer pleinement… Autant d’arguments pouvant justifier une représentation du sportif de haut niveau disposé à entretenir le mythe d’une sublimation des vulnérabilités humaines.

    La détestation du sport avalé par la compétition, le spectacle et l’argent, devrait-elle aller jusqu’à signifier une tolérance pour le corps vulnérable – et encourager, du même coup, à résister à l’offre technologique de nous en débarrasser ? Dois-je avouer que j’aime trop la fragile tendresse des corps pour éprouver le moindre attrait à l’égard de ce qui les augmenterait ou les dématérialiserait ? Qu’on veuille nommer « bioconservatisme réactionnaire » cette sympathie pour la condition humaine et cette indifférence aux sirènes des technologies d’augmentation ne me dérange pas : mieux vaut conserver en soi-même le vital que rechercher les formats destinés à sélectionner et reproduire les plus forts. Entre la promesse des possibles offerte par la nature et la certitude d’un fonctionnement sans faille grâce aux techniques, je choisis la première. La liberté m’y porte, au risque d’y perdre en efficacité. Mais, objectera-t-on, quel privilège accorder à la vulnérabilité dont le sport serait le déni ? Question délicate qui traverse les débats opposant les technoprogressistes et les bioconservateurs. Dans son livre Humanité 2.0, le pape du transhumanisme californien, Ray Kurzweil, conclut un dialogue fictif avec Bill Gates par cette affirmation : « Il n’y a aucune raison de célébrer nos limitations5. » Au cours de ce dialogue, il était question de déterminer jusqu’où accepter le pouvoir des technologies de transformer notre humanité. Bill Gates était censé se faire l’avocat de la juste mesure et de la sobriété technologique. La conclusion de Kurzweil n’était pas anodine : pourquoi vouloir magnifier la faiblesse ? Pourquoi ne pas plutôt miser sur le triomphe de la réalité virtuelle en encourageant la maîtrise des relations cerveau-machine ? Pourquoi ne pas vouloir éliminer la plupart de nos organes biologiques et confier leurs métabolismes aux prouesses de nanorobots ? Pour répondre, on se réfère parfois à Jean Pic de la Mirandole et à son discours intitulé « De la dignité de l’homme » (1496) où paraît s’exprimer une invitation à réaliser toutes les possibilités s’offrant aux humains. L’argument est connu : Dieu a créé Adam imparfait pour ménager sa liberté d’être ce qu’il aura choisi. C’est parce qu’il ne doit qu’à lui-même ce qu’il devient que sa dignité sera sauvegardée. Les mots mis dans la bouche de Dieu sont sans ambiguïté : « Nous ne t’avons fait ni céleste ni terrestre, ni mortel ni immortel, afin que, maître de toi-même et ayant pour ainsi dire l’honneur et la charge de façonner et de modeler ton être, tu te composes la forme que tu aurais préférée. Tu pourras dégénérer en formes inférieures qui sont animales, tu pourras, par décision de ton esprit, être régénéré en formes supérieures qui sont divines6. » On devine que ce texte a été récupéré par les transhumanistes qui ont cru y trouver une légitimation : ainsi, ceux qui suivent Anders Sanders et sa défense de « la liberté morphologique », ce droit illimité d’intervenir sur son corps pour le modifier, l’augmenter, le dépasser. La Renaissance illustrée par Pic de la Mirandole, avec cette conception anti-essentialiste d’un humain appelé à se créer lui-même, annoncerait donc cette « nouvelle Renaissance » que proclame le Rapport sur la convergence technologique et l’augmentation des performances humaines, ce Rapport dit NBIC que j’ai déjà évoqué. Pourtant, d’une Renaissance à l’autre, l’inflexion serait aussi appauvrissante que le passage des JO de la Grèce antique à ceux que nous connaissons aujourd’hui, et la référence à Pic de la Mirandole permet de l’argumenter : celui-ci associait clairement la dignité humaine à l’exercice de la vie spirituelle, à la contemplation, à la connaissance et, d’un mot, à ce qu’il désignait comme « les arts libéraux ». Or, de « vie symbolique » il n’est jamais question chez les transhumanistes, pas plus qu’il n’en est fait mention, naturellement, dans la défense et l’illustration du sport de haut niveau. Pic de la Mirandole aurait jugé indigne la réduction de la vie humaine au fonctionnement des organes, aux métabolismes voire aux algorithmes, et il aurait considéré comme proprement animaux les produits de la « liberté morphologique » auxquels sont portés les sportifs lorsqu’ils lorgnent du côté des technologies d’augmentation. Je ne sais s’il aurait perçu dans la faiblesse native et la finitude humaine le gage de la dignité, mais il est vraisemblable que ce héraut de la Renaissance aurait encouragé à en faire le prétexte à grandir et à composer avec les autres, rien de moins qu’illustrer l’humanisme de toujours.

    Est-ce donc, au final, « célébrer nos limitations » que rejeter le sport au motif qu’il prétend les repousser toujours plus loin, en donnant quitus aux technologies qui s’y emploient ? Convenons que nous sommes, en tant qu’humains, des êtres limités mais qui ne peuvent se satisfaire de l’être. En ce sens, nous sommes bien des êtres de désir, comme l’exposait Platon, dans Le Banquet, en convoquant la figure d’Éros, fils du manque (Pénia, sa mère), doté de la faculté de recourir à des expédients (Poros, son père) pour y remédier, et animé aussi d’une aspiration à la beauté absolue (Aphrodite, la déesse tutélaire). Gare à la tentation de « désérotiser » la condition humaine ! On n’a jamais mieux décrit qu’avec Éros ce qui nous fait humains, jamais plus éloquemment célébrer les promesses dont notre nature paradoxale est riche. Qui nous délivrerait du désir sans nous tuer ? Qui songerait à nous priver du déchirement provoqué en nous par ce mixte de limitation et d’illimité qui nous caractérise ?

    Rien n’interdit assurément de considérer l’appétit de performances du sportif comme la traduction même du désir cherchant à combler le manque qui le déclenche. Mais le désir se passe bien d’être mesuré, comparé, étalonné sur une échelle commune. Le désir se moque bien de l’obstination au dépassement de soi. La compétition enjoint de progresser, le désir n’a que faire du continuum des performances. Même si Dom Juan le suggère, la fuite en avant – le toujours plus – ne décrit pas l’érotisme au cœur de l’existence humaine. Elle convient en revanche à l’emballement des innovations technologiques dont le sportif pourrait se faire un modèle pour réaliser son autodépassement. Une chose est de conclure que le sportif échappe au désordre du désir qui ne tire jamais les leçons de ses histoires, une autre est de juger digne d’être imitée son ambition de nier les limitations que lui impose son corps. Mais pourquoi donc, encore une fois, défendre la cause de la vulnérabilité révélée dans l’acceptation du désir, plutôt que suivre la trajectoire du sportif qui entend la refuser, au point de s’agréger à l’univers des machines capables de garantir les résiliences ? Romantisme du petit contre arrogance du puissant ? Le choix n’est pas simple et met au défi l’humanisme tout entier : privilégie-t-on la vulnérabilité par générosité envers le genre humain, opte-t-on pour sa réfutation pour endosser des valeurs qui résistent à la fatalité ? L’humanisme joue en fait sur les deux tableaux. Le psychisme ascensionnel auquel on l’associe volontiers, selon une lecture de Nietzsche proposée par Bachelard7, est lui-même frappé d’ambiguïté : solliciter son énergie pour s’élever toujours plus haut, tout en sachant que seule l’adversité frontale pousse à grandir – conjuguer en quelque sorte le vertical et l’horizontal, sans perdre pied. Telle est la situation vulnérable : elle endure la part de passivité inhérente au corps, sans laquelle l’existence se diluerait puisqu’elle n’aurait plus motif à résister. Voilà pourquoi la promesse de dématérialisation contenue dans le programme transhumaniste et les NBIC est mortifère et, faut-il le souligner ? le mirage d’activités sportives d’un nouveau type qui en profiteraient ne l’est pas moins. L’ambiguïté de l’humanisme que je viens de croiser me donne l’occasion de souligner combien Nietzsche, philosophe du corps et de la Volonté de puissance, serait injustement embrigadé par le transhumanisme : son Surhomme, en effet, n’imagine pas en finir avec le biologique pour conquérir le spirituel, mais au contraire, il assume sans réserve les intensités qui sont la matière même de la vie et qui s’entretiennent de la résistance aux forces qui la stimulent.

    Romantisme du faible contre arrogance du puissant ? En fait, le choix n’est pas offert et il faudrait être naïf pour l’ignorer. La vulnérabilité n’est pas négociable, n’en déplaise aux technoprophètes du transhumanisme. Un simple virus, sans doute porté par une pauvre chauve-souris, nous l’a récemment rappelé. Les annonces « hype » relatives au pouvoir de l’intelligence artificielle et à la prochaine Singularité qui ferait émerger un posthumain, se sont soudainement mises en veilleuse. Le scénario qui offrirait, dans une ou deux décennies, le triomphe de la réalité virtuelle grâce à la maîtrise achevée des interactions cerveau-machine, a perdu de sa séduction. La prospective d’un corps version 2.0 dont on aurait remplacé la plupart des organes biologiques par des bioprothèses ne convainc plus grand monde, à l’heure de la Covid-19. On objectera que ce n’est pas une raison pour transformer la vulnérabilité en norme enfermant le genre humain dans son inéluctable réalité. Nul n’est sage au point de tenir pour désirable ce qu’on ne peut éviter. Au moment de conclure, l’embarras reste grand et le philosophe a le sentiment de buter sur une antinomie, du type de celles qu’a rencontrées Kant8 : une thèse s’oppose à une antithèse ; aucune des deux n’est susceptible d’imposer sa vérité et on ne les départagera qu’en démontrant la fausseté de l’autre et, au final, en révélant les intérêts dominants que chacune porte. Essayons la mise en scène de l’antinomie relative à la vulnérabilité :

    – Thèse : l’homme est un être limité dont on doit célébrer la vulnérabilité.

    – Antithèse : l’homme est un être dont la vocation est de supprimer ses limites.

    Faute de disposer d’un critère de vérité objectif qui permettrait d’invalider l’une ou l’autre de ces formulations, on procédera de manière apagogique, comme disent les experts en logique – c’est-à-dire qu’on s’efforcera d’établir la vérité de l’une par la démonstration de la fausseté de l’autre. Ainsi dira-t-on :

    – En faveur de la thèse : les limites sont indispensables à la vie individuelle et collective. Vouloir les supprimer conduirait à la mort. On doit donc cultiver la vulnérabilité, fondement de toute culture et vie collective. CQFD.

    – En faveur de l’antithèse : cultiver la vulnérabilité, c’est maintenir l’humain dans sa finitude, lui interdire le progrès, conforter l’enfant en lui et geler l’histoire elle-même. On doit donc aspirer à supprimer les limites. CQFD.

    L’antinomie révélera pour conclure que chacune des affirmations relève d’intérêts opposés, de préoccupations qu’il convient de reconnaître pour orienter et justifier les engagements qu’on est susceptible de prendre dans la vie réelle :

    – La thèse traduit un intérêt éthique, respectueux d’autrui et soucieux de réaliser une communication entre les humains – voire un idéal de solidarité à l’échelle de l’humanité.

    – L’antithèse traduit un intérêt tourné vers l’histoire et la politique, favorable au progrès, propice à arracher l’humain à l’inertie de sa nature.

    Qu’en conclure ?

    Que la conception de l’humain qui exalte le dépassement des limites du corps n’évitera pas une certaine brutalité à son égard et qu’elle justifie sans doute sa sympathie pour les spéculations transhumanistes : la fragilité est en effet une tare… Si elle est constitutive de l’humain, on pourrait songer à se débarrasser de l’humain lui-même et à endosser la cause d’un posthumanisme.

    Que la conception de l’humain qui paraît « essentialiser » la faiblesse en lui n’est pas dupe de l’ambiguïté qui le caractérise : on peut rationaliser sa finitude et juger vain de vouloir l’abolir, tout en valorisant les œuvres qui lui valent l’éternité – œuvres artistiques, culturelles, civilisationnelles. Ni éthique, ni politique, l’intérêt serait ici esthétique. La dimension symbolique de l’existence humaine peut seule nous consoler de la finitude, parce qu’elle transforme la faiblesse en un pouvoir de dépasser l’ici-maintenant. L’ambiguïté au cœur de l’humain, plutôt que la solution technologique qui prétend la résoudre dans la mécanisation des corps – telle est peut-être la raison ultime de refuser la passion pour le sport de compétition. À tout le moins les attitudes contrastées à l’égard des pratiques sportives se laisseraient-elles facilement identifier dans le formalisme de cette antinomie de la vulnérabilité corporelle.

    « Trop vite, trop haut, trop fort ! » Le sport voudrait-il nous inciter au défi perpétuel ? S’il atteignait finalement son but, grâce aux technologies d’augmentation, s’il réalisait le modèle de perfection qu’il semble poursuivre, en quoi aiguiserait-il encore notre soif d’exister ? Quelle esthétique nous ouvrirait-elle encore un espace commun pour partager et sublimer notre inachèvement ? Gare au vertige entretenu par les fantasmes transhumanistes qui prétendent nous assurer l’accomplissement de toutes nos aspirations : le cyborg, s’il en venait à figurer notre idéal, figerait notre humanité pour l’éternité ! Que le sportif de compétition s’y laisse prendre et veuille l’incarner, c’est le désespoir et l’ennui qu’il inspirerait bientôt à ses supporters…

  

  
      1. Pour cette définition du sport, voir Jean-Marie Brohm et Laetitia Petit dans « Le sport à l’épreuve de la psychanalyse », revue Cliniques méditerranéennes no 101, Éditions Érès, 2020, p. 7.

    
    
      2. Michel Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, 3e partie « Discipline », chapitre premier « Les corps dociles », Paris, Gallimard, 1975, p. 139. Voir aussi « Pouvoir et corps » dans Dits et écrits t. 1, p.1622-1628.

    
    
      3. Demain les posthumains : le futur a-t-il encore besoin de nous ?, Hachette, coll. « Haute Tension », 2009.

    
    
      4. L’Adieu au corps, Éditions Métailié, 1999.

    
    
      5. Humanité 2.o : la Bible du changement, trad. Adeline Mesmin, M21, 2007, p. 335.

    
    
      6. Jean Pic de la Mirandole, De la dignité de l’homme, Édition Rencontre, Lausanne, 1968, p. 25.

    
    
      7. Et récemment valorisée par Étienne Klein dans un petit livre d’entretiens avec Fabrice Lardreau, dédié aux performances de l’alpiniste. Voir Psychisme ascensionnel, Éditions Flammarion-Arthaud, 2020.

    
    
      8. Kant appelle « antinomie » le conflit qui survient entre des connaissances qu’on ne peut pas départager en invoquant une vérité définitive. Il figure ce conflit en mettant face à face une thèse et une antithèse, et en développant pour chacune une « preuve » consistant à examiner et à disqualifier la valeur de l’affirmation opposée. Par exemple, thèse : « Le monde a un commencement dans le temps et il est aussi, quant à l’espace, renfermé dans des limites. » Antithèse : « Le monde n’a ni commencement ni limites dans l’espace, mais il est infini aussi bien par rapport au temps que par rapport à l’espace. » Chaque « preuve » commence par se demander ce qu’il en serait si on supposait le contraire de ce qui est affirmé dans la proposition en conflit avec l’autre. Voir Critique de la raison pure (1781), « L’antinomie de la raison pure », Éditions Gallimard-La Pléiade, p.1086-1087.

    
    




JEAN-MICHEL BESNIER ET LE SPORT

Les philosophes, dont vous êtes, ont souvent tendance à minimiser la part du sport dans la formation de l’individu, oubliant ainsi l’adage antique mens sana in corpore sano…

 

Les philosophes sont en fait très contrastés sur le sport. Certains peuvent être complètement dédiés à la cause du sport au motif qu’il est l’occasion pour l’humain de témoigner de son arrachement à l’inertie naturelle. Ainsi le sport pourrait en ce sens être identifié comme un humanisme actif. Ça n’est pas ma position. Je n’irai pas convoquer le sport pour témoigner des valeurs humanistes, et cela pour des raisons tant biographiques qu’intellectuelles. Très tôt, dans ma petite enfance, embarrassé par ce qu’on nommait pudiquement chez moi un « problème de dos », j’ai été contraint à faire quotidiennement de la gymnastique corrective et c’était un calvaire pour le gamin que j’étais, seul dans son coin à faire ses exercices pendant que ses copains batifolaient… J’en ai gardé un rapport au corps répulsif en imaginant que la véritable conquête aurait été pour moi d’être débarrassé de mon corps – je ne peux pas dire que cela m’ait déterminé dès cette époque à adopter une philosophie de type platonicien – mais je pense que j’ai fait assez tôt l’impasse sur le corps et par voie de conséquence sur le sport. Aujourd’hui, je suis dans la même disposition d’esprit mais en ayant rationalisé et intellectualisé la chose. Je me trouve de bons arguments pour ne pas pratiquer ni fréquenter le sport, ce qui ne m’empêche pas d’avoir quelques pratiques corporelles peu avouables et de piètre grandeur dans des salles de gymnastique : pour dépenser des calories et faire fonctionner mes articulations…







PHILOSOPHIE ET UTOPIES POSTHUMAINES

Après vous être intéressé à l’histoire de la philosophie, vous avez consacré vos travaux plus récents à la question du posthumanisme et au rôle qu’y jouent les technosciences…

 

Mon intérêt pour les utopies posthumaines vient d’un cheminement philosophique qui m’a conduit à me porter – d’un point de vue critique – sur les sciences de la cognition, ces sciences qui tentent de répondre à la question : qu’est-ce qu’être intelligent ? – tout en s’intéressant au support de l’intelligence : l’organisme pour les vivants et la machine pour les technologues.

Cet intérêt pour les sciences cognitives m’a conduit à apercevoir qu’on y reprend à bon compte les questions traditionnelles de la métaphysique mais en le faisant avec l’apport des technologies. Les rapports de l’esprit et du corps, question canonique en philosophie, sont en effet examinés par les sciences cognitives qui élaborent des modèles destinés à expliquer ce qu’est l’âme, en la déduisant le plus souvent d’un fonctionnement algorithmique. J’ai contre elles adopté une approche antiréductionniste en avançant que ces sciences ne pouvaient pas penser ce qu’elles disent penser. Elles ne peuvent pas se débarrasser de la question de l’âme (de l’esprit ou du mental) en la réduisant au simple fonctionnement d’un logiciel, ni même d’un mécanisme neuronal. Ce qu’on désigne comme la naturalisation de l’esprit par la neurobiologie est un programme de recherches, qui rencontre le dualisme esprit-corps mais ne parvient pas à s’en défaire tout à fait. L’apport de l’imagerie cérébrale, la mise en évidence d’une corrélation entre circuits synaptiques et fonctions cognitives, ne met pas un point final aux interrogations qu’exprimaient Descartes ou Spinoza, mais il tendrait au contraire à les réactiver. Cela m’a conduit progressivement à m’intéresser aux technologies cognitives et à l’imaginaire qu’elles sécrètent dans nos esprits. Cet intérêt a paru m’éloigner de ma formation d’historien de la philosophie, mais j’ai voulu en réalité faire droit à des questions que les philosophes méprisent à tort. La tradition philosophique a fait longtemps l’impasse sur la technique, en considérant que c’était une affaire d’esclave, d’humains encore englués dans la nature, sans esprit. Aujourd’hui, ça n’est plus possible, on ne peut plus faire, avec autant de désinvolture, l’impasse sur les techniques. Elles sont là, elles sont notre quotidien et elles ont vraisemblablement inventé ce que nous sommes. Elles sont, disent certains, « anthropologiquement constitutives ». Nous pensons avec et grâce à elles. Je prends donc très au sérieux les prophéties que développent certains technologues, qu’on qualifie justement de technoprophètes, et qui annoncent la réalisation de l’humain – parce qu’on aura les moyens de le soulager de tous les éléments qui le maintiennent inachevé, jusqu’à lui éviter d’avoir à naître aléatoirement puisque les biotechnologies fabriqueront le vivant, lui éviter d’avoir à souffrir, grâce à la neurobiologie, lui permettre de ne plus vieillir avec les nanomédecines, et le dispenser d’avoir à mourir. La mort ne serait, dès à présent, qu’une panne en voie d’être résolue selon les technoprophètes les plus intempestifs. Ainsi l’immortalité nous serait-elle par exemple promise grâce au téléchargement de notre cerveau sur des puces de silicium que l’on pourra implémenter sur des supports inaltérables ou projeter dans le cyberespace. L’immortalité s’annonce également avec les cellules souches pluripotentes induites (IPS) qui permettront la fabrication d’organes à la demande. Certains considèrent même le ciseau moléculaire nommé CRISPER-Cas09 comme une perspective d’importer (ou d’éditer) dans notre génome des gènes issus de créature à la longévité quasi illimitée. Bref, l’actualité est en faveur de la défaite de la mort, si l’on en croit les spéculations portées par des technophiles peu enclins à distinguer entre l’entretien algorithmique des métabolismes biologiques et le désir métaphysique d’éternité qui nourrit la culture occidentale.







POSTHUMANISME ET TRANSHUMANISME

Quelle distinction faites-vous entre transhumanisme et posthumanisme ?

 

Les transhumanistes travaillent à la transition entre l’homme tel qu’il est aujourd’hui et l’homme tel qu’il pourrait être moyennant les transformations que pourraient lui apporter de nouvelles technologies. Les posthumanistes sont plus radicaux et considèrent que les technologies que nous mettons en place établissent les conditions initiales qui feront rupture et rendront possible l’émergence d’un être inédit, d’un posthumain imprévisible et appelé à relayer l’espèce dans l’ordre de l’évolution.

En résumé, les posthumanistes envisagent l’au-delà de l’humain alors que les transhumanistes s’en tiennent à un humain augmenté. Mais des uns aux autres, la pente est glissante, comme le suggère l’annonce de la Singularité par Ray Kurzweil, l’ingénieur en chef de Google : l’annonce de la montée en puissance d’une intelligence artificielle forte, consciente d’elle-même, qui « augmentera » ceux d’entre nous qui sauront en bénéficier, mais l’annonce aussi d’une situation radicalement imprévisible et inédite puisque l’humain y aura perdu tous ses repères et sa suprématie…

 

 

La science-fiction, qui a longtemps été du côté du roman, a aujourd’hui des liens particuliers avec la science, avec la prospective…

 

La science-fiction est effectivement passée du littéraire avec Howard Phillips Lovecraft à la futurologie et il est assez sidérant d’observer qu’elle en vient à orienter nombre de programmes de recherche technologique. Le technologue s’inspire à présent des fictions. Ainsi, Neuromancien de William Gibson – son premier roman de science-fiction, publié en 1984 –, livre culte chez les amateurs de SF, est aujourd’hui un livre de chevet pour des chercheurs qui œuvrent à la modélisation du cerveau. À sa suite, le film Matrix a presque banalisé l’indistinction entre le réel et le virtuel qui nous est promise dans un avenir voué à imposer de plus en plus de dématérialisation.

La science-fiction, dans sa dimension heuristique, offre des lignes de fuite à une technologie qui donne à penser que tout est possible. À l’instar de La Création d’Adam peinte par Michel-Ange, nous assistons aujourd’hui à l’alliance de l’homme et de la machine et à l’avènement possible d’un posthumain.

 

 

Quel corps nouveau se profile derrière cette transformation de l’homme ?

 

Certains transhumanistes sont raisonnables et modérés et pensent que les technologies seront au service d’une amélioration, d’un remodelage, voire d’une augmentation sensori-motrice et cognitive du corps, mais sans pour autant envisager de modifier fondamentalement la conformation physique qui est encore la nôtre : nous verrons mieux, peut-être même la nuit, nous entendrons mieux, nous mémoriserons davantage, nous courrons plus vite… mais nous resterons en continuité avec ce que nous sommes. Il y a cependant une version plus hard et plus délirante du transhumanisme, qui consiste à vouloir dématérialiser le corps jusqu’à s’en passer intégralement. Dans cette version, nous abandonnerions ce facteur d’inertie qu’est le corps – cette passivité à laquelle nous condamne la corporéité et que déplorent de nombreux philosophes désireux d’en finir avec la finitude – en lui assurant une relève de l’ordre de la machine ou du flux électronique.







QUE PEUT LE CORPS ?

« Que peut le corps ? » La question posée par Spinoza dans l’Éthique, reprise par Gilles Deleuze et Michel Serres, doit-elle être reformulée, ou plus simplement abandonnée ?

 

Si l’on suit les technologues investis dans ce trans- et posthumanisme, la question du pouvoir du corps ne se pose déjà plus véritablement : le corps est le support actuel de nos performances – des performances qui plafonnent, dit-on – mais il est en voie d’être relayé par la machine. La nouvelle question directrice serait plutôt : que peuvent les machines ? Car ce sont elles qui donnent son cap à la recherche technoscientifique. Le corps est en effet une chose du passé.

 

 

La question « subversive » de Spinoza (« que peut le corps ? » et non pas « que peut la pensée ? »), ne cède-t-elle pas la place à une nouvelle forme d’idéalisme qui trouverait à s’incarner dans le devenir machine de l’être humain ?

 

Tout à fait, et nous pouvons même parler de spiritualisation car il n’est pas étonnant de voir ces technoprophètes attirer à eux des pratiquants de spiritualités dont les approches ascétiques ont pour but ultime d’en finir avec le corps, au moins de le neutraliser afin de faire triompher l’esprit. Cette problématique est assurément étrangère à Spinoza pour qui la pensée est l’idée du corps, et non pas un domaine autonome qui pourrait s’en abstraire. Mais cela mériterait de longs développements, auxquels Henri Atlan s’est livré dans un livre important, intitulé Cours de philosophie biologique et cognitiviste. Spinoza et la biologie actuelle1.

 

 

Du corps au sport, la transition est toute tracée. Que vous inspire le regard que notre société porte sur le corps, tel qu’il est mis en scène, en particulier, dans le sport de compétition : le corps à la fois exalté et occulté, au profit de sa représentation standardisée ?

 

Je pense que notre société permet que se développe une conception abstraite du corps. Je m’explique : nos corps y sont labellisés, soumis au calcul, à la performance, y compris dans le contexte d’une approche hygiéniste du corps-santé telle que les publicités nous la vendent. Nous sommes toujours dans l’élision du charnel et happés dans l’abstraction de corps interchangeables, formatés, sans plus aucune singularité, répondant à des canons d’esthétique et de beauté soumis aux variations de la mode.

 

 

Le corps idéalisé…

 

Le sport accroît cette dimension d’« abstractisation » du corps – il le neutralise en l’arrachant aux singularités qu’il a croisées, au vécu qu’il a traversé. Avoir ou être un corps ? Le sportif semble entretenir le véhicule de ses performances, comme l’automobiliste sa voiture, et s’il pouvait lui ajouter des gadgets pour le booster, il le ferait sans doute. Le corps qu’il sculpte, qu’il surentraîne et quelquefois « augmente » ou dope, lui est d’une certaine façon un instrument devant répondre à des normes objectives de qualité. Il est son corps, seulement quand il éprouve sa propre résistance à la transformation morphologique, quand il expérimente les limites qui l’enferment dans un donné naturel. Il y a là comme un paradoxe : il faut mettre le corps à distance pour le posséder et en obtenir le meilleur. C’est peut-être ce que traduit l’obsession de la mesure dans la compétition. L’abstraction y triomphe et disqualifie ce qui rendrait chacun incomparable, ce qui le révélerait singulièrement incarné. Nombreuses sont les stratégies mises en œuvre pour abolir le corps et sa contingence : dans un tout autre registre, j’oserais invoquer la pratique de crémation dans nos sociétés chrétiennes, car elle témoigne bien de cette disposition à la mise à distance du charnel à quoi porte la normalisation sociale, jusqu’à l’évacuation du corps individué et irremplaçable.

 

 

Paradoxalement, la spectacularisation du corps conduit à sa neutralisation, voire à sa déréalisation, à l’instar des corps bodybuildés, qui ne sont plus que des simulacres…

 

Ce ne sont plus des corps mais des anatomies – mensurées, calibrées répondant à des critères objectifs en termes de temps d’entraînement et de musculation. Alors que les corps réels ne peuvent faire autrement qu’accepter la difformité en tant qu’ils sont le support des singularités qui nous définissent. C’est de cela dont on veut se départir au profit d’un corps idéalisé, c’est-à-dire désincarné, voué à l’archétype, dans sa forme la plus extrême et somme toute assez dissuasive. Devant le corps bodybuildé, chacun peut se dire qu’il ne sera jamais ce corps-là, ce corps du sportif flottant dans quelque Ciel des Idées inaccessible et qui le renvoie à sa nullité native.



1. Henri Atlan, Cours de philosophie biologique et cognitiviste. Spinoza et la biologie actuelle, Odile Jacob, 2018.







MODERNITÉ ET MAÎTRISE DU CORPS

Vous êtes particulièrement attentif, dans vos travaux, à l’émergence de la modernité et au programme qui l’accompagne, que résume le mot d’ordre cartésien : « Nous rendre comme maître et possesseur de la nature. » Un processus d’émancipation, à tous égards. Vous aimez citer Condorcet qui rappelait que Descartes était le grand inspirateur de la Révolution française. Si on se place du point de vue du corps et du sport, on observe une rupture analogue – comme l’a bien montré Isabelle Queval – entre les valeurs antiques et médiévales, qui célébraient l’accomplissement de soi dans un monde fini et celles de la modernité qui envisagent l’idée d’un dépassement de soi dans un univers infini. Deux visions du monde radicalement différentes.

 

L’Antiquité cultive le corps et le sport dans une dimension de défi prométhéen, avec la beauté comme valeur dominante, ce qui justifie que l’on sculpte le corps et qu’on l’exhibe sur les stades. Défi prométhéen : l’expression suggère qu’il s’agit non pas de remplacer les dieux, comme on le croit souvent, mais de déboulonner leurs statues, de braver leur suffisance et de leur damer le pion. Les dieux du stade antique restent des hommes, mais sublimés et tels qu’ils font pâlir les dieux. Il me semble qu’avec la modernité, avec le développement d’un certain individualisme et d’une certaine désacralisation, le corps s’est trouvé engagé dans l’entreprise généralisée de maîtrise sur la nature, qui l’a tourné vers ce qui n’est pas lui, contre ce qui lui fut donné nativement et qu’il refuse car il ne l’a pas choisi. À cet égard, la modernité est empreinte d’une métaphysique qui consiste à vouloir éliminer les sources d’hétéronomie et pour cela, tâcher de déduire la passivité (celle du corps) d’une activité (celle du concept, principalement). Les philosophes les plus « techniques », au XIXe siècle, l’ont exprimé à leur manière dans le contexte du romantisme et de l’idéalisme allemand, en conférant au sujet humain une position de quasi-démiurge, capable de déduire le donné comme s’il en était le créateur – un créateur ne se laissant pas imposer une extériorité et démontrant que cette extériorité est en fait le produit de son intelligence. C’est la logique même des grands systèmes métaphysiques, de celui de Hegel principalement.

Il me semble donc que le corps, en tant que surface de passivité, devient le défi même que se donne la modernité en s’efforçant de dissiper tout ce qui réduit notre autonomie et notre liberté. En ce sens, la modernité, en tant que recherche de l’autonomie, ne pouvait passer à côté du corps et du sport comme l’une des occasions et modalités de conquête de cette autonomie.







LE CORPS À L’ÈRE DE LA MESURE

Le sport, à partir du XIXe siècle, devient une institution à part entière. Un phénomène qui est concomitant de l’emprise croissante de la mesure sur les connaissances et les pratiques humaines, à commencer dans les domaines de la politique et de l’économie (avec la généralisation des statistiques)… Le sport n’a pas échappé à ce processus, la quantification y prendra une part croissante, jusqu’à aboutir à une sorte de réduction numérique, voire binaire : un corps « binarisé », numérisé…

 

Le sport peut en effet devenir une entreprise relevant de la discipline appliquée aux corps, de la mise au pas de l’humain, de l’« arraisonnement » décrit par Foucault dans Surveiller et punir. C’est la marque du XIXe siècle qui, avec la naissance de la société industrielle, voit émerger la rationalisation des comportements, la mécanisation, la statistique, la gestion des flux et des grands nombres. Tout cela constitue une partie importante de la généalogie du sport impliqué dans la discipline des corps – l’autre partie, quelque peu délaissée, étant dédiée à la conquête de soi au moyen d’une certaine ascèse, revendiquée aujourd’hui comme l’antidote à l’hyperactivité moderne.

Il me paraît intéressant de souligner que cette numérisation des corps – numérisation puisqu’on le soumet à la quantification – l’expose en même temps à sa dématérialisation. L’objectif même de la maîtrise sur le corps devrait apparemment aboutir à sa dissolution même. Pourtant, le corps, c’est par définition ce qui résiste. Or, les exercices physiques que nous mettons en place paraissent précisément faits pour briser cette résistance du corps. La dématérialisation, la transformation de ce qui résiste en langage-machine, en algorithmes semble le comble même de ce triomphe sur la résistance naturelle des corps. C’est pour cela que chez les technoprophètes ou plus largement chez les geeks, on n’hésite pas à associer le Web à une conquête spirituelle, puisqu’il permet la fluidification des communications et l’ubiquité. La vogue des techniques de méditation n’est pas étrangère à la promotion des vertus prétendument émancipatrices du virtuel. Ainsi les adeptes du bouddhisme disent se sentir à l’aise dans le cyberespace qui réalise à sa manière leur Kharma : la prise de conscience de l’impermanence de toute chose, de l’interdépendance de toute réalité et de la vacuité de l’individu. Ils voient ainsi dans le cyberespace le triomphe de la spiritualité sur l’individu enfermé dans les limites de son enveloppe corporelle. Conformément à l’enseignement ancestral des sagesses, faire éclater ce carcan physique est pour eux une façon de conquérir l’esprit et d’atteindre le Nirvana.

 

 

Assistons-nous à un processus évolutif – que Darwin ne pouvait imaginer – qui conduirait l’homme du singe au code-barres ?

 

Nous aurions pu rêver de demeurer dans une phase intermédiaire et de résister à la dissolution de l’homme dans le numérique. Nous aurions pu préserver cette phase magnifique où le sport confine à la grâce, en composant avec la beauté des corps, avec leur souplesse et leur pouvoir de suggestion. Au lieu de cela, nous nous précipitons vers les adjuvants technologiques qui nous assujettissent au nombre et à la comptabilité, aux objectifs d’efficacité et de compétition. L’absurdité et l’abêtissement sont sans doute notre destin… Ce n’est darwinien que si cela favorise la sélection et la réponse aux pressions sélectives de notre environnement. Peut-être cet environnement de plus en plus technologisé et de moins en moins naturel n’attend-il plus autre chose que des êtres sélectionnés pour la vitesse et le calcul… En ce cas, le sportif de haut niveau serait bel et bien l’avenir de l’humain augmenté, sinon cyborgisé.

 

 

Comment sortir de cet emprisonnement par la numérisation ?

 

La révolte comme manifestation de notre liberté m’apparaît nécessaire mais ne me semble pas être encore en mouvement. L’idée fait cependant son chemin selon laquelle nous serions en train de ruiner ce qui nous rend supérieurs aux animaux et aux robots : la possession d’un langage de signes irréductible aux systèmes de signaux à quoi se limite la société numérique ; le privilège de détenir une intelligence capable de résister aux automatismes des instincts ; une vocation à l’inutile qui nous permet la poésie et le refus des impératifs seulement économiques. Ce qu’on nomme « la fonction symbolique » définit l’humain et pourrait bien devenir le prétexte à résister à la digitalisation du monde. Déjà, l’attachement aux œuvres de la culture, dont la pandémie de la Covid-19 a révélé le manque, s’affirme comme le signe que nous ne sommes pas disposés à être réduits à de simples organismes biologiques appelés à être réparés comme des machines ou « gonflés » comme des moteurs. L’emprisonnement par la numérisation est de mieux en mieux perçu. La volonté d’y échapper cherche encore sa voie : décroissance, sobriété technologique, convivialité… Les jeunes générations sont peut-être en train de préparer le scénario d’un bonheur enfin soutenable…







LE CORPS TRAVAILLÉ

Les techniques corporelles sont aussi vieilles que l’humanité. Le dressage du corps comme processus de socialisation de l’individu, tel que remarquablement analysé par Marcel Mauss. Mais ce qui se passe aujourd’hui dans le sport, avec l’intervention de plus en plus invasive de la technologie dans les corps, ne change-t-il pas la donne ? Il y aurait un saut qualitatif plus qu’une simple variation de degré…

 

Le saut qualitatif réside essentiellement dans le fait que ces pratiques du corps empruntent aujourd’hui des canons et des standards universels. Chez Marcel Mauss, les techniques du corps désignaient des cultures spécifiques qui affirmaient des singularités. Ils les définissaient comme « les façons dont les hommes savent se servir de leur corps ». Ces techniques étaient aussi diverses que les groupes sociaux étaient nombreux. On ne nage pas comme les Polynésiens, constatait le sociologue Mauss, on ne court plus les poings serrés le long du corps, comme on l’enseignait jadis, on ne danse pas enlacés ailleurs qu’en Occident, on ne se tient pas à table comme les Anglais… Les techniques révélaient des « actes traditionnels efficaces » et on aurait pu y admettre les scarifications, les tatouages, les piercings… tout ce qui témoignait d’une volonté d’inscrire les corps dans un espace symbolique, en les marquant du sceau d’une culture, d’une singularité. Aujourd’hui, l’anthropotechnique homogénéise les comportements et les « habitus ». Elle obéit à des canons scientifiques à prétention universelle. Soumettant le sport à ses déterminants, elle participe ainsi d’une entreprise d’arraisonnement illimité.

 

 

Comme si la culture se retirait du corps…

 

Je pense que nous assistons effectivement à cette dissociation du corps et de la culture, et que nous pouvons la caractériser comme une désymbolisation. J’ai déjà évoqué cette désymbolisation en soulignant la façon dont les technologies homogénéisent nos comportements et nos manières de voir le monde, concourent à éliminer l’ambiguïté qui justifie la vie des signes qu’on nomme « culture ». Le dépérissement du langage et de l’ambition d’exprimer ce qui nous est le plus propre, par exemple la chasse aux idiolectes et aux parlers régionaux, cela témoigne sans doute d’une volonté d’expulser ce qui fait lien entre nous, et l’établissement de liens, on sait que c’était là le rôle du sumbolon grec. Le fait que le monde technologisé veuille nous imposer une forme de langage universel simplifié, un « globish », « une langue de service » (comme dit Heinz Wismann), et qu’il nous dissuade de recourir à la langue de tradition (comme dit Heidegger), celle dont l’instruction de naguère se donnait l’objectif – cela démontre que nous sommes dans un contexte où la « novlang » du roman d’Orwell 1984 n’est plus une fantaisie de science-fiction. La dystopie orwellienne est invoquée tous les jours parce qu’elle rencontre notre réalité, surtout dans cette mise au pas du langage qui affecte le monde du travail (voyez le lexique managérial) aussi bien que la sphère privée (voyez le jargon du développement personnel). Nous sommes entrés dans une ère d’injonction, disent certains. Rien de plus vrai, et l’injonction commence avec le remplacement des échanges dialogués par l’imposition de signaux exigeant que les mots ne répondent plus qu’à des significations étroites. Il n’y a pas aujourd’hui une technologie qui ne participe à l’élision du langage. La culture abdique donc à la fois sur le corps et sur les mots, c’est-à-dire sur les deux instruments de notre humanisation. La paléoanthropologie et Leroi-Gourhan en particulier nous l’avaient enseigné : nous nous étions développés grâce au prolongement du corps que permettent les outils, et grâce à l’implication dans un univers symbolique fondé sur le langage. Or, nous assistons désormais, impuissants, au retrait progressif du corps et du langage au profit d’une forme de labélisation, de standardisation, de conformisation systématique. Je n’hésite pas à l’affirmer : ce retrait constitue un véritable péril pour la cause humaine.







DE PROMÉTHÉE AU CYBORG

À la figure de Prométhée qui illustrerait, si l’on suit le mythe du Protagoras de Platon, l’idée que le dénuement originel de l’homme est sa véritable ressource, semble se substituer celle de Faust et d’un corps transformé par la science, objet d’un perpétuel artifice, comme le défend Michel Onfray dans Féeries anatomiques. Le corps faustien qui réconcilierait les technosciences et l’hédonisme ? Ce glissement de Prométhée à Faust n’engage-t-il pas fondamentalement le rapport de l’homme à lui-même ?

 

Je n’aurais pas mis ces deux figures en continuité, ni même en parallèle. Faust est pour moi davantage associé à la révélation de l’insatisfaction qui accompagne la quête du Savoir absolu. Il symbolise surtout, selon moi, la nostalgie de la jeunesse et la découverte du pouvoir des sens, la défaite de la spéculation aussi. C’est une figure pathétique qui porte avec elle les ambiguïtés de la condition humaine tiraillée entre innocence et culpabilité. Faust incarne sans doute la démesure que traduit l’appétit sans borne des technoprophètes de toujours, et il y a d’ailleurs dans l’œuvre tardive de Goethe la présence d’un personnage nommé Wagner qui prétend créer un homme artificiel. Mais le salut tient à l’amour que Marguerite persiste à réserver à Faust qui se débarrasse finalement, grâce à elle, de l’emprise de Méphistophélès. Peut-être ne suis-je pas sensible, autant que vous, aux pouvoirs magiques de ce personnage qui apparaîtra comme le symbole de la démiurgie incluse dans l’entreprise technologique des Temps modernes…

 

 

La figure du corps faustien, un corps indéfiniment transformé, qui évacuerait la mort et vaincrait le temps, alors que Prométhée est au contraire l’affirmation du temps comme la véritable mesure humaine…

 

C’est l’affirmation du temps comme la mesure humaine mais c’est aussi, portée à l’extrême que suggère le prométhéisme de la modernité, l’aspiration à la vitesse de libération qui permettra de se débarrasser du temps. Il y a dans la référence traditionnelle à Prométhée la volonté d’être comme Dieu – c’est-à-dire aussi puissant que lui –, alors que cette ambition a cédé chez Faust. J’aime privilégier chez Faust la dimension érotique, qui disparaît pour le coup avec un prométhéisme déchaîné. Il y a chez Faust l’idée que l’homme reste fondamentalement un être de désir. Un désir qui est révélation d’un manque et d’une aspiration illimitée à la beauté. Subsiste une érotisation chez Faust alors que le prométhéisme de la modernité, qui confine justement au rêve de l’homme d’acier, a pris le risque de désérotiser l’humain. Les livres de Michel Houellebecq expriment clairement cette disparition du désir dont les ambitions transhumanistes sont la menace.

 

 

Que vous inspire la figure du cyborg, cet homme nouveau, qu’incarne à sa façon le performer australien Stelarc ?

 

Le cyborg est un organisme qui intègre de la cybernétique dans son anatomie mais avec une dynamique asymptotique qui, à terme, devrait conduire à la disparition de cette même anatomie. Filippo Tommaso Marinetti est sans doute l’un des plus grands propagandistes du cyborg, dans les années 1920, alors que le mot cyborg n’est inventé que dans les années 1960, au cours de la période de conquête de l’espace. Chantre du futurisme italien, Marinetti, considérant que la sidérurgie était l’industrie phare de l’époque, s’était mis en tête d’inviter ses contemporains à introduire toujours plus d’acier dans leur anatomie pour parvenir à réaliser cet homme d’acier dont la figure impressionnera tellement Mussolini par la suite. Cet homme d’acier, dixit Marinetti, aura cet avantage considérable de nous débarrasser de la nature et avec elle, de la femme – c’est-à-dire, selon lui, de la passivité. L’infirmité d’une naissance naturelle et l’inertie de déterminismes, eux aussi naturels, seront supprimés grâce au potentiel de techniques de plus en plus hégémoniques. Le cyborg exprime cet espoir d’en finir avec l’inconvénient d’être né…

Cet engouement renouvelé pour lui est assez extraordinaire. Certains technoprophètes aujourd’hui n’hésitent pas à dire que grâce au cyborg, nous allons pouvoir nous débarrasser de toutes les oppositions ontologiques, métaphysiques, genrées… dans lesquelles nous nous enferrons : nature/artifice, nature/culture, homme/femme, âme/corps, vivant/mort… C’est là une manière de donner une traduction philosophique à la question du cyborg. Le cyborg fascine en effet les philosophes déconstructionnistes et, en général, les disciples de Jacques Derrida ou de Heidegger qui considéraient que la métaphysique révèle son échec dans le fait qu’elle achoppe sur des oppositions irréductibles. Aller plus loin, faire un pas en dehors de la métaphysique, affronter la pensée de l’être… : cela peut se faire avec le cyborg, ce symbole même de l’émancipation métaphysique dont la modernité a toujours rêvé.

 

 

Dans le cas de Stelarc, il y a à la fois l’intégration d’éléments techniques dans le corps et la greffe dans son avant-bras d’une « oreille » exogène, connectée en permanence à Internet, une sorte de GPS, de dispositif d’écoute à distance…

 

On ne peut être plus éloquent pour marquer cette volonté d’en finir avec le donné, et faire que la nature ne nous impose plus son diktat. Nous devenons capables de pervertir l’arbitraire de la création. C’est extraordinaire et pathétique, exaltant et dérisoire…

Certes, les oreilles peuvent effectivement être dévoyées et servir à autre chose qu’à simplement entendre. De la même manière, nos yeux ne sont pas faits d’abord pour voir, selon les évolutionnistes – la vision s’étant seulement, pour ainsi dire, greffée sur l’œil. Dans le cas de Stelarc ou d’Orlan, nous sommes encore dans le domaine de l’art, dont la prédilection de toujours est d’artefactualiser la nature, mais il y a un autre personnage du même acabit, du nom de Kevin Warwick, cybernéticien britannique, dont l’activité consiste à s’implanter dans le corps des électrodes, des émetteurs et des capteurs. Ce Warwick ne rêve rien tant que de pouvoir ainsi agir à distance sur son environnement grâce à la transmission d’ondes électromagnétiques, et ce faisant, il annonce la fin du langage comme instrument de communication – ce langage, source de désagrément, selon lui, de malentendus et de violence… Il s’agit là encore d’en finir avec le corps, cet objet fini qui nous enferme dans ses limites.







L’OBSOLESCENCE DE L’HOMME

Dans L’Obsolescence de l’homme, le philosophe allemand Günther Anders évoque la honte d’être soi, ce sentiment d’impuissance que l’homme éprouve à l’égard des machines qu’il a lui-même créées. Nous sommes bien au-delà de l’apprenti sorcier…

 

Selon Günther Anders, nous avons honte d’être ce que nous sommes, et plus encore, honte d’être nés et de n’avoir rien pu choisir. Nés du hasard que nous a infligé la rencontre de deux gamètes. Cette honte repose sur l’obligation de fait d’endosser ce que nous sommes alors que nous voudrions avoir pu nous fabriquer, précisément sur le modèle de ces machines inoxydables tellement plus belles et performantes que nous-mêmes. En posant ce diagnostic en 1956, Günther Anders a mis le doigt sur un point sensible et particulièrement douloureux, à l’heure où les promesses de la technique explosaient, et nous n’avons fait que le confirmer, par exemple, au travers de cette frénétique exigence de PMA (procréation médicalement assistée) qui vire au consentement tacite à un eugénisme soft et libéral. Cette exigence emblématique ne fait que nous convaincre davantage que tout ce dont nous souffrons revient au désespoir de ne pas être les créateurs de nous-mêmes.

 

 

Des interrogations qui ne sont pas étrangères au domaine du sport… Le problème du dopage et de la « cyborgisation » est le symptôme de cette impuissance à être les « créateurs de nous-mêmes », par le rejet du corps et de ses limites…

 

Cette volonté d’en finir avec le corps paraît incontournable et je pense que le sport de haut niveau est bien en phase avec ce vertige technologique. Néanmoins, le sport n’engage pas seulement l’individu. Il est aussi une affaire collective, et cela fait la différence. Lorsque nous parlons de la technologisation des corps, nous le faisons en imaginant un avenir habité par des individus fermés sur eux-mêmes, solitaires. Comment en serait-il autrement ? La perfection sonnerait l’heure de la fermeture sur soi, de la non-obligation de dépendre des autres. Quand la science-fiction nous projette dans cet avenir lointain, elle nous représente toujours comme des zombies, condamnés à errer, solitaires dans l’Univers, déliés les uns des autres – des corps parfaits qui, de fait, n’auraient plus besoin de communiquer avec leurs semblables et qui seraient ainsi desérotisés, n’ayant plus besoin de l’Autre. Devant cette perspective désespérante, je me ferai un instant l’avocat du sport en pointant le fait qu’y subsiste au moins la composante collective qui fait défaut à la vision technologique du monde, laquelle met au contraire l’accent sur l’individuation extrême.

 

 

De la même façon que le dopage relève à bien des égards de la « haine de soi », la cyborgisation, en n’obéissant qu’aux seuls impératifs de l’efficacité et de la performance, témoigne de cette « honte prométhéenne d’être soi », dont parlait Günther Anders…

 

Assurément. Cette honte prométhéenne résulte de notre propension à mesurer les choses, à ne compter comme réel que ce qui se laisse mesurer. Nous sommes dans une époque où la logique comptable prévaut avant tout, une logique qui s’applique forcément aux corps en mouvement, notamment pour mesurer ce qui, dans l’exercice, est imputable au dopage ou à la performance naturelle. Il n’y a donc rien de plus tentant que de vouloir hypostasier la performance. Cet engouement pour la rationalisation comptable fait l’unité entre le dopage comme haine d’être ce que l’on est (aspiration à être toujours plus) et la cyborgisation (aspiration à être machine) qui nous propulse dans cette fuite en avant par quoi se définit la modernité, et qui conduit à l’illimitation, c’est-à-dire finalement, à la sortie du corps.







DU CYBORG AU ROBOT

Le cyborg illustre la volonté d’augmentation du corps, de ses capacités. Le sport n’est-il pas un domaine exemplaire pour penser pareil phénomène dans toute sa complexité ?

 

Il n’y a pas meilleur terrain que le sport pour apprécier la cyborgisation. Je l’ai déjà dit, le mot de cyborg est né dans le contexte de la conquête de l’espace lorsqu’il s’est agi de se demander comment un organisme humain pourrait se livrer aux fonctions qu’on attend de lui dans un environnement artificiel, voire surnaturel pour lui (la navette spatiale, la Lune…). La solution a consisté à coupler cet organisme avec des dispositifs techniques externes (ceux composant la combinaison spatiale) et l’on a appelé cette hybridation de l’homme avec la machine « cyborgisation ». Il s’agissait véritablement d’une extension ou d’une amplification de l’humain pour réaliser quelque chose comme une performance. Sur la lancée, nous parlons aujourd’hui d’augmenter cet humain, sur le terrain sportif, médical, cognitif…, parce que nous disposons de plus en plus de technologies invasives ayant vocation à modifier le corps de manière durable, voire de façon irréversible. Mais j’en suis bien d’accord, cette disposition à l’augmentation est requise au plus haut point dans le sport qui devient le laboratoire de la cyborgisation. Les exemples d’Oscar Pistorius ou d’Aimee Mullins, tous deux athlètes de haut niveau et amputés sous les genoux à un très jeune âge, ont popularisé la figure du handicapé « boosté » par des prothèses. Celles-ci ont vite posé le problème éthique traditionnellement associé au dopage, c’est-à-dire au recours à l’artifice dans une situation où ne devraient s’affronter que des individus issus de notre commune nature. Je constate que le dopage, ainsi que le recours aux prothèses ou aux exosquelettes, ne sont plus univoquement rejetés mais qu’ils apparaissent comme dignes d’être discutés, dès lors que notre regard change sur la relation entre la nature et l’artifice. Or, la cause du handicapé aspirant au dépassement de soi n’a pas peu contribué à changer nos perceptions relativement aux normes. De sorte que les technologies de réparation et d’augmentation obligent peut-être à accepter l’idée qu’un sportif recoure à des artifices si l’on attend de lui qu’il nous révèle jusqu’où peuvent aller les corps. Ce consentement, inscrit dans la formule même des Jeux olympiques : Citius, altius, fortius !, se trouverait donc en cohérence avec la logique de la modernité qui exige qu’on aille toujours au-delà, sans égard pour la nature.

 

 

La cyborgisation des corps va de l’implantation d’un pacemaker dans la poitrine d’un individu à l’introduction de composants électroniques plus sophistiqués, jusqu’à la possible et radicale substitution du robot au corps…

 

Le passage n’a plus rien de surprenant. La cyborgisation conduit naturellement à la substitution sur laquelle s’argumente, si j’ose dire, l’annonce de l’avènement d’un posthumain. Nous sommes aux prises avec le raisonnement ou le paradoxe du sorite, bien connu des philosophes depuis l’Antiquité grecque : y a-t-il un seuil à partir duquel nous pourrions dire avec certitude qu’un prédicat ne s’applique plus à un sujet ? Par exemple, à partir de combien de grains obtient-on un tas (sorite, en grec) ? Ou, autre exemple, à partir de quel nombre de cheveux manquant désignera-t-on un homme comme chauve ? Le raisonnement s’applique à l’hybridation s’appliquant à un organisme : à partir de quel degré d’introduction d’électronique dans une anatomie aura-t-on affaire à un robot et non plus à un cyborg ? Le personnage de Terminator endosse le problème dans le film de James Cameron. Celui de Jake Sully, le Marine paraplégique du film Avatar du même Cameron, également…

S’il y a depuis longtemps des robots dans le paysage intellectuel et fictionnel, il y a aujourd’hui un vrai engouement pour leur production tangible, en quantité industrielle, et l’on peut être surpris de la candeur et de la naïveté dont nous faisons preuve à leur égard. Le robot est de plus en plus anticipé et accepté comme un partenaire de l’homme dans la vie quotidienne au-delà de son usage pour l’industrie automobile, pour la guerre ou la conquête de l’espace. À court terme on envisage le robot remplaçant la baby-sitter, l’assistante de vie, l’enseignant – la Corée du Sud a déjà recours à des robots dans les écoles maternelles, parce qu’ils sont réputés plus fiables qu’une institutrice, toujours sujette à des défaillances ou autres accidents d’humeurs. L’extension de la notion de robot à n’importe quel dispositif mobile et simulant une autonomie, facilite évidemment sa banalisation : depuis l’aspirateur jusqu’à l’androïde faisant office de psychanalyste, en passant par l’exosquelette manutentionnaire. Les mamies atteintes par la maladie d’Alzheimer sont souvent prises à témoin des bénéfices que nous retirerons à multiplier les petits Naos dans notre environnement familial et professionnel. Pourquoi s’encombrer des sophistications liées aux sentiments et aux labyrinthes d’une vie intérieure si une mécanique bien « designée » et dotée d’IA (intelligence artificielle) peut les simuler ?







ANTHROPOFACTURE ET MORPHOTYPE

La transformation normée des corps est observable avec ce que l’on appelle les « morphotypes », à l’exemple des gymnastes tous calibrés en taille et en poids qui ne les distinguent plus les uns des autres, ou des sprinters, bodybuildés à l’identique, des coureurs cyclistes ou même des lutteurs de sumo. Cette transformation, ou augmentation, s’accompagne d’une uniformisation des corps…

 

C’est en effet une observation que nous avons déjà rencontrée : l’uniformisation des corps et comportements résultant des formats techniques. L’augmentation est le produit d’une science et d’une technologie qui fonctionnent de façon industrielle. Il est donc logique que le résultat de l’application de ces adjuvants techniques sur des corps confine à l’uniformisation ou à la zombification. Ces corps zombifiés me rappellent le Spirou de ma jeunesse et les armées de Zorglub. Nous nous habituons à envisager une forme d’anthropofacture et l’émergence d’un nouveau type humain. Le romancier Ernst Jünger avait pointé cette perspective dans son livre Le Travailleur, avec sa description hallucinée de la guerre de 14 où l’on a fait glisser, selon lui, l’individu vers le type : nous étions dans une société composée d’individus identifiables (par la classe sociale, la tenue vestimentaire, l’éducation, le langage…), nous avons brutalement basculé dans un monde peuplé de « types », c’est-à-dire d’êtres épurés de leur individualité, réduits à l’élémentaire, durablement formatés par la technique et la science, lesquelles se sont trouvées d’abord investies pour la guerre, mais qui seront bientôt mobilisées pour la consommation de masse. L’enjeu ? Simplifier pour mieux maîtriser : l’élémentaire du geste pour le sport, l’élémentaire du rituel pour la guerre, l’élémentaire pour les comportements du quotidien, jusqu’à l’élémentaire de la pensée. C’est cela que j’ai cherché à affronter dans mon livre L’Homme simplifié. Le syndrome de la touche étoile1. Cette typification est le corrélat de l’application standardisée et industrialisée des éléments de transformation du corps.

 

 

Jünger qui entretiendra une correspondance avec Heidegger, penseur de l’« arraisonnement » technique.

 

Oui, en effet. Jünger qui savait lui aussi que la technicisation du monde fonctionnait comme un destin ruineux pour l’humain mais résultant d’une espèce de servitude volontaire, tant nous sommes disposés à intérioriser les injonctions dictées par nos machines…



1. L’Homme simplifié. Le syndrome de la touche étoile, Fayard, 2012.







DE L’APPAREILLAGE

L’augmentation, très présente dans le sport, se caractérise aussi par toutes sortes d’appareillages, depuis les routeurs pour la course au large, les oreillettes pour les coureurs de formule 1 et les cyclistes, avant peut-être que ne soient implantées dans le cerveau des sportifs quelques puces dites « RFID »… N’avons-nous pas déjà affaire à des cybernautes informés et dirigés à distance ?

 

Notre pouvoir sur les choses réside en partie dans notre capacité à agir à distance. De ce point de vue, les innovations liées à des dispositifs d’émission et de réception d’ondes électromagnétiques sont absolument fascinantes. Aujourd’hui des personnes tétraplégiques peuvent commander leur environnement à distance : ouvrir un placard, allumer un téléviseur, déplacer la souris d’un ordinateur, seulement par la pensée, grâce à la mise en relation de leur cerveau avec des machines. Nous nous rapprochons du pouvoir prêté à Dieu : il nous suffit à présent de penser pour réaliser quelque chose. C’est ce que les philosophes après Kant ont critiqué sous le nom d’argument ontologique : du concept, on a longtemps semblé vouloir déduire l’être lui-même. La pensée seule s’est crue capable de produire la réalité. C’est une source permanente d’étonnement pour moi que cette solidarité des illusions métaphysiques avec les ambitions contemporaines couvées par les technosciences.

 

 

Tant qu’un homme-récepteur est en connexion avec un homme-émetteur, on a affaire à un mode de communication assez classique, mais dès lors qu’il y aura une interaction directe entre des machines, le cerveau du cycliste ne deviendra-t-il pas un simple vecteur d’informations ? Un vecteur qui deviendra à terme inutile dans un univers purement machinique ?

 

Nous allons effectivement, de plus en plus, être entourés d’objets qu’on dit « intelligents » parce qu’ils sont équipés de dispositifs leur permettant de recevoir et de transmettre des ondes électromagnétiques. Si nous sommes nous-mêmes porteurs du même dispositif, nous pourrons communiquer avec ces objets. Les enceintes acoustiques et les agents conversationnels qui révolutionnent aujourd’hui le monde de la domotique sont déjà là pour le prouver. Mais ce qui est plus inquiétant, vous le soulignez, c’est que ces objets pourront communiquer entre eux, en quelque sorte à notre insu. Nous sommes dans un scénario où l’extrême maîtrise que nous acquérons sur les choses peut signifier notre dépossession de l’initiative. En raccourci, c’est le drame de la modernité : la maîtrise verse, au terme, dans l’immaîtrise… Ces scénarios longtemps réservés à la science-fiction ne sont plus du tout irréalistes. Et il arrive que l’on s’en réjouisse, au motif que la machine ne saurait faire plus de tort à l’humanité que n’en a produit sa domination impondérée.

 

 

Ne croyez-vous pas que ce qui est en jeu est l’existence même d’un Sujet, celui qui dit « je ». Les penseurs du soupçon (Marx, Nietzsche et Freud) l’avaient déjà mis à mal… Mais, avec le développement des technosciences, on peut se demander si dans un avenir proche dire « je » aura encore quelque sens ?

 

Nous avons déjà franchi un pas important avec le cyberespace et le Web où il n’est plus donné à quiconque d’être en réalité l’auteur de quelque chose. Nous y sommes pris dans des flux de communication. Nous ne faisons qu’y monter dans des trains en marche : nous inscrire par exemple dans des réseaux qui existent déjà. Nous sommes devenus de simples commutateurs comme le faisait remarquer le sociologue Marc Guillaume, pour suggérer combien c’est le contact qui prime dans l’existence numérique et non pas la transmission d’un contenu dont nous serions l’origine. En tant que commutateurs, nous laissons passer ou nous bloquons du flux, telles des boîtes noires recevant des input et produisant des output, mais en aucune façon, nous ne pouvons désormais nous considérer à l’origine de quoi que ce soit. Nous avons perdu la qualité de sujets dépositaires de l’autorité sur les contenus mis en circulation. Cela rend certains euphoriques, à l’instar de l’effet des drogues psychédéliques où le « trip » tient à l’illusion d’impulser un stimulus qui ouvrira une trajectoire onirique parfaitement aléatoire.







L’IMPERFECTION COMME PRIVILÈGE

Le posthumanisme, nous y revenons, fait valoir l’idée que l’homme, en premier lieu son corps, est imparfait, fragile, vulnérable, et que cela devrait suffire à justifier que l’on cherche à lui substituer un « corps » robotisé. N’y aura-t-il pas, étant donné la supposée limite objective des records aux alentours de 2030, la tentation, après leur « augmentation », de substituer au corps des sportifs des dispositifs machiniques ? De l’augmentation à la substitution…

 

Tant que nous resterons dans la dynamique moderniste de cette fuite en avant, orthodoxie du « toujours plus » des sociétés technologisées, on voudra certainement remédier au plafonnement des records dont on prend la mesure. La technologie sera l’occasion de déléguer aux machines un pouvoir dont le sportif aura éprouvé les limites. Nous verrons certainement alors se développer des exosquelettes en compétition sur les stades. Je crois que l’événement a déjà lieu. L’e-sport est déjà annoncé comme candidat aux prochains JO, avec des « sportifs » starifiés dans diverses disciplines de jeux vidéo !

 

 

Quel sens cela a-t-il de vouloir corriger l’imperfection humaine, de vouloir corriger l’imperfection du sportif ? Le sportif est imparfait en tant qu’il est un être de chair. Vouloir rendre parfait l’imparfait, selon des critères de performance et d’efficacité, a quelque chose d’effrayant…

 

La seule manière de s’en sortir serait de consentir à l’imperfection en considérant qu’elle est notre privilège d’humains, mais nous sommes encore loin de consentir à nous réconcilier avec la finitude qui nous caractérise et force est de constater que les technologues, mais aussi le sport de haut niveau, offrent autant d’arguments qui nous dissuadent de vouloir nous réconcilier avec ce que nous sommes – c’est-à-dire des êtres fragiles, des êtres sensibles, des êtres de désir qui, grâce à leur incomplétude, souhaitent multiplier les relations les uns avec les autres.

Rien n’est plus beau qu’une statue du XVIIe siècle figurant deux corps sensuels enlacés, dans une extase figurant une sortie du corps toute mystique. La conjugaison des corps en désir emblématise et symbolise cette propension à la communication, à la communion, à l’amour, à l’érotisme qui nous caractérise. Et malheureusement, c’est ce avec quoi la technologie, avec ses moyens de connexions algorithmiques, voudrait nous voir en finir…

 

 

… la perfection de l’imparfait et non pas la perfection du parfait.

 

La perfection de l’imparfait, voilà une belle formule pour désigner l’objection aux ambitions transhumanistes et posthumanistes. Sauver l’ambiguïté en nous qui nous rend irréductibles aux machines. Sauver aussi l’oxymore de cette perfection de l’imparfait qui nous rend désirable d’échapper à la solitude du robot.

 

 

Les larmes ou la sueur peuvent heureusement encore couler du corps sensible de l’athlète, comme un acte manqué, une faille, un dernier point d’imperfection pour nous rappeler l’humanité du sportif, qui a pourtant été modelé, fabriqué, construit…

 

Tant qu’il y aura des larmes et de la sueur, il y aura de l’humanité. Imaginer nécessaire de les supprimer serait proprement inhumain.

 

 

N’est-ce pas le biologique en l’homme qui est en jeu, le « bios », c’est-à-dire la vie ?

 

C’est bien cela qui nous humilie profondément. Cette honte d’être soi tient justement dans le biologique. Le biologique en nous, c’est le donné, le fragile, c’est l’anti-artefact, c’est ce qui résiste et nous défie de persévérer dans l’existence. C’est tout ce qui révulsait Heidegger dénonçant l’humanisme parce qu’il s’en tenait à la définition de l’homme par le bios, parce qu’il s’en tenait à la caractérisation de l’humain par le zoon : l’homme comme animal rationnel, comme animal social, comme animal parlant. Le rationnel, le social, le langage… soit ! Mais l’animal en nous lui était insupportable car il était l’indice même de ce bio-zoologique que les transhumanistes appellent « la viande ». C’est en effet leur obsession : en finir avec la viande !

 

 

Un terme glaçant !







L’IVRESSE DE L’INCONNU

Contrairement à la modernité habitée par l’idée de contrôle, on entrerait avec le posthumanisme dans l’ère du non-contrôle ?

 

Les posthumanistes s’inscrivent dans une certaine critique de la modernité et, de fait, ils n’adhèrent pas au programme de maîtrise de la nature tels que l’ont formulé Descartes ou Condorcet. Les utopies posthumaines puisent plutôt à la source de la contre-culture américaine, laquelle était en opposition avec la modernité (guerrière, consumériste, nucléaire…). Le discours des posthumanistes tient en l’idée que la modernité a échoué dans son projet de domination de la réalité. Nos technologies anthropocentrées, disent-ils, nous mettent en butte avec la nature et elles sont responsables des désordres que nous endurons. D’où le choix de privilégier plutôt le concept d’émergence, qui écarte la prédictibilité, et de faire éventuellement l’apologie du non-contrôle. Ainsi, les transhumanistes se reconnaissent assez bien dans la posture imputée aux biologistes de synthèse qui cherchent à produire de nouvelles créatures n’existant pas dans la nature, en recombinant des briques moléculaires, en transgressant les limites de l’inerte et du vivant et en hybridant le biologique à l’électronique. Ceux-ci bricolent du vivant, sans projet arrêté, pour « voir ce que cela donne », et avec la conviction que si cela donne quelque chose et que ce quelque chose se maintient, alors c’est que cela valait la peine et pourra être exploité ! Logique néo-darwinienne appliquée à un projet de contrôler technologiquement la sélection ! Les posthumanistes acceptent l’idée que nos technologies nous permettent de bricoler des choses dont le résultat ne pourra être que meilleur que ce qui est, parce que nous sommes en déficit par rapport à ce dont nous rêvions.

 

 

Il est intéressant de noter que ces biologistes bricoleurs sont souvent des biologistes de garage…

 

Effectivement, on les appelle aussi des biohackers. Cette biologie de garage est prétendument démocratisée et cela lui donne un attrait supplémentaire. On peut acheter de l’ADN et du génome sur Internet – cela ne nécessite pas de grands moyens –, il est pratiquement à la portée de tout un chacun de s’adonner à ce bricolage en jouant du « jeu des possibles », selon la formule du biologiste François Jacob. Cette invitation à la transgression et à la démesure est très inquiétante d’un point de vue sociétal et politique et elle révèle que notre imaginaire va de plus en plus dans le sens d’une rupture avec ce que nous sommes et avec ce que nous avons toujours été. Les transhumanistes veulent atteindre la Singularité, c’est-à-dire ce mouvement de bascule où apparaîtra quelque chose de profondément inédit, probablement issu d’une intelligence artificielle forte, supposée consciente d’elle-même, mais qui nous aura débarrassés de ce lest en quoi consistent le corps et tout ce que nous lui avons associé.







L’HOMME-MACHINE

Le sport n’est-il pas le théâtre exemplaire de la confrontation de l’homme et de la machine ? Nous pensons à Oscar Pistorius et aussi à Aimee Mullins. Une nouvelle osmose qui change la nature de la compétition. Une compétition contre qui, contre quoi ?

 

On peut en effet revenir sur le cas posé par ces deux figures emblématiques. L’athlète Oscar Pistorius incarne la fusion de l’homme et de la machine, et le sport est évidemment le terrain sur lequel cette fusion pouvait apparaître désirable. Lorsque l’on a interdit, dans un premier temps, à Oscar Pistorius, le droit de concourir contre des athlètes déclarés « valides » aux Jeux olympiques de Pékin, l’une des raisons invoquées était que les organisateurs s’exposeraient au risque qu’il gagne et qu’il devienne tellement exemplaire qu’il pourrait transmettre de sombres projets, par exemple celui de s’emparer de nourrissons, de les amputer afin de les doter de prothèses qui feraient d’eux des turbos sur les stades. Nul ne peut savoir, en effet, jusqu’où pourrait aller la fascination pour l’homme-machine et le sport ne garantit aucune régulation a priori. Sur le plan esthétique, Oscar Pistorius amputé et prothétisé n’offre plus un aspect déconcertant, son apparence n’est pas plus troublante que celle des sirènes, autre hybridation de l’humain et de l’animal, mais dans l’univers de la science-fiction. Quant à Aimee Mullins, mannequin américaine, qui a été considérée dans quelques palmarès comme l’une des dix plus belles femmes du monde, son activité publique entretient une inquiétude qui tend à faire sourire plus qu’à effrayer : elle parcourt les écoles et les plateaux télé pour faire l’apologie de son état de handicapée par amputation des deux jambes, en soutenant devant son public qu’elle a beaucoup plus de chance que n’importe quelle femme puisqu’elle dispose d’une douzaine de paires de jambes, chacune adaptée aux circonstances, depuis les soirées mondaines jusqu’à la compétition sportive. Elle fait probablement contre mauvaise fortune bon cœur pour intégrer la contrainte dont elle est en fait victime. Mais son message passe : elle apparaît comme la figure même de la résilience et elle suscite l’admiration en ayant, grâce à la technologie, dépassé les limites qui sont celles de tout un chacun. Elle prévoit d’ailleurs un avenir dans lequel les auto-amputations se développeront. De fait, on entend déjà chez les transhumanistes revendiquer une « liberté morphologique » qui pourrait emprunter cette voie.







L’HOMME MIS EN ÉCHEC

Dans la confrontation de l’homme avec la machine, on ne peut pas ne pas évoquer l’événement symbolique majeur qu’a été la défaite de Garry Kasparov, champion du monde d’échecs, face à l’ordinateur Deep Blue. Une illustration de l’imperfection humaine confrontée à la puissance de la machine…

 

J’ai vécu cela, avec d’autres, comme un événement dramatique. Plus jamais un homme ne triomphera aux échecs face à la machine, alors que l’intelligence humaine excellait dans le jeu d’échecs. Kasparov s’est montré fair-play en reconnaissant sa défaite, mais il a proposé que nous fassions alliance désormais avec la machine. La concurrence n’étant plus jouable, la coopération deviendrait possible. Mais Kasparov a pu observer, lors de championnats d’échecs organisés entre des hommes et des ordinateurs, qu’un excellent joueur d’échecs jouant contre un excellent ordinateur, devient médiocre. Il perd en quelque sorte de son capital d’augmentation.

Dans le monde des neurosciences où l’on vise à l’augmentation des facultés cognitives, on fait une observation qui n’est pas sans rapport avec ce constat d’une régression de la performance du joueur confronté au robot : l’administration de psychostimulants à des individus qui n’en ont pas besoin, loin de booster leurs facultés cognitives, augmente en réalité leurs facultés les plus élémentaires et routinières : ils comptent plus vite, ont davantage de mémoire mais pas davantage d’intelligence réflexive ou de sens esthétique. C’est une belle leçon à tirer. L’augmentation dont on nous parle servira peut-être les militaires et les malades en déficit sur le plan des comportements élémentaires, les parkinsoniens ou les malades atteints d’Alzheimer, mais elle ne servira certainement pas au-delà des automatismes que les humains dépassent en général dans leur développement.







INNOVATION ET LOI DU MARCHÉ

N’y a-t-il pas une course en avant un peu folle, la recherche de l’innovation pour l’innovation ? N’est-ce pas l’un des traits dominants de la recherche actuelle : le chercheur doit innover à tout prix ?

 

« Il faut être moderne ! » disait Rimbaud. C’est bien le propre de la modernité que cette volonté d’innover à tout prix. Nous sommes certes modernes mais dans un contexte où manquent les finalités. Nous pouvions jadis mobiliser la recherche au service d’idéaux figurables et concrets, définis quelquefois dans une planification, alors qu’aujourd’hui nous sommes dans un tel marasme intellectuel, une telle absence de repères que nous en sommes réduits à innover pour innover, sans visibilité sur ce qu’il en sortira. L’essentiel étant d’aller de l’avant, de préserver le mouvement. Outre que cela peut être catastrophique, cela n’est pas très gratifiant au regard du sentiment de l’humanité que l’on peut vouloir s’attribuer. Nous sommes dans l’hypostase du non-contrôle. Innovons et le marché, qui a toujours raison, choisira parmi les objets que nous produirons. C’est un peu désolant. Je m’inquiète des politiques de recherche développées par des sociétés que l’on dit évoluées. J’y vois la traduction d’une forme de désaffection pour tout idéal, pour toute figuration d’un vivre ensemble qui serait désirable.

 

 

Avec la modernité et la revendication du nouveau – pensons à Baudelaire et par la suite aux avant-gardes –, il y avait une forme de radicalité inventive, alors que l’innovation pour l’innovation semble surtout exprimer un défaut de finalité ?

 

En effet. Nous sommes devenus néo-darwiniens en nous rangeant à l’idée que ce qui survivra de ce que l’on produira méritait forcément de survivre. Le succès est la sanction du bien-fondé de l’innovation. C’est la raison pour laquelle nous multiplions les essais, sous la forme d’objets innovants, et introduisons ainsi quantité de variations dans notre environnement, espérant que quelques mutations en émergeront qui modifieront en retour cet environnement.







UNIFORMITÉ ET ARTIFICE

Cette transformation est repérable dans le cadre de l’artificialisation des pratiques sportives. Le vélo elliptique, le tapis de cardiotraining ou le e-sport (davantage encore dépourvu de motricité) ne sont-ils pas des signes de cette tendance ?

 

C’est d’abord le symptôme de cette standardisation, de cette zombification qu’implique la technologie. C’est également le constat que l’on peut de plus en plus dissocier le sport de l’environnement naturel dans lequel il s’inscrivait, preuve s’il en est qu’il est atteint aussi par l’abstraction que la technique impose.

 

 

Ce que l’on pourrait appeler le plein air indoor… À l’instar de telle compétition de voile organisée dans l’enceinte du Palais omnisports de Paris-Bercy, rebaptisé pour la circonstance « AccorHotels Arena » ou de la pratique du ski dans de gigantesques hangars à Dubaï. Autant d’exemples de l’artificialisation des pratiques, de la neutralisation des contraires et des contrastes : nature-culture, chaud-froid, intérieur-extérieur…

 

La neutralisation est inévitable lorsqu’on pratique la virtualisation. La Wii et les jeux vidéo sont le résultat ô combien adulé de cette virtualisation. Le sportif s’enferme de plus en plus dans sa bulle. Il devient une espèce de monade sans portes ni fenêtres. On peut donc le transporter à l’intérieur – indoor – et le conduire petit à petit à dématérialiser ses gestes jusqu’à le faire agir uniquement par procuration. Le sportif nouveau peut commander à distance le support d’une performance. C’est assez pathétique.







LE JEU, REMPART DE L’ALÉA

Face à cela, n’y aurait-il que deux attitudes possibles ? L’une, franchement technophile (ou technolâtre) qui acquiescerait par principe à toutes les innovations, l’autre, à l’inverse, technophobe, qui ne verrait que méfaits et menaces pour le genre humain ?

 

Je pense qu’il ne faut pas abdiquer, tout en sachant que les positions de troisième voie sont généralement considérées comme tièdes et dilatoires. Il me semble que l’on assiste de plus en plus à une prise de conscience, y compris de la part des nantis des sociétés développées qui commencent à considérer que l’on s’achemine vers un monde insoutenable. Je suis attentif à tous ces objecteurs de croissance qui, de manière quelquefois un peu naïve ou fanatique, sont en train de nous inviter à repenser la technologie dans un sens qui éviterait la déshumanisation. Nous retombons dans les vieux combats de toujours. À quelle condition une technologie faite pour réparer un homme pourrait-elle résister à la tentation de l’augmenter ? Comment faire pour que ce qui sert la cause d’un tétraplégique ne serve pas la cause d’un individu qui voudrait s’arroger la possibilité de contrôler un autre individu, grâce à la maîtrise des ondes électromagnétiques, en l’occurrence.

Il me semble que le développement d’une réflexion éthique dans les sociétés technologisées est un indice d’une résistance perçue comme toujours possible. Voyez déjà la résistance aux mesures de contrôle social telles que les Chinois les actionnent avec leurs dispositifs de reconnaissance faciale : on sent bien que nombre de politiques s’y rallieraient dans les démocraties, mais le sens commun politique y répugne et emporte pour l’instant l’adhésion. Pour combien de temps ? L’éthique consiste à placer le curseur au bon endroit. Et son principe consiste à aller contre l’adage de Gabor : il n’est pas obligatoire que nous réalisions tout ce que nous pouvons techniquement réaliser.

Des progrès sont permis et envisageables. Des moratoires peuvent être décidés, des prises de conscience peuvent être mises en pratique. Est-ce du côté des adeptes du sport que l’on trouvera le courage de résister à la fascination pour l’augmentation, je ne sais pas.

 

 

Le sport offre encore sa part d’incertitude, c’est encourageant. La modélisation ne peut venir à bout de tous les aléas. Le ballon de rugby, dans sa course et son rebond, semble échapper au simple déterminisme…

 

Je trouve beau et très intéressant d’utiliser l’image d’un ballon de rugby pour symboliser le maintien du hasard qui permettrait à l’humanité de rester humaine. Finalement le salut pourrait venir du sport qui assume la composante de hasard et qui minimise celle du calcul.

 

 

Filons la métaphore du rugby : la passe en arrière pour aller de l’avant est une belle image du temps humain, le passé et l’avenir inscrits dans le présent… Une invitation, peut-être, à modérer notre fuite en avant vers un toujours plus qui n’est pas nécessairement un toujours mieux…

 

Jonny Wilkinson, l’un des plus grands joueurs anglais de sa génération, a fait en ce sens l’apologie de la mécanique quantique dans un livre d’entretiens avec le physicien Étienne Klein1 – il dit avoir investi, dans sa pratique de rugbyman, sa culture en matière de physique quantique, c’est-à-dire cette conception d’un monde dominé par du hasard.



1. Rugby quantique, Les Presses de l’ENSTA, 2014.







L’HUMANITÉ FATIGUÉE D’ELLE-MÊME

L’humanité serait-elle fatiguée d’elle-même ? C’est une idée à laquelle vous tenez. Une fatigue qui pourrait à terme conduire à considérer que l’homme est au fond un être superflu ?

 

Le développement impondéré des technologies pose cette question : à quelle image d’eux-mêmes les hommes restent-ils attachés ? L’engouement pour les machines est souvent associé à une désaffection pour l’humanité : « Plus je connais les hommes, plus j’aime les machines », pour paraphraser Oscar Wilde à propos de l’amour misanthrope pour les animaux. Je crains que nous nous laissions prendre par cette logique. L’étonnante fascination qu’exercent parfois sur nous les autistes légers – relevant du syndrome d’Asperger –, appelle souvent cette explication : eux sont adaptés au monde technologique qui privilégie en toute occasion les automatismes. Ils sont même parfois présentés comme le prototype d’une humanité idéale, parfois assez mièvre : ils sont gentils, ils sont doux, ils sont dépourvus de toute agressivité, de tout égoïsme, ils sont aussi brillants, même si leur talent s’exprime surtout dans des activités répétitives, voire obsessionnelles. Bref, il est brutal de le dire, mais ils sont associés à une humanité zombifiée. Par bonheur, ils ont quelques avocats, comme Josef Schovanec, pour rectifier les préjugés les concernant. La fatigue d’être soi que décrit formidablement bien Alain Ehrenberg, dans son livre sur la dépression, caractérise le monde des utilisateurs immodérés de ces technologies dématérialisantes, qui pourraient faire advenir l’Autre de l’Humain, si l’on en croit les technoprophètes du transhumanisme. Cet Autre pourrait se trouver dans le robot mais aussi dans le cyberespace, puisqu’on n’exclut pas de nous hybrider avec le Web pour permettre la pensée dite intégrale.

Ces fantasmagories de science-fiction sont souvent très révélatrices de cette désaffection de l’humain pour lui-même que des technoprophètes peuvent formuler de manière accablante, à l’instar de l’écrivain Jean-Michel Truong lorsqu’il prétend qu’après Auschwitz, il n’est plus possible de vouloir que l’avenir ait le visage de l’homme, et lorsqu’il ajoute qu’en tant que technologue, il est compréhensible de se mettre au service de l’avènement de cette autre figure qui succédera à l’homme.







POUR UNE ÉTHIQUE DE LA FRAGILITÉ

Face à la pente extrêmement dangereuse du posthumanisme, faut-il jeter les bases d’un humanisme revisité ? Quelles en seraient les valeurs cardinales ?

 

La valeur cardinale première serait une éthique de la fragilité. On est plus que jamais à la recherche de la spécificité de l’homme. Quel est donc le propre de l’homme, à l’heure où l’on nous dit que nous sommes des animaux comme les autres et que nous devrions aspirer à être des machines pour assurer l’efficacité de nos activités ?

Le propre de l’homme réside dans le fait de sa conscience d’être imparfait, inachevé, fragile. Il est encore temps de convenir que toute culture est fondée sur ce sentiment de la fragilité : les religions, les arts, les philosophies, le mouvement même des sciences – rien qui ne soit impulsé par ce sentiment de la fragilité. Or, si nous mettons tout en œuvre pour expulser cette fragilité, nous nous déshumanisons forcément. Il s’agit donc de retrouver une posture, une attitude qui nous réconcilierait avec la fragilité, qui nous conduirait par exemple à regarder différemment la vieillesse, sur le modèle de ces sociétés qui la cultivent comme une richesse et ne la réduisent pas, comme nous, à un handicap. N’y a-t-il pas là quelque chose à faire qui procéderait de micro-actions dans le quotidien et qui témoignerait de cette nouvelle confiance que l’on ferait à l’humain dans ce qu’il a de plus vulnérable et de plus fragile ?

 

 

Mais en même temps, ne faut-il pas se préparer à faire une place parmi nous à ces posthumains que seront les cyborgs, les clones et autres êtres de demain ? Ce nouvel humanisme, même s’il n’est pas un posthumanisme, devra regarder ces « humains » d’un nouveau type autrement que comme des monstres. C’est ce qui ressortait en particulier du débat très vif qui avait opposé en Allemagne Sloterdijk et Habermas en 1999…

 

Votre remarque conduit à faire résonner le mot posthumanisme de manière différente. On peut entendre le posthumanisme comme l’attente du posthumain c’est-à-dire de la négation même de l’humain, mais on peut aussi l’entendre comme la volonté d’instaurer un nouvel humanisme qui tiendrait compte de la prolifération d’êtres autres dans notre environnement (cyborgs, robots androïdes, clones, voire chimères). De fait, la technologie donne à penser que dans un avenir proche, nous serons bien obligés d’établir des relations, qui ne seront pas forcément contractuelles et qui pourront même être empathiques, avec les créatures issues de nos technologies. J’évoquais la possibilité que des robots servent de baby-sitter ou d’instituteur ; il est évident que la relation que l’on établira avec un tel robot ne sera pas du même type que celle qu’on établit avec une machine à laver ou un réfrigérateur.

Je pense que, même si nous arrivons à pondérer notre appétit de nouveau, notre fascination pour l’inédit, nous devrons composer avec les produits de la technologie qui nous entoure déjà. C’est un défi de nous découvrir capables d’élargir notre sentiment d’humanité pour y faire entrer, non seulement les animaux, mais aussi des créatures artefactuelles préposées à nous rendre des services dans l’exercice même de notre vie quotidienne.







SPORT ET NOUVEL HUMANISME

Quelle place pour le sport dans l’humanisme revisité que vous appelez de vos vœux ? Le sport, à son échelle, est un concentré de tous les problèmes, de toutes les inquiétudes liées au développement des technosciences, il sera peut-être aussi le dernier rempart de défense de l’humain, des valeurs de vulnérabilité, d’altérité, de différence, d’effort…

 

Il y a un aspect du sport vis-à-vis duquel je suis ambivalent. C’est la composante d’exaltation collective qu’il appelle. Le sport est à l’évidence un vecteur de communication entre les hommes. Nous observons tous ce vertige qui parfois submerge les foules communiant avec la performance du sportif ; cette composante-là m’a toujours interrogé : qu’adviendrait-il si elle ne s’exprimait plus ? Parce que, sans doute, je suis soucieux de communication, ce qui me terroriserait, c’est l’idée que les hommes pourraient se fermer sur eux-mêmes et ne plus échanger. De ce point de vue, le sport est salutaire : il y a justement avec lui cette instauration d’une continuité entre les individus qui fait que chacun sort de lui-même, dans une manière d’extase. Ce non-contrôle de l’enthousiasme est un gage de communication intersubjective, avec ce risque du débordement toujours possible. Cette composante d’exaltation collective est aussi fascinante que terrifiante. Le sport exprime cette propension des humains à l’extraversion et même à l’empathie. Vu sous cet angle-là, le sport peut composer avec les exigences qui seront celles d’un posthumanisme accueillant les réalités d’une humanité élargie…

 

 

… comme facteur d’émancipation, comme vecteur de civilisation ?

 

Comme vecteur de civilisation, incontestablement. L’émancipation à mon sens tient dans la capacité que nous avons de pondérer l’individu avec le collectif. Il n’y aura pas émancipation si le sport est le prétexte à survaloriser le collectif et à faire prévaloir le continu sur le discret. Il s’agit de trouver la bonne mesure, comme le font les intellectuels qui s’intéressent au sport de compétition tout en ne perdant pas de vue le va-et-vient entre le discret et le continu qui scande leur quotidien : l’activité solitaire de l’intellectuel et sa propension à s’ouvrir au collectif.

En matière d’art et de représentation du mouvement, la ronde de Matisse, incarne dans la grâce, par sa chorégraphie, cette pondération du discret et du continu qui fait la grandeur du sport. La grâce exprime la faculté de dépasser les limites du corps, tout en restant dans son espace. La résistance du corps ainsi sublimée et transfigurée exprime toute l’humanité et c’est bien cet humanisme-là auquel il faut s’attacher.
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