
        
            
                
            
        

    




    
      
        
          En couverture : illustration d’après une gravure
du Larousse Universel en deux volumes de 1923
        

        
          Création graphique : Antoine du Payrat
        

        
          Cartes et plans : Philippe Paraire
        

        
          En intérieur de couverture :
Cosmographie universelle de Guillaume le Testu
© Collection du ministère de la Défense,
Service historique de la Défense, D1214.
        

        
          © Librairie Arthème Fayard, 2015
        

        
          ISBN : 978-2-213-68336-2
        

      

    

  
    
      
        
        
          Du même auteur
        

        
          Madame de Néandertal, journal intime, avec Pascale Leroy, Paris, Nil, 2014
        

        
          Préhistoire de la violence et de la guerre, Paris, Odile Jacob, 2013
        

        
          Le Sauvage et le Préhistorique, miroir de l’homme occidental. De la malédiction de Cham à l’identité nationale, Paris, Odile Jacob, 2011
        

        
          Mangeurs de viande. De la préhistoire à nos jours, Paris, Perrin, 2009
        

        
          Lascaux. Histoires d’une découverte, Paris, Fleurus, 2008
        

        
          Une mort annoncée. À la rencontre des Bushmen, derniers chasseurs-cueilleurs du Kalahari, Paris, Perrin, 2007
        

        
          Néanderthal. Une autre Humanité, Paris, Perrin, 2006
        

        
          La Préhistoire, Paris, Fleurus, coll. « Voir l’Histoire », 2005
        

        
          Au temps des mammouths, avec Alain Foucault (dir.), Paris, Les éditions du Muséum et Phileas Fogg, 2004
        

        
          Les Grands Mammifères plio-pleistocènes d’Europe, avec Claude Guérin (dir.), Paris-Milan-Barcelone, Masson, 1996
        

      

    

  
    
      
        
          À mes très chers amis, Colette et Gilbert,
deux belles personnes rencontrées en terre corrézienne, chez qui la genèse de ce livre a vu le jour.
        

      

    

  

  Table des matières

  Page de titre

  Page de Copyright

  Du même auteur

  Avant-Propos

  Introduction

  Chapitre premier. La Sibérie : terre de découvertes

  Chapitre II. Qui fait trembler la terre de Sibérie ?

  Chapitre III. Les premières expéditions scientifiques

  Chapitre IV. La ruée vers les mammouths congelés

  Chapitre V. Des ossements par milliers

  Chapitre VI. De la race des géants

  Chapitre VII. Des cornes de licorne

  Chapitre VIII. Des mammouths en Amérique du Nord

  Chapitre IX. Le mammouth enfin reconnu !

  Chapitre X. De lointains ancêtres

  Chapitre XI. Une grande famille

  Chapitre XII. Le mammouth laineux

  Chapitre XIII. Une preuve de l’existence de l’homme préhistorique

  Chapitre XIV. Des mammouths et des hommes

  Chapitre XV. La fin des mammouths ?

  Annexes

  Lexique

  Aperçu des principales cultures du Paléolithique supérieur en Europe

  Les principaux mammouths retrouvés congelés

  Quelques grands sites archéologiques à mammouth

  Notes

  Orientation bibliographique

  Crédits des illustrations

  Remerciements

  Index

  Cahier photos




    
      
        
          Avant-Propos1
        

        
          Dernier représentant des mammouths, le mammouth laineux, animal emblématique de l’« Âge de glace » est pourtant le plus connu de tous, par les scientifiques et le grand public. Éteint depuis plusieurs millénaires, mais présent en chair et en os dans les sols gelés de Sibérie, il incarne, sans doute depuis la nuit des temps, un animal à la fois réel et surnaturel. Contemporain de nos ancêtres, s’il appartient au passé, celui de l’Âge d’Or ou des Aubes cruelles selon la perception de chacun, il vit toujours dans notre imaginaire. Imprimé dans notre mémoire collective, il tient une place singulière dans nos représentations. Il interroge enfin notre présent avec la question de son extinction due au réchauffement climatique de la fin de la dernière glaciation, mais aussi notre futur avec le clonage qui le ramènerait à la vie.

          Le mammouth nous fait voyager : il nous entraîne en Terra incognita – pays des trappeurs et marchands d’ivoire qui borde l’océan Glacial –, mais aussi à la rencontre des cyclopes, chers aux Antiques, et de géants humains, des licornes et diverses bêtes fantastiques du bestiaire médiéval ou de la Bible, comme le Béhémoth. Sans oublier les mythes et légendes des peuples sibériens véhiculés par les voyageurs, les marchands et les navigateurs partis à la recherche du passage du Nord-Est, dans lesquels le mammouth est assimilé à un animal surnaturel appartenant au monde souterrain. Une figure coloriée dans un manuscrit daté de l’an 997 de l’hégire – soit 1619 de l’ère chrétienne – montre selon le géographe Blanc : « un Dragon à trompe, portant sur le dos des bosses multiples, et qui semble avoir pour origine la découverte de quelques squelettes de Mammouth. Il est curieux de voir de quelle façon les habitants de l’Asie centrale ont reconstitué le Mammouth d’après les ossements trouvés sans doute en Sibérie ou en Mongolie. Ils ont pris ses défenses pour des cornes et ont considéré chacune des puissantes apophyses de ses vertèbres comme l’axe d’une bosse distincte, au lieu de les noyer toutes dans une seule masse musculaire1 ».

           

          Que n’a-t-on pas cru et écrit à leur sujet !

          – Ils meurent dès qu’ils voient la lumière et ne peuvent vivre dans les régions polaires car ils gèleraient immédiatement.

          – Ils vont mourir au même endroit.

          La légende de l’existence de « cimetières de mammouth » est propagée par les navigateurs qui découvrent des « montagnes » d’ossements dans certaines régions, en particulier dans l’archipel de la Nouvelle-Sibérie. On peut lire sous la plume de Charles Hertz (1879) : « Ces animaux, comme l’ont fait longtemps les éléphants vivants en liberté, allaient se traîner vers un cimetière commun quand ils se sentaient près de mourir (…) Il y avait là une mine d’ivoire fossile qui défraya les dissertations de toutes les académies2. »

          – On peut manger la chair des cadavres de mammouth congelés.

          Dans son roman d’aventures, Les Secrets de Monsieur Synthèse (1888), Boussenard popularise cette légende : « Et pourtant la conservation du mammouth [d’Adams] était à ce point parfaite, que pendant une saison entière les Yakoutes du voisinage purent se repaître de sa chair et nourrir leurs chiens, sans préjudice de la part considérable que prélevèrent les loups et les ours blancs. Qui prouve que le mammouth n’était pas susceptible de revivre3. » Elle est même reprise dans plusieurs revues savantes. Dans un numéro de La Science française de 1896, le général Vénukof annonce qu’aux environs de Tomsk en Sibérie, le professeur Kastchenko, en faisant des fouilles, a trouvé le squelette d’un mammouth qui avait été mangé par des hommes qui lui étaient contemporains4. La même année, le zoologue du Muséum, Perrier, lors du déjeuner amical annuel de la Société nationale d’acclimatation de France, assure : « Nous aurions pu manger un morceau de mammouth trouvé au bord de l’océan Glacial par des Samoyèdes, au milieu des glaces et envoyé au Muséum […]. La chair de cet animal préhistorique a, paraît-il, le goût et la saveur du camembert5 ! » En 1898, le professeur de zoologie Trouessart rapporte, lors d’une séance de cette même société, des extraits de la publication du médecin naturaliste Brunge qui se rendit aux îles Liakhov pour y recueillir des ossements de l’époque quaternaire : « Nos chiens mangèrent la moelle des os de Mammouth que nous cassâmes, parfois les Yakoutes se régalèrent des restes tendineux adhérant aux os6. »

          – Le mammouth est toujours vivant.

          Chateaubriand n’a-t-il pas écrit : « Les Tartares prétendent que le mammouth existe encore dans leur pays à l’embouchure des rivières : on assure aussi que des chasseurs l’ont poursuivi à l’ouest du Mississipi7. » ? Il est l’un des sujets récurrents de la littérature cryptozoologique. Il est vrai que les derniers mammouths vivaient en même temps que les premiers pharaons…

           

          Durant plusieurs siècles, en Europe et en Russie, les ossements de mammouth sont précieusement conservés, exposés dans les cabinets de curiosités, exhibés dans les foires ou vénérés dans les églises. Cet animal intrigue les savants car ses restes ne ressemblent à aucune espèce connue en Europe. Ils s’interrogent : à quelle créature appartiennent-ils ? Il faut attendre le xviiie siècle pour qu’apparaissent des éléments de réponse grâce aux ossements gigantesques trouvés dans le bassin de l’Ohio aux États-Unis, aux cadavres congelés découverts en Sibérie et aux études de deux grands paléontologues, le Français Cuvier et l’Allemand Blumenbach. Au cours du xixe siècle, les fouilles archéologiques, qui prennent alors leur essor, confirment la contemporanéité du mammouth et des hommes préhistoriques – Néanderthaliens et premiers hommes modernes (Cro-Magnon). Parfois, son exploitation par certains peuples du Paléolithique supérieur est telle que l’on parle de « culture du mammouth ». Sa chair est consommée, ses os et son ivoire travaillés – outils, armes et magnifiques objets de parure corporelle et vestimentaire. En Europe centrale et orientale, les ossements de mammouth, parfois déjà fossilisés, servent d’armature de cabanes. Présent dans la sphère domestique, il l’est également dans la sphère symbolique. Il accompagne les défunts dans leur dernière demeure. On façonne des statuettes zoomorphes et humaines – « Vénus » – dans son ivoire. Animal puissant et majestueux, l’image du mammouth laineux orne les objets mobiliers et les parois des grottes. Pour nos ancêtres, comme pour les peuples sibériens et les explorateurs, il représente un animal à la frontière du mystérieux, peut-être en lien avec le monde des esprits.

          
            [image: Le mammouth, figuré dans Louis Figuier,  , Hachette, 1863, p. 300.]
            
              Le mammouth, figuré dans Louis Figuier, La Terre avant le Déluge, Hachette, 1863, p. 300.

            

          

          Plusieurs milliers d’années après les peintres préhistoriques, les artistes du xixe et du xxe siècle se sont approprié l’image du mammouth laineux. Certains en ont donné une représentation naturaliste, en s’appuyant sur le savoir scientifique, d’autres, en s’écartant de la réalité, ont nourri un imaginaire romanesque où s’enracinent les mythes et légendes liés à notre pachyderme poilu. Il est souvent démesurément grand avec des pattes arrières trop courtes par rapport aux pattes avant, affublé d’une bosse dorsale hypertrophiée, ou à l’inverse absente, d’une chute de rein trop surbaissée et de défenses exagérément longues et ponctuellement mal orientées. Parmi les premiers dessins celui du marchand Roman Boltunov réalisé en 1806 est le plus fantaisiste. Il représente un animal sans trompe à l’allure de gros sanglier avec deux grandes « canines » dirigées vers le bas et l’extérieur8. Également inspiré du mammouth d’Adams, Golyschew figure un mammouth « vivant » dans un environnement chaud, comme certains le pensaient à l’époque9. Les représentations des années 1860-1870 sont moins caricaturales, notamment celles de Brandt10 et de Riou. Ce dernier, dans L’Homme primitif de Figuier, dessine un mammouth remarquable par son insolite crinière et maintes fois reproduit dans les ouvrages de l’époque. À la fin du xixe siècle, les temps préhistoriques et le mammouth laineux ont inspiré des peintres français. Au Salon de 1885, Jamin expose « La fuite devant le mammouth », où l’on voit quatre chasseurs pris de panique courant devant un étrange mammouth – peu velu, au crâne d’éléphant et aux défenses à peine recourbées et tournées vers l’extérieur11. Au xxe siècle, les représentations deviennent plus réalistes. La carrière du prolifique Burian (plus de 12 000, voire 14 000, peintures et dessins, fig. 17) commence en 1932, avec les illustrations d’une nouvelle édition d’un ouvrage de l’écrivain tchèque Štorch, Les Chasseurs de mammouths. À partir de 1941, il collabore avec de nombreux scientifiques tchèques dont le paléontologue Augusta auteur de Les Animaux préhistoriques (1959) et Les Hommes préhistoriques (1960). Burian est le peintre de la reconstitution préhistorique par excellence et ses œuvres sont saisissantes, bien que les paysages dans lesquels évolue le mammouth n’évoquent en rien la « steppe à mammouths », comme sur : « Les mammouths dans la neige » ou « Le mammouth et son petit dans le blizzard ». Ainsi, il a durablement fixé dans les esprits l’idée qu’ils vivaient dans une nature hostile, enneigée et glaciale. Certains de ses tableaux figurent des scènes de chasse dont un mammouth tombé dans un piège-fosse entouré de chasseurs. Burian a puisé son inspiration dans les reconstitutions du peintre américain Knight. Ayant visité, en 1920, les grottes préhistoriques de Font-de-Gaume et des Combarelles (Dordogne) en compagnie de l’abbé Breuil, préhistorien et grand spécialiste de l’art pariétal, Knight réalisa de magnifiques peintures d’animaux préhistoriques dont le mammouth. Beaucoup d’autres artistes ont depuis représenté le mammouth laineux, figure majeure d’un monde disparu.

          Cet animal « antédiluvien » est également omniprésent dans les romans préhistoriques qui fleurissent entre 1880 et 1910. Figure tutélaire, il symbolise l’abondance et la puissance. Mystérieux, il ne fait que passer dans le Vamireh de J.-H. Rosny12. Pacifique mais combatif, il est éventré par un rhinocéros dans Aventures d’un petit garçon préhistorique en France (1888) d’Hervilly ou par trois aurochs dans La Guerre du feu de J.-H. Rosny aîné (1909) et même, anachronisme, attaqué par des dinosaures et des ptérodactyles dans le livre d’Hervilly. Sa chasse par les hommes préhistoriques, perçus ici comme des êtres faibles par rapport à ce colosse, est un exploit, car très dangereuse ; ses défenses peuvent empaler et ses lourdes pattes broyer.

           

          Dès la seconde moitié du xixe siècle tout le monde connaît le mammouth, et même les politiques s’y réfèrent. Entendu à la séance de la Chambre des politiques le lundi 7 juin 1880 : « Vous ne rajeunissez pas. … Je ne suis pas encore réduit à l’état de mammouth », s’exclama M. le rapporteur en réponse à M. Langlois, qui aurait prononcé cette phrase dans les bureaux de la Guerre alors qu’il était à la recherche d’un dossier : « On m’a dit que c’était une affaire antédiluvienne dont il n’y avait pas trace13. »

          Aujourd’hui comme hier, le mammouth fascine. Il appartient à la culture populaire comme en témoignent les nombreux livres14, documentaires ou docu-fictions15, films16 et même jeux vidéos17 qui lui sont consacrés. Nous sommes tous séduits par Manfred – dit Manny – l’un des trois héros principaux, avec Sid – un ancêtre du paresseux – et Diego – un tigre à dents de sabre –, de la série L’Âge de glace18. Le mammouth laineux fait la une des magazines et la couverture de nombreux ouvrages sur la préhistoire. À la fois menaçant et débonnaire, il est l’une des vedettes du bestiaire préhistorique de la bande dessinée. Dans un des numéros de Rahan, fils des âges farouches de Lécureux et Chéret, le beau héros blond chevauche le dos d’un mammouth. Il trône au centre des diaporamas et des reconstitutions grandeur nature, parfois animées, ou au milieu de « parcs préhistoriques ». Investi, comme les éléphants, de valeurs affectives, il apparaît en effigie sur des figurines en résine, en plastique et en bois (certaines à monter) ainsi que sur des cartes19 qui font la joie des enfants. Il est même présent dans la philatélie – ayant plusieurs timbres à son image (fig. 18). Les 16 et 17 juin 2001, lors du lancement de l’exposition Mammuthus organisée au Musée de la préhistoire de Solutré, un bureau de poste temporaire fut tout spécialement mis en place. Il proposait un cachet d’oblitération représentant un mammouth aux pieds de la roche de Solutré. Plusieurs expositions lui ont été consacrées à travers le monde dont Au Temps des mammouths (à la Grande Galerie de l’Évolution, au Muséum national d’histoire naturelle, mars 2004-janvier 2005), Mammoths and Mastodons : Titans of the Ice Age (au Field Museum de Chicago en 2010, avec, comme star, Lyuba, un bébé mammouth congelé découvert en 2007 en Sibérie) et Mammouth et Cie en 2010 au musée Crozatier du Puy-en-Velay où l’on pouvait admirer le bébé mammouth congelé Khroma.

          Le mammouth laineux est si populaire que les commerciaux et les publicitaires n’hésitent pas à l’utiliser. Qui a oublié le célèbre slogan des années 1970-1990, Mammouth écrase les prix, de l’enseigne du supermarché ? Si vous visitez Strasbourg, allez manger au restaurant Le Pied de Mammouth, spécialisé dans les burgers. Vous pourrez y déguster le « Béhémoth » – sauce poivre vert, champignons sautés, bœuf séché, oignons grillés, salade. Et là, pas besoin de dégraisser le mammouth ! Certains veulent même en avoir chez eux. Des squelettes de mammouth sont vendus aux enchères. Le 16 avril 2007, Christie’s en a adjugé un pour 260 000 euros. Sans omettre les objets en ivoire si prisés des Asiatiques. Petit à petit, il remplace l’ivoire d’éléphant désormais interdit à la vente. Selon les chercheurs russes Nicolay Kirillin et Gennady Boeskorov, la ressource totale potentielle en ivoire renouvelée chaque année sur le territoire de Yakoutie est de 35 à 40 tonnes !

          Voir des mammouths laineux pâturer dans des parcs, beaucoup en rêvent, même les scientifiques qui, après avoir décrypté son génome, cherchent à le cloner. L’idée n’est pas nouvelle, elle était déjà évoquée, plus de trente ans avant l’écrivain américain Crichton – qui dans Jurassic Park (1990) imagine de ressusciter des dinosaures à partir d’ADN prélevé dans des moustiques ayant sucé leur sang avant d’être piégés dans de l’ambre –, dans le roman de Henri Vernes paru en 1958, Les Géants de la taïga – la 29e aventure de Bob Morane. Vernes souligne la folie des hommes qui, retranchés dans un laboratoire secret en pleine toundra, tentent de cloner des mammouths à seule fin de subvenir aux besoins alimentaires croissants de l’humanité. Les mammouths, rendus fous par la consommation d’une plante destinée à augmenter leur taille, détruisent leur enclos et sèment la terreur dans toute la région…

          Fortement ancré dans notre imaginaire, le mammouth n’a pas disparu. Patrimoine commun, il est le lien entre les peuples d’hier et d’aujourd’hui, d’ailleurs et d’ici. Ainsi, en décembre 1998, la ville de Rouffignac et sa grotte aux 100 mammouths a accueilli le gouverneur de Khatanga (Sibérie), ville qui conserve dans des caves gelées plusieurs cadavres de mammouths extraits du permafrost.

        

        
        
            1. Les termes suivis d’un astérisque sont explicités dans le lexique, en fin d’ouvrage.

          

          

      

    

  
    
      
        
          Introduction
        

        
          
            « De tous les animaux antédiluviens, de même que de tous ceux de notre époque, le plus colossal est l’éléphant, avec cette différence que l’éléphant primitif avait le double de la taille de l’éléphant actuel et atteignait une hauteur de 19 à 20 pieds1. »

          

        

        
          Mamout, Mamant, mam(m)on ou mam(m)ont… Tous ces termes puisés dans la littérature désignent le mammouth laineux. S’il doit le qualificatif de laineux à sa toison fournie, l’origine de son nom demeure énigmatique2.

          Selon certains, il serait la réunion de ma (terre) et mut (taupe)3, pour d’autres, de mem (terre) et ont (corne)4. Pour Pallas, qui mena une grande expédition scientifique dans les provinces russes et en Sibérie de 1768 à 1774, « mamout » dériverait du mot tatare mama5 – hypothèse actuellement rejetée par beaucoup d’étymologistes –, ou encore de la contraction des mots estoniens maa (terre) et mutt (taupe). Ce grand naturaliste s’appuie sur la légende des peuples sibériens narrant l’existence d’une « taupe géante » vivant sous terre. Cependant, l’expression ma(a)-mut(t) n’apparaît pas dans les dialectes sibériens. Selon Howorth, se référant aux ethnographes russes, les Estoniens, originaires de Sibérie occidentale6, auraient désigné du terme ma(a)-mutt la taupe mythologique des peuples du Nord asiatique, puis, oubliant la signification initiale du mot, ils n’auraient conservé que mutt pour nommer la taupe, alors que les Russes s’en seraient servi pour désigner les ossements de l’« éléphant fossile »7. Pour d’autres encore, « mamout » dériverait de « mehemot », déformation de « Béhémoth », monstre décrit dans le Livre de Job (40,15-19). Dans le récit de son voyage dans les empires ottoman et russe entre 1685 et 16908, le père Avril fait pour sa part remonter « mehemot » au xe ou xie siècle. Il suggère qu’il aurait été véhiculé le long des voies commerciales par les marchands arabes qui achetaient aux peuples du Nord les molaires, les « cornes » et les gigantesques os découverts en Sibérie. Pour Strahlenberg, officier suédois prisonnier des Russes à Tobolsk de 1711 à 1721, il n’y a pas de doute : « Le nom donné par les Russes au mammouth vient certainement du mot Béhémoth9. »

          L’Oxford English Dictionary nous apprend, de son côté, que « mamantova kost » était usité au xvie siècle par les Russes pour désigner les ossements de mammouth10. Le mot « mamant » apparaît pour la première fois dans la littérature occidentale dans le Dictionariolum Russico-Anglicum du théologien anglais James (1618)11. Un peu plus tard, Witsen découvre les mamantova kost et recueille de nombreuses informations au sujet de l’ivoire et des cadavres congelés à l’occasion d’un voyage qu’il effectue en Sibérie durant les années 166012. Trente-deux ans après, il est le premier à employer le mot « mammouth » dans Description de la Tartarie ou Voyage extraordinaire et aventureux vers la Tartarie de Nord-Est13. Pour Witsen aussi, ce nom, certainement d’origine « tartare », dérive de « béhémoth ». Puis « mamant » devient « mammont » dans l’Appendice de la première grammaire de la langue vernaculaire russe, la Grammatica Russica du diplomate allemand Ludolf, parue en latin à Oxford en 169814.

          Au début du xviiie siècle, les termes « mam(m)on » ou « mam(m)ont » foisonnent dans la littérature, comme dans le récit d’Ides15 ou dans le dictionnaire de Savary des Brûslons. Cet inspecteur général de la douane à Paris consacre une entrée à « Dent de Behemot, ou mamont » (mammont dans le texte), avec un renvoi à « Yvoire de Moscovie », dans son Dictionnaire universel de commerce : d’histoire naturelle, et des arts et métiers rédigé en 1723, mais paru à titre posthume en 173016. Il écrit que ces ossements ressemblent, sans presqu’aucun doute, à ceux de l’éléphant, de même que « l’yvoire ». « Mammon » figure aussi dans Travels from St. Petersburg in Russia to various parts of Asia du voyageur écossais Bell17. Quelques années plus tard, dans ses comptes rendus de voyage en Sibérie (de 1768 à 1774), Gmelin utilise le mot « mammount » pour qualifier l’animal, fabuleux selon lui, à qui appartiennent les têtes, cornes et ossements découverts en Sibérie18. C’est dans les Philosophical Transactions de la Royal Society que paraissent les premiers articles scientifiques sur les ossements de mammouth ou de mastodonte découverts en Sibérie et dans le bassin de l’Ohio – de Breyne en 1737 et de Hunter en 176819.

          Le xviiie siècle se distingue par la publication des premiers dictionnaires des sciences et des arts, dits dictionnaires universels20. Les philosophes et savants des Lumières s’intéressent également aux découvertes de restes de mammouth ou de mastodonte. Dans l’Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, dirigée par d’Alembert et Diderot et éditée de 1751 à 1772, on peut lire à l’entrée « Behemoth (Hist. nat.) » : « C’est le nom que l’on a donné à l’animal, auquel on prétend qu’ont appartenu les os qui se trouvent en Russie & d’autres contrées, surtout du Nord ; ses dents sont d’un ivoire plus beau que celui qui vient des Indes. Les Turcs & les Persans en font des manches de poignards & des poignées de sabre, qu’ils estiment autant que si elles étoient d’argent. Voyez éléphant. » Quant à l’entrée « Mammoth os de, (Hist. nat. minéral.) », elle indique : « Nom que l’on donne en Russie & en Sibérie à des ossements d’une grandeur très considérable, que l’on trouve en grande quantité dans la Sibérie, sur les bords des rivières de Lena & de Jenisei, & que quelques-uns ont regardé comme des ossements d’éléphants. M. Gmelin les regarde comme des restes d’une espèce de taureau, & dit qu’il faut les distinguer des os des éléphants que l’on trouve aussi dans ce même pays. Voyez l’art. IVOIRE FOSSILE, où cette question a été suffisamment discutée. Les Russiens appellent ces ossements mammotovakost21. » Un autre livre rayonne sur l’Europe des Lumières, le Dictionnaire universel françois et latin, dit de Trévoux – du nom de la ville de l’Ain où il fut imprimé pour la première fois en 1704. Cette première édition synthétise les dictionnaires français du xviie siècle, dont celui de Furetière imprimé aux Pays-Bas en 1690. Les suivantes, jusqu’à la dernière en 1771, sont enrichies de notices rédigées par des savants appartenant pour partie à l’ordre de la Société de Jésus. La version abrégée, due à l’abbé Berthelin, imprimée à Paris en 1762, contient les mots « mamant » et « mammut ». À « Mamant », on peut lire (p. 783) : « n. f. s. Production de la nature qui se trouve uniquement en Sibérie dans la terre et principalement dans les lieux sablonneux. Elle ressemble parfaitement à l’ivoire par la couleur et par le grain. L’opinion la plus commune est que ce sont de vraies dents d’éléphant qui sont restées là depuis le déluge. Quelques-uns disent que c’est de l’ivoire fossile, et par conséquent, une production de la terre. D’autres prétendent que c’est la même chose que Mammut. Voir ce mot. » Et à « Mammut » (p. 784) : « n. m. Espèce d’animal dont on trouve dans la terre des dents, des os et même des carcasses dans la grande Tartarie Moscovite. Voir le D. de Trév. » Ce renvoi suggère qu’avant 1762 ce mot était déjà connu des savants et employé.

          Le dictionnaire qui a beaucoup contribué à populariser le goût de l’histoire naturelle est sans doute le Dictionnaire raisonné d’histoire naturelle du naturaliste Valmont de Bomare qui visita les cabinets d’histoire naturelle d’Europe. Édité à plusieurs reprises entre 1764 et 1791, il fut le premier du genre. Dans le volume 11 de l’édition de 1769, Valmont de Bomare, comme les Encyclopédistes avant lui, introduit le mot « mammoth » à propos des « turquoises osseuses » – ivoire fossile coloré, en bleu, par du phosphate de fer – : « L’Histoire porte que J. Caffianus de Pucto avoit l’art de faire, avec l’ivoire foffile, appelé mammoth en Ruffie, des turquoises artificielles » (p. 521). Dans le volume 4 de l’édition de 1775, revue et considérablement augmentée, on trouve à l’entrée « Mamant, ou Mammotovakost ou Mammoth » : « Voyez Yvoire fossile et Unicorne fossile » (p. 19). Quant à l’édition de 1791, elle comprend le mot « mammouth » : « Mammotovakost ou Mammouth Voyez Mamant » (vol. 4, p. 711). Enfin, soulignons que Peyroux de la Coudrenière utilise dès 1782 le mot « mammouth » dans « Mémoire sur le Mammouth animal du Groenland, dont on trouve des offements et des dents énormes en Europe, en Afie et en Amérique » paru dans Observations et Mémoires sur la Physique, l’Histoire naturelle et sur les Arts et Métiers (t. XIX). Dans cet article, il mentionne que l’existence du mammouth est bien constatée et conjecture que « la forme approchant de celle des ours [blancs], il doit être omnivore ; c’est-à-dire manger tout, se nourrir indifféremment de végétaux, de poissons, de coquillages et d’animaux terrestres » (p. 365-366). En outre, il égratigne Buffon, lui reprochant de « s’être trop hâté de citer des faits pour prouver sa théorie de la terre [dans laquelle, entre autres, il enlève tout rôle géologique au Déluge] », « puisque les gros animaux terrestres et marins, le mammouth et la baleine, se trouvent au Groenland, région glaciale » (p. 366).

           

          À partir du début du xixe siècle, l’emploi des noms « mammouth » en français et « mammoth » en anglais se généralise22. Ils sont repris dans plusieurs articles scientifiques qui paraissent tant en Amérique qu’en Europe, notamment dans le Philosophical Magazine, l’une des plus anciennes revues scientifiques commerciales, créée en 1798 par le naturaliste et éditeur anglais Taylor. Le mammouth d’Adams, cadavre congelé découvert sur les rives de la Léna, devient célèbre en Europe grâce aux publications de Boltunov, en 1806, et du savant Adams, qui l’exhuma et l’étudia, en 180723. On retrouve également notre mammouth dans des dictionnaires comme le Nouveau dictionnaire d’histoire naturelle, appliquée aux arts, à l’agriculture, à l’économie rurale et domestique, à la médecine, etc., édité par une société de naturalistes et d’agriculteurs (1816-1819), et même dans le Dictionnaire infernal de Collin de Plancy qui fait l’objet de six rééditions, avec de nombreux changements, entre 1818 et 1863. Ce libre penseur influencé par Voltaire y recense toutes les connaissances de l’époque concernant les superstitions, qu’il pourfend, et la démonologie. Dans le volume 4 paru en 1826 on peut lire à « Mammouth » : « Animal fabuleux de Sibérie qui est un sujet de vénération parmi ces peuples », puis une description chimérique, proche de celle faite par Müller (p. 56-57).

          Les géographes n’oublient pas de mentionner le mammouth24, voire de s’y attarder, tel Conrad Malte-Brun, puis son fils Victor, dans Géographie complète et universelle ou Description de toutes les parties du monde (1810). Le tome 2 de l’édition Nel de 1851 indique :

          
            Le nom de mammouth ou mammont paraît venu du mot tatar maman qui signifie terre ; parce que, suivant les idées populaires des Tatars et des Sibériens, ce grand animal vit dans la terre et meurt dès qu’il voit la lumière. Le même préjugé existe chez les Chinois pour le même animal ; qu’ils nomment tyn-chu, et dont ils trouvent, comme les Sibériens, de nombreuses dépouilles dans leurs provinces septentrionales. Ce sont principalement les rivières qui descendent de la mer Glaciale qui mettent à découvert le plus d’ossements de mammouths, parce que coulant au milieu des vastes plaines sablonneuses ou limoneuses de la Sibérie, elles s’enflent considérablement à l’époque du dégel, et entraînent facilement des portions de leurs rives, qui, dans les déchirements que cause la crue des eaux, emportent ces nombreux ossements (p. 52).

          

          Dès l’année 1830, le mammouth laineux est signalé dans la plupart des livres consacrés aux voyages en Asie et aux régions polaires25. Dans Les jeunes voyageurs en Asie ou description raisonnée des divers pays compris dans cette belle partie du monde (1829), Briand écrit, p. 236 : « Il me reste à vous parler de deux îles de Liaikof. Elles ont été découvertes en 1774 par un marchand d’Yakoutsk. La première a dix-huit lieues de long sur cinq de large. On y trouve de bel ivoire, des ossements de mammouths, d’éléphans, de rhinocéros, des cornes de buffles. […] L’ivoire s’exporte pour Archangel et pour l’étranger. À vingt-cinq lieues de la seconde île, la plus septentrionale, il existe une vaste région qui fut découverte en 1775, et que l’on appelle Nouvelle-Sibérie. Elle offre une côte assez élevée où l’on découvre le bois pétrifié en vastes couches, et des ossements d’éléphants. » Il poursuit, p. 189-190 :

          
            On trouve en divers endroits, et principalement sur le bord des rivières, ou dans les marais, surtout après une inondation, une sorte d’ivoire, appelé dans le pays corne de mammont, à peu près de la grosseur et de la figure des os d’éléphant. Les tartares disent qu’ils voient de ces mammonts à la pointe du jour, mais que dès que l’animal les aperçoit, il se plonge dans l’eau, et ne paraît jamais après le lever du soleil. Quelques recherches que l’on ait faites, on n’a jamais pu découvrir le corps de cet animal. On suppose, non sans vraisemblance, que ces mammonts ne sont autre chose que des vaches marines, qui se trouvent en grand nombre dans la Mer-Glaciale, depuis l’embouchure de l’Oby, jusqu’à la pointe la plus orientale de l’Asie. Ces animaux, naturellement craintifs, se tiennent communément près de la mer, et s’y plongent à l’aspect du moindre danger. Leurs cornes ont la couleur, le lustre, les veines, et même la dureté de l’ivoire, mais elles se cassent plus aisément, et sont par conséquent, plus difficiles à mettre en œuvre. On en fait des tabatières, des peignes, des étuis, et divers autres ouvrages de tourneurs26.

          

          Le mammouth est aussi abordé dans des revues et magazines illustrés français aussi différents que La Science française (revue populaire illustrée), la Revue agricole, industrielle et littéraire du Nord27 ou Le Magasin pittoresque28. On le retrouve même dans le Recueil des tarifs des douanes des pays du Nord de l’Europe d’après les lois et règlements en vigueur, mis au courant jusqu’au 1er janvier 185929. La rubrique « Tarifs des douanes de Russie » annonce, p. 153 : « Marchandises soumises au droit uniforme de 1 par 100 kg ; Os et dents de morse, de mammouth, d’éléphant, de poisson, en morceaux bruts, ainsi qu’en feuillet ou tablette pour peinture et intrum. »

          Le Dictionnaire de la langue française de Littré, daté de 1873 (p. 414) lui consacre une entrée : « Mammouth (mammout’) s.m. animal du genre de l’éléphant dont l’espèce a disparu et dont on retrouve en terre, surtout en Sibérie, les ossements quelques fois encore revêtus de la chair et de la peau. Parmi ces animaux, se montre surtout l’éléphant, appelé mammouth par les Russes, haut de 15 et 18 pieds, couvert d’une laine grossière et rousse, et de longs poils noirs et raides qui formaient une crinière le long du dos, Cuvier, Révol. P. 39… On a dit aussi Mammont. – REM. Le nom de mammouth, qui est l’Elephas primigenius, ne doit pas s’appliquer aux espèces du genre Mastodonte, que plusieurs caractères distinguent de celle du genre Elephant, Legoarant. Etym : origine inconnue. » Littré ajoute dans le supplément de 1877 (p. 221) : « Mammouth : étym. Russe Mâmaute, Mâmoute et aussi Mâmonte. » Quant à Pierre Larousse, il écrit dans son Grand Dictionnaire Universel du xixe siècle30 : « Mammouth (s. m.), 1692 ; mot russe, d’une langue sibérienne, mamout. »

          C’est également au xixe siècle que le mammouth entre dans la littérature. Ainsi, dans le célèbre roman de Wyss, Le Robinson suisse, paru en allemand en 1812, Rudly Zermatt découvre un squelette de mammouth sur une île déserte – en réalité celui d’une baleine31. En 1838, dans une nouvelle intitulée « La Femme de quarante ans » extraite du recueil Le Nœud gordien, de Bernard écrit : « Le sexagénaire se renversa sur son siège comme pour rire plus à son aise ; puis il regarda son neveu en affectant l’ébahissement qu’eût pu lui faire éprouver la vue de quelque mammouth antédiluvien32. » Un peu plus tard, Jules Verne l’évoque dans Le Pays des fourrures : « Or – le lieutenant l’avait dit à Mrs. Paulina Barnett –, les pêcheries ne sont pas rares sur cette partie de l’Amérique septentrionale qui s’appelle la Nouvelle-Géorgie. Cette côte compte aussi de nombreux établissements, dans lesquels les indigènes recueillent des dents de mammouths, car ces parages recèlent en grand nombre des squelettes de ces grands antédiluviens, réduits à l’état fossile33. » On retrouve le mammouth sous la plume de Lamothe dans Le Cap aux ours (1878). Les poètes français, eux aussi, le mentionnent, tel Alfred de Musset dans Poésies Nouvelles34, parfois en l’assimilant encore au Béhémoth comme Victor de Laprade dans L’Âge nouveau35 :

          
            Voyez ! un homme encore, un ouvrier fragile

            A fait vivre le fer comme autrefois l’argile.

            Le ciel cède, à la fin, ses secrets au Titan.

            De l’antre créateur la machine animée

            Sort, plus rapide et mieux armée

            Que Mammouth et Léviathan.

          

          Sa taille « gigantesque » est louée par un certain Edmond Maginer dans Les Ancêtres36 :

          
            Dans les bois écrasés et troués par leur masse

            Le mammouth gigantesque et l’antique éléphant

            Passaient, lourds, dédaigneux de notre pauvre race

            Monstrueux compagnon de l’homme encore enfant.

          

          La reconnaissance du mammouth en tant qu’animal proche de l’éléphant puis qu’espèce disparue fut longue. Il fallut de nombreuses découvertes et études savantes. L’article déterminant est celui de Cuvier « Sur les éléphants vivants et fossiles » paru en 1806 dans Les Annales du Muséum d’Histoire Naturelle. À sa suite, durant les années 1810-1820, plusieurs publications relatent les découvertes d’ossements de mammouth en Europe – Hongrie, Allemagne, Italie, Angleterre… Entre 1816 et 1830 paraissent, sous la direction de Cuvier, les soixante volumes du Dictionnaire des sciences naturelles, dans lequel on traite méthodiquement des différents êtres de la nature37… Dans le volume 28 paru en 1823, Cuvier rédige l’entrée : « Mammouth ou mammont » (p. 476-479). Dès lors, dans leurs écrits, les savants français n’omettent plus de décrire les ossements de mammouth ni les cadavres congelés de Sibérie (en particulier le mammouth d’Adams souvent figuré), tel le paléontologue Gervais dans Éléments de zoologie, année 1869-1868 publié aux éditions Hachette. Notre pachyderme est au centre des débats qui ont lieu au sein des sociétés savantes ou des institutions comme l’Académie des Sciences ou le Muséum national d’histoire naturelle. Lors de la séance du 21 décembre 1897, le professeur Gaudry (auteur de Les Ancêtres de nos animaux dans les temps géologiques, 1888) présente les poils de mammouth – dans un cadre – offerts au Muséum par l’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg et rapportés par lui-même. Il rappelle que le congrès géologique international a tenu cette année ses assises dans cette ville. Avec lyrisme il déclame : « Le majestueux Mammouth de Sibérie, avec sa belle fourrure, ses longues défenses recourbées, a dû être un grandiose ornement des paysages quaternaires38. » En 1892, le savant suisse alémanique Lang rédige une revue historique des anciennes découvertes de mammouth en Europe et en Sibérie39.

          Dans la première moitié du xixe siècle, la question de la contemporanéité de l’homme et du mammouth est sujette à controverses. Certains savants y adhèrent, comme le géologue écossais Ramsay40, d’autres la rejettent tels les zélateurs de la théorie du Déluge ou de celle des catastrophes initiée par Cuvier. Avec la reconnaissance, officielle en 1863, de l’existence de l’« homme tertiaire », à laquelle le mammouth a contribué, peu de savants réfutent cette coexistence. Pour Darwin, le fondateur de la théorie de l’évolution, plus aucun doute : « Nous assistons à cette époque où l’homme sauvage, montrant des infériorités très-marquées dans son organisation corporelle, chassait dans les plaines du continent européen et de l’Angleterre le mammouth et le rhinocéros, le renne et le cheval sauvage. Nous suivons cet homme dans sa civilisation ascendante, où il devient nomade, pâtre, agriculteur, industriel, commerçant, trafiqueur et fondeur de métaux ; là où l’histoire et la tradition nous font défauts, nous lisons les faits et gestes de cette antiquité préhistorique dans les pierres et les bois41 ! »

          Le mammouth laineux n’a pas toujours porté le nom scientifique de Mammuthus primigenius. À la fin du xviiie siècle, les naturalistes le classaient dans le même genre – Elephas – que l’éléphant d’Asie. Si, en 1799, Cuvier donne le nom d’Elephas mammonteus aux ossements de mammouth, le grand naturaliste allemand Blumenbach choisit celui d’Elephas primigenius (« éléphant primordial ou premier »), après avoir réalisé la première description scientifique des ossements de mammouth laineux découverts dans différents sites allemands42. Le nom de genre Elephas pour le mammouth persiste jusqu’en 1828 avec les espèces Elephas mammouth (Link, 1807) et Elephas primaeus (Blumenbach, 1808), date à laquelle Brookes, reconnaissant que le mammouth se distingue suffisamment de l’éléphant d’Asie, lui donne celui de Mammuthus43. Malgré cela, le nom de genre Elephas sera utilisé jusque dans les années 1960 : Elephas meridionalis, Elephas trongotherii, Elephas primigenius, Elephas columbi. Les différents noms d’espèces de mammouth évoquent souvent des lieux géographiques : Mammuthus africanavus (Afrique), armeniacus (Arménie), columbi (continent de Colomb), meridionalis (Sud), sungari (rivière Songhua), rumanus (Roumanie). Depuis 1990, le « type » définissant l’espèce Mammuthus primigenius est le spécimen découvert en 1948 dans le Taïmyr en Sibérie car le plus complet qu’on ait trouvé jusqu’à présent.

           

          Mais quel est ce pays dont la fonte des sols gelés fait sortir de terre des géants poilus ? C’est une vaste contrée septentrionale aux confins de l’Europe et de l’Asie baptisée Sibérie44.

          
        

      

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre premier
      

      
        La Sibérie : terre de découvertes
      

      
      Imaginez une région dépeuplée, surtout au nord – 3 habitants au km² –, de plus de 13 millions de km², située dans l’est de la Russie, entre les montagnes de l’Oural, à l’ouest, et les océans Pacifique et Arctique, au nord. Elle côtoie l’Asie septentrionale, des monts Altaï au nord du Kazakhstan aux frontières mongoles et chinoises. Immensité froide et continentale, sillonnée par de larges fleuves d’une longueur incroyable, la Sibérie est partagée par l’Ienisseï en deux grandes régions, occidentale et orientale. Le voyageur qui la parcourrait du sud au nord traverserait des steppes puis des prairies verdoyantes, pénètrerait ensuite dans des forêts claires de bouleaux, avant de s’enfoncer dans les marécages et les forêts sombres à conifères de la taïga. En remontant vers le nord, il verrait progressivement les forêts se clairsemer et les essences se raréfier – seuls les mélèzes, bouleaux et saules nains poussent encore. En se rapprochant alors des océans, il marcherait sur les tapis de lichen et de mousse, recouvrant le sol éternellement gelé de la toundra, désert marécageux et glacé.

        Parcourons à présent ce pays d’ouest en est. De l’Oural jusqu’à la ligne de partage des fleuves Ob et Ienisseï s’étend une vaste plaine de 2 000 km de large, constituée de dépôts alluviaux et truffée de lacs et de marécages. Puis, à l’est de l’Ienisseï, on rencontre un large plateau entrecoupé de canyons et de lacs profonds, comme le Baïkal, et sillonné par le fleuve Léna. Au sud culminent l’Altaï et les monts Saïan avec des sommets dépassant les 3 000 m. On y rencontre des collines qui font penser à des marches (trapps), souvenir d’un très ancien et puissant événement volcanique. Enfin, à l’est de la Léna commence l’« Extrême-Orient russe », et ses 6 millions de km², constitué de divers massifs montagneux, qui se termine par la péninsule du Kamtchatka, dont la chaîne de volcans actifs s’avance dans l’océan Pacifique. Au nord des côtes de la Sibérie orientale, l’archipel de la Nouvelle-Sibérie (Iakoutie) dans l’océan Arctique, entre les mers de Laptev et de Sibérie orientale, comprend les îles Liakhov*, célèbres pour la grande quantité d’ossements et de défenses de mammouth qui y fut découverte. Du cap Dejnev – point le plus oriental du continent asiatique –, on peut apercevoir le détroit de Béring, large d’environ 92 km, qui sépare la Sibérie de l’Alaska. Durant les périodes glaciaires, le niveau de la mer étant plus bas qu’aujourd’hui (de 100 m, il y a 21 000 ans), il fut un lieu de passage terrestre pour les hommes préhistoriques et les animaux, dont les mammouths.

        Le climat sibérien est soumis à des variations de température de grande amplitude. L’été y est étouffant et l’hiver particulièrement rigoureux et sec, car les pluies et les chutes de neige y sont faibles, en particulier dans l’Est. Sur la côte nord, au-delà du cercle arctique, l’été excède rarement un mois et l’hiver paraît interminable.

        
        
          
            
              La Iakoutie : terre des mammouths
            
          

          
            En Sibérie orientale, la Iakoutie (ou Yakoutie, république de Sakha) a livré un grand nombre de mammouths congelés. Cette vaste région, dont près de 40 % de la superficie se situe au nord du cercle polaire, est formée de montagnes et de plateaux. Les principales plaines sont situées sur les rives des mers bordières de l’océan Arctique (Laptev* et Sibérie orientale*) et autour de la capitale régionale, Iakoutsk. En mer de Laptev, à l’est de la péninsule de Taymïr*, s’étale le long estuaire du fleuve Khatanga et émergent les îles Beguitchev. La Iakoutie est drainée par plusieurs grands fleuves qui se jettent dans l’océan Arctique, dont la Léna, l’Indiguirka et la Kolyma. Ils sont pris dans les glaces – d’octobre/novembre à mai/juin – et en crue au moment du dégel. Le sous-sol est constamment gelé (permafrost) et, au début de l’été, la neige accumulée en surface fond (mollisol). Du nord au sud se succèdent le désert arctique, recouvert de neige la plus grande partie de l’année, la toundra arctique, couverte de lichens et de mousses où pâturent les rennes, et, plus au sud, dans les vallées, la taïga à mélèzes, pins et sapins. Le climat continental se caractérise par un écart considérable entre les températures hivernales, on a relevé jusqu’à -72°C à Oïmiakon (lieu habité le plus froid de la planète), et estivales, jusqu’à +40°C. En été, les précipitations sont faibles, surtout en plaine, et l’ensoleillement important. Avant l’implantation des Russes à partir du xve siècle, les Iakoutes* peuplaient cette région. Après la colonisation, ils furent repoussés vers les montagnes et l’extrême Nord où habitaient les Évènes* et les Evenks*.

          

        

        
          La limite du monde par les érudits de l’Antiquité et les premiers cartographes

          Asia extra Taurum – « Asie au-delà des monts Taurus » –, tel était le nom donné par les érudits de l’Antiquité à la Sibérie et à la Tartarie. Hésiode, Hérodote, Diodore de Sicile, Strabon ou Ptolémée décrivent les territoires situés au-delà du fleuve Ra (Volga) comme une terra incognita peuplée d’Hyperboréens, de Scythes, de féroces Sauromates (Sarmates) ou encore de « Phtirophages » (« mangeurs de vermine »). Il est vrai que, vers 1 700 av. J.-C., les Scythes occupaient la région située autour du fleuve Ienisseï et que le Kamtchatka correspondait probablement à la Scythie inconnue. À l’époque, la mer Caspienne était un golfe de l’océan du Nord et la mer d’Aral une mer située tout au nord. Les premières cosmographies vont être fortement influencées par les descriptions de ces érudits de l’Antiquité.

          Vers 340-325 av. J.-C., Pythéas, explorateur scientifique grec, entreprit un voyage dans les mers du nord de l’Europe. Il est le plus ancien des auteurs de l’Antiquité à avoir décrit le mode de vie des peuples germaniques des rives de la mer du Nord, voire, peut-être, de la mer Baltique. S’aventurant au large des Orcades – archipel au nord de l’Écosse –, il atteignit une région où la nuit ne durait que deux heures. Dans ses écrits, il évoquait également l’île de Thulé, située sur le cercle arctique, ainsi qu’une zone maritime où la navigation avait été impossible, l’océan ressemblant à un « poumon marin » ou à une « méduse », peut-être un mélange de glace et d’eau. L’ouvrage de Pythéas De l’Océan (v. 330-320 av. J.-C.) a aujourd’hui disparu, mais plusieurs auteurs antiques, dont le géographe grec Strabon, nous en ont transmis des extraits. Si Strabon estimait inconcevable qu’une mer puisse être entièrement gelée, les témoignages du géographe et, surtout, ses observations astronomiques (sphéricité de la terre, phénomènes polaires) ont été retenus par des savants grecs dont Hipparque et Ératosthène. Ce dernier est l’auteur d’une carte générale de l’écoumène dressée vers 220 av. J.-C., après les conquêtes d’Alexandre le Grand et de ses successeurs, à partir d’observations et de mesures astronomiques, et longtemps l’unique base de la géographie – terme qu’il fut le premier à employer1. Durant l’Antiquité, l’écoumène désignait l’ensemble des terres anthropisées, ou monde civilisé : la terra cognita – « terre connue ». Elle n’occupait qu’un quart de la surface du globe terrestre, s’étendant des colonnes d’Hercule (détroit de Gibraltar) à l’ouest aux colonnes d’Alexandre à l’est. Pour Ératosthène, et comme le pensait avant lui Aristote, l’écoumène était une île gigantesque, entourée par un océan unique, à la surface d’une terre sphérique, et le globe terrestre se subdivisaient en cinq zones parallèles : la canicule, bande centrée sur l’équateur, deux calottes polaires, une à chaque pôle, et, entre elles, deux zones tempérées. Sa carte était complétée par une description topographique et des remarques sur l’activité humaine et l’économie. Quelques dizaines d’années plus tard, Hipparque modifia cette carte en déplaçant les monts Taurus au-delà d’une latitude de 60° nord, soit au niveau du sud de la Sibérie, en pays des Scythes.

          Strabon aurait été le premier à désigner, dans sa Géographie (ouvrage divisé en XVII livres et dont le onzième décrit l’Asie), les chemins qui permettaient d’atteindre la « Sibérie ». Or était-ce vraiment la Sibérie ? Fort de l’expérience de ses nombreux voyages, il participa à l’élaboration de la liste des « sept merveilles du monde ». Ses écrits, demeurés dans l’ombre sous l’Empire romain et à peine mentionnés à partir du ve siècle, furent finalement connus au xve siècle grâce à leur traduction par Guarino Veronese. Dès lors Strabon devient l’archétype du géographe. Mais l’un des précurseurs de la géographie qui influença le plus les sciences occidentales et orientales est incontestablement Ptolémée. Avec celle d’Aristote, c’est essentiellement à travers son œuvre, transmise à la fois par les Arabes et par les Byzantins, que l’Occident redécouvre, au Moyen Âge et à la Renaissance, la science grecque. Ptolémée, astronome et astrologue grec ayant vécu à Alexandrie, est l’auteur de plusieurs traités scientifiques, dont un d’astronomie aujourd’hui connu sous le nom d’Almageste, et d’une compilation des connaissances de la géographie du monde à l’époque d’Hadrien : Geographia (v. 150 ap. J.-C.). Son écoumène couvrait 180° de longitude, des « îles des Bienheureux » (dans l’océan Atlantique) jusqu’à la Chine, et environ 80° de latitude, de l’Arctique jusqu’en Afrique en passant par les Indes. Les plus anciennes cartes des manuscrits de sa Geographia ne datent que du xive siècle, après la redécouverte du texte par le philologue byzantin Planudes. Le premier exemplaire édité à Bologne en 1477, puis à Rome l’année suivante, servit de guide aux voyageurs jusqu’au xvie siècle.

          Chez les Romains, la limite septentrionale du monde connu est désignée sous le terme d’Extrema Thule. Mais l’île de Thulé, existe-t-elle réellement, le dernier archipel britannique, comme l’écrit Pythéas, ou relève-t-elle de l’imaginaire, comme dans Les Merveilles d’au-delà de Thulé (v. la fin du iie siècle av. J.-C.) de l’écrivain grec Diogène ? Pline l’Ancien précise pour sa part que des navires partent des îles de Nérigon et de Scandie pour Thulé (Histoire naturelle, IV, 30), et dans sa Geographia, Ptolémée la situe à une latitude de 63° nord. Quant à l’historien romain Tacite, il mentionne que les équipages « la virent distinctement », mais qu’ils « reçurent l’ordre de ne pas aller plus loin » (Vie d’Agricola, X, 6). À l’époque médiévale, Ultima Thule est le nom latin du Groenland et Thule, celui de l’Islande. À la Renaissance, l’île de Thulé devient Tile sur la Carta Marina (1539) de l’écrivain suédois Magnus. Située entre les îles Féroé et l’Islande, son emplacement exact est encore débattu.

          L’histoire connue de la Sibérie se confond avec celle de sa conquête par les Russes qui sont les premiers à l’explorer et à la décrire. Les quelques mentions présentes jusque-là dans des manuscrits se rapportent surtout aux peuples Samoyèdes* et Tatares (peuple turco-mongol) au détriment de la région.

        

        
          La Sibérie vue par les Russes

          Dès les xie et xiie siècles, les habitants de la grande cité médiévale de Novgorod, située à 167 km au sud-est de Saint-Pétersbourg, connaissent la terre de l’obscurité, car ils commercent déjà avec les peuples d’« au-delà de l’Oural » et les « gens de l’Est ». Des chasseurs russes se rendent régulièrement dans la Nouvelle-Zemble* à la recherche d’animaux à fourrure et les Vikings explorent l’archipel du Svalbard. Un premier monastère est fondé à Arkhangelsk en 1130 et l’expansion de ces édifices orthodoxes et des ermitages se poursuit pendant plusieurs siècles. C’est également lors de la période médiévale que des colons russes de la république de Novgorod, les Pomors – « ceux qui vont sur la mer » –, s’établissent sur les côtes de la mer Blanche et sur les bords de la Petchora. Puis progressivement, grâce à leurs traîneaux à neige et à leur maîtrise de la navigation côtière et fluviale sur des embarcations performantes, les kotchi, ils s’étendent vers le nord-est, en particulier vers les côtes arctiques, et s’installent au-delà de l’Oural dès le xive siècle. Durant ce siècle, qui correspond à un petit âge glaciaire, plusieurs stratégies d’expansion se mettent en place : la première évangélisation d’un peuple sibérien – les Komis – par Étienne de Perm, le début de la remontée du fleuve Ob et l’exploration de la mer de Kara par les Novgorodiens. À partir du xvie siècle, sous le règne d’Ivan IV surnommé le Terrible, les Moscovites s’implantent en Sibérie occidentale à la faveur des conquêtes du khanat* de Kazan – à la confluence de la Kama et de la Volga –, qui devient la province russe de Perm en 1552, et de celui d’Astrakhan en 1556. Celles-ci leur assurent le contrôle total de la vallée de la Volga sous le joug, depuis le xiiie siècle, des Turco-Mongols de la « Horde d’or », descendants de Djötchi, fils aîné de Gengis Khan.

          Les conquêtes et l’exploration de ces contrées septentrionales sont menées principalement par les Cosaques et les Pomors pour le commerce des précieuses fourrures du Nord et de l’ivoire, de morse et de mammouth. Leur histoire nous est en partie connue grâce à des compilations d’auteurs russes regroupées sous le nom de Chroniques de Sibérie (xvie-xviiie siècle), en particulier les Chroniques de Yesipov (1636, et notamment l’Histoire de Yermak Timofeyevich) et celles rédigées d’après les écrits de l’historien et géographe russe Remezov, à la fin du xviie siècle. Vers les années 1558-1560, le tsar Ivan le Terrible octroie des terres et le droit de commercer dans le bassin de la Kama aux Stroganov (ou Stroganoff), famille à la tête d’un « empire » commercial. Souvent attaqués par les Tatars, le tsar leur propose en 1572 l’aide de Cosaques et leur concède deux ans plus tard, en pleine propriété, d’immenses territoires situés de l’autre côté de l’Oural (Sibérie occidentale). Mais le tsar renonçant finalement à leur apporter cette aide, ils auraient, selon certaines sources, décidé d’organiser une expédition contre les Tatars en Sibérie occidentale. En 1579, ils en confient l’organisation au chef de brigade cosaque, Timofeyevich qui, chassé quelque temps auparavant de la région de la Volga par le Tsar, avait atteint les monts Oural avec plusieurs centaines d’aventuriers dont de nombreux cosaques. À la tête de cette armée, il franchit l’Oural et marche vers l’est2. En 1582, il s’empare de la forteresse tatare d’Isker (Sibir ou Qashliq) sur les bords de l’Irtych, tenue par le khan* Koutchoum. Ainsi, en 1583, il a déjà annexé les bassins de l’Ob, de l’Ienisseï et de la Léna et refoulé les Tatars vers les steppes méridionales. Voulant entrer en grâce auprès de son tsar, Timofeyevich lui offre sa conquête « pour tout le temps qu’il plairait à Dieu de laisser subsister ce bas monde3 ». Sa rébellion lui ayant été pardonnée, il est nommé prince de Sibérie mais meurt au combat un an plus tard, laissant le khanat de Sibir retourner entre les mains de Koutchoum. Ce « présent au tsar » tombait bien, car le peuple russe, épuisé par une crise dynastique (le « Temps des Troubles4 »), un quart de siècle de guerres (avec la Livonie, la Suède et la Pologne), des incursions incessantes de peuples nomades et une épidémie de peste, était affamé et la révolte grondait dans tout le pays.

          Peu de temps après la mort de Timofeyevich, sont fondées les villes de Tioumen et de Tobolsk, « portes de la Sibérie », par les Cosaques, respectivement en 1586 et 1587. La présence du pouvoir de Moscou dans le bassin de l’Ob est bientôt renforcée par l’implantation de quatre nouvelles villes – Beriozovo (ou Berezovo en 1593), Sourgout (1594), Obdorsk (1595) et Narym (1596) –, qui deviennent les centres névralgiques de la Sibérie occidentale. Pour se protéger d’un éventuel retour des Tatares, plusieurs ostrogs – sorte de forts entourés de palissades – sont également édifiés. En 1598, le khanat de Sibir devient une province russe (la Sibérie) et la Moscovie, un empire. Un an plus tard, à partir de Beriozovo, le prince Chakhovski et une centaine de Cosaques descendent l’Ob, mais leur avancée est stoppée par la réaction hostile des Samoyèdes. L’année suivante, l’expédition sous les ordres du prince Mossalski remporte plus de succès. Parvenu à l’embouchure du Taz, il fonde la colonie de marchands de Mangazeïa. Cette ville joue un rôle majeur dans la conquête par la Russie, en particulier par les Pomors, des régions arctiques et circumpolaires. Tout au long de l’année, elle sert d’entrepôt pour les fourrures, les défenses de morse et de mammouth et les produits d’Asie centrale avant que ces marchandises ne soient expédiées par bateau pendant le bref été arctique.

          Plus au sud, la construction de la forteresse de Tomsk en 1604 permet aux Russes de s’aventurer vers les régions de l’Altaï. Dès le début du xviie siècle, une route, en réalité une piste, relie Moscou à la Chine, à travers la Sibérie, en passant par Tomsk. C’est de cette ville que part, en 1618, une expédition commanditée par le tsar Michel Ier, dans le but d’établir des contacts commerciaux entre Moscou et l’Empire du Milieu, tant convoité par les Européens. Pourtant dès 1619, par crainte d’une pénétration commerciale anglaise, et aussi – peut-être – parce que l’État russe ne peut y percevoir de taxes, cette route commerciale est interdite à la circulation sous peine de mort. Soixante-dix ans plus tard seulement, Pierre Ier, surnommé Pierre le Grand, décrète la construction de la Grande Route. Celle-ci débute en 1730, pour ne s’achever que vers le milieu du xixe siècle.

          La progression vers le nord de la Sibérie et le peuplement de ces régions septentrionales s’intensifient tout au long du xviie siècle, encouragés par le gouvernement russe qui fournit certains avantages aux agriculteurs comme le transport gratuit et l’exemption d’impôts durant les trois premières années de leur installation. Dans le même temps, la situation des paysans en Sibérie occidentale empire sous le joug de l’administration régionale et des voïvodes (gouverneurs). Les principaux centres de colonisation sibérienne sont alors le théâtre de troubles et beaucoup de leurs habitants migrent vers la Sibérie orientale. Au tout début du xviie siècle, plusieurs cosaques et explorateurs russes découvrent la péninsule du Kamtchatka. Ils en reviennent avec des récits décrivant une terre de feu (à cause des volcans) riche en animaux à fourrure, notamment des zibelines et des loutres de mer, et bordée par des mers poissonneuses. En 1607, un campement d’hiver pour Cosaques et marchands russes est établi à Touroukhansk, à la confluence de l’Ienisseï et de la Toungouska inférieure. Il accueille une grande partie des habitants de Mangazeïa qui désertent leur ville après qu’elle a subi trois incendies (en 1619, 1642 et 1662). Touroukhansk devient alors Novaïa (Nouvelle) Mangazeïa. On y bâtit un fort en bois en 1677 et chaque année s’y tient une des principales foires de Sibérie. Entre 1608 et 1632, malgré la résistance des peuples autochtones, plusieurs villes voient le jour, dont Krasnoïarsk et Iakoutsk. Entre 1636 et 1642, le Cosaque Elisée Bouza descend plusieurs fois la Léna jusqu’à la mer de Laptev et, en chemin, soumet diverses tribus iakoutes, pendant qu’un autre chef cosaque, Ivanoff Postnik, atteint en 1638, par voie terrestre, la région de Kolyma et signale l’existence du fleuve Alazeïa5. En 1647, le Pomor-Cosaque Dejnev et Kolmogoretz, chef d’une société de promichléniks – association de trappeurs –, chasseurs et chercheurs de défenses de mammouth, embarquent sur la rivière Kolyma. Un an après, Dejnev, accompagné de l’explorateur Popov, fait pour la première fois le tour de l’extrémité nord-est de l’Asie, dont le détroit est découvert quatre-vingts ans plus tard par le capitaine danois Béring. Progressant toujours plus au nord, les Russes fondent la ville d’Irkoutsk en 1652. Mais ce n’est véritablement qu’avec l’avènement de Pierre le Grand, en 1682, que la cour de Moscou s’intéresse à la Sibérie et à l’océan Glacial (aujourd’hui Arctique). La majorité des explorations commanditées par le tsar sont couronnées de succès. En 1697, débute l’expédition vers la péninsule du Kamtchatka du Cosaque Atlassov. Deux ans plus tard, parvenu à la rivière Kamtchatka, il fait construire deux forts qui servent de comptoirs commerciaux aux trappeurs. C’est durant cette période, entre 1699 et 1701, que Remezov dresse le premier atlas de cette région (Khorograficheskaya kniga)6.

          À la fin du xviie siècle, les Russes ont parcouru toute l’Asie septentrionale et pénétré au Kamtchatka où vivaient au nord les Esquimaux asiatiques et au sud les Aïnous. En dehors des déportations forcées, cette ruée vers l’Est est surtout motivée par la recherche d’animaux à fourrure (martres, zibelines, castors et renards polaires) et de « dents de mer » – les défenses de morse, source de richesse pour Moscou et le tsar. En 1708, le premier gouvernement de Sibérie est institué avec Tobolsk pour capitale. C’est en pleine guerre avec les Suédois, menée par le roi Charles XII de Suède pour la conquête de la côte Baltique, conflit communément connu sous le nom de « Grande Guerre du Nord », que le tsar fonde en 1703 la ville de Saint-Pétersbourg dans une zone marécageuse de l’embouchure du fleuve Neva, construit la forteresse de Schüsselbourg et fortifie l’île de Kotline. En 1712, elle devient la capitale de la Russie jusqu’à la révolution de 1917. En 1721, les côtes de la mer Baltique, jusqu’à la frontière finlandaise, sont cédées par la Suède à la Russie (traité de Nystad). Dès lors, Pierre le Grand aspire à développer le commerce maritime, tout en poursuivant la colonisation paysanne vers la Sibérie et les steppes de l’Asie centrale. Les échanges commerciaux s’intensifient principalement avec la Perse et la Chine par la Sibérie.

          En 1719, motivé par la recherche du « continent blanc » et du fameux passage du Nord-Est, le tsar commandite une expédition terrestre qui revient en 1723 avec des informations sur la péninsule du Kamtchatka et certaines îles avoisinantes. Deux ans plus tard, il charge Béring, secondé par le navigateur russe Tchirikov, de conduire une nouvelle expédition terrestre (première « Expédition nordique », 1725-1730), mais meurt quelques semaines avant leur départ. Béring descend la Vologda puis la Léna jusqu’à Iakoutsk, gagne Okhotsk où il prend la mer en août 1727 et atteint avec succès la côte sud-ouest du Kamtchatka. En 1728, après avoir fait construire le Saint-Gabriel, Béring met le cap au nord et découvre que les deux continents sont bien séparés par un bras de mer : le détroit qui portera son nom. Il regagne Saint-Pétersbourg en mars 1730 où règne désormais la seconde femme de Pierre le Grand, l’impératrice Catherine II. En octobre 1740, Béring fonde au sud de la péninsule du Kamtchatka la première ville dans l’Extrême-Orient russe : Petropavlovsk-Kamtchatski. Le 15 juillet 1741, Tchirikov, capitaine sur le Saint-Paul, est le premier Européen à atteindre la côte nord-ouest de l’Amérique du Nord (future Alaska) et les îles Aléoutiennes. Quant à Béring, aux commandes du Saint-Pierre, malade, il meurt en décembre de la même année sur une des îles du Commandeur (qui porte aujourd’hui son nom) au sud-ouest de la mer de Béring. Parallèlement, les expéditions, russes mais aussi norvégiennes, au nord-est de la Sibérie se poursuivent. En 1760, le navigateur russe Sawa Loschkin décide d’explorer la côte est de la Nouvelle-Zemble en partant d’Olonoz, région jusque-là inconnue des chasseurs russes et riche en animaux à fourrure. « Loschkin a navigué le long de la côte est du détroit de Burrough. Pendant ce voyage sans précédent, il a dû surmonter tant d’obstacles, à la suite de la glace, qu’il était obligé de passer l’hiver à deux reprises sur la côte est7. »

          Au xixe siècle, l’objectif des expéditions, tant russes qu’européennes, est principalement l’ouverture d’un passage Nord-Est. Deux inventions vont faciliter et favoriser les découvertes de régions encore méconnues ainsi que les relations commerciales du nord de la Sibérie avec le reste du monde : les navires à vapeur et les navires brise-glace par Komarov dans les années 1860. De 1808 à 1812, l’explorateur d’origine suédoise Hedenström participe, avec le marchand russe Sannikov, à la découverte de l’archipel de la Nouvelle-Sibérie. L’amiral russe Wrangel explore, de 1821 à 1824, les côtes sibériennes, en particulier la mer des Tchouktches. Futur ministre de la Marine, il compte parmi les fondateurs de la Société géographique russe. La côte ouest de la Nouvelle-Zemble est complètement cartographiée entre 1821-1824, lors de l’expédition du géographe et hydrographe russe Litke.

          Quant au peuplement de la Sibérie, ce n’est qu’à partir de la seconde moitié du xixe siècle qu’il devient véritablement important en raison de la famine qui sévit dans le reste de la Russie et de la construction de la Grande Route8. La route, qui n’est alors qu’une piste en mauvais état, transporte de Kiakhta – un comptoir commercial à la frontière avec la Chine – à Moscou des marchandises chinoises, principalement du thé et de la soie. En hiver, le trajet s’effectue en caravanes de traîneaux tirés par des chevaux9. Cette voie demeure une artère vitale reliant la Sibérie à Moscou et à l’Europe jusqu’à son remplacement par le chemin de fer Transsibérien à la fin du siècle. Ici comme ailleurs, la pénétration vers le Nord-Est des colons russes et l’installation de comptoirs de traite n’est pas sans conséquences pour les peuples autochtones dont les ressources vont être pillées. Ils sont convertis, violentés, acculturés, voire exterminés, comme les Aléoutes, peuple de culture inuit10.

          
          
            
              
                Terre de déportation
              
            

            
              Les déportations en Sibérie débutent en 1593, avec celles de « criminels » puis de prisonniers de guerre suédois et polonais. En 1648, à la suite d’une révolte de la population moscovite, ce système de répression est introduit dans la législation russe par le tsar Alexis Ier, surnommé « le Tsar très paisible » ! Dès lors, le nom de Sibérie devient synonyme de « terre infernale ». En 1753, sous le règne de l’impératrice Élisabeth Ire, le moratoire sur la peine de mort et son remplacement par la déportation accentuent le peuplement de la Sibérie. Durant deux siècles et demi, cette région sera une terre d’exil et de bagne (katorga). La déportation en Sibérie ne sera entièrement abolie, par un oukase (décret) du tsar Nicolas II, qu’en 1899. Après la révolution russe de 1917, les opposants politiques et les marginaux sont envoyés par l’administration soviétique dans des camps de travail (Goulag, institution créée en 1930 par un décret de Staline). Ils ne seront officiellement fermés qu’en 1991, sous la présidence de Mikhaïl Gorbatchev, grâce à l’adoption de la Déclaration des droits et libertés de l’individu.

            

          

          Les cadavres congelés de mammouth ont engendré plusieurs mythes cosmogoniques et nourrissent, probablement depuis la nuit des temps, des légendes qui se sont transmises de génération en génération. Jusqu’à récemment, pour certains peuples de Sibérie, le mammouth était à la fois réel, puisqu’ils récupéraient ses ossements et faisaient commerce de son ivoire ou le travaillaient11, et imaginaire, car il surgissait brusquement de la terre lors des dégels estivaux et que nul ne l’avait vu vivant. Les chamanes accrochaient à leur costume des représentations de cet être surnaturel et l’invoquaient pour certains rituels afin d’obtenir bienfaits et protection12. Si son apparence, son mode de vie et son nom variaient selon les peuples, pour tous, le mammouth était un animal singulier relevant du merveilleux.

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre II
      

      
        Qui fait trembler la terre de Sibérie ?
      

      
      C’est le mammouth, un être « fabuleux » du bestiaire des peuples sibériens. Pour les Ostiaks, Toungouses, Iakoutes et Kamtchadales (habitants de la péninsule du Kamtchatka), cet énorme animal vit sous terre et provoque des secousses sismiques, comme en témoigne ce conte : « Touila est un personnage qui se déplace sous terre dans un traîneau tiré par un chien. Lorsqu’il arrive à l’étape, ce chien Kozei secoue la neige qui embarrasse ses poils. C’est ce qui provoque les tremblements de terre1. » Dans d’autres légendes, les mammouths provoquent l’éboulement d’énormes blocs de terre dans l’eau quand, voulant monter sur les lits des rivières et des lacs, ils creusent des galeries souterraines.

        
          Mythes sibériens

          L’aspect physique imaginé de ces khéli, kamagrita ou surikosar – une taupe géante ou un gros rongeur (lemming géant) – tranche avec la réalité des squelettes que ces hommes ont sous les yeux, à l’exception des défenses. Dans tous les contes, celles-ci leur servent à creuser la terre.

          
            Au commencement il y avait beaucoup d’eau et très peu de terre. L’homme, qui n’avait ni place habitable ni pâturage pour les rennes, était malheureux. Le khéli [mammouth] s’approcha de lui et demanda : « Pourquoi es-tu si triste ? » L’homme répondit : « Comment pourrais-je me réjouir ? Il n’y a que de l’eau autour de moi, je ne puis nomadiser. » Le khéli le rassura : « Je vais assécher pour toi un espace », et il se mit au travail, aidé par le serpent. Le khéli marchait dans l’eau et creusait le fond avec ses défenses faisant apparaître des plaines, des montagnes, des rochers. Derrière lui rampait le serpent, formant ainsi le lit des rivières2.

          

          Müller rapporte lui aussi des légendes de son voyage en 1720 au pays des Ostiaks : « À l’aide de ces défenses, qui étaient mobiles et placées immédiatement au-dessus de l’œil, l’animal se frayait un chemin à travers l’argile et la vase ; mais, lorsqu’il arrivait dans un terrain mélangé de sables, les terres meubles s’éboulaient et l’emprisonnaient, finalement, il périssait asphyxié3. » Cette particularité du mammouth de pouvoir se déplacer sous la terre grâce à ses défenses en fait un auxiliaire rassurant convoqué par les chamanes lors de leurs voyages dans le monde souterrain à la recherche des âmes des malades emprisonnées par des forces maléfiques. La mythologie sibérienne associe la présence de l’un des plus anciens médicaments connu, le « baume des montagnes », ou mumio (mumia, momie, mummy), aux mammouths4. Cette substance balsamique se trouve dans les montagnes de Sibérie, de l’Himalaya, d’Iran et de Mongolie. Utilisée depuis plus de 2 000 ans par les peuples asiatiques, elle était au xviiie siècle strictement réservée à la famille impériale et à ses proches.

          Dans tous les récits, le mammouth est un animal du monde souterrain qui a la singularité de mourir dès qu’il sort de terre, à cause de l’air ou de la lumière, comme le relate le baron Kragg (ou Kagg), colonel de la cavalerie suédoise en captivité en Sibérie : « D’après les récits des peuples sibériens, le mamont est un animal qui vit sous terre, une sorte de taupe géante, et qui meurt dès qu’il aperçoit la lumière. » Ce que semble confirmer, en 1793, le polygraphe Delisle de Sales : « Le Mammouth, disent les Sibériens, est un énorme quadrupède qui vit entre deux terres, et qui meurt aussitôt qu’il respire5. » Enfin, voici ce qu’écrit Ivanov en 1949 : « Les Ostiaks pensent que cet animal ne vit pas à la surface de la terre, il évite l’air sec et clair, c’est pourquoi il habite dans les profondeurs, surtout dans des cavernes humides ; ils disent que dans les cas où sa caverne s’écroule et où il est obligé de sortir, s’il n’en trouve pas une autre, tout aussi humide, il mourra rapidement, terrassé par l’air et la lumière, ne laissant après lui que ses os6. » Certaines personnes prétendent même que cet animal vit dans les grandes grottes des monts d’Oural, rapporte l’explorateur Nordenskiöld7. Appartenant au monde chthonien, le mammouth suscite la crainte, certains peuples sibériens voyant en lui le gardien de l’accès au monde de l’au-delà, la « terre des morts8 ». Chez les Ostiaks par exemple, les âmes des défunts morts de façon étrange seraient contraintes de servir un dieu exigeant résidant sous la terre. Et, si l’on en croit les Toungouses, la vue d’un cadavre de mammouth porterait malheur. Ce « grand animal » (agdian-kémi), dont ils n’expliquent pas la présence, tient une place centrale dans leurs légendes. Selon Adams, le Toungouse Tchoumatchev, qui fut atteint d’une grave affection nerveuse quelque temps après sa découverte du mammouth congelé éponyme, s’est vu reprocher par ses proches de s’être occupé de cette affaire qui ne pouvait qu’apporter malheur et maladies à la tribu et à ses rennes9.

          Chez d’autres peuples sibériens, les Selkoupes* par exemple, certaines parties du corps du mammouth rappelant celles d’animaux aquatiques, la bête incarne une divinité du dessous des eaux, un animal amphibie lié à la fois aux mondes terrestre et aquatique, d’où son nom de oukyla (« animal aquatique » en iakoute). « En compagnie d’un poisson géant, les koschyar [mammouths] soutiennent avec leur dos la terre, plate comme une assiette, afin qu’elle demeure en équilibre10. » Une autre légende raconte que le mammouth, grâce à sa force prodigieuse, modifiait le cours des rivières en creusant les bords avec ses défenses. D’ailleurs, chez les Evenks de l’Ienisseï, le chamane portait sur son vêtement une représentation de mammouth qui avait l’aspect d’un poisson pourvu d’une ramure de renne. Le mammouth comme le renne creuserait la terre, l’un avec ses défenses, l’autre avec ses bois, mais l’un en sous-sol et l’autre en surface. L’association de ces deux animaux se retrouve dans un mythe nganassane* relaté par l’ethnologue spécialiste des peuples sibériens Boris Chichlo :

          
            Autrefois tout était de glace. Et sur la glace habitait un homme solitaire dont le corps, les cheveux et les yeux étaient de couleur blanche comme la neige. Celui-ci trouva une femme qui se présenta à lui comme la Mère de tous les vivants. Ensemble, ils donnèrent vie à des « enfants » : d’abord un brin d’herbe à partir duquel naîtra la toundra, puis un renne sans ramures lequel, bien que sans moyen de défense, fut néanmoins chargé de préserver la terre d’éventuels ennemis. Très rapidement ce jeune renne fut en butte aux attaques de toutes sortes de créatures mauvaises. Épuisé, il retourna chez son père et lui demanda de le doter de davantage de forces et de bons moyens de protection. Alors l’Homme-tout-blanc sortit de son sac un morceau de roche et une défense de mammouth et les plaça sur sa tête. Muni de telles ramures le Renne-gardien-de-la-terre put désormais repousser tous ses ennemis et faire grandir la toundra. Un jour, pour enlever la peau morte de ses ramures, il secoua la tête (comme le font toujours des rennes) : les morceaux de sa ramure en pierre tombant sur la terre se transformèrent en divers métaux, ceux provenant de l’autre ramure devinrent des kolanga (mammouths) qui s’enfoncèrent immédiatement dans la terre11.

          

          D’autres animaux, tels le brochet, la loutre, l’ours, l’élan ou, en Sibérie méridionale, le taureau, sont assimilés à la figure du mammouth.

          Certaines légendes expliquent la disparition des mammouths comme celle des Nénètses qui les nomment ya’hor (littéralement le « renne souterrain »), ainsi que l’a encore rapporté Chichlo.

          
            Il y a très longtemps, à l’embouchure d’un fleuve, près de la mer, vivait un homme appelé Marintcha qui ne possédait pas de rennes domestiques. C’était un chasseur habile et courageux. Un jour, le Maître-de-l’eau, mécontent que les sept mammouths appartenant à l’Esprit suprême abîment ses filets et l’empêchent de pêcher, engagea Marintcha pour exterminer ces êtres gênants. Pour l’aider dans cette chasse dangereuse, il lui donna sept flèches à feu. Marintcha, une fois les géants mis à mort, reçut en cadeau une des filles du Maître-de-l’eau. Mais il fut aussitôt puni par l’Esprit suprême (le Maître-du-monde-d’en-haut) qui le transforma en oiseau Minleï que les Nenetses associent toujours à la tempête de neige.

          

          Isbrand Ides, dans un des plus anciens récits relatifs aux découvertes de mammouth, raconte pour sa part de quelle façon les indigènes d’Asie septentrionale et les colons russes expliquaient ces découvertes :

          
            Les idolâtres, comme les Iakoutes, les Toungouses et les Ostiaks, disent que les mammouths se tiennent dans des souterrains spacieux d’où ils ne sortent jamais ; qu’ils peuvent aller ça et là dans ces souterrains, mais que, dès qu’ils ont passé dans un lieu, le dessus de la caverne s’élève, ensuite s’abîme, formant en cet endroit un précipice profond ; ils sont aussi persuadés qu’un mammouth meurt aussitôt qu’il voit la lumière, et soutiennent que c’est ainsi que périssent ceux qu’on trouve morts sur les rivages des rivières voisines de leurs souterrains, où ces animaux s’avancent inconsidérément12.

          

          Quant aux colons russes, probablement influencés par les sermons des popes, ils soutiennent que : « Lorsque Noé eut rassemblé les animaux dans l’Arche, les mammouths, fiers de leur embonpoint considérable, refusèrent d’y prendre place, prétextant que l’eau ne dépasserait pas le sommet de leur dos. Ils furent punis de leur orgueil, car le Déluge les noya tous. C’est par ce fait que les mammouths ont disparu de Sibérie et qu’on ne trouve plus que leurs débris congelés13. » Il existe une variante de ce conte : « Noé voulait embarquer un couple de mammouths dans son arche, mais quand le premier d’entre eux eut posé les pieds sur le bord de l’embarcation, celle-ci faillit basculer ; aussi le patriarche écarta-t-il vivement l’Arche des mammouths ; et c’est ainsi qu’ils périrent tous14. »

        

        
        
          Légendes chinoises

          L’existence d’un gros rongeur souterrain qui provoque des séismes se retrouve dans plusieurs légendes chinoises. Cette croyance, très ancienne, est mentionnée dans différents ouvrages du xixe siècle15. Pratiquant depuis très longtemps le commerce avec les peuples sibériens, notamment pour l’ivoire et les fourrures, les habitants du Céleste Empire, en particulier ceux vivant aux frontières de la Sibérie, connaissaient bien les ossements et cadavres de mammouth. Plusieurs de leurs récits mêlant réalité et imaginaire en parlent, comme le rapportent certains voyageurs et explorateurs, dont Klaproth. Dans une note à l’Académie de Saint-Pétersbourg, imprimée par Tilesius, il y fait référence :

          
            […] d’où il résulte que ces cadavres encore garnis de chair préservée par les glaces ne sont pas une chose absolument rare. Les Chinois même en ont quelque idée, et il est question, dans leurs livres, d’une prétendue souris grande comme un buffle qui habite des cavernes dans les contrées septentrionales, et dont les os se laissent aisément travailler. Ce ne peut être que le mammont des Russes, ou l’éléphant fossile ; et la fable même généralement adoptée par les peuples de Sibérie, que le mammont vit sous terre, et qu’on ne le prend jamais en vie, mais qu’on en trouve quelquefois le corps encore frais et ensanglanté, ne peut tenir qu’à ces cadavres que l’on aura découverts ainsi conservés par le froid16.

          

          Ces légendes tirent probablement leur origine de mythes sibériens, en particulier des Ostiaks. Cet animal fabuleux est désigné sous les termes de fen-chu (« rat souterrain »), tien-shu (ou tien-schu), tyn-schu (ou tyn-chu), yen-schu (ou yen-chu, la « souris qui se cache » ou « souris cachée ») ou encore chu-mou (« mère des souris ») – l’orthographe variant selon les traductions. Quelques savants chinois pensent alors que ces rats gigantesques sont responsables des tremblements de terre.

          Le « rat géant » apparaît pour la première fois dans un ouvrage du ve siècle av. J.-C. consacré au cérémonial Ly-ki (cérémonie du labourage des terres avec sacrifice au ciel) et cité dans La Grande Histoire naturelle écrite au xvie siècle17 ; les cornes (défenses) de mammouth y sont désignées sous le terme de tien-schu-ya ou « dents de tien-schu18 ». Dans son ouvrage sur le monde des animaux se référant à l’ancien livre Chin-y-King, Xuányè Kāngxī, premier empereur de la dynastie Qing, dépeint ces étranges bêtes qui pèsent plus de 1 000 livres : « Leurs dents sont semblables à celles des éléphants. Les indigènes du Nord en font des écuelles, des peignes, des manches de couteau […]. J’ai moi-même vu ces dents et de ces instruments et je crois donc à la vérité des récits de nos anciens livres19. » Les observations de l’empereur sont traduites dans le Dictionnaire pittoresque d’histoire naturelle et des phénomènes de la nature (1855) qui consacre une entrée au fen-chou :

          
            La singularité des traditions chinoises sur cet animal, qui n’a probablement pas toujours été fabuleux, mérite que nous transcrivions ce que l’on a sur son compte dans le tome 6 des Mémoires concernant l’histoire, les sciences, les arts, les mœurs, les usages etc. des Chinois par les missionnaires de Pékin (1780). Le froid est extrême et presque continuel sur la côte de la mer du Nord, au-delà du Tai-tang-kiang. C’est sur cette côte qu’on trouve l’animal Fen-chou, dont la figure ressemble à celle d’un Rat, mais qui est gros comme un Éléphant. Il habite dans les cavernes obscures et fuit sans cesse la lumière ; on en tire un ivoire qui est aussi blanc que celui de l’Éléphant, mais plus aisé à travailler, et qui ne se fend pas ; sa chair est très-froide et excellente pour rafraîchir le sang [calmer la fièvre].

          

          Le Miroir de la langue mandchoue (édition de 1771) fournit une autre description avec des indications précises relatives à la découverte des cadavres de mammouths dans le sol gelé de Sibérie : « Le rat de la glace [djoukhensinggheri] ou des torrents de montagne habite dans la terre des pays du Nord, sous une glace épaisse et dont on peut manger la chair. Son poil est long de plusieurs pieds ; on en tisse des tapis, qui précipitent les brouillards humides20. » Le grand naturaliste Cuvier y fait également allusion en reprenant la note de Klaproth à l’Académie de Saint-Pétersbourg :

          
            Le tyn-schu ne se tient que dans des endroits obscurs et non fréquentés. Il meurt sitôt qu’il voit les rayons du soleil ou de la lune ; ses pieds sont courts à proportion de sa taille : ce qui fait qu’il marche mal. Sa queue est longue d’une aune chinoise [1,20 m]. Ses yeux sont petits et son cou courbe. Il est fort stupide et paresseux. Lors d’une inondation aux environs du fleuve Tan-schuann-tuy (en l’année 1571), il se montra beaucoup de tyn-schu dans la plaine ; ils se nourrissaient des racines de la plante fu-kia21.

          

          Comme dans les mythes sibériens, les Chinois tiennent donc le mammouth pour une sorte d’énorme taupe ou de souris sans queue à robe sombre de la taille d’un buffle, vivant dans des cavernes souterraines et qui mourait lorsqu’elle parvenait à la lumière.

           

          Durant des siècles, la Sibérie a attiré un grand nombre de marchands, mais aussi, à partir du xviiie siècle, des explorateurs et des savants européens. Avant l’accession au trône de Pierre le Grand, la Russie est considérée par les Occidentaux comme asiatique – la « Tartarie » – et la Sibérie comme une terra incognita.

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre III
      

      
        Les premières expéditions scientifiques
      

      
      Pierre le Grand, qui souhaite connaître les richesses et ressources naturelles que recèle la Sibérie, cet immense territoire récemment intégré à l’Empire, commandite des expéditions scientifiques. Il encourage les savants européens, surtout allemands, à s’établir dans sa « Palmyre du Nord » (Saint-Pétersbourg), beaucoup devenant des Russes d’adoption. Mais c’est sous la Grande Catherine qu’a lieu la deuxième « Expédition nordique » (1733-1743), sans doute scientifiquement la plus importante. Confiée, comme la première, aux navigateurs Béring et Tchirikov, elle est dirigée par deux savants allemands, Müller et Gmelin. De 1734 à 1737, les explorateurs remontent plusieurs fleuves, l’Ob puis l’Ienisseï et la Léna, et pénètrent dans la péninsule du Kamtchatka. Lors de ce long périple, ils découvrent de très nombreuses espèces, végétales et animales et rapportent de précieuses informations géographiques, historiques et ethnographiques1. Grâce à leurs découvertes, le monde entier va connaître la « Grande Tartarie » et ses habitants. Gmelin revient à Saint-Pétersbourg en février 1743 et publie deux récits de voyages2 ainsi qu’une célèbre Flora Sibirica en quatre volumes (1747-1749). Quant au naturaliste et géographe russe Kracheninnikov, membre lui aussi de l’expédition, il fournit pour sa part une description complète du Kamtchatka3.

        Parmi les expéditions scientifiques russes du xviiie siècle, celles de l’Allemand Pallas peut être considérée comme l’une des plus fructueuses. En 1767, ce naturaliste, à la fois zoologiste et botaniste, accepte le poste de professeur d’histoire naturelle à l’Académie impériale des sciences de Saint-Pétersbourg, poste que lui avait proposé cinq mois plus tôt Catherine II. Après avoir été élu membre de cette académie, le 23 avril de la même année, il arrive en Russie à la fin du mois de juillet avec sa femme et sa fille. Intéressée par les sciences naturelles, l’impératrice lui confie la tête d’une expédition dans la région d’Orenbourg en Sibérie, située à la frontière de l’Asie et de l’Europe, sur le fleuve Oural, afin qu’il y collecte des spécimens. L’exploration, qui démarre le 21 juin 1768 sous la protection du capitaine Rytchkov, comprend, outre Pallas, douze personnes dont trois étudiants, un dessinateur (Weber), un taxidermiste (Choumski), des astronomes, des géomètres et des naturalistes. Après avoir traversé la Russie centrale, la région de la Volga et l’Oural, l’équipe arrive en Sibérie occidentale. Pendant l’hiver 1770, Pallas termine le premier tome de son récit de voyage, Reise durch verschiedene Provinzen des Rußischen Reichs, publié à Saint-Pétersbourg l’année suivante. En avril 1771, les explorateurs quittent Tcheliabinsk et rejoignent Omsk, au sud-ouest de la Sibérie en mai, puis Tomsk, après avoir traversé l’Altaï. En Iakoutie, sur le bord de la rivière Wilui, Pallas découvre un cadavre de rhinocéros laineux gelé, dont il ne reste que la tête et les pieds, et une gravure de « défense de rhinocéros de Sibérie » – aujourd’hui conservée au Musée de zoologie de Saint-Pétersbourg. Il passe l’hiver à Krasnoïarsk où il rédige le second tome de son récit4. À la suite d’ennuis de santé, Pallas pense renoncer, mais son état s’améliore et il quitte Krasnoïarsk en mars 1772. Après avoir séjourné à Irkoutsk, l’expédition parvient au lac Baïkal gelé dont elle explore les abords et rejoint finalement, via Moscou, Saint-Pétersbourg le 30 juillet 1774. Durant ce long voyage de plus de 29 000 km, elle a dû faire face à l’hostilité des tribus nomades et aux voleurs de grand chemin. Éprouvé par le climat rigoureux, Pallas arrive affaibli mais, grâce à sa ténacité, l’expédition est une réussite. Il rapporte avec lui quantité de spécimens tant de zoologie, de botanique, de géologie5 que de paléontologie (ossements de bovidé, de mammouth et de rhinocéros laineux, dont le naturaliste publie l’étude dans un mémoire sur les ossements fossiles de Sibérie). En outre, il se fait géographe, travaillant à la réalisation d’une carte de la Russie. Dans le même temps ont lieu d’autres expéditions sibériennes commanditées par l’Académie impériale des sciences de Russie6.

        
          
            
              Peter Simon Pallas
            
          

          
            Lors de son séjour à Saint-Pétersbourg, Pallas étudie durant plusieurs années la grande quantité de spécimens de sciences naturelles collectés durant sa première expédition (1768 à 1774) et rédige plusieurs publications7. Dans Novae species quadrupedum, e glirium ordine (1778-1779), il décrit de nombreuses nouvelles espèces de vertébrés de Sibérie, dont certaines vont disparaître quelques dizaines d’années plus tard, comme le tarpan (Equus ferus ferus), et, dans Flora Rossica (1784-1788), plus de 300 espèces de plantes. Publiés à Saint-Pétersbourg, en latin et en allemand, puis traduits en russe, en français et en anglais, ses travaux ont un grand retentissement dans le milieu scientifique. Entre 1793 et 1794, Pallas effectue une seconde expédition, financée sur ses propres fonds, dans le sud de la Russie, le nord du Caucase et la Crimée, durant laquelle il étudie la climatologie. Au début du mois de février 1793, après une chute dans la rivière gelée Kliazma, il contracte une pneumonie dont il gardera des séquelles toute sa vie. À partir de 1796, il s’installe près de Simferopol en Crimée sur un domaine offert par Catherine II. Il y entreprend la rédaction de Tableau physique et topographique de la Tauride ainsi que celle de son œuvre magistrale Zoographia rosso-asiatica8. En raison notamment des problèmes qu’il rencontre avec les Tatares, Pallas finit par quitter la Crimée et retourne à Berlin où il meurt le 8 septembre 1811.

          

        

        Jusqu’au début du xvie siècle, la Sibérie demeure une terra incognita pour les Européens. Les textes qui évoquent cette région sont rares. Seules quelques allusions à l’existence d’un golfe gelé un tiers de l’année (Nouvelle-Zemble) au-delà de la Scandinavie sont mentionnées dans des ouvrages du milieu du xve siècle.

        
          Les Européens découvrent la Sibérie

          En Europe, du Moyen Âge jusqu’au début du xixe siècle, la Sibérie était incluse dans le nom générique de « Tartarie », ou « Grande Tartarie », donné à l’Asie centrale et septentrionale, de la mer Caspienne et de l’Oural à l’océan Pacifique et Glacial, car peuplée par les Tartares. Il s’agit en réalité des « Tatars », dont le nom fut déformé par les érudits du Moyen Âge, non sans arrière-pensée de leur part. En effet, dans la mythologie grecque, le Tartare est l’endroit le plus bas du monde souterrain, gardé par la divinité primordiale Campé, la distance entre la Tartarie et la terre étant égale à celle qui sépare cette dernière des cieux. Le nom de « Tartarie russe », ou Moscovie, est attribué à la partie occidentale de cette vaste région. Durant des siècles, pour les Européens et les Russes, la Tartarie est un « continent noir », duquel ont surgi les Huns après la chute de l’Empire romain, un « pays des ténèbres » comme le surnomme Marco Polo, en 1298, dans Le Devisement du monde :

          
            Il y a encore un autre pays bien plus avant dans le septentrion que ceux dont nous venons de parler, car c’est tout à fait à l’extrémité. On appelle ce pays-là Ténébreux, parce que le soleil n’y paraît pas pendant une grande partie de l’année, de sorte que les ténèbres n’y règnent pas seulement pendant la nuit, mais aussi pendant le jour… Les habitants de ce pays-là ont aussi diverses sortes d’animaux dont ils tirent de précieuses pelisses, qu’ils portent dans les autres pays et dont ils tirent un grand profit. (XLIX : Du pays des Ténèbres)

          

          Au xvie siècle, période des premières grandes explorations, les récits qui décrivent des contrées lointaines et mystérieuses enchantent l’Europe et nourrissent un imaginaire qui persistera durant plus de trois siècles. Celui publié en 1549 par l’historien Herberstein provoque un engouement pour ces légendaires régions septentrionales. Il décrit la Prouincia Sibier (la Sibérie) dans ses relations de voyages en Moscovie, qui l’ont mené jusqu’à la Petchora et l’Ob9.

          Mais c’est surtout la parution des premières cartes des zones polaires qui suscite l’intérêt des Européens pour ces lointaines contrées et forge des mythes dont ceux de l’existence d’un « continent arctique » et d’une Materia Zemlia, ou « Terre-Mère »10.

          
            
              Les premières cartes
            

            Au xvie siècle, bien que deux cartes fussent publiées, l’une en 1525, par le géographe génois Agnese, et la seconde en 1555, par le sénateur de Dantzig Anton Wid, c’est celle du géographe et mathématicien flamand Mercator qui va marquer les esprits. Au centre, surplombant le Polus Arcticus, un rocher entouré d’eau, puis une surface soit terrestre soit de glaces et, enfin, vers l’extérieur, deux grands espaces d’eau libre en forme de croissant : telle est la représentation de la région polaire sur sa carte dressée en 1595. La Septentrionalium Terrarum Descriptio sert, à partir du xvie siècle, de référence aux explorations polaires tant maritimes que terrestres. En montrant que l’Amérique est proche de l’Europe et de l’Asie, elle permet d’espérer deux passages, celui du Nord-Ouest et celui du Nord-Est. Mercator y retranscrit à la fois les mythes du Moyen Âge, en particulier sur l’existence d’un continent arctique, et des représentations territoriales réalistes, voire novatrices, comme les découvertes des navigateurs britanniques Davis et Frobisher partis à la recherche du « passage du Nord-Ouest ». Dès 1569, Mercator représente les terres polaires encore inexplorées par un vaste continent blanc. Cette vision est reprise par de nombreux cartographes dont le Flamand Ortelius. Son Theatrum orbis terrarum, sorti de presse à Anvers le 20 mai 1570, compte cinquante-trois cartes dont une de la Grande Tartarie, figurée également dans Land of Samoyeds (1612-1613) du Hollandais Massa et dans L’Asie de Sanson paru en 1652. Trente-cinq ans plus tard, après son voyage à Moscou en 1664, le marchand hollandais Witsen, l’un des directeurs de la Compagnie néerlandaise des Indes orientales, publie une carte détaillée de la partie septentrionale et orientale de l’Europe et de l’Asie depuis la Nouvelle-Zemble jusqu’à la Chine. Sur ces cartes anciennes, au nord de la Nouvelle-Zemble, apparaissent les contours du rivage blanc d’une terre sans nom qui sort souvent du cadre. Naît ainsi le mythe de la Materia Zemlia dont les expéditions russes des xviiie et xixe siècles chercheront à démontrer l’existence.

            Lors de sa venue à Paris en 1717, Pierre le Grand rend visite au géographe Guillaume Delisle, devenu célèbre par la publication en 1700 de ses Carte du monde et Carte des continents. Afin qu’il puisse dresser celle de la mer Caspienne, il lui fournit tous les renseignements qu’il possède sur la géographie de la Russie. En 1725, son demi-frère Joseph Delisle est nommé par le tsar membre de l’Académie impériale des sciences. Comme beaucoup de savants à l’époque, cet astronome est aussi naturaliste. Pendant son séjour en Sibérie de février à décembre 174011, il s’intéresse à la faune, en particulier celle que connaissent les Samoyèdes. La carte dressée en 1750 par le géographe Philippe Buache participe à l’élaboration d’un autre mythe, celui de l’existence de la « Terre de Gama », une île supposée se trouver dans le Pacifique nord, près du Kamtchatka, et de la « Mer de l’Ouest ». Deux siècles auront été nécessaires pour que toute la Sibérie soit cartographiée. Mais ce n’est qu’avec les relevés précis de ses côtes, finalisés entre 1850 et 1917 par la Société impériale russe de géographie installée à Saint-Pétersbourg, que disparaissent ces mythes, en particulier celui du « continent arctique ».

            Au xvie siècle, la route terrestre des Indes étant sous contrôle ottoman et les autres routes océaniques sous celui des Portugais et des Espagnols, les Anglais puis les Hollandais cherchent une voie maritime pour se rendre en Moscovie, aux Indes et surtout en Chine. Les récits des navigateurs en « quête » de ce passage favorisent la connaissance de la Sibérie par les Occidentaux.

          

          
            
              À la recherche du « passage du Nord-Est »
            

            Afin de trouver le fameux « passage du Nord-Est » qui leur permettrait de commercer avec la Chine, les navigateurs anglais Cabot, Chancellor et Willoughby fondent en 1551 une compagnie commerciale12, ancêtre de la célèbre Compagnie de Moscovie. Une première expédition, dirigée par Willoughby et composée d’une flotte de trois navires quitte Londres le 10 mai 1553. Lors d’une tempête près des îles Lofoten en Norvège, le Edward Bonaventure commandé par Chancellor se trouve séparé des deux autres. Le Bona Esperanza, sous le commandement de Willoughby, traverse la mer de Barents et atteint la Nouvelle-Zemble. Pris dans les glaces au niveau de la péninsule de Kola, l’équipage entier meurt gelé durant son hivernage en 1554. Quant à Chancellor, il pénètre en mer Blanche, au sud de la mer de Barents, et mouille dans l’estuaire de la Dvina septentrionale près du monastère Nikolo-Korelsky situé sur un futur comptoir de traite des fourrures – la Nouvelle Kholmogory, fondée en 1584 par Ivan le Terrible, aujourd’hui Arkhangelsk. Invité par le tsar, Chancellor rallie Moscou par voie terrestre et signe un traité commercial entre la Russie et l’Angleterre13. Deux ans plus tard, en 1556, le navigateur anglais Borough explore le détroit de Kara, la Nouvelle-Zemble et l’île Vaïgatch, mais, stoppé par les glaces à l’entrée de la mer de Kara, il ne peut aller plus loin. Il serait le premier occidental à avoir rencontré les Nénets*. Neuf ans après, le marchand flamand Brunel parvient jusqu’à l’Ob par voie terrestre à partir d’Arkhangelsk, puis conduit, notamment de 1583 à 1585, plusieurs expéditions maritimes à la recherche du passage du Nord-Est pour le compte des Hollandais. La dernière expédition anglaise sur ordre de la reine Elizabeth est tentée en 1580 par les capitaines Pet et Jackman de la Compagnie de Moscovie. Elle atteint le détroit de Yougorski (Weigatz) et pénètre plus avant en mer de Kara, mais se heurte rapidement à la présence des glaces. Les navigateurs hollandais, dirigés par Barentsz, prennent alors le relai. Entre 1594 et 1597, ils effectuent trois expéditions sans trouver le fameux passage. Lors du premier voyage, ils contournent la pointe nord de l’île Severny et cartographient la côte ouest de la Nouvelle-Zemble. C’est au retour du troisième voyage que Barentsz perd la vie dans la mer qui porte désormais son nom (Barents). En 1608, l’explorateur anglais Hudson, pour le compte de la Compagnie néerlandaise des Indes orientales, échoue, lui aussi, à trouver le passage du Nord-Est. La mer de Kara restera obstinément fermée aux navigateurs européens jusqu’au xixe siècle. Après de nombreux essais, c’est en juillet 1879 qu’un navigateur passe de l’Atlantique au Pacifique en longeant les côtes sibériennes. Cet exploit est dû au géologue finno-suédois Nordenskiöld, parti de Tromsø en Norvège le 21 juillet 1878, sur la Vega, une baleinière de 45 m – un trois-mâts muni d’un moteur à vapeur.

            De même, malgré plusieurs tentatives de navigateurs, en particulier anglais, la pénétration dans l’Ienisseï par la mer reste infructueuse jusqu’en 1896 où trois vapeurs réussissent à atteindre Touroukhansk, à environ 350 km de l’estuaire de l’Ienisseï. En 1897-1898, de grandes barges et des remorqueurs remontent l’Ienisseï jusqu’à Krasnoïarsk. Durant la seconde moitié du xixe siècle, de nombreuses expéditions scientifiques et photographiques, russes ou étrangères, ont lieu au-delà du cercle polaire, en Nouvelle-Zemble. Habitée par les Nénets venus du continent (ou de la toundra dite de la Grande Terre), elle sert dès lors d’asile à des aventuriers russes et norvégiens. En 1955, le territoire est vidé de ses habitants pour accueillir les expérimentations nucléaires soviétiques14.

            Dès le xviie siècle, plusieurs textes de marchands, de voyageurs et d’explorateurs mentionnent les découvertes en terre sibérienne d’ivoire et d’os gigantesques et narrent les légendes qui les accompagnent. Écoutons Pallas à ce sujet :

            
              Il n’est dans toute la Russie asiatique, depuis le Don jusqu’à l’extrémité des promontoires des Tchutchis, aucun fleuve, aucune rivière, surtout de ceux qui coulent dans les plaines, sur les rives ou dans les lits desquels on n’ait trouvé quelques os d’éléphants et d’autres animaux étrangers au climat. Mais les contrées élevées, les chaînes primitives et schisteuses en manquent, ainsi que de pétrifications marines, tandis que les pentes inférieures et les grandes plaines limoneuses et sablonneuses en fournissent partout aux endroits où elles sont rongées par les rivières et les ruisseaux ; ce qui prouve qu’on n’en trouverait pas moins dans le reste de leur étendue, si l’on avait les mêmes moyens d’y creuser15.

            

            Le mammouth a d’abord été connu par son ivoire ; dès l’Antiquité il a fait l’objet d’un véritable commerce.

          

        

        
          Trafic d’or blanc

          Depuis le ive siècle av. J.-C., l’ivoire de Sibérie, très recherché par les Chinois, est l’objet d’un commerce fructueux, particulièrement florissant à partir du xive siècle, avec les peuples autochtones qui les collectent sur les rives des fleuves et des rivières se jetant dans l’océan Arctique où, chaque année, ressurgissent des défenses de mammouth enfouies dans le sol. À partir du xie siècle, les marchands arabes s’approvisionnent sur le marché de Bolghari (ou Boulghari), ancienne ville située sur la Volga au sud de Kazan en « Tartarie », pour alimenter la Perse ou la Syrie. Les artistes et artisans s’en servent pour confectionner des sculptures (figurines) et des objets usuels. Mais l’ivoire est également vendu en Chine comme remède médicinal sous forme de poudre ou d’objet porté. Les défenses bien conservées s’échangent à prix d’or. Preuve de cette considération à l’égard de cette matière noble, Güyük, fils de Gengis Khan et suprême des Mongols de 1246 à sa mort, s’asseyait, paraît-il, sur un trône façonné à partir d’ivoire de mammouth. Dès la conquête de la Sibérie, au cours du xvie siècle, les Pomors s’intéressent également à l’ivoire de morse et de mammouth. Ces « précieuses dents de poisson » ornent les palais princiers de Kiev et de Moscovie.

          Quel est donc cet « yvoire » plus blanc et plus beau que celui des éléphants et qui aurait la vertu d’arrêter les saignements ? Voyons ce qu’en dit en 1693 le père Avril, jésuite qui voyagea en Chine et en Russie de 1687 à 1689 :

          
            Ils ont découvert une efpece d’yvoire qui est beaucoup plus blenc et plus poli que celui qui nous vient des Indes. Ce ne font point les Elephans qui le leur fourniffent, (les Païs Septentrionaux étant trop froids pour cette efpece d’animaux qui aiment naturellement la chaleur) mais d’autres animaux Amphibies, à qui on donne le nom de Behemot, qu’on trouve ordinairement dans le fleuve Léna, ou fur les rivages de la Mer de Tartarie. On nous montra à Moskou plufieurs dents de ce monftre, qui avoient encore dix pouces de longueur, et deux de diamètre à la racine : celles de l’Elephant ne font point comparable, ni pour la beauté, ni pour la blancheur à celles-ci, qui parmi plufieurs proprietez, ont celle d’areter le fang, quand on les tient fur foy. Les Perfans et les Turcs à qui on les vend, en font un fi grand cas, qu’ils préfèrent un fabre ou un poignard emmanchez de ce précieux yvoire, aux autres qui auroient la poignée d’or ou d’arfent maffif. Il faut bien que ceux qui l’ont mis les premiers en vogue, en ayant reconnu le prix, pour s’etre expofez, comme ils ont fait à attaquer l’animal qui le produit, lequel n’eft ni moins grand ni moins dangereux que le crocodile16.

          

          S’agit-il du même ivoire « enfoui dans la terre » dont parle le philosophe grec Théophraste, cité par Pline l’Ancien : « […] Théophraste rapporte qu’on trouve de l’ivoire fossile, tant blanc que noir ; que la terre produit des os, et, qu’il est des pierres osseuses […]17 », puis le grand Buffon : « Il est Vrai que Théophraste, après avoir parlé des pierres les plus précieuses, ajoute qu’il y en a encore quelques autres, telles que l’ivoire fossile […]18. » Ce n’est qu’à partir du xviie siècle qu’il est importé en Europe. Cependant durant plusieurs siècles on put admirer, dans le Trésor sacré de la basilique Saint-Denis, une soi-disant « corne de licorne », offerte en 807 par le khalife abbasside Haroun-al-Rashid à l’empereur Charlemagne. Sa description faite dans le livre consacré à ces objets et paru en 1646 correspond à une défense d’éléphant fossile, probablement un mammouth. Dans la France du xviiie siècle, moins prisé que l’ivoire d’éléphant, car considéré comme de moins bonne qualité, il sert, entre autre, à confectionner des boules de billards. « On a peut-être tiré du Nord plus d’ivoire que tous les éléphants des Indes actuellement vivants n’en pourraient fournir », écrivait déjà Buffon en 174919.

          L’exploitation de l’ivoire de mammouth sibérien s’intensifie au cours de la seconde moitié du xviiie et au xixe siècle. Une véritable « ruée vers l’or blanc » a lieu avec la découverte de spécimens congelés, qui popularise l’existence des mammouths, et le commerce de leurs défenses par les peuples autochtones. « Les îles à ossements du nord de la Russie sont exploitées depuis cinq cents ans pour l’importation de l’ivoire en Chine, et depuis cent ans pour l’importation en Europe. On ne voit pas néanmoins que le rendement de ces mines étranges ait jamais diminué. Quel nombre de générations accumulées ne suppose pas une telle profusion de défenses et d’ossements ! » s’enthousiasme Figuier dans La Terre avant le Déluge, ouvrage très populaire20. Il poursuit à propos du commerce de l’ivoire : « Tous les ans, on voit, pendant l’été, d’innombrables barques de pêcheurs se diriger vers les îles à ossements et pendant l’hiver d’immenses caravanes prendre la même route, dans des traîneaux attelés de chiens. Tous ces convois reviennent chargés de défenses de Mammouths pesant chacune 150 à 400 livres. » Jusqu’à la fin du xixe siècle, le commerce d’ivoire a lieu principalement dans la ville de Iakoutsk (Sibérie centrale), puis il se déplace progressivement à Hambourg (Allemagne). On estime qu’à l’époque le tiers de l’ivoire employé dans le commerce provient de mammouths. Depuis son exploitation, il est probable que plusieurs dizaines de milliers de défenses de mammouth ont été commercialisées.

          Connus dès la conquête de la Sibérie par les Cosaques au milieu du xvie siècle, les cadavres de mammouth, et d’autres espèces, suscitent un vif intérêt, notamment sous Pierre le Grand et Catherine II. Des os et défenses de mammouth découverts en Sibérie sont exposés dans les « cabinets de curiosités », russes puis européens, très en vogue aux xviie et xviiie siècles. Si les peuples autochtones sibériens sont récompensés par l’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg lorsqu’ils signalent un cadavre, les découvreurs se contentent le plus souvent de prélever des parties qui peuvent leur être utiles ou avoir de la valeur, comme les défenses de mammouth ou les cornes de rhinocéros laineux.

           

          Au xviie siècle, l’Europe ignore quasiment tout de cet étrange animal dont ne subsistent que les ossements et l’ivoire. Il faut attendre la traduction du livre de Witsen en 1705, Noord en Oost Tartarye, puis les récits des découvertes qui vont se succéder durant tout le xviiie siècle, pour que l’Europe soit informée de l’existence de cadavres entiers de mammouth.

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre IV
      

      
        La ruée vers les mammouths congelés
      

      
      Tout commence à la fin du xviie siècle. Dans sa nouvelle capitale, Saint-Pétersbourg, Pierre le Grand décide, au début des années 1720, de créer un musée réunissant les objets de son « cabinet de curiosités » et de la collection qu’il possède du médecin néerlandais Ruysch, qui contient de l’ivoire et des ossements de mammouth. La Kunstkamera, achevée en 1727, est aujourd’hui le Musée d’ethnographie et d’anthropologie Pierre-le-Grand de l’Académie des sciences de Russie. En 1724, le tsar crée, avec le concours du philosophe et mathématicien allemand Leibniz, son conseiller privé depuis 1712, l’Académie impériale des sciences russes à Saint-Pétersbourg, qui ne prend son essor qu’un an plus tard, sous le règne de Catherine II. Pendant plus de deux cents ans, cette institution va enregistrer soigneusement les découvertes de cadavres et d’ossements de mammouth et organiser des missions de recherche.

        On trouve dans les relations de voyages du père Avril les premières mentions de mammouths congelés, qu’il désigne sous le nom de Béhémoth1, mais aussi chez Isbrand Ides. En 1692, ce voyageur et diplomate danois, qui se rendait à la cour de Chine en passant par la Sibérie, apprend que sont apparus sur les rives des fleuves et des rivières, après les grandes crues dues au dégel, non seulement des dents, mais aussi des cadavres entiers de mammouth et qu’on se livre depuis à un commerce actif de l’ivoire des défenses. Isbrand Ides rapporte la découverte sur les rives de l’Ienisseï (dans l’actuel kraï de Krasnoïarsk*) d’une tête et d’un pied de mammouth congelés :

        
          Un voyageur qui venait avec moi à la Chine, et qui alloit tous les ans à la recherche des dents de mammuts, m’affura qu’il avoit trouvé une fois dans une pièce de terre gelée la tête entière d’un de ces animaux dont la chair étoit corrompue ; que les dents fortoient hors du mufeau, droites comme celles d’un éléphant, et que lui et fes compagnons eurent beaucoup de peine à les arracher, auffi bien que quelques os de la tête, et, entr’autres celui du cou, lequel étoit encore teint de fang ; enfin ayant cherché plus avant dans la même pièce de terre, il y trouva un pied gelé d’une groffeur monftrueufe, qu’il porta à la ville de Trugan [l’actuelle Touroukhansk] : ce pied avoit, à ce que ce voyageur me dit, autant de circonférence qu’un homme d’une taille médiocre au milieu du corps. Tels font les fictions de ce peuple, qui au refte n’a jamais vu de mammuts2.

        

        Plus surprenants encore pour les gens de l’époque sont les propos rapportés par l’explorateur suédois Lange : « Selon des gens de bonne foi, parfois il y a encore du sang et de la chair toute fraiche. » Nommé en 1715 envoyé spécial en Chine par le tsar afin d’y promouvoir les intérêts commerciaux russes, cet ingénieur consigne dans son journal de voyage « qu’on trouve des os de mamont aux environs de la rivière Jenifei [l’Ienisseï] et proche de Mangasea, le long des rivages et dans les creux que laissent dans les montagnes des grands morceaux de terre que le cours impétueux des rivières emporte dans le temps du dégel3 ». Quelques années plus tard, alors qu’il est captif en Sibérie, le capitaine de dragons au service de la Suède Müller collecte les légendes des Ostiaks* à propos de cet étrange animal qui saigne lorsqu’on lui arrache les cornes (défenses) et dont la chair est encore fraîche4.

        La rumeur selon laquelle certains seraient encore vivants parvient aux oreilles du tsar qui ordonne que si des cornes de mamont sont trouvées, le corps entier de l’animal doit être recherché. En 1720, le médecin et naturaliste allemand Messerschmidt, présent à Saint-Pétersbourg depuis 1716 sur invitation du tsar, est chargé par ce dernier d’aller en Sibérie étudier l’histoire naturelle et de lui rapporter un cadavre complet. Son Enquête de compte intitulée Forschungsreise durch Sibirien (1720-1727)5, qui contient de riches informations sur l’histoire, l’ethnologie, la géographie, l’économie, la flore et la faune, sera largement utilisée par les explorateurs du xixe siècle. Lors de sa mission, Messerschmidt ne récolte cependant que des ossements de mammouth, mais, huit ans plus tard, il récupère une partie du cadavre découvert en 1724 par le soldat Vassili Erlof, sur une rive de la Volcovoi, un affluent de l’Indigirka en Iakoutie. Durant son séjour à Irkoutsk, il fait un dessin du crâne, de la défense, d’une molaire et d’un fémur et donne, pour la première fois, une description précise de ces restes6 ; le crâne est malheureusement perdu dès son arrivée à Saint-Pétersbourg en 1728. Selon le géographe suédois Strahlenberg, Messerschmidt aurait également trouvé un squelette entier sur le bord du Tom, affluent de l’Ob, dans l’oblast de Tomsk au sud-ouest de la Sibérie7. Qu’en est-il réellement ? Aucune trace de ce mammouth, le mystère reste entier.

        En 1785, sur ordre de l’impératrice Catherine II, le navigateur britannique Billings entreprend un voyage de neuf ans sur le Slava Rossy. Parti du nord de la Russie asiatique, il navigue sur la mer Glaciale, la mer d’Anadyr et atteint les côtes d’Amérique. À propos d’une des îles de la mer Glaciale, longue d’environ 174 km et constituée de glace, de sable et de quelques rochers, il écrit : « Toute l’île est formée des os de cet animal extraordinaire, de cornes et de crânes de buffle ou d’un animal qui lui ressemble, et de quelques cornes de rhinocéros ; aussi, lorsque le dégel fait tomber une partie du rivage, trouve-t-on en abondance des os de mammouth8. » Presque cent ans plus tard, le même constat sera fait par Nordenskiöld : « Plus on approche des côtes de l’océan Glacial, plus les débris de mammouth abondent, notamment dans les endroits où de grands éboulements se sont produits après la débâcle des glaces au printemps. Nulle part pourtant on ne les trouve en aussi grande quantité que dans les îles de la Nouvelle-Sibérie9. » Selon ce navigateur, une « momie » – nom qu’il donne aux cadavres gelés de mammouth – aurait été signalée en 1797 sur les rives de la Léna en Iakoutie ; une fois encore, nous en avons perdu toute trace.

         

        Le plus célèbre de tous les cadavres gelés est sans doute le mammouth Adams découvert en Iakoutie en 1799.

        
          Le mammouth d’Adams

          Laissons le grand anatomiste Cuvier nous conter la découverte du mammouth d’Adams sur les rives du cours inférieur de la Léna :

          
            En 1799, un pêcheur tongouse10 remarqua sur les bords de la mer Glaciale, près de l’embouchure de la Léna, au milieu des glaçons, un bloc informe qu’il ne put reconnaître. L’année d’après, il s’aperçut que cette masse était un peu plus dégagée, mais il ne devinait point encore ce que ce pouvait être. Vers la fin de l’été suivant, le flanc [gauche] tout entier de l’animal et une de ses défenses étaient distinctement sortis des glaçons. Ce ne fut que la cinquième année que, les glaces ayant fondu plus vite que de coutume, cette masse énorme vint s’échouer à la côte sur un banc de sable. Au mois de mars 1804, le pêcheur enleva les défenses, dont il se défit pour une valeur de 50 roubles11. On exécuta, à cette occasion, un dessin grossier de l’animal12. Ce ne fut que deux ans après, et la septième année de la découverte, que M. Adams13, adjoint de l’Académie de Saint-Pétersbourg et Professeur à Moscou, qui voyageait avec le comte Golovkin, envoyé par la Russie en ambassade à la Chine, ayant été informé à Iakoutsk de cette découverte, se rendit sur les lieux14. Il y trouva l’animal déjà fort mutilé. Les Iakoutes du voisinage en avaient dépecé les chairs pour nourrir leurs chiens. Des bêtes féroces en avaient aussi mangé, cependant le squelette se trouvait encore entier, à l’exception d’un pied de devant. L’épine du dos, une omoplate, le bassin et les restes des trois extrémités étaient encore réunis par les ligaments et par une portion de la peau. L’omoplate manquante se retrouva à quelque distance. La tête était recouverte d’une peau sèche [avec quelques poils du côté droit]. Une des oreilles [la droite] bien conservée, était garnie d’une touffe de crins ; on distinguait encore la prunelle de l’œil [droit]. Le cerveau se trouvait dans le crâne, mais desséché ; la lèvre inférieure avait été rongée, et la lèvre supérieure, détruite, laissait voir les mâchelières. Le cou était garni d’une longue crinière. La peau était couverte de crins noirs et d’un poil ou laine rougeâtre ; ce qui en restait était si lourd, que dix personnes eurent beaucoup de peine à le transporter. On retira, selon M. Adams, plus de trente livres de poils et de crins que les ours blancs avaient enfoncés dans le sol humide en dévorant les chairs. L’animal était mâle ; ses défenses étaient longues de plus de neuf pieds [2,74 m] en suivant les courbures, et sa tête, sans défenses, pesait plus de cent livres. M. Adams mit le plus grand soin à recueillir ce qui restait de cet échantillon unique d’une ancienne création ; il racheta ensuite les défenses à Iakoutsk15. Ces restes furent transportés à Saint-Pétersbourg par M. Adams en 1806. Le Tsar de Russie, qui a acquis de lui ce précieux monument, moyennant la somme de huit mille roubles d’argent16 l’a fait déposer à l’Académie de Saint-Pétersbourg17.
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              Le mammouth de Roman Boltounov dessiné en 1805.

            

          

          Le squelette de ce mammouth est assemblé en 1808 par le naturaliste allemand Tilesius s’inspirant d’un squelette d’éléphant d’Inde des collections de la Kunstkamera. Il remplace les os manquants par des répliques en bois et ajoute les défenses, mais les remonte à l’envers, la partie incurvée dirigée vers l’extérieur au lieu de l’être vers l’intérieur18. Dans le compte rendu de son expédition, publié durant l’hiver 1807, traduit dans différentes langues et largement diffusé en Europe et aux États-Unis, Adams ne mentionne pas que les Iakoutes avaient été forcés de travailler pour les membres de l’expédition et également de fournir les moyens de transport19. Face au succès rencontré par cette découverte auprès de la communauté scientifique, Tilesius fabrique plusieurs répliques des os qu’il envoie à des naturalistes. En 1815, il publie une description détaillée de ce spécimen dans les Mémoires de l’Académie des Sciences accompagné d’une gravure (tome 5, planche X). Le « mammouth d’Adams », devenu « Adams », fait son entrée dans les ouvrages populaires dès 185720. Certaines sociétés savantes européennes, de même que le Muséum national d’histoire naturelle à Paris, possèdent un morceau de peau et des poils. On peut aujourd’hui admirer ce magnifique mâle de 3 m de haut et 5 m de long, âgé d’environ 45 ans et mort il y a 32 000 à 37 000 ans, dans la galerie de paléontologie du Musée zoologique de Saint-Pétersbourg.

          Un an après la découverte du mammouth d’Adams, le navigateur et cartographe russe Sarychev, membre de l’expédition de Billings, est le premier à décrire le cadavre entier d’un mammouth congelé21. Il raconte que des pêcheurs l’auraient découvert dans une crevasse de glace, debout et encore enveloppé de sa peau et de ses longs poils. Il s’agit probablement de celui trouvé en 1787 près du village d’Alasejsk, sur les bords de l’Alazeïa en Iakoutie et mentionné plus tard par divers voyageurs, dont Nordenskiöld en 188322. Ce mammouth n’a, semble-t-il, pas été conservé car nous n’en retrouvons aucune trace.

          Plusieurs récits de voyage du xixe siècle relatent la richesse de la Sibérie en ossements et surtout en cadavres congelés de mammouth comme le texte de Tilesius. Dans son ouvrage de 1815, il retranscrit un passage narré par l’explorateur et historien allemand Klaproth : « L’abondance de ces os en Sibérie est telle que, malgré l’immense quantité que l’on vend et que l’on emploie journellement dans les arts, ils ne semblent pas avoir diminué : l’on creuse rarement des puits ou des fondations sans en découvrir ; et des îles entières, dans les mers glaciales, semblent en être formées23. » Ces récits, souvent repris dans des ouvrages savants, vont être à l’origine de nombreuses expéditions. En Russie, dès 1860, l’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg propose, pour encourager les découvertes, une récompense dont le montant varie de 100 à 300 roubles d’argent en fonction de l’état de conservation24.

        

        
        
          La multiplication des découvertes

          Les xixe et xxe siècles voient s’accélérer les découvertes de cadavres congelés de mammouth. Comme le souligne Cuvier au début de Recherches sur les ossements fossiles : « Pour toute la Russie asiatique […], le témoignage universel des voyageurs et des naturalistes s’accorde à nous la représenter comme fourmillant de ces monstrueuses dépouilles […]. Les rivières immenses qui bordent la mer Glaciale et qui s’enflent prodigieusement à l’époque du dégel rongent et enlèvent de nombreuses portions de leurs rives et y mettent chaque année à découvert des os que la terre contenait25. » Il serait en effet fastidieux pour le lecteur d’énumérer ici toutes les découvertes des deux derniers siècles. D’autant que beaucoup d’entre elles se sont avérées décevantes. Il n’était pas rare en effet que, après un long et pénible voyage de plusieurs semaines, les explorateurs ou les missionnés de l’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg ne retrouvent que quelques os, morceaux de peau et poils, comme Kutomanov en 190826. Cependant, certaines découvertes, même parcellaires, ont pu fournir de précieuses informations sur l’anatomie, les mœurs ou l’environnement des mammouths, voire jouer un rôle majeur dans la reconnaissance de l’existence d’espèces éteintes. Ainsi de la trompe et de la langue du mammouth de Trofimoff – du nom du marchand russe qui l’acheta trois ans après sa découverte, en 1839 ou 1840 selon les sources, sur la rive du Taz, pas très loin de son embouchure27.

          Les passages relatifs aux découvertes de cadavres de mammouth de certains ouvrages scientifiques sont souvent repris et déformés ou mal traduits, notamment en français, d’où une relative confusion des dates et des lieux. Parfois ils sont même copiés presque mot pour mot, comme ceux de Principes de géologie (1873) de Lyell28. Ce grand géologue anglais y transcrit les informations communiquées en 1846 par le naturaliste russe Middendorf à propos de sa découverte, en 1843, sur le cours inférieur de la rivière Taïmyr, d’un mammouth congelé dont certaines parties étaient particulièrement bien conservées, comme le globe oculaire retrouvé intact29. Il y mentionne également les découvertes, dans les années 1860, de nombreux squelettes avec peau et poils, dans le pays plat près de l’embouchure de l’Ienisseï, entre les latitudes 70° et 75° nord. Parmi eux figure probablement le spécimen mal conservé de la rive du lac Nelgato dans la péninsule de Gydan, aperçu par un Samoyède en 1864 et exhumé deux ans plus tard par le géologue allemand Schmidt missionné par l’Académie de Saint-Pétersbourg30. Il est possible, mais les avis divergent, qu’y figure aussi celui trouvé en 1846 sur les berges de la rivière Indiguirka en Iakoutie par l’ingénieur russe Bekendorf. Lyell évoque également l’expédition en Iakoutie de Maydell, commanditée, là encore, par l’Académie. Durant l’été 1870, ce géographe balte aurait trouvé, sur un affluent du cours inférieur de l’Alazeïa, à environ 105 km de l’océan Arctique, la peau, les poils (jarres et bourre laineuse) ainsi que les os des pattes de deux mammouths31.

          La fin du xixe et le début du xxe siècle sont marqués par des découvertes sur les îles de Nouvelle-Sibérie. Au cours des années 1885-1886, Toll, un géologue allemand prenant part à une expédition organisée par l’Académie des sciences et dirigée par le botaniste allemand Bunge, découvre sur l’une de ces îles, la Grande Liakhov, le cadavre d’un mammouth32. Près de vingt ans après, en 1908, le géologue russe Vollossovitch trouve près de la rivière Atrikanova un autre spécimen relativement complet étendu sur son côté gauche33. Il n’est dégagé du permafrost que deux ans plus tard. Une grande partie de son côté droit est altérée ainsi que le haut du corps, dévoré par des carnivores, mais sont conservés sa tête avec sa défense, son œil et son oreille gauches, son pénis, ainsi que des morceaux de peau et des poils sur sa patte arrière gauche. En outre, 10 kg de graisse avaient été extraits au moment de sa découverte. Ces restes du mammouth « de Liakhov » (dit aussi « de Vollossovitch » ou « d’Atrikanova ») furent offerts en 1912 au Muséum national d’histoire naturelle par le comte Alexandre de Stenbock-Fermor qui avait financé l’expédition, où ils furent étudiés et remontés en 1957 par le paléontologue Coppens34, avant d’être exposés dans le hall de la galerie d’Anatomie comparée et de Paléontologie de ce musée. Depuis 1998, la tête et une patte postérieure gauche sont présentées au public dans une vitrine de la galerie de Paléontologie. Ce jeune adulte mâle, de 2,5 m de haut et 4,25 m de long, vivait sur la Grande Liakhov il y a 44 000 ans.

           

          Une autre découverte du début du xxe siècle fut majeure, celle du mammouth de la Berezovka en Iakoutie.

          
            
              L’expédition de la Berezovka
              35
            

            En avril 1901, l’Académie des sciences de Saint-Pétersbourg est informée de la présence, sur les berges de la Berezovka, affluent de la Kolyma, d’un cadavre de mammouth bien conservé36. C’est un Évène, Siméon Tarabykine, qui découvrit, en août 1900, le spécimen alors qu’il pistait un élan, accompagné de son chien. Effrayé par cette trouvaille inquiétante, il n’y toucha pas et rentra à son ourossa (tente en écorce) situé à une demi-journée de marche, mais ne manqua pas de narrer sa découverte à ses compagnons. Le lendemain, accompagné de deux d’entre eux, il retourna sur le site et préleva une défense à l’aide d’une hache. Quelque temps auparavant, des prédateurs, des loups et peut-être des ours, s’étaient repus de la peau et de la chair de la tête – dont la trompe – et des viscères « nobles » – cœur, poumon et foie – de l’animal, comme le montraient les traces de dents. Les Évènes se rendirent à Kolymsk pour échanger la défense contre des marchandises au Cosaque Iavlovskit à qui ils racontèrent leur découverte. Sachant que l’Académie offrait une prime pour ce genre de trouvaille, ce dernier se rendit sur place avec les Évènes au début du mois de novembre. De retour à Kolymsk, il remit au chef de district, Horn, le morceau de peau qu’il avait prélevé pour attester de la véracité de la découverte. Celui-ci se déplaça à son tour pour vérifier ces propos et, convaincu, envoya un rapport au gouverneur de Iakoutsk qui le transmit à l’Académie. C’est ainsi qu’une mission dirigée par l’entomologiste allemand Herz, chef du département de zoologie de ladite Académie, est dépêchée sur les lieux. Partie en mai de Saint-Pétersbourg, elle y arrive en septembre. Bien avant de voir l’animal, les membres de l’équipe sentent une odeur d’écurie mal entretenue, mêlée à une puanteur cadavérique. Le tronc et les membres sont encore partiellement pris dans la terre avec laquelle il avait sans doute été précipité dans une des larges crevasses de la couche de glace, relate avec émotion Pfizenmayer, l’un des chargés de mission. Ils construisent une sorte de baraque au-dessus du mammouth et installent deux fourneaux afin d’amollir le cadavre avant de le dégager ; il fait en effet -12,5°C la nuit. Le 21 septembre, la tête, en partie recouverte de peau et de quelques poils raides noirâtres, est rapidement extraite du permafrost. Puis, grâce à la chaleur des fourneaux, le reste du mammouth est facilement sorti. Les jarres de couleur brun rouge, qui mesurent jusqu’à 50 cm, sont rares car ils ont pourri lors de leur exposition à l’air libre, seule la bourre laineuse est abondante. La peau, d’une épaisseur de 2 cm, est sous-tendue d’une couche de graisse de 9 cm. En soulevant la peau du ventre et l’arrière-train de l’animal, apparaît la queue munie d’un pinceau de crins de couleur brun très foncé, denses et allant jusqu’à 35 cm pour les plus longs. Dessous sont intacts la valvule de l’anus et le pénis qui mesure 1,05 m de long et 19 cm de large, ce qui atteste qu’il était en érection au moment de sa mort37. Avec la chaleur, la décomposition des chairs, auparavant d’une couleur rouge foncé – semblable à celle de la viande gelée de bœuf ou de cheval –, exhale une odeur repoussante – proche de celle de l’ammoniaque – qui envahit la baraque. Seul le chien de Ialovskit ose en manger ! En enlevant l’estomac, une masse de sang coagulé est découverte et déposée dans un sac ; son analyse par des chercheurs russes révèlera la parenté sanguine du mammouth avec l’éléphant d’Asie, ou « de l’Inde », comme on dit à l’époque. Afin de faciliter leur transport, les membres et l’arrière-train, en parfait état, sont découpés à l’aide de couteaux iakoutes en fer forgé et les morceaux cousus dans des peaux de vache et de cheval – poils en dedans – puis exposés à l’air, où ils gèlent de nouveau ; il fait à présent jusqu’à -30°C le jour. Pfizenmayer est frappé par le fait qu’il n’y a que quatre « sabots » à chaque patte alors que les éléphants en ont cinq. Le 10 octobre, les travaux de dégagement et de découpe – une opération de six semaines – s’achèvent et le départ est fixé au 15. La défense gauche (1,74 m de long et 82 kg), entreposée chez le chef de district de Kolymsk depuis son échange contre des marchandises par les Évènes, est récupérée et implantée sur le crâne de l’animal (la droite fait défaut, elle sera reconstruite lors du montage de l’animal). Le voyage de retour est long et pénible en raison d’un hiver particulièrement froid cette année-là (jusqu’à -33°C) et d’une route périlleuse de 6 000 km. Les morceaux du mammouth de la Berezovka sont transportés d’abord en traîneaux à chiens (10 pour les 1 000 kg) jusqu’à Kolymsk, puis, à partir du 15 novembre, en traîneaux à rennes (11) jusqu’à Iakoutsk, à cheval jusqu’à Irkoutsk et enfin en train (wagon-glacière pour le mammouth) jusqu’à Saint-Pétersbourg où ils arrivent le 18 février 1902. Cette découverte suscite émotion et exaltation, la presse s’en empare et certains journaux exagèrent les risques encourus par les membres de la mission comme la Petite Presse de Francfort : « L’expédition a vécu de poisson salé, de lait de jument et d’écorce d’arbre qu’elle faisait bouillir. Plusieurs de ses participants périrent en route ainsi qu’un grand nombre des cinquante chevaux de la mission38. » Huit jours après son arrivée, le couple impérial vient voir le cadavre reconstitué dans le grand vestibule du musée, dans la position qu’il avait lors de sa découverte par les missionnés. Il sent encore mauvais, comme le fait remarquer discrètement la tsarine qui est ravie de s’en éloigner pour aller contempler le mammouth d’Adams, inodore. Le mâle de la Berezovka, âgé de 35-40 ans, est mort il y a 43 000 à 47 000 ans.
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            Pfizenmayer, accompagné de Vollossovitch, repart en Iakoutie en 1908. Sa mission : récupérer la carcasse de mammouth, connue depuis 1844, située près de la Sanga-Yourakh, rivière qui se jette dans la baie de l’Omoulakh, au bord de la mer de Sibérie orientale*. Les conditions de son extraction et de son transport sont là encore très difficiles à cause du froid (-30°C). Plus incomplet que le précédent – des carnivores en avaient consommé une partie –, il ne reste alors plus que sa tête, munie de la trompe et de la défense gauche, quelques os, ses pattes droites, ainsi que des fragments de peau. Il s’agit d’une femelle de 60 ans, morte il y a environ 29 500 ans.

            En 1910, pour sauvegarder les cadavres de mammouth et éviter le trafic des défenses, ils sont proclamés propriété nationale39. L’inefficacité de cette loi conduit le gouvernement russe à interdire, quelque temps après, leur sortie du territoire. Il est vraisemblable qu’au fil du temps de nombreux mammouths congelés ont été perdus, détruits ou abîmés. C’est le cas de la trompe très bien conservée découverte en 1924 par un Toungouse* sur les rives d’un affluent de la Kolyma en Iakoutie (voir fig. 4). Suivons le paléontologue américain Osborn :

            
              Cinq ans se sont écoulés avant que les nouvelles d’une découverte, si exceptionnellement, atteignent les géologues travaillant dans la Kolyma district. La trompe en ce temps passée de personne à personne, sa pointe a été coupée, puis séchée et le reste a été jeté loin et perdu. Seulement en 1929 la pointe sèche de la trompe a été remise par Mme Kondratiev, une habitante de Sredne-Kolymsk, une petite ville sur la rivière Kolyma, à Monsieur KJ Pjatovsky, un géologue, qui l’a envoyée au Musée zoologique de l’Académie des Sciences par l’entremise de M. MJ Tkatchenko, un assistant du Musée Yakutsk40.

            

          

        

        
        
          De nouvelles découvertes (xxe-xxie siècle)

          Tout au long du xxe siècle des cadavres de mammouth quasi complets nouvellement découverts viennent enrichir les connaissances scientifiques sur cet animal singulier, créant un véritable engouement du public à son égard.
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              Squelette de mammouth (Elephas primigenius), d’après Louis Figuier, La Terre avant le Déluge, Hachette, 1863, p. 298.

            

          

          Le squelette le plus complet et ayant également conservé un peu de tissus mous est, jusqu’à présent, celui de la péninsule de Taïmyr, dégagé dans la vallée de la rivière Mammouth en 1948. Remonté en 1950 sous la direction du professeur Garutt, spécialiste des éléphants et auteur de Das mammut (1964), le mammouth de Taïmyr est actuellement exposé au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg. En 1990, il devient le spécimen type définissant l’espèce Mammuthus primigenius, remplaçant celui de Burgtonna découvert en 1695 près de Herzberg en Basse-Saxe (Allemagne), qui avait servi de référence au naturaliste allemand Blumenbach pour définir l’espèce Elephas primigenius en 1799. C’est un mâle de petite taille âgé de 50-55 ans qui vivait il y a environ 12 000 ans.

          Dans les années 1970, quelques découvertes ont lieu, certaines modestes, comme les restes du mammouth de la Berelekh41, d’autres riches en informations scientifiques comme celles, en Iakoutie, du mammouth de la Tirektyakh42 et du mammouth de Shandrin. Au début de l’été 1972, deux habitants de Chokurdakh, Kuzmin et Struchkov, découvrent le crâne et les défenses d’un mammouth sur la rive droite de cet affluent de l’Indiguirka. La nouvelle parvient aux oreilles de Xusanov et Lazarev, chercheurs à l’Institut de géologie de l’Académie des sciences de Sibérie, qui décident de se rendre sur place. En août 1972, ils commencent l’extraction du cadavre et récupèrent les organes internes – rate, pancréas, intestins et estomac –, particulièrement bien conservés, qu’ils font transporter à Iakoutsk, où ils sont placés dans une fosse creusée dans le permafrost. Les 15 kg de végétaux, partiellement digérés, contenus dans l’estomac et les intestins, analysés par les palynologues russes Ukraintseva et Lovelius de l’Institut botanique Komarov à Léningrad, permettent de reconstituer l’environnement et l’alimentation de l’animal et de conclure que, peu de temps avant sa mort, il pâturait sur des terrains très marécageux dans la taïga à mélèzes. Quant au squelette, presque complet, il est transporté à l’Institut biologique de Novossibirsk et remonté par Lazarev en 1974. Ce vieux mâle, pas très grand, âgé de 60-70 ans, est mort il y a environ 41 000 ans. Cinq ans après celui de Shandrin, un éleveur de rennes découvre le mammouth de Khatanga dans les alluvions sableuses de la rive gauche de la Bolshaya Rassokha, affluent de la rivière Khatanga (Taïmyr). Un an plus tard, en 1978, les préhistoriens russes Vereshchagin et Nikolaev se rendent sur place et dégagent plusieurs parties – tête, fémurs, deux côtes, pattes avec des poils et tissus mous –, qui avaient été dispersées probablement par des carnivores, avant d’être ensevelies lors d’une crue de la rivière, il y a environ 53 000 ans43. La tête, avec l’oreille gauche et la trompe, qui fut perdue après avoir été coupée en deux pour étude, de ce mâle d’environ 40 ans, était encore couverte de poils et une des pattes antérieures avait conservé sa peau et ses ongles.

          À partir des années 1990, de nombreuses missions sont menées, notamment dans la péninsule de Taïmyr, située à plus de 70° de latitude nord, considérée comme l’un des plus grands cimetières d’ossements de mammouth laineux, que les Dolganes* exploitent depuis plusieurs générations, en particulier pour l’ivoire. Ainsi furent montées les expéditions Mammuthus, de l’association française CERPOLEX (CERcles POLaires EXpéditions), dirigées par l’explorateur Bernard Buigues (fig. 1 et 2).

          Le mammouth Jarkov (ou Zharkov) est trouvé fortuitement en 1997 par un jeune Dolgan, Kostia Zharkov, qui accompagnait un groupe de chasseurs, à 12 km au sud de la rivière Bol’shaya Balakhnya. En apercevant une paire de défenses dépassant de 50 cm du sol gelé, ils décident d’en informer le responsable de la réserve nationale du Taïmyr, qui en avise Buigues, lequel se rend sur place au printemps 1998. Pour ne pas rompre la chaîne du froid, Jarkov est maintenu dans le bloc de permafrost dans lequel il est resté prisonnier plus de 20 000 ans. En octobre 1998, une première campagne de radiosondage est conduite sur le site de la découverte, avec pour objectif un balisage détaillé du périmètre du bloc à détacher, afin de limiter au maximum la charge à transporter. En septembre 1999, l’expédition installe son camp de base à proximité du site. En pleine toundra sibérienne, à 250 km au nord-ouest de Khatanga, les travaux de dégagement du bloc débutent dans des conditions météorologiques particulièrement hostiles : un vent violent et des températures comprises entre -30°C et -40°C. Après cinq semaines d’efforts au marteau piqueur, un bloc immense de 12 m3 et 23 tonnes contenant le mammouth est extrait du sol. Le 17 octobre 1999, l’hélitreuillage du bloc par l’hélicoptère russe MI-26 (le plus gros modèle civil au monde) à destination de Khatanga est un succès. En octobre 2000, quelques parties du corps de l’animal sont délicatement réchauffées pour réaliser un prélèvement de poils et de tissus mous. Encore prisonnier du froid, Jarkov repose à Khatanga dans une cave aux parois de glace qui le conserve à une température constante de -15°C, un environnement idéal pour les scientifiques du monde entier qui viennent l’étudier. De Jarkov, il ne reste que deux défenses, une partie de côte, quatre vertèbres thoraciques, dont trois trouvées en connexion anatomique, des morceaux de tissus mous et des poils. Les deux défenses, qui mesurent 2,94 et 2,98 m de long pour un poids respectif de 45 et 47 kg, appartiennent à un mâle d’environ 47 ans mort il y a environ 20 380 ans.

          Un scénario presque similaire se reproduit avec l’extraction du mammouth Fishhook, découvert en 1990 dans l’estuaire de la partie supérieure de la rivière Taïmyra par Alexander Stolyarow, un habitant de Khatanga, qui n’hésite pas à en vendre les deux défenses. Les morceaux de carcasse restants – os, tissus mous et toison – ne sont dégagés qu’en 200144, dans des conditions là encore extrêmement rudes, par les membres de CERPOLEX. Pour les localiser dans le sol, la technique du radar GPR est de nouveau utilisée. Un bloc d’environ 1,1 tonne contenant une partie importante du corps, dont deux vertèbres lombaires et six vertèbres thoraciques toujours en connexion, est détaché et transporté par les airs jusqu’à Khatanga. Le samedi 12 mai 2001, il rejoint le bloc du mammouth Jarkov. Son nettoyage, durant l’été 2001, révèle parmi les tissus mous préservés la trace d’un intestin et de son contenu. Fishhook est un mammouth mâle âgé de 55 ans et haut de 2,60 m au garrot qui vivait il y a environ 20 600 ans45.

          Un an plus tard, sur les rives de la Maxunuokha au nord de la Iakoutie, le cadavre partiellement préservé du mammouth Yukagir est aperçu. Une défense affleurant de la berge attire en effet l’attention des deux enfants du Iakoute Vasilly Gorokhov, un chasseur de rennes. Lors de sa découverte, le crâne sans la trompe mais avec les deux défenses est encore partiellement recouvert de fourrure et de peau. Gorokhov décide de le vendre. Informé, Buigues demande à un mécène de l’acheter et d’en faire don au musée du Mammouth de Iakoutsk. En septembre 2003, lors des fouilles dirigées par Buigues, un pied complet recouvert d’une épaisse toison est d’abord exhumé, puis des morceaux d’estomac et d’intestin contenant encore des restes d’aliments (plantes herbacées ligneuses) et des fèces (excréments), ainsi que d’autres os des membres. L’équipe décide de laisser les restes récemment dégagés sur place, dans des fosses creusées dans le permafrost, mais d’emporter avec elle divers échantillons de tissus mous pour analyse. Ce mâle âgé de 48 ans et mort il y a environ 18 500 ans a été la vedette de l’Exposition internationale spécialisée d’Aïchi (Japon) qui s’est tenue en 2005.

          Dix ans après la découverte de Yukagir, en 2012, un jeune Dolgan de 11 ans trouve le cadavre d’un mammouth sur la berge de l’Ienisseï près de la station météo du cap de Sopochnaya Karga (Taïmyr). Prénommé Zhenya (ou Jenya), du nom de l’enfant, l’animal mesure 2,35 m de haut et pèse 500 kg. Selon le paléontologue russe Alexeï Tikhonov, c’est un spécimen petit pour son âge, estimé à 13-16 ans. Il est bien conservé pour ses 40 000 ans, avec sa tête pourvue d’une oreille, d’un œil et d’une seule défense (l’animal ayant perdu la gauche de son vivant en a probablement été handicapé), une cage thoracique relativement complète et sa bosse contenant encore de la graisse stockée, ce qui indique qu’il est mort en été. Par contre, les organes internes sont décomposés et seul le flanc droit a gardé sa peau, le gauche ayant pourri. Quant au pénis, d’un mètre de long, il est intact. Sa défense droite présente une fente due probablement à un coup, mais porté par qui ? Un congénère ou l’homme, la question demeure sans réponse.

          Enfin, sur la Petite Liakhov, dans l’archipel de Nouvelle-Sibérie, une carcasse incomplète est découverte par des collecteurs de défenses en août 2012. Son dégagement est effectué en mai 2013 par une équipe de scientifiques de l’Université fédérale du nord-est (Iakoutsk). De ce mammouth, seuls subsistent la mandibule, le ventre et les pattes, la partie supérieure du corps ayant été dévorée par des prédateurs. En revanche, des tissus musculaires et du sang ont été parfaitement préservés46. « Quand nous avons brisé la glace sous son ventre, du sang a coulé, très foncé », déclare Semen Grigoriev, le chef de l’expédition. Il s’agit d’une femelle de 47 ans environ et de 2,4-2,5 m de haut, morte il y a 10 000-15 000 ans.

          
            
              Des bébés mammouths
            

            La découverte du bébé Dima (ou « mammouth de Magadan ») eut un retentissement international (voir fig. 5 et 6). Les scientifiques se déplacèrent des quatre coins du monde, et le public aussi quand son moulage fut présenté lors d’expositions organisées dans différentes villes européennes, comme au Havre, à Londres, Turin et récemment Paris. Il fut trouvé le 23 juin 1977 par un conducteur de bulldozer qui effectuait des travaux de terrassement près de la rivière Kirgilyah, affluent de la rivière Berelekh (région de Magadan)47. L’excellente conservation de Dima, dont le cadavre est quasiment complet mais sans toison, a permis le prélèvement d’échantillons de tissus et la récupération des viscères intacts qui furent analysés à l’Institut de paléontologie de Moscou, puis étudié dans sa totalité par des chercheurs de l’Institut de zoologie de l’Académie des sciences de Léningrad. Il fut ensuite embaumé par le taxidermiste Zaslavski et depuis conservé à l’Institut de zoologie de Saint-Pétersbourg. Quelques ossements de renne, de bison, de cheval et de rhinocéros laineux ont été trouvés à proximité du cadavre. Dima vivait il y a environ 44 200 ans, dans un environnement marécageux de taïga à mélèzes. Il s’agit d’un mâle d’environ 7-8 mois muni d’une trompe courte, de petites oreilles et d’une queue de 12-13 cm. Ses défenses de lait, non percées, font 10 mm de diamètre et environ 60 mm de longueur. La toison n’est pratiquement pas préservée contrairement aux tissus mous, à la peau (entre 6 et 8 mm d’épaisseur) et aux organes internes. Premier bébé mammouth congelé connu, Dima est particulièrement populaire en Russie, et a même failli devenir la mascotte officielle des Jeux olympiques d’hiver de Sotchi en 2014. Environ dix ans après Dima, en 1988, Masha est découverte sur les berges de la rivière Yuribete-Yakha dans la péninsule de Yamal. C’est un mammoutheau femelle d’environ 4 mois. Hormis la trompe, il est presque complet, mais en très mauvais état. Il est aujourd’hui exposé au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg48.

            Lyuba (ou Liouba) est le mieux conservé de tous les bébés mammouths. Il a été découvert en mai 2007 par le Nénètse* Youri Khoudi, sur les berges de la rivière Yuribei dans la péninsule de Yamal. À la recherche d’un campement d’été, Khoudi distingue une tache sombre sur la rive enneigée, il en avertit son fils qui à son tour prévient les autorités locales. D’abord observé à Salekhard, Lyuba (nom que lui donne Khoudi) est ensuite envoyé à l’Institut de zoologie de Saint-Pétersbourg. Puis il est transporté, en caisson réfrigéré, jusqu’à la faculté de médecine de l’université Jikei à Tokyo (Japon) pour y subir d’autres examens du professeur Naoki Suzuki, qui a déjà étudié Dima et Masha49. Âgée d’un ou deux mois, cette petite femelle en bonne santé est morte il y a environ 42 000 ans50.

            Dégagé du permafrost par Lazarev en mai 2009, Kroma, découvert par un chasseur Iakoute en octobre 2008 sur les berges de la rivière Khroma en Iakoutie, est un mammoutheau âgé entre 1 an et demi et 2 ans et ayant vécu il y a 45 000 ans. La chair et les organes internes sont particulièrement bien conservés. Le scanner et l’autopsie effectuée le 28 août 2010 au centre hospitalier Émile-Roux du Puy-en-Velay ont permis de constater, entre autres, que son estomac contenait encore du lait maternel, que sa trompe et une partie de son dos avaient été dévorées par des renards polaires et qu’il était probablement mort à la suite d’une chute51.

            La trouvaille la plus récente soulève bien des interrogations, car la peau couverte ça et là de poils blond-roux d’une jeune femelle de 6-8 ans dénommée Yuka porte des incisions peut-être faites par des hommes préhistoriques : une première, longue, qui s’étend de la base du crâne jusqu’au niveau du dos et une autre, de forme ovale et « découpée de manière décorative », sur un des côtés52. Yuka, retrouvée dans un état remarquable de conservation au pied d’une falaise sur la côte sud du détroit de Dmitry-Laptev dans la péninsule de Taïmyr, en 2010, et extraite en 2012 par Buigues et son équipe, est morte il y a environ 38 000 ans.

             

            Depuis le premier cadavre observé, par Ides en 1692, plusieurs dizaines, voire centaines selon certains, de cadavres congelés de mammouth ont été trouvés, mais seulement un peu plus d’une dizaine sont intacts.

            En Iakoutie, la découverte du mammouth Messerschmidt, en 1724, fut suivie de celle d’au moins vingt-quatre spécimens, exhumés en particulier des berges des fleuves, d’ouest en est : Léna53, Iana54, Indigirka55, Alazeïa56 et Kolyma57, et sur la Grande Liakhov58. Sans oublier les mammouths adultes de Rochine59, de la rivière Sanga Yourakh et les quatre juvéniles60. À l’ouest de la Iakoutie, le kraï de Krasnoïarsk en a livré plusieurs, au moins dix, dont le plus ancien connu (celui parcellaire de Ides) et ceux de la péninsule de Taïmyr61. En Iamalie au nord du cercle polaire arctique, au moins cinq mammouths ont été découverts, deux dans la péninsule de Gydan62 et trois autres dans celle de Yamal, l’« extrémité du monde » en nénètse63. L’abondance des vestiges dans ces péninsules très nordiques peut s’expliquer par le fait que, durant les forts refroidissements, les mammouths migrèrent du sud vers ces régions, les seules alors non englacées (climat trop sec). Enfin, c’est au sud-est de la Iakoutie, dans la région de Magadan, que fut trouvé le célèbre bébé Dima.

            Dès le xviiie siècle, les cadavres de mammouths congelés ont suscité l’intérêt des explorateurs et des scientifiques par leur préservation exceptionnelle. En effet, les sols de ces contrées périglaciaires restent gelés tout au long de l’année en profondeur (permafrost, ou pergélisol en français), favorisant ainsi une excellente conservation de la peau, des poils, muscles, viscères, jusqu’aux végétaux contenus dans l’estomac. Les mammouths n’ont pas gelé instantanément après leur mort. Leurs cadavres ont été enfouis rapidement, par exemple dans un marais ou des sables mouvants, puis recouverts par des limons ou des boues charriés par les fleuves qui ont gelé à cause du froid. Dans la plupart des cas, la chair présente des signes de putréfaction avant sa congélation et sa dessiccation, d’où la mauvaise conservation de certains. Au moment de leur découverte, après décongélation, leur chair en décomposition avancée, souvent d’une odeur repoussante, ne devait donc plus être consommable, excepté, comme certaines histoires le rapportent, par les chiens accompagnant les découvreurs ou d’autres carnivores, ours, loups, voire lions des cavernes, comme le mammoutheau Yuka.

            Ainsi tous ces cadavres congelés ont-ils pu fournir de précieuses informations, notamment sur l’environnement, l’anatomie et l’alimentation des mammouths laineux, et servirent également à Cuvier pour étayer sa théorie des catastrophes : « Or cette gelée éternelle n’a pu s’emparer des lieux où ces animaux vivaient que par la même cause qui les a détruit : cette cause a donc été subite comme son effet64. » Avec le réchauffement climatique, la Sibérie demeure la région du globe où l’on peut encore trouver en abondance des os et des défenses de mammouth, voire des cadavres entiers. C’est la raison pour laquelle, de nos jours, expéditions et découvertes se poursuivent dans cette partie du monde si singulière.

            
            
              
                
                  D’autres cadavres congelés mais aussi momifiés
                
              

              
                Si les corps bien préservés sont essentiellement ceux de mammouths laineux retrouvés dans les sols gelés de Sibérie, ceux d’autres espèces comme le mammouth des steppes (Mammuthus trogontherii) ont également été découverts. Ainsi, le cadavre de Kika, daté d’environ 500 000 ans, a été exhumé en 1996 à l’emplacement de la briqueterie de la ville de Kikinda dans la province de Voïvodine. Premier mammouth découvert en Serbie, le squelette, quasi complet mais trouvé désarticulé, est recouvert d’une courte toison rousse-brune65. Très célèbre en Serbie, il a été présenté dans différentes expositions puis installé au Musée national. Kika est devenu l’un des symboles de la ville, possédant même un logo à son effigie.

                Il existe aussi des mammouths momifiés, trouvés dans des sols imprégnés d’ozocérite – hydrocarbure naturel à l’apparence cireuse – qui empêchent la putréfaction des chairs. En 1907 et 1929, à Starunia près de Lviv en Ukraine (autrefois en Pologne), des ossements mais aussi des tissus mous de quatre rhinocéros laineux, dont une femelle actuellement exposée au Musée d’histoire naturelle de Cracovie en Pologne, et d’un mammouth laineux, ont été extraits d’un sol composé d’une sorte de cire fossile riche en sel66.

              

            

            En Europe et en Russie, mais aussi en Chine et en Amérique, des milliers d’ossements de mammouth laineux, et parfois des squelettes quasi complets, ont été trouvés dans des sites naturels ou archéologiques, occupés pour ces derniers par les hommes préhistoriques.

          

        

        

    

  

  

  Chapitre V

  Des ossements par milliers

  Comme le souligne Cuvier au début de Recherches sur les ossements fossiles : « Vouloir rapporter ici tous les lieux où il s’est trouvé des ossemens fossiles d’éléphant serait une entreprise infinie1. »

    
      Dans les sites naturels

      Les mammouths trouvés dans les gisements naturels (paléontologiques) sont morts accidentellement, de vieillesse ou tués par un prédateur autre que l’homme. En Europe, quantité de leurs ossements ont été découverts par hasard, lors de grands travaux par exemple2. Certaines de ces trouvailles eurent lieu avant qu’ils ne fussent identifiés en tant que tels3, et trônèrent dans les cabinets de curiosités au milieu d’autres objets insolites pour l’époque. Puis, à partir de la seconde moitié du xviiie siècle, ces ossements entrèrent dans les premiers musées d’histoire naturelle ou les instituts de zoologie, comme à Zurich en Suisse où fut accueillie, en février 1949, une magnifique défense de mammouth laineux, de 3,30 m de long, 17 cm de diamètre et près de 100 kg. En France, de nombreux ossements de mammouth furent donnés au Cabinet du roi (actuel Muséum national d’histoire naturelle), comme un morceau d’omoplate découvert en 1743 du côté de Tournus.

      Le docteur Zimmermann rapporte une très ancienne découverte :

      
        En 1700, un soldat wurtembergeois remarqua, dans la terre glaise du Seelberg, près de Cannstadt, la présence de quelques ossements. Le duc Everard-Louis, à qui l’on avait adressé un rapport à ce sujet, ordonna des fouilles, qui firent découvrir un véritable cimetière d’éléphants. On en tira jusqu’à 60 défenses, sans compter les débris sans valeur ; les défenses furent abandonnées à la pharmacie de la Cour, qui ne sut rien en faire de mieux que de les employer à la préparation du noir animal [charbon d’os]. En 1816, à la suite de nouvelles fouilles, entreprises peu avant la mort du roi Frédéric, on découvrit, dès le premier jour, 24 défenses ; le lendemain, on en trouva encore 13, posées en croix, les unes sur les autres, à côté de charbons de bois éteints, d’où l’on prétendit tirer la conclusion que des hommes avaient passé par là. Quelques unes de ces défenses existent encore au musée d’histoire naturelle de Stuttgart ; on ne prit aucun soin des autres ossements, n’essayant même pas d’en recomposer un squelette, malgré leur énorme quantité et malgré les efforts de M. Jaeger et d’autres naturalistes4.

      

      De nombreux restes ont également été découverts aux abords de la mer Baltique et donnés à des académies royales des sciences, comme la molaire d’Iijoki trouvée en Finlande en 1751 et offerte à ladite institution de Stockholm, ou ceux trouvés en Livonie (territoire actuel des États baltes), dont une défense repérée en 1769 et mentionnée en 1881 par le géologue allemand Grewingk. D’autres ossements de mammouth ont été remontés du fond des mers. En mer du Nord, par exemple, il n’est pas rare que des pêcheurs les ramènent dans leurs chaluts. On signale qu’en septembre 1949 un chalutier anglais, qui pêchait au large du Suffolk, en avait ramenés dans ses filets, probablement transportés par le Rhin qui, à l’époque glaciaire, débouchait sur la côte est du comté de Norfolk en Angleterre. Lors des phases particulièrement froides de la dernière glaciation, la Manche et la mer du Nord étaient en effet exondées. Le paysage était composé de vallées parcourues de rivières sur les rives desquelles, particulièrement au niveau des méandres, devaient s’accumuler des cadavres d’animaux, dont ceux de mammouths, transportés jusque-là par les eaux. C’est pourquoi aujourd’hui des dragages dirigés par des scientifiques sont effectués en Manche et en mer du Nord.

      Beaucoup de sites paléontologiques européens ont livré des ossements épars de mammouth correspondant chacun, au plus, à quelques dizaines d’individus, comme la sablière de Tourville-la-Rivière en Haute-Normandie, l’aven de Romain-la-Roche dans le Doubs, la gravière d’Hanhoffen à Bischwiller en Alsace ou les sites fluviatiles de Overmere II, Zemst IIB et Hofstade I en Belgique. En 1986, les fouilleurs dégagèrent 400 ossements du site de Condover dans le Shropshire en Angleterre. Ils appartiennent à quatre ou cinq mammouths, dont un mâle d’environ 28 ans et au moins trois jeunes de 3 à 6 ans, morts il y a 11 900 à 12 860 ans5. Durant l’été 2003, une fouille de sauvetage menée sur un chantier de construction à Niederweningen dans le canton de Zurich en Suisse a mis au jour un squelette presque complet d’un jeune mammouth laineux de 10-15 ans mort embourbé dans un marécage il y a 35 000 ans. Déjà en 1890, les ossements de sept mammouths, ainsi que ceux de rhinocéros laineux, chevaux, bisons des steppes et autres espèces, avaient été découverts lors de la construction de la ligne de chemin de fer. Un squelette remonté à partir de ces restes de mammouth est actuellement exposé au Musée universitaire de Zurich. Par ailleurs, les découvertes, ces dernières années, sur des sites ibériques d’ossements de mammifères adaptés au froid, comme le mammouth mais aussi le rhinocéros laineux, attestent, contrairement à ce que l’on pensait, que ces espèces ont franchi les Pyrénées lors des oscillations climatiques de la dernière glaciation. Par exemple, la grotte de Jou Puerta à Llanes dans les Asturies, découverte en avril 2011 lors de la construction d’une autoroute, a livré 1 064 ossements correspondant à dix espèces de grands mammifères de climat tempéré (cerf, chevreuil, mégacéros…) et de climat froid (mammouths et rhinocéros laineux)6. Ces animaux, dont un jeune mammouth âgé de 18 mois à 2 ans, sont tombés dans le gouffre situé au-dessus de la grotte. Ce piège naturel a fonctionné il y a entre 25 200 et 31 600 ans. Tous ces mammouths sont morts dans des pièges naturels, comme les avens, les fosses d’effondrement. Mais on trouve aussi, parfois, leurs restes dans des tanières de hyènes des cavernes, notamment en Europe occidentale durant la dernière glaciation, avec ceux d’autres herbivores caractéristiques de la steppe, en particulier le bison et le rhinocéros laineux.

      [image: Le squelette du mammouth d’Adams au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg, dans Louis Figuier,  , Hachette, 1863, p. 312.]
        
          Le squelette du mammouth d’Adams au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg, dans Louis Figuier, La Terre avant le Déluge, Hachette, 1863, p. 312.

        

      

      En Europe, si les ossements de mammouth abondent, les squelettes complets demeurent rares. Le plus célèbre est celui mis au jour en mai 1860 par des ouvriers belges qui travaillaient au niveau du canal de la Nèthe à Lierre, près d’Anvers. Ils découvrirent le squelette presque complet d’un mammouth adulte allongé sur le flanc droit avec la colonne vertébrale fortement courbée7. Après s’être rendu sur place, le médecin militaire Scohy, constatant qu’il s’agissait d’un mammouth, décida de recueillir les ossements. Certains d’entre eux très fragiles, dont la tête, se brisèrent durant leur transport au Musée royal d’histoire naturelle de Belgique à Bruxelles. Il fallut attendre l’arrivée d’un nouveau directeur, le paléontologue Dupont, pour qu’ils soient restaurés puis remontés. Cela demanda dix mois de travail, car l’énorme tête était fracturée en près de 200 fragments, et qu’il fallut remplacer la seconde défense et les os manquants ou trop abîmés par différents moulages en bois ou par des os provenant de mammouths de même taille et de même âge. Surnommé le « mammouth de Lierre », il est exposé depuis 1869 dans ce musée et toise, du haut de ses 3,60 m, le squelette d’un éléphant d’Asie. Il s’agit du deuxième squelette reconstitué après celui du mammouth d’Adams en 1806 au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg. Contrairement à ce dernier, le montage, effectué par de Pauw, fut réalisé avec des vis de pression, permettant d’enlever facilement tel ou tel ossement pour étude.

      Le troisième squelette remonté est celui trouvé à l’occasion du percement d’un tunnel ferroviaire, le 28 octobre 1859, sur la colline de Sainte-Foy-lès-Lyon, dans la montée de Choulans à Lyon. Le directeur du musée Saint-Pierre de Lyon (futur Muséum d’histoire naturelle), le paléontologue Jourdan, recueillit tous les ossements, dont certains, déjà très endommagés, nécessiteront plusieurs restaurations. Ce squelette relativement complet d’un mammouth appartenant à l’espèce Mammuthus intermedius pour certains paléontologues, dont Jourdan, fut remonté treize ans après sa découverte, à la demande du nouveau directeur, le naturaliste Lortet, par Charles Revil, alors préparateur au Muséum, qui inversa les défenses. Les os manquants furent sculptés dans du bois ou prélevés sur d’autres spécimens, comme l’attestent les prémaxillaires qui appartiennent à une femelle, les autres ossements à un mâle et les défenses à un second mâle. Le « mammouth de Choulans », exposé jusqu’en 2002 dans ce musée, est aujourd’hui, après une nouvelle restauration, présenté au musée des Confluences à Lyon8.

      Vient ensuite le « mammouth de Baulou » trouvé en février 1901 lors des travaux de percement de la voie ferrée Foix-Saint-Girons en Ariège. Averti de cette découverte, le géologue Bertrand, accompagné de Louis Mengaud avec lequel il collaborait aux levés cartographiques des terrains géologiques de la feuille de Foix, se rendit sur le lieu de la trouvaille et rédigea un petit texte de quelques lignes pour la Société géologique de France9. Déposés à Foix, au Musée départemental de l’Ariège, ces ossements furent étudiés et les résultats publiés en 1929 par le paléontologue toulousain Astre10. Un an plus tard, avec l’aide de ce dernier, Philippe Lacomme, alors restaurateur au Muséum de Toulouse, réalisa le montage installé en 1932 dans une salle du château de Foix. Démonté deux fois, les ossements furent restaurés et réétudiés en 2008 par Laetitia Demay et Stéphane Péan du Muséum national d’histoire naturelle. Il s’agit d’un grand mammouth mâle âgé de 20 à 30 ans, d’environ 6 m de long11. Reconstitué en 2009, les os manquants – vertèbres et côtes – ont été sculptés dans de la mousse polyuréthane. En 2012, il fut la vedette de l’exposition du parc de la préhistoire de Tarascon-sur-Ariège.

      Sept ans après la découverte du mammouth de Baulou, en août 1908, des ouvriers mirent au jour, dans la carrière de la Garenne près d’Arques dans le Pas-de-Calais, le squelette d’un autre individu adulte couché sur le côté gauche, et une défense de 2,16 m. Le docteur Pontier récupéra les ossements, les étudia et en donna une description détaillée dans un article paru en 1913. Il concluait que le « mammouth de l’Aa », d’une hauteur de 3,3 m au garrot, était proche des mammouths sibériens et, peut-être, âgé de 130 000 ans12. Le squelette fut remonté dans le Cabinet d’histoire naturelle de Pontier à Lumbres, dans le Pas-de-Calais. À la mort du naturaliste, en 1933, il rejoignit les collections du Musée d’histoire de Boulogne-sur-Mer. Aujourd’hui, il est au dépôt archéologique d’Arras en vue d’être restauré.

      Bien que trouvé plus tardivement, le mammouth de Praz-Rodet figure parmi les plus célèbres des squelettes complets. En mai 1969, un ouvrier qui manœuvrait une pelle mécanique dans la gravière de Praz-Rodet, dans la vallée de Joux, à quelques kilomètres au sud-ouest du Brassus, dans le canton de Vaud en Suisse, dégagea une défense de mammouth qui se brisa. Informé de cette découverte, le musée de Géologie décida d’y entreprendre des fouilles afin de prélever les ossements. Malheureusement, plusieurs os avaient été cassés par la pelle mécanique lors de l’exploitation de la gravière. Ce squelette est celui d’un mammouth âgé de 2 à 3 ans, qui vivait il y a environ 14 200 ans. Haut de 3 m et long de 5,20 m, son poids est estimé à 3,5 tonnes13. Son bassin présente une ancienne blessure qui devait l’handicaper dans ses déplacements, responsable probablement de sa chute sur des rochers situés le long d’une moraine de la vallée de Joux. Peut-être était-il encore vivant lorsque des hyènes ou des loups lui dévorèrent les viscères, comme l’atteste l’absence de quelques vertèbres et côtes. On peut l’admirer aujourd’hui au musée de Géologie de Lausanne.

      Tout récemment, à la fin du printemps 2012, la mise au jour, sur les bords de la Marne à Changis-sur-Marne, d’« Helmut » par des archéologues de l’Institut de recherches archéologiques préventives (Inrap) fit grand bruit (fig. 3). Ce squelette presque complet de mammouth était encore en connexion anatomique14. Devant l’intérêt de cette découverte, une fouille de sauvetage, dirigée par Grégory Bayle, fut menée dès le début de l’automne. Elle permit de le dégager et d’identifier la présence d’un second mammouth. Helmut, dont le sexe reste à déterminer, avait entre 20 et 30 ans15. La présence de trois éclats de silex, dont un à proximité de son crâne, pose la question du rôle de l’homme, et plus précisément des Néanderthaliens d’après les premières datations, aux alentours de 90 000 ans, dans sa mort ou dans l’exploitation de sa carcasse.

      La Sibérie, célèbre pour la découverte de mammouths congelés, a également révélé d’impressionnantes accumulations d’ossements de plusieurs dizaines de mammouths laineux, des simili de « cimetières de mammouths », comme les gisements naturels de Berelekh en Iakoutie ou de Sevsk à environ 350 km au sud-ouest de Moscou, qui comptent parmi les plus importants d’Europe. Situé au nord du cercle polaire, sur le bord de la rivière Berelekh, près de l’embouchure du fleuve Indigirka qui se jette dans la mer de Sibérie orientale, ce site naturel a été fouillé, dès le début des années 1970, par l’archéologue russe Yuri Mochanov de l’Académie des sciences. Jusqu’en 1980 ont été exhumés près de 10 000 ossements, d’au moins cent soixante-six individus d’âges différents reflétant une ou des populations vivantes, ainsi qu’une patte congelée, des poils et quelques tissus mous. D’après les datations au carbone 14, ils auraient entre 13 700 et 12 240 ans. Un gisement similaire a été découvert dans une plaine alluviale marécageuse de la rive gauche de la Desna près de Sevsk, au sud-est de Briansk. Il a été fouillé par des chercheurs de l’Institut de paléontologie de l’Académie des sciences de 1988 à 1991. Daté d’il y a environ 14 000 ans, il a livré plus de 3 800 ossements de mammouths laineux, appartenant à au moins trente-cinq individus – des adultes et des jeunes dont un fœtus de 10-12 mois –, avec six squelettes complets ou presque : une femelle adulte, un jeune mâle et quatre petits mammouths âgés de 1 mois à 6-7 ans, prénommés Sascha, Nadija, Mitya et Andrey. Dans ces deux gisements, des troupeaux familiaux entiers sont morts lors de catastrophes naturelles (inondation par exemple), puis leurs cadavres ont été charriés par les fleuves lors de crues et accumulés en ces lieux où ils furent rapidement recouverts d’alluvions qui les ont préservés.

      La présence en Sibérie occidentale de « sols salés » a aussi attiré les mammouths en manque de sels minéraux, comme l’attestent les sites de Volchya Griva et Shestakovo qui ont livré des centaines d’ossements appartenant respectivement à dix-huit et cinquante individus. Tout récemment, en juillet 2002, une centaine de restes appartenant à au moins trois individus âgés de 15 à 30 ans ont été trouvés à Kochegur, sur la rive droite de la rivière Kiya, dans l’oblast d’Irkoutsk16.

      Depuis la fin du xixe siècle, des ossements de petite dimension de mammouths adultes ont été découverts en grande quantité sur l’île Wrangel*, dans des lits de rivières17, des criques (de Tumanny, de Vetvisty), au bord de la vallée de la Neizvestnaya ou dans la plaine inondable de la Lemmingovaya. Ce sont principalement des défenses et des molaires. À l’exception des mammouths de la vallée de la Neizvestnaya, datés de 20 000 ans avant le Présent, ils ont un âge récent, compris entre 12 980 ans (lit de la rivière du Drapeau rouge) et 3 740 ans (lit de la Neozhydannaya). Fait intéressant, quelques-uns ont été retrouvés sur le continent, sur les berges de la Nizhnaya Taimyra, d’un âge également récent, compris entre 10 000 et 9 680 ans18.

    

    
      Dans des sites préhistoriques 

      Si les grosses accumulations d’ossements de mammouth laineux sont concentrées en Europe centrale et orientale, des milliers de restes ont été découverts en Europe occidentale.

      À l’ouest du continent européen, dans la majorité des sites archéologiques du Paléolithique moyen et supérieur – périodes durant lesquelles les Néanderthaliens puis les premiers hommes modernes ont côtoyé les mammouths –, ce sont surtout des molaires, des os épars et des fragments de défenses qui nous sont parvenus. Ces gisements abondent en France, en Belgique, aux Pays-Bas et, pour les plus méridionaux, au nord de l’Espagne19. Entre 1990 et 1995 dans une gravière située à Stanton Harcourt près d’Oxford, en Angleterre, une importante accumulation de restes de mammouth laineux archaïque a été retrouvée associée à une industrie à bifaces* datant de 202 000 avant le Présent20. Ces mammouths vivaient sous un climat tempéré dans un environnement de forêts à feuillus (chênes, hêtres, charmes, aulnes, bouleaux) et de prairies herbeuses21. De nombreux campements occupés par les Néanderthaliens ont livré des restes de mammouth laineux22, parfois en très grande quantité, comme ceux du Mont-Dol en Ille-et-Vilaine23 ou de La Cotte de Saint-Brelade sur l’île de Jersey daté de 180 000 ans. Mais c’est surtout au Paléolithique supérieur qu’ils se multiplient, certains renfermant en outre des objets façonnés en ivoire ou en os de mammouth.

      En Europe centrale et orientale, les premières fouilles de gisements à ossements de mammouth ont débuté dans les années 1870-1880 en Russie (Gontsi*, actuellement en Ukraine, en 1871 et Kostienki* I en 1879) et en République tchèque (Předmostí* en 1884). À la différence de ceux d’Europe occidentale, de nombreux sites ont révélé de grosses accumulations correspondant parfois aux restes de plus de cent mammouths. Si certains sont attribués au Paléolithique moyen24, la plupart ont livré des vestiges des cultures du Paléolithique supérieur, en particulier gravettienne* et épigravettienne* qui se sont développées entre environ 30 000 et 13 500 ans avant le Présent. Certains de ces gisements ont été dénommés « méga-sites » par l’abondance d’ossements25. Les gisements aurignaciens* et magdaléniens* sont beaucoup plus rares, à l’exception des sites aurignaciens du Jura souabe, dans le sud-ouest de l’Allemagne, en particulier Vögelherd26.

      Les gisements gravettiens à grandes accumulations d’ossements de mammouth sont concentrés sur un axe géographique naturel sud-ouest – nord-est, le long de la vallée de la Morava, affluent du Danube, depuis la Basse-Autriche27 (dont le site de Willendorf, célèbre par la « Vénus » qui y fut découverte) jusqu’à la Porte Morave en République tchèque et, dans le prolongement nord de cet axe, en Pologne méridionale (Nowa Huta à Cracovie). Cet axe représentait une voie de migration pour les hommes et les grands mammifères grégaires, comme le renne et le mammouth. Plus à l’Est, les sites gravettiens et surtout épigravettiens riches en ossements de mammouth abondent dans les vallées du Dniepr, de la Desna et du Don de la plaine russo-ukrainienne28. En outre, certains sont célèbres pour leurs vestiges de constructions en os de mammouth. Les fouilles se poursuivent encore aujourd’hui dans plusieurs de ces gisements.

      En Sibérie occidentale, plusieurs sites archéologiques datés entre 18 000 et 12 000 ans avant le Présent ont livré des ossements de mammouth en assez grande quantité. Il est parfois l’espèce dominante29 ou en troisième position après le renne et le cheval comme à Sungir, ou le bison et le renne à Srostki. À 120 m en aval du célèbre « cimetière de mammouths » de Berelekh, un site de la fin de la culture de Dyktai daté de 13 000-13 500 ans a livré des artefacts en pierre (bifaces, lames, nucléus…), en os et ivoire de mammouth, dont quatre couteaux en ivoire, une pointe et deux grattoirs en os et plusieurs pierres perforées, dont une fabriquée en jadéite30. En Sibérie orientale, entre 30 000 et 12 000 ans avant le Présent (surtout entre 14 000 et 12 000 ans), le mammouth est bien représenté dans les gisements des vallées de l’Ienisseï et de la Léna, dont ceux de Yana et de Malta célèbre pour ses figurines en ivoire31. Enfin, la vallée d’Aldan en Iakoutie a également livré plusieurs sites à mammouths, datés d’entre 36 400 et 12 000 ans avant le Présent32.

      Plus à l’Est, en Asie, durant deux épisodes climatiques particulièrement froids, vers 35 000 ans et entre 23 000 et 12 000 ans, des mammouths laineux de Sibérie se sont avancés jusqu’au nord de la Chine où ils ont atteint le Huang He (Fleuve jaune). Quantité de restes osseux de mammouth ont en effet été découverts entre les latitudes 44° nord et 35° nord, dont ceux de deux mammouths de Songuha (Mammuthus sungari) trouvés en 1980, dans une mine de charbon à ciel ouvert de Zhalainuoer près de Hulunbuir, en Mongolie-Intérieure33. Un squelette monté à partir de ces restes est exposé au Muséum de Mongolie-Intérieure à Hohhot et une reconstitution d’un mammouth de Songuha se trouve au Muséum d’histoire naturelle d’Ibaraki au Japon.

       

      Avant le xixe siècle, la présence d’objets dans la terre trouvaient la plupart du temps une explication irrationnelle. Pour un monde dans lequel le fabuleux était admis par le commun, les ossements de mammouth pouvaient passer pour ceux d’une race humaine de géants disparue, de héros ou demi-dieux antiques, voire de licornes. Certains furent même considérés comme des reliques de saints et vénérés en tant que telles dans les églises.

    

    




    
      
      
      

      
        Chapitre VI
      

      
        De la race des géants
      

      
      Pouvant dépasser les 3 m de haut et peser jusqu’à 6 tonnes, le mammouth était un grand mammifère terrestre au corps massif s’appuyant sur des pattes fortes et courtes, en forme de piliers. Les dimensions gigantesques de ses molaires et de ses os donnèrent donc naissance au mythe des géants. Dans un ouvrage de giganthologie (Histoire des géants) imprimé en 1756, le père Tarrubia déclarait les avoir vu figurés sur des monuments antiques d’Inde1. Peut-être s’agissait-il de la représentation du combat entre des géants et Ram (ou Rama, avatar de Vishnou) aidé d’Hanumân, géant à visage de singe, allié des hommes ; épopée relatée dans le Ramayana indien écrit entre le iiie siècle av. J.-C. et le iiie siècle apr. J.-C.

        La tête volumineuse du mammouth, plus grosse que celle des éléphants actuels, était impressionnante, surtout à l’état de squelette où un vaste orifice central (formé par les orifices nasaux) situé au niveau des orbites pouvait laisser supposer qu’il n’avait qu’un seul œil comme les cyclopes. Si l’on en croit la mythologie grecque, ce seraient des forgerons, bâtisseurs ou pasteurs supposés vivant au pied de l’Etna en Sicile. Beaucoup d’ossements attribués aux géants ont été découverts dans les îles méditerranéennes, en particulier grecques, lieux où vivaient durant la préhistoire des éléphants et mammouths nains et des Deinotherium2. Il est donc fortement probable que ce soient leurs restes qui aient inspiré les auteurs grecs puis latins, et donné naissance au mythe des géants, en particulier des cyclopes3. Cuvier, dans ses Recherches sur les ossements fossiles, rapporte les témoignages des érudits antiques qu’il ne se prive pas de discuter4.

        
          [image: Un crâne de mammouth laissant voir un vaste orifice central.]
          
            Un crâne de mammouth laissant voir un vaste orifice central.

          

        

        
          Récits antiques et médiévaux

          L’historien grec Hérodote serait le premier à mentionner la découverte d’ossements de géant. Il rapporte en particulier celle faite à Tégée en Arcadie (région au centre de la péninsule du Péloponnèse), en 548 av. J.-C., par les Spartiates, d’un squelette long de 7 coudées (environ 3,15 m) attribué à Oreste, fils du roi Agamemnon5. Mais ce sont surtout les auteurs latins, dont Pline l’Ancien, qui propagèrent le mythe de l’existence de géants.

          Au ier siècle, Pline retranscrit les relations du philosophe grec Théophraste, écrites en 320 av. J.-C., sur l’existence d’ossements ou d’ivoire fossiles dans le sol grec : « Théophraste croit aussi que l’on tire du sol un ivoire de couleur blanche et noire, que des os naissent de la terre et que l’on trouve des pierres osseuses6. » Dans son œuvre magistrale Histoire naturelle, il énonce d’autres découvertes : « En Crète, après qu’un tremblement de terre eut brisé une montagne, on découvrit un corps debout, de quarante-six coudées [environ 20,7 m], que les uns considérèrent comme celui d’Orion, les autres comme celui d’Otus7. » Il poursuit : « Nous trouvons dans les archives qu’à Salamine [île grecque de l’Attique], le fils d’Euthymène grandit jusqu’à atteindre la taille de trois coudées [environ 1,35 m] en trois ans ; il avait le pas lent et les sens engourdis, il était déjà pubère et avait la voix vigoureuse, lorsqu’il mourut d’une convulsion subite à trois ans révolus8. » Phlégon de Tralles, l’affranchi de l’empereur romain Hadrien, mentionne des os de géants retrouvés sur l’île grecque de Rhodes, en attribuant cependant un âge de 5 000 ans à son supposé géant Macrosyris, dont il rapporte l’épitaphe dans les Olympiades ; il ne peut guère être pris au sérieux. Dans la Vie de Sertorius, l’historien d’origine grecque Plutarque, transcrivant les écrits de Gabinius – un auteur également peu fiable –, raconte l’ouverture par le général romain Sertorius du tombeau supposé d’Antée, le fils de Gaïa vaincu par Héraclès, à Tingis (aujourd’hui Tanger au Maroc)9. D’après lui, il contenait un squelette haut de 60 coudées (environ 27 m) ! Quant au polygraphe et érudit romain Suétone, il écrit à propos des découvertes d’os de géants sur l’île de Caprée (aujourd’hui Capri) : « Les siennes, quoique modestes, étaient moins ornées de statues et de tableaux que de galeries et de bosquets, en un mot, de choses remarquables par leur rareté ou leur antiquité, telles que ces ossements énormes des bêtes sauvages que l’on voit à Caprée, et que l’on appelle les os des géants et les armes des héros10. »

          Au siècle suivant, le géographe voyageur lydien Pausanias mentionne l’exhumation, sur l’île de Ladé, située en face de Millet en Ionie, d’ossements longs de 10 coudées (environ 4,5 m) attribués à Asterius, fils d’Ajax, et celle, à Salamine, du corps d’Ajax, fils de Télamon, « dont la rotule égalait en grandeur un des palets usités aux jeux olympiques11 ». Quant au théologien carthaginois Tertullien, il va s’appuyer sur la mise au jour à Carthage de squelettes de géants pour prouver la résurrection : « Il y a les carcasses des géants des anciens temps ; il sera assez évident qu’ils ne sont pas absolument pourris, parce que leurs structures osseuses existent encore. […] les germes contenus de ce corps qui doit être ramené à la vie pendant la résurrection12. »

          Dans la première moitié du iiie siècle, le sophiste romain, adepte du faux merveilleux, Philostrate d’Athènes écrit dans le Livre V (16) de la Vie d’Apollonios de Tyane : « J’accorde qu’il a existé des géants ; car, en divers endroits, des tombeaux entr’ouverts nous ont fait voir des ossements qui indiquent des hommes d’une taille extraordinaire13. » Il y rapporte la découverte de deux squelettes de géant, l’un de 22 coudées (environ 10 m) sur l’île grecque de Lemnos par Messecrate de Stira et l’autre de 12 coudées (environ 5,4 m) trouvé sur le promontoire de Sigée au nord-ouest de Troie. D’ailleurs, ajoute-t-il, « les héros de la guerre de Troie étaient des géants de 10 coudées [environ 4,5 m] ». Dans le Livre VI (26), Philostrate nous apprend qu’un géant éthiopien « horrible » règle le cours du Nil, pour preuve la découverte à la suite d’un éboulement de la rive de l’Oronte (Syrie) de son squelette de 30 coudées de long (environ 13,5 m). Dans Polyhistor (Celui qui en sait beaucoup14), un recueil fortement inspiré de Pline, le grammairien d’expression latine Solin répertorie les curiosités de plusieurs pays. Il mentionne, au sujet de la Crète : « Des écrits qui citent des autorités de l’antiquité en témoignage de leur véracité, établissent que, pendant la guerre de Crète, une inondation d’une extrême violence ayant entrouvert la terre, on trouva, au milieu de nombreuses crevasses du sol, un corps humain de trente-trois coudées [14,8 m environ]. Poussés par la curiosité, le lieutenant L. Flaccus et Metellus15 lui-même vinrent charmer leurs yeux d’un spectacle dont le merveilleux les avait vivement frappés, mais qu’ils se refusaient à croire. » Il poursuit :

          
            Phlegra16 qui, avant d’être une ville, fut, dit-on, le théâtre du combat des dieux et des géants, m’avertit de rappeler les preuves qui dans cette contrée attestent maintenant encore l’expédition divine. Si parfois en ces lieux, et cela arrive, les pluies amènent des torrents, et que les eaux, brisant toute digue, se précipitent dans les champs avec violence, aujourd’hui même, l’inondation met à découvert des os, semblables à ceux des corps humains, mais d’une dimension bien plus grande, et dont l’énormité annonce l’ancienne existence d’une armée monstrueuse ; et ce qui vient à l’appui de cette assertion, c’est la grandeur démesurée de rochers, qui, dit-on, servirent à l’attaque du ciel17.

          

          Quand à saint Augustin, il explique qu’aux premiers temps du monde – antérieurs au Déluge – naquit une humanité d’une taille colossale et d’une longévité exceptionnelle et que les fameux ossements gigantesques en sont les reliques. Dans le quinzième livre de La Cité de Dieu, il rapporte la découverte « près de Cartagha » (Carthage) d’une énorme molaire d’un homme d’avant le Déluge :

          
            J’ai vu, et plusieurs ont vu avec moi, sur le rivage d’Utique, une dent molaire d’homme si extraordinaire que, divisée suivant les proportions de notre chétive humanité, elle eût pu faire cent de nos dents actuelles. C’était j’imagine la dent de quelque géant ; car, si les hommes d’alors étaient plus grands que nous, les géants étaient encore infiniment plus grands. Et depuis, de notre temps même, des phénomènes de ce genre, rares il est vrai, n’ont toutefois pas cessé de se produire. Le savant Pline assure que plus le temps précipite son cours, plus les corps que produit la nature diminuent. Et il rappelle à ce sujet les plaintes d’Homère, non comme poétiques et ridicules fictions, mais comme preuve historique, sérieusement acquise à l’étude des phénomènes naturels. Or, je le répète, ces antiques ossements que souvent on découvre, révèlent clairement après tant de siècles, la grandeur des corps primitifs18.

          

          Plus loin dans son récit, saint Augustin ajoute que cette dent fut portée, peu après sa découverte, jusque dans une église pour y être exposée aux fidèles. L’Europe médiévale reste « influencée » par les écrits d’Aristote pour qui les fossiles sont des « jeux de la nature » (ludus naturae). Au viie siècle apr. J.-C., dans Étymologies ou Origines, Isidore de Séville soutient qu’ils sont les témoins de la grande catastrophe qu’a été le Déluge19. On apprend dans la Souda20, une encyclopédie grecque de la fin du ixe siècle, que quantité d’ossements de géant avaient été trouvés dans une galerie souterraine située sous l’église Saint-Ménas de l’Acropole à Constantinople et qu’ils avaient été exposés dans le palais de l’empereur byzantin Anastase Ier. Plus de trois cents ans plus tard, dans le quatrième livre de Généalogie des dieux des païens (1342), ouvrage consacré à la mythologie grecque, l’écrivain italien Boccace rapporte la découverte à Trapani (Sicile), d’un prétendu géant, attribué d’après le philosophe grec Empédocle d’Agrigente au cyclope Polyphème, fils de Poséidon. Tandis que l’on creusait les fondations d’une maison, fut mise au jour une caverne dans laquelle étaient ensevelis les ossements d’un homme d’une taille de « deux cents coudées » (environ 90 m) ! Assis dans la caverne, il tenait dans sa main un bâton « plus grand et plus gros que le mât d’un navire ». Mais, dès que les hommes les touchèrent, ils furent réduits en poussière à l’exception de trois dents et quelques fragments osseux. Alors, selon Boccace : « Les habitants de Trapani, pour témoigner à la postérité de leur découverte, les enfilèrent sur un fil de fer, et les portèrent dans une église de la ville édifiée en l’honneur de l’Annonciation21. »

          
            
              
                Des géants dans les Écritures et sur tous les continents
              
            

            
              Le thème de l’existence de géants, voire d’une civilisation de géants, ayant jadis peuplé la terre est évoqué dans de nombreuses mythologies d’Europe, d’Asie et d’Amérique, et dans la Bible : ainsi des Anakim, Émin, Zamzummim et bien sûr du célèbre Goliath vaincu par David. Dans le Pentateuque22, les Nephilim sont des géants antédiluviens, issus de l’union, avant le Déluge, des « fils de Dieu », ou anges déchus, et des « filles des hommes ». Il est écrit : « Les géants étaient sur la terre en ces temps-là, après que les fils de Dieu furent venus vers les filles des hommes, et qu’elles leur eurent donné des enfants : ce sont ces héros qui furent fameux dans l’antiquité23 » ; « et nous y avons vu les géants, enfants d’Anak, de la race des géants : nous étions à nos yeux et aux leurs comme des sauterelles24 ». Cependant, certains exégètes voient ici une mauvaise interprétation du terme hébreu nephilim, traduit en « gigantes » par les rédacteurs de la Septante, la version grecque de la Bible hébraïque. Il faudrait lire, en réalité : « des hommes tombés dans des crimes affreux, et plus monstrueux par leurs désordres que par l’énormité de leur taille ». De même, les Rephaïm (ou Rephaïtes) dont parle le Deutéronome ne seraient pas des géants comme certaines traductions le laissent entendre. Og, le roi de Basan, supposé dernier fils de ces géants, ne mesure pas 9 coudées (environ 3,80 m), c’est la longueur de son lit qui est mentionnée, car chez les Orientaux la grandeur du lit de parade attestait la magnificence25. Dans la mythologie grecque, où souvent dieux et géants se confondent, les Titans, dont Prométhée, première génération de géants, sont des créatures chtoniennes issues d’Ouranos (le Ciel), ou de Tartare (divinité primordiale), et de Gaïa (la Terre), ou bien de Gaïa seule. Ces divinités primordiales géantes, vaincues une première fois par Zeus, affrontèrent, sur ordre de Gaïa, les dieux de l’Olympe lors de la gigantomachie où, une fois encore, ils furent dominés. Les géants sont les principaux protagonistes des Histoires de Virgile, Ovide, Homère. Selon Hérodote, la première dynastie de l’Égypte ancienne descendrait d’une race de géants, et l’un de ces premiers rois, venu par la mer et dénommé Hercule, aurait, selon les sources, apporté des savoirs, comme la construction des pyramides, ou généré des guerres. Pour preuve, si l’on en croit Phlégon de Tralles, les deux coffres contenant des os de géants découverts en Égypte par les Carthaginois…

              Dans les mythologies nordiques, les géants incarnent la force brute et le chaos originel. Chez les peuples de Scandinavie et d’Islande, les géants ou Jötunn sont en perpétuels conflits avec leurs descendants ou parents, les dieux. Pour les anciens Scandinaves (avant la christianisation), les premiers êtres de la création, hauts comme des montagnes, vivaient sur l’île de Thulé. En Amérique du Sud, les géants, progénitures de divinités primordiales, peuplaient la terre avant ou après des cataclysmes comme les séismes. « Avant le déluge que l’on estime à 4 008 ans après la création du monde, la terra d’Anahuanac était habitée par des êtres gigantesques, les Tzocuillixeo », peut-on lire dans l’Évangile entre le Prédicateur et le Néophyte, manuscrit mexicain daté des environs de 1562, du missionnaire Pedro de los Rios.

            

          

        

        
          De la Renaissance au xviie siècle

          Copiés puis traduits, plusieurs textes antiques, notamment ceux de Solin et de Philostrate (traduit en français en 1599), ont influencé les érudits de la Renaissance qui vont contribuer à l’enracinement en Europe du mythe des géants. Au fur et à mesure des découvertes d’ossements gigantesques, la littérature s’enrichit de traités de gigantologie contenant des descriptifs gigantographiques.

          Le dominicain italien Fazello narre, dans son De Rebus Siculis Decades Duae publié en 1558, l’histoire de géants retrouvés récemment en Sicile (à Palerme, Melilli, Pertralia et Carina), des cyclopes mais hauts de 20 à 30 coudées seulement (9 à 13,5 m). Il y rapporte notamment la découverte, en 1516, par le comte Jean Tranciforte, de la tombe d’un géant de 9,7 m de haut dans le bourg de Mazzarino (Sicile).

          Quand le célèbre savant jésuite allemand Kircher voit les os géants de Trapani (Sicile), il les attribue, comme Empédocle, à Polyphème. Il conteste, en revanche, la taille mentionnée par Boccace, celle-ci n’étant, pour lui, que de 30 pieds (9 m), hauteur de la caverne dans laquelle les ossements furent retrouvés26. En effet, ayant mesuré toutes les grottes où les squelettes des géants ou cyclopes avaient été vus, Kircher estime que leur hauteur ne pouvait dépasser 15 à 20 palmes (largeur d’une main), dimension de la plus grande d’entre elles. Dans Mundus subterraneus, quo universae denique naturae divitiae, il cite également d’autres découvertes de « géants » en Sicile (Palerme) et en Calabre, dont celle d’un tombeau près de Cosence27. Publié entre 1664 et 1678, cet ouvrage, un des premiers essais de géologie, fait référence. D’autres écrits des xviie et xviiie siècles citent les nombreuses découvertes d’ossements de « géants », particulièrement en Sicile (à Melilli, Pertralia, Carina, Mazzarino), en Calabre (à Tiriolo) et en Grèce (à Santorin)28. Mais comme Cuvier, il est bon de s’interroger : sont-ce tous des os d’« éléphants » ? Car, « sans les dimensions, il est difficile d’en juger29 ».

          Ailleurs en Europe, ces ossements dits de géants, souvent épars et isolés, sont plus rarement mentionnés30. Tels certains héros de l’Antiquité, à la Renaissance, les chevaliers sont souvent considérés comme des géants, ainsi du squelette de 3,3 m de haut découvert en 1505 à Rouen en creusant les fossés de la Porte cauchoise. Les ossements attribués aux géants sont conservés précieusement dans les « cabinets de curiosités », en vogue aux xviie et xviiie siècles, comme le Cabinet royal d’histoire naturelle à Madrid où, selon Cuvier, étaient exposés de l’ivoire et des ossements de géant dégagés lors de la construction des fondations du pont du Manzanarez, près de Tolède. Quelques-unes de ces découvertes sont demeurées célèbres, notamment celle de Reiden (parfois écrit Reyden), dans le canton de Lucerne en Suisse, relatée par le naturaliste suisse Scheuchzer31. En 1577, à proximité du cloître, un chêne déraciné par un ouragan révéla des ossements de géants. Sept ans plus tard, ils furent examinés par un médecin de Bâle, Platter, qui les attribua à un géant d’une taille de 19 pieds (5,7 m). Il fit dessiner un squelette humain avec ces proportions qu’il envoya à Lucerne ainsi que les ossements. Le dessin fut exposé au collège des jésuites de cette ville jusqu’au début du xxe siècle. Longtemps, une tour attenante à l’hôtel de ville de Lucerne fut ornée d’une peinture représentant le « géant de Reyden » commentée avec cette légende (en allemand) : « On a trouvé des os d’homme épouvantablement grands, sous un chêne… Dieu sait quand il a vécu ! », et ce « géant » apparaît sur les armoiries de la ville, soutenant les armes. Malheureusement, dès le début du xviiie siècle, ces ossements disparurent, à l’exception d’une omoplate et d’un os de la patte avant.

          Dans le royaume de France, certaines découvertes ont eu une grande renommée, en particulier celle du « géant de Bourges ». En 1509, Baptiste Fulgose rapporte que, sous Charles VII, durant l’année 1456, des ossements d’un géant, de plus de 30 pieds (9 m) pour les uns ou 15 coudées (6,75 m) pour les autres, avaient été découverts en Dauphiné, et plus précisément sur les bords du ruisseau de Mederie près du bourg de Saint-Peray dans la baronnie de Crussol, en face de Valence32. Cette nouvelle parvint aux oreilles de Louis le Dauphin, futur Louis XI, qui résidait dans cette ville. Il fit porter une partie de ces ossements au couvent des frères prêcheurs où, paraît-il, on pouvait également admirer une peinture représentant le « géant33 ». Ce dernier aurait également inspiré le peintre de la fresque d’une des chambres du château des ducs de Bourbon à Moulins, représentant « un Géant dont les os, à ce qu’on dit, sont à Valence, dans le Dauphiné34 ». Les autres os, dont un fémur, furent envoyés à Bourges et suspendus, sur ordre de René Ier de Naples, par trois chaînes sous la voûte du promontoire de la Sainte-Chapelle – le roi portant un vif intérêt aux « curiosités de la nature ». Ils y restèrent jusqu’à la fin de l’Ancien Régime. Plusieurs écrivains ont décrit l’impressionnant squelette « humain » de presque 8 m de hauteur dénommé Briat, ou « géant de Bourges » par les gens du pays – pour qui il s’agissait de celui de Gargantua35. Il y côtoyait une dépouille de crocodile, prétendu hôte des fontaines souterraines de Bourges, et le « Ranchier », trophée d’un cerf monstrueux, haut de 3 m au garrot et vieux de 300 ans36 ! Le peuple et de nombreux savants venaient de toute l’Europe s’extasier devant ce bestiaire fabuleux. Ces ossements de géant disparurent après l’incendie de la chapelle en 1693.

          Dans son traité (1580), Cassanione décrit des ossements gigantesques trouvés un peu avant la deuxième guerre de Religion, vers 1564, sur une colline dominant le bourg de Tain dans la région de Valence, par deux paysans qui les avaient aperçus sortant d’un talus en bordure du Rhône. Il écrit que la dent du « géant de Valence » avait « un pied de longueur et un poids de huit livres » (30 cm pour environ 3,7 kg)37. Selon le collectionneur britannique Sloane, il est probable que certaines de ces dents découvertes dans la région de Valence furent apportées en Angleterre par un marchand français. Ce naturaliste, qui doutait de l’existence des géants, est l’auteur de Giganthologie physique. Ses magnifiques collections, léguées en 1753, sont à l’origine du British Museum.

           

          Durant le xviie siècle, d’autres révélations vinrent conforter ce mythe38. L’histoire la plus rocambolesque est celle de Theutobochus.

          
            
              L’affaire Theutobochus
            

            En 1613, la découverte près de Montrigaud, aux environs de Romans-sur-Isère (Drôme), d’ossements de grande taille suscita une vive controverse entre Habicot, chirurgien et anatomiste de l’université de Paris, et Riolan, professeur d’anatomie au collège royal de médecine. S’agissait-il du squelette du géant légendaire Theutobochus, roi des Teutons, qui aurait été tué en 102 av. J.-C. lors de la bataille d’Aix-en-Provence (Bouches-du-Rhône) par les soldats du consul romain Caius Marius39 ? Voici l’histoire. Le 11 janvier 1613, dans une sablonnière appartenant au marquis de Langon, des terrassiers trouvèrent, à plus de 5 m de profondeur, une sépulture – de 9 m de long, 4 de large et 2,5 de profondeur – contenant des ossements gigantesques. Selon les découvreurs, sur la pierre tombale grise était inscrit en lettres romaines : THEUTOBOCHUS REX. Certains des ossements furent envoyés pour expertise aux savants de l’université de Montpellier qui déclarèrent qu’il s’agissait de restes humains. Cette version est confirmée par ceux de Grenoble qui en avaient reçu un échantillon du gouverneur du Dauphiné, le duc de Lesdiguières. C’est alors que le barbier de la bourgade voisine de Beaurepaire, Mazurier, persuada le seigneur de Langon de lui prêter pour dix-huit mois plusieurs ossements afin qu’il puisse les montrer de ville en ville, jusqu’à Paris. Il fit éditer à Lyon une brochure de quinze pages intitulée : « Discours véritable de la vie, mort et des os du géant Theutobochus, roy des Teutons, Cimbres et Ambrosins, lequel fut deffaict 105 ans avant la venue de notre Seigneur Jésus-Christ. Avec son armée qui était au nombre de quatre cent mille combattants, deffaict par Marius, consul romain, et fut enterré près du chasteau nommé Chaumont et à présent Langon, proche de Romans en Dauphiné. Là où on a trouvé sa tombe, de la longueur de 30 pieds sur laquelle était inscrit son nom en lettres romaines et les oz tirez excèdent 25 pieds y ayant une des dents d’iceluy pesant 11 livres, comme au vray vous les ferez voir en cette ville, qui est tout monstrueux tant en hauteur qu’en grosseur. » Une partie des ossements furent exposés en juillet 1613 dans la « chambre » de Marie de Médicis et vus par le jeune roi Louis XIII. Bien que ce dernier souhaitât les conserver, il les restitua à Mazurier sur l’avis de ses conseillers sceptiques car n’ayant reçu de lui aucun des justificatifs prouvant la véracité de la découverte, à savoir la totalité des ossements, la pierre tombale et le procès-verbal de la découverte. Revêtant le « squelette » de peaux de bêtes, Mazurier l’installa sur un char et se mit en route. Il circula en France, en Angleterre et en Flandres. Partout, monnayant un prix d’entrée, de nombreux curieux vinrent admirer ce « géant » présenté sous une énorme tente ornée d’une enseigne sur laquelle étaient peints ses os. Certains cependant accusèrent Mazurier d’avoir fait rédiger sa brochure par un jésuite de Tournon qui avait forgé de toute pièce cette histoire de sépulture et d’inscription.

            Cette découverte suscita également une controverse scientifique entre les partisans de l’attribution du squelette à un homme, dont le chef de file était Habicot, et leurs adversaires, emmenés par Riolan qui considérait que ces ossements appartenaient à un éléphant40. Les deux camps s’affrontèrent à coup de pamphlets souvent venimeux – la Gigantomachie, par un écolier en médecine de Riolan répondant à la Gigantostéologie ou discours des os d’un géant d’Habicot, tous deux parus en 1613. Cette vive querelle, relayée par des articles toujours plus virulents édités entre 1614 et 1618, ne cessa qu’avec la publication, en 1618, par Habicot d’une lettre de soutien du seigneur de Langon. La même année, une partie des os du « géant » aurait rejoint les collections royales, en particulier celles de Marie de Médicis à Fontainebleau, à titre de « curiosités ». Plus de deux siècles après, quelques-uns de ces ossements furent retrouvés à Bordeaux dans la maison où, soi-disant, Mazurier était mort. M. Jouannet, bibliothécaire de la ville de Bordeaux, les acheta et en fit don au Muséum national d’histoire naturelle accompagné d’une lettre qui précisait qu’ils appartenaient au fameux Theutobochus. En 1835, ils furent identifiés par le zoologiste de Blainville, professeur au Muséum, comme étant ceux d’un mastodonte41. Mais, deux ans plus tard, ayant eu en mains des documents et des ossements fournis par le dernier descendant des Langon, il conclut que les ossements de Bordeaux n’étaient pas ceux de Theutobochus42. Seuls une dent (dont il fit probablement un moulage), un fragment d’humérus et un autre de coxal lui appartenaient. En 1984, le paléontologue Ginsburg43, professeur de paléontologie au Muséum, repéra dans les collections du musée le moulage d’une dent provenant de Romans, apparemment celle identifiée par Blainville, et attribua cette troisième prémolaire inférieure à un Deinotherium giganteum, lointain cousin des éléphants, qui vivait il y a 10 millions d’années.

             

            Certains ossements de mammouth découverts en Europe furent aussi attribués à des saints, car comme les héros de l’Antiquité, ils ne pouvaient être, pour l’imaginaire populaire, que de grande taille, voire des géants. Ainsi, du xve au xviiie siècle, ils furent considérés comme des reliques et vénérés en tant que telles dans les églises ou lors de processions. C’est le cas, rapporté par le paléontologue allemand Zittel, directeur du Muséum d’histoire naturelle de Munich, de la « dent de saint Christophe » – de la grosseur d’un poing – exposée dans l’église dédiée à ce saint à Valence en Espagne44 et du « bras de Saint-Vincent » qu’en 1789 les chanoines portaient en procession dans les rues et les campagnes de Valence afin de faire tomber la pluie45. En réalité, ce sont respectivement une molaire et un fémur de mammouth. D’ailleurs, le botaniste Jussieu rapporta à Cuvier avoir vu autrefois des ossements d’éléphants dans une des églises de Valence, en France. Selon plusieurs témoignages, une défense était accrochée à l’un des piliers de la cathédrale de Strasbourg et d’autres trônaient dans divers édifices – l’abbaye de Saint-Denis, la cathédrale de Venise en Italie… En Allemagne, dans l’église Saint-Michel de Halle, une défense, découverte en 1605, était suspendue à un portant en fer forgé sculpté de deux licornes se faisant face46. Une curieuse légende encore visible à la fin du xixe siècle précisait :

            
               C’est le treizième jour du mois de février

               De l’an mille six cent cinq qu’on me vint déterrer,

               Près du Neubronn, de Hall dans la région alpestre,

               Et du torrent Behler, sur la rive senestre,

               Avec force ossements et membres monstrueux :

              Devine ami lecteur, ma souche, si tu peux47.

            

            Cuvier citait d’autres églises en Allemagne et dans le bassin de l’Oder en Pologne dont la cathédrale de Breslau (aujourd’hui Wrocław). Cette confusion, volontaire ou non, entre ossements de géant (mammouth) et reliques de saint persista tout au long du xviiie siècle.

          

        

        
          Au siècle des Lumières

          Au xviiie siècle, certaines familles prestigieuses d’Occident revendiquèrent la présence dans leur généalogie d’ancêtres géants. Ainsi, en Autriche, le géologue autrichien Suess rapporte, à la fin du xixe siècle, dans un ouvrage sur le sous-sol de la ville de Vienne qu’un fémur – de mammouth – sur lequel étaient gravées « 1443 », la date de sa découverte lors du creusage des fondations de la tour nord, et la devise de l’empereur des Romains Frédéric III, était suspendu à l’intérieur de la cathédrale Saint-Stephen, près de la porte principale et que la « Porte du Géant », portail occidental, lui doit son nom ; il y était encore en 1729, selon un certain Brückmann.

          Pour la plupart des gens de l’époque, les mégalithes auraient été construits il y a fort longtemps par des géants ; il était donc logique que l’on retrouve leurs ossements. Ce mythe d’un peuplement ancien de la Terre par des géants est conforté par des récits de voyageurs rentrés d’Amérique. Ils mentionnent que, pour les Indiens et les descendants des explorateurs espagnols, des hommes d’une taille colossale auraient anciennement peuplé l’Amérique du Sud ; pour preuves les os et dents gigantesques découverts en abondance, en particulier dans la cordillère des Andes. Ainsi le site à ossements de mastodonte de Caño del Fiscal près de Santa Fé de Bogota (Colombie) s’appelle-t-il « Camp des géants » ; lors de son voyage, l’explorateur naturaliste allemand Humboldt en rapporta plusieurs48. Cette croyance en l’existence de géants a été perpétrée par plusieurs tribus indiennes d’Amérique du Nord.

          Jusqu’au xviiie siècle, l’existence sur Terre de géants antédiluviens, dont la Bible et la mythologie antique attestaient l’authenticité, est communément admise. Même les savants les plus sceptiques quant à leur existence sont ébranlés par les récits de plusieurs navigateurs, qui rapportent qu’à l’extrémité du Chili, vers les terres magellaniques (Patagonie), vit une race d’hommes dont la taille est gigantesque. Sans la rejeter radicalement, Buffon émet pour sa part des doutes sur la réalité de ce mythe : « qu’il existe dans le monde une race d’hommes composée de géants, surtout lorsqu’on leur supposera dix pieds de hauteur ; car le volume du corps d’un tel homme serait huit fois plus considérable que celui d’un homme ordinaire. Il semble que la hauteur ordinaire des hommes étant de cinq piés, les limites ne s’étendent guere qu’à un pié au-dessus et au-dessous ; un homme de six piés est en effet un homme très grand, et un homme de quatre piés est très petit : les géans et les nains qui sont au-dessus et au-dessous de ces termes de grandeur, doivent donc être regardés comme des variétés très rares, individuelles et accidentelles49 ». Il poursuit : si ces géants existent, « ils sont du moins en fort petit nombre ; car les habitans des terres du détroit et des îles voisines sont des sauvages d’une taille médiocre50 ». Au retour de son voyage d’étude en Amérique du Sud (1826-1834) pour le compte du Muséum national d’histoire naturelle, l’explorateur et paléontologue d’Orbigny écrit à propos des habitants de Patagonie : « Je ne voyais pas en eux des géants, mais seulement de beaux hommes51. » Ce qui n’empêche pas le navigateur Dumont-d’Urville d’ajouter une illustration caricaturale des Patagons du détroit de Magellan à son Histoire générale des Voyages52.

          
          
            
              
                Les Patagons : des géants vivants !
              
            

            
              Dans son journal de bord, le chroniqueur italien Pigafetta, un des dix-huit survivants de l’expédition du navigateur portugais Magellan embarqués sur la Trinidad, relate leur rencontre avec les Patagons au début de l’année 1520 :

              Partant de là jusqu’au quarante-neuvième degré et demi au ciel antarctique, parce que nous étions en hiver, nous entrâmes dans un port pour hiverner et nous demeurâmes là deux mois entiers sans jamais voir personne. Toutefois, un jour, sans que personne y pensât, nous vîmes un géant qui était sur le bord de la mer tout nu et il dansait et sautait et chantait, et en chantant il mettait du sable et de la poussière sur sa tête. Notre Capitaine envoya vers lui un de ses hommes auquel il donna charge de chanter et danser comme l’autre pour le rassurer et lui montrer amitié, ce qu’il fit. Et incontinent l’homme du navire conduisit ce géant à une petite île où le Capitaine l’attendait. Quand il fut devant nous, il commença à s’étonner et à avoir peur, et il levait un doigt vers le haut, croyant que nous venions du ciel. Il était si grand que le plus grand de nous ne lui venait qu’à la ceinture. […]. Six jours après, nos gens allant couper du bois virent un autre géant au visage peint et vêtu comme les susdits, qui avait à sa main un arc et des flèches ; s’approchant de nos gens, il fit quelques attouchements sur sa tête et après sur son corps, puis en fit autant à nos gens […]. Et quand il sautait, il enfonçait la terre d’une paume de profondeur à l’endroit où touchaient ses pieds […]. Le Capitaine appela cette manière de gens Pataghoni53.

               

              Nommés « Patagones », « Grands pieds », cette région devint ainsi la Patagonie, la « Terre des Grands Pieds »54. Dès lors le mythe d’Indiens géants s’enracine, pour perdurer jusqu’à la fin du xviie siècle. Sur les cartes marines du Nouveau Monde, la Patagonie est figurée sous le nom de Regio gigantum, « région des géants ». Au cours du xvie siècle, plusieurs navigateurs et conquistadors mentionnent dans leur relation de voyages les avoir croisés en Patagonie (Fletcher55), mais également dans les Andes (Cortés), et qu’ils mesuraient plus de 3 m de haut56 ! Au siècle suivant, les géants patagons tombent dans l’oubli, pour redevenir à la mode au cours du xviiie siècle avec, notamment, les publications du missionnaire anglais Falkner57 et, surtout, du navigateur britannique Byron, Voyage autour du monde sur le bateau de Sa Majesté le

              Dauphin. Voici ce qu’il rapporte à leur sujet : « Leur taille moyenne nous parut être d’environ huit pieds [2,5 m environ], et la plus haute de neuf pieds et plus. Nous n’employâmes aucune mesure pour nous en assurer, mais nous avons des raisons de croire que nous diminuons leur grandeur plutôt que nous l’exagérons58. » Cependant, ces mesures seront minorées (pas plus de 2 m) dans un abrégé, des journaux de bord des explorateurs de l’hémisphère sud rédigé à la demande de l’Amirauté59. Le mythe des géants patagons est également remis en cause par le navigateur Bougainville. Selon lui il s’agit d’hommes à l’énorme carrure, à la grosse tête et aux membres forts, donc de « belle taille », mais aucun ne mesure « plus de cinq pieds neuf à dix pouces [1,55 m environ]60 ». Les études anthropométriques effectuées au xxe siècle confirmeront que les Patagons sont de grande taille, en moyenne 1,80 m – hauteur nettement supérieure à celle des Ibériques du xvie et du xviie siècle ; d’où peut-être cette impression de gigantisme –, mais aucunement des géants.

            

          

          Pour l’encyclopédiste Diderot, les preuves de l’existence de géants sont « faibles et non concluantes » et tous les récits rapportés à ce sujet « sont des fables61 ». Si, au xixe siècle, Saint-Hilaire ironise dans Histoire générale et particulière des anomalies de l’organisation chez l’homme et les animaux (1832) sur les défenseurs de la thèse de l’existence de géants qui auraient antérieurement peuplé la terre, ce mythe persiste. En effet, aujourd’hui encore, des découvertes, plus ou moins documentées, viennent régulièrement l’alimenter.

           

          Un autre mythe, lui aussi en lien avec le mammouth, va perdurer durant des siècles. Les mammouths possèdent deux grosses et longues défenses à la mâchoire supérieure. Pouvant atteindre chez certains mâles une longueur de plus de 4 m et peser chacune plus de 80 kg, elles sont impressionnantes. Bien que présentant à leur extrémité une double torsion hélicoïdale, elles contribuèrent à la légende de l’existence réelle des licornes.

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre VII
      

      
        Des cornes de licorne
      

      
        
          La licorne refuse de monter dans l’Arche de Noé et préfère nager, sûre de survivre. En quarante jours et autant de nuits, elle reçoit des oiseaux fatigués sur sa corne. Alors que les eaux commencent à baisser, l’aigle se pose à son tour sur sa corne et la licorne, épuisée, coule et se noie. (Conte russe)1

        

      

      
        Défenses de mammouth et corne de licorne sont associées dès l’Antiquité et au Moyen Âge, les premières étant qualifiées par les auteurs anciens d’unicornum verum – corne frontale de licorne. Durant le Haut Moyen Âge, la licorne prend place dans l’imaginaire des contes et légendes et intègre le bestiaire comme animal fantastique porteur de symboles. Présente dans certaines traductions bibliques, elle est reprise dans la mythologie chrétienne2 : « Et les licornes descendront avec eux, et les veaux avec les taureaux ; leur terre sera enivrée de sang, et leur poussière sera engraissée de graisse3 » (Esaïe, 34, 7). À la Renaissance, la corne de licorne entre dans les cabinets de curiosités et les traités de médecine. Ses propriétés thérapeutiques – pouvoirs de guérison, contrepoison universel –, supposées réelles dès le xiiie siècle, en font l’un des remèdes les plus réputés de l’époque. Les cornes de licorne comblent les apothicaires qui, après les avoir réduites en poudre, les vendent aux malades à prix d’or. Bien que dénoncé par des théologiens déjà au xie siècle, ce commerce florissant perdure jusqu’au xviiie siècle. Rares et précieuses, elles s’arrachent dans les cours royales européennes.

        C’est à partir du xvie siècle qu’apparaît le terme « licorne fossile » pour désigner les ossements et végétaux pétrifiés. Plusieurs livres y sont consacrés4. Les cornes fossiles, ayant les mêmes vertus thérapeutiques que celles des licornes, sont alors considérées comme de puissants contrepoisons5. Pour certaines, il s’agit de fragments de défenses de mammouth, comme le prouve, sans le savoir, Catelan, apothicaire à Montpellier, dans Histoire de la nature, chasse, vertus, proprietez et usage de la lycorne (1624) : « On en rencontre par hasard sous terre enterrées sous le sable, qu’on présuppose avoir été des licornes mortes, et desquelles les corps et carcasses par trait de temps ont été consommées, si ce n’est que telles cornes encore se trouvent en chemin comme tombées des têtes des licornes en certains âges, comme il advient aux cerfs et aux éléphants6. » Si dès 1609, dans Gemmarum et Lapidarum Historia, le minéralogiste et médecin belge Boèce de Boodt écrivait, à propos de la corne fossile, « que l’on prend vulgairement pour la corne de licorne7 », les naturalistes du xviiie siècle, pourtant sceptiques quant à l’existence de la licorne, désigneront malgré tout sous le terme d’unicornum fossilis les grands ossements et les « cornes », en particulier les défenses de mammouth, découverts dans la terre.

        Ces ossements sont également utilisés par des érudits pour prouver la réalité historique du Déluge. Pour le naturaliste suisse Gesner, ce sont « des cornes de licornes dispersées par le Déluge8 ». Hypothèse immédiatement rejetée par les théologiens du xvie siècle. Si la licorne est connue pour avoir une corne rectiligne, Gesner n’hésite pas à la figurer fortement recourbée, comme celle d’un mammouth, tel que le montre son dessin de 1560 qui représente la « corne » suspendue à l’un des piliers de la cathédrale de Strasbourg. Cette « curiosité » fut considérée par ce dernier comme une corne d’aurochs mais par d’autres comme une corne de licorne ou un ongle de griffon et ce jusqu’en 1785, date à laquelle elle fut identifiée comme défense de mammouth. Pourtant, dès 1582, le chirurgien Paré suggère qu’il s’agit d’une défense d’éléphant habilement travaillée9, à l’image d’ailleurs des « cornes de licorne » du trésor des papes, de la cathédrale de Venise et de l’abbaye de Saint-Denis. En outre, il en remet scientifiquement en cause les vertus thérapeutiques dans son célèbre Discours de la Licorne (1579) qui suscite alors de nombreuses controverses. Paré fait vaciller l’hypothèse de l’existence réelle de la licorne, mais elle persiste, comme l’attestent les publications, dans la première partie du xviie siècle, de plusieurs zélateurs de ce mythe. Tant et si bien que, si, durant la seconde moitié de ce siècle, la médecine rejette la corne de licorne comme thérapeutique, les découvertes en Occident d’ossements gigantesques confortent le mythe de l’existence de l’animal.

        La plus célèbre est celle de l’Einhornhöhle (grotte de la licorne) trouvée en 1663 dans une carrière de plâtre proche de Quedlinbourg dans le Harz, en Allemagne. Cette découverte est relatée pour la première fois en 1669 par le savant Lachmund : « Il y a quelques années on a découvert près de Scharzfeld un crâne humain géant, et près de Quedlinburg le squelette entier d’un animal sauvage de grande taille10. » À propos des fossiles, assimilés à cette époque à des pierres, avant-gardiste, Lachmund souligne que l’on a déterré, sous le nom de licorne, des « dents d’éléphants », des « cornes de cerfs » et des « os de baleines géants ». Mais c’est surtout le traité, en 1672, de Guericke, consacré à la pompe à vide dont il est l’inventeur, qui fait connaître ces ossements « enfouis dans la terre glaise qui remplissait les fissures du calcaire coquillier11 ». Selon le physicien allemand, la corne de l’animal aurait été trouvée encore adhérente à un morceau d’os et il les utilise pour reconstituer le squelette d’une « licorne fossile ». Son dessin inspira probablement celui de l’unicornu fossile du médecin et naturaliste d’origine italienne Valentini paru en 170412, et la gravure reproduite dans l’introduction du Protogæa de Leibniz13. Dans cet ouvrage, écrit vers 1690-1691 mais publié après sa mort en 174914, Leibniz donne une description détaillée de cette licorne : « On a trouvé le squelette d’un animal unicorne ayant le front armé d’une corne de près de cinq aunes [environ 5,7 m], de la grosseur d’une cuisse d’homme. » En ce qui concerne les dents, il rejette l’hypothèse d’un éléphant, lui préférant celle de rosmariens (mammifères marins), en particulier le narval : « J’en dirai autant de ces dents massives que l’on rapporte aux éléphants désignés par les Russes sous le nom de “Mammotekoos”15. » Il poursuit : « Puisqu’il a été démontré par Bartholin que les cornes de licorne, autrefois l’un des plus curieux et des plus rares ornements des cabinets d’histoire naturelle et aujourd’hui livrées à l’admiration du peuple, proviennent de poissons de l’océan Boréal, il est permis de penser que le fossile unicorne qui a été trouvé dans nos contrées a la même origine16. » Avec ces ossements, Leibniz compose un animal étrange, à la fois réel et fabuleux : un bipède portant, sur un crâne vaguement chevalin (aujourd’hui attribué à un rhinocéros laineux), une corne au milieu du front (une défense de jeune mammouth) et quatre ou cinq molaires par mâchoire, longues chacune d’environ 30 cm et, curieusement, un atlas (la première cervicale), placé en connexion avec les vertèbres de la queue, qui repose sur le sol. Ayant eu l’occasion d’examiner des ossements de mammouths et de rhinocéros laineux, Leibniz réalise un dessin « d’après nature », sur lequel les éléments inconnus sont figurés en pointillé. Il donne à cette bête fantastique le nom de einhorn ou unicornu fossile. Ce fut l’une des premières reconstitutions squelettiques d’un animal disparu, faisant de Leibniz et Guericke, malgré leur erreur, des précurseurs de la paléontologie.

        
          [image: La licorne bipède décrite par Leibniz dans son  (1690-1691, 1749 pour la publication).]
          
            La licorne bipède décrite par Leibniz dans son Protogaea (1690-1691, 1749 pour la publication).

          

        

        En dépit de la multiplication des découvertes de fossiles, la théorie du Déluge, comme celle de l’invariabilité des espèces, demeure dominante. Ainsi, jusqu’au début du xviiie siècle, on croit à cet einhorn. Sur la page de titre d’un traité sur l’ivoire fossile de 1734 est figurée une « corne de licorne fossile » fortement recourbée, en réalité une défense de mammouth, suspendue dans l’église de Halle (Allemagne) avec, sur son portant en fer forgé, la sculpture de deux licornes à la corne rectiligne et se faisant face17. Le coup de grâce de la légende va venir des navigateurs du xviiie siècle, qui rapportent de leurs voyages sur les mers septentrionales des dents de narval, et du dessin de Valentini, paru à Francfort en 1704 dans Museum Museorum (t. 3, 30), qui confirme que la défense de ce cétacé et la corne de licorne ne font qu’un. Il y fait figurer quatre licornes : l’unicornu fossile – le squelette reconstitué de licorne fossile –, l’unicornu fictitium (la licorne), l’unicorne marine – un narval rieur – et au-dessus de cette dernière, sous le nom d’unicornu officinale, une défense de narval. L’existence de cette « licorne de mer » sème le doute sur celle de la licorne terrestre. Certains encyclopédistes rejettent même l’hypothèse que les cornes de licorne fossile puissent être des défenses de mammouth « puisque les licornes d’Europe se sont avérées être des dents de narvals, les licornes fossiles déterrées en Sibérie sont vraisemblablement des dents de narvals fossilisées18 ». Les ossements retrouvés de mammouth seraient donc, pour certains savants ou navigateurs du siècle des Lumières, les restes de poissons géants – comme la corne de la reconstitution de Leibniz. C’est ce que rapporte Delisle de Sales : « Sur les poissons de la Siberie, dont la race est éteinte […]. On appelle dans le pays ces dents, des dents de Mammouth, des naturalistes ont pensé qu’elles pouvaient avoir appartenu à des Phocas ou à des licornes de mer, échoués sur la plage ; et restées ensevelis en terre par la retraite de la mer, qui, selon toute apparence, a perdu beaucoup de terrein19. » S’il suit Voltaire lorsque ce dernier écrit que « cet yvoire fossile est la dépouille d’un poisson monstrueux, qu’on pêche encore à l’embouchure du fleuve Amur, dans la mer de Kamorka20 », il s’en éloigne aussi car, selon lui, « l’yvoire est transporté par les Sibériens en tant qu’objet de commerce ». Pour Delisle de Sales, les défenses de mammouth sont des dents de poissons qui vivent dans les déserts !

        Cependant, dans l’imaginaire populaire, les vestiges de mammouth restent étroitement liés à la licorne, comme le montre le dessin d’un mamont obtenu d’un Russe par Strahlenberg et rapporté en Suède, en 1722, par Kragg. On peut y voir un énorme bœuf avec des griffes de dragon et deux cornes entrelacées d’où son aspect de corne de licorne. Pour Kragg, le mamont ne peut être ni un rhinocéros, ni un mammifère marin, ni un hippopotame ou béhémoth. Se référant aux légendes des autochtones sibériens, il soutient qu’il s’agit d’une sorte de taupe géante. À cette époque, la confusion entre ossements et cornes de mammouth et d’autres espèces, en particulier le rhinocéros, est fréquente. En 1771, Pallas exhume, dans la vallée de Viloui (Wilui), un affluent de la Léna, des os et de la peau que l’archevêque de Tobolsk, croyant – contrairement à Pallas21 – qu’ils appartiennent à une licorne, fait envoyer à Catherine II pour son cabinet d’art. Certains soutiennent que ces restes sont ceux d’un mamont car, comme le clament les marchands d’ivoire, « le rhinocéros n’a pas de longues défenses ! » D’autres, qu’ils se rapprochent plus de ceux de mammifères marins, tel le morse que chassaient certains peuples côtiers sibériens. En 1925, les os des deux pattes et de la colonne vertébrale furent identifiés par le paléontologue autrichien Abel comme étant ceux d’un mammouth et d’un rhinocéros laineux.

        Les légendes ont la vie dure et les savants de la seconde moitié du xviiie siècle ont bien du mal à convaincre que les os et les défenses de mamont se rapprochent de ceux d’un éléphant et non d’une licorne. La plupart des naturalistes, ne l’ayant jamais vue, nie son existence. Le grand Buffon n’en fait aucune mention dans sa volumineuse Histoire naturelle. D’autres, comme Diderot dans l’Encyclopédie de 1765 et le naturaliste suédois Linné dans son article sur le narval22, la rangent du côté des animaux fabuleux.

        Au xixe siècle, si certains voyageurs disent l’avoir aperçue sur le plateau tibétain, dans les forêts d’Afrique centrale ou sur des peintures en Afrique du Sud23, la licorne n’a plus beaucoup de partisans, surtout parmi les savants, emmenés par le zoologiste Lacepède24 et par Cuvier25, et les lexicographes comme Littré26 ou Larousse27. Cependant, ce n’est qu’au début du xxe siècle que le caractère fabuleux de la licorne est définitivement accepté. Absente désormais des textes « savants », elle demeure dans l’imaginaire populaire, comme en témoignent aujourd’hui les nombreux livres et jeux qui la mettent en scène.

        
          
            
              Les légendes de la licorne
            
          

          
            Quel est cet animal étrange qui nous accueille lorsque nous pénétrons dans la grande salle des taureaux à Lascaux ? On dirait une licorne !

            Le mot « licorne » apparaît tardivement, vers le xve siècle28. Jusque-là, les animaux à une seule corne plantée au milieu du front sont désignés dans les récits des voyageurs sous le nom grec de monokeros puis latin d’unicornis ou monoceros29. Contrairement à la période médiévale, durant l’Antiquité, ces unicornes se rattachent à l’histoire naturelle et non à la mythologie30. C’est probablement à travers les contes anciens perses (L’épopée de Gilgamesh) et indiens (Ekasringa, « Corne unique » en sanskrit) que la légende de l’unicorne et des pouvoirs thérapeutiques de sa corne s’est diffusée en Occident et en Chine. Si les appellations et les descriptions de l’animal varient, leur point commun est la présence d’une corne unique, souvent blanche, au milieu du front. En Occident, des textes antiques copiés au Moyen Âge puis des récits de voyageurs et d’explorateurs aux xvie et xviie siècles confortent l’idée de l’existence de la licorne en particulier en Perse, en Éthiopie, en Inde et même en Amérique du Nord, près de la frontière canadienne.

            La première mention de cet animal unicorne figure dans Histoire de l’Inde (390 av. J.-C.) du médecin et voyageur grec Ctésias de Cnide. Il y affirme que les ânes sauvages des Indes portent une corne au front et que celle-ci a des vertus thérapeutiques31. Cette assertion est reprise par Aristote32, Strabon33 et, avec plus de scepticisme quant à ses pouvoirs curatifs, par Philostrate34, puis par l’historien romain Élien le Sophiste35. À propos de cet animal indien, Pline, dont la description sera maintes fois relayée, semble dépeindre un rhinocéros : « La bête la plus sauvage de l’Inde est le mono-ceros ; il a le corps du cheval, la tête du cerf, les pieds de l’éléphant, la queue du sanglier ; un mugissement grave, une seule corne noire haute de deux coudées qui se dresse au milieu du front. On dit qu’on ne le prend pas vivant36. » Les descriptions des voyageurs déforment souvent des animaux réels en chimères, surtout, comme Ctésias, s’ils se contentent de reprendre des récits d’autres témoins. Chez ces auteurs antiques, l’unicorne correspond probablement à un mélange de l’onagre, de l’antilope du Tibet et surtout du rhinocéros unicorne indien, dont la corne est connue pour ses propriétés thérapeutiques par les Romains deux siècles avant que Pline ne décrive son unicornis. Cette confusion entre licorne et rhinocéros perdure à la fin du xiiie siècle chez le célèbre marchand vénitien Marco Polo qui écrit en 1298 à propos de Sumatra : « On trouve là une grande quantité d’éléphants et de licornes, et ces animaux sont un peu plus petits que les éléphants, ayant le poil d’un buffle et le pied comme un éléphant ; ils ont la tête faite comme un éléphant, et ils cherchent aussi bien que les cochons la boue et l’ordure ; ils portent une grosse corne noire au milieu du front ; ils ont la langue rude et ils en blessent souvent les hommes et les animaux37. » Ce que contestera trois siècles plus tard le savant italien Aldrovandi38, cette licorne étant en réalité le rhinocéros de Sumatra. Les bestiaires médiévaux et certains blasons de familles nobles d’Europe attestent eux aussi de cette confusion. Si les antiques, en particulier les Romains, connaissaient le rhinocéros pour l’avoir vu combattre dans les arènes, les Européens ne l’ont redécouvert – vivant – qu’au xvie siècle. Quant aux licornes asiatiques (Qilin, Kirin), présentes dans les plus anciennes cosmogonies et textes religieux et philosophiques chinois mais aussi indiens, elles diffèrent physiquement tout autant que symboliquement de celles identifiées en Occident.

            Un passage du récit de voyage du lettré arabe du xe siècle Ibn Fadlân a longtemps convaincu qu’une « licorne géante » avait vécu pendant les temps historiques dans le nord-est de la Perse (Iran actuel)39. Cette légende repose probablement sur la découverte d’ossements d’un énorme rhinocérotidé fossile, l’Elasmotherium. Cet animal de la taille d’un éléphant d’Asie – 2 m au garrot, d’une longueur de 6 m et pesant jusqu’à 5 tonnes – vivait au quaternaire dans les steppes d’Europe orientale et d’Asie nord-occidentale. Sa tête était ornée d’une très grande corne, jusqu’à 2 m de long, d’où son surnom de « licorne géante40 ». En Europe, dans les bestiaires des xiie et xiiie siècles, inspirés du Physiologos41, la licorne devient une chimère née d’un mélange de traditions orales, de récits « merveilleux » de voyage dans des pays lointains et de descriptions « naturalistes » d’animaux exotiques des textes gréco-romains. Son apparence est dans un premier temps celle d’une chèvre42. C’est à la Renaissance qu’elle devient une créature fine, plus proche du cheval, ne gardant de la chèvre que les sabots fendus et la barbichette, comme celle décrite par le dominicain et savant allemand Albert le Grand dans son De Animalibus (1258). Dans l’Occident chrétien, la licorne est un animal sylvestre farouche, symbole de pureté, de grâce et de modestie, attiré par l’odeur de la virginité.

            Durant la Renaissance, jusqu’au début du xviie siècle, la corne de licorne est principalement un remède recherché pour ses vertus thérapeutiques vantées dans les traités de médecine. Sa rareté en Europe en fait un produit cher, surtout si elle est entière. Transformée en divers objets de luxe, elle apparaît dans les dots royales et l’acquittement de dettes43. Au milieu du xvie siècle, considérée comme le meilleur contrepoison existant avec la pierre de bézoard ou « perle d’estomac », elle atteint des prix exorbitants. En « corne de licorne » du trésor royal de Londres à 100 000 livres, soit l’équivalent de plusieurs châteaux44. Au regard de sa valeur, il faut donc éviter que les apothicaires ne vendent de fausses cornes, faciles à contrefaire à en croire Gesner qui, dans ses pages consacrées à la licorne et aux propriétés thérapeutiques de sa corne, précise que « l’ivoire peut être bouillie dans quelque mystérieuse décoction afin de la ramollir pour lui donner l’apparence de la corne de licorne45 ». Les légendes sur les propriétés de la corne de licorne sont si répandues au xvie siècle que Rabelais les parodie dans le cinquième livre de Pantagruel. Dans le Discours de la Licorne (1582), Paré montre, par l’expérience du crapaud, que la corne de licorne n’est pas un contrepoison efficace46.

            C’est également durant ce siècle que l’idée selon laquelle les cornes de licorne proviennent en réalité d’un animal marin commence à se propager. Plusieurs explorateurs auraient aperçu une licorne des mers. Lors de leur deuxième voyage à la recherche du passage du Nord-Ouest, en 1577, Frobisher et son équipage virent « un poisson mort, qui portait sur son nez une corne droite et torsadée, longue de deux yards moins deux pouces [soit environ 1,80 m] […] et nous en déduisîmes qu’il s’agissait d’une licorne de mer47 ». En 1582, Paré précise, à propos des dimensions de la corne (10 pieds de long) décrite par Albert le Grand : « Quant à moi, je crois que cette corne doit être quelque corne, os ou arête de quelque monstre marin merveilleusement grand48. » En effet, les « cornes de licornes » vendues depuis la Renaissance sont pour la plupart des défenses de narval retrouvées sur les rivages des mers septentrionales49. Leur commerce s’amplifie avec la multiplication des voyages dans ces contrées nordiques. Dès lors, le prix de la corne de licorne ne va cesser de baisser pour s’effondrer au xviie siècle ; en 1641, elle ne vaut plus que 40 000 livres50. Vivant dans les eaux arctiques, donc tardivement identifié, ce n’est qu’à la fin du xviiie siècle que le narval sera défini par Linné comme un mammifère marin – Monodon monoceros51. Sa longue incisive ou défense torsadée – de 2 à 2,5 m en moyenne, jusqu’à 3 m, et très rare chez les femelles – portera longtemps le nom de corne et son surnom de « licorne de mer » lui est encore attaché52.

          

        

        Comme en Europe et en Sibérie, des centaines d’ossements de mammouth laineux ont été découverts en Amérique du Nord. C’est à la faveur d’épisodes climatiques particulièrement froids de la dernière glaciation que les mammouths ont pénétré sur le territoire actuel des États-Unis par le détroit de Béring alors exondé.

      

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre VIII
      

      
        Des mammouths en Amérique du Nord
      

      
      Dans plusieurs sites, le mammouth laineux côtoie le mammouth de Colomb (Mammuthus columbi) et le mastodonte américain (Mammut americanum). Ce dernier – représentant d’une lignée qui migra d’Afrique en Amérique au Miocène, il y a environ 20 millions d’années – a joué un rôle central dans la reconnaissance d’« espèces perdues » (entièrement détruites), comme les appelait Cuvier qui, le 1er pluviôse an IV (janvier 1796), déclarait devant l’Institut national : « Tous les faits s’accordent à nous dire comme par la bouche de Dieu : les os [les fossiles] existent, non les animaux1. »

        
          Le « grand animal de l’Ohio »

          Connus depuis le xviiie siècle, en particulier au Canada et en Louisiane, les gisements d’ossements de mastodonte les plus célèbres sont ceux du bassin de l’Ohio, justifiant leur désignation dans les premières études savantes de « grand animal de l’Ohio », d’« éléphant de l’Ohio » ou de « mammouth de l’Ohio ». Son attribution spécifique suscita de nombreux débats en Amérique, mais aussi en Europe, jusqu’au début du xixe siècle. On peut lire dans un procès-verbal des séances de l’Académie des sciences de 1800 qu’après la lecture d’une lettre de Philadelphie le baron de Boch montra le dessin d’une dent, avec sa description, et fit part à la docte assemblée d’une publication sur un squelette de « mammouth » resté en Amérique, dont un des contributeurs était le grand naturaliste Lamarck.

          La première mention de la présence d’ossements géants en Amérique du Nord serait celle d’un certain Dr Mather qui, en 1712, en signale au savant Wollaston la découverte, sept ans plus tôt, non loin de la rivière d’Hudson près d’Albany, dans l’État de New York. Ils furent alors attribués à une race humaine de géants désormais éteinte2, thèse dont témoignent de nombreux récits de la colonisation du continent par les Européens. Lorsque le conquistador espagnol Cortès accosta au Mexique, en 1519, les Indiens lui donnèrent un fémur qui aurait appartenu à un « humain géant », envoyé aussitôt à Charles Quint. Vers 1550, le chroniqueur espagnol Cieza de León relayait la croyance des habitants de Santa Elena selon laquelle des géants arrivés jadis sur des bateaux auraient construit en une seule nuit la cité du Soleil3, actuelle Tiahuanaco, en Bolivie. Dans New Views of the Origin of the Tribes and Nations of America (1798), le botaniste anglais Barton évoque le mythe répandu chez les Indiens Shavanois (probablement les Shawnees de l’Ohio) selon lequel des hommes de très grande taille vivaient en même temps que les mastodontes et qu’ils furent eux aussi exterminés par le « Grand Être4 ». Une des légendes des Indiens Païutes (natifs du Nevada, de l’Utah et de l’Arizona) prétend qu’il existait, dans les temps anciens, des géants blancs de plus de 3 m de haut, à la chevelure rouge : les Si-Te-Cah, ou « mangeurs de tule », une plante aquatique fibreuse. Ces géants chassaient les Païutes et mangeaient leurs prisonniers jusqu’au jour où les différentes tribus décidèrent de s’unir pour les combattre. En situation d’infériorité, les géants durent se réfugier dans une caverne. Le chef des Païutes ordonna d’en boucher l’entrée et d’y mettre le feu. La plupart des géants moururent asphyxiés et ceux qui sortirent furent abattus. Bien plus tard, un tremblement de terre obstrua l’entrée de cette grotte située près de Lovelock dans le Nevada. Chose incroyable : des archéologues qui la fouillèrent dès 1924 exhumèrent des milliers de vestiges – notamment des pointes de flèches –, des couches de cendre et des corps momifiés de « géants aux cheveux roux » dont une femme de plus de 2,30 m et un homme dépassant les 2,80 m ! Cette découverte est à rapprocher de celle du 19 juin 1931, où deux squelettes de 3,50 m auraient été mis au jour dans le lit asséché du lac Humboldt, proche de cette même ville de Lovelock. Mythe ou réalité ? Selon la spécialiste américaine des Indiens, Mayor, la taille des humains trouvés serait dans les normes, et la confusion viendrait des ossements de mammouth et d’ours des cavernes qui abondent dans et aux alentours de la grotte5.

          Si, pour les esclaves originaires d’Afrique, il n’y avait aucun doute – ces dents et os gigantesques étaient ceux d’éléphants –, la plupart des naturalistes européens du début du xviiie siècle s’interrogeaient et concluaient souvent à une « origine inconnue ». C’est grâce au baron de Longueuil que l’on vit pour la première fois des ossements de « géants » américains en Europe. En 1739, cet officier canadien d’origine française, en route vers la Nouvelle-Orléans pour prêter main forte au gouverneur de la Louisiane en conflit avec les Indiens Chicachas, naviguait sur l’Ohio lorsqu’il découvrit sur les bords d’un marais, à la hauteur de l’actuelle Louisville dans le Kentucky, des dents, des os et des défenses de très grande dimension. Un an plus tard, le Jardin du Roi (qui deviendra Muséum national d’histoire naturelle à la Révolution) recevait un fémur, trois molaires et une défense de ce « grand animal de l’Ohio ». Dans un premier temps, Buffon attribua ces ossements à une « très-grande espèce animal perdue », avec quatre, voire six, dents « mâchelières » (molaires) de chaque côté, erreur que rectifia plus tard Cuvier. En 1756, le géologue Guettard représenta, dans les Mémoires, texte lu devant les membres de l’Académie royale des sciences quatre ans auparavant, l’une de ces molaires mais n’en tira aucune conclusion6. Dix ans plus tard, le naturaliste Daubenton compara le fémur, dont il fit un dessin, à ceux d’un mammouth de Sibérie et d’un éléphant et conclut, en ayant entre temps convaincu Buffon, qu’il s’agissait d’ossements appartenant à la même espèce, de même que la défense, mais que les molaires, elles, étaient celles d’un hippopotame géant7.

          Dans le même temps, les découvertes se poursuivirent en Amérique du Nord. En 1765, le pionnier irlandais Croghan exhuma près du fort Duquesne, au sud-est de l’Ohio en Pennsylvanie, six squelettes « enterrés debout » sur « un banc élevé d’un grand marais salé ». Deux ans plus tard, de retour à New York, il envoya plusieurs caisses contenant ces ossements à différentes autorités de Londres, dont le savant et homme politique américain Franklin. Après les avoir attribués dans un premier temps, comme l’anatomiste écossais Hunter, à un grand carnivore, Franklin opta pour un animal proche de l’éléphant8. Le naturaliste anglais Collinson, alors membre de la Société royale de Londres et grand ami de Franklin, fit de son côté envoyer à Buffon une molaire extraite des caisses reçues au British Museum9. Collinson, lui aussi, étudia ces ossements dont il présenta les résultats devant la Société royale de Londres en novembre et décembre 1767. Il publia également une notice dans le volume LVII des Transactions philosophiques, où il concluait qu’ils appartenaient à un herbivore inconnu proche de l’éléphant10. En l’an VII (1798), le Magasin encyclopédique, ou Journal des sciences, des lettres et des arts rapportait : « L’animal dont on trouve les dépouilles sur les bords de l’Ohio dans l’Amérique septentrional, et que les Américains et les Anglais ont aussi nommé mammouth, quoiqu’il diffère beaucoup du précédent, on en trouve aussi des restes en Europe et en Asie11. »

          L’attribution spécifique de ces ossements provoqua, en pleine guerre d’Indépendance (1775-1783), une querelle scientifique entre le gouverneur de Virginie, Jefferson, et ces savants anglais qui prétendaient, après Buffon dans son Histoire naturelle de 1761, que le climat du Nouveau Monde, jugé plus froid et plus humide que celui de l’Ancien Monde, aurait engendré des animaux et des humains plus petits et moins robustes. Jefferson exprima son désaccord dans Notes on the State of Virginia (rédigé entre 1781-1783 et traduit en français en 1786 par l’abbé Morellet), où il recensait, entre autres, les espèces animales communes à l’Amérique et à l’Europe. Le futur président des États-Unis encouragera les recherches de ces ossements « gigantesques ».

          Au début du xixe siècle, bien que l’existence de différences entre les mastodontes, les mammouths de Sibérie et les éléphants d’Afrique et d’Asie fût admise dans le monde savant européen, en Amérique, la confusion entre le mammouth et le mastodonte perdurait et l’on s’efforçait de chercher à quel animal ces ossements de l’Ohio pouvaient appartenir12. Cette question fascinait Jefferson qui croyait à la survie d’animaux géants dans l’ouest des États-Unis. Dans le contexte de la colonisation, sans doute pensait-il que les mythes qui leur étaient liés pouvaient évincer ceux des Indiens13. En effet, bien avant les colons, ces ossements pétrifiés et gigantesques suscitaient chez ces derniers une certaine frayeur comme l’atteste une vieille légende recueillie en Virginie :

          
            Dans les temps anciens, un troupeau d’animaux terribles que les Indiens appellent les grands buffles étaient venus à Big Bone Lick. Ils se mirent à détruire tous les autres animaux : ours, élans, daims, buffles. Lorsque le Grand Homme dans le Ciel vit ce terrible carnage, il enragea et descendit sur terre. Il foudroya ces animaux jusqu’à ce qu’il n’en reste plus qu’un. Ce grand buffle, blessé, s’enfuit au-delà des grands lacs où il survit jusqu’à présent, et où on entend encore parfois sa voix14.

          

          Selon d’autres légendes, ce « père aux bœufs », comme le nomment certaines tribus du Canada, faisait des ravages parmi les « bœufs » (bisons) et les daims destinés par le « Grand Esprit » (ou « Grand Manitou ») à l’usage des hommes. Très en colère, ce dernier les foudroya tous à l’exception d’un grand mâle qui ne fut que blessé et s’enfuit vers les grands lacs où il est toujours caché15. Pour d’autres Indiens, comme les Algonquins, il s’agissait de monstres tués par Manabozho, un de leurs héros16. Quant aux Hurons du Canada, ils parlaient d’un monstre capable de tout percer avec sa corne, même la roche.

          À l’initiative de Jefferson, Big Bone Lick (ou Great Bone Lick), situé en face de la rivière Grande-Miame dans le Kentucky, fut fouillé. C’est le plus célèbre gisement du bassin de l’Ohio par l’abondance des ossements et par l’importance qu’ils eurent dans la reconnaissance des différentes espèces d’« éléphants ». Après l’échec d’une première expédition en 1803, les ossements ayant disparu dans le fleuve Mississippi lors de leur transport, Jefferson en commandita une seconde quatre ans plus tard, sur ses propres fonds, à l’explorateur américain Clark. Il paraîtrait que, sur le terrain, Clark savait distinguer les ossements de mammouths – ici de Colomb – de ceux de mastodontes, ces deux espèces étant présentes dans le gisement17. L’année suivante, Jefferson reçut 300 ossements, qu’il étala sur le sol de l’une des pièces de la Maison-Blanche. En 1806, il en envoya plusieurs à Cuvier18, et c’est ainsi qu’ils entrèrent dans les collections du Muséum national d’histoire naturelle. Ce dernier les utilisa pour ses travaux sur les éléphants fossiles et désigna, pour la première fois, le « grand animal de l’Ohio » par le terme de « grand mastodonte » dans son article « Sur le grand mastodonte, animal très-voisin de l’éléphant, …19 » paru en 1806.

          Dans le même temps, à la suite de la découverte, en 1799, d’os d’un gros animal dans une tourbière près de Newburgh dans l’État de New York, le peintre américain et amateur de sciences naturelles Charles Peale décida d’y organiser des fouilles. Après deux ans de recherches, un squelette quasi complet fut exhumé et Peale en peignit son dégagement dans un tableau demeuré célèbre : Exhuming the First American Mastodon (1806). Il décida d’exposer le squelette à Philadelphie au Peale’s Museum, premier musée d’art et d’histoire naturelle créé en 1786 avec son fils aîné Rembrandt Peale, et transféré à Baltimore en 1814 par ce dernier. La mandibule absente fut remplacée par celle découverte sur un autre site et les défenses, elles aussi manquantes, furent reconstituées en papier mâché. Le mastodonte, après Philadelphie et Baltimore, fit un bref séjour à Paris dans les années 1850 avant de terminer son voyage au musée régional de la Hesse à Darmstadt, en Allemagne, où on peut encore l’admirer20.

          Le mammouth laineux est également présent en Amérique du Nord. Plusieurs sites en ont livré de grandes quantités, à l’image de celui des alluvions de la rivière Aucilla en Floride. Ces restes sont parfois associés à ceux de mammouth de Colomb, comme dans la fosse d’effondrement de Hot Springs dans le Dakota du Sud où, jusqu’à présent, plus d’une cinquantaine d’individus, dont quatre laineux, ont été dégagés d’un ancien piège naturel – sorte d’aven – ayant fonctionné durant plusieurs centaines d’années, il y a environ 26 000 ans. Découvert en 1774, ce gisement est toujours en cours de fouilles. En Californie, le site de Rancho La Brea, près de Los Angeles, est également très riche en ossements ainsi qu’en restes végétaux21. Les recherches ont livré les restes d’un mammouth laineux (dégagé en 1907) et d’au moins dix-sept mammouths de Colomb et mastodontes (en 1914). Ces animaux furent pris au piège dans un lac d’asphalte – hydrocarbure naturel liquide – et se trouvent, de ce fait, dans un état de conservation exceptionnel. Ces ossements se sont accumulés durant près de 30 000 ans – entre 40 000 et 10 000 ans avant le Présent22 –, mais, contrairement au site ukrainien de Starunia, aucun reste de tissus mous n’a été préservé. Plus récemment, entre 2005 et 2010, des ossements d’un mammouth (laineux ou de Colomb) ont été découverts dans la vallée du Wenas, près de Selah dans l’État de Washington. Ce mammouth dit « de Selah », ou de « Wenas Creek », est daté de 16 000 ans avant le Présent. Par ailleurs, quelques sites archéologiques, au moins quinze, de la culture paléo-indienne de Clovis*, datés entre 12 000 et 9 500 ans avant le Présent, ont livré des restes d’un ou plusieurs individus (principalement des mammouths de Colomb, mais aussi des mammouths laineux et des mastodontes), comme le site d’Angus au Nebraska23.

        

        
        
          Près du cercle polaire

          Durant l’époque glaciaire, contrairement à la majeure partie du pays, l’intérieur du Yukon – au nord du Canada – n’était pas recouvert par les glaciers polaires, car l’air y était alors trop sec. Les mammouths laineux y trouvèrent de la nourriture en abondance d’autant qu’ils pouvaient passer à pied de la Sibérie au continent nord-américain par le détroit de Béring alors exondé. Ces zones libres de glace de l’Alaska et du nord de la Sibérie orientale formaient une vaste région qu’on appelle la Béringie. Dès le début du xixe siècle, plusieurs navigateurs à la recherche du passage du Nord-Ouest relatèrent la découverte de grandes quantités d’ossements « gigantesques » sur les côtes septentrionales d’Amérique du Nord. C’est le cas du Balte d’origine allemande Kotzebue qui entreprit, à bord du Rurik, un voyage scientifique autour du monde pour le compte de la Russie qu’il relate dans A Voyage of Discovery into the South Sea and Beering’s Straits in the Year 1815-1818 (1821). Au début du xxe siècle, plusieurs expéditions dans ces régions septentrionales furent organisées pour collecter des ossements d’animaux du Pléistocène et, si possible, des squelettes complets, notamment de mammouth. En 1904, le géologue américain Maddren, commandité par la Smithsonian Institution, découvrit, entre autres, un crâne de mammouth avec ses défenses24. Trois ans plus tard, le paléontologue américain Gilmore partit à son tour explorer l’Alaska, apprenant qu’un mammouth entier avait été trouvé dans la crique de Quartz en 1904 et que la région de Klondike était riche en ossements de ce proboscidien.

          En août 1896, une formidable rumeur se répandit à travers tout le Canada : il y avait de l’or au Klondike, près de Dawson dans le Yukon. Ce fut la ruée ! À la grande surprise des mineurs, on y trouva effectivement de l’or, mais aussi des ossements d’animaux géants. Le géologue canadien McConnell entreprit alors de les ramasser, constituant ainsi la première collection connue de fossiles provenant du Klondike. La nouvelle se propagea, attirant sur les lieux des paléontologues venus de tout le Canada, mais aussi de l’étranger. En 1904, une équipe du Muséum national d’histoire naturelle de Paris mena la première expédition internationale de collecte de fossiles. Elle récolta des ossements de plusieurs espèces animales encore vivantes – bœuf musqué, bison, orignal, caribou, wapiti, mouflon et cheval – et disparues : le mammouth et le mastodonte américain. Les premiers comptes rendus de découvertes de fossiles au Klondike font souvent allusion à des défenses et ossements de « mastodonte », mais la grande majorité de ces restes appartient au mammouth laineux (moins de 5 % au mastodonte). Aujourd’hui encore, malgré les études scientifiques, de nombreuses boutiques annoncent des bijoux taillés dans l’ivoire de mastodonte.

          Contrairement à la Sibérie, les mammouths laineux congelés sont rares en Amérique du Nord. Quelques-uns furent tout de même découverts en Alaska. En 1907, le paléontologue américain Quackenbush, du Muséum d’histoire naturelle d’Amérique, à la recherche de fossiles pléistocènes dans la baie d’Eschscholtz en Alaska, exhuma un grand nombre d’os, de défenses et une partie de carcasse gelée de mammouth au lieu-dit Elephant Point, qu’il extrait du sol un an plus tard25. Le plus célèbre est le jeune individu dénommé Effie, trouvé en 1948 à Fairbanks Creek en Alaska. Si seules la tête, les pattes antérieures et les épaules de l’animal étaient conservées, la peau et les muscles demeuraient en excellent état. Curieusement, les datations effectuées sur les os et les tissus mous divergent – elles sont respectivement de 15 380 et 21 300 ans avant le Présent. Son poids a été estimé à 100 kg26. Le Muséum d’histoire naturelle de New York l’exposa en août 1949 avec d’autres mammouths fossiles d’Alaska dont les poils et la peau adhéraient encore aux squelettes.

          Les Esquimaux (ou Eskimos en anglais), peuples autochtones des régions arctiques, connaissent depuis longtemps le mammouth dont ils ont collecté les os et les défenses. Comme chez les peuples sibériens, cet animal relevant plus de l’imaginaire que de la réalité appartient à leur bestiaire fabuleux. Confondant les cadavres de mammouth et de baleine, ils ont construit une chimère. Les mythes varient selon les peuples, côtiers ou de l’intérieur, mais le mammouth est souvent assimilé à un animal marin vivant, une sorte de baleine appelée Kilu Kpuk (baleine Kilu) chez les Esquimaux de la partie extrême orientale de la Russie et du détroit de Béring. Pour eux, comme le suggère le préhistorien Leroi-Gourhan, le mammouth était, au même titre que la baleine et le renne mythiques, un animal surnaturel : « Kilu Kpuk vivait dans la mer comme les gros cétacés, mais il eut des difficultés avec Aglu, autre monstre marin. Celui-ci le chassa de la mer et le plaça sur terre. Kilukpuk, lorsqu’il se trouva à sec, voulut se déplacer. Mais son poids était tel qu’il s’enfonça dans le sol et se mit à nager comme s’il était dans l’eau. Il avait de grandes défenses comme le Morse, mais elles agissaient horizontalement, comme des cisailles27. » De temps à autre, il était chassé comme un phoque : « Les Mammouths ont poursuivi leur existence sous terre. Naguère, ils remontaient assez souvent à la surface et on voyait leurs défenses pointer au-dessus du sol. Les aïeux des Eskimos actuels se précipitaient alors avec des harpons et frappaient les mammouths28. » Cet animal venait parfois s’échouer sur les bords du rivage : « Mais les temps sont devenus beaucoup plus difficiles, les Mammouths sont méfiants, ils ne montent plus aussi souvent et ceux qu’on trouve sont des individus morts qui viennent échouer à la surface du sol, sur le flanc, comme un cadavre de baleine est jeté sur les rochers29. »

          Il est possible que les Esquimaux aient peu utilisé l’ivoire de cet animal marin – uniquement pour la confection d’outils à retoucher le silex – en raison de son appartenance à leur cosmogonie, et donc de leur croyance. Les rares représentations de mammouth sont probablement inspirées par les cadavres congelés : défenses, crâne décharné et globulaire, abdomen large et mou, pattes massives et mal dégagées. Leroi-Gourhan en a identifiés sur certains ivoires de morse gravés30 et dans les jeux de ficelle des Esquimaux du Cuivre dans le Nord canadien31.

          
          
            
              
                Les Esquimaux
              
            

            
              Signifiant « mangeur de viande crue », ce terme désigne les peuples autochtones de l’Arctique (Alaska, Grand Nord canadien, Groenland et Sibérie orientale), comprenant les Inuits et Yupiks, voire parfois les Aléoutes. Les Yupiks, apparentés aux Inuits, vivent sur la moitié sud de la côte ouest de l’Alaska, spécialement sur le delta Yukon-Kuskokwim et le long de la rivière Kuskokwim (Yupiks du centre de l’Alaska), dans le sud de l’Alaska et sur la pointe orientale de la Russie (les Yupiks de Sibérie). Les Yupiks de Sibérie, ou Eskimosses, occupent la côte de la péninsule tchouktche à l’extrême nord-est de la Russie et l’île Saint-Laurent au sud du détroit de Béring (Alaska) ainsi que quelques localités de la côte est de la Tchoukotka* et sur l’île de Wrangel.

              Les ancêtres de tous les Inuits canadiens actuels appartenaient à la culture de Thulé. Ils arrivèrent en Alaska autour de l’an 500, au Nunavut en l’an mille et certains émigrèrent vers le Groenland au xiiie siècle. Les vestiges archéologiques ont été trouvés pour la première fois dans la localité de Thulé, au nord-ouest du Groenland d’où le nom donné à leur culture. Les liens entre les anciens peuples de la culture de Thulé et les Inuits sont à la fois biologiques, culturels et linguistiques. En dehors des éventuels contacts avec les Vikings, ils entrèrent en relation avec les Européens à partir du xviiie siècle. Traditionnellement, ils vivaient de chasse et de pêche, notamment celle de mammifères marins.

            

          

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre IX
      

      
        Le mammouth enfin reconnu !
      

      
        Isbrand Ides rapporte, dans un des plus anciens récits relatif aux découvertes de restes de mammouth, la vision qu’ont les Russes de cet animal :

        
          Les vieux Russes de Sibérie croient que les mammouths ne sont autre chose que des éléphants, quoique les dents que l’on trouve soient un peu plus recourbées et plus serrées dans la mâchoire que celles de ces derniers animaux. Avant le Déluge, disent-ils, le pays était fort chaud, et il y avait grande quantité d’éléphants, lesquels flottèrent sur les eaux jusqu’à l’écoulement, et s’enterrèrent ensuite dans le limon. Le climat étant devenu très froid après cette catastrophe, le limon gela et avec lui les corps d’éléphants, lesquels se conservent dans la terre sans corruption jusqu’à ce que le dégel les découvre1.

        

        Si, pour les colons russes du xviie siècle, les cadavres et les ossements retrouvés en Sibérie sont ceux d’éléphants, pour la plupart des voyageurs et des savants européens, les ossements et cadavres de mamont mis au jour en Sibérie sont des hippopotames, des rhinocéros, des poissons, voire des mammifères marins, en particulier le morse. Ils sont même parfois identifiés à l’imaginaire Béhémoth. Ainsi, en 1724, Messerschmidt, à qui on attribue la première description d’ossements de mammouth de Sibérie2, aurait déclaré, à propos du cadavre congelé de l’Indiguirka, qu’il s’agissait de cette créature monstrueuse mentionnée dans l’Ancien Testament (Job, 40). Cette attribution avait déjà été faite par le père Avril à propos des restes trouvés sur les côtes de Tartarie près de l’océan Glacial3. Quant aux ossements de mammouth exhumés en Europe, ils sont considérés, on l’a vu, comme des restes de créatures légendaires, des géants ou des licornes. Si déjà Suétone, dans le livre II de la Vie des douze Césars consacré à Auguste, mentionnait que l’on avait imaginé de faire passer de grands ossements d’animaux terrestres pour des os de géants ou des reliques de héros afin de faire admettre qu’ils étaient au-dessus du vulgaire, il faut attendre la fin du xviie siècle pour que la reconnaissance des ossements de mammouths en tant que restes d’éléphants soit acceptée.

        
          Et s’il s’agissait d’éléphants ?

          Dès le xviie siècle, les physiciens prouvèrent que la majorité des ossements attribués à des géants appartenaient à des squelettes enterrés d’animaux, terrestres – éléphants – ou marins – cétacés. Lors de la controverse autour des ossements supposés appartenir au « géant » Theutobochus, Riolan soutint, dans un opuscule publié en 1614, qu’il s’agissait, bien qu’il n’en ait jamais vus, d’os d’éléphant4. En 1631, on envoya à l’érudit Peiresc, qui ne croyait ni aux géants ni aux licornes, une grosse dent déterrée près de Tunis qu’on lui présenta comme étant celle d’un géant ; il en prit l’empreinte dans de la cire et la compara à celle d’un éléphant vivant : elles se ressemblaient beaucoup. De même, en 1688, l’anatomiste romain Campani, confrontant les restes de géant découverts en Sicile aux os d’un éléphant de la collection des Médicis, déclara qu’ils appartenaient non à un cyclope, mais à une sorte d’éléphant. En 1696, Tentzel, historiographe du duc de Saxe-Gotha, Frédéric II, consulta Leibniz au sujet des ossements découverts, en décembre 1695, dans la sablière de Tonna près de Gotha en Thuringe (Allemagne). Après avoir discuté de leur attribution – restes d’un géant ou d’un éléphant ou bien encore d’un unicorne fossile5 –, Leibniz conclut en faveur d’une licorne de nature minérale, ce que Tentzel contesta, lui préférant celle très avant-gardiste d’un éléphant fossilisé6. Puis Leibniz revint finalement sur ses conclusions et soutint Tentzel7, contre l’avis du collège des médecins de Gotha dont l’interprétation penchait en faveur de l’existence de forces plastiques ayant engendré des pierres figures (nom alors donné à certains fossiles), y compris celles à la forme d’ossements d’éléphant8. La seule explication que Leibniz trouva pour expliquer la présence d’un éléphant à Tonna fut le Déluge, thèse soutenue quelques années auparavant par le géologue danois Sténon9 :

          
            Il ne reste donc rien, excepté le Déluge universel, dans lequel, avec d’autres animaux de son genre et de diverses espèces, périt notre éléphant et, entraîné et ballotté par des vagues énormes, quand les eaux commencèrent enfin à décroître, il atteignit le fond où les eaux étendirent ces couches de sables variés et, une fois celles-ci asséchées en surface, un sol noir s’accumula enfin peu à peu10.

          

          Cependant pour la plupart des gens, ces ossements fossiles, notamment ceux d’Italie et du sud de la France, ne pouvaient être que les restes des éléphants ramenés d’Afrique du Nord par les Romains pour les jeux du cirque ou par les adversaires de Rome comme Pyrrhus Ier. Ce neveu d’Alexandre le Grand avait utilisé des « éléphants de guerre », les fameuses « vaches lucaniennes » décrites par Pline (Histoire naturelle, Livre VIII, VI), lors de la bataille d’Héraclée (280 av. J.-C.). Les Carthaginois s’en servirent pour la première fois à Agrigente en Sicile à l’occasion de la première guerre punique (261-262 av. J.-C.), puis durant la deuxième (218-202 av. J.-C.) menée par Hannibal. En marche vers Rome accompagné de 37 éléphants, il suivit une route passant par l’Hispanie (péninsule Ibérique), le sud de la Gaule (région du Rhône) et l’Italie. Un grand nombre de ces animaux périrent de froid en traversant les Alpes (218 av. J.-C.), laissant ainsi dans ces régions quantité de leurs ossements. Sans oublier le consul romain Ahenobarbus qui mena la conquête de la Gaule transalpine en 121 av. J.-C. L’historien romain Florus (iie siècle) raconte l’épouvante provoquée par la vision des éléphants chez les Gaulois : « Puis ce furent les Allobroges et les Arvernes contre lesquels les Eduens nous adressèrent des plaintes analogues, en réclamant notre aide et notre secours. Nous eûmes pour témoins de nos victoires sur ces deux peuples l’Isère, la Sorgue et le Rhône, le plus rapide des fleuves. Rien n’épouvanta plus les Barbares que nos éléphants, dignes adversaires de ces nations farouches11. » Cuvier mit fin à cette légende. Dans Recherches sur les ossements fossiles, après l’énumération des lieux de découvertes d’ossements d’« éléphant » en Italie, il concluait que ces restes n’étaient pas ceux de ces éléphants antiques. En outre, vu, d’une part, l’abondance de ces ossements fossiles et leur grande dispersion géographique et, d’autre part, « le peu d’Éléphants qui pouvaient rester à Annibal quand il pénétra dans les Gaules12 » renforçait son hypothèse. Malgré tout, les populations transalpines restaient convaincues qu’il s’agissait bel et bien des éléphants d’Hannibal, comme le soutenait le Handbook for Travellers in Central Italy du célèbre éditeur anglais Murray : « À Montevarchi se trouve le siège de l’Académie du Valdarno dont le musée abrite une riche collection de fossiles [en particulier de mammouth méridional] qui mérite une visite de la part du voyageur qui s’intéresse à la science. Mais les habitants, qui ignorent l’histoire naturelle, soutiennent que c’est par là qu’est passé Hannibal et ils pensent donc que ces os sont les restes des éléphants carthaginois. » (1843, p. 206).

          C’est également durant le xviie siècle que les récits de découvertes d’ossements et de cadavres de mammouth en Sibérie parvinrent jusqu’en Europe occidentale. Tout semble commencer en 1611 avec Logan, un marchand anglais qui rapporta à Londres une défense d’« éléphant » achetée aux environs de la Petchora, pays des Samoyèdes13. Elle suscita l’incrédulité ; des éléphants dans le Grand Nord ! Jusqu’au début du xixe siècle, cette idée était inconcevable, comme le révèle l’histoire de l’apothicaire et antiquaire anglais Conyers. En 1715, près de cent ans après Logan, Conyers exposa, dans la vitrine de son officine londonienne, des os et de l’ivoire d’« éléphant » et une « hache de pierre ». Il y adjoignit une étiquette mentionnant qu’elle avait appartenu il y a bien longtemps à un chasseur ayant tué des « monstres ». Les chalands qui passaient devant ricanaient car il leur semblait impossible que des éléphants aient vécu en Angleterre. À force d’entendre ces sarcasmes et sur les conseils de son ami Bagford, Conyers changea son étiquette. Il remplaça « chasseur » par « défenseur de la patrie contre l’envahisseur romain venu avec des éléphants14 » ! Mais pour cet homme, l’ancienneté de ces vestiges ne faisait aucun doute comme en atteste la lettre qu’il adressa en ce sens à la Société des antiquaires de Londres. Elle ne rencontra aucun écho ; il était encore trop tôt !

          Tout au long du xviie siècle, les découvertes en Sibérie sont relatées dans de nombreux ouvrages et suscitent un vif intérêt chez les érudits et savants européens qui vont s’interroger : de quel animal s’agit-il ?

        

        
          Le mammouth est un éléphant…

          Witsen est l’un des premiers voyageurs européens à mentionner l’existence d’ossements de mammont en Sibérie dans son De la description de la Tartarie paru en 1692. Pendant son séjour en Russie, en 1666, il recueillit pléthore de documents à son sujet et publia, dans la deuxième édition de ce livre, le dessin d’une mandibule de mammouth15, reste qu’il considérait comme celui d’un éléphant fossile. Il est curieux de constater que bien qu’il connaisse parfaitement le morse, dans une partie des propos qu’il rapporte, ces deux animaux sont pris l’un pour l’autre. Cette confusion a également été faite par le père Avril dans la description de son voyage à Moscou en 168616 et, bien plus tard, par le Britannique Howorth dans The Mammoth and the Flood (1887). Au xviiie siècle, la parution en 1730 de Russia, Siberia, and Great Tartary (Russia Observed) du capitaine Strahlenberg, ouvrage enrichi de cartes inédites et qui sera rapidement traduit en anglais, en espagnol et en français17, eut un grand retentissement dans le milieu des savants et des explorateurs. Durant sa captivité à Tobolsk, de 1711 à 1721, ce capitaine de l’armée suédoise étudia la géographie de la Sibérie, la langue et les mœurs de ses populations locales, et fit des observations sur les ossements et les ivoires fossiles, rapportant en Suède le dessin d’un mammontokovas. Grâce à lui, l’apparence du mammouth fut enfin connue d’un grand nombre d’érudits européens. Quelques années plus tard, Joseph Delisle, à la suite de son séjour en Sibérie, en particulier sur les rives de l’Ob en 1740, rédigea un petit texte sur les mammouths et la vision qu’en avaient les Ostiaks : pour eux, écrivait-il, le mammouth était un animal souterrain avec des « cornes » (les défenses)18. Il s’interrogeait à cette occasion au sujet de ces dernières dont on avait découvert une grande quantité, contrairement aux crânes et aux dents proportionnellement plus rares. Ces « cornes » ne pouvaient être, selon lui, que caduques – qui tombent et se renouvellent chaque année –, comme celles du cerf. Pour s’en assurer, il en préconisait un examen attentif et comparatif afin de déterminer leur mode de fixation. Delisle concluait son exposé comme le père Avril et Messerschmidt avant lui, par une mention du Béhémoth, se référant pour sa description au livre de Job. À l’issue de ce séjour sibérien, il remporta en France quantité d’objets dont des ossements et défenses de mammouth19.

          À la même époque, d’autres questionnèrent cependant la nature réelle de ces restes. En 1728, devant la Royal Society dont il fut président à partir de 1727, Sloane présenta les résultats de son étude d’ossements de mammouth d’Angleterre et de Sibérie où il avait séjourné, réfutant leur appartenance à la race des géants. Pour lui, il s’agissait de ceux d’éléphants morts en Sibérie, ce pays ayant connu auparavant un climat tropical, lors du Déluge20. Pour expliquer leur présence dans ces régions septentrionales, le rôle de cette catastrophe avait déjà été avancé par Ides : soit les « éléphants » auraient alors été noyés puis pris dans les glaces, soit leurs cadavres auraient dérivé de l’Équateur, où ils vivaient, jusqu’en Sibérie. Neuf ans après la publication de Sloane, le naturaliste allemand Breyne attribua les deux dents de mamont envoyées par Messerschmidt à un éléphant21. Reconsidérant également la présence de ces animaux dans une région aussi froide, comme Ides, il imputait au Déluge leur transport vers le nord. Dans cette publication, fondamentale pour l’histoire de la reconnaissance du mammouth, les dessins de Messerschmidt étaient reproduits, dont celui d’un crâne qui sera lui-même repris par Cuvier dans son célèbre Mémoire sur les éléphants fossiles de 1806. Durant cette période furent publiés les premiers écrits savants sur le mammouth, dans lesquels était notamment discutée son origine. Ainsi celui du géographe russe Tatishchev, auteur d’un célèbre Atlas de la Sibérie (1745), où était reprise l’explication du transport des cadavres d’éléphants depuis les régions chaudes vers la Sibérie durant le Déluge, puis ensevelis lors d’un tremblement de terre (1730)22. Toutes ces publications contribuèrent à diffuser l’idée qu’avant le Déluge les mammouths vivaient sous un climat chaud.

          En 1749, Buffon, étudiant les coquilles et autres productions de la mer trouvées à l’intérieur des terres, comprit la nature des fossiles qu’il appelait « monuments » ; le « mammouth » étant le deuxième monument23. Après avoir attribué ces ossements gigantesques à des animaux disparus, et influencé par Daubenton, il revint sur cette interprétation :

          
            Ces ossements énormes que je croyais appartenir à des animaux inconnus, et dont je supposais les espèces perdues, nous ont paru néanmoins, après les avoir scrupuleusement examinés, appartenir à l’espèce de l’éléphant et à celle de l’hippopotame, mais à la vérité, à des éléphants et des hippopotames plus grands que ceux du temps présent. Je ne connais dans les animaux terrestres qu’une seule espèce perdue, c’est celle de l’animal dont j’ai fait dessiner les dents molaires avec leurs dimensions (Planches I, II et III), les autres grosses dents et grands ossements que j’ai pu recueillir, ont appartenu à des éléphants et à des hippopotames24.

          

          C’est en 1762 que Daubenton, comparant les deux fémurs attribués à des géants, l’un provenant de Sibérie et l’autre d’Amérique du Nord – en réalité un fémur de mastodonte américain –, à un fémur d’éléphant d’Afrique, avait conclu qu’ils appartenaient à un éléphant, sans pour autant reconnaître – ou accepter – leur nature fossile25. En outre, leur présence jusqu’au cercle arctique attesterait, pour Buffon, des changements climatiques qui ont permis aux éléphants et autres animaux « du Midi » d’habiter les terres du Nord au cours de la « cinquième époque »26. Ce qui impliquait que ces animaux avaient vécu avant l’homme, qui n’apparaît que durant la « septième et dernière époque ».

          L’idée que le mammouth s’apparentait à l’éléphant s’imposa dans le milieu des savants et le débat se déplaça vers la question de leur présence dans des régions aussi éloignées de leur habitat qu’étaient les forêts et les savanes d’Asie et d’Afrique. En 1772, Pallas s’exprima sur le sujet dans un Commentaire de l’Académie de Pétersbourg (t. XVI, p. 572) :

          
            Il n’est, dans toute la Russie asiatique, depuis le Don jusqu’à l’extrémité du promontoire des Tchutchis, aucun fleuve, aucune rivière, surtout de ceux qui coulent dans les plaines, sur les rives et dans le lit desquels on n’ait trouvé quelques os d’Eléphants et d’autres animaux étrangers au climat. Mais les contrées élevées, les chaînes primitives et schisteuses en manquent, ainsi que de pétrifications marines, tandis que les pentes inférieures et les grandes plaines limoneuses et sablonneuses en fournissent partout aux endroits où elles sont rongées par les rivières et les ruisseaux, ce qui prouve qu’on n’en trouverait pas moins dans le reste de leur étendue, si l’on avait les mêmes moyens d’y creuser.

          

          Pour le grand paléontologue de Göttingen, Blumenbach, dans son Handbuch der Naturgeschichte (Manuel d’histoire naturelle, vol. VI) paru en 1799, les « fossiles dont les analogues ont survécu à une grande catastrophe, […] loin d’être devenus fossiles aux lieux mêmes où ils se trouvent aujourd’hui, doivent y avoir été charriés par des déluges, par de violentes inondations, comme des cadavres flottants au gré des vagues ». Pour expliquer la présence d’« éléphants » dans le nord de la Russie, Middendorf suggéra en 1860, plus d’un siècle après Ides et Breyne, que lors du Déluge des éléphants d’Inde furent noyés, qu’ils furent transportés en Sibérie par les courants puis que leurs corps furent ensevelis et gelés. Comme au xviie siècle, le monde savant se divisa en deux : pour les uns, les éléphants étaient originaires de ce pays, pour les autres leurs restes y avaient été amenés par les eaux. Ce n’est qu’en 1897 que le rôle du permafrost dans la conservation des cadavres d’animaux sera établi par le géologue russe Toll.

          
            
              
                Un monstre de l’Apocalypse, le Béhémoth
              
            

            
              Le Béhémoth, compagnon du Léviathan, apparus tous deux au cinquième jour de la Création, était, selon le Midrash de la Torah, réservé pour le repas des Justes. Leur origine mythique pourrait remonter aux légendes babyloniennes de la Création où ils représentaient les deux monstres marins primitifs : Apsû – des abîmes d’eau douce sous terre – et son épouse Tiamat – des océans où règne le chaos. Au début de l’ère chrétienne, contrairement au Léviathan, le Béhémoth incarna un monstre terrestre symbole de la Bête, la force animale que l’homme ne pouvait domestiquer :

              Or voilà le Béhémoth que j’ai fait avec toi ; il mange le foin comme le boeuf.

              Voilà maintenant, sa force est en ses flancs, et sa vertu est dans le nombril de son ventre.

              Il remue sa queue, qui est comme un cèdre ; les nerfs de ses épouvantements sont entrelacés.

              Ses os sont des barres d’airain, [et] ses menus os sont comme des barreaux de fer.

              C’est le chef-d’œuvre du [Dieu] Fort ; celui qui l’a fait lui a donné son épée.

              Et les montagnes lui rapportent leur revenu, et c’est là que se jouent toutes les bêtes des champs.

              Il se couche dans les lieux où il y a de l’ombre, au milieu des roseaux et des marécages.

              Les arbres touffus le couvrent de leur ombre, et les saules des torrents l’environnent.

              Voilà, il engloutit une rivière [en buvant], et il ne s’en retire pas vite ; et il ne s’étonnerait pas quand le Jourdain se dégorgerait dans sa gueule. Il l’engloutit en le voyant, et son nez passe au travers des empêchements qu’il rencontre27. (Job, 40, 10-17)

              Présent dans le Livre de Job, il apparaît également dans le Livre des Paraboles (30 av. J.-C.) du Livre d’Énoch, où l’on décrit la fin des temps et le Jugement dernier (II, 58) :

              Ce jour sera pour les élus un jour d’alliance, pour les pécheurs un jour de châtiment. Dans ce jour on fera sortir pour se repaître des méchants deux monstres, l’un mâle, l’autre femelle ; la femelle s’appelle Léviathan ; il habite dans les entrailles de la mer, sur les sources des eaux. Le monstre mâle se nomme Behemoth ; il roule dans un désert invisible ses replis tortueux… Alors je demandai à l’autre ange qu’il me montre la puissance de ces monstres, et comment ils avaient été séparés dans le même jour pour être précipités, l’un dans le fond de la mer, l’autre dans le fond d’un désert… Et l’ange de la paix qui était avec moi me dit : Ces deux monstres sont des créatures de la puissance divine, ils doivent dévorer ceux qu’aura punis la vengeance de Dieu.

              L’apparence du Béhémoth est imprécise, certains théologiens et savants des xviie et xviiie siècles en font un énorme taureau ou un gros bœuf, d’autres un rhinocéros ou un éléphant. Mais beaucoup l’assimilent à l’hippopotame du Nil, comme le théologien protestant Bochart dans Hiérozoïcon (1663), Scheuchzer dans Physica sacra (1731)28, ou encore le naturaliste Virey29. Il est intéressant de relever qu’en russe le terme de бегемот (bégémot) désigne actuellement un hippopotame. Comme pour celui de la licorne, le mythe de son existence perdure au xixe siècle. Influencés par Cuvier, des naturalistes le reconnaissent dans certains animaux fossiles comme l’Anoplotherium, malgré sa taille modeste, ou le grand mastodonte. Il paraîtrait même que le Béhémoth existerait encore dans les contrées occidentales de l’Amérique du Nord. Dans une lettre datée d’août 1829, un Allemand installé à Saint Francisville en Louisiane raconte que deux de ses fils et trois de ses amis en auraient vu plusieurs près des rives du Mississipi : « Ce colosse du règne animal est frugivore ; sa nourriture favorite est un certain arbre dont il mange les feuilles, l’écorce et même le bois. Sa forme n’est pas belle, car il ressemble plutôt à un sanglier haut de quinze pieds, qu’à un éléphant ; il n’a point de trompe30. » Le Béhémoth a été assimilé aussi au dugong, au morse et, tout en étant décrit comme utilisant sa queue avec une puissance mortelle, au mammouth !

            

          

          C’est à la toute fin du xviiie siècle, que le mammouth fut reconnu en tant qu’espèce différente des éléphants, comme le souligne Cuvier : « Il est déjà manifeste, par ses débris osseux, que c’était une espèce plus différente de celle des Indes, que l’âne ne l’est du cheval, ou le chacal et l’isatis du loup et du renard31. »

        

        
          … Oui, mais fossile

          Dès 1795, Cuvier, qui a entrepris des recherches sur les éléphants fossiles et actuels, présente ses premiers résultats à la Société philomathique et à la Société d’histoire naturelle de Paris. Il soutient que : « Le mammouth, cet animal dont on trouve les ossemens en Sibérie et ailleurs, et qu’on avait toujours regardé comme un éléphant, est bien du même genre, mais […] quoique très voisin de l’éléphant d’Asie, il en diffère assez pour être considéré comme une espèce distincte32. » Le 1er pluviôse an IV (1796), lors de la présentation de son célèbre Mémoire sur les Espèces d’éléphans, tant vivantes que fossiles devant l’Institut dont il vient d’être élu membre, il utilise le terme d’« êtres détruits » en parlant des ossements fossiles33. Entre temps, dans son Tableau élémentaire de l’histoire naturelle des animaux (1797), il avait défini le mammouth comme une espèce « perdue » d’éléphant :

          
            Le mammouth dont les os se trouvent en Sibérie, en Allemagne et ailleurs, et dont les défenses donnent un yvoire encore susceptible d’être employé, paraît être une espèce perdue d’éléphan. L’angle de sa mâchoire inférieure est plus ouvert, et ses molaires marquées sur leur couronne de sillons plus nombreux, plus étroits et moins ondoyans que dans l’éléphan des Indes. […] On trouve dans le Canada les os d’une quatrième espèce, qui avoit des défenses semblables à celles des elephan […] Quelques-uns prétendent que cette espèce existe encore dans l’intérieur de l’Amérique septentrionale. C’est l’elephas americanus de Pennant. Les sauvages le nomment le père aux bœufs34.

          

          On retrouve ici l’influence des travaux de Blumenbach sur les « pétrifications » (fossiles). Dans la sixième édition de son Handbuch fur Naturgeschichte (1799), il distinguait trois catégories de fossiles en fonction de leurs analogues : ceux qui subsistent encore, les douteux et les inconnus. Dans celles des douteux, il classait les ossements de mammouth, originaires de Sibérie ou d’Europe, et en particulier d’Allemagne comme le fossile de Burg Tonna qu’il nomme Elephas primigenius35. Au début du xixe siècle, deux articles sur le mammouth d’Adams sont publiés, l’un assez fantaisiste, à Saint-Pétersbourg en 1806, du marchand russe Boltounov36, et l’autre, deux ans plus tard à Londres dans le Philosophical Magazine, d’Adams37. En 1812, Cuvier fait paraître Recherches sur les ossements fossiles où l’on rétablit les caractères de plusieurs animaux dont les révolutions du globe ont détruit les espèces38. À propos du mammouth d’Adams, « dont la conservation allait jusqu’au merveilleux », il y conclut, comme Blumenbach, qu’il s’agit d’un éléphant éteint que les glaces de Sibérie ont conservé intact et il précise : « On exécuta à cette occasion, un dessin grossier de l’animal dont j’ai une copie que je dois à l’amitié de M. Blumenbach […]. » Citant l’ouvrage de Tilesius39, dans lequel ce mammouth était représenté avec les défenses dirigées vers l’intérieur, Cuvier note que les défenses sont « souvent plus ou moins arquées en spirale et dirigées en dehors ». Dès lors, de vifs débats s’engagent jusqu’en 1899 sur la position réelle des défenses du mammouth. La bonne orientation ne s’imposera qu’à partir des découvertes, de 1901 puis de 1908, de défenses conservées encore enchâssées dans la mâchoire supérieure. Pourtant, certains artistes perpétueront cette erreur durant la première moitié du xxe siècle. Cependant, l’attribution des ossements de mammouth à un « éléphant » fossile ne convainc pas tous les savants de l’époque, Ducrotay de Blainville restant persuadé que le mammouth et l’éléphant d’Asie sont une seule et même espèce40.

          
            [image: Un mammouth restauré, d’après Jukes,  , dans Nordenskiöld,  , 1883.]
            
              Un mammouth restauré, d’après Jukes, The Student’s Manuel of Geology, dans Nordenskiöld, Voyage de la Vega, 1883.

            

          

        

        Si, pour Buffon, ces « éléphants » avaient habité les régions nordiques à une époque où la terre, pas encore refroidie, leur offrait des conditions d’habitat semblables à celles qu’ils ont aujourd’hui, pour Blumenbach, « tous ces animaux, aujourd’hui tropicaux, ont été autrefois des habitants, et même contemporains entre eux, de l’Allemagne d’aujourd’hui, et ainsi que la troisième classe dans laquelle nous les embrassons ne doit nullement être rapportée, comme les précédentes, à quelque catastrophe particulière d’une région isolée, mais à un changement universel des climats, quelle qu’en ait enfin été la cause41 ». Quant à Cuvier, il maintient la possibilité que cette espèce ait vécu sous des climats froids. Pour ce créationniste et père de la « théorie des catastrophes », le mammouth n’existe plus parce qu’il a justement été « détruit par une catastrophe ». Il y aurait eu, selon lui, une succession de « Créations » ; les mammouths appartiendraient à la troisième – avec les mastodontes, rhinocéros, hippopotames et paresseux gigantesques42.

        
          
            
              Éloge de Cuvier par Balzac
            
          

          
            Vous êtes-vous jamais lancé dans l’immensité de l’espace et du temps, en lisant les œuvres géologiques de Cuvier ? Emporté par son génie, avez-vous plané sur l’abîme sans bornes du passé comme soutenu par la main d’un enchanteur ? En découvrant de tranche en tranche, de couche en couche, sous les carrières de Montmartre ou dans les schistes de l’Oural, ces animaux dont les dépouilles fossilisées appartiennent à des civilisations antédiluviennes, l’âme est effrayée d’entrevoir des milliards d’années, des millions de peuples que la faible mémoire humaine, que l’indestructible tradition divine ont oubliés et dont la cendre entassée à la surface de notre globe y forme les deux pieds de terre qui nous donnent du pain et des fleurs. Cuvier n’est-il pas le plus grand poète de notre siècle ? Lord Byron a bien reproduit par des mots quelques agitations morales ; mais notre immortel naturaliste a reconstruit des mondes avec des os blanchis, a rebâti comme Cadmus des cités avec des dents, a repeuplé mille forêts de tous les mystères de la zoologie avec quelques fragments de houille, a retrouvé des populations de géants dans le pied d’un mammouth. […] Il est poète avec des chiffres, il est sublime en posant un zéro près d’un sept. Il réveille le néant […]. (Honoré de Balzac, La Peau de chagrin, ch. X, 74)

          

        

        L’histoire des liens de parenté entre les différentes espèces de mammouth (leur phylogénie) a varié au cours du temps43. Si Cuvier n’avait défini qu’une seule espèce d’éléphant fossile à partir de tous les restes de mammouth connus à son époque, Gaudry, paléontologue partisan du transformisme* et non du fixisme* comme Cuvier, en distingua plusieurs, dont Elephas primigenius, dans son « Arbre de l’évolution des proboscidiens » publié en 186644. Le paléontologue américain Simpson les réunit tous, en 1945, dans la superfamille des éléphantoïdes (Elephantoidea)45. Vingt-quatre ans plus tard, le paléontologue autrichien Thenius confirme l’enracinement des éléphantidés dans un des groupes des mastodontes du Tertiaire46. À cette époque, l’évolution des espèces, comme celle du Mammuthus, est perçue comme continue. Cette évolution graduelle – linéaire et progressive – sera remise en cause dès les années 1970 par les paléontologues américains Eldredge et Gould47. Actuellement, les cladogrammes remplacent les arbres phylétiques, un groupe monophylétique (ou clade) regroupant un ancêtre et l’ensemble de ses descendants48.

      

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre X
      

      
        De lointains ancêtres
      

      
      Mammifère porteur de « trompe » (proboscis), le mammouth laineux appartient donc, comme les éléphants actuels, à l’ordre des proboscidiens. Très nombreux et diversifiés dans le passé (plus de cent soixante espèces fossiles), ils sont aujourd’hui sur le déclin, avec seulement deux ou trois espèces selon les zoologues. Deux vivent en Afrique, l’éléphant de savane (Loxodonta africana) et l’éléphant de forêt (Loxodonta cyclotis) considéré par certains scientifiques comme une sous-espèce de la première, et une en Asie (Elephas maximus). Les premiers proboscidiens se distinguaient de nos éléphants. C’est au fil du temps que leurs incisives se sont allongées en défenses, leur trompe s’est développée, leurs molaires ont grossi et se sont complexifiées1, leur taille a augmenté2, et leurs pattes se sont étirées et épaissies. Ils sont, aujourd’hui, les plus grands mammifères terrestres.

        
          Des « éléphants » à l’allure de tapir

          L’histoire des proboscidiens commence en Afrique du Nord, sous un climat tropical, il y a 61 millions d’années avec, entre autres, la « bête des phosphates » (Phosphatherium escuillei), découverte au Maroc dans la région de Khouribga, aux sols riches en phosphate. De la taille d’un renard – 60 cm au garrot pour 15 kg –, elle est munie de petites molaires, avec seulement deux crêtes transversales, proches de celles des tapirs, et, comme eux, exclusivement mangeuse de feuilles. En outre, elle n’a ni trompe ni défenses. La « bête des phosphates » est l’ancêtre commun de plusieurs lignées africaines3. En effet, vers 58 millions d’années, elle cède progressivement la place à d’autres espèces qui colonisent le continent à l’Éocène (entre 53 et 35 millions d’années), appartenant aux genres Moeritherium*, Numidotherium* et Barytherium*. Tous vont disparaître sans descendance, les Numidotherium et les Moeritherium vers 34 millions d’années4, probablement à cause de l’aridification du climat à la fin de l’Éocène, et les Barytherium, un peu plus tard, il y a 27 millions d’années. Avant de s’éteindre, tous ces proboscidiens pâturaient, comme les hippopotames actuels, sur les bords marécageux des lacs et des fleuves d’Afrique du Nord en compagnie des premiers éléphantiformes, représentés par les paléomastodontes – de la branche des genres Palaeomastodon et Phiomia.

          Découvert dans le célèbre gisement paléontologique du Fayoum en Égypte, daté de l’Oligocène, Phiomia serait le très lointain ancêtre des mammouths. Apparu il y a 36 millions d’années, Phiomia serait le premier genre de proboscidien dont les molaires, toujours à hauteur réduite, ont, contrairement à leur ancêtre, une troisième crête ou lophe (trilophodontes). Les espèces appartenant à ce genre mesuraient au plus 2,5 m au garrot, avaient un tronc très court, une ébauche de trompe – allongement du nez au-dessus de la lèvre supérieure – comme chez les tapirs, une mâchoire inférieure plus allongée que celle de leur ancêtre et deux petites défenses droites à chaque mâchoire. Avec les défenses inférieures, nettement dirigées vers le bas et en forme de pelle5, ils arrachaient les plantes aquatiques et, avec les supérieures, qui leur servaient aussi d’armes de défense, ils écorçaient les arbres. Les derniers représentants de Phiomia disparaissent vers 30 millions d’années. Pour de nombreux paléontologues, les mastodontes de la famille des gomphothères* descendraient d’une des espèces appartenant à ce genre.
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          À la conquête de l’Eurasie

          Grâce au phénomène géologique de la dérive des continents, les proboscidiens vont peupler l’Eurasie et connaître un véritable « âge d’or » durant plus de 17 millions d’années. Tout débute il y a 22 millions d’années, lorsque la plaque arabo-africaine commence sa montée vers la plaque eurasienne, provoquant la fermeture progressive, à l’Est, de la mer Téthys, qui deviendra la Méditerranée. À partir de 18 millions d’années, les animaux peuvent ainsi passer d’un continent à l’autre. Des proboscidiens en profitent et quittent leur berceau africain pour découvrir l’Asie et l’Europe. C’est le cas des deinothères*, groupe frère des éléphantiformes. Les derniers représentants de ces « bêtes terribles », les Deinotherium giganteum, figurent parmi les plus grands mammifères terrestres connus à ce jour6 ; les mâles pouvaient mesurer jusqu’à 4,5 m de hauteur au garrot et peser plus de 10 tonnes. Apparus en Afrique il y a un peu plus de 20 millions d’années, leurs ancêtres vont, 2 millions d’années plus tard, migrer sur le continent indien, puis pénétrer en Anatolie et au sud-est de l’Europe il y a environ 16,5 millions d’années7. Si, en Europe, ces habitants des forêts humides disparurent vers 5 millions d’années, en Afrique, ils vécurent jusqu’il y a 1,5 million d’années et furent donc contemporains de nos très lointains ancêtres, les Australopithèques, et des premiers représentants du genre Homo. Ils s’éteignirent sans descendance. Certains zélateurs de la cryptozoologie, à l’image de son fondateur, le zoologue belge Heuvelmans8, suggèrent qu’ils auraient perduré en Afrique centrale jusqu’au début du xxe siècle. Les découvertes d’ossements de Deinotherium giganteum ont également contribué au mythe de l’existence dans le passé d’une race humaine de géants.

          Contemporains des deinothères, les mastodontes, apparus vers 26 millions d’années, sont les premiers représentants de la superfamille des éléphantoïdes à laquelle appartient le mammouth.

        

        
        
          Mastodontes et Stégodontes

          Le nom « mastodonte », formé des mots grecs mastos (mamelle) et odous (dent), a été donné, en 1814, au « grand animal de l’Ohio » découvert en Amérique du Nord par le naturaliste américain Rafinesque, en raison de la forme de ses molaires aux tubercules coniques, plus ou moins arrondis, fusionnés deux par deux pour former des « mamelons » transversaux tranchants et non des lames comme chez les éléphantidés. Il fut repris par Cuvier lors de son étude des ossements de ce grand mastodonte américain (Mammut americanum)9. Ce représentant de la famille des mammutidés* (ou « mastodontes vrais ») était contemporain du mammouth de Colomb, mais, préférant la forêt à la prairie, ils ne partageaient pas le même territoire. Parmi les mastodontes, on trouve également le groupe des gomphothères.

          Apparus en Afrique il y a environ 20 millions d’années, issus probablement de Phiomia, les gomphothères sont présents sur tous les continents10. Parmi eux, les représentants du genre Gomphotherium* sont bien connus car ils ont livré de nombreux ossements, et même des squelettes complets11. En Europe, ils ont côtoyé les ancêtres des mammouths laineux. Le célèbre « mastodonte d’Auvergne » (Anancus arvernensis*) fut contemporain du mammouth méridional. Il disparaît il y a 1,5 million d’années, lorsque la forêt cède la place à la prairie et face à la concurrence des mammouths. C’est probablement parmi les gomphothères d’Afrique appartenant au genre Tetralophodon que se trouve l’ancêtre lointain des mammouths. Les Tetralophodon ont vécu entre 12,5 et 3,4 millions d’années, d’abord en Afrique, puis en Asie et en Europe où ils sont présents dès 11 millions d’années. Ils mesuraient environ 3 m de hauteur au garrot et pesaient une tonne. Ils ont une véritable trompe – courte et retombant sur la mâchoire inférieure, ce qui leur donne encore une allure de gros tapir – et quatre défenses dont les supérieures peuvent atteindre 2 m de long. Leurs grosses molaires à quatre tubercules mamelonnés leur servent à concasser et broyer les aliments, notamment les gros fruits perchés dans les arbres qu’ils attrapent grâce à leur trompe.

          
            
              
                Mastodontes
              
            

            
              Aujourd’hui, le terme « mastodonte » n’a pas de valeur phylogénétique. Pour certains paléontologues, c’est un type écologique qui réunit des groupes à l’histoire évolutive propre ayant en commun des traits évolués de l’éléphant, notamment le remplacement dentaire dit en « succession horizontale » corrélé à la disparition des prémolaires. Les molaires des mastodontes leur permettaient de manger des fruits et des rameaux feuillus. Représentés par un grand nombre d’espèces parfois à la stature imposante – jusqu’à 3 m au garrot –, ils ont un corps plus long mais des pattes plus courtes que les éléphants modernes. Leur tête, basse, à sinus peu développés, est munie d’une trompe et, aux deux mâchoires, de défenses aux formes différentes selon les genres. Apparus en Afrique, il y a 22 millions d’années, ils se dispersent rapidement en Asie et en Europe et, vers 15 millions d’années, profitant d’une baisse générale du niveau des mers, certains groupes vivant en Sibérie pénètrent par l’isthme de Béring en Amérique du Nord où ils vont se différencier en nombreux groupes. Ce n’est que beaucoup plus tard, il y a 3 millions d’années, que certains gagneront l’Amérique du Sud par l’isthme de Panama. La plupart des mastodontes disparurent il y a environ 7 millions d’années, excepté en Europe, avec une forme évoluée de zygolophodon, qui s’éteint vers 2,5 millions d’années, et, en Amérique, le grand mastodonte américain qui perdure jusqu’à la fin de la dernière glaciation.

            

          

          La « superfamille » des éléphantoïdes comprend les mastodontes, mais aussi les stégodontidés et les éléphantidés. Jusqu’à récemment, ces deux dernières familles étaient individualisées, mais cette distinction est aujourd’hui en débat. Certains paléontologues considèrent que les stégodontes appartiennent à la famille des éléphantidés. Issus d’un groupe de gomphothères tétralophodontes d’Asie, les stégodontes sont représentés par deux genres : Stegolophodon* et Stegodon. La présence de nombreuses crêtes sur leurs molaires plus épaisses et moins hautes que celles des éléphants leur a valu ce nom, formé des mots grecs stegein (couvrir) et odon (dent). C’étaient de très grands animaux – certains mesurant jusqu’à 8 m de long et 4 m de haut –, aux os robustes. Le genre Stegodon, issu d’une espèce de Stegolophodon, serait apparu dans le sud de la Chine12. Ses représentants n’ont que deux défenses, uniquement à la mâchoire supérieure, légèrement recourbées vers le haut et l’extérieur et pouvant atteindre 3 m de long. Ce genre se diversifie rapidement en plusieurs espèces qui se répandent dans toute l’Asie, où ils côtoient les éléphants d’Asie actuels, et, en nageant, dans les îles d’Asie du Sud-Est. Sur certaines îles indonésiennes, dont Komodo et Florès, et sur deux îles des Philippines, l’espèce Stegodon tigoncephalus perdurera sous six formes naines jusqu’il y a 14 000 ans, voire 11 000 ans pour celle de Florès13. Pour certains cryptozoologues, une espèce de Stegodon vivrait encore au Népal. C’est pour cette raison que le colonel et explorateur britannique Blashford-Snell entreprend, en 1992, une expédition dans l’ouest du pays. Durant son séjour, il collecte les témoignages des populations locales et prend plusieurs photographies de ce « grand éléphant14 ». Cependant, pour la plupart des zoologistes, cet animal ne serait qu’une variété d’éléphant d’Asie ayant conservé des gènes primitifs de stegodon, celui-ci ayant disparu récemment – à la fin du Pléistocène.

          Pour de nombreux paléontologues, une espèce appartenant au genre Stegodon serait l’ancêtre de Primelephas – « premier éléphant » –, le plus ancien représentant de la famille des éléphantidés.

        

        
          Les premiers « éléphants »

          Apparu en Afrique orientale vers 7 ou 6 millions d’années, Primelephas korotorensis ressemblait déjà beaucoup aux éléphants des forêts actuels, par sa taille et son poids – environ 2 tonnes –, sa très longue trompe et ses molaires à crêtes transversales mais, comme certains proboscidiens primitifs, il portait quatre défenses, deux longues à la mâchoire supérieure et deux nettement plus courtes à la mâchoire inférieure. Habitant les forêts de l’Afrique de l’Est et centrale, ses molaires à couronne basse lui permettaient de broyer les branches et les feuilles dont il se nourrissait. Il disparaît vers 5 millions d’années, donnant naissance pour beaucoup de paléontologues à trois lignées, les Elephas qui vont migrer en Asie, les Palaeoloxondon15 et les Mammuthus. Tous leurs représentants appartiennent à la famille des éléphantidés, caractérisée par de grosses molaires constituées de crêtes transversales et non plus de « mamelons », qui regroupe vingt-six espèces, certaines éteintes, d’autres encore vivantes.
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          Quels sont les liens de parenté entre les mammouths et les éléphants actuels ? Si leur anatomie, en particulier l’élévation du crâne et la morphologie des molaires, rapprochent les premiers des éléphants d’Asie, surtout les mammouths laineux16, certaines analyses génétiques prouvent une parenté avec les éléphants d’Afrique17 : d’ailleurs, les plus anciennes espèces de mammouth sont africaines. Cependant, d’autres études phylogénétiques confirment l’hypothèse initiale d’un lien direct entre Elephas et Mammuthus18, ou d’un ancêtre commun entre les trois genres (Mammuthus, Elephas et Loxodonta)19, dont, d’après l’analyse de l’albumine du mammouth laineux congelé Dima, la séparation aurait été rapide et très récente, vers 5,5 millions d’années20.

           

          Le mammouth laineux (Mammuthus primigenius) n’est pas l’ancêtre des éléphants actuels, mais l’aboutissement d’une longue évolution amorcée il y a un peu moins de 6 millions d’années21. La lignée des mammouths comporte plusieurs espèces, sous-espèces et stades évolutifs. Et si le nom de genre Mammuthus est inventé dès 1828 par le naturaliste britannique Brookes, on lui préfère longtemps ceux d’Elephas (Linné, 1758) ou d’Archidiskodon (Pohlig, 1888).

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre XI
      

      
        Une grande famille
      

      
      Les premiers mammouths vivaient dans des savanes tropicales et arborées d’Afrique de la fin du Tertiaire, avant que certains d’entre eux ne migrent, au cours du Quaternaire, en Europe, en Sibérie et, durant les périodes froides, au nord de la Chine et sur le continent américain. Mises à part l’Australie et l’Antarctique, le genre Mammuthus fut donc présent sur tous les continents. Contrairement à ce que l’on pensait encore récemment, l’évolution des mammouths en Europe ne correspondrait pas à une évolution graduelle sur place mais à une « spéciation géographique1 » orientée est-ouest (voir annexe).

        
          Une histoire évolutive complexe

          Les plus anciens mammouths vivaient en Afrique du Nord (Tunisie, Libye et Maroc), il y a environ 4,8 millions d’années, et ces Mammuthus africanavus2 se dispersèrent en Afrique sub-saharienne (Tchad) et orientale. Étaient-ils de « vrais » mammouths ? Leur petite taille et leurs défenses qui s’écartaient fortement du crâne laissent planer le doute. Bien qu’il ait été considéré pendant un certain temps comme l’ancêtre du mammouth méridional, il se serait plus probablement éteint sans descendance entre 4 et 3 millions d’années. Un autre mammouth d’origine africaine, Mammuthus subplanifrons3, paraît être un meilleur candidat. Apparus il y a environ 5,5 millions d’années4, certains de ces mammouths migrèrent entre 3,5 et 3 millions d’années vers l’Eurasie en passant par le Moyen-Orient et le Levant, juste avant leur disparition totale. De cette souche africaine, plusieurs espèces de mammouths vont se succéder et, parfois, se croiser : en Eurasie, le mammouth méridional (Mammuthus meridionalis), le mammouth des steppes (Mammuthus trogontherii) et plus tardivement le mammouth laineux (Mammuthus primigenius) et, en Amérique, le mammouth de Colomb (Mammuthus columbi). Au cours du temps, les molaires des mammouths comportent de plus en plus de lames, car leur alimentation change – des feuilles et des herbes grasses puis des herbes sèches de plus en plus dures et abrasives –, leur toison s’épaissit, la taille de leurs oreilles et de leur queue diminue car le climat se refroidit, et l’extrémité de leurs pattes s’adapte aux déplacements sur des terrains de plus en plus durs.

          Lorsque les premiers mammouths arrivent en Europe, il y a environ 3,5 millions d’années, le climat est tempéré et le paysage composé de forêts très diversifiées – conifères, grands feuillus et arbustes (noisetier, saule, etc.). Quant aux rives de la Méditerranée, elles sont bordées d’oliviers, de platanes, d’érables, de pistachiers, de cèdres, etc. Découverts en Roumanie, à Cernătești et Tulucești, les plus vieux mammouths européens datés entre 3,5 et 2,6 millions d’années reçoivent des chercheurs le nom de Mammuthus rumanus5. Cette espèce, sans doute originaire d’Afrique, migre vers l’Europe occidentale à partir de 3 millions d’années, au moment où le froid et la sécheresse commencent à s’installer et que les feuillus disparaissent progressivement des forêts. On la retrouve en Italie6, en Espagne, dans le site d’Huélago près de Grenade en Andalousie, et même en Angleterre alors rattachée au continent, notamment dans le site de Red Crag (Suffolk) où ses restes, datés entre 3,2 et 2,4 millions d’années, sont parmi les plus anciens d’Europe occidentale. À la fin d’un refroidissement climatique, vers 2,6 millions d’années, ce « mammouth roumain » semble céder la place à une forme plus évoluée, le Mammuthus gromovi, dont les ossements ont été découverts au sud-ouest de la Russie sur les bords de la mer d’Azov. Mais pour la plupart des paléontologues actuels, cette espèce serait déjà une forme primitive du mammouth méridional. Cependant, la filiation directe entre le mammouth roumain et ce dernier est incertaine car il peut y avoir eu remplacement d’une espèce par l’autre7.

          Le mammouth méridional, apparu en Eurasie il y a au moins 2,6 millions d’années, est le premier mammouth à fouler le sol d’Amérique du Nord.

        

        
          Le mammouth méridional

          Le mammouth méridional, ou du Sud, apparaît en Europe lors d’un début de réchauffement climatique qui permet à la forêt des régions continentales de se reconstituer en partie. Au xixe siècle, il porte les noms scientifiques d’Elephas meridionalis8 ou d’Archidiskodon meridionalis9 encore employé par certains paléontologues. Ses ossements ont été découverts dans de très nombreux sites d’Europe occidentale (France, Italie, Angleterre, mer du Nord, Pays-Bas), des Balkans (Grèce, Serbie) et d’Europe orientale (jusqu’en Sibérie). Plusieurs squelettes quasi complets ont également été retrouvés, dont celui de la carrière de sable de Perdikkas en Macédoine occidentale (Grèce), en 1977 par le propriétaire, Isaak Pandelidis, malheureusement sans ses deux défenses, volées par des inconnus. Pour l’archéologue grec Poulianos, il serait parmi les plus vieux spécimens répertoriés10. Ce mammouth méridional de 5 m de long et 4 m de haut est aujourd’hui exposé tel qu’il était lors de sa découverte au Musée anthropologique de Perdikkas, un bâtiment construit à cet effet en 1979. En France, l’« éléphant de Durfort » est le plus célèbre des squelettes de cette espèce. Il fut découvert en 1869 en bordure de route, à 1 km de Durfort, dans le Gard, par les archéologues Cazalis de Fondouce et Ollier de Marichard. Déterré en 1872, ses ossements furent transportés à Paris au Muséum national d’histoire naturelle où Gaudry les étudia. Le squelette fut remonté et devint la pièce maîtresse de la nouvelle galerie d’Anatomie comparée et de Paléontologie inaugurée en 1898. Ce mammouth, un jeune adulte mort il y a environ 2 millions d’années, impressionne par ses 7 m de long, ses plus de 5 m de hauteur au garrot et son poids estimé à 10 tonnes11. Au fil du temps, d’autres squelettes complets de mammouth méridional sont exhumés, et on compte, parmi les plus récents, celui déterré, en 2007, dans la région de Stravropol, au nord du Caucase (Russie).

          En Europe, le mammouth méridional prospère sous un climat plus chaud qu’actuellement. Animal forestier, il se nourrit principalement de feuilles et d’écorces d’arbres à feuilles caduques – chênes, frênes, charmes, ormes, érables… Dépourvu de toison, il devait ressembler à un éléphant, mais il a tous les caractères du mammouth : une tête en forme de dôme, un arrière-train légèrement en pente et de grandes défenses recourbées. Avec une hauteur au garrot de 4 à 5 m, un corps de 6 à 7 m et un poids pouvant approcher les 10 tonnes, c’est un animal imposant. Son crâne présente une dépression naso-frontale suivie d’un bombement frontal marqué. Ses molaires, larges et moyennement hautes, comportent un petit nombre de lames à émail épais et peu plissé. Ses grandes défenses, jusqu’à 4 m chez l’« éléphant de Durfort », massives, présentent une double courbure hélicoïdale peu accentuée, contrairement à celles du mammouth laineux. Au cours du temps, l’hélice de ses défenses s’accentue, la hauteur de ses molaires augmente ainsi que le nombre de lames dont l’épaisseur diminue. Le degré de l’évolution dentaire a permis la détermination de plusieurs sous-espèces. Vers 1,8 million d’années survient un important refroidissement qui provoque l’émersion de l’isthme de Béring. C’est à la faveur de celle-ci

          que le mammouth méridional pénètre en Amérique du Nord vers 1,7 million d’années. Du Canada (Yukon et Alberta), il se disperse dans l’ouest, le sud-ouest et les plaines du sud des États-Unis, jusqu’en Floride et au Mexique et évolue en une espèce différente de celle qui peuplera l’Eurasie, le mammouth de Colomb.
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              Le squelette du mammouth de Durfort, remonté dans la galerie de Paléontologie du Muséum national d’histoire naturelle de Paris.

            

          

          En Eurasie, ce refroidissement engendre la formation de steppes particulièrement sèches dans le nord-est de la Sibérie. Le mammouth méridional doit s’adapter à ce nouvel environnement, moins forestier, et modifier son régime alimentaire, en remplaçant les feuilles par des herbes, notamment des graminées. Cette adaptation est marquée par l’accroissement du nombre de lames de ses molaires, initialement de sept à neuf, il passe très vite de neuf à quatorze, puis, il y a 1,2 million d’années, à quinze pour les mammouths d’Europe occidentale et à dix-neuf pour ceux vivant près de la mer d’Azov. Ce nombre très élevé de lames correspond à un degré d’évolution de la denture caractéristique des mammouths des steppes d’Europe occidentale d’il y a 600 000 ans12. Ces mammouths de la mer d’Azov sont-ils des mammouths méridionaux évolués, une forme primitive des mammouths des steppes ou une population intermédiaire entre les deux espèces ? La question reste ouverte, d’autant que, pour les paléontologues chinois, il n’y a pas eu d’évolution d’une espèce à l’autre mais un remplacement. Selon eux, le mammouth des steppes serait apparu en Chine, dans le bassin de Nihowan, il y a 1,6 million d’années, puis aurait migré en Sibérie vers 750 000 ans, d’après les fossiles de Kolyma dans le nord-est de la Sibérie, et atteint l’Europe occidentale 150 000 ans plus tard13. Quoi qu’il en soit, c’est durant cette phase glaciaire (appelée Günz) que le mammouth méridional cède progressivement la place, d’abord en Sibérie, à une autre espèce, le mammouth des steppes.

          Après avoir vécu près de 2 millions d’années, juste avant l’arrivée d’un nouveau réchauffement climatique (l’interglaciaire Günz-Mindel), le mammouth méridional disparaît définitivement il y a 600 000 ans.

        

        
          Le mammouth des steppes

          Sa capacité d’adaptation à différents environnements a permis au mammouth des steppes de conquérir un immense territoire, allant du nord de la Chine aux confins de l’Europe occidentale en passant par la Sibérie. En Europe occidentale, où il côtoie l’éléphant antique (Palaeoxodon antiquus), un animal forestier aux défenses droites, le mammouth des steppes est nettement moins répandu que le mammouth méridional. Des ossements y ont été découverts, principalement en Allemagne, en France et en Grande-Bretagne, ainsi que quelques squelettes quasi complets. Le plus célèbre d’entre eux, car conservé à plus de 85 %, est l’« éléphant » de West Runton. Le 14 décembre 1990, lors de sa promenade dans ces collines, au cœur du Norfolk en Angleterre, Robert Sinclair aperçoit un squelette partiellement dégagé par la forte tempête du jour précédent. Deux ans plus tard, des archéologues commencent son exhumation qui prendra fin en 1995. Ce mammouth mâle d’environ 45 ans vivait à proximité de la mer dans un environnement forestier et humide et sous un climat tempéré. Juste après sa mort, il y a environ 600 000 ans, son corps avait été partiellement dévoré par des hyènes des cavernes et, quelque temps après, ses congénères avaient éparpillé ses ossements et brisé une de ses défenses, comportement que l’on observe chez les éléphants actuels. À peu près au même moment (en 1996), mais en Serbie, un squelette complet à 90 % mais désarticulé et ayant conservé sa toison courte et rousse-brune est découvert à l’emplacement de la briqueterie de Kikinda, dans la province de Voïvodine. Les deux défenses sont intactes et mesurent 3,5 m. Dénommé Kika, ce mammouth est une femelle âgée d’environ 64 ans, de 4,7 m au garrot pour 7 m de longueur, et son poids est estimé à 7 tonnes. Kika est probablement morte embourbée dans un marécage puis, avant d’être enseveli, son corps a été partiellement dévoré par des hyènes des cavernes, il y a 500 000 ans14. Treize ans plus tard, toujours en Serbie, un second squelette très bien préservé est mis au jour dans une ancienne mine de lignite près de la ville de Kostolac. Ce grand mammouth mâle est mort en position assise, les pattes repliées comme s’il s’était écroulé sur les genoux15.

          Le mammouth des steppes est le plus grand mammouth d’Europe avec, pour les mâles, une hauteur au garrot de 4,5 m, une longueur de 6 m et un poids estimé à une dizaine de tonnes. Ses défenses faiblement recourbées peuvent atteindre 5,2 m de long chez les vieux mâles. Son adaptation au froid est visible par la présence d’une toison et une réduction de la taille de ses oreilles et de sa queue, plus petites que celles de son prédécesseur. L’augmentation de la hauteur des molaires et du nombre de lames (19 à 22) ainsi que la diminution de l’épaisseur de leur émail par rapport à celles du mammouth méridional sont dues à son régime alimentaire qui inclut encore des feuilles et des rameaux, mais surtout de l’herbe, principalement des graminées, plantes riches en silice – qui accélère l’usure des dents. Selon le degré de l’évolution dentaire, deux sous-espèces ont été distinguées.

          Après avoir vécu sous un climat tempéré dans un environnement forestier principalement constitué d’épicéas, d’aulnes, de hêtres et de taxons de la « chênaie mixte » (chêne, tilleul, orme, charme), le mammouth des steppes, comme le mammouth méridional, connaît une succession de changements climatiques, d’abord une glaciation (Mindel), qui favorise de vastes étendues herbeuses (steppes) au sein desquelles subsistent dans les vallées en bordure de cours d’eau quelques arbres et arbustes, puis une période interglaciaire (Holsteinien ou Mindel-Riss) qui permet le redéveloppement des forêts. Comme pour son prédécesseur, on constate que vers 600 000 ans la taille des molaires des mammouths des steppes de Sibérie est proche de celle des mammouths laineux présents en Europe il y a 150 000 ans16. Des populations sibériennes de mammouths des steppes auraient donc divergé plus tôt que ceux du reste de l’Eurasie et donné naissance au mammouth laineux qui, plus tard, allait envahir toute l’Europe. Cependant, pour les paléontologues Bruno Labe et Claude Guérin, le mammouth intermédiaire (Mammuthus intermedius) serait l’ancêtre direct du mammouth laineux17. Daté d’environ 700 000 ans, selon eux, plus petit, avec une courbure des défenses plus accentuée et des molaires plus hypsodontes aux lames plus serrées et à l’émail plus mince, il se situe entre le mammouth des steppes et le mammouth laineux18. Le débat reste ouvert.

          Le mammouth des steppes est également présent en Chine. Le réexamen récent des ossements de mammouth de la rivière Songhua, antérieurement attribués par le paléontologue Zhou à l’espèce Mammuthus sungari, a conduit à une nouvelle identification19 ; ceux de grande taille appartiendraient en fait au mammouth des steppes20. Ces spécimens chinois sont parmi les plus grands. Leur poids est estimé entre 6 et 8 tonnes, mais certains mâles auraient atteint les 12, voire les 17 tonnes, et mesuré jusqu’à 9 m de long et plus de 5 m de haut. Ils vivaient dans le nord-est de la Chine, surtout dans la région autonome de Mongolie-Intérieure, entre environ 280 000 et 126 000 ans.

          En Sibérie et en Europe, à partir de 300 000 ans, face à un nouveau fort refroidissement de l’avant-dernière glaciation (Riss), le mammouth des steppes subit le même sort que le mammouth méridional et cède progressivement la place à une nouvelle espèce, résolument adaptée aux climats rigoureux, le mammouth laineux. Les derniers mammouths des steppes ont disparu définitivement il y a 150 000 ans.

        

        
          Les cousins américains

          Les mammouths eurasiatiques ont, par deux fois, pénétré sur le continent américain ; d’abord le mammouth méridional, puis, beaucoup plus tard, le mammouth laineux. Toutefois, inféodé au milieu steppique périarctique, le mammouth laineux ne s’est pas enfoncé vers le sud où vivait le mammouth de Colomb, descendant du mammouth méridional. On a parfois retrouvé les restes associés des deux espèces, mais apparemment elles ne sont jamais entrées en concurrence. Aujourd’hui pour la plupart des paléontologues, le mammouth impérial (Mammuthus imperator)21, dont certains individus atteignent 4 m de haut, et le mammouth de Jefferson (Mammuthus jeffersonii)22 ne sont pas des espèces mais des sous-espèces du mammouth de Colomb.

          Issu de la lignée du mammouth méridional, arrivé au Canada il y a 1,7 million d’années, le mammouth de Colomb23, apparu peut-être dès 780 000 ans, fut surtout abondant au Pléistocène supérieur. Les conditions climatiques étant alors moins rigoureuses qu’en Eurasie, il présente une adaptation au froid moins prononcée que son cousin laineux, qui vivra plus au Nord à partir de 100 000 ans. Cependant, il semblerait que ces deux espèces se soient croisées. En 2011, après avoir séquencé l’ADN mitochondrial* de deux mammouths de Colomb datés d’environ 11 000 ans avant le Présent, une équipe de généticiens canadiens, américains et français a constaté que ces ADN étaient proches de celui d’un mammouth laineux découvert en Alaska et âgé d’environ 41 000 ans. Ces résultats suggèrent aux chercheurs qu’il y a eu hybridation entre les deux espèces lorsque le climat devenu trop froid dans les régions septentrionales de l’Amérique a contraint le mammouth laineux à migrer vers les contrées plus méridionales occupées par le mammouth de Colomb24. Pour confirmer cette hypothèse, et savoir si les hybrides étaient ou non stériles, le séquençage de l’ADN nucléaire* de ces deux espèces se révèle indispensable.

          Le mammouth de Colomb pâture dans de vastes prairies, de la Colombie britannique au Mexique, du Costa Rica à la Californie et la Floride, sous un climat variant du tempéré au chaud25. Il possède des dents plus primitives et une toison moins fournie que le mammouth laineux. Par contre, il est plus imposant, surtout le mâle avec ses 4 m au garrot et ses 10 tonnes. Ses molaires ont entre quatorze et dix-neuf lames, quant à ses défenses, peu recourbées, elles sont longues, 3 m en moyenne, et chacune pèse environ 70 kg26. Ce mammouth, qui parfois se réfugie dans des cavernes, se nourrit principalement d’herbe et de carex : 225 kg par jour ! Cette nourriture digérée a été retrouvée dans des coprolithes (fèces fossiles) exhumés de grottes sèches du sud-ouest des États-Unis et datées entre 14 700 et 11 000 ans avant le Présent27. Par exemple, dans la grotte de Bechan en Utah, il y a 13 000 ans, des mammouths de Colomb ont laissé, en 1 500 ans, plus de 300 m3 de fumier28. L’examen de ce dernier a montré que leur alimentation est essentiellement composée d’herbes (95 %) et probablement de gros fruits qu’eux seuls pouvent alors consommer – du févier d’Amérique (grand arbre épineux à feuilles caduques), de l’oranger des Osages, de la coloquinte (plante herbacée vivace) et du chicot du Canada (ou arbre aux ossements). Si à Hot Springs, il y a 26 000 ans, une centaine de mammouths tombèrent dans des pièges naturels d’où ils ne réussirent pas à s’échapper, de nombreux sites archéologiques attestent qu’ils ont été chassés par les hommes de la culture Clovis entre 13 000 et 11 000 ans avant le Présent29. Le mammouth de Colomb disparaît progressivement à la fin de la période glaciaire, il y a environ 11 000 ans. Quelques groupes isolés ont survécu, comme dans le site préhistorique de Dent au Colorado et à Big Bone Lick dans le Kentucky, où l’on a trouvé des mammouths de Colomb datant de 10 600 ans. Ils sont parmi les plus récents, si l’on exclut le spécimen découvert à Nashville dans le Tennessee qui daterait d’environ 10 000 ans. En outre, le mammouth de Colomb est l’ancêtre d’une forme naine, le « mammouth pygmée » (Mammuthus exilis).

          Dans ces mêmes régions américaines, le mammouth de Colomb côtoie le célèbre « grand mastodonte30 », qui jouera un si grand rôle dans la reconnaissance par Cuvier des espèces disparues. Présent dans l’est des États-Unis dès la fin du Miocène, ce dernier perdure jusqu’à la fin du Pléistocène, il y a environ 10 000 ans. De la taille d’un éléphant d’Asie – plus de 3 m de haut –, mais couvert d’une toison grossière d’un brun rougeâtre, le grand mastodonte porte à la mâchoire inférieure deux énormes défenses courbées, moins cependant que celles du mammouth. Il vit dans des forêts denses d’épicéas et mange surtout des feuilles, qu’il broie avec ses molaires « mamelonnées » – ce qui le distingue des éléphants et des mammouths qui eux déchirent et coupent les végétaux –, mais également des rameaux et des cônes de conifères, ainsi que des plantes herbacées et palustres. Ces mastodontes pouvaient se battre entre eux jusqu’à la mort, comme le prouvent les morceaux de crânes broyés retrouvés dans certains sites.

          Mais il n’y eut pas que de « grands » mammouths. À certaines périodes, des formes naines apparurent en Amérique, en Europe et en Indonésie.

        

        
        
          Des mammouths nains

          Certains mammouths « piégés » sur des îles par la montée des niveaux marins lors de réchauffements ont dû s’adapter à des conditions de vie particulières : faible espace vital, nourriture appauvrie, mais aussi absence de prédateurs. Celles-ci ont entraîné, comme chez d’autres mammifères, une forte réduction de leur taille (nanisme). Ainsi, l’éléphant de Sicile (Palaeoloxodon falconeri) mesurait à peine 1 m de haut, alors que son ancêtre l’éléphant antique, qui vivait sur le continent, pouvait atteindre les 3 m. Le nanisme insulaire était un phénomène très répandu chez les proboscidiens, puisque leur bonne aptitude à la nage leur permettait de coloniser des îles assez isolées. C’est ainsi que se sont développées dans les îles de Méditerranée des populations de proboscidiens nains issus de différentes espèces31 : éléphant antique, mammouth méridional, mammouth des steppes. Tout récemment, une nouvelle analyse de molaires fossilisées de proboscidien, trouvées en 1904 à Cape Malekas, en Crète, et lors des fouilles de 2011, a établi qu’elles n’appartiendraient pas à un éléphant nain (Palaeoloxodon creticus), comme on le pensait au début du xxe siècle, mais à un mammouth. Il faut dire qu’à l’époque une cohabitation entre des éléphants et des mammouths sur cette île était inconcevable. Les mammouths qui ont colonisé la Crète il y a au plus 3,5 millions d’années ont donc été renommée Mammuthus creticus. D’après un humérus trouvé lors de fouilles récentes, ces spécimens étaient plus petits que les autres mammouths nains – 1,10 m au garrot pour un poids estimé à 310 kg –, soit la taille d’un éléphanteau d’Asie à la naissance. Il s’agirait donc de la plus petite espèce de mammouth connue à ce jour, descendant probablement du mammouth méridional, mais on ne peut exclure un lien avec le mammouth roumain32.

          En Amérique, le mammouth pygmée est identifié pour la première fois en 1928, par les paléontologues américains Stock et Furlong, à partir des ossements trouvés sur les îles du détroit de Californie33. Il mesure entre 1,5 et 1,8 m au garrot pour un poids n’excédant pas la tonne. Il a conservé la toison de son ancêtre, le mammouth de Colomb arrivé sur ces îles par vagues successives, peut-être dès 200 000 ans, à la faveur de refroidissements du climat et sans doute à la nage, la baisse du niveau des océans n’ayant sans doute pas été suffisante pour mettre à sec les 8 km qui séparaient alors ces îles du continent. À cette époque, les quatre îles septentrionales du détroit de Californie ne formaient qu’une seule terre nommée Santa Rosae. Les mammouths de Colomb y furent piégés par une remontée des eaux de près de 120 m et évoluèrent en une forme naine, le mammouth pygmée. Une cinquantaine d’individus, dont un squelette complet exhumé en 1994, datés entre 35 000 et 12 000 ans avant le Présent, ont été découverts sur l’île Santa Rosae située actuellement à 42 km de la côte, ainsi que les restes d’un squelette humain, Arlington Springs Man, daté d’il y a 13 000 ans. Le mammouth pygmée disparaît définitivement il y a environ 12 000 ans.

          En Sibérie, le réchauffement climatique de la fin de la dernière glaciation entraîne la fonte de la calotte glaciaire provoquant une élévation du niveau des mers et des océans. Des lacs se forment, des îles se créent et des détroits s’ouvrent là où existait un passage entre les continents. Des mammouths laineux sont alors piégés sur certaines de ces îles et évoluent, eux aussi, en une forme naine.

           

          Apparu, il y a peut-être 600 000 ans dans le nord-est de la Sibérie, le mammouth laineux étend alors progressivement son aire, d’abord en Europe centrale vers 250 000 ans, puis en Europe occidentale vers 190 000 ans34.

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre XII
      

      
        Le mammouth laineux
      

      
      Dernier de la lignée, le mammouth laineux présente toutes les caractéristiques de sa famille – crâne en « pain de sucre » ou « dôme », accentuation de la double courbure des défenses, grand nombre de lames des molaires –, mais inféodé à un environnement spécifique, la « steppe à mammouths », il est aussi le plus spécifique. Il fut présent en Asie, en Europe et en Amérique.

        Si le mammouth laineux est, en Asie, contemporain d’autres proboscidiens – le Stegodon orientalis, l’éléphant d’Asie et peut-être l’Elephas (Palaeoloxodon) naumanni –, il n’en partage pas les mêmes territoires. Il est présent durant une courte période au Japon entre 45 000 et 20 000 ans avant le Présent et en Chine entre 40 000 et 20 000 ans, voire 11 800 selon certains chercheurs1. En Chine, les sites à mammouths recensés sont concentrés dans la grande plaine de l’est et du nord-est du pays (au nord de la latitude 38° nord), dans les provinces de Heilongjiang et de Jiling qui jouxte la Russie. Quelques-uns ont été trouvés près de la mer, dans la province de Shandong, et seulement deux à Tongwei dans la province de Gansu et à Ziyang dans le Sichuan, mais l’attribution de ces ossements au mammouth laineux demeure incertaine. Récemment, les paléontologues chinois ont réattribué les ossements de petites dimensions découverts sur les rives de la rivière Songhua à des mammouths laineux – considérés auparavant comme ceux d’une espèce différente, Mammuthus sungari. Pour ces chercheurs, les différences observées entre les mammouths chinois et européens résultent d’une adaptation à des environnements différents2.

        Plus d’1,5 million d’années après le mammouth méridional, le mammouth laineux, profitant de l’exondation du détroit de Béring, gagne le Canada et l’Alaska, il y a environ 100 000 ans. Répandu surtout au nord du continent américain, c’est dans ces régions qu’il côtoie son cousin, le mammouth de Colomb. Un squelette quasi complet fut découvert en 1895 près de Muirkirk dans le sud de l’Ontario, au Canada. C’est un mâle âgé, mort il y a 12 200 ans3. Lors de ces migrations, les formes les plus anciennes de mammouths laineux disparaissent progressivement, cédant la place à de nouvelles variétés, certaines de plus grande taille. De récentes analyses ADN ont confirmé l’existence de deux sous-espèces, une sibérienne et une américaine4. Les populations de mammouth se seraient séparées en deux groupes distincts vers 120 000 ans, lors du réchauffement climatique du dernier interglaciaire. Puis, 60 000 ans plus tard, à la faveur d’un nouveau refroidissement, des individus américains gagnèrent la Sibérie via le détroit de Béring alors exondé. Les deux populations cohabitèrent avant que la sous-espèce américaine ne remplace définitivement la sibérienne. L’analyse de l’ADN du jeune mammouth Lyuba a révélé qu’il s’agissait d’un descendant de ces populations de mammouth laineux venues recoloniser la Sibérie depuis l’Alaska. Le mammouth laineux disparaît définitivement d’Amérique il y a environ 11 500 ans, mais récemment des ossements de mammouth de petite taille (équivalent à 75 % de ceux du continent) et vieux de 5 700 ans ont été retrouvés dans une grotte de l’île Saint-Paul, la plus grande des îles Pribilof situées dans la mer de Béring en Alaska.

        En ce qui concerne les mammouths laineux du continent eurasiatique, une question est actuellement en débat : les individus sibériens et européens appartiennent-ils à la même espèce ou à deux sous-espèces ? On constate en effet des différences entre les deux groupes : les premiers sont notamment plus grands et n’ont que quatre doigts à chaque patte, alors que les seconds en ont cinq comme les éléphants actuels. Pour certains paléontologues, nous aurions affaire à deux espèces distinctes, Mammuthus beresovkius en Sibérie et Mammuthus primigenius en Europe, pour d’autres à deux sous-espèces reflétant une adaptation à des environnements différents5. Dans les années à venir, il est probable que les recherches en génétique permettront de trancher, car l’intégralité du génome du mammouth laineux de Sibérie, rendu possible grâce à la bonne conservation de l’ADN des cadavres congelés, est désormais connue6. Il reste désormais à décoder celui des mammouths d’Europe, tâche plus ardue, la préservation du collagène dans les ossements étant souvent relativement mauvaise.

        Les derniers mammouths laineux ont été découverts sur Wrangel, une île montagneuse – de 150 km de long sur 125 km de large et d’une superficie de 7 608 km2 – située dans l’océan Arctique entre la mer de Sibérie orientale et la mer des Tchouktches. Rattachée au continent durant le dernier glaciaire, ainsi que l’archipel de la Nouvelle-Sibérie, cette île en est aujourd’hui séparée par le détroit de Long, nom d’un chasseur de baleines américain qui la découvrit en 1867. Au moment du grand réchauffement climatique de la fin de la période glaciaire, les mammouths laineux y furent « piégés » par la remontée des eaux. La consommation d’une nourriture peu diversifiée et moins abondante que dans la steppe continentale entraîna une diminution de leur taille. Ce sont principalement des défenses – entre 6 et 11 cm de diamètre – et des molaires, plus rarement des os, dont un tibia de 15 cm de longueur, qui ont été retrouvés sur cette île. Ces mammouths nains pesaient moins de 2 tonnes et mesuraient en moyenne 1,8 m au garrot ; les plus vieux étaient légèrement plus grands (jusqu’à 2,3 m) que les plus récents (1,2 m). Apparus il y a 12 000 ans, donc contemporains des « grands » mammouths laineux, ils perdurèrent jusqu’à 7 000 ans avant le Présent et s’éteignirent définitivement il y a 3 700 ans7.

        
        
          Le roi de la steppe

          Le mammouth laineux était inféodé à un environnement steppique et à un climat froid. En Eurasie, au maximum du refroidissement de la dernière glaciation8, il fut confronté à un régime très rigoureux, avec des températures qui pouvaient chuter jusqu’à -20°C dans les régions septentrionales, et ce, huit mois par an. En outre, les précipitations étant faibles, il dut supporter une certaine aridité. Le paysage périglaciaire, dit « steppe à mammouths », recouvrait alors une grande partie du nord de l’Eurasie et de la Sibérie.

          
            
              Toujours sous un climat froid
            

            Au cours des périodes glaciaires – ils ont connu au moins trois glaciations au cours de leurs 500 000 ans d’existence, voire 600 000 ans en Sibérie –, les mammouths vivaient dans toute l’Eurasie septentrionale, au nord de la Chine et de l’Amérique du Nord. Lors des périodes plus tempérées, ils migrèrent vers des régions plus froides, propices au développement de la steppe, leur milieu de prédilection.

            En Europe occidentale, lors du dernier interglaciaire, entre environ 130 000 et 114 000 ans avant le Présent, les mammouths se réfugièrent sur les hauts plateaux d’Europe septentrionale, notamment scandinaves. Ils redescendirent vers le sud avec l’arrivée de la dernière glaciation. Puis ils se raréfièrent à partir d’environ 14 000 ans avant le Présent. Durant cette période, plusieurs oscillations climatiques tempérées, interrompues par de courts épisodes froids steppiques, se succédèrent9. Elles annonçaient le grand réchauffement holocène dans lequel nous vivons actuellement. C’est probablement à la fin de l’ultime épisode froid, particulièrement sec, que les mammouths disparurent d’Europe occidentale. En Russie, pendant la dernière glaciation, ils occupaient la totalité du territoire. Aux moments les plus rigoureux, ils désertaient les régions englacées de la Sibérie, à l’exception des contrées au climat plus clément comme les péninsules de Taïmyr et de Yamal, pour les contrées plus méridionales de l’Ukraine et de la Russie. Lors des réchauffements, les mammouths s’éloignaient de la calotte polaire10 et du sud du pays11, préférant la région intermédiaire composée de steppes et de prairies organisées autour d’« îlots » forestiers de pins, de bouleaux et de quelques arbres thermophiles12. À partir de 12 500 ans, le climat devint plus humide et plus chaud, et on les retrouve surtout dans un environnement alternant forêts et prairies, au sud de l’Oural, de la Sibérie occidentale, de la péninsule du Kamtchatka et également sur les îles de Nouvelle-Sibérie13.

            
              
                
                  Les glaciations
                
              

              
                Les variations climatiques s’effectuent selon des rythmes planétaires dont les périodes principales sont de 20 000 ans, 40 000 ans et 100 000 ans environ14. Depuis près de 2 millions d’années, la Terre est entrée dans une période glaciaire et, du fait de ces cycles climatiques, les glaciers et la calotte polaire, ou inlandsis (aujourd’hui Groenland et Antarctique), croissent et décroissent tous les 100 000 ans. Ainsi, six glaciations se sont succédé pendant la période durant laquelle vivait le mammouth laineux. Les températures moyennes en Eurasie étaient alors de -10°C par rapport à celles d’aujourd’hui et, dans certaines régions, les précipitations deux fois moindre. La dernière, il y a environ 21 000 ans, a été la plus rigoureuse. Dans l’hémisphère nord, les montagnes étaient recouvertes de glaciers et la calotte polaire s’étendait sur une grande partie du Canada et des Montagnes Rocheuses, sur l’Islande, les îles Britanniques, le nord de l’Europe, de la Russie et de la Sibérie. Le niveau de la mer étant 120 m plus bas qu’aujourd’hui, le détroit de Béring qui sépare l’Eurasie de l’Amérique du Nord était exondé et les îles Britanniques rattachées au continent. En Sibérie et en Alaska, le sol superficiel fondait en été (mollisol) et devenait boueux (la raspoutitsa), mais plus profondément, sur une épaisseur de plusieurs centaines de mètres, il restait gelé en permanence. C’est dans ce permafrost* que des cadavres de mammouth ont été découverts.

              

            

            Lors de la dernière glaciation, la « steppe à mammouths » s’étendait de l’ouest de l’Europe septentrionale à l’Amérique du Nord et de l’Asie centrale aux îles de l’Arctique15.

          

          
            
              La « steppe à mammouths », un paysage disparu
            

            Contrairement aux idées reçues, le milieu dans lequel vivaient les mammouths laineux n’était pas l’étendue enneigée et quasiment sans végétation (toundra) dans laquelle ils sont souvent représentés. Leur environnement est bien établi grâce aux études des pollens et restes végétaux découverts dans les sites archéologiques ainsi que des plantes contenues dans l’estomac ou les intestins des spécimens congelés.

            Les mammouths prospèrent dans un paysage appelé « steppe à mammouths », un environnement sans équivalent actuel. Elle ressemble à la toundra russe, vaste étendue composée principalement de graminées, de carex, de lichens, de mousses et de diverses variétés d’arbrisseaux, mais avec des îlots forestiers. Durant les épisodes froids, la steppe s’étend et les herbacées sont remplacées par les graminées, parmi lesquelles des espèces du genre stipa, à l’origine du mot « steppe ». Le long des cours d’eau des fonds de vallées, quelques arbres subsistent, principalement des conifères (pin sylvestre, épicéa, mélèze) et des bouleaux. Le vent, qui souffle fort durant les périodes glaciaires, transporte de fines particules de limons arrachées notamment aux glaciers. Retenues par la végétation, leur accumulation a formé d’énormes amas appelés lœss. Cette roche sédimentaire meuble constitue le sol typique de la steppe à mammouths.

          

          
            
              Les « compagnons » du mammouth
            

            En Europe et en Sibérie, à côté de petites espèces – lièvres timides, marmottes, bobak, grandes gerbilles, lemmings –, de grands mammifères fréquentent la steppe à mammouths. Certains vivent encore aujourd’hui et d’autres, tels le mammouth et le rhinocéros laineux, ont disparu en raison soit du réchauffement climatique de la fin de la dernière glaciation, soit du fait qu’ils étaient parvenus au terme de leur évolution. À l’instar de notre pachyderme, ces animaux ont représenté, pour la plupart, le gibier – les herbivores – ou les concurrents – les grands carnivores – des chasseurs préhistoriques.

            Le plus fantastique des contemporains du mammouth est l’Elasmotherium sibiricum, un rhinocérotidé à la toison laineuse, de grande taille – 2 m au garrot et 6 m de long – et lourd – jusqu’à 5 tonnes – avec des molaires de cheval. Il porte une énorme corne, implantée non sur le museau comme chez les rhinocéros actuels mais sur le front, pouvant atteindre 2 m. Il est apparu au sud-ouest de la Russie au début du Pléistocène moyen puis s’est dispersé jusqu’en Sibérie. Habitant des steppes à herbes coriaces, il pâture à proximité des rives de fleuves. L’Elasmotherium sibiricum a probablement disparu à la fin de la dernière glaciation, mais le fait qu’il soit mentionné dans certaines légendes des Evenks laisse penser qu’il pourrait avoir survécu jusqu’aux temps historiques. Il est à l’origine du mythe de l’existence d’une « licorne géante » en Sibérie.

            En Eurasie, si à l’époque du mammouth vivaient trois espèces de rhinocéros16, son plus proche « compagnon » était le rhinocéros laineux (Coelodonta antiquitatis) ou « rhinocéros à narines cloisonnées », car l’ossification de sa cloison nasale est complète. Ce bicorne occupe un vaste territoire, de la Corée du Sud jusqu’à l’Écosse en passant par l’Espagne et l’Italie. Sa silhouette, sa taille – 1,85 m de hauteur au garrot, 4 m de long – et son poids – jusqu’à 2 tonnes pour un vieux mâle – le rapprochent de l’actuel rhinocéros blanc d’Afrique, mais il s’en différencie par une tête plus longue et une toison laineuse. Sa corne antérieure, remarquable par sa longueur – 1,3 m – lui sert, entre autres, à déblayer la neige ; la postérieure est plus petite – 90 cm en moyenne. Comme l’indique son port de tête bas, il est un tondeur d’herbes rases – graminées, composées, armoises. Grâce aux découvertes de cadavres congelés dans le permafrost de Sibérie (dont celui trouvé en 1771 sur les rives du Viloui par Pallas) ou momifiés (à Starunia), son aspect extérieur et l’anatomie de ses parties molles sont bien connus. Son corps est recouvert d’une toison laineuse, au sous-poil très dense, épaisse de 10 à 15 cm et de couleur brun-roux à blond, et il porte une crinière brun sombre. Les rhinocéros laineux sont très peu chassés par les hommes préhistoriques et sont rares dans le bestiaire paléolithique, mais les grottes de Rouffignac (Dordogne), de Font de Gaume (Dordogne) et de Chauvet (Ardèche) en possèdent de belles représentations. Une interrogation subsiste : pourquoi n’a-t-il pas, comme le mammouth laineux, franchi le détroit de Béring ?

            À côté de cet animal sédentaire et solitaire vivent de grands troupeaux de bisons des steppes (Bison priscus). Leur taille et leur poids sont nettement supérieurs à ceux du bison européen actuel et leurs cornes peuvent atteindre 2 m d’envergure17. Abondamment chassés et consommés par les Préhistoriques, ils ont également été maintes fois représentés sur les parois des grottes, sculptés ou modelés dans de l’argile par les premiers hommes modernes18. Ils semblent disparaître à la fin de la dernière glaciation19.

            Actuellement circumpolaire, le renne (Rangifer tarandus)a connu, durant la dernière glaciation, une vaste extension territoriale20. Aux épisodes les plus froids, il a même atteint la péninsule Ibérique, l’Italie et le sud de la Russie. Ce cervidé de taille moyenne – 1,2 m de hauteur au garrot et jusqu’à plus de 150 kg – est remarquable par le port de bois chez les femelles. Bien adapté à la vie dans la neige, en hiver il se nourrit d’aliments gelés, dont des lichens, notamment la très connue Cladonia rangiferina, qu’il dégage à l’aide de ses sabots, parfois sous plusieurs dizaines de centimètres. Il mange également des graminées et des cypéracées, voire même des œufs d’oiseaux et de petits rongeurs arctiques comme les lemmings. Bon nageur et bon marcheur, le renne, en particulier de toundra, effectue de très longues migrations saisonnières – jusqu’à 1 000 km – afin de trouver de meilleures pâtures et de fuir les grosses chaleurs et les insectes, fort nombreux à la fonte des neiges. Il est l’un des gibiers les plus recherchés par les premiers hommes modernes ; une période du Paléolithique supérieur a même été baptisée par les premiers préhistoriens « âge du Renne21 ». Relativement rare dans l’art pariétal, le renne est plus fréquent dans l’art mobilier22. C’est le seul cervidé à avoir été domestiqué.

            Réfugié dans les steppes arides de l’Asie centrale, le saïga (Saiga tatarica) avait une vaste répartition géographique au cours du Quaternaire. C’est une petite antilope – 80 cm au garrot – au corps lourd porté par des pattes grêles. Il possède un nez singulier en forme de trompe épaisse et courte qui se gonfle lorsqu’elle filtre les poussières ou réchauffe l’air froid inhalé (caractéristiques d’une adaptation à un climat sec). Les mâles sont coiffés de cornes mi-longues, droites et cannelées. Le saïga vit en immenses troupeaux dans les plaines. Au début de l’avant-dernière glaciation, il gagne l’Europe centrale, puis, en empruntant les grandes plaines nord-européennes, atteint le sud-ouest de la France. Durant l’interglaciaire suivant, le saïga se retrouve dans l’environnement semi-désertique de la Caspienne et dès le début de la dernière glaciation s’installe dans la grande plaine russe, où il se maintient jusqu’à la fin de cet épisode froid. Puis, durant la seconde partie de cette période, il étend son territoire aux plaines des Carpates et, au maximum glaciaire, émigre en France jusqu’aux plaines de la Gironde et de la Guyenne, et même en Alaska. Ce petit bovidé est peu fréquent dans les gisements archéologiques d’Europe occidentale, mais très répandu dans ceux d’Europe orientale, notamment en Crimée, dans le Caucase et en Sibérie. Cet unique représentant européen des antilopes est très rare dans l’art paléolithique23, particulièrement dans l’art pariétal où l’on ne connaît que deux représentations – une dans la grotte de Combarelles II en Dordogne et l’autre à Rouffignac.

            Un autre animal circumpolaire a côtoyé le mammouth laineux, le bœuf musqué ou ovibos24. Cet animal, à la silhouette proche à la fois des chèvres et des grands bovidés, est muni de cornes, puissantes chez les mâles, dont les pointes se redressent vers le haut et dont les bases, qui plongent vers l’avant, se rejoignent sur le front. Plutôt petit – environ 1,2 m au garrot –, mais lourd – jusqu’à 300 kg pour les mâles –, il possède une épaisse toison qui le protège du froid et des moustiques. Comme le saïga, il ne supporte ni l’humidité ni une neige trop épaisse. Il vit en troupeaux et migre l’été de pâturage en pâturage. Apparu en Europe orientale au début du Pléistocène moyen, l’ovibos ne vit à l’ouest de l’Europe que lors de la dernière glaciation, mais, à l’exception de quelques sites, il demeure rare. Il a dû être, pour les hommes préhistoriques, difficile à chasser car les mâles, lorsqu’ils sont attaqués, faisaient front en formant une sorte de « bouclier » difficile à percer. Si leur viande est consommable mais peu goûteuse avec sa forte odeur de musc, leur laine est en revanche de bonne qualité. Ce bovidé est exceptionnel dans le bestiaire paléolithique25.

            Au temps des mammouths laineux gambadaient aussi des chevaux sauvages26. Répartis dans tout l’hémisphère nord durant le Pléistocène, ils disparaissent d’Amérique du Nord lors du réchauffement climatique du début de l’Holocène et d’Eurasie, à l’exception du cheval de Przewalski encore présent en Mongolie. À côté de ces grandes espèces caballines pâture un petit équidé, proche de l’hémione asiatique (Equus hydruntinus). Son territoire, du Pléistocène moyen jusqu’au début de l’Holocène, est vaste – de l’Europe occidentale jusqu’en Azerbaïdjan. Aujourd’hui disparu, il se distinguait alors par la petitesse de ses dents. Les chevaux sauvages, animaux grégaires qui pâturaient dans les prairies ou les steppes, ont été couramment chassés et consommés par les hommes préhistoriques. Présent dans presque tous les sites ornés, le cheval est le thème principal du bestiaire paléolithique, tant pariétal que mobilier.

            Contrairement aux idées reçues, les grands herbivores foisonnaient durant les périodes préhistoriques, même glaciaires. Gibier chassé par les hommes préhistoriques, il l’était également par les carnivores qui, eux aussi, étaient nombreux et diversifiés.

          

          
          
            
              Les prédateurs
            

            Parmi les carnivores contemporains des mammouths laineux, les plus célèbres sont les grands félins à « dents de sabre » – Smilodon – ou à « dents de cimeterre » – Homotherium – qui vivaient en Amérique du Nord et ont aujourd’hui disparu. Près de deux mille squelettes du premier ont été exhumés du site de Rancho La Brea en Californie, à côté des restes, aussi nombreux, d’un gros loup, lui aussi éteint, le Canis dirus. Par rapport à celles des Smilodon, les deux canines supérieures des Homotherium sont plus courtes, plus aplaties et recourbées en arrière comme une lame de cimeterre. En outre, leur silhouette se rapproche plus de celle d’une hyène (avec des pattes antérieures plus hautes que les postérieures) que de celle d’un lion et leur démarche plus de celle d’un plantigrade (ours ou homme) que d’un félin (digitigrade). Ces deux carnivores ont tué et consommé de jeunes mammouths. Ils s’éteignent à la fin de la dernière glaciation.

            En Eurasie, deux supers prédateurs, le lion et la hyène des cavernes, chassent sur les territoires où pâturent les mammouths. Le lion des cavernes (Panthera [Leo] spelaea), une grande espèce sans crinière, apparaît vers la fin du Pléistocène moyen et vit en Europe occidentale jusqu’à il y a 10 000 ans environ, mais perdure jusqu’aux périodes historiques dans les Balkans et en Asie Mineure. Contrairement à son nom, il vit dans les milieux ouverts des régions tempérées ou tempérées froides. Ses ossements sont rares, car il n’a pas été chassé par les hommes préhistoriques et il ne vivait pas dans les cavernes. Ce grand félin est également exceptionnel dans l’art mobilier et pariétal ; la grotte Chauvet renferme plusieurs figurations magnifiques. Quant à la hyène des cavernes (Crocuta crocuta spelaea), qui ressemble à la hyène tachetée d’Afrique mais nettement plus grande et surtout plus trapue, elle doit être un redoutable chasseur, surtout en meute. Sa tête massive est munie de mâchoires puissantes qui peuvent broyer de gros os de chevaux, de bisons et de jeunes mammouths. Ubiquiste, elle occupe un vaste territoire. Si, parfois, ses ossements ont été retrouvés en grand nombre dans les grottes du Paléolithique moyen et supérieur27, elle n’a, semble-t-il, été ni chassée ni figurée par les hommes préhistoriques, à l’exception, peut-être, d’une représentation dans la grotte Chauvet. Elle s’éteint au cours de la dernière glaciation.

            Moins prédateur, l’ours des cavernes (Ursus spelaeus) apparaît en Eurasie à la fin de l’avant-dernière glaciation et est très répandu dans la première partie de la dernière glaciation où certains individus atteignent des tailles impressionnantes. Bien qu’il déteste les grosses chaleurs et la sécheresse, il peut s’adapter à un large éventail de biotopes, allant d’un milieu forestier tempéré à un milieu plus ou moins steppique et froid. Cet ours au corps massif et au tronc puissant, surtout les mâles, a sur le crâne deux bosses frontales séparées par une dépression accentuée. Ses pattes antérieures plus allongées et plus puissantes que ses pattes postérieures donnent à l’animal une ligne de dos fuyante (arrière-train surbaissé) qui le distingue là encore de l’ours brun. En outre, il est nettement plus végétarien que ce dernier. Il disparaît d’Europe occidentale à la toute fin de la dernière glaciation et à l’Holocène dans le Caucase et l’Oural. Hivernant dans les grottes, il a laissé un nombre considérable de vestiges bien que sa chasse par les hommes préhistoriques ne soit pas attestée de façon certaine. Certains chercheurs ont évoqué une relation singulière, qui relèverait du symbolique, entre ce grand carnivore et les hommes de l’époque, notamment les Néanderthaliens.

            Moins massif que son cousin, l’ours brun (Ursus arctos) est également abondant. Il s’agit d’un animal forestier, mais son pouvoir d’adaptation à presque tous les biotopes est exceptionnel. N’hivernant pas systématiquement dans les grottes, ses restes sont moins nombreux dans les sites archéologiques que ceux des ours des cavernes. Il a été parfois chassé pour sa viande et sa fourrure. Les ours, bruns et des cavernes, font partie des espèces rares du bestiaire paléolithique28.

            À l’époque des mammouths laineux, les loups, parfois de grande taille, sont très répandus en Europe et en Sibérie. Ubiquistes, ils s’adaptent à tous les milieux. Ils ont laissé des ossements dans beaucoup de sites préhistoriques, surtout des grottes où ils venaient s’abriter. Ils ont été chassés par les hommes préhistoriques, essentiellement pour leur fourrure, plus rarement pour leur chair. Certains loups ont été domestiqués dès l’Aurignacien, il y a environ 36 000 ans. Ce carnivore est tout à fait exceptionnel dans le bestiaire paléolithique ; il est présent dans la grotte des Combarelles I et sur un os de La Vache (Ariège). Cinq petites sculptures en terre cuite de tête de loup ont aussi été découvertes à Dolni Vestonice et Pavlov en République tchèque.

            D’autres canidés, plus petits, côtoient également les mammouths. Le renard polaire ou bleu, ou encore isatis, vit actuellement dans les régions arctiques. Particulièrement adapté aux milieux rigoureux, il est présent en Europe occidentale durant les épisodes froids des deux dernières glaciations. Moins robuste et plus petit que le renard roux, bien qu’ayant des pattes plus hautes, il supporte très bien la glace. Un peu plus carnivore que son cousin, il consomme des lemmings, des charognes, des œufs d’oiseaux. Sa fourrure, brune en été et blanche en hiver, aujourd’hui convoitée, devait être prisée des hommes préhistoriques pour sa capacité à protéger du froid, de même que leurs canines dont on a retrouvé des spécimens perforés pour les monter en collier. Quant au renard roux ou commun, animal plus ubiquiste, il avait, comme aujourd’hui, une vaste répartition géographique. Bien que pouvant s’adapter à des milieux frais à froid, il prospère dans un environnement tempéré et plutôt boisé. Ses ossements sont très fréquents dans les gisements préhistoriques, mais il est parfois difficile de connaître leur origine, notamment pour ceux découverts dans les grottes : chassés par l’homme, souvent pour leur fourrure, ou morts dans leurs terriers ? Ses canines ont, elles aussi, été utilisées comme éléments de parure. On connaît peu de sculptures de ce petit carnivore et une unique représentation, la figure pariétale gravée d’Altxerri en Espagne.

            Enfin, dans l’environnement du mammouth, en lisière des forêts de conifères, vit un gros mustélidé bien adapté à la neige grâce à ses larges soles plantaires, le glouton des cavernes (Gulo gulo spelaeus). C’est une sous-espèce, grande et lourde, du glouton, présent aujourd’hui dans les régions septentrionales de l’Eurasie et de l’Amérique du Nord. Comme l’espèce actuelle, sa chair devait être immangeable, mais sa fourrure très chaude car adaptée à un climat rigoureux. L’animal est rare dans les gisements préhistoriques et le bestiaire paléolithique, seules moins d’une demi-douzaine de représentations sont connues dont la gravure sur un bois de renne provenant du site de La Madeleine et la pendeloque de la grotte Richard aux Eyzies, en Dordogne. Apparu lors de l’avant-dernière glaciation, ce carnassier disparaît au moment du réchauffement climatique qui marque la fin du Paléolithique.

          

          
            
              Les autres espèces contemporaines du mammouth
            

            D’autres animaux ont vécu à la même époque que les mammouths laineux mais dans des biotopes plus forestiers et sous des températures beaucoup plus clémentes. C’est le cas de plusieurs cervidés, dont une espèce aujourd’hui disparue – le mégacéros géant –, bovidés, dont l’aurochs, carnivores et même d’un autre proboscidien, l’éléphant antique.

            Répandu pendant les deux derniers interglaciaires, l’éléphant antique (Palaeoloxodon antiquus) survit dans le sud de l’Europe (Italie, Portugal) jusqu’à la fin de la dernière glaciation. Il possède de grandes défenses pratiquement droites et fortement divergentes, une tête relativement petite et de longues pattes. Sa taille dépasse les 4 m au garrot. Il est à l’origine des nombreuses espèces insulaires naines du Pléistocène supérieur des îles méditerranéennes, dont la plus petite – Palaeoxodon falconeri –, découverte en Sicile et à Tilos, ne dépassait pas 90 cm au garrot pour un grand mâle. Elles ont disparu peut-être à cause de l’homme, arrivé sur ces îles au tout début du Néolithique.

            Également en lisière de forêts claires et bordure de cours d’eau pâture l’aurochs, ou urus (Bos primigenius)29. Bien qu’élancé et haut sur pattes, cet animal, plutôt solitaire, a l’allure d’un taureau de combat espagnol, en beaucoup plus grand et plus lourd. Les mâles, qui peuvent atteindre 2,2 m au garrot et peser jusqu’à 2 tonnes, portent des cornes puissantes, pointues et rondes. Les femelles, d’un bon tiers plus petites, ont des cornes en lyre pointant vers le haut. Animal de climat peu rigoureux et humide, l’aurochs est surtout abondant pendant les deux derniers interglaciaires. Rarement chassé, car massif et agressif, surtout les mâles, il est représenté des centaines de fois par les hommes préhistoriques, et tient même une place centrale dans les figurations pariétales comme à Lascaux. L’aurochs, qui a franchi sans encombre la grande extinction de la fin du Pléistocène, fut domestiqué durant le VIIe millénaire en Turquie (à Catal Hüyük), au Moyen-Orient (en Irak) et en Inde. Il a disparu d’Europe, plus du fait de la concurrence des troupeaux domestiques que de la chasse, réservée depuis longtemps à des personnalités de très haut rang. Le dernier individu recensé fut tué en 1628 en Lituanie. Il a fait l’objet de plusieurs tentatives de reconstitution, les premières au zoo de Berlin et de Munich, il y a environ soixante ans.

            Sur les escarpements rocheux et les reliefs vivent aussi de petits bovidés, les bouquetins et les chamois. Différentes espèces de bouquetins sont présentes dans les régions montagneuses d’Eurasie : des Alpes et des Pyrénées (ou ibérique), qui ont pour ancêtre le bouquetin (ou tour) du Caucase, et le bouquetin de Sibérie. Ces animaux ont été fréquemment chassés et représentés par les hommes préhistoriques30. Originaire d’Europe orientale ou d’Asie Mineure, le chamois migre vers l’ouest au cours de l’avant-dernière glaciation où il se divise en deux sous-espèces au début de la dernière glaciation, celle des Alpes31 et celle des Pyrénées, dénommée isard32, beaucoup plus robustes que les actuels. Ces animaux rupicoles aiment les forêts, les pentes abruptes, la neige et la glace. Les ossements de ces deux espèces sont présents dans les gisements préhistoriques du Pléistocène supérieur, mais rarement en quantité. Animaux craintifs, à la différence des bouquetins, ils n’ont été que quelquefois le gibier principal des hommes préhistoriques et peu figurés33.

            Hôte majestueux des forêts, le cerf commun, ou cerf rouge (Cervus elaphus), connu en Europe et en Asie dès le Pléistocène moyen, devient abondant au cours du Pléistocène supérieur où il atteint une taille imposante lors de la période la plus froide de la dernière glaciation34. Sa hauteur au garrot peut dépasser 1,5 m pour un poids frôlant les 400 kg. Comme chez tous les cervidés, excepté le renne, seul le mâle porte des bois qui se renouvellent chaque année. Particulièrement présent durant les périodes tempérées, il a été une des proies favorites des hommes préhistoriques, et avec la biche constitue un thème relativement fréquent dans le bestiaire paléolithique (Lascaux, Chauvet).

            Dès le début du Pléistocène moyen, le chevreuil, de plus grande taille que l’actuel, vit en Sibérie, en Chine et en Europe. Les mâles portent des bois, relativement petits et simples, dont la surface est parcourue par de petites excroissances osseuses. Comme l’élaphe, il est présent en plaine et en montagne dans des forêts peu denses, supporte le froid (jusqu’à -40°C), mais non la sécheresse, les grosses neiges ou le permafrost. Il n’a jamais été un gibier recherché des hommes préhistoriques et n’est connu dans l’art paléolithique que par deux pièces mobilières, celles de Lortet dans les Hautes-Pyrénées et de La Marche dans la Vienne35.

            Plus nordique que le cerf, mais moins que le renne, l’élan (Alces alces) est présent en Eurasie septentrionale et en Amérique du Nord (où il est appelé orignal) à la fin de la dernière glaciation. C’est le plus grand et le plus remarquable des cervidés actuels. De la taille d’un cheval, la hauteur au garrot des mâles peut dépasser 2,1 m pour un poids de plus de 500 kg. Sa tête longue porte des bois à larges empaumures et nombreux cors (jusqu’à 40). L’ensemble de la ramure peut peser près de 20 kg. Il vit en été dans les forêts claires et marécageuses et en hiver en terrain plus sec et plus élevé. Il supporte très bien le froid (jusqu’à -70°C), mais mal une neige épaisse, la glace et les grosses chaleurs (au plus 20°C). Il n’hésite pas à parcourir de grandes distances pour trouver une meilleure nourriture. L’élan est un animal exceptionnel tant dans les sites pléistocènes que dans l’art paléolithique36.

            À la fin de l’avant-dernière glaciation apparaît un autre grand cervidé, le mégacéros géant (Megaloceros giganteus). Fréquemment trouvé fossilisé dans les tourbières d’Irlande, il fut appelé, à tort, « grand cerf des tourbières ». Cet animal au corps massif – de 1,6 m au garrot en moyenne – porte des bois gigantesques, largement palmés, pouvant faire jusqu’à 4 m d’envergure et peser près de 40 kg. Habitant les plaines humides et les lisières de forêts, il peut supporter un froid vif. Il disparaît il y a environ 10 000 ans37. Peu chassé, il est figuré sur les parois des grottes de Cosquer dans les Bouches-du-Rhône, de Cougnac et de Pech-Merle (Lot).

            Autre animal forestier, le sanglier (Sus scrofa) a une vaste répartition géographique, son régime omnivore lui permettant de s’adapter à différents biotopes. Cependant, supportant mal les sols gelés et la neige trop épaisse, il déserte la partie septentrionale de l’Eurasie durant les périodes glaciaires. Gibier exceptionnel des hommes du Paléolithique, on n’en connaît aucune représentation.

            Certains de ces herbivores ont été la proie de prédateurs qui partageaient le même milieu. Le dhole ou cyon (Cuon alpinus), sorte de chien sauvage, encore appelé chien rouge d’Asie, supporte des climats extrêmes, du froid polaire aux chaleurs tropicales. Il vit principalement en plaine mais peut monter en altitude, jusqu’à 4 000 m, à la recherche de proies. Son territoire est plus important au temps des mammouths laineux qu’actuellement (il est en voie de disparition), de l’Asie à l’Europe occidentale (jusqu’en Espagne) où il est présent de façon sporadique durant les deux dernières glaciations. En Sardaigne il existe sous une forme naine. Proche en taille du renard roux, il est plus lourd – entre 10 et 25 kg. Comme les loups, il évolue en meute pouvant atteindre quarante individus. Il est rare dans les sites préhistoriques, excepté à l’est de l’Europe où les hommes l’ont chassé essentiellement pour sa fourrure. Aucune figuration sûre de cet animal n’est actuellement connue dans le bestiaire paléolithique.

            Parmi les félins, la panthère ou léopard (Panthera pardus), carnivore de taille moyenne au squelette robuste, est apparue au Pléistocène moyen. Son expansion maximale se produit lors du dernier interglaciaire et au début de la dernière glaciation. Si ses ossements ont été découverts au sud de l’Angleterre, en Belgique, au centre de l’Allemagne (en Thuringe) et dans les Carpates, elle est surtout présente dans la partie méridionale de l’Europe. Particulièrement ubiquiste et eurytherme, elle préfère les milieux forestiers tout en s’adaptant à des paysages ouverts et en altitude. Ce magnifique carnivore a été peu convoité par les hommes préhistoriques et, à ce jour, seule une figure dessinée à l’ocre rouge dans la grotte Chauvet est rapportée par certains préhistoriens à ce prédateur. Autre félin forestier, le grand lynx ou lynx boréal (Lynx lynx)38, présent dès le dernier interglaciaire, abonde au Pléistocène supérieur en Eurasie septentrionale et, un peu plus tard, en Amérique du Nord. Ce prédateur solitaire et sédentaire, de taille modeste mais très haut sur pattes qu’il a fortes, est rare dans les gisements préhistoriques. Il n’a pas été identifié dans le bestiaire paléolithique.

            Il existe bien d’autres animaux, des herbivores, comme le mouflon, et des carnivores, comme le chat sauvage, l’ours noir ou ours à collier du Tibet, et plusieurs mustélidés tels l’hermine, la belette, le putois commun et des steppes, le blaireau, mais aussi des oiseaux, des reptiles, des amphibiens, des rongeurs… La liste est longue.

            Omniprésents dans l’environnement des hommes préhistoriques, les grands mammifères étaient à la base de leur alimentation. Mais leur relation, comme en témoignent leurs nombreuses représentations découvertes dans les grottes, dépasse la simple subsistance ; certains d’entre eux étaient probablement au cœur de leur cosmogonie.

          

        

        
        
          Un physique optimal

          Le mammouth laineux est l’un des animaux préhistoriques les mieux connus ; il nous est familier. Son anatomie n’a plus de secret grâce aux nombreux ossements découverts dans les sites paléontologiques et archéologiques, à leur figuration sur les parois des grottes et surtout aux carcasses congelées, parfois quasi entières, avec leur toison, leurs viscères et autres tissus mous, retrouvées dans le sol gelé sibérien.

          Le mammouth laineux ressemble à nos éléphants, avec sa forte stature, sa trompe, ses défenses portées par la mâchoire supérieure, ou encore ses pattes en pilier ou colonnes. Bien que lors de la dernière glaciation il ait été le plus grand animal à arpenter le sol européen, sa taille est inférieure à celle de l’éléphant d’Afrique dont la hauteur au garrot varie entre 3,2 et 3,5 m chez les mâles. Si quelques grands mâles peuvent frôler les 4 m de hauteur au garrot, la plupart ont la taille de l’éléphant d’Asie avec une hauteur moyenne pour un mâle adulte de 2,8 m39, une longueur d’environ 5 m (le mammouth d’Adams par exemple) pour un poids moyen estimé à 5 tonnes. Chez les éléphants en général et chez le mammouth laineux en particulier, le dimorphisme sexuel est marqué. Indépendamment des variations de taille entre populations de mammouths, les femelles sont toujours plus petites et surtout plus graciles que les mâles ; 2,7 m en moyenne pour 3 tonnes. En outre, les derniers mammouths laineux sont plus petits que leurs ancêtres avec une taille proche des puissants mammouths des steppes. Quant à la forme naine découverte sur l’île Wrangel en Sibérie, elle n’atteignait plus que 1,8 m de hauteur au garrot en moyenne pour un poids n’excédant pas 2 tonnes.

          En tant que spécimen de « fin de lignée », le mammouth laineux cumule toutes les transformations morphologiques apparues au cours de l’évolution des mammouths. Cela en fait l’espèce aux innovations les plus poussées, non seulement parmi les mammouths, mais aussi parmi tous les éléphantidés, notamment une importante adaptation au froid.

          
            
              Même pas froid !
            

            Son pelage fourni qui recouvre tout son corps a valu au mammouth son nom de « laineux ». Certains de ses ancêtres, comme le mammouth méridional, en étaient dépourvus, sans doute parce qu’ils vivaient sous un climat relativement chaud. Sa couleur varie selon les individus du brun foncé au jaune, avec des déclinaisons de nuances de gris et de roux40. Il est composé de plusieurs couches de poils – le mammouth d’Adams en a fourni 15 kg. En contact avec la peau, la bourre (ou duvet), incolore ou jaunâtre et formée de poils frisés très fins mais très denses et courts, dépassant rarement 10 cm d’épaisseur (5-6 cm en moyenne), évite la déperdition de chaleur. Une couche intermédiaire, constituée de poils très serrés et courts – les crins – de 2,5 à 15 voire parfois jusqu’à 30 cm de long selon les endroits du corps, permet de retenir une couche d’air isolante. Enfin, la couche externe, constituée de longs poils grossiers et dispersés – les jarres – le protège de l’air froid et lui donne cette allure de « géant ». Ces poils n’excèdent pas quelques centimètres sur la tête, la trompe, les oreilles, les extrémités des pattes et la queue, mais peuvent atteindre plus de 30 cm sur le dos, voire 50 cm comme chez le mammouth de la Berezovka, et près d’un mètre sous le ventre41. Le sommet de la tête est couvert d’une sorte de « bonnet » de poils grossiers et enchevêtrés de 15 à 20 cm qui retombent sur le front comme une frange. D’épaisses mèches de poils de 30 à 40 cm de longueur recouvrent le cou et le fanon. Il est probable que le mammouth laineux ait connu des mues saisonnières : les poils devaient tomber au cours du printemps et repousser à la fin de l’été ou au début de l’automne.

            Comme tous les pachydermes, le mammouth laineux possède une peau très épaisse – de 1,5 à 3 cm d’épaisseur selon les régions du corps, donc un peu plus épaisse que chez les éléphants actuels – qui peut atteindre jusqu’à 6 cm sous la sole plantaire. Elle est plissée et de couleur gris-brun, brun-gris ou brun clair, comme chez le bébé Dima. Directement sous la peau, une couche de graisse isolante de 8 à 10 cm répartie sur tout le corps protège l’animal du froid. Celle-ci lui sert également de réserve énergétique pour les longs et rigoureux hivers. Récemment, une équipe internationale de biologistes a montré qu’à basse température l’hémoglobine du sang des mammouths était capable de libérer l’oxygène qu’elle transporte beaucoup plus facilement que l’hémoglobine des éléphants actuels42. Le sang du mammouth dispose donc de propriétés cryoprotectrices qui permettaient à ses extrémités, les pattes par exemple, de ne pas geler. Il n’est ainsi pas étonnant que l’on ait retrouvé du sang dans le mammouth congelé découvert sur la Petite Liakhov en 2012.

            L’adaptation du mammouth au climat froid se traduit également par des oreilles très petites, une trompe et une queue plus courtes que celles des éléphants actuels d’Asie43. La petitesse de l’oreille du mammouth, de forme proche de l’oreille humaine, évite les pertes de chaleur, et donc le gel. Celle du mammouth d’Adams mesure 38 cm de haut pour une largeur de 17 cm, celle de Liakhov est encore plus petite, quant à celle du bébé Dima, elle dépasse à peine 10 cm. Avec vingt et une vertèbres, la queue des mammouths est plus courte que celle des éléphants actuels qui en possèdent vingt-six ou trente-quatre selon l’espèce. Sur la queue, des poils grossiers de 25 à 35 cm, jusqu’à 60 cm, et de couleur brun très foncé chez le mammouth de la Berezovka, tombent en mèches jusqu’au niveau des genoux. Leur queue devait faire office de chasse-mouches ou chasse-moustiques durant la saison estivale. Sous elle, un repli de peau en forme de croissant recouvre l’anus. Cette valvule, ou clapet anal, est présente mais réduite chez les éléphants actuels. Sa découverte, en parfait état chez le mammouth de la Berezovka (large de 18 cm), a confirmé le sens de l’observation des artistes préhistoriques qui l’ont figurée sur le mammouth de la grotte des Combarelles. Ce clapet anal empêche le mammouth de mourir l’anus gelé. Quant au pénis, celui du mammouth de la Berezovka mesure 86 cm, mais lors de sa découverte il avait 1,05 m de long et 19 cm de large, ce qui atteste qu’il était en érection au moment de sa mort.

          

          
            
              Une tête impressionnante
            

            On reconnaît immédiatement un mammouth laineux à sa tête massive au sommet haut et pointu, en forme d’« obus » ou de « pain de sucre ». Son crâne, beaucoup plus aplati d’avant en arrière que celui de l’éléphant, est creusé de cavité – sinus – ce qui l’allège considérablement et facilite l’inhalation d’une grande quantité d’air. Plus grosse que celle des éléphants actuels, sa face, projetée en arrière, présente un fort développement des prémaxillaires portant les défenses et de larges fosses temporales. Au-dessus des orbites, très avancées, son front, haut, étroit et concave, se caractérise par une forte bosse qui a été souvent reproduite par les artistes préhistoriques. Au niveau des orbites, les fosses nasales confluentes forment un vaste orifice qui, vu de face, peut faire penser à une orbite unique, le fameux « œil du cyclope » décrit par les Anciens ; cette ouverture est liée à l’existence d’une trompe. La tête est portée par un cou court mais trapu, ce qui explique la profonde dépression médiane au niveau de la nuque, qui correspond au lieu d’insertion d’un puissant ligament s’étendant jusqu’aux apophyses épineuses des premières vertèbres dorsales. La trompe, organe emblématique de l’éléphant, constitue pour le mammouth un remarquable outil. Résultat de la fusion puis de l’allongement des muscles de la base du nez et de la lèvre supérieure, elle rejoint le crâne au niveau de l’ouverture nasale. Celle des mammouths, qui peut peser jusqu’à 100 kg, a la même structure que celle des éléphants actuels mais elle est plus massive et son extrémité est différente ; elle se termine par deux lèvres, la supérieure allongée en forme de doigt et l’inférieure trois fois plus courte et légèrement bilobée en forme de spatule. Là encore cette particularité n’a pas échappé aux artistes paléolithiques comme en attestent certaines figurations de mammouths laineux à Rouffignac.

            Qui ne connaît pas les défenses de mammouth, ces deux incisives supérieures hypertrophiées ? Par rapport à celles des éléphants actuels, elles sont plus grosses, plus longues et très recourbées vers le haut et l’intérieur44. Leurs dimensions importantes résultent du fait que leur croissance est continue de la naissance jusqu’à la mort de l’animal. Aussi, chez certains mâles âgés, elles atteignent des tailles considérables, comme celles du mammouth congelé retrouvé près de la rivière Kolyma – 4,1 m de longueur pour un poids de 84 kg. Cependant, elles font le plus fréquemment entre 2,4 et 2,7 m de long pour 45 kg. Les défenses des femelles sont moins imposantes – longueur moyenne comprise entre 1,5 et 1,8 m pour une dizaine de kilos – et la double torsion est moins accentuée. En outre, si leur section, prise à l’alvéole, peut atteindre jusqu’à 20 cm de diamètre chez les mâles, elle excède rarement 9 cm chez les femelles. Le mammouth ne possède que quatre molaires, une par demi-mâchoire, avec lesquelles il broie sa nourriture par un mouvement d’avant en arrière. Énormes, larges et à couronne haute, elles sont constituées de plusieurs lames d’émail plissé transversales, étroites et minces, particulièrement serrées les unes contre les autres et maintenues ensemble par du cément et de la dentine. Les dernières molaires à apparaître, qui pèsent jusqu’à 2 kg chacune et peuvent mesurer jusqu’à 23 cm de long, comportent entre vingt et vingt-huit lames, beaucoup plus que chez les éléphants actuels – vingt chez celui d’Asie et seulement dix pour l’espèce africaine. Les molaires sont les éléments squelettiques que l’on retrouve le plus fréquemment, leur étude permet de reconstituer l’évolution du groupe auquel appartient le spécimen, d’estimer son âge à sa mort et le type de nourriture qu’il consommait.

            
              [image: Dent de mammouth laineux conservée au Musée d’histoire naturelle de Londres.]
              
                Dent de mammouth laineux conservée au Musée d’histoire naturelle de Londres.

              

            

          

          
            
              Un corps massif
            

            Le mammouth se distingue des éléphants actuels par une tête plus volumineuse sur un corps plus court et plus massif, ses pattes étant relativement petites par rapport à la longueur de son tronc. Il est également bien reconnaissable à sa courbure dorsale marquée et sa croupe tombante, aspect dû à la hauteur des apophyses vertébrales au niveau du garrot qui forme une protubérance, parfois appelée bosse, puis à leur inclinaison et leur raccourcissement au niveau du dos. Cette protubérance, accentuée chez les mâles, est probablement liée à la présence de muscles puissants servant à mouvoir la tête qui porte en moyenne plus de 200 kg (défenses et trompe). Le bassin des femelles est plus large et plus ouvert que celui des mâles. À l’instar des éléphants, les membres massifs sont dits « en colonne » ou « en pilier » et leurs pattes antérieures, plus hautes que les postérieures, leur donnent cette démarche d’amble si caractéristique. Les pieds du mammouth laineux sont bien connus grâce aux nombreux spécimens congelés de Sibérie. Les doigts sont enfermés dans un coussin élastique rempli d’une substance fibro-graisseuse, protégée par une sole cornée épaisse de quelques centimètres parcourue de sillons, qui rend leurs déplacements relativement souples et silencieux. Contrairement aux éléphants qui en possèdent cinq, les pieds avant du mammouth laineux de Sibérie (et seulement ceux de cette région) n’en ont que quatre, voire trois comme chez le mammouth de Sanga Yourak. Mais comme les éléphants actuels, le mammouth laineux possède bien quatre doigts aux pattes arrière. Lors de la marche, si les éléphants déroulent le pied d’arrière en avant, le mammouth, lui, attaque probablement le sol du bout de ses doigts recouverts d’un petit sabot.

             

            Depuis le roman du docteur Gromier paru en 1951, Mammouths et Hommes des cavernes45 – l’un des premiers à décrire la vie du mammouth laineux –, de nouvelles découvertes et analyses ont permis de préciser la vie et les comportements de notre animal.

          

        

        
          Une vie de mammouth

          L’une des particularités de l’éléphant par rapport aux autres mammifères est de grandir tout au long de sa vie, bien qu’un peu moins vite à partir de 30-40 ans.

          
            
              En perpétuelle croissance
            

            À la naissance, un mammouth mesure entre 60 et 90 cm au garrot, une taille légèrement inférieure à celle des éléphanteaux actuels (90 cm en moyenne), et pèse près de 70 kg. Dima, un mâle âgé d’environ 7-8 mois, mesure un peu plus de 90 cm au garrot, 1,1 m de long et doit peser autour de 100 kg. Quant à Lyuba, une femelle d’un ou deux mois, elle mesure 60 cm au garrot, 1,3 m de long pour un poids de 50 kg environ. Dès 4 ans, le mammoutheau acquiert la silhouette caractéristique du mammouth. À 10 ans, il atteint déjà 2 m pour un poids d’1,5 tonne.

            Les défenses ont une croissance continue, d’environ 15 cm par an46, qui se poursuit jusqu’à la mort de l’animal, mais, contrairement aux éléphants actuels, elle ralentit fortement en hiver ; en outre, leur torsion hélicoïdale s’accentue à mesure qu’elles s’allongent. Grâce à l’étude des cernes de croissance réalisée à partir de coupes transversales et longitudinales, les grands événements de la vie de l’animal peuvent être reconstitués : son nombre de gestation s’il s’agit d’une femelle, les famines, les migrations, vers le sud ou vers le nord, qu’il a effectuées, ainsi que la saison durant laquelle il est mort47. À la naissance, ou au plus tard à 6 mois, le mammoutheau porte deux défenses de lait, une de chaque côté du maxillaire, très modestes, au maximum de 5 cm de long, et recouvertes d’émail. Elles tombent entre 12 et 18 mois et sont remplacées par les définitives constituées uniquement de dentine ou ivoire. Pendant la croissance, le mode de succession des molaires est très spécifique. Au cours de sa vie, comme chez les éléphants actuels, le mammouth change cinq fois de dentition. Les molaires poussent en séries successives à mesure que les précédentes sont usées et expulsées48. En se déplaçant de l’arrière vers l’avant, comme sur un « tapis roulant », la nouvelle dent, plus grosse et comportant plus de lames, remplace la précédente, ce mode de croissance permettant au paléontologue de déterminer l’âge de l’animal à sa mort. Ce déplacement est rendu possible par la croissance constante de la mâchoire. Les différentes molaires, dont la taille augmente depuis la première de lait (1,5 cm de long) jusqu’à la dernière définitive (dont la longueur dépasse 20 cm), peuvent ainsi se substituer aux précédentes. À la naissance, le mammoutheau possède quatre molaires, une par demi-mâchoire, avec les germes des deuxièmes dans les alvéoles. Vers 2 ans, usées par la mastication de végétaux abrasifs, elles tombent et sont remplacées par la deuxième série de molaires, de même vers 3-4 ans. Les premières molaires adultes apparaissent vers 10 ans, lorsque celles-ci sont complètement usées, deux autres séries leur succèdent, une vers 20 ans et la dernière vers 30-35 ans, qui sera totalement érodée vers 60 ans.

          

          
            
              Près de 180 kg de végétaux par jour !
            

            Le mammouth laineux est un mammifère herbivore qui pâture dans la steppe à mammouths. Ce paysage, qui couvre une large part de l’hémisphère nord depuis l’Europe septentrionale jusqu’à l’Amérique du Nord, lui offre la quantité de nourriture nécessaire à son développement49. La morphologie singulière de l’extrémité de sa trompe lui permet de saisir et d’arracher les herbes courtes caractéristiques de cette steppe50. À l’aide de ses défenses51, il fouille le sol, déblaie la neige pour trouver des herbes à brouter ou brise la glace pour boire. Il est probable que le mammouth ingurgite entre 180 et 200 kg de végétaux par jour, et jusqu’à 300, voire plus, pour un grand mâle adulte, et boit environ 80 litres d’eau qu’il aspire à l’aide de sa trompe. La recherche de nourriture et son ingestion l’occupe sans doute une grande partie de la journée.

            Les végétaux contenus dans l’estomac et les intestins des cadavres congelés ont révélé le régime alimentaire des mammouths laineux, tant celui des adultes52 que celui des jeunes (Dima). Ils consomment surtout des graminées53, principalement des fléoles, mais aussi des vulpins, de l’orge, des agrostis et des chiendents, auxquelles s’ajoutent des plantes à fleurs54, des plantes aromatiques comme la menthe, des légumineuses (du genre Oxytropis) et des mousses55. Ces dernières, moins énergétiques que les graminées, devaient être mangées durant l’hiver lorsque la végétation se raréfiait. Parmi ces plantes, certaines poussent encore aujourd’hui dans le nord de la Sibérie : serpolet, laîche ou carex, qui croissent en touffes au bord des cours d’eau, pavot jaune des Alpes, renoncule amère tranchante, gentiane, orchidée… Les variations observées dans les régimes alimentaires des mammouths résultent de la période durant laquelle ils ont vécu – oscillations climatiques plus ou moins tempérées et humides – et de la saison. Ils consomment en effet des plantes plus variées pendant les périodes estivales : feuilles d’arbrisseaux de la famille des rosacées (dryade), des éricacées (du genre Cassiope) ou airelle rouge (mammouth de Shandrin), écorces d’arbustes ou d’arbres (bouleaux, saules, aulnes) ainsi que, plus rarement, des pousses (pourtant toxiques) et des aiguilles de mélèze de Dahurie (Shandrin, Fishhook), voire des branches de pins (mammouth d’Indigirka)56. La présence de ces restes de conifères (mélèzes, pins) indique qu’à certaines époques les mammouths laineux ne sont pas uniquement des animaux de steppes, mais qu’ils fréquentent également les lisières des forêts. Cette nourriture, majoritairement composée d’herbes courtes et dans une moindre mesure de branches basses, de feuilles, de fleurs, d’écorces et de bourgeons, est attrapée par la trompe puis portée à la bouche. Avec ses grosses molaires, le mammouth broie les végétaux et les mastique longuement, par un mouvement d’avant en arrière, comme une râpe, avant de les ingérer57.

            En outre, pour affronter les longs hivers, les mammouths stockent de la graisse, en particulier dans une bosse située au niveau du garrot (bien visible sur Lyuba), durant l’été. Quant aux bébés mammouths, ils se nourrissent de lait maternel – on en a retrouvé dans l’estomac de Khroma –, et, à l’instar des très jeunes éléphants actuels, ils ingèrent des fèces de mammouth adulte, vraisemblablement de leur mère, afin de s’inoculer la flore bactérienne indispensable à la digestion des plantes, comme l’atteste le contenu stomacal de Lyuba58. D’après une étude des mammouths laineux découverts à Old Crow dans le Yukon, au Canada, les jeunes sont sevrés par ajout progressif de plantes entre 2 et 3 ans ; cette période est plus tardive que chez les éléphants actuels, en raison d’un risque plus élevé d’attaques de prédateurs (très abondants à l’époque) ou des difficultés à trouver de la nourriture pendant les longues saisons hivernales des latitudes nord où la durée du jour est très courte59.

          

          
          
            
              Grégaires et migrateurs
            

            En dépit de ses caractéristiques propres, le mammouth laineux demeure un éléphant parmi les éléphants. Ce constat nous permet d’extrapoler son mode de vie à partir de celui, bien connu, des espèces actuelles d’Afrique et d’Asie. En outre, l’abondance des découvertes de squelettes de mammouth en Sibérie et en Amérique du Nord et l’analyse de leur environnement ont également permis de reconstituer, en partie, les comportements sociaux de ces animaux.

            Compte tenu de leur vie en milieu ouvert, qui, plus que la forêt, favorise la formation de troupeaux, les mammouths sont des animaux grégaires. Comme les éléphants actuels, ils vivent en « familles » matrilinéaires (femelles adultes apparentées et leurs jeunes) d’une dizaine d’individus en moyenne60, sous la conduite d’une matriarche – femelle la plus âgée. Afin de se défendre contre les grands prédateurs, plusieurs de ces « familles » se réunissent, constituant alors un troupeau d’une trentaine de têtes. Les mâles, après leur maturité sexuelle – atteinte vers 14-15 ans chez l’éléphant d’Afrique –, doivent s’isoler ou s’allier avec d’autres jeunes au hasard des rencontres. À l’époque du rut, ils rejoignent les groupes familiaux formant alors des troupeaux pouvant comporter une quarantaine de bêtes. Une piste d’empreintes de pas de mammouths laineux a été trouvée lors de la vidange en 1998 du réservoir Saint-Mary en Alberta, au Canada. Elle montre qu’il y a environ 11 000 ans un troupeau, composé à part égale d’adultes (pas de 2 m), de sub-adultes et de juvéniles, arpentait la steppe et que les jeunes couraient derrière les adultes61.

            Les éléphants mâles en rut barrissent, agitent les oreilles et secouent la tête. Leur urine est alors fortement odorante par la présence d’une phéromone, la frontaline, sécrétée par la glande temporale. C’est elle qui attire les femelles en chaleurs. Si cette sécrétion débute dès l’âge de 15 ans, le rut ne se produit qu’à partir de 25 ans mais ne dure que quelques jours. Cette période s’allonge au fur et à mesure du vieillissement du mâle (corrélée à une augmentation de la quantité de phéromones) ; à partir de 40 ans, elle est d’environ 2 mois. Pendant le rut, pour la conquête des femelles, des combats s’engagent entre les mâles et seul le plus puissant, probablement comme chez les éléphants celui aux défenses les plus impressionnantes, peut s’accoupler. Le mâle étant plus lourd que la femelle, le temps de l’accouplement est bref (quelques dizaines de secondes) et la période de copulation ne s’étend que sur quelques jours. Chez les mammouths, il a sans doute lieu au début de l’été, ce qui laisse le temps aux mâles de reprendre des forces avant l’hiver, les températures étant alors plus clémentes et la végétation plus abondante, et aux femelles de mettre bas au printemps, probablement en mai comme toutes les espèces arctiques. Les éléphantes portent leur petit, en général un seul, pendant près de 2 ans et l’allaitent pendant au moins 3 ans. Durant les six premiers mois de sa vie, l’éléphanteau marche dans le sillage de sa mère et peut saisir sa queue avec sa trompe pour faciliter sa progression. Attentionnée, celle-ci se sert de sa trompe pour le nettoyer mais également pour le caresser. Vigilante, elle l’aide à passer les obstacles, notamment à descendre et remonter les rives glissantes des points d’eau où ils vont se désaltérer et se laver. En cas de danger, elle le pousse sous son ventre protecteur pour l’abriter.

            Chaque hiver, l’éléphant mâle connaît une période de musth, reconnaissable à la présence entre l’œil et l’oreille d’une sécrétion noire, visqueuse et fortement odorante (la frontaline). Celle-ci a été observée sur le mammouth congelé Yukagir62. Il faut être très prudent car il est alors agressif, peut-être à cause de son taux élevé de testostérone. Cependant, cette phase de forte excitation sexuelle, longue de plusieurs jours, ne semble pas liée à la période de rut proprement dite, mais plutôt à un comportement social, à savoir assoir sa position hiérarchique au sein du troupeau. Certaines figurations pariétales préhistoriques représentent des mammouths face à face en train de s’intimider, voire de se défier, comme celle dite des « mammouths affrontés » à Rouffignac (fig. 16). De temps à autre, l’éléphant charge et, lorsqu’il s’agit de congénères, s’en suit un combat entre mâles rivaux. Ils s’affrontent front contre front, s’agressent avec leurs pattes antérieures, s’assènent des coups violents sur le dos avec leur trompe et leurs défenses63. Les blessures infligées sont souvent graves, et parfois mortelles. Certaines, dues à des coups assénés sur le haut du dos probablement par des défenses, ont été observées sur des omoplates de mammouth, la forte courbure de leurs défenses devant empêcher une attaque directe. Au Nebraska, deux mammouths de Colomb ont été retrouvés les défenses entremêlées. Il est probable que, n’ayant pu se dégager, ils soient morts d’épuisement. Les mammouths laineux adultes, imposants par la taille et munis de redoutables défenses, ne devaient pas avoir d’ennemis autres que leurs rivaux. En outre, il n’y avait pas de compétition pour la nourriture avec les autres espèces de la steppe – renne, bison, cheval, saïga, ovibos, rhinocéros laineux –, celle-ci étant abondante et suffisamment diversifiée pour assurer une cohabitation pacifique.

            Les mammouths, à l’image des éléphants actuels, devaient communiquer entre eux en barrissant mais également par les odeurs sécrétées, la gestuelle corporelle – mouvement de tête et des défenses, déploiement et battement des oreilles – et le toucher – frottement des corps avec la trompe. Cette dernière devait jouer un rôle majeur dans les relations sociales. Extrêmement sensible et flexible, capable de s’enrouler dans toutes les directions, elle leur sert non seulement à respirer, à saisir la nourriture, à boire, mais aussi à communiquer avec leur environnement et leurs congénères ; elle pouvait caresser comme asséner des coups puissants.

            Les mammouths laineux se déplacent annuellement et parfois, pour trouver de la bonne nourriture, sur plusieurs centaines de kilomètres. Silencieux, grâce aux coussinets situés sous leurs pieds, ils peuvent marcher longtemps et fréquemment, avec leurs hautes pattes et leur corps ramassé. Ils sont capables de grimper et de descendre des pentes raides, pour aller boire par exemple. En outre, ce sont d’excellents nageurs qui ne craignent pas l’eau ; ils traversent aisément les rivières. Même si les mammouths laineux sont parfaitement adaptés au froid, il est probable qu’ils effectuent des migrations saisonnières qui ne devaient pas excéder quelques centaines de kilomètres, sauf pendant les phases climatiques particulièrement froides. Par exemple, en Sibérie entre 20 000 et 10 000 ans avant le Présent, les hivers sont très rigoureux, les températures estivales ne dépassent pas les 10°C et la végétation reste rare. À l’arrivée des premiers froids, les mammouths descendent vers le sud de la steppe où ils séjournent plusieurs mois. Les beaux jours revenant, ils remontent vers le nord où, comme les éléphants des savanes d’Afrique, ils se regroupent pour s’accoupler. Leur réserve de graisse sous-cutanée, constatée chez le mammouth de la Berezovka et chez Lyuba, leur permet d’effectuer ces migrations sans trop s’affaiblir. Certains scientifiques suggèrent que ces graisses accumulées durant l’été et hydrolysées durant la mauvaise saison évitaient aux mammouths laineux ces migrations et qu’ils étaient donc plutôt sédentaires64.

          

          
            
              Accidents fatals
            

            Il est difficile de dénombrer toutes les maladies dont a pu souffrir le mammouth laineux, certaines ne laissant pas de traces sur les squelettes. Néanmoins, des abcès dentaires, des caries, de l’ostéomyélite (infection bactérienne qui touche les os) et des traces d’arthrose sur les régions articulaires des os longs et des vertèbres (spondylarthrite ankylosante présente sur deux vertèbres du mammouth congelé Yukagir) ont été observés65. En outre, plusieurs spécimens montrent des fractures réduites ; ils ont donc survécu à leur blessure.

            L’étude des cadavres congelés découverts en Sibérie nous informe sur leurs derniers instants. Le mammouth laineux ne peut vivre au-delà de 60-70 ans, car ses molaires trop usées l’empêchent alors de broyer sa nourriture. Parfois, il succombe, victime d’un accident mortel. Ce sont principalement des cadavres de très jeunes individus (de quelques mois : Dima, Masha, Abyi, Lyuba) ou d’adultes mâles âgés de plus de 40 ans qui relèvent de ce cas. Certains se sont noyés en traversant des cours d’eau – leur corps a ensuite été emporté par les flots et redéposé un peu plus loin sur la berge (Shandrin) –, d’autres ont fait une chute fatale (Berezovka, Kroma, Jarkov). D’autres encore, piégés dans des sables mouvants, des marécages ou des lacs glacials sont morts de faim ou de froid ou bien encore asphyxiés (Dima, Lyuba, Petite Liakhov).

            Retrouvé en position verticale, le mammouth Jarkov, probablement victime de la rupture d’un pont de glace, a aussitôt été recouvert d’une coulée de boue qui a immédiatement gelé. Quant au mammoutheau Khroma, d’après les traces de traumatismes présentes sur ses os, il se serait brisé la colonne vertébrale en tombant dans une fondrière en bordure de rivière et serait mort asphyxié en inhalant de la boue.

            La position du mammouth de la Berezovka, pattes antérieures et postérieures placées horizontalement sous le corps, indique qu’il est tombé dans une crevasse ou une fondrière près de la rive du fleuve, dont il n’a pu s’extraire. Il est probablement mort étouffé par l’éboulement de terre qu’il a provoqué en essayant de se dégager. Sa chute fut terrible, comme en attestent les fractures au niveau de son humérus droit et de son bassin – il s’est brisé les reins – et la présence d’hématomes, mais sa mort fut rapide, car il avait encore sur sa langue et coincées entre ses dents des herbes non mâchées et des graines mûres et vertes qui indiquent qu’il a péri, comme le mammouth de Taïmyr, au début de l’été. Au contraire, le bébé Dima est mort après une longue agonie à la fin de l’automne ou au début de l’hiver. Embourbé dans un marais, il a succombé probablement à une asphyxie, comme le prouvent l’extrémité de sa trompe très abîmée et son estomac qui ne contenait plus que de la boue et un peu de ses propres poils. Il est possible que la présence de vers parasites – des helminthes – dans son organisme l’ait affaibli et qu’il n’ait pu, malgré tous ses efforts, se dégager du sol bourbeux66. Quant à la petite Lyuba, elle serait morte noyée à la fin du printemps. En essayant de traverser un lac gelé, la glace aurait cédé sous son poids et elle aurait alors inhalé la boue qui se trouvait au fond, comme le montre la présence d’argile et de sable dans sa trompe, sa bouche et sa gorge. La plupart de ces accidents mortels ont eu lieu à la fin du printemps ou au début de l’été, au moment du dégel.

            Les très jeunes mammouths, plus vulnérables que les adultes, sont également convoités par les grands carnivores. Certains n’y ont pas échappé comme le prouve la découverte, dans la grotte de Friesenhahn au Texas, d’ossements de jeune mammouth de Colomb associés à des restes de Machairodus du genre Homotherium67. C’est peut-être ce qui est arrivé au mammoutheau laineux Yuka qui porte des marques de dents de lion des cavernes. Par ailleurs, juste après leur mort, certains de ces mammouths laineux congelés ont été partiellement dévorés par des carnivores (Petite Liakhov) – des ours, des loups (Berezovka, Khatanga) ou des renards polaires (Liakhov, Sanga Yourakh, Kroma).

             

            Si l’homme ne semble avoir joué aucun rôle dans la mort des mammouths retrouvés congelés, les liens qu’il entretient avec l’animal sont étroits, à commencer par le rôle primordial de ce dernier dans la reconnaissance par les savants de l’existence de l’homme préhistorique.

          

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre XIII
      

      
        Une preuve de l’existence de l’homme préhistorique
      

      
      Durant la première moitié du xixe siècle, les savants s’interrogent : l’homme fossile est-il contemporain d’animaux disparus ? Dans le contexte créationniste de l’époque, il faut du temps avant que la majorité des scientifiques accepte cette contemporanéité, même si les découvertes archéologiques en Europe se multiplient dès les années 18201. Certains fouilleurs eux-mêmes émettent des réserves, ces vestiges humains ne sont peut-être pas très anciens2. Ainsi le paléontologue allemand Schlotheim, qui découvre, en 1820, dans une carrière de gypse aux environs de Koestritz en Thuringe (Allemagne), des dents humaines parmi des os de mammouth, avance-t-il d’abord qu’il n’est pas exclu que l’homme ait vécu en même temps que cet animal disparu avant de se rétracter devant la pression des « catastrophistes », dont Cuvier qui attribue ces dents à un homme récent enterré dans une couche ancienne, mettant ainsi un terme à la possibilité de l’existence de l’« homme antédiluvien ». Ces doutes renforcent le point de vue de la grande majorité des savants toujours sceptiques vis-à-vis de l’ancienneté de l’humanité.

        
        
          Avant Darwin

          Dans les années 1820, seule l’exhumation en 1823 du squelette de la Red Lady relance, en Grande-Bretagne, la recherche d’« hommes antédiluviens »3, ainsi que de nouvelles fouilles dans des grottes de la côte sud de l’Angleterre. Découvert associé, entre autres, à des ossements de mammouth dans la grotte aux chèvres à Paviland au Pays de Galles, il a pourtant été considéré par son inventeur, le théologien et géologue anglais Buckland, comme appartenant à une Romaine. Deux ans plus tard, le père irlandais MacEnery trouve dans la Kent’s cavern (Torquay, Angleterre) des restes humains associés à des pierres taillées et des ossements d’animaux disparus. Là encore, malgré leur présence sous une couche stalagmitique, il peine à convaincre Buckland de leur ancienneté. Ce partisan de la théorie des catastrophes affirme, comme Cuvier, que tous ces ossements appartiennent à des hommes postdiluviens et qu’ils sont de toute façon sans importance puisque l’on ne peut leur attribuer un âge précis. Si la communauté des savants n’est pas encore prête à accepter l’ancienneté de l’homme, l’idée fait malgré tout son chemin à partir des années 1830 et de nouvelles fouilles archéologiques sont entreprises. Au fur et à mesure des découvertes, les théories du Déluge et des catastrophes cèdent la place à celle des glaciations, et les changements géologiques observés sont reliés à des causes lentes et continues.

          Pour prouver la contemporanéité des ossements humains et des animaux éteints, certains fouilleurs, tel de Jouannet, s’appuient sur les vestiges osseux modifiés par l’homme4. Réfutant l’existence de marques anthropiques sur les os d’animaux disparus, plusieurs savants préfèrent les imputer à des phénomènes géologiques, à l’action de gros rongeurs5 ou à celle de carnivores6. Entre 1826 et 1833, le préhistorien belge Schmerling, le professeur de géologie et de paléontologie Marcel de Serres et son élève Tournal essaient de caractériser l’ossement fossile par ses propriétés physico-chimiques. En dépit de toutes ces recherches, la prudence reste de mise7. Cependant, dans un article paru en 1833, Tournal suggère, du fait que certains des os d’animaux disparus exhumés dans la grotte de Bize dans l’Aude portent des marques d’origine anthropique, que la disparition des espèces aujourd’hui éteintes est due à l’homme. En affirmant ainsi l’existence d’une continuité de l’homme fossile à l’homme actuel, il récuse le paradigme diluvien8. Ses propos ont peu de poids face aux positions défendues non seulement par Cuvier et Buckland, mais aussi par les géologues Lyell et Desnoyers, inventeur du terme « Quaternaire ». Tous nient en effet la validité des découvertes en grotte, en raison de la position stratigraphique incertaine des restes humains et de la possibilité de remaniements naturels qui empêchent l’attribution d’un âge aux vestiges. Cuvier et Desnoyers, deux farouches adversaires de l’existence de l’« homme tertiaire », s’opposent aux « chercheurs du Midi » en leur interdisant tout débat au sein de l’Académie des sciences et du Muséum d’histoire naturelle. Entre temps, en Belgique, Schmerling, qui fouillait des cavernes de la région de Liège, décrit dans une publication de 1833 des os transformés en outils par la « race antédiluvienne9 ». Ses découvertes suscitent la curiosité des Britanniques Lyell et Buckland qui se rendent à Liège, respectivement en 1833 et 1835, pour voir les grottes et le matériel exhumé. Le premier demeure sceptique et le second n’est pas convaincu de la contemporanéité des vestiges exhumés, dont deux calottes crâniennes humaines. À partir des années 1840, après la mort de Cuvier, quelques fouilleurs, comme de Jouannet, Tournal et Schmerling, osent enfin affirmer que des hommes ont vécu en même temps que des animaux disparus. Mais le scepticisme persiste malgré de nouvelles découvertes, à l’image de celle du médecin naturaliste Noulet, passionné de géologie et de paléontologie. En 1851, au cours de ses fouilles au ravin de l’Infernet à Clermont-le-Fort en Haute-Garonne, il trouve, entre autres, deux défenses de mammouth et des restes de rhinocéros laineux associés à des outils taillés. Convaincu de leur contemporanéité, Noulet présente ses résultats devant l’Académie impériale des sciences de Toulouse en 1853. Comme l’Académie des sciences de Paris, elle n’y croit guère et n’accepte de publier ses travaux que sept ans après10.

          Contrairement aux vestiges découverts en grotte, ceux issus des sites de plein air de la vallée de la Somme convainquent peu à peu de l’existence de l’« homme tertiaire ». En 1844, Boucher de Perthes, alors directeur des douanes à Abbeville, découvre dans les couches les plus anciennes de la terrasse de Menchecourt-lès-Abbeville des outils taillés et des os d’animaux disparus. Dans le premier volume de ses Antiquités celtiques et antédiluviennes, mémoire sur l’industrie primitive et les arts à leur origine de 184911, il admet l’existence d’hommes fossiles tailleurs de silex, antérieurs aux tailleurs de pierres polies. Mais ce n’est que dans le deuxième volume paru en 1857 qu’il abandonne définitivement la théorie du Déluge et adopte celle du transformisme, rattachant les « races » humaines actuelles aux « races primitives »12. Grâce à la pression du public, qui souhaiterait que les premiers « Gaulois » soient apparus dans leur région, Boucher de Perthes réussit à convaincre le monde savant de l’intérêt de ses découvertes. Dès lors, l’Académie des sciences est contrainte de les examiner, mais de Beaumont et son disciple le docteur Robert, ardents détracteurs de l’existence d’un âge de la pierre et de l’« homme antédiluvien », contestent non seulement la validité de certaines pièces, qui seraient, pour eux, des pierres-figures et non des outils taillés, mais aussi leur âge « tertiaire ». En 1858, les Britanniques Falconer, Prestwich et Pengelly de la Geological Society of London découvrent dans la caverne Windmill Hill près de Brixham (Torquay, Devon) des outils taillés associés à une faune fossile. Connaissant les travaux de Boucher de Perthes, Falconer lui rend visite en novembre 1858 et revient en Angleterre définitivement convaincu de la contemporanéité des hommes et des animaux disparus. Pour lui, les artisans de la pierre taillée ont vécu en même temps que le mammouth.

          Dès les années 1850, la théorie du Déluge, c’est-à-dire aussi d’une chronologie courte, vacille. Après la parution du livre de Darwin13, l’approche évolutive de la paléontologie se répand : on s’intéresse dès lors à l’origine et à l’évolution des espèces, notamment humaines. La décennie suivante se révèle capitale pour la reconnaissance de l’ancienneté de l’homme, les géologues eux-mêmes vont y adhérer14.

        

        
          
            1863 :
la reconnaissance de l’« homme tertiaire » 
          

          En avril 1859, sans doute sensibilisés par Falconer, les géologues anglais Evans et Prestwich se rendent à leur tour à Abbeville pour voir les outils préhistoriques exhumés par Boucher de Perthes. De retour à Londres, assurés de l’existence de l’« homme tertiaire », ils exposent les résultats des découvertes françaises, mais aussi belges et anglaises, devant les membres de la Royal Society et de la Geological Society of London. En juillet de la même année, c’est au tour de Lyell de se rendre en Picardie. Convaincu à son tour de la contemporanéité des ossements d’animaux disparus, des outils taillés et donc de l’homme, le plus célèbre des géologues de l’époque prononce à l’automne 1859, devant l’Association britannique pour l’avancement des sciences, un discours d’introduction considéré aujourd’hui comme l’acte de naissance de la préhistoire15. En France aussi, la thèse de l’ancienneté de l’homme a ses partisans parmi les paléontologues, les préhistoriens et même certains membres de l’Académie des sciences. Le paléontologue « transformiste » Gaudry, dans une note portant sur ses découvertes à Saint-Acheul lue le 3 octobre 1859 devant ses pairs, conclut positivement sur cette question. Néanmoins, il doit faire face aux nombreux détracteurs de cette théorie au sein de l’Académie, en particulier sous l’impulsion de Robert et de son président de Beaumont. En 1860, ce dernier influe pour que la note présentée par Lartet, dont les conclusions rejoignent celles de Gaudry, ne soit pas publiée. Ce préhistorien et paléontologue y évoquait les traces laissées sur certains ossements fossiles par la « main de l’homme16 ».

          L’année 1863 marque enfin la reconnaissance de l’existence de l’« homme tertiaire » avec l’authentification, par une commission d’enquête composée d’experts franco-britanniques, de la mandibule humaine de Moulin-Quignon exhumée par Boucher de Perthes et découverte associée à deux haches en silex et à des ossements d’animaux éteints17. C’est également en 1863 que Lyell publie The Geological Evidences of the Antiquity of Man, ouvrage qui eut une grande influence dans les milieux érudits.

          Dès cette époque, pour caractériser les grandes périodes préhistoriques, les géologues et les préhistoriens utilisent des critères stratigraphiques (succession des couches), archéologiques (outils) et paléontologiques (ossements d’animaux). On doit au paléontologue Lartet une des premières classifications des grandes périodes préhistoriques : âge de l’Ours des cavernes, âge de l’Éléphant (mammouth) et du Rhinocéros, âge du Renne et âge de l’Aurochs18. Quelques années plus tard, probablement influencé par les écrits de Lyell et Falconer, le préhistorien anglais Lubbock propose quatre grandes périodes : le Diluvium ou Archéolithique, où l’homme, qui confectionne et utilise des pierres taillées, est associé à de grands mammifères éteints ; l’âge de la Pierre polie ; l’âge du Bronze ; l’âge du Fer. Puis, dans Prehistoric Times (1865), il définit les termes « Paléolithique » – qui remplace celui de Diluvium – et « Néolithique » – l’âge de la Pierre polie –, appellations qui seront désormais celles en vigueur19. Dès lors, grâce aux vestiges exhumés des fouilles archéologiques, se révèle peu à peu le quotidien de l’« homme tertiaire ». Le public le découvre à travers les livres. En 1870, sous la direction de Louis Figuier, la Librairie Hachette publie L’Homme primitif, une série de trente scènes censées représenter la vie aux temps préhistoriques gravées par le célèbre illustrateur de l’époque Bayard, dans sa collection pour la jeunesse « Tableau de la nature », et dont le premier volume, paru en 1862, raconte l’histoire de la Terre avant le Déluge, de sa formation à l’apparition de l’homme. Les représentations mettent en scène ce dernier avec des animaux pour la plupart disparus, comme l’ours des cavernes ou le mammouth. Réalisées à partir de documents scientifiques, elles ont cependant un caractère romanesque, véhiculant une vision de l’homme originel idéalisée ou conforme aux idéologies dominantes de la seconde moitié du xixe siècle – l’évolutionnisme, le polygénisme ou le racialisme. On retrouve cette vision dans les premiers romans préhistoriques qui confrontent le héros à d’impressionnants animaux, notamment le mammouth, ou à de féroces fauves, comme le tigre à dents de sabre.

          Durant les années 1860-1880, l’image de l’homme préhistorique change. Il n’est plus seulement un habile artisan et un chasseur de gros animaux, mais il enterre ses morts, sculpte des figurines et peint sur les parois des grottes.

        

        
          Mammouth gravé sur défense de mammouth

          Lors des fouilles de 1886 dans la grotte de la Betche-Al-Rotche près de Spy dans la province de Namur en Belgique, l’archéologue de Puydt et le géologue Lohest trouvent deux squelettes, un homme et une femme, associés à des outils taillés et à des ossements d’animaux éteints. D’après la position des corps, quasiment en connexion anatomique, Lohest et Fraipont, un paléontologue de Liège, suggèrent que ces deux Néanderthaliens ont probablement été délibérément ensevelis. Cette dernière interprétation, contestée par certains préhistoriens, fait grand bruit ; se pourrait-il que des hommes aussi anciens aient, eux aussi, enterré leurs morts ? Pour beaucoup de savants de l’époque, la réponse est évidemment négative. En 1894, l’archéologue tchèque Maska met au jour à Predmosti*, en Moravie (République tchèque), une sépulture collective. Un « dépôt funéraire » accompagne les vingt individus inhumés : douze adolescents et enfants ainsi que huit adultes Homo sapiens. Parmi les objets déposés, il trouve deux omoplates gravées de mammouth. Cette découverte confirme l’existence d’une pensée métaphysique chez les hommes préhistoriques.

          Trente ans auparavant, Lartet et le préhistorien anglais Christy, banquier de son état, fouillent des grottes et abris sous roche dans le Périgord (Le Moustier, Laugerie-Basse, La Madeleine) et, en 1860, le célèbre site d’Aurignac en Haute-Garonne – riche en restes d’animaux et outils en pierre, en ivoire, en os et bois de renne –, site éponyme de l’Aurignacien, première grande culture du Paléolithique supérieur. En 1864, dans la vallée de la Vézère en Dordogne, Lartet découvre, dans l’abri de La Madeleine, la gravure d’un mammouth laineux sur un morceau d’ivoire de mammouth (fig. 12)20. Si le graveur a vu ce grand animal, c’est qu’il lui était contemporain… Cette pièce en est la preuve incontestable. Trois ans après sa découverte, elle constitue le clou de l’Exposition universelle qui se tient à Paris en 1867. Elle est exposée, avec d’autres objets, notamment le « propulseur au mammouth » découvert dans l’abri de Montastruc (voir fig. 14), à Bruniquel (Tarn-et-Garonne), dans la section intitulée « L’histoire du travail », organisée par le préhistorien Gabriel de Mortillet sous la direction de Lartet.

          Dès la fin des années 1860, des objets préhistoriques sont montrés au public lors d’expositions temporaires ou dans des musées permanents qui leur sont entièrement consacrés, comme la « galerie des cavernes » du Muséum de Toulouse, ouverte au public en 1865, ou le Musée des antiquités nationales à Saint-Germain-en-Laye, inauguré par l’empereur Napoléon III le 12 mai 1867. Ces pièces façonnées par l’homme acquièrent peu à peu le statut d’œuvres d’art – art mobilier –, sans pour autant que les préhistoriques soient considérés comme des artistes. Il faut attendre encore trente-huit ans pour que soit reconnu et accepté leur art pariétal.

          La grotte ornée de Chabot (ou de Jean-Louis, ou encore des mammouths) est découverte par Chiron en 1878 à Aiguèze, au sud des gorges de l’Ardèche, dans le Gard21. S’il constate la présence de gravures sur les parois, dont celles de treize mammouths, il n’en perçoit pas l’ancienneté. Ce sont les peintures de la caverne d’Altamira en Cantabrie (Espagne) qui vont être au centre du débat sur l’existence d’un art pariétal préhistorique. Découverte en 1868 par Modesto Cubillas, elle est fouillée dès 1875 par un juriste passionné d’archéologie, le marquis de Sautuola. En 1879, sa fille, Marie, âgée de 8 ans, aperçoit au plafond des « toros » (bisons). Persuadé que ces peintures ont été réalisées par des hommes préhistoriques, il fait appel à un paléontologue de l’université de Madrid, le professeur Vilanova y Piera, qui confirme leur ancienneté et publie, en 1880, les résultats de leurs recherches22. S’ensuivront vingt ans de scepticisme de la part des préhistoriens de renom, dont Harlé, chargé de mener une inspection pour la communauté scientifique23, et Cartailhac. Ce n’est qu’après les découvertes successives de plusieurs grottes ornées dans le sud-ouest de la France24 et avoir visité la grotte d’Altamira en compagnie de l’abbé Breuil que Cartailhac fait, en 1902, son célèbre Mea culpa d’un sceptique, dans lequel il reconnaît l’authenticité des peintures : « Il faut s’incliner devant la réalité d’un fait25. » Durant le congrès de l’Association française pour l’avancement des sciences qui se tient à Montauban en 1902, adversaires et partisans de l’art pariétal préhistorique s’affrontent une dernière fois. Mais désormais, à de rares exceptions près, le monde scientifique en accepte l’existence, modifiant ainsi l’image de l’homme préhistorique. Cette reconnaissance marque un tournant entre la Préhistoire du xixe siècle, qui repose sur la question des origines et l’évolution biologique de l’homme, et celle du xxe siècle, où les interrogations sur l’évolution des cultures deviennent prépondérantes. Et ce glissement a pu s’opérer grâce, entres autres, aux découvertes sur le mammouth, liant étroitement, aux fondements de la discipline, l’homme et l’animal.

           

          Pendant des milliers d’années, la route du mammouth a croisé celle des hommes. Leurs relations furent complexes comme en attestent les nombreux vestiges en os ou ivoire découverts dans les sites archéologiques – déchets culinaires, objets domestiques, bijoux, sculptures – et leurs représentations sur les parois des grottes.

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre XIV
      

      
        Des mammouths et des hommes
      

      
      Les Néanderthaliens et les premiers hommes modernes ont été les contemporains du mammouth laineux en Europe et également, pour ces derniers, en Amérique du Nord1. Mais, c’est à l’arrivée en Europe, vers 43 000 ans, de nos ancêtres directs, les Homo sapiens, que le mammouth intègre la sphère symbolique. Comme pour les Néanderthaliens, il représente alors une ressource de matières premières alimentaires et non alimentaires. Présent dans la parure, l’art mobilier et, en Europe occidentale, l’art pariétal et les sépultures, le mammouth ne s’inscrit plus uniquement dans l’espace domestique. Son exploitation varie selon les régions. Dans les sites d’Europe occidentale, bien que fréquent, il n’a laissé que peu de restes, principalement des dents et des fragments de défenses, contrairement aux sites d’Europe centrale et surtout orientale où ses ossements, diversifiés, abondent. Certaines de ces populations humaines orientales fondent une partie de leur économie sur l’exploitation du mammouth en développant autour de lui des manifestations symboliques fortes ; on parle même, pour celles qui vécurent entre 28 000 et 22 000 ans avant le Présent, de « culture du Mammouth2 ».

        
        
          Disparités régionales

          Au cours du Paléolithique supérieur, les vestiges de mammouth découverts dans les gisements archéologiques révèlent des disparités notables. Un tel constat suggère des modes d’acquisition, de gestion et de traitement variés de l’animal. Quelques sites ne contiennent que des fragments de défenses et des objets en ivoire ou uniquement ces derniers, attestant que les hommes les ont emmenés avec eux lors de leur déplacement ou qu’ils les ont échangés lors de rencontres avec d’autres groupes. Tandis que d’autres n’ont livré que de nombreux ossements, mais peu d’ivoire (travaillé ou non). Les différences comportementales entre ces populations vis-à-vis de ces matériaux peuvent s’expliquer par une ou plusieurs cause(s) naturelle(s), telles l’abondance ou la rareté des mammouths dans leur environnement, mais également culturelles.

          À l’Aurignacien, les comportements à l’égard du mammouth varient d’une région à l’autre3. En Belgique ainsi qu’en Europe centrale et orientale, le mammouth fait partie des espèces chassées et son ivoire est largement exploité pour le façonnage d’outils, d’ornements et de statuettes. Au contraire, les sites du sud-est de la France et de l’Europe méridionale, nord de l’Espagne excepté, ont livré peu d’os ou ivoire (et aucun objet façonné). Le mammouth était probablement très rare, ces régions étant trop tempérées pour lui. Enfin, le territoire français (Sud-Est excepté) et le nord de l’Espagne semblent avoir une position intermédiaire, puisque les témoins de l’exploitation de l’ivoire ne manquent pas, tandis que les os de mammouth demeurent rares, voire absents, dans les sites archéologiques. L’ivoire y a donc été soit importé d’un autre campement soit échangé.

          Au Gravettien, dans les grandes plaines d’Europe centrale et orientale, les populations humaines vivent à proximité des mammouths. Elles consomment leur chair et utilisent communément leur ivoire et leurs os pour la confection d’objets domestiques, d’éléments de parure et de pièces d’art mobilier4. Le plus souvent, comme les peuples sibériens actuels, elles récupèrent ces matériaux non sur des carcasses fraîches, mais dans des gîtes d’ossements plus ou moins secs, et même fossiles, sortes de « cimetières »5. À cette époque, l’ivoire fait l’objet d’un véritable stockage et les objets produits sont transportés, voire échangés, dans toute l’Europe centrale6. Plus à l’Ouest, les Gravettiens se distinguent par une moindre exploitation du mammouth et une utilisation principale de l’ivoire pour la réalisation de bijoux et de statuettes.

          Au Solutréen, les restes osseux de mammouth apparaissent peu abondants. Le squelette incomplet d’un mâle de 45-50 ans trouvé en 1985 à Soyons, sur la rive droite du Rhône, en Ardèche, est un cas unique d’exploitation de la carcasse d’un mammouth à l’époque7. De même, cet animal ne figure pas dans les représentations mobilières et pariétales, elles-mêmes rares à cette période et surtout localisées dans la région Gard-Ardèche. Durant le Magdalénien, si le mammouth demeure localement présent en Europe occidentale et centrale (surtout en Moravie8, République tchèque), ses ossements ne sont jamais abondants ; par contre, ses représentations dans l’art pariétal sont parfois nombreuses comme à Rouffignac. Pourtant, la question de sa présence réelle se pose. En effet, le mammouth n’est parfois, bien que rarement, représenté que par quelques morceaux d’ivoire qui peuvent avoir été transportés d’autres zones géographiques plus favorables à notre animal, comme la grande plaine russo-ukrainienne, ce qui confirmerait l’existence de réseaux de circulation de ce matériau. Par contre, à la même époque, le mammouth occupe une place importante dans la vie des peuples épigravettiens d’Europe centrale et surtout orientale.

          L’homme préhistorique a bien consommé et exploité le mammouth laineux, mais l’a-t-il chassé ?

        

        
        
          Une civilisation de chasseurs de mammouth ?

          Pourquoi les hommes chassent-ils le mammouth alors que leur environnement regorge d’autres gibiers plus aisés à tuer – cheval, bison, renne9 ?

          
            
              Un gibier puissant et « cuirassé »
            

            Le mammouth laineux adulte est un très gros animal recouvert d’une toison fournie et de poils longs sur le dos et les flancs, d’une peau épaisse et dure sous laquelle se trouve une conséquente couche de graisse. Ces obstacles à la pénétration d’un projectile rendent sa chasse difficile, plus ardue que celle d’un éléphant. Avec cette « armure » naturelle, il est préférable de chasser le mammouth à la belle saison, en profitant de la mue saisonnière, car ses longs poils tombent au printemps et ne repoussent qu’à la fin de l’été. Quoi qu’il en soit, les hommes préhistoriques contraints de lancer leurs armes avec force et à courte distance – au maximum 15 m –, afin qu’elles puissent transpercer cette simili cuirasse, doivent déployer des stratégies d’approche ou d’affût sophistiquées, comme le camouflage et l’utilisation de rabatteurs. Par ailleurs, les épieux ne pénètrent que de 3 ou 4 cm dans l’abdomen d’un éléphant adulte et l’utilisation du poison n’est pas prouvée.

            Si l’abattage d’adultes en bonne santé ou celui de jeunes vivant bien à l’abri au sein du troupeau est délicat, le mammouth est sans doute plus souvent charogné que chassé. En effet, depuis la nuit des temps, en Europe comme auparavant en Afrique, les hommes mangent de la viande de proboscidiens qu’ils prélèvent sur des carcasses d’animaux déjà morts10. Comme plusieurs peuples d’Afrique sub-saharienne, les Préhistoriques profitent, pour se procurer de la viande de mammouth, de l’habileté d’un autre prédateur (comme le lion des cavernes qui hante alors les steppes), de la mort accidentelle d’un spécimen (crevasses, fondrières, marécages) ou d’un événement catastrophique (comme une sécheresse ayant affamé ou assoiffé l’animal).

            Durant la dernière glaciation, des Néanderthaliens chassent occasionnellement le mammouth, surtout à la fin de l’hiver ou en été, peut-être comme à Lehringen* en Allemagne11. Il y a 125 000 ans, sur le bord marécageux d’un lac, ils achèvent un éléphant antique, probablement embourbé, à l’aide d’un épieu en bois de 2,4 m de long. Puis ils le dépècent sur place et repartent vers leur campement en emportant de gros morceaux de sa carcasse12. Les premiers hommes modernes ont plus fréquemment chassé le mammouth que leurs prédécesseurs13. Sur le cours inférieur de l’Yana en Sibérie, entre 29 000 et 27 000 ans avant le Présent, des chasseurs ont abattu ponctuellement des mammouths, trente et un individus en deux mille ans, principalement des jeunes et de jeunes adultes femelles dans la vallée située à quelques mètres en contrebas de leur campement, ont utilisé leurs os et travaillé l’ivoire14. À l’aide de sagaies à armature en pierre ou en ivoire, ils visaient la région du cœur, à en juger par la présence de pointes fracturées dans deux omoplates et des empreintes d’un projectile sur une omoplate et un coxal juvéniles. Toujours en Sibérie, à l’ouest de la baie de Yana, sur le cap de Buor-Khaya près de la rivière Orto-Stan, au moins cinq mammouths, des adultes et des jeunes, ont été chassés et consommés il y a environ 27 000 ans. Comme le montre la présence d’impacts de projectile sur deux os du bassin, les chasseurs ont appliqué la technique « spear-fall », utilisée par les Pygmées pour tuer les éléphants. D’après les stries présentes sur le bord de l’ouverture nasale de l’un des crânes, la trompe a été sectionnée, entraînant sans doute une forte hémorragie15. Plus récemment, entre 18 000 et 11 000 ans avant le Présent, à Lugovskoe, dans la vallée de l’Ob en Sibérie occidentale, un mammouth a été tué par un tir de sagaie ; la pointe en silex ayant été retrouvée encore plantée dans une vertèbre thoracique16. Le projectile a été lancé par un chasseur posté debout à quelques mètres, 8 au maximum, de l’animal embourbé sur la rive et probablement couché sur le flanc gauche.

          

          
            
              Les techniques de chasse au proboscidien
            

            Écoutons Pline l’Ancien raconter une chasse à l’éléphant au ier siècle apr. J.-C. :

            
              Aux confins de l’Éthiopie, les Troglodytes, qui ne vivent que de cette chasse, montent dans les arbres qui sont sur leur passage : de là ils épient celui qui marche dernier, et lui sautent sur la croupe ; puis, de la main gauche, ils saisissent la queue et s’attachent par les pieds à la cuisse gauche : ainsi suspendus, ils lui coupent le jarret droit avec une hache très effilée ; en se sauvant ils lui coupent l’autre jarret : tout cela se fait avec une extrême vitesse. (Livre VIII, Terrestrium Animalium).

            

            La connaissance des mœurs des éléphants, vraisemblablement proche de celles des mammouths, permet de mieux cerner les stratégies possibles pour leur capture. Il est plus aisé de chasser les grands mâles vivant généralement seuls ou en petits groupes que les familles, composées essentiellement de femelles et de jeunes, qu’elles protègent avec vigueur. L’éléphanteau très dépendant de sa mère, ou d’un grand mâle de remplacement si elle est morte, trotte, sur ses talons ou sous son ventre, trompe dans trompe. Migrateurs, les éléphants de savane se déplacent à la recherche de nourriture, d’eau et de sel, souvent en empruntant les mêmes chemins. Lorsqu’ils s’arrêtent pour se reposer ou boire, ils deviennent relativement vulnérables, mais les chasseurs doivent déjouer les « guetteurs » à l’odorat particulièrement fin. En outre, pour tuer l’animal choisi (généralement celui un peu à l’écart du troupeau), un endroit précis du corps doit être atteint : le conduit auditif externe (zone entre l’œil et l’oreille, qui correspond au bulbe rachidien), l’espace entre les deux yeux, l’abdomen, le sternum ou la jointure entre la patte avant gauche et le ventre (environ du cœur). Si le pachyderme n’est que blessé, il peut s’enfuir ou devenir extrêmement dangereux, surtout si toute retraite lui est impossible.

            C’est en observant les techniques de chasse à l’éléphant employées autrefois par les peuples chasseurs de l’Afrique sub-saharienne, en particulier les Pygmées, que nous pouvons imaginer celles utilisées par les préhistoriques pour tuer les mammouths.

            Les chasses individuelles, à la sagaie ou à l’arc, sont rares, d’autant que, selon certains spécialistes, la dureté du cuir de l’éléphant remet en question l’emploi de ce dernier. Cependant, les San du Kalahari pratiquaient ce type de chasse en utilisant des flèches empoisonnées : poursuite, approche puis tir au niveau du ventre ou de l’aine. De même, dans l’ancien Congo, armé d’une lance à manche assez court, à lame très large, longue et à l’extrémité effilée, un chasseur partait seul à la poursuite d’un troupeau. Nu et enduit de bouse d’éléphant, il arrivait par l’arrière – à 2 ou 3 m –, choisissait un animal, lui plantait sa lance dans le ventre ou en deçà du coude – aux environs du cœur et de ses principales artères – et s’esquivait prestement. L’animal fou de douleur prenait la fuite, s’isolant ainsi du troupeau. Affaibli par une forte hémorragie, il était rattrapé par le chasseur et achevé.

            C’est le plus souvent en groupe, avec rabatteurs et tireurs, que l’éléphant est chassé. Peu fréquente, mais terriblement meurtrière, la chasse collective au feu était pratiquée en savane dans la partie ouest et centre-ouest de l’Afrique. Affolés par le feu, les éléphants se dispersaient et étaient alors abattus par les flèches et les sagaies des chasseurs. Les procédés les plus courants étaient les chasses collectives à la sagaie, à la lance, aux harpons ou longues piques (embrochement en plongée) et surtout le piègeage17. Dans la Guinée du xviiie siècle, rapporte Labat,

            
              les nègres ne s’exposent jamais aux dangers de cette chasse qu’ils ne soient au nombre de 25 ou 30 pour le moins. Le plus hardi et qui a les meilleures jambes se coule à la faveur des arbres le plus près qu’il peut de l’animal, et quand il est à portée, il le frappe de toute sa force avec sa sagaye dans le ventre car c’est l’endroit où la peau est la plus pénétrable, l’éléphant tourne aussitôt de côté de celuy qui l’a frappé et le poursuit de toutes ses forces ; mais celui-ci se retire du côté où ses compagnons sont en embuscade derrière des arbres, et ceux auprès desquels il passe ne manquent pas de le percer avec leurs sagayes. Ces nouvelles playes augmentent sa fureur, il cesse quelquefois de poursuivre celuy dont il a reçu le coup, pour en suivre quelqu’un de ceux dont il vient d’être blessé, et pendant qu’il poursuit, les autres s’en approchent et luy en font encore de nouvelles, qui luy faisant perdre son sang diminuent ses forces et son ardeur à poursuivre ses ennemies, il tombe à la fin et les chasseurs l’environnent de toutes parts et achèvent de le tuer18.

            

            La chasse collective à la sagaie était pratiquée par les Pygmées, notamment par ceux de la forêt équatoriale d’Ituri. Un chasseur se glissait sans bruit près de l’éléphant et, des deux mains, envoyait sa sagaie dans la jointure du genou d’une des pattes arrière, puis il bondissait dans un taillis. Saisi par la douleur, l’éléphant poussait un barrissement de rage et se lançait à la poursuite de son assaillant. Un autre chasseur enfonçait sa sagaie dans l’articulation du genou de l’autre patte arrière. Lorsque l’éléphant tombait, les Pygmées s’approchaient avec précaution de l’animal blessé et lui coupaient la trompe, provoquant une hémorragie mortelle19. Certains Pygmées avaient des sagaies spéciales pour tuer les éléphants ; des sortes de harpons aux têtes semblables à des hameçons et fixées d’une manière souple à la hampe. Quand l’animal était frappé, la hampe se désarticulait et, s’il bougeait, elle se prenait dans les broussailles. La bête se débattait avec fureur et finalement s’immobilisait, permettant ainsi aux Pygmées de s’en approcher et de la tuer. Chez d’autres groupes, un chasseur, enduit d’excréments d’éléphant et armé d’une lance à pointe métallique, s’approchait de l’animal par derrière, pendant que des rabatteurs détournaient son attention. Au moment propice, il se faufilait sous le ventre de sa proie et y enfonçait profondément sa lance. Blessée, elle ne portait plus son attention que sur la lance qu’elle tentait d’arracher avec sa trompe. Vulnérable, elle devenait facile à achever et sa mise à mort n’était plus qu’une question de temps.

            Jusqu’au début du xviiie siècle, dans les forêts d’Afrique de l’Est et du Sud, certaines ethnies, dont les San et les Hottentots, se servaient des arbres pour chasser l’éléphant. Des chasseurs, dont le nombre était proportionnel au nombre de têtes dans le troupeau, se tenaient dans des arbres munis de harpons spécifiques – très larges et effilés, emmanchés à des hampes pesantes – ou, plus rarement, notamment dans la région du Haut Nil et chez les Hottentots, de longues piques d’environ 3 m. Des rabatteurs entraînaient les éléphants vers ces arbres. Lorsqu’ils passaient dessous, les chasseurs lâchaient leur harpon ou leur pique. Lancée de plusieurs mètres de hauteur, cette arme lourde pénétrait profondément dans l’animal. Affolé, celui-ci se mettait à courir en heurtant tout ce qu’il rencontrait et, perdant de plus en plus de sang, il s’écroulait. Notons que rares étaient les grands arbres dans la steppe à mammouths.

            Des récits anciens de voyage relatent l’utilisation de fosses pour capturer des éléphants ; technique apparemment la plus ancienne et la plus productive. L’abbé Demanet rapporte, en 1767 :

            
              Les nègres se servent à présent d’un autre moyen pour prendre des éléphants. Ils creusent des fosses profondes, dont ils couvrent l’ouverture de la terre ; ensuite ils préparent les chemins qui conduisent à ce précipice, en y semant du ris, du mil ou des fruits, et embarrassent les environs de ces chemins trompeurs avec des arbres abattus et entremêlés afin d’envoyer l’éléphant à prendre la route de la fosse. Lorsqu’il est tombé, il est aussitôt environné de chasseurs qui le tuent à coup de flèches et de sagayes et avec quelques armes à feu20.

            

            Cette technique de capture était alors utilisée dans toute l’Afrique, surtout par les Hottentots et les peuples de l’ancienne Guinée. Les chasseurs creusaient des trous – de 3 à 7 m de long sur 1,5 à 2 m de large – dans le sol jusqu’à 2 m de profondeur, parfois 4, puis les camouflaient à l’aide de végétaux. Souvent ils disposaient dans le fond des pieux en bois avec une extrémité effilée et durcie au feu. Ces fosses, disposées entre deux petites collines, au niveau d’un col, d’un lieu d’abreuvement ou sur une « passée », étaient creusées à l’aide de simples bâtons à fouir, travail pénible et nécessitant beaucoup de temps. Elles étaient souvent réutilisées, mais les éléphants finissaient par se méfier. Dès lors, des rabatteurs les forçaient à emprunter ce chemin, conduisant des jeunes, moins expérimentés, à y tomber. Parfois, plusieurs fosses étaient disposées sur le même chemin. Il était alors possible de trouver dans l’une un jeune et dans l’autre une femelle (sa mère ?). Dans l’ancienne Guinée, les chasseurs descendaient dans la fosse pour dépecer l’éléphant, le transport des morceaux de carcasse en étant simplifié. L’utilisation de tels pièges pour capturer un mammouth n’a été que très rarement démontrée. Durant les phases glaciaires, creuser à l’aide d’un simple bâton une fosse de plus de 2 m dans un sol gelé en profondeur paraît peu probable. Par ailleurs, pousser des mammouths vers des pièges demande beaucoup d’hommes et les groupes, de petite taille, sont relativement isolés les uns des autres. Cependant, la découverte dans plusieurs gisements préhistoriques d’ossements de mammouth, essentiellement jeunes, a alimenté l’hypothèse de cette pratique chez les Paléolithiques21. D’autres pièges plus complexes ont été utilisés par les chasseurs traditionnels d’Afrique : à harpon ou assommoir – lourd tronc d’environ 2 m de long et 30 cm de diamètre dont l’une des extrémités est armée d’une pointe –, assemblage de nœuds coulants, enclos…

            Pour tuer les mammouths, les Préhistoriques ont vraisemblablement utilisé une ou plusieurs de ces techniques qu’ils devaient se transmettre de génération en génération. L’hypothèse la plus probable est la chasse collective en battue dans des lieux propices, peut-être à l’aide du feu, comme le pratiquaient certains chasseurs Paléoindiens, ou à l’affût, près des points d’eau par exemple. La technique la plus appropriée consistait sans doute à isoler du troupeau un animal, le cerner, le « pousser » vers une zone marécageuse – une tourbière ou une fondrière – afin qu’il s’y embourbe, puis le faire tomber sur le flanc pour atteindre plus facilement les organes vitaux situés dans l’abdomen. Armés de leurs lances à pointe en pierre et de leurs sagaies à l’extrémité en bois de renne et parfois en ivoire, les chasseurs devaient envoyer une pluie de projectiles, lancés à l’aide du propulseur. Quelques préhistoriens russes ont suggéré que les pointes à cran en silex retrouvées dans les sites archéologiques, comme à Kostienki XXI en Russie, étaient des pointes de flèches, donc que l’arc existait déjà il y a 22 000 ans. Cette hypothèse ne fait pas l’unanimité. Récemment, des chercheurs ont démontré qu’entre 26 000 et 16 000 ans les chasseurs paléolithiques d’Europe centrale et orientale utilisaient des chiens, apparus il y a 32 000 ans avant le Présent, comme auxiliaires de chasse22. Cependant, l’étude des spécimens canins trouvés à Předmostí, en République tchèque, a montré que, contrairement à leurs maîtres, ils n’avaient pas mangé de viande de mammouth, mais de renne, espèce également présente dans le site23. En outre, un os de mammouth a été retrouvé dans la gueule d’un des trois chiens, sans doute mis là intentionnellement après la mort de l’animal. Ces données soulèvent la question d’une participation active des chiens lors des chasses au mammouth. Peut-être n’étaient-ils employés que pour d’autres types de chasses, notamment celle des rennes. Il est probable que, pour en faciliter le transport, les chiens aient dû tirer jusqu’au campement des sortes de travois sur lesquels étaient déposés des carcasses de gibier, peut-être des morceaux de viande de mammouth.

            La chasse au mammouth nécessite de nombreuses connaissances – de l’environnement, des comportements et de l’anatomie de cet animal –, mais aussi des qualités telles que le courage, la force, l’habileté, l’endurance à la marche et un certain sang-froid. Jadis, chez les Wambas d’Afrique orientale, les chasseurs d’éléphants étaient réunis en de véritables corporations dont l’activité était soumise à des disciplines d’ordre magique. Les chasseurs, appelés Fundi, étaient des hommes préparés, tatoués et initiés24. Les chasses au mammouth devaient être source d’émulation au sein du clan, mais également entre clans. Exceptionnelles et prestigieuses, elles regroupaient sans doute un nombre élevé de participants, engendrant des préparatifs, voire des rituels, et, en cas de succès, des repas festifs.

             

            Les Néanderthaliens, mais surtout les premiers hommes modernes ont largement utilisé toutes les ressources qu’offrait le mammouth. Sa capture ou la découverte d’une carcasse fraîche était pour eux une véritable aubaine.

          

        

        
          Tout est bon dans le mammouth

          Dépecer un mammouth représente une tâche ardue. Les préhistoriques devaient utiliser des outils appropriés, dont des éclats bien tranchants : bruts pour ouvrir la carcasse et retouchés avec une arête tranchante aiguë pour la démembrer25. Pour la dépouiller, comme pour l’éléphant, ils l’ouvraient probablement du menton à la queue, en descendant à l’intérieur de chaque patte, et éloignaient la chair en maintenant le tranchant de l’éclat du côté de la peau. Afin de désarticuler la tête, ils pratiquaient des entailles circulaires derrière le crâne26. Puis, à l’aide de gros éclats ou de galets taillés, ils prélevaient des morceaux de viande puis avec des galets bruts ou de gros nucléus brisaient les os et ouvraient le crâne pour en prélever la cervelle. Afin de racler la viande, la graisse ou la peau, ils se servaient d’éclats simples ou retouchés. Chacune de ces tâches nécessitait quantité d’outils, leur tranchant s’émoussant très vite. Si la plupart des peuples européens du Paléolithique supérieur ont mangé de la viande de mammouth, les Gravettiens d’Europe centrale et orientale en ont été les plus gros consommateurs.

          
            
            
              De la viande, mais pas que…
            

            Avec ses 2 tonnes de viande consommable, un mammouth adulte peut aisément nourrir tout un groupe pendant plusieurs jours, voire plusieurs semaines, selon le nombre de personnes. D’autant que, durant l’hiver ou lors des phases glaciaires, le gel garantit sa conservation. Les hommes préhistoriques cuisent la viande de mammouth – ils connaissent le feu depuis 500 000 ans –, mais il n’existe aucun témoignage matériel relatif à son assaisonnement. Elle est grillée, bouillie ou, lorsque le climat le permet, cuite dans un « four » creusé dans la terre, mais aussi débitée en lamelles, fumée et séchée. En plus de la viande, le sang, les viscères et leur contenu, la langue, la cervelle et la mœlle des os figurent au menu, ainsi que le gras, particulièrement abondant au niveau de l’arche plantaire, du creux au-dessus de l’œil, des intestins et, en certaines saisons, du péritoine. Un pied gras fournit plusieurs semaines de nourriture à condition de le préparer dans les trois à quatre heures qui suivent la mort de l’animal27. Par ailleurs, contrairement à l’éléphant actuel, le mammouth possède sous la peau une épaisse couche de graisse (lard) dont l’homme devait se régaler. Il récupère également la graisse des os en confectionnant des bouillons. Des fragments osseux sont bouillis dans l’eau pure – afin que le gras remonte à la surface, elle ne doit jamais être amenée à vive ébullition –, grâce à des pierres chauffées jetées dans un sac en peau contenant l’eau et les os. Ce bouillon se confectionne toute l’année mais de préférence au moment où les animaux sont bien dodus. Le gras obtenu possède des qualités nutritives importantes et ses usages sont multiples : il peut être mêlé à de la viande séchée, utilisé pour la cuisson ou conservé plusieurs mois sans rancir. Sa longue conservation en fait donc un élément de réserve pour les périodes de pénurie alimentaire (en hiver) ou les longs déplacements.

          

          
            
            
              … des poils et des tendons
            

            En dépit du manque d’indices archéologiques, certaines parties du mammouth qui ne se fossilisent pas ont probablement été récupérées et transformées par les Préhistoriques. Avec sa peau, ils peuvent confectionner des sacs et des couvertures. Les morceaux sont parfois cousus avec des aiguilles d’ivoire et des tendons d’animaux ou des fibres végétales en guise de fils. Par contre, trop épaisse et peu souple (véritable « carton » une fois sèche), elle n’a certainement pas servi de vêtement. La préparation de la peau d’éléphant, comme devait l’être celle du mammouth, est un travail long et pénible. Elle doit être grattée, salée et cendrée par frottage du côté de la chair, séchée (tendue et retournée toutes les heures) et parfois fumée pour détruire les œufs d’insectes28. Les Préhistoriques devaient lui préférer celle d’autre gibier, tels que le renne ou le bison, de bien meilleure qualité et plus facile à préparer. Pour éclairer leur habitation, sa graisse peut servir d’« huile » à lampe. Ses boyaux, une fois bien nettoyés, peuvent être transformés en outres ou en tout autre récipient. Ses tendons, ligaments et nerfs constituent de solides ficelles et cordelettes ainsi que ses poils et jarres, qui peuvent également servir à confectionner des ornements corporels ou vestimentaires. Quant aux poils de la queue, longs, grossiers et répartis en mèche, ils devaient faire office de « chasse moustiques ou mouches » ou encore de « balais ».

            Le mammouth fournit également à l’artisan préhistorique des matières premières quasi impérissables : molaires, défenses et os. Ces matériaux proviennent soit de carcasses d’animaux tués par les chasseurs soit de collectes sur des carcasses sèches et sans viande, voire fossilisées. Des crânes retrouvés dans les sites préhistoriques montrent en effet que les défenses avaient été enlevées facilement, preuve que les animaux étaient morts depuis longtemps. De même, certains os portent des traces d’érosion due à de longs séjours dans l’eau ou à l’air ou des marques de dents de prédateurs et de charognards.

          

          
            
            
              Os et ivoire, des matériaux pour l’artisan
            

            Abondamment travaillés par l’homme moderne, en particulier les Gravettiens et Épigravettiens d’Europe centrale et orientale, les ossements de mammouth ne semblent pas l’avoir été, ou exceptionnellement, par les Néanderthaliens : quelques racloirs29 et un biface à Rhede en Allemagne30. Cependant, ils ont construit des habitations comme à Molodova en Ukraine et utilisé les os courts des pattes comme enclume à Kiik Koba en Crimée. Bons combustibles, les os de ce pachyderme ont également alimenté leurs foyers. De plus, frais – encore graisseux –, ils dégagent lors de leur cuisson une fumée idéale pour boucaner des lamelles de viande.

            Pour leurs activités domestiques, nos ancêtres récupèrent du mammouth les molaires, les défenses – leur procurant de l’ivoire – et des os de taille et de forme très différentes (215 par squelette). Des molaires, assez peu utilisées, ont parfois servi d’enclume, de râpe et, une fois taillées, de racloir pour, entre autres, le raclage des peaux, comme celle retrouvée à Dolni Vestonice* en République tchèque. Les deux autres matériaux servent à confectionner des outils, des armes et, en particulier l’ivoire, des ornements corporels ou vestimentaires ainsi que des statuettes féminines ou zoomorphes. Si l’os de mammouth est plus dur à travailler que le bois de renne, il constitue un matériau plus solide et plus pérenne. Dans les côtes, les hommes façonnent des lissoirs – outils destinés probablement à gratter des peaux – ; plutôt répandus, ils sont parfois décorés31. Les omoplates – os plats de belles dimensions – font office de « couvercles » de fosse et de « planches » à découper. Les diaphyses des os longs – humérus, radius, fémurs, tibias – sont transformées en divers objets32 : pointes, grattoirs, spatules, quelquefois gravées, cuillères, manches de pelle et même un grand peigne trouvé à Kniegrotte en Allemagne. Des « pelles » en forme de pagaie, de 26 cm de long, découpées dans des fémurs ont été retrouvées à Předmostí et un long couteau en os a été découvert dans la tombe d’un enfant de 5-7 ans à Kostienki XV. Dans une couche aurignacienne de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure, les fouilleurs ont exhumé, à proximité d’un foyer, un billot fait à partir d’un tarse (petits os de la « cheville ») encore en connexion anatomique33. Enfin, cas rare, un hameçon taillé dans une diaphyse d’os long a été découvert à Předmostí.

            Quant à l’ivoire, dur et malléable à la fois, très homogène et qui, avec le temps, prend une superbe teinte ambrée, il devait être un matériau précieux, d’autant qu’en Europe occidentale il est plus rare que les bois de renne et les os. Les défenses, pour être sectionnées, doivent être préalablement trempées dans l’eau durant plusieurs jours ; le tronçonnage est sans doute réalisé à l’aide de burins de silex. Les fragments obtenus sont ensuite ciselés, sculptés ou gravés au moyen d’éclats de silex tranchants et effilés. Afin de les rendre brillants et doux au toucher, ils sont polis avec des roches abrasives, comme le grès ou des lanières de cuir. Le travail de l’ivoire, long, pénible et délicat, devait conférer à l’artisan un certain prestige, voire un statut particulier, au sein du groupe. Certains tronçons de défense servent de broyeur ou de pilon, d’autres, amincis, de pioche et, évidés, de « gobelet » ou trompe d’appel (semblable à celle fabriquée dans l’Afrique sub-saharienne), de tube ou de récipient34. Les artisans ont utilisé l’ivoire pour confectionner des objets usuels : des spatules, des cuillères rondes et carrées, des lissoirs ou écorçoirs, des aiguilles à chas, des « boutons-agrafes », des poinçons, des bâtons percés, des bâtons ou des baguettes, certaines décorées35. Dans l’ivoire, les hommes ont également fabriqué, bien que peu efficientes, des pointes de projectiles, notamment de sagaie, et des couteaux ou poignards, des harpons, parfois gravés, comme celui de Kniegrotte, des hameçons, parfois bipointes, et des lances, dont une de 2,42 m de long et plus de 20 kg retrouvée dans la sépulture des enfants de Sungir* en Russie36. La pièce la plus exceptionnelle reste le boomerang découvert dans la grotte gravettienne d’Oblazowa en Pologne, qui pouvait être envoyé à plusieurs dizaines de mètres. Daté d’environ 23 000 ans avant le Présent, il est le plus ancien boomerang connu au monde. Plusieurs de ces pièces à usage domestique sont décorées, comme la sagaie de 40 cm découverte à Lascaux. S’agit-il d’un désir de personnalisation, d’objets destinés aux grandes occasions ou de traits gravés pour faciliter une meilleure prise en main ? Difficile de trancher. Cependant, la plupart du temps, les objets à longue utilisation portent un décor élaboré contrairement aux autres.

            Les outils et les armes en os ou ivoire de mammouth sont relativement nombreux et éclectiques. Le mode d’utilisation de certains objets retrouvés dans les sites préhistoriques demeure énigmatique, leur fonction est alors supposée et les noms qui leur sont attribués sont souvent de simples commodités qui ne reflètent pas forcément l’usage qu’en faisaient les hommes du Paléolithique37.

             

            Les plus anciens objets en ivoire correspondent à des ornements corporels. Comme nous, les premiers hommes modernes se parent de bijoux, portés directement sur le corps, piqués dans les cheveux ou cousus sur des vêtements à l’aide de poinçons et d’aiguilles à chas inventées il y a au moins 18 000 ans. Si des os longs et des molaires de très jeunes mammouths ont été transformés en pendeloques et des côtes en « diadèmes », ces hommes ont surtout apprécié les parures en ivoire.

          

        

        
          De magnifiques bijoux

          Des milliers d’éléments de parure en ivoire, surtout des perles, ont été découverts dans les sépultures et les habitats. Leur abondance semble corrélée à la présence des mammouths sur les territoires des chasseurs-collecteurs. Cependant, si l’ivoire occupe une place de choix dans la parure des Aurignaciens et surtout des Gravettiens, son utilisation est nettement plus modeste dans celle des Magdaléniens et des Épigravettiens.

          Dès l’Aurignacien, les hommes fabriquent des perles de formes différentes, selon la technique utilisée par l’artisan et son goût personnel38. Délicatement découpées dans des baguettes d’ivoire et perforées pour être enfilées, elles forment ainsi colliers, bracelets et, cousues sur des résilles ou des peaux, coiffes et ornements vestimentaires. Des perles en ivoire ont été retrouvées jusqu’en Sibérie (Malta) dans des habitations à structure légère, mais aussi dans des cabanes en os de mammouth et dans des sépultures. Le site de Sungir*, situé dans la région de Vladimir à 192 km à l’est de Moscou, se distingue par la richesse remarquable des ornements en ivoire que portent les défunts présents dans les sépultures datées de 26 000-27 000 ans avant le Présent. Dans l’une, le défunt – un homme d’environ 60 ans –, le corps enduit d’ocre rouge, portait un vêtement en fourrure et une coiffe sur lesquels étaient cousues ou accrochées 2 936 perles, ainsi que 25 bracelets sur ses bras et avant-bras croisés et, au cou, un pendentif zoomorphe et un disque, également en ivoire (fig. 11). Dans l’autre tombe, deux enfants placés tête-bêche, l’un peut-être de sexe masculin et l’autre probablement féminin, étaient eux aussi richement vêtus et parés. Sur ou près du garçon, âgé de 12-13 ans, 4 903 perles ont été découvertes, plus petites mais de même forme que chez l’adulte, ainsi qu’un pendentif en forme de cheval sur sa poitrine et, au niveau de son cou, une aiguille également en ivoire. En outre, sous son épaule gauche se trouvait une sculpture (contour découpé) de mammouth et du côté droit une longue lance en ivoire. Près de la fillette, de 9-10 ans, il y avait 5 274 perles identiques à celles du garçon, qui devaient être là aussi probablement cousues sur ses habits, ainsi que trois disques à perforation centrale et striés et, de chaque côté du corps, des lances en ivoire39.

          Portées suspendues sur la poitrine ou cousues sur un vêtement, les pendeloques, reconnaissables par leur trou d’enfilage – un ou deux près d’une extrémité –, sont moins répandues que les perles. Certaines, dénuées de trou de suspension, ont une large gorge pouvant servir à les suspendre ou les accrocher40. Plutôt rares à l’Aurignacien41 et au Magdalénien42 mais assez fréquentes au Gravettien43, elles sont de formes variées (de cyprée – coquillage – à Pair-non-Pair) et incisées de motifs géométriques – cercles, lignes pointillées, bandes de traits parallèles44. Mais certaines, notamment appartenant aux Gravettiens d’Europe centrale et orientale, présentent des motifs figuratifs d’animaux – un cheval à Sungir, un cygne à Malta – ou d’humains, généralement de femme, comme celles de Malta. On retrouve également des pendeloques en ivoire sur les corps des défunts comme à Barma Grande en Ligurie (Italie). Dans les niveaux gravettiens de ce site, quatre sépultures, dont une triple, ont été mises au jour. Deux d’entre elles ont livré des pendeloques en ivoire45. La sépulture triple, découverte en 1892 à un mètre environ de l’entrée, contenait dans une fosse les squelettes, recouverts d’ocre rouge, d’un adulte masculin allongé sur le dos et de deux adolescents de sexe féminin de 12-13 ans et de 14-15 ans reposant sur le côté gauche. L’individu adulte avait sur le front (éléments de coiffe), au niveau du cou (éléments de collier) et du thorax des pendeloques « claviformes » et, isolée sur le thorax, une pendeloque ou bouton « en double olive ». L’adolescente de 12-13 ans avait au niveau de la tête (coiffe) une petite pendeloque « claviforme » et au niveau du thorax une pendeloque « en double olive ». Quant à celle de 14-15 ans, elle portait au niveau du crâne une coiffe composée de plusieurs pendeloques « claviformes » et au niveau du cou une pendeloque « en double olive ». De plus grandes « pendeloques » sont représentées par des plaques découpées dans de l’ivoire, avec ou sans trou de suspension. Certaines sont couvertes de traits gravés curvilignes, d’autres de cupules disposées en motifs linéaires, curvilignes ou concentriques.

          Quant aux bijoux d’une seule pièce – bagues, bracelets de poignet ou de cheville, « torques », « diadèmes » ou serre-tête –, ils sont moins nombreux car difficiles à réaliser et fragiles, donc mal conservés. Ils ont surtout été confectionnés par les Gravettiens et les Épigravettiens de République tchèque, d’Ukraine et de Russie46. Les « diadèmes » ou serre-tête étaient taillés dans des bandeaux d’ivoire, perforés à leurs extrémités et entièrement décorés de motifs géométriques.

           

          Connus depuis la fin du xixe siècle47, les amoncellements d’ossements de mammouth, associés à des outils, des foyers et des restes d’autres animaux, furent alors interprétés comme des amas de déchets abandonnés par les hommes préhistoriques. À partir des années 1950, grâce à une nouvelle technique de fouilles, planimétrique et non plus verticale, les préhistoriens constatèrent que les vestiges de mammouth avaient une répartition spatiale proche de celle de bases d’habitation. Dès lors, on parla de cabanes en os de mammouth.

        

        
          Des cabanes en os de mammouth

          Les habitations néanderthaliennes en os de mammouth sont extrêmement rares ; l’une d’entre elles a été dégagée à Molodova I. Ces cabanes sont essentiellement l’œuvre des premiers hommes modernes. Elles ont toutes été retrouvées en Europe centrale et orientale, à l’exception des deux installées le long de la paroi rocheuse de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure (Yonne). Dans cette caverne, des Néanderthaliens (Châtelperroniens) puis des hommes modernes (Aurignaciens) ont utilisé des os et surtout des défenses de mammouth pour leur construction (fig. 7)48.

          Une trentaine d’habitations rondes ou ovalaires en ossements de mammouth ont été découvertes dans une douzaine de sites de plein air de la grande plaine russo-ukrainienne49 et en Moravie50. Dans le gisement gravettien morave de Dolni Vestonice I*, les ossements de mammouth découverts dans une dépression naturelle ont servi d’armature à cinq structures d’habitation, sorte d’enceintes coupe-vent de 4 à 5 m de diamètre, au sein desquelles étaient effectuées différentes activités domestiques comme le dépeçage du gibier – renne, cheval – ou le traitement des fourrures de loup et de renard51.
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          Les cabanes de Mezin sur la Desna, Meziritch sur le Dniepr et celles de Kostienki I, II, XI et XIX sur le Don sont les plus spectaculaires. Dans cette région sans grottes ou abris sous roche pour se protéger du froid particulièrement vif entre 28 000 et 15 000 ans avant le Présent, des Gravettiens et Épigravettiens ont édifié des habitations avec tous les éléments disponibles dans leur environnement. Bâties sur des terrasses naturelles plates, à proximité de cours d’eau bordés de zones boisées, elles dominaient les grandes étendues steppiques où venaient paître les troupeaux de mammouths, bisons, rennes, chevaux, antilopes saïga, un gibier potentiel pour ces chasseurs. Le matériel de construction était collecté sur des carcasses décharnées de mammouth, mais aussi dans des amas d’ossements fossilisés ainsi que le suggère l’étalement sur plus d’une dizaine de milliers d’années des âges carbone 14 des os qui constituent certaines de ces habitations. Il est probable que les hommes s’installaient à proximité de sortes de « cimetières de mammouths » (lieux d’accident, par exemple) afin d’éviter de transporter sur une trop longue distance des ossements lourds et volumineux. La construction de ces cabanes, qui pouvaient abriter des groupes comptant jusqu’à cinquante individus, devait prendre plusieurs jours, au moins cinq à six pour les grandes huttes de Meziritch avec l’intervention d’une dizaine de personnes, mais pour les plus petites, comme celle de Mezin, une journée dut suffire. Dans la plupart des cas, les crânes à demi enterrés dans le sol et les mandibules empilées les unes sur les autres servaient de fondations, les os longs ainsi que sans doute de longues perches en bois à l’élévation, et les omoplates à soutenir le faîtage. En dehors de la base ceinturée extérieurement de terre, cet ensemble était recouvert de peaux, vraisemblablement de renne, maintenues par des liens naturels – tendons d’animaux, fibres végétales… Le sommet pouvait être orné de bois de renne et de crânes de mammifère. Fait intéressant, des défenses entières étaient quelquefois disposées de chaque côté de l’entrée, soit en guise d’ornement, soit pour une raison symbolique qui nous échappe. Chez plusieurs peuples africains chasseurs d’éléphants, le nerf présent dans chacune des défenses avait une symbolique magique ; son extraction était secrète, entourée de mystère.

          Hormis ces points communs, les cabanes en ossements de mammouth diffèrent, parfois au sein d’un même gisement, dans leur configuration architecturale (nombre et types d’ossements utilisés), leur ornementation et leur taille qui peut aller de 15 à 42 m2. Dans la plaine russo-ukrainienne, deux principaux ensembles sont actuellement reconnus par les préhistoriens, celui de Kostienki-Avdeevo du Gravettien oriental (entre 24 000 et 22 000 ans avant le Présent) et celui de Meziritch-Mezin de l’Épigravettien (entre 15 000 et 14 000 ans avant le Présent). Ainsi, la base de la plus grande des deux constructions de Kostienki XI est un cordon circulaire de 7 à 8 m de diamètre édifié à partir de 563 ossements – surtout des mandibules, des omoplates, des os du bassin et des os longs – prélevés sur les squelettes de trente-six mammouths. Le second ensemble correspond à des cabanes plus petites, entre 2,5 et 5,5 m de diamètre, et à foyer central. À Meziritch, les huttes sont constituées de 400 os – 21 tonnes – provenant de cent quarante-neuf mammouths ! La no 1, la plus extraordinaire, comporte 95 mandibules empilées en chevrons au-dessus de crânes, ce qui laisse augurer de la taille des troupeaux de mammouths qui vivaient à cette période dans ces régions. À Mezin, la structure de la dernière cabane, dégagée dans les années 1950, est composée d’environ 300 ossements de grands animaux : 273, incluant 17 crânes dont 14 avec leurs défenses encore en place et 53 omoplates, proviennent de trente mammouths, un de rhinocéros laineux, 30 de vingt rennes – bois – et un correspond au crâne d’un loup52. À l’intérieur, un crâne, une mandibule, une omoplate et trois os longs de mammouth recouverts de motifs géométriques peints à l’ocre rouge et jaune ont également été exhumés. Ils furent interprétés dans un premier temps comme un ensemble musical, et plus récemment comme des pièces ornementales. On peut admirer sa reconstitution au Musée de zoologie de Kiev.

          Les campements, qui pouvaient atteindre 12 000 m2 comme à Mezin, comportaient souvent plusieurs cabanes et en périphérie des fosses plus ou moins grandes (de 2 à 8 m et 1,5 m de profondeur) remplies parfois de centaines d’ossements de mammouths – dont des crânes et des défenses (à Mezin) – et autres animaux, mais aussi d’outils en pierre (2 278 pièces à Mezin) et en os et quelquefois de cendre et d’ocre, jusqu’à 10 kg dans le site gravettien de Stadice en Bohême, associé uniquement à des pièces en silex. La fonction de ces fosses est encore en débat : gestion de stock de nourriture, de matière première et/ou de combustibles, dépotoirs – déchets alimentaires et/ou techniques. Dans l’hypothèse de stockage, ces fosses auraient permis de conserver la nourriture dans le sol froid et gelé en permanence et de la protéger des prédateurs. Cependant, le caractère symbolique de certains de ces dépôts ne peut être exclu. Ils sont probablement le reflet de la valeur attribué par les Gravettiens et Épigravettiens de ces régions au silex (matière première de bonne qualité) et au mammouth. À Khotylevo II, une grande statuette féminine en ivoire et un humérus de mammouth furent découverts dans une petite fosse creusée près d’une tache d’ocre53. À Kostienki XVIII, on trouva, non loin de la sépulture de l’enfant, des fosses contenant des ossements de mammouth en position verticale, des roches importées et les restes d’un plésiosaure54.

          Les gisements de cabanes en os de mammouth ont livré de très nombreux vestiges lithiques et osseux, ainsi que des éléments de parure et des statuettes. Dans le site exceptionnel de Mezin, la totalité des ossements retrouvés, dans et autour des huttes, proviennent d’au moins cent seize mammouths, cent douze renards polaires, quatre-vingt-trois rennes, soixante-trois chevaux, cinquante-neuf loups, dix-sept bœufs musqués, onze lièvres, sept ours bruns, cinq bisons, cinq gloutons, quatre marmottes des steppes (bobak), trois rhinocéros laineux, un mégacéros et un chien. En outre, plus de 100 000 objets en silex, en os, en bois de renne ou en ivoire ont été mis au jour, dont des sagaies, des outils (marteaux, pioches, alênes, aiguilles…), des bijoux en ivoire (diadèmes, bracelets, pendeloques, boutons-agrafes…) et une vingtaine de statuettes également en ivoire. Les habitants de ces campements y pratiquaient donc différentes activités : la taille de la pierre, des os, du bois de renne ou de l’ivoire, le travail des peaux et des fourrures, le dépeçage des animaux, la préparation culinaire et la cuisson des aliments (présence de plusieurs foyers), la peinture d’ossements, le façonnage d’ornements corporels et vestimentaires et de statuettes.

          L’abondance et la diversité des vestiges découverts, l’organisation en aires d’activité, la présence de plusieurs sépultures multiples et, en Moravie, de figurines modelées en argile et cuites au four, incite à interpréter ces gisements, non pas comme de simples haltes pour des chasseurs, mais comme des installations de longue durée, pendant la longue saison hivernale par exemple. Il est également probable qu’elles devaient être réoccupées d’une année sur l’autre. Ce type de site archéologique atteste d’une véritable structure sociale. Si la plupart de ces cabanes sont des habitats, la fonction symbolique de certaines d’entre elles a été envisagée. En effet, celles-ci ont été retrouvées près de cours d’eau, où la présence de forêt-galerie aurait dû favoriser le recours au bois, au lieu de ce matériau bien plus pénible à travailler. Alors pourquoi l’utiliser ? Certains murs témoignent d’une véritable recherche architecturale ; des ossements ornés de motifs peints ainsi que des statuettes féminines ou zoomorphes ayant été retrouvés à l’intérieur confirment un usage plus symbolique que domestique. En outre, dans certaines huttes, une fosse contenait un squelette humain. À Kostienki II, l’unique couche archéologique (culture de Zamiatnine) dégagée comprenait, au centre d’une structure quadrangulaire en ossements de mammouth, la sépulture d’un homme de plus de 50 ans, en position assise. Des habitats similaires, mais en os de baleine, ont été construits durant des siècles par des peuples côtiers sur les rives de l’océan Arctique et de la mer de Béring, en particulier les Tchouktches – chasseurs de mammifères marins et pêcheurs – et les Esquimaux d’Alaska.

           

          Le développement et la diversification de manifestations symboliques ont accompagné l’évolution des cultures du Paléolithique supérieur. À partir d’environ 35 000 ans, dans plusieurs régions de l’Ancien Monde, les représentations abstraites et figuratives, essentiellement animales, dont le mammouth, se sont multipliées, sous la forme de peintures, gravures, sculptures ou modelages à la fois sur support fixe (parois des grottes), mais aussi mobile. Les crânes, les mandibules, les omoplates, les corps de côtes, les vertèbres, les os longs de mammouth (sept figures anthropomorphes sculptées dans des métacarpiens et phalanges à Předmostí) et surtout l’ivoire ont servi comme support à cet art mobilier. Si l’art pariétal est majoritairement présent en Europe occidentale (principalement en France et en Espagne) et au Magdalénien, la statuaire sur ivoire est principalement gravettienne, et localisée dans les grandes plaines steppiques et froides de l’Europe centrale et orientale, régions où les affleurements rocheux sont inexistants ou rares et le mammouth répandu.

        

        
          Une statuaire en ivoire

          Comme aujourd’hui les peuples de l’Alaska et de Sibérie qui récupèrent les défenses sur les cadavres congelés de mammouth pour réaliser des objets personnels (pipes, palettes, manches de pointe à retoucher la pierre) ou des sculptures, les premiers hommes modernes ont très souvent travaillé l’ivoire. Dans la statuaire des Aurignaciens, des Épigravettiens et surtout des Gravettiens, l’ivoire est particulièrement employé, alors que chez les Magdaléniens son utilisation est supplanté par celle du bois de renne, un de leur gibier de prédilection. Chez tous, l’ivoire est rarement le support de gravures, mais ont été tout de même observés des tracés géométriques et des silhouettes d’animaux, dont le mammouth, sur des fragments de défense ou des plaquettes d’ivoire55. On remarque qu’au cours de l’Épigravettien les motifs et les formes deviennent de plus en plus stylisés, comme le prouve le mammouth gravé de Berelekh. Les motifs en « zig-zag » que l’on retrouve sur des pièces en ivoire de cette période seraient, selon certains préhistoriens, l’évocation des empilements de mandibules de mammouth ou, pour d’autres, des sortes de cartes topographiques de la région ou des campements.

          
            
              Des animaux et…
            

            Dans l’ivoire de mammouth, les hommes du Paléolithique supérieur sculptent des statuettes (rondes-bosses) zoomorphes ou humaines. Il est préféré aux os, aux roches et aux ramures de renne, peut-être parce qu’il se prête mieux à la sculpture, par taille puis polissage, que les autres matériaux, à l’exception des roches tendres comme la marne calcaire (utilisée pour les figurines gravettiennes de Kostienki I et épigravettiennes de Kostienki IV et XI), ou pour d’autres motifs, d’ordre symbolique par exemple. Les animaux dominent largement l’iconographie pariétale et les humains la statuaire sur ivoire.

            Hormis les territoires gravettiens de l’Europe centrale et orientale, les statuettes zoomorphes en ivoire sont rares, et les plus anciennes sculptures connues remontent entre 35 000 et 30 000 ans avant le Présent. Une vingtaine d’entre elles ont été découvertes dans quatre sites aurignaciens situés dans les vallées de l’Ach et de la Lone (Baden-Württemberg, Allemagne). Dans les grottes d’Höhlenstein-Stadel et d’Hohle Fels, deux statuettes exceptionnelles (respectivement de 28 et 2,5 cm) représentent une tête de lion ou de lionne sur un corps humain masculin (fig. 9). Les deux autres sites, Geissenklösterle et Vögelherd, ont livré une dizaine de figurines animales (bisons, félins, chevaux, ours et quatre mammouths) de 4 à 9 cm, avec sur le corps des cupules ou des tracés géométriques (dont des croix alignées) communs à tout l’art pariétal (fig. 13). Ces pièces attestent de la maîtrise technique des sculpteurs aurignaciens. Les Pavloviens de Moravie ont eux aussi sculpté des animaux, dont le mammouth (Pavlov, Předmostí). Certains des tracés présents sur ces statuettes sont figuratifs – pelage, tête ou autres parties anatomiques –, d’autres abstraits – motifs géométriques, traits croisés. Quant aux Magdaléniens de la grotte des Espélugues à Lourdes dans les Hautes-Pyrénées, ils ont sculpté un petit cheval (7,2 cm) avec ses détails anatomiques finement incisés. La statuaire sur ivoire est très présente en Ukraine (Mezin) et en Russie (Kostienki). Malta est célèbre grâce à ses neuf figurines uniques d’oiseaux pour la plupart aquatiques (oies sauvages, cygnes, grèbes) représentés debout, en train de voler ou de nager. La présence d’un trou induit qu’elles étaient portées ou suspendues. Selon certains préhistoriens, ces statuettes zoomorphes, en particulier celles de l’homme-lion, peuvent être rapprochée de la pratique de rituel en lien avec des croyances en des esprits animaux.

          

          
            
              … des « Vénus »
            

            La statuaire humaine est non seulement beaucoup plus abondante que la statuaire animale, mais aussi beaucoup mieux répartie dans toute l’Europe. Elle est majoritairement féminine ; les silhouettes masculines ne sont connues que dans l’art mobilier et pariétal magdalénien de l’Europe occidentale. Les dizaines de figurines féminines connues sont traditionnellement appelées « Vénus »

            Les représentations humaines sont très rares à l’Aurignacien et au Solutréen. Hormis l’être composite – homme à tête de lion – des deux sites allemands, il n’existe pas à ces époques de statuettes anthropomorphes en ivoire. Par contre, dans la statuaire des Gravettiens, des Pavloviens et des Épigravettiens, la représentation féminine tient une place prépondérante. Quant aux Magdaléniens, seuls ceux d’Europe occidentale en ont produit quelques-unes dont la « Vénus impudique » de Laugerie-Basse en Dordogne. Sur certaines « Vénus », les attributs féminins – seins, ventre, fesses – sont hypertrophiés comme sur les quatre statuettes de Kostienki I ou celle de Lespugue, en Haute-Garonne (fig. 10). Pourtant, ces éléments évocateurs de la maternité ou de l’archétype féminin des hommes préhistoriques font défaut sur la plupart des « Vénus » d’Europe centrale et orientale dont les longilignes trouvées à Malta.

            Seuls deux habitats gravettiens d’Europe occidentale ont livré des rondes-bosses féminines en ivoire : la grotte du Pape à Brassempouy dans les Landes, avec ses neuf statuettes anthropomorphes en ivoire dont la célèbre « dame à la Capuche » découverte en 1894, et Lespugue56. Si, en Europe centrale, ces figurines sont peu nombreuses, de forme diversifiée et très stylisées57, elles abondent à l’est de l’Europe. Les statuettes gravettiennes russo-ukrainiennes58, sveltes ou rondelettes, longilignes ou trapues, ont des têtes globuleuses sans visage – parfois couvertes de cupules (Gagarino en Ukraine) ou de tirets pouvant simuler chevelures ou coiffes –, des bras coudés en partie recouverts par les seins et des jambes accolés. De plus, celles trouvées dans les habitats russes de Kostienki I et de Avdeevo portent des ceintures, des sortes de brassières et des bijoux – colliers et bracelets. Les vingt-huit statuettes gravettiennes exhumées à Malta (entre 31 et 136 mm de hauteur), en dépit de quelques différences – élancées ou trapues –, présentent une homogénéité remarquable59. Sur dix-huit d’entre elles, les cheveux longs ou les coiffes encadrent strictement le visage et descendent le long du dos. Sur plus de la moitié, les seins sont absents et, sur les autres, ils sont figurés par un contour gravé sur la poitrine qui porte parfois un pendentif. La plupart des statuettes sont représentées dans une position semi-assise. Certaines sont entièrement couvertes de traits incisés et d’autres portent une capuche – en fourrure – confondue avec le vêtement, comme celle d’un anorak. Plusieurs de ces figurines rappellent certaines poupées pour enfants de la vallée du Don. Les habitats épigravettiens de Meziritch et de Mezin ont livré respectivement quatre et dix-sept statuettes féminines très différentes des gravettiennes. Leur ornementation, des décors géométriques incisés, se rapproche de celle des pièces de parure, en particulier du bracelet de Mezin (fig. 8). En outre, le fait qu’elles soient ultra stylisées laisse planer un doute sur leur attribution à des représentations féminines, quelques-unes pouvant en effet figurer des hommes.

            Si certaines de ces « Vénus » étaient portées en pendentif ou suspendues, d’autres étaient plantées dans le sol de l’habitat pour être vues ou enterrées à l’abri des regards. Les quatre de Avdeevo ont été déposées dans de petites fosses creusées en bordure de cabanes en os de mammouth parmi de petits fragments d’ivoire et quelques outils lithiques – peut-être comme offrandes. Présentes dans de nombreux habitats, ces figurines féminines pourraient représenter des esprits « protecteurs » ou des divinités censées favoriser la fécondité ou l’accouchement.

             

            Pour certains des peuples du Paléolithique supérieur, le mammouth a sans doute été un animal porteur de symboles forts comme peut-être l’ours des cavernes chez les Néanderthaliens, ou plus tard le taureau. De bon à manger, il est devenu « bon à penser ». On le retrouve près des défunts dans des sépultures, preuve des préoccupations de ces hommes pour un au-delà de la mort.

          

        

        
          Dans l’au-delà

          Les premiers hommes modernes ont souvent enterré leurs morts – hommes, femmes et enfants sans discrimination – avec leurs ornements corporels (coiffe et bijoux) et vestimentaires en ivoire, mais aussi avec des ossements de mammouth, bruts parfois, mais surtout façonnés (outils, armes) ou sculptés (statuettes). Cette pratique est déjà présente chez les Néanderthaliens. Des défenses de mammouth ont ainsi été déposées dans la sépulture de l’enfant du Roc de Marsal en Dordogne et dans celle, double – un homme et une femme –, de Spy en Belgique.

          En Europe centrale et orientale, contrairement à celles d’Europe occidentale, plusieurs sépultures gravettiennes et épigravettiennes, souvent creusées dans l’habitat, contenaient des os de mammouth, en particulier des omoplates, parfois gravées, déposées sur le corps des défunts60. Les ossements de mammouth composent parfois les parois des fosses sépulcrales comme à Kostienki II et XIV, dans laquelle un homme de 20-25 ans avait été enterré en position assise61. Plusieurs sépultures – majoritairement masculines62 – ont livré, déposés à côté du corps, sur ou sous lui, des fragments de défenses63, des omoplates striées (tombe collective de Předmostí) et parfois des objets en os ou ivoire de mammouth (Malta, Sungir), voire des figurines (un cygne à Malta). L’objet en ivoire le plus singulier est la « poupée » articulée (13 cm) déposée dans la sépulture de Brno II (datée de 23 600 ans avant le Présent). Elle a conservé une tête, au visage évoqué comme une esquisse, un corps, peut-être masculin, et un bras64. Pour nombre de préhistoriens, ces dépôts sépulcraux correspondraient à des offrandes funéraires. Leur abondance révèle les liens symboliques qui devaient exister entre ces peuples, en particulier gravettiens, et le mammouth. En Afrique, l’ivoire d’éléphant, par sa couleur blanche, symbolisait le lien avec le monde des morts.

           

          Bien providentiel pour les premiers hommes modernes, le mammouth a été maintes fois représenté, tant sur des supports mobiles que sur les parois des grottes.

        

        
          Les représentations du mammouth

          L’art est commun aux hommes des cultures du Paléolithique supérieur. Pour eux, le mammouth ne se résume pas à un ensemble de ressources, alimentaires et non alimentaires. Il est aussi une source d’inspiration, comme en atteste nombre de ses figurations dans l’art mobilier et pariétal. Dans leurs systèmes de représentations, cet animal singulier occupe une position thématique importante qui varie selon les cultures et les régions.

          
            
              Dans l’art mobilier
            

            Parmi la quantité de pièces mobilières découvertes dans les sites archéologiques, le mammouth demeure un thème assez rare, même en Europe centrale et orientale où il occupe pourtant une place centrale dans l’économie, notamment des peuples gravettiens et épigravettiens.

            Les gravures représentant le mammouth ont été réalisées sur différents matériaux : ivoire65, plaquette de schiste66, galet67 et dalle calcaire. Sur une des dalles de la grotte de La Marche dans la Vienne, qui en compte vingt et une, des Magdaléniens ont gravé deux mammouths qui s’affrontent. Le mammouth est plus fréquent dans la statuaire, en particulier des Aurignaciens d’Allemagne (Geissenklösterle et Vögelherd). Les statuettes sont fabriquées à partir de terre cuite, de pierre68, d’os (sur vertèbre de mammouth à Avdeevo), d’ivoire69 et de bois de renne. Il a également été sculpté sur des objets domestiques. Les sites magdaléniens de Bruniquel dans le Tarn-et-Garonne et de Canecaude dans l’Aude ont livré deux têtes – crochets – de propulseurs en bois de renne représentant un mammouth. À Pavlov et Dolni Vestonice, des Gravettiens (Pavloviens) ont modelé avec les sédiments lœssiques mélangés à de la poudre d’os des dizaines de petites figurines – souvent de quelques centimètres – dont des mammouths. Ces modelages étaient ensuite cuits dans des fours en cloche, également en terre compactée – fours que l’on a retrouvés dans l’habitat de Dolni Vestonice. Ces hommes ont ainsi inventé, voici près de 25 000 ans, la poterie ; technique qui ne sera redécouverte que beaucoup plus tard par des peuples sédentaires. Pour certains préhistoriens, les objets gravés ou sculptés issus des sites magdaléniens de France et d’Allemagne ont probablement circulé entre les groupes, voire ont pu être échangés.

            En Europe occidentale, principalement en France et au nord de l’Espagne70, durant les trente-cinq derniers millénaires, des hommes se sont aventurés dans le monde souterrain des grottes, dans des galeries étroites et obscures (les longues galeries de Bernifal ou des Combarelles en Dordogne) ou dans de vastes salles (Rouffignac ou Chauvet). Ils y ont gravé, dessiné ou peint des signes, des animaux et plus rarement des humains, sans relation figurative ou narrative apparente, mais formant des dispositifs pariétaux relevant probablement du symbolique. Bien que plus rare que d’autres espèces, le mammouth a été maintes fois représenté sur les parois des grottes.

          

          
            
              Sur les parois des grottes
            

            Sur environ trois cents sites ornés répertoriés, le mammouth est présent dans une quarantaine de grottes, en France et en Cantabres (Espagne)71, soit moins souvent que le cheval, le bison, le bouquetin, le cerf, le renne. Les figurations de mammouth sont fort inégalement réparties dans le temps et dans l’espace. En effet, durant les phases climatiques tempérées, les mammouths n’abondent pas en Europe occidentale et sont absents des régions méridionales. Exceptionnelles par leur localisation – le sud de l’Oural –, deux grottes, Kapova et Ignatievka, renferment des dessins à l’ocre rouge, dont respectivement quatre et un mammouths. Les grottes ornées de mammouths sont plus répandues au début du Paléolithique supérieur qu’au Magdalénien ; quatorze contre vingt-neuf selon Gély et Azéma (2005)72.

            Une bonne soixantaine de mammouths ont été peints, dessinés ou gravés dans la grotte aurignacienne de Chauvet. Des gravettiens l’ont gravé sur les parois de Cussac en Dordogne, de Gargas dans les Hautes-Pyrénées, de Pair-non-Pair en Gironde ainsi que de la grotte du Cheval à Arcy-sur-Cure, dessiné au trait rouge et noir et gravé dans la Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure et dessiné au trait noir à Pech Merle dans le Lot. Parmi les sites ornés attribués au Solutréen, les cavernes ardéchoises de Chabot et du Figuier conservent respectivement une quinzaine et deux gravures de mammouths, et celle d’Oullen dans le Gard onze, sans oublier les sept grandes figures tracées aux doigts enduits d’argile puis dessinées au trait de Baume Latrone, également dans le Gard (Solutréen ?). Dans la grotte Saint-Front à Domme en Dordogne, solutréenne ou magdalénienne, un superbe mammouth traité en bas-relief a été réalisé à proximité de l’entrée. Le mammouth est figuré aux doigts sur deux panneaux de Cougnac dans le Lot (gravettienne ou magdalénienne). Au Magdalénien, les gravures de mammouth sont nombreuses mais localisées dans quelques grottes, celle des Trois-Frères en Ariège et les périgourdines de Rouffignac, Bernifal (24), Combarelles (13) et Font-de-Gaume (24). Selon le professeur Denis Vialou, spécialiste de l’art paléolithique, dans ces quatre grottes, géographiquement et culturellement proches, les mammouths sont associés à un signe en « forme de toit » dénommé tectiforme. Le contour partiel mais profondément gravé par piquetage d’un mammouth est présent sur la paroi est de l’abri de Laugerie-Haute (culture indéterminée). Dans la majorité des représentations, c’est un thème marginal souvent en périphérie des grands panneaux. Cependant, il est parfois au cœur de ces constructions symboliques comme l’atteste sa position centrale dans une douzaine de sites.

            Peint, gravé ou dessiné, simplifié ou réaliste, isolé ou en groupe, le mammouth est immédiatement identifiable grâce à ses épaisses et courtes pattes, ses poils longs et pendants, son crâne en « pain de sucre », sa bosse du garrot et sa « chute de reins ». Cependant, dans la plupart des figurations aurignaciennes ou gravettiennes, il est gracile et glabre avec un profil en « arche de pont » (non conforme à la réalité), deux membres (Jovelle ou La Grèze en Dordogne) et parfois, entre ceux-ci, un ventre en forme d’« obus » (Mayenne-Sciences en Mayenne). En outre, il apparaît statique. Les Magdaléniens, eux, le figurent le plus souvent en mouvement lent, exprimé par les défenses, la trompe – agitée, projetée en avant, semi-enroulée, rabattue sur le flanc – et, de temps en temps, par l’œil. Généralement, l’oreille et la queue sont absentes mais les deux lèvres de la trompe sont parfois précisées, de même que le clapet anal (fig. 15). Sans doute pour rendre le mammouth encore plus impressionnant, la longueur des défenses est souvent exagérée.

            
              
                
                  Visite à Rouffignac (Dordogne)
                
              

              
                Entrons dans ce vaste réseau souterrain qui s’ouvre à mi versant de la colline à quelques kilomètres du village de Rouffignac en Périgord noir. Près de cent soixante représentations de mammouths nous y attendent, ce qui en fait un cas unique dans l’art pariétal paléolithique. À 550 m de l’entrée, c’est le choc. Le « Grand Plafond » dévoile à nos yeux ses soixante-quatre dessins noirs où vingt-six mammouths côtoient des chevaux (12), des bouquetins (12), des bisons (12) et des rhinocéros laineux (3). On les retrouve dans d’autres galeries, parfois relativement basses comme celle du « Salon rouge ». Le plafond y est orné de huit grands mammouths finement gravés. Le « Patriarche », particulièrement velu, nous attend dans la galerie « Henri Breuil », il est accompagné de dix-huit mammouths, de signes et de quelques autres animaux. Sur l’autre côté, une vaste paroi en creux, après trois grands rhinocéros laineux, apparaissent les deux longues files de mammouths (10) se croisant dans un mouvement lent. Comme dans les autres grottes magdaléniennes du Périgord, quatorze tectiformes, isolés et dispersés dans les galeries, ont été dessinés à l’écart des animaux.

              

            

            Ses nombreuses représentations témoignent de l’importance du mammouth dans la vie des hommes du Paléolithique supérieur. Il occupe une place singulière par rapport à d’autres espèces animales. Figuré à certaines périodes et dans certaines régions où probablement il était absent de l’environnement immédiat de ces chasseurs-cueilleurs, il n’est pas impossible qu’il ait été représenté parce que toujours présent dans leur imaginaire – par transmission orale –, cela pourrait expliquer certaines représentations « fantaisistes », détachées de toute réalité zoologique.

             

            Les mammouths laineux ont disparu progressivement et sur un temps long : 10 000 ans. Les derniers vivaient dans les régions qui bordent les mers boréales – Kara, Laptev, Sibérie orientale, Béring –, en particulier la péninsule de Taïmyr et la Tchoukotka*, dont dépend l’île Wrangel73.

          

        

        

    

  
    
      
      
      

      
        Chapitre XV
      

      
        La fin des mammouths ?
      

      
        Dès 15 000 ans avant le Présent, en Europe occidentale et centrale et à l’ouest de la Sibérie, le nombre de mammouths laineux décroît. L’espèce disparaît de ces régions durant la dernière oscillation tempérée et humide1. 3 000 ans plus tard, à la fin de l’ultime péjoration climatique, c’est le tour des mammouths – de Colomb, laineux et pygmée – d’Amérique du Nord. Quant aux populations eurasiennes, elles se limitent désormais aux territoires septentrionaux de la Sibérie avec un retour éphémère en Europe du Nord-Est2. Vers 10 300 ans avant le Présent, le mammouth laineux s’éteint en Eurasie continentale, à quelques populations près, qui perdurent au nord de la Sibérie jusqu’il y a environ 9 700 ans (péninsule de Gydan).

        Cependant, des populations insulaires de la région du détroit de Béring vont persister jusqu’à 3 700 ans avant le Présent.

        
          Des mammouths au temps des pharaons

          En Amérique du Nord, des mammouths laineux ont survécu sur l’île Saint-Paul* dans la mer de Béring en Alaska. Leurs ossements, de petite taille – un tiers moins grands que ceux du continent –, ont été récemment découverts dans la grotte Qagnax et datés de 5 700 ans avant le Présent3. Des analyses du carbone et de l’azote indiquent que ces mammouths ont été soumis à des stress nutritionnels liés à la réduction des ressources naturelles lors de la remontée du niveau de la mer au moment du réchauffement, entraînant une diminution de la surface de l’île. Ils étaient devenus des proies plus faciles pour les prédateurs, en particulier les ours polaires. L’homme, par contre, n’a joué aucun rôle dans leur extinction, n’étant arrivé sur l’île qu’il y a deux cent cinquante ans.

          C’est dans le nord-est de la Sibérie que vécurent les derniers mammouths laineux. Leurs ossements furent retrouvés en 1993 par des paléontologues russes sur l’île montagneuse de Wrangel* située dans l’océan Arctique4. Rattachée au continent durant le dernier glaciaire, elle en est aujourd’hui séparée par le détroit de Long. Au moment de la déglaciation, les mammouths furent « piégés » par la remontée des eaux. La consommation d’une nourriture peu diversifiée et moins abondante que dans la steppe continentale entraîna une diminution de leur taille. Ces « mammouths nains », apparus il y a 12 000 ans, donc contemporains des ultimes « grands » mammouths, perdurèrent jusqu’à 7 000 ans avant le Présent et s’éteignirent définitivement il y a 3 700 ans5. Cette dernière population a donc vécu en même temps que les premiers pharaons d’Égypte. Une peinture sur l’un des murs du tombeau de Rekhmirê, gouverneur de la ville de Thèbes et vizir de Touthmôsis III (1478-1425 av. J.-C.) puis d’Amenhotep II (1425-1401 av. J.-C.), respectivement cinquième et septième pharaon de la XVIIIe dynastie, représente un cortège d’animaux, dont un humain qui porte sur ses épaules d’énormes défenses à côté duquel trottine un petit « mammouth »6. Aucune preuve directe n’atteste cependant que les hommes soient arrivés sur l’île avant l’extinction de ces « mammouths nains ».

           

          Plusieurs hypothèses sur la cause de l’extinction des mammouths et autres représentants de la mégafaune quaternaire ont été avancées, certaines controversées comme la chute d’une comète ou d’un astéroïde7, d’autres plus défendues telles celles de l’extermination par l’homme et du changement climatique.

        

        
        
          Pourquoi a-t-il disparu ?

          Les partisans de l’existence d’une civilisation primordiale hautement évoluée, comme l’écrivain écossais Hancock, ont trouvé la réponse. Un cataclysme provoqué par un déplacement de la croûte terrestre aurait tout particulièrement touché les régions arctiques8. Or tous les restes fossiles ont des âges qui s’étirent sur plusieurs dizaines de milliers d’années !

          La disparition du mammouth semble corrélée à un réchauffement climatique. L’augmentation des températures – +10°C en 10 000 ans – et des précipitations – qui ont doublé dans certaines régions – modifie profondément les paysages de l’Eurasie septentrionale et du nord du continent américain9. Elles provoquent la fonte des glaciers et des inlandsis américain et scandinave – dégageant ainsi de nouveaux territoires jusqu’alors englacés – ainsi qu’une élévation importante du niveau des mers et des océans – jusqu’à plus de 120 m par endroit. Des territoires côtiers sont noyés, des lacs se forment dans les dépressions – Grands Lacs d’Amérique du Nord –, des îles se créent – îles Britanniques ou de Wrangel par exemple –, des détroits s’ouvrent là où existait un passage terrestre – comme la Béringie. Le climat des régions septentrionales devient de plus en plus tempéré et surtout humide, entraînant un changement de la végétation. Les steppes cèdent progressivement la place à la forêt, cantonnée jusque-là aux régions méridionales10. En Eurasie occidentale, les grands espaces herbacés sont remplacés par des arbres à feuilles caduques. En Sibérie, le climat, plus chaud qu’aujourd’hui, favorise l’avancée de la toundra marécageuse au sud, la montée de la taïga – forêt de conifères – au nord et, près de la calotte polaire, l’installation sur les permafrosts de la toundra11. Pour de nombreux chercheurs, ce réchauffement, à l’origine de la disparition de la steppe à mammouths, aurait engendré l’extinction de notre animal. En effet, le mammouth étant holarctique et très spécialisé – avec ses molaires adaptées au broutage d’herbe –, l’appauvrissement drastique de la végétation à la base de son alimentation lui aurait été fatal. Il n’aurait pas réussi à s’adapter à ces nouvelles conditions apparues dans un temps relativement bref. Il ne fut pas seul. Comme lui, d’autres espèces s’éteignent, en Eurasie – le rhinocéros laineux, le bison des steppes, le lion des cavernes –, mais aussi en Amérique – le mammouth de Colomb, le mastodonte, le mégathérium ou paresseux géant, les félins à dents de sabre, ou encore le castor géant.

          Cette hypothèse semble la plus plausible. Pourtant différentes espèces de mammouth s’étaient auparavant adaptées à des changements environnementaux importants (alternance de périodes glaciaires et plus tempérées), grâce, entre autres, à la modification de leur pilosité et de leurs dents. En outre, le mammouth laineux a connu, il y a environ 120 000 ans, une phase de réchauffement. Le changement environnemental ne peut donc à lui seul expliquer son extinction.

          Selon certains chercheurs américains, des groupes humains arrivés du vieux continent il y a au moins 12 000 ans auraient importé des agents pathogènes dans le Nouveau Monde, provoquant des épidémies dans les communautés animales12. Cette hypothèse était, jusqu’à récemment, rejetée, faute de preuves, hormis les déformations osseuses dues à une tuberculose chronique observées chez plusieurs mastodontes13. Les résultats d’une étude de 2015, portant sur plus de 23 500 ossements de mammouth découverts dans plusieurs sites du nord de l’Eurasie datés entre 30 000 et 10 000 ans avant le Présent, prouvent qu’un grand nombre de mammouths laineux était atteint de maladies enzootiques (ostéodystrophie, ostéoporose, ostéofibrose, ostéomalacie, ostéolyse…) causées par une carence en sels minéraux14.

          Par ailleurs, la disparition progressive de la steppe à mammouths a conduit à la dispersion géographique des populations de mammouth. Fragilisés par les nouvelles conditions environnementales de la fin de la période glaciaire, leur taille a drastiquement diminué. L’isolement des troupeaux dans des « zones refuges » et la chute démographique a pu entraîner une perte de la diversité génétique15.

          Affaiblis, les mammouths auraient été plus fréquemment chassés par les hommes qui alors agrandissent leur territoire et sont mieux armés que leurs prédécesseurs. Pour plusieurs préhistoriens, notamment américains, l’homme aurait joué un rôle dans la disparition des mammouths – de Colomb et laineux – et des mastodontes. Une quinzaine de sites de la culture de Clovis, datés autour de 11 000 ans avant le Présent, ont livré des ossements de proboscidiens. Mais il ne s’agit souvent que d’individus isolés – au plus une quinzaine – associés à des pointes de projectiles adaptées à la chasse aux gros mammifères et à des outils de boucherie. Ainsi, le site de Lange-Ferguson dans les White River Badlands du Dakota du Sud, fouillé par l’archéologue américain Adrian Hannus entre 1980 et 1984, a révélé un lieu d’abattage et de boucherie en bordure d’un étang ou d’un marais. Deux mammouths, un adulte et un juvénile, y furent dépecés et certains de leurs os façonnés en outils. Dans les gisements archéologiques eurasiatiques, si la chasse au mammouth est attestée, elle demeure modeste. L’impact de l’homme sur la disparition des mammouths apparaît donc marginal et celui du réchauffement climatique, ayant entraîné une perte de diversité génétique, prépondérant16.

           

          Si ces découvertes attestent d’une cohabitation passée de l’homme et du mammouth, l’ADN est si bien préservé chez certains mammouths laineux conservés dans le permafrost sibérien que des scientifiques nourrissent l’espoir qu’elle puisse avoir de nouveau lieu.

        

        
          Ressusciter le mammouth !

          Deux méthodes ont été envisagées pour « ressusciter » le mammouth laineux : le clonage et l’insémination artificielle – d’un ovocyte d’éléphante par des spermatozoïdes de mammouth. La seconde méthode, proposée dans les années 1990 par Kazufumi Goto, professeur de physiologie à l’université de Kagoshima, produirait un bébé mi éléphant mi mammouth et nécessiterait de répéter le processus. Ce n’est en effet qu’après la fécondation de plusieurs générations d’hybrides par les cellules originelles que l’on obtiendrait un « vrai » mammouth laineux. Or trouver du sperme et des spermatozoïdes encore actifs après quinze ans de congélation reste exceptionnel. Quant au clonage, il impliquerait de retirer le matériel génétique de l’ovocyte d’une éléphante, d’en enlever le noyau et de le remplacer par celui extrait de cellules de mammouth, puis de stimuler la division cellulaire afin d’obtenir un embryon et, enfin, d’implanter ce dernier dans l’utérus d’une éléphante. Le bébé serait alors la copie conforme du mammouth.

          L’idée de faire revivre le mammouth a germé dès les années 1970. Devant l’excellent état de conservation des tissus congelés, en particulier des bébés Dima et Mascha, des scientifiques soviétiques imaginèrent pouvoir récupérer du matériel génétique. Toutes les expériences échouèrent. Lors de la décennie suivante, des techniques se développèrent, permettant d’extraire de petites quantités d’ADN contenues dans des restes fossiles. Pour récupérer de l’ADN, il faut d’abord l’extraire d’un os, puis l’amplifier et enfin le séquencer, il ne reste alors qu’à analyser les séquences. La quête du décodage du génome du mammouth laineux a pour sa part débuté au milieu des années 1980 (travaux de Johnson, Olson et Goodman, 1985). L’ADN dans les ossements étant souvent mal conservé, plusieurs équipes scientifiques cherchent désormais à récupérer l’ADN des noyaux des cellules présentes dans les tissus de spécimens congelés. Par exemple, fin 2003, l’équipe de Vladimir Repine, directeur du Centre scientifique de virologie et de biotechnologie « Vector » de Novossibirsk en Sibérie, se lança dans la recherche de jeunes cellules vivantes dans les tissus sous-cutanés de deux pattes d’un mammouth découvert en Iakoutie. Quelques-unes de ces expériences ont abouti, mais si cet ADN contient une partie des gènes du mammouth, il a aussi conservé les bactéries ayant infecté la carcasse après la mort de l’animal. La durée de la congélation l’a également souvent dégradé (par l’action des propres enzymes de l’animal, des produits chimiques contenus dans le sol, etc.). En outre, ces morceaux d’ADN ne représentent qu’une petite fraction du génome. Le doute sur la possibilité de « recréer » le mammouth s’est installé, mais les chercheurs continuent à y croire.

          Le décodage partiel du génome du mammouth en 2005 a suscité un nouvel espoir. En décembre de cette année-là, à quelques jours de distance, les revues Nature et Science publient, dans leurs éditions en ligne, les travaux d’une équipe de généticiens allemands (dirigée par Michael Hofreiter de l’Institut Max Planck de Leipzig), britanniques et américains concernant le décryptage partiel du génome du mammouth laineux. Ils ont obtenu de l’ADN mitochondrial (présent dans les mitochondries – organites de la respiration cellulaire) d’un mammouth congelé vieux de 27 000 ans. À la suite de quoi des biologistes américains de l’université de l’État de Pennsylvanie lancèrent le programme Mammoth Genome Project. Dans leur publication de 2008, ils écrivaient avoir séquencé environ 85 % du génome du mammouth laineux (soit 13 millions de paires de bases – les lettres du code génétique) à partir d’échantillons de poils provenant de plusieurs spécimens congelés17. Stephan Schuster, l’un des signataires, soulignait que les gènes du mammouth ne différant de ceux de l’éléphant d’Afrique que par 400 000 sites, il serait possible de modifier une cellule d’éléphant (au niveau de ces sites) afin de la faire ressembler à celle de mammouth et de l’implanter dans une éléphante. La même année, le généticien Teruhiko Wakayama18, du Centre de biologie du développement Riken à Kobe au Japon, parvint à cloner une souris morte à partir de cellules congelées depuis seize ans. Des scientifiques japonais recherchent depuis des tissus congelés peu de temps après la mort du mammouth afin d’expérimenter cette technique. Des expériences ont débuté en 2011 par l’extraction de l’ADN contenu dans un fémur congelé conservé au musée du Permafrost près de Iakoutsk. La découverte, en 2012, sur la Petite Liakhov, d’un cadavre ayant conservé du sang intact permet d’espérer trouver des cellules encore vivantes. L’université de Iakoutsk en a confié une partie à Woo-Suk Hwang, un spécialiste sud-coréen du clonage – père en 2005 du premier chien cloné, baptisé Snuppy, mais dont les travaux sur le clonage de cellules humaines sont controversés. Aujourd’hui, une équipe de scientifiques a réussi à reconstituer presque intégralement le génome du mammouth laineux à partir de l’ADN de deux individus congelés19. L’un, daté de 43 000 ans avant le Présent, a été découvert au nord de la Sibérie et l’autre, de 4 300 ans avant le Présent, sur l’île Wrangel. Ce sont ces scientifiques qui ont conclu que les derniers mammouths, représentés ici par l’échantillon de Wrangel, ont été soumis, peu de temps avant leur disparition, à une perte de diversité génétique. La connaissance du génome complet du mammouth laineux ouvre de nouvelles perspectives en phylogénie et contribuera à une meilleure compréhension de sa physiologie. Peut-être permettra-t-elle également de lever le voile sur la cause de son extinction ?

          Quant au clonage, en dépit des moyens techniques existant et de la proximité génétique des éléphants et du mammouth, les chercheurs se heurtent à de nombreuses difficultés. C’est une tâche complexe qui nécessite le séquençage d’ADN non dégradé de plusieurs mammouths, de synthétiser les chromosomes et de les envelopper dans un noyau. En outre, il faut, pour produire des cellules capables de se multiplier, qu’il y ait compatibilité entre le « noyau mammouth » et l’« ovocyte éléphant ». Par ailleurs, le prélèvement d’ovocytes chez une éléphante est délicat, car ses ovaires sont situés à 2,5 m de l’orifice vaginal. Il est donc préférable de les retirer d’une femelle récemment décédée qui aurait ovulé juste avant de mourir. Ce qui est loin d’être évident sachant que les femelles éléphant ovulent – émission d’un seul ovocyte – lors d’un cycle de seize semaines, quand celui-ci n’est pas interrompu par une gestation et lactation qui durent cinq ans environ. Enfin, pour implanter l’embryon obtenu, il faut que l’utérus de l’éléphante soit prêt à le recevoir, ce qui suppose un traitement hormonal préalable de la future mère porteuse. Et rien ne garantit que l’embryon de mammouth puisse s’accrocher et se développer alors normalement. Si le séquençage quasi complet de l’ADN du mammouth a été effectué, les autres étapes n’en sont encore qu’à leur balbutiement. C’est pourtant l’objectif que s’est fixé en 2011 le biologiste Akira Iritani de l’université de Kyoto. Travaillant avec un spécialiste russe des mammouths, deux biologistes étasuniens spécialistes des éléphants et Minoru Miyashita, de l’université de Kinki, Iritani espère réaliser son rêve d’ici 2017. En tout état de cause, pour assurer la pérennité de l’espèce, un seul mammouth ne suffit pas…

          Parallèlement aux obstacles scientifiques, le clonage soulève surtout des problèmes éthiques. La mère porteuse – l’éléphante – pourrait souffrir. Et ces mammouths génétiquement modifiés, même si tout un troupeau était reconstitué pour leur assurer une sociabilité, ne pourraient vivre que dans leur biotope, la steppe à mammouths, qui a disparu en même temps que notre pachyderme… Alors pourquoi cloner le mammouth ? Réaliser un rêve d’enfant et pouvoir observer un animal disparu. À l’heure où de nombreux scientifiques s’inquiètent d’une sixième extinction, due principalement aux activités humaines, l’argent consacré à ce projet – plusieurs millions de dollars ! – serait plus utile à la sauvegarde des espèces en voie de disparition, au premier rang desquels les éléphants.

           

          Pourquoi cloner le mammouth puisse qu’il est toujours vivant ? C’est du moins ce que pensaient encore au xixe siècle les peuples du Grand Nord (Evenks), des explorateurs et trappeurs, à en croire plusieurs rapports sur de « grandes bêtes velues » transmis alors aux autorités russes. Et certains, en particulier les adeptes de la cryptozoologie, le croient encore !

        

        
          Toujours vivants !

          En 1580, les Cosaques de l’armée de Timofeyevich affirmèrent avoir rencontré dans le royaume de Sibir de grands « éléphants velus » que les autochtones surnommaient « montagnes de viande ». On rapporte même que certains habitants de cette région « ont vu couler du sang lorsqu’ils ont arraché des cornes au flanc des montagnes » ; preuve que ces animaux étaient encore en vie20.

          Il est vrai que la rumeur selon laquelle de petits troupeaux isolés de mammouths survivraient au fin fond de l’Alaska ne pouvait qu’alimenter le mythe21. Certains en profitèrent pour monter des canulars, comme un certain Henry Tukeman qui raconta dans un article paru en octobre 1899 dans le McClure’s Magazine avoir tué un mammouth d’Alaska (illustrations à l’appui) et l’avoir ensuite donné à la Smithsonian Institution à Washington, laquelle nia évidemment avoir reçu la dépouille22. Cette légende persiste au xxe siècle. En 1946, un certain Gallon, chargé d’affaires au Consulat de France de Vladivostok, rapporte qu’en 1920 un vieux trappeur, qui parcourait la région située entre les fleuves Obi et Ienisseï, aurait découvert une piste de larges empreintes qu’il aurait suivie durant plusieurs jours avant d’apercevoir à la lisière d’une forêt de grands éléphants velus à défenses recourbées23. Mais le plus rocambolesque des récits est celui que l’on attribue à l’amiral de l’Us Navy Byrd qui, selon Amadeo Giannini, aurait vu des mammouths vivants au pôle Sud24 ! Selon l’écrivain américain Alec Maclellan, la Hollow Earth Society of Australia aurait obtenu une copie du journal de Byrd qui reprendrait les notes de son carnet de vol de 1947, mystérieusement réapparu à la fin des années 199025. En voici un extrait :

          
            FLIGHT LOG – BASE CAMP ARCTIC – 2/19/1947) – 1005 Hours – Je modifie l’altitude jusqu’à 1 400 pieds et exécute un virage serré vers la gauche afin de mieux examiner la vallée en dessous. Elle est verte avec de la mousse ou une sorte de d’herbes très dense. La lumière semble ici différente. Je ne peux pas voir davantage le Soleil. Nous effectuons un autre virage à gauche et repérons ce qui semble être une sorte de grand animal en dessous. On dirait un éléphant ! NON !!! Ça ressemble plus à un mammouth ! C’est incroyable ! Pourtant c’en est un ! Nous descendons jusqu’à 1 000 pieds et prenons les jumelles pour mieux examiner l’animal. Je confirme – définitivement il s’agit bien d’un animal semblable à un mammouth ! Signalons cela au camp de base.

          

          Les prétendues notes de Byrd ont également renforcé les mythes de l’existence d’un « Monde perdu », ainsi que de la « Terre creuse » et ses mystérieux habitants.

           

          On voudrait y croire mais ce n’est là que pure fiction, le mammouth laineux a bel et bien disparu ! Mais il demeure présent dans notre imaginaire. Ainsi chez Jack London :

          
            Puis, posant le pied sur mon genou, il me pria d’examiner sa chaussure, un mucluc, du modèle inuit, cousu avec des tendons de caribou, et dépourvu de perles ou autres falbalas. Mais le cuir en était remarquable. […]

            Je levai les yeux vers l’homme qui remit son pied sur le sol et me demanda :

            Votre ours de Saint Elias possédait-il une peau semblable ?

            Je secouai la tête :

            Ni lui ni aucun habitant de la terre ou des eaux, répondis-je en toute franchise.

            L’épaisseur et la longueur du poil me plongeaient, en effet, dans la stupéfaction.

            Cette peau, ajouta-t-il avec un calme imperturbable, provient d’un mammouth.

            Je ne pus réprimer une protestation d’incrédulité.

            Voyons ! m’exclamais-je, mais, mon cher monsieur, le mammouth a disparu depuis longtemps du globe. Nous connaissons son existence par les fossiles que nous avons exhumés et par une carcasse gelée que le soleil de Sibérie à jugé bon de mettre à jour au fond d’un glacier ; nous savons également qu’aucun spécimen vivant n’existe… Nos explorateurs…

            Ces dernières paroles le firent bondir :

            Vos explorateurs ? Pouah ! […]

            J’excuse votre ignorance sur maintes questions concernant ce Grand Nord, car vous êtes jeune et n’avez guère voyagé. Toutefois, je suis d’accord avec vous sur un point : le mammouth n’existe plus. Comment le sais-je ? Parbleu, j’ai tué le dernier de ma main droite26.
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            Lexique
          

          
            Les mots explicités dans le lexique sont marqués d’un astérisque à leur première occurence dans le texte.

             

            Anancus arvernensis (« mastodonte d’Auvergne ») : gomphothère* récent d’Europe. Le genre Anancus, originaire d’Afrique, a vécu en Europe et en Asie (Indes) entre 3 et 1,5 million d’années. Le « mastodonte d’Auvergne » ressemblait beaucoup à l’éléphant moderne avec ses 3 m de haut, son crâne court et haut, ses molaires à quatre crêtes (tétralophodontes) et ses deux uniques défenses, à la mâchoire supérieure, presque rectilignes et longues, jusqu’à 4 m, qui devaient lui servir d’armes de défense. Mais il s’en différenciait par ses pattes plus courtes et ses molaires proches de celles du porc et du tapir. Il vivait dans les forêts, se nourrissant d’arbrisseaux, de feuilles, de fruits, de tubercules ou de racines.

             

            Barytherium (proboscidien fossile) : genre de l’Éocène découvert en Égypte et en Libye (Barytherium tombe) et dans l’actuel sultanat d’Oman (Barytherium Omansi). Les mâles de ces « bêtes lourdes », beaucoup plus gros que les femelles, pouvaient mesurer jusqu’à 3 m de haut et peser 4 tonnes. Ils ressemblaient à l’éléphant d’Asie mais portaient huit défenses très courtes comme celles des hippopotames. Les quatre supérieures, verticales, et les quatre inférieures, horizontales et projetées vers l’avant de la bouche, leur permettaient de « cisailler » les plantes dont ils se nourrissaient. En Égypte, il y a 37 millions d’années, ils partageaient leur territoire avec les derniers représentants des Moeritherium*.

             

            Biface : outil en pierre façonné sur ses deux faces, caractéristique du Paléolithique inférieur et moyen.

             

            Culture de Clovis : culture paléoindienne datée entre la seconde moitié du XIIe et le début du XIe millénaire avant le Présent. Elle tire son nom de Clovis, site archéologique d’abattage et de boucherie de mammouth et de bison découvert au Nouveau-Mexique, à la frontière du Texas, dans les années 1920. Elle se caractérise par la fabrication de pointes de projectiles foliacées assez courtes, dites « pointes de Clovis ». On la retrouve du nord-est des États-Unis jusqu’en Amérique centrale.

             

            Deinothères (proboscidien fossile) : groupe d’éléphantiformes qui comprend plusieurs espèces appartenant aux genres Prodeinotherium et Deinotherium. Il s’agit des premiers proboscidiens à posséder à la fois une véritable trompe, plus courte que celle des éléphants, et deux grosses et courtes défenses portées par la mâchoire inférieure et non, comme les actuels, par la supérieure. Tournées vers le bas, elles leur servaient à arracher les écorces des arbres dont ils se nourrissaient, ainsi que les feuilles et les racines qu’ils broyaient à l’aide de leurs molaires, à deux ou trois crêtes, encore proches de celles des tapirs.

             

            Dolgane : peuple sibérien qui vit principalement dans le kraï de Krasnoïarsk*. Ce sont des semi-nomades éleveurs de rennes qui pratiquent également la chasse, la pêche et la cueillette. Le commerce et le travail de l’ivoire de mammouth constitue une part non négligeable de leurs ressources.

             

            Evenk (ou Ewenkis) : voir Toungouse

             

            Évène (ou Lamoutes, « peuple de l’océan » en évène) : voir Toungouse

             

            Gomphothères (proboscidiens, mastodontes) : ils sont représentés par plusieurs lignées, celles des Amebelodon, Platybelodon, Choerolophodon, Gomphotherium*, Tetralophodon et Anancus*. Une forme primitive, Archaeobelodon, qui a vécu en Afrique et en Europe entre 17 et 15 millions d’années, possédait une trompe, quatre défenses et pesait entre 2,3 et 3,4 tonnes (un squelette quasi complet a été découvert en 2004 par les paléontologues d’Augsbourg en Allemagne). Elle est l’ancêtre des Amebelodon et des Platybelodon qui vivaient surtout en Eurasie et en Afrique entre 18 et 7 millions d’années. Chez les Platybelodon, les deux défenses inférieures, plus courtes que les supérieures, formaient une sorte de double « pelle » qui leur permettait de déterrer des terrains limoneux des zones humides les plantes aquatiques et les racines dont ils se nourrissaient. Les Choerolophodon ont vécu en Afrique et en Asie et fait une brève incursion en Europe occidentale, jusqu’en Macédoine, entre 20 et 6 millions d’années. Leurs grosses molaires sont hérissées de nombreux tubercules à émail fortement plissé, d’où leur surnom de mastodontes à « dents de cochon ». Ils avaient la taille d’un éléphant actuel et une face extrêmement allongée. Quant aux genres Gomphotherium* et Tetralophodon, la plupart possédaient quatre défenses rectilignes : deux à la mâchoire supérieure, recourbées vers le bas, et deux à la mâchoire inférieure en forme de pelle qui leur servaient à creuser le sol à la recherche de végétaux et de racines dans les milieux marécageux. C’est probablement parmi les gomphothères tétralophodontes africains que se trouve l’ancêtre des éléphants d’Afrique (Loxodonta), différenciés il y a peut-être 7 millions d’années.

             

            Gomphothères américains (proboscidiens, mastodontes) : regroupent les genres Amebelodon, Stegomastodon et Rhynchotherium. Les Amebelodon, présents principalement en Amérique du Nord entre 9 et 5 millions d’années, avaient de grosses défenses inférieures logées dans une mandibule fortement allongée – rostre – et à section transverse aplatie en forme de « pelle ». À l’allure proche des éléphants actuels, les Stegomastodon avaient deux longues défenses recourbées vers le haut à la mâchoire supérieure. Ils ont vécu en Amérique du Nord et du Sud du Pliocène récent à l’Holocène, les derniers, retrouvés en Colombie, disparurent il y a 6 000 ans. Les Rhynchotherium, qui ont vécu en Amérique du Nord puis centrale entre 13,6 et 3,6 millions d’années, avaient deux défenses, qui ne se touchaient pas, portées par la mâchoire inférieure. D’autres genres, Haplomastodon, Notiomastodon, Cuvieronius, peuplèrent l’Amérique du Sud à partir de l’avant-dernière glaciation. Des ossements de Cuvieronius hyodon, récupérés par l’explorateur Humboldt au « Camp des Géants » en Équateur, ont été étudiés par Cuvier (1806).

             

            Gomphotherium (proboscidien, mastodonte) : les espèces appartenant à ce genre avaient un corps plus long que les éléphants modernes avec des pattes plus courtes, ils mesuraient 3 m au garrot en moyenne et pesaient entre 4 et 5 tonnes. Leur crâne allongé était muni d’une trompe et de deux défenses presque droites à chaque mâchoire, les supérieures pouvaient atteindre 1,30 m de long chez certaines espèces. Leurs défenses inférieures, massives, plantées horizontalement et très proches l’une de l’autre – comme chevillées dans la partie allongée de la mandibule –, sorte de « pelle » ou « pic de mineurs », leur servaient à creuser le sol. Leurs molaires (trilophodonte), à couronne basse et à croissance lente qui ne compensait pas l’usure (dites bunodontes), leur permettaient de broyer des fruits et des rameaux feuillus qu’ils attrapaient grâce à leur trompe. Le genre Gomphotherium disparaît d’Afrique orientale et du Sud il y a 4 millions d’années et d’Europe il y a 1,5 million d’années.

             

            Iakoutes (ou Yakoutes) : peuple sibérien semi-nomade de langue turque, qui se nomme lui-même Sakhas. Ils vivent principalement dans la république de Iakoutie et ont quelques représentants dans les régions de l’Amour, de Magadan (ville portuaire sur la mer d’Okhotsk), sur l’île de Sakhaline et dans la péninsule du Taïmyr* au nord de la Sibérie centrale. Les Iakoutes du Nord vivent de la chasse, de la pêche et de l’élevage de yaks et de rennes ; ceux du Sud de l’élevage de chevaux et bovins.

             

            Khan (ou kan) : titre signifiant « dirigeant » en mongol, et « souverain » ou « celui qui commande » en turc.

             

            Khanat (ou kanat) : royaume turco-mongol dirigé par un khan*. Le khanat de Kiptchak était le fief de la « Horde d’or », empire mongol qui contrôlait les steppes russes du xiiie au xve siècle.

             

            Kraï de Krasnoïarsk : province située au centre de la Sibérie. Bordée au nord par l’océan Arctique, elle partage ses frontières avec les oblasts de Tioumen, de Tomsk, d’Irkoutsk et de Kemerovo, et les républiques de Khakassie, de Touva et de Iakoutie.

             

            Laptev : mer de l’océan Arctique délimitée, à l’ouest, par les côtes orientales de la péninsule de Taymïr* qui la sépare de la mer de Kara et, à l’est, par les îles de Nouvelle-Sibérie – une quinzaine, pour la plupart inhabitées, dont la Petite et la Grande Liakhov* – qui la sépare de la mer de Sibérie orientale avec ses îles Medveji, elles aussi peu peuplées.

             

            Liakhov (Grande et Petite) : îles situées dans l’archipel de la Nouvelle-Sibérie qui tiennent leur nom d’Ivan Liakhov, un marchand russe qui explora, entre 1770 et 1775, cette région à la recherche d’ossements de mammouth.

             

            Mammutidés ou « mastodontes vrais » : famille qui regroupe les genres Eozygodon, Zygolophodon ou Miomastodon, Mammut ou Pliomastodon. Ils prospèrent durant plus de 20 millions d’années. Apparus en Afrique de l’Est (Eozygodon), ils sont présents dans le monde entier, sauf en Australie. Parmi les plus primitifs d’entre eux, les Zygolophodon, apparus en Afrique il y a 22 millions d’années, se dispersent en Asie, en Amérique et, vers 14 millions d’années – voire 17 millions d’années pour certains chercheurs –, en Europe. D’abord de petite taille, ils deviennent très grands à partir du Pliocène, il y a environ 5,3 millions d’années. Ils sont munis de molaires à trois lophes et de deux défenses supérieures légèrement courbées vers le haut et parallèles entre elles, ainsi que de deux défenses inférieures réduites. Au nord de l’Asie, durant le Miocène récent, les Zygolophodon cèdent la place aux Mammut. La plupart des mastodontes disparaissent il y a environ 7 millions d’années, excepté en Europe, une forme évoluée de Zygolophodon, qui s’éteint vers 2,5 millions d’années, et, en Amérique, le grand mastodonte américain qui perdure jusqu’à la fin de la dernière glaciation. Pour certains paléontologues, trilophodontes à l’origine, certains Zygolophodon auraient évolué en tétralophodontes (Tetralophodon).

             

            Mer de Sibérie orientale : mer de l’océan Arctique, navigable d’août à septembre. Elle reçoit les eaux de la Léna, qui forme un delta à son embouchure, et, à environ 80 km à l’ouest, celles de l’Oleniok.

            Moeritherium (proboscidien fossile) : ce genre est représenté par plusieurs espèces différentes découvertes en Algérie, au Mali et surtout en Égypte, dans le célèbre gisement du Fayoum. Ces représentants étaient semi-aquatiques, comme les hippopotames actuels, petits – 70 cm au garrot et entre 2 et 3 m de long – et trapus – jusqu’à 400 kg. Avec leurs membres courts à cinq doigts et leur denture aux molaires bunolophodontes (rangées transversales de tubercules non réunis), ils ressemblaient à un tapir. Leur crâne porté bas ne possédait pas de véritable trompe, mais une lèvre supérieure large et flexible capable de saisir les plantes aquatiques tendres dont ils se nourrissaient. Tels les hippopotames, leurs quatre incisives étaient allongées en petites défenses, plus longues à la mâchoire supérieure qu’à l’inférieure. En Algérie, entre 48 et 46 millions d’années, certains Moeritherium ont côtoyé les Numidotherium* et en Égypte, il y a 37 millions d’années, les Barytherium*.

             

            Nénètses (ou Nenets) : peuple autochtone samoyède* qui habite principalement les péninsules de Iamal et de Taïmyr*. Nomades et semi-nomades, ils vivent principalement de l’élevage de rennes et de la pêche. Jusqu’au début du xxe siècle, ils vivaient également du commerce de fourrure de carnivore et d’ivoire de morse et de mammouth.

             

            Nganassanes : Samoyèdes* du nord de la Sibérie qui vivent principalement dans la péninsule de Taïmyr*. Ce sont d’anciens chasseurs de rennes.

             

            Numidotherium (proboscidien fossile) : ce genre est représenté par plusieurs espèces qui vivaient en Afrique durant l’Éocène. Ces « bêtes de Numidie », de la taille d’un hippopotame nain d’environ 200 kg, vivaient près des points d’eau. Elles n’avaient ni trompe développée, juste une grosse lèvre supérieure préhensile, ni véritables défenses, et leur denture était proche de celle des tapirs actuels. En Algérie, entre 48 et 46 millions d’années, certains Numidotherium ont côtoyé les Moeritherium*.

             

            Nouvelle-Zemble (Sibérie) : entre les mers de Barents à l’ouest et de Kara à l’est, cet archipel, longtemps méconnu, constitue un territoire de l’Arctique (oblast d’Arkhangelsk). Il se compose de deux îles principales, Severny au nord, recouverte de glaciers, et Ioujny au sud, recouverte par la toundra, séparées par l’étroit détroit de Matotchkine. Au sud, la Nouvelle-Zemble est coupée du continent par le détroit de Kara et l’île côtière Vaïgatch. Plus au nord s’égrène le chapelet des îles de la Terre François-Joseph, prolongation géologique de la chaîne de l’Oural, le climat y est polaire et humide.

             

            Ostiaks (ancien nom des Kantys ou Kantes) : peuple parfois désigné sous le nom d’Ienisseï-Samoyèdes, établi dans la région située de part et d’autre de l’Ob moyen et de l’Oural, en Sibérie occidentale.

             

            Péninsule de Taïmyr : région qui forme la partie la plus septentrionale du continent asiatique – le cap Tcheliouskine est le point le plus septentrional de l’Asie. Elle est délimitée à l’ouest par le golfe de l’Ienisseï (mer de Kara) et à l’est par le golfe de Khatanga (mer de Laptev*). Elle est parcourue au sud par le fleuve Khatanga qui est pris dans les glaces une grande partie de l’année, généralement de fin septembre à début juin. La Taïmyrie est le pays des Dolganes* et des Nénètses*.

             

            Saint-Paul (États-Unis) : île de la mer de Béring en Alaska découverte le 12 juin 1788, jour de la fête Saint-Paul et Saint-Pierre, par Gavriil Pribilof. Avec une superficie de 104 km², elle est la plus grande des îles Pribilof. Elle est peuplée en majorité d’Aléoutes, venus au xviiie siècle des îles Aléoutiennes, situées à quelques centaines de kilomètres plus au sud, et chasseurs de mammifères marins (dont les phoques). Des ossements de mammouth laineux de petite taille y ont été récemment découverts.

             

            Samoyèdes : regroupent divers peuples autochtones sibériens répartis sur un vaste territoire compris entre l’Oural et l’Ienisseï et de même famille linguistique finno-ougrienne. Au nord, dans la péninsule de Taïmyr*, vivent les Nénètses*, les Énètses (ou Enets) et les Nganassanes* et, au sud, les Selkoupes*.

             

            Selkoupes : peuple samoyède* qui chasse dans les forêts et les marécages de Narym, dans la province de Tomsk.

             

            Stegolophodon (proboscidien) : genre de la famille des stégodontidés. Il apparaît vers 13-12 millions d’années en Thaïlande, puis se propage le long du littoral de l’Asie orientale ; cette remontée vers le nord est liée au réchauffement climatique qui a lieu au cours du Miocène moyen. Il possède quatre défenses, les deux à la mâchoire inférieure étant rectilignes et plus courtes que celles de la mâchoire supérieure.

             

            Tchoukotka (Sibérie) : région baignée par la mer de Sibérie orientale* et la mer de Béring et séparée du continent américain par le détroit de Béring.

             

            Toungouses (ou Toungouzes) : peuple de Sibérie orientale de langue turco-mongole qui comprend les Evenks* et les Évènes*. Ils vivent en Iakoutie du Nord, dans l’Extrême-Orient russe, sur les bords de la mer d’Okhotsk, au Kamtchatka et en Tchoukotka, et pour les Evenks jusqu’en Mongolie et au nord de la Chine. Semi-nomades, ce sont principalement des éleveurs de rennes et des pêcheurs, mais ils continuent à chasser. Ils croient au pouvoir des esprits qui habitent les arbres et les rochers et pratiquent le chamanisme.

             

            Wrangel (Sibérie) : île montagneuse de 150 km de long sur 125 km de large et d’une superficie de 7 608 km2 située dans l’océan Arctique, entre la mer de Sibérie et la mer des Tchouktches, à 140 km des côtes nord-est de Sibérie. Elle fut découverte en 1867 par un chasseur de baleines américain, Thomas Long, qui lui donna le nom d’un navigateur russe, Ferdinand von Wrangel, qui, au début des années 1820, avait tenté en vain de la trouver. Des ossements de mammouth laineux « nain » y ont été découverts. Ce sont actuellement les plus récents connus.

            
          

        

        
          
            Aperçu des principales cultures du Paléolithique supérieur en Europe
          

          
            Le Châtelperronien – ou Castelperronien (d’environ 38 000 à 30 000 avant le Présent ; oscillation tempérée du dernier glaciaire) – est présent en France et au nord de l’Espagne. L’industrie comporte encore de nombreux outils caractéristiques du Paléolithique moyen, mais s’en distingue par plusieurs innovations technologiques dont le débitage de lame, le travail de l’os et des bois de cervidés, ainsi que la parure. Les artisans de cette culture étaient des Néanderthaliens, comme en attestent les vestiges humains d’Arcy-sur-Cure dans l’Yonne et de Saint-Césaire en Charente-Maritime. Ils furent contemporains des premiers hommes modernes qui arrivent en Europe vers 43 000 ans avant le Présent.

            À partir d’environ 39 000 avant le Présent, apparaît l’Aurignacien (jusqu’à environ 28 000 ans avant le Présent), que l’on rencontre de la péninsule Ibérique à l’Altaï en Sibérie. L’industrie lithique s’enrichit de nouveaux outils – grandes lames, burins, grattoirs carénés, lamelles Dufour… L’industrie sur os, bois de cervidés, ivoire de mammouth (pointes de sagaies, poinçons, lissoirs…), la parure et l’art mobilier se développent. L’art pariétal apparaît – grotte Chauvet en Ardèche.

            Le Gravettien (d’environ 30 000 à 22 000 ans avant le Présent), répandu dans toute l’Europe, est contemporain du Pavlovien en Europe centrale – 30 000-24 000 ans avant le Présent. Il est défini par un outillage lithique comprenant, entre autres, des lamelles à dos et à bords retouchés rectilignes (pointes de la Gravette), des pointes en silex à pédoncules (dites de la Font Robert), une industrie osseuse diversifiée, ainsi que par des éléments de parure et des sculptures en ronde-bosse réalisées aussi bien sur paroi que sur des supports transportables comme les statuettes zoomorphes et féminines appelées « Vénus » (de Brassempouy, Lespugue, Willendorf).

            Le Solutréen (d’environ 22 000 à 18 000 ans avant le Présent), limité à l’ouest de l’Europe, de la péninsule Ibérique et à la France jusqu’à l’axe rhodanien et au Bassin parisien, est caractérisé par l’invention, entre autres, du propulseur, de l’aiguille à chas en matière osseuse, de pointes à cran et de lames à retouches planes envahissantes, les « feuilles de laurier ».

            L’Épigravettien (entre environ 20 000 ans et 11 000 ans avant le Présent) est présent au nord de l’Italie, en Europe centrale et surtout orientale. Les constructeurs des plus célèbres cabanes en os de mammouth découvertes en Ukraine (Mezin et Meziritch) appartiennent à cette culture.

            Le Magdalénien (d’environ 17 000 à 12 000 ans avant le Présent), qui couvre l’Europe occidentale et centrale, se caractérise par un matériel osseux très varié, dont des harpons, souvent décorés, ainsi que par un art pariétal de très grande qualité (Lascaux en Dordogne ou Altamira en Espagne).

            
          

        

        
          
            Les principaux mammouths retrouvés congelés
          

          
            Ides, mammouth d’ : cadavre très partiel (tête et pied) découvert en 1692 sur les rives de l’Ienisseï (kraï de Krasnoïarsk) ; apparemment non récupéré.

             

            Messerschmidt, mammouth de : cadavre (très ?) partiel découvert en 1724 en Iakoutie.

             

            Adams, mammouth d’ ou de la Léna : cadavre entier découvert en 1799 en Iakoutie ; grand mâle âgé d’environ 45 ans ; daté de 37 000-32 000 ans avant le Présent ; conservé au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg. 

             

            
              Au xixe siècle
            

             

            Sarychev, mammouth de : cadavre (partiel ?) découvert en 1800 en Iakoutie, signalé mais non récupéré.

             

            Rochine, mammouth de : cadavre partiel découvert en 1839 en Iakoutie.

             

            Trofimoff, mammouth de : cadavre quasi entier découvert en 1843 au nord de Krasnoïarsk ; conservé au musée de Paléontologie à Moscou.

             

            Middendorf, mammouth de : cadavre (très ?) partiel découvert en 1843 dans la péninsule de Taïmyr.

             

            Choulans, mammouth de : squelette quasi complet découvert en 1859 à Lyon.

             

            Lierre, mammouth de : squelette quasi complet découvert en 1860 dans la province d’Anvers en Belgique.

             

            Dr Goloubev, mammouth du : cadavre (très ?) partiel découvert en 1860 en Iakoutie.

             

            Schmidt, mammouth de : cadavre (très ?) partiel découvert en 1864-1866 dans la péninsule de Gydan ; conservé au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg.

             

            Maydell, deux mammouths de : cadavres très partiels découverts en 1869 en Iakoutie.

             

            Toll, deux mammouths de : cadavres (très ?) partiels découverts en 1885 et 1886, l’un sur la Grande Liakhov, l’autre en Iakoutie.

             

            Bourimovitch, mammouth de : cadavre (très ?) partiel découvert en 1887 sur la péninsule de Taïmyr.

             

            
              Au xxe siècle
            

             

            Baulou, mammouth de : squelette complet découvert en 1901 à Foix, en Ariège.

             

            Berezovka, mammouth de la : cadavre entier (viscères avec bol alimentaire et sang coagulé) découvert en 1901 en Iakoutie ; grand mâle de 35-40 ans, mort au début de l’été il y a 47 000-43 000 ans avant le Présent ; conservé au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg.

             

            Brouznev, mammouth de : cadavre (très) partiel découvert en 1902 sur la Grande Liakhov.

             

            Liakhov, mammouth de, ou de Vollosovitch ou de l’Atrikanova : cadavre presque entier (viscères avec bol alimentaire, 10 kg de graisse) découvert en 1906 sur la Grande Liakhov ; jeune adulte mâle mort à la fin de l’été, il y a 44 000 ans ; conservé au Muséum national d’histoire naturelle.

             

            Sanga Yourakh, mammouth de la : cadavre partiel (dont la tête avec sa trompe) découvert en 1908 en Iakoutie ; femelle de 60 ans morte en hiver il y a environ 29 500 ans ; conservé au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg.

             

            Aa, mammouth de l’ : squelette complet découvert en 1908 à la Garenne, près d’Arques en Ariège.

             

            Taïmyr, mammouth de : cadavre le mieux conservé (viscères avec bol alimentaire) découvert en 1948 au nord-ouest du Taïmyr ; mâle de petite taille âgé de 50-55 ans et mort au début de l’ été il y a environ 12 000 ans ; en 1990, il devient la référence définissant l’espèce Mammuthus primigenius (en remplacement du squelette de Burg Tonna, découvert en 1695 près de Herzberg en Allemagne, qui avait servi, en 1799, à Blumenbach pour définir l’espèce Elephas primigenius, dans son Manuel d’histoire naturelle, 1803) ; conservé au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg.

             

            Praz-Rodet, mammouth de : squelette quasi complet découvert en 1969 dans le canton de Vaud, en Suisse.

             

            Berelekh, mammouth de la : cadavre très partiel (pattes et tissus mous) découvert en 1970 en Iakoutie.

             

            Tirektyakh, mammouth de la : cadavre quasi entier découvert en 1970 en Iakoutie ; mâle adulte mort il y a 32 200 ans ; conservé au musée de Yakoutsk.

             

            Shandrin, mammouth de : cadavre partiel (avec près de 300 kg de nourriture dans l’estomac) découvert en 1971 en Iakoutie ; mâle, pas très grand, âgé de 60-70 ans, mort il y a environ 41 000 ans ; conservé au Musée d’histoire naturelle à Novossibirsk.

             

            Dima, bébé mammouth : cadavre complet (avec le cœur qui contenait 1,5 g de sang coagulé) découvert en 1977 à Magadan ; mâle de 7-8 mois mort en automne ou au début de l’hiver il y a environ 44 200 ans ; conservé au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg.

             

            Khatanga, mammouth de : cadavre partiel (viscères avec bol alimentaire) découvert en 1977 dans la péninsule de Taïmyr ; mâle de 40 ans mort il y a 53 000 ans ; conservé au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg.

             

            Yuribei, mammouth de : cadavre partiel (viscères avec bol alimentaire) découvert en 1979 dans la péninsule de Yamal. Il est daté d’environ 10 000 ans avant le Présent.

             

            Masha, bébé mammouth : cadavre quasi entier (sauf la trompe) mais en mauvais état de conservation découvert en 1988 près de la côte est de la péninsule de Yamal ; femelle de 3-4 mois morte il y a environ 40 000 ans ; conservé au Musée zoologique de Saint-Pétersbourg.

             

            Belaya Gora, ou Abyi, bébé mammouth de la : cadavre partiel (dont la tête avec trompe) découvert en 1990 sur les rives de la Mylahchyn en Iakoutie, âgé de 2 mois ; conservé au musée de Yakoutsk.

             

            Fishhook, mammouth : cadavre partiel (viscères avec bol alimentaire) découvert en 1990 dans la péninsule de Taïmyr ; mâle de 48 ans mort il y a environ 18 600 ans ; conservé dans une cave de glace à Khatanga.

             

            Maksunuokha, mammouth de la : cadavre partiel découvert en 1994 en Iakoutie.

             

            Jarkov, mammouth : cadavre très partiel découvert en 1997 dans la péninsule de Taïmyr ; mâle de 47-48 ans mort il y a 20 380 ans ; conservé dans une cave de glace à Khatanga.

             

            
              Au xxie siècle
            

             

            Yukagir, mammouth : cadavre partiel (tête sans la trompe ; intestins remplis de fèces) découvert en 2002 en Iakoutie ; mâle de 47-48 ans mort il y a environ 18 500 ans.

             

            Iomaikon, bébé mammouth : cadavre partiel découvert en 2005 en Iakoutie.

             

            Lyuba, bébé mammouth : cadavre presque entier découvert en 2007 dans la péninsule de Yamal ; femelle d’1-2 mois, morte au printemps il y a environ 42 000 ans.

             

            Khroma, bébé mammouth : cadavre partiel découvert en 2009 en Iakoutie ; âgé d’1,5-2 ans et mort il y a 45 000 ans.

             

            Yuka, bébé mammouth : cadavre partiel découvert en 2010 dans la péninsule de Taïmyr ; femelle de 6-8 ans, morte il y a environ 38 000 ans.

             

            Petite Liakhov, mammouth de la : cadavre partiel (tissus musculaires, sang) découvert en 2012 sur la Petite Liakhov ; femelle de 47 ans environ, morte entre 15 000 et 10 000 ans avant le Présent.

             

            Zhenya, ou Jenya, mammouth : cadavre quasi entier découvert en 2012 dans la péninsule de Taïmyr ; mâle de 13-16 ans mort il y a environ 40 000 ans.

             

            Helmut, mammouth : squelette quasi complet découvert en 2012 à Changis-sur-Marne en Seine-et-Marne.

            
          

        

        
          
            Quelques grands sites archéologiques à mammouth
          

          
            Dolni Vestonice I (Breclav, Moravie, République tchèque)

            Site gravettien fouillé pour la première fois en 1924 par l’archéologue tchèque Absolon, a livré de nombreux vestiges archéologiques : structure de cabane en ossements de mammouth, outils lithiques et en os, restes humains, statuaire (notamment une « Vénus »).

             

            Gontsy (Région de Poltava, Ukraine)

            Ce plus ancien site paléolithique découvert en Europe orientale, en 1871, par Kyriakov et Kaminski, est fouillé depuis 1993 par une équipe pluridisciplinaire franco-ukrainienne dirigée par Lioudmila Iakovleva et François Djindjian. Situé dans la vallée de l’Udaï près de Lubny, sur le versant nord d’un promontoire à vingt mètres environ au-dessus du lit actuel de cette rivière, Gontsy a été occupé entre 14 670 et 14 110 ans avant le Présent. Il a livré cinq structures en ossements de mammouth, dont deux grandes cabanes et une petite, entourées de fosses de stockage. On y pratiquait différentes activités : la taille du silex, le travail des matières osseuses et du bois végétal, la préparation de colorants, le tannage des peaux… Des zones étaient réservées à la vidange des cendres des foyers et des déchets de débitage de silex. Les animaux, surtout des rennes mais aussi des bisons, dont certains à fourrure (carnivores, lièvres et marmottes), étaient amenés entiers dans le site et dépecés. D’après les fouilleurs, ce site serait un habitat semi-sédentaire, saisonnier de longue durée, à partir duquel les hommes effectuaient de nombreux déplacements rayonnants pour s’approvisionner en matières premières, chasser ou échanger avec d’autres communautés. Depuis 2009, quatre cabanes ont été dégagées ; la dernière en juillet 2015. Elles sont actuellement protégées par un grand hangar métallique.

             

            Jaksice II (Petite Pologne, Pologne)

            À 40 km d’un autre site gravettien spécialisé dans la chasse aux mammouths, Krakow-Spadzista Street, de nouvelles fouilles, menées de 2010 à 2013, à Jaksice II, situé sur la rive gauche de la Vistule, ont livré de nombreux ossements de mammouth et de renne, des artefacts en ivoire, des pendentifs en coquille de mollusque, des fragments d’hématite et de nombreux outils retouchés. Dans ce site daté de 24 000-20 000 ans avant le Présent, le mammouth est représenté essentiellement par des côtes, des fragments de vertèbres, des phalanges et beaucoup de fragments d’os long utilisés comme combustibles.

             

            Kostienki (Voronej, Russie)

            Ensemble de vingt et un sites paléolithiques de plein air situés sur les terrasses le long de la rive droite de la partie moyenne du Don et de ses affluents. Le mot « kostenski » signifie « petit os » en russe. En 1879, des ossements d’animaux éteints (dont le mammouth, très abondant), identifiés par la paléontologue russe Poliakov, sont trouvés avec des restes humains et des outils taillés ; ils font partie des premières découvertes faites en Europe orientale. D’importantes fouilles ont été menées entre les deux guerres mondiales. Les couches archéologiques attribués au Streletskayen (ou culture de Gorodtsov) correspondent à des lieux d’abattage et de boucherie – de cheval (principalement), de mammouth ou de renne. Les outils en matières dures d’origine animal et l’art y sont totalement absents, et les ornements très rares (Kostienki XIV – couche 3 – et XV). Dès les couches gravettiennes, les restes fauniques sont dominés par le mammouth et les mammifères à fourrure (loup, renard et lièvre). De nombreux ossements de mammouth ont été utilisés dans la construction d’habitat et certains ont servi de combustible (les arbres étaient alors rares) et l’ivoire pour la confection de bijoux. La statuaire y est abondante. Les principaux sites sont :

            Kostienki I (ou Poliakov) : cinq niveaux archéologiques ont été reconnus. Dans le niveau 5 (culture de Sungir), un squelette partiel d’un mammouth sub-adulte avec des marques de boucherie a été dégagé et daté de 27 000 ans avant le Présent. Le niveau 3 (Aurignacien) renfermait, entre autres, des baguettes d’ivoire, certaines décorées. Le niveau supérieur (Gravettien, culture de Kostienki-Avdeevo) a révélé des structures de huttes et de six petites cabanes semi enterrées en os de mammouth. Elles sont datées entre 24 000 et 21 000 ans avant le Présent. Les objets domestiques – outils, armes –, les ornements corporels et vestimentaires, notamment en ivoire (diadème incisé de motifs géométriques, pendeloques, perles), y abondent, ainsi que les plaquettes en ivoire et les figurines – environ 200, en os, en ivoire et en marne calcaire – anthropomorphes et zoomorphes (dont le mammouth).

            Kostienki XI (ou Anossovka) : cinq couches archéologiques ont été dégagées. Dans la couche 2 (Epigravettien ?, de 17 000-12 000 ans avant le Présent), deux huttes de 6 m de diamètre contenaient, entre autres, des os brûlés de mammouth et des petites sculptures en marne calcaire figurant des mammouths, des rhinocéros laineux et des bisons. Dans la couche 1 (Épigravettien, culture de Zamiatnine), deux structures circulaires en os de mammouth ont été fouillées. La plus grande (couche 1a), d’environ 8 m de diamètre, est constituée d’ossements (principalement des mandibules, omoplates, pelvis et os longs) de trente-six mammouths ; elle est entourée de grandes fosses remplies d’os brisés. On peut la voir dans un musée situé à l’extrémité sud du village de Kostienki.

            Kostienki XIV (ou Markina Gora) : quatre couches archéologiques ont été reconnues. Dans la couche 4b, les fouilleurs ont exhumé, entre autres, une dent de lait d’homme moderne et un morceau d’ivoire sculpté représentant probablement un humain (tête et cou) inachevé. La couche 3 (culture de Gorodtsov) a livré, entre autres, des baguettes en ivoire et la sépulture d’un homme moderne de 20-25 ans, recouvert d’ocre et en position assise, daté de 30 000-29 000 ans avant le Présent. La couche 2 (culture de Gorodtsov), datée entre 28 000 et 26 000 ans avant le Présent, est également assimilée à un site d’abattage et de boucherie de chevaux. Une pendeloque et une perle en ivoire y ont été découvertes.

            Kostienki XV (ou Gorodtsovskaïa) : dans l’unique niveau archéologique, attribué à la culture de Gorodtsov, les fouilleurs ont exhumé, en marge de l’habitat, la sépulture d’un enfant de 5-7 ans recouverte d’une omoplate de mammouth. Sa tête était ornée d’une coiffe composée de deux cents dents percées de renard polaire. Ce site d’abattage et de boucherie de chevaux a livré, entre autres, des pelles à manche en os de mammouth.

            Kostienki XVII (ou Spitzine) : deux niveaux archéologiques ont été identifiés. L’inférieur (2, culture de Spitzine), daté entre 38 000 et 30 000 ans, a livré, entre autres, des pièces en ivoire et une troisième molaire d’homme moderne.

            Kostienki XVIII : dans ce site gravettien (culture de Kostienki-Avdeevo), une fosse aménagée d’os et de défenses de mammouth contenait le squelette d’un enfant daté d’environ 21 000 ans avant le Présent.

            Kostienki XIX (ou Valukinskyi) : dans la seule couche archéologique (culture de Zamiatnine), trois habitats dont un en ossements de mammouth, ont été dégagés. Ils renfermaient, entre autres, des pointes et poinçons en ivoire.

            Kostienki XXI (ou Gmelin) : parmi les trois couches archéologiques dégagées, seule l’inférieure est bien conservée. Cette couche gravettienne a livré les structures de six huttes et, entre autres, un bâton percé, une baguette en ivoire ainsi qu’une plaquette de schiste gravée d’un mammouth.

             

            Lehringen (Basse Saxe, Allemagne)

            Le site de Lehringen fut découvert en 1948, dans le bassin lacustre de la vallée de l’Aller, près du village de Lehringen. Le remplissage contenait huit niveaux attribués au dernier interglaciaire. C’est dans le niveau 5, daté de 125 000 ans avant le Présent, que fut exhumé le squelette d’un éléphant antique avec, fichés entre ses côtes, les fragments d’un épieu en bois. Il était associé à une industrie attribuée au Micoquien ou Jungacheuléen et à des restes d’ours brun, de loup, de mégacéros, de chevreuil, de daim, de cerf, de cheval, d’Equus hydruntinus, de rhinocéros de Merck et de castor.

             

            Malta (Irkoutsk, Sibérie)

            Ce site de plein air, sur la rive gauche de la Belaya, fut découvert en 1928 par l’archéologue russe Mikchaïl Mikchaïlovitch Guerassimov (1907-1970). Lors de ses fouilles (jusqu’en 1958) puis celles de Medvedev, dix niveaux archéologiques ont été dégagés. Le niveau principal a livré des vestiges d’habitations et des sépultures. Guerassimov y a distingué trois types d’habitats : des huttes rondes à structures en bois végétal (de 3,5 à 4 m de diamètre), probablement des résidences d’été, des cabanes semi enterrées, plus ou moins rectangulaires (d’environ 4 m sur 3) et deux habitats rectangulaires et semi enterrés, mais plus grands (jusqu’à 14 m de long sur 6 m de large), sans doute des habitations hivernales. Le deuxième type, également retrouvé à Gagarino (site sur le Don, en Russie, daté d’environ 21 800 ans avant le Présent, qui a livré plusieurs « Vénus ») avait un soubassement composé de dalles de pierre disposées verticalement et de gros os d’animaux, en particulier de mammouth et de rhinocéros laineux. Le toit était composé de grosses branches recouvertes de peaux de renne et renforcées par des bois de renne. Au centre, le foyer, parfois surélevé par trois dalles de pierre, était entouré de petits morceaux d’ivoire et de statuettes féminines. Contrairement aux autres cabanes russes (Kostienki et Zaraïsk) et ukrainiennes (Mezin, Meziritch), il n’existe pas en périphérie de ces habitations de grandes fosses, seulement quelques petites fosses dépotoirs. À l’intérieur des habitations, outre des ossements d’animaux (à fourrure, de rennes, mammouths, rhinocéros laineux, chevaux…) et des outils lithiques (culture de l’Angara), on y a découvert des objets en os (figurines) et en ivoire dont des pointes, des pendeloques, des perles, des plaques gravées (une d’un mammouth, une autre d’un serpent) ou couvertes de cupules, des baguettes à tête sculptées et des statuettes féminines (vingt-huit, dont quatre très proches l’une de l’autre, dans une des habitations). Elles sont très différentes des « Vénus » découvertes en Europe centrale et dans la plaine russo-ukrainienne. Comme l’indique la présence d’un trou de suspension, certaines étaient des pendeloques. La sépulture de deux enfants, mise au jour par Guerassimov, est gravettienne d’après son riche mobilier funéraire – datée d’environ 14 750 ans avant le Présent. L’un des enfants avait sur sa poitrine une pendeloque en ivoire représentant un cygne. Huit autres sculptures d’oiseaux en ivoire ont également été exhumées. En aval, à 25 km, le site de Buret a livré les vestiges de quatre habitations, datées de 21 000 ans avant le Présent, cinq « Vénus » (quatre en ivoire et une en serpentine) et une figurine en ivoire représentant un oiseau en vol. Les habitats, comme la statuaire, sont comparables à ceux de Malta (culture de l’Angara).

             

            Pavlov (Breclav, Moravie, République tchèque)

            Situé sur la même colline que Dolni Vestonice, ce gisement, éponyme de la culture pavlovienne, comprend deux sites (I et II). Ils ont été fouillés dans les années 1950 et 1960 par Klima. Pavlov II apparaît légèrement plus ancien que Pavlov I daté entre 26 000 et 25 000 ans avant le Présent. Ce sont des campements de chasseurs essentiellement de mammouths. Ils ont livré de très nombreux outils et armes en pierre et en bois de renne, ainsi que des restes d’habitations en ossements de mammouth et des sépultures. Les objets de parure et les pièces d’art mobilier (statuaire animale et humaine en pierre et en ivoire) sont également abondants et variés.

             

            Předmostí (Moravie, République tchèque)

            Ce site, situé en rive droite de la Becva à l’entrée sud de la « Porte Morave », comprend trois campements distincts fouillés entre 1884 et 1930, puis en 1990 par le préhistorien tchèque Jiri Svoboda. Il a livré des niveaux archéologiques appartenant au Szélétien, à l’Aurignacien et au Gravettien (Pavlovien). Les deux longues occupations gravettiennes ont été datées entre 27 000 et 24 000 ans avant le Présent. De façon récurrente, les habitants ont chassé et consommé au total plus de cent mammouths. Vingt sépultures ont été dégagées, renfermant quinze squelettes complets et cinq partiels à cause de bouleversements postérieurs ou correspondant à des inhumations secondaires et non à des repas cannibaliques comme précédemment envisagés. Contrairement aux autres sépultures gravettiennes, il n’y a pas d’ocre rouge et très peu de mobilier funéraire. La plus célèbre, Předmostí I.XX, est collective. Douze enfants et adolescents et huit adultes étaient regroupés dans une tombe constituée de pierres et d’omoplates de mammouth. À proximité, différents vestiges correspondant probablement à un dépôt funéraire ont été trouvés dont deux omoplates striées de mammouth. Plusieurs habitats gravettiens ont été identifiés par la présence de foyers, d’outils en pierre, en os, notamment de mammouth (des manches de pelle et des côtes taillées), et en ivoire (des pointes), de bijoux en ivoire (perles bilobées et grands pendentifs non perforés), de figurines (dont sept humaines sur phalanges de mammouth et un mammouth en ivoire), de restes d’animaux (renard, renne, cheval, ours brun, glouton et lièvre), dont plus d’un millier d’ossements de mammouth. Certains d’entre eux ont servi d’armature de cabane et d’autres de combustibles. En outre, sept crânes de canidés, trois de chiens, un de loup et trois de loup ou chien ont été déterminés.

             

            Sungir (Bogoljubova, Vladimir, Russie)

            Découvert en 1955, ce vaste habitat du Sungirien, situé à 2 km du confluent de la Nerla et de la Kljez’Ma, a livré de nombreux vestiges archéologiques : outils en pierre, en os et en ivoire (pointes, une spatule), foyers, trois amas d’ossements de mammouth entourés d’une trentaine de petites fosses remplies d’ossements brisés (de mammouth, renne, renard polaire, cheval…). Ce site est célèbre pour ses trois sépultures – d’un homme, de deux enfants, d’une femme – riches en mobilier funéraire ; elles sont datées entre 27 000 et 26 000 ans avant le Présent. En outre, un crâne féminin a été découvert isolé dans une terre ocrée.
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            19. Selon le paléontologue russe Konstantin Flerov, l’actuel bison de forêt américain, supposé exterminé au siècle dernier mais redécouvert vivant au Canada il y a quelques années, serait le dernier des bisons des steppes (B. priscus athabascae) (Konstantin K. Flerov, « Die fossilen Bisonreste von taubach und ihre Stellung in der entwicklungsgesschichte der Gattung Bison in europa », Quartärpaläontologie, 2, 1976, p. 179-208). À cette époque, mais dans les zones forestières, vivait un autre bison (Bison schoetensacki), plus petit et aux cornes relativement courtes.

          

          
            20. On distingue plusieurs sous-espèces selon leur habitat : renne de toundra, renne de forêt, renne américain ou caribou, qui diffèrent essentiellement par leur ramure. Les rennes de toundra vivent en avant de la limite des arbres dans les régions arctiques et se réfugient l’hiver au voisinage de la taïga, mais sans y pénétrer ; ils sont grégaires et effectuent en grands troupeaux d’importantes migrations saisonnières, entre la forêt et la toundra. Les rennes de forêt vivent par petites hardes dans les bois de conifères et n’effectuent que des migrations locales.

          

          
            21. Une véritable civilisation du Renne, proche de celle des anciens Lapons, se développe avec les Magdaléniens qui savent tirer un maximum de matières premières de cet animal : viande, graisse, peau, bois, tendons, ligaments, os, dents…

          

          
            22. Parmi les figures pariétales les plus remarquables, on trouve celles des Trois-Frères en Ariège, des Combarelles I et de Font-de-Gaume, et parmi les pièces mobilières celles de La Madeleine et de Laugerie-Basse en Dordogne, ainsi que de La Vache en Ariège.

          

          
            23. Quelques figurations mobilières ont été découvertes, notamment à Gourdan en Haute-Garonne, à La Vache et Enlène en Ariège.

          

          
            24. Actuellement, il vit principalement en Alaska et au Groenland.

          

          
            25. On le rencontre à Lascaux et à Laugerie-Haute en Dordogne, au Roc-de-Sers en Charente, à La Colombière dans l’Ain, à Enlène en Ariège et à Bruniquel dans le Tarn-et-Garonne.

          

          
            26. Une dizaine d’espèces de chevaux sauvages a été identifiée dont durant le dernier interglaciaire en Europe occidentale un cheval lourd et de grande taille (Equus taubachensis), puis, durant la première partie de la dernière glaciation, Equus germanicus (de taille moyenne, 1,5 m au garrot) et Equus gallicus (le cheval de Solutré), plus petit mais aussi robuste que le précédent (haut de 1,36 à 1,45 m). Cette espèce, présente dans de très nombreux gisements français, est représentée sur les peintures et gravures pariétales et mobilières. Dans la seconde moitié de la dernière glaciation, Equus latipes est identifié notamment en Russie, proche d’Equus taubachensis mais avec un museau bref et des pattes plus courtes.

          

          
            27. Sa présence cause beaucoup de problèmes aux préhistoriens. C’est un agent perturbateur qui laisse de nombreux témoins de son passage : déplacements des matériels archéologiques, rongements et régurgitations d’ossements, excréments, parfois conservés sous forme de coprolithes, apports de proies… Comme pour les ours des cavernes, les niveaux d’occupation humaine et ceux de ces carnivores s’interpénètrent, rendant ainsi difficiles les interprétations archéologiques.

          

          
            28. Ils sont figurés à Bara-Bahau, aux Combarelles I et à Lascaux en Dordogne, aux Trois-Frères et à Pech-Merle dans le Lot. Dans l’art mobilier, des statuettes sculptées dans l’ivoire ou la pierre (Kostienki I en Russie et Isturitz) ou modelées dans l’argile et cuites (Dolni Vestonice et Pavlov) ont été découvertes dans des habitats aurignaciens et gravettiens d’Europe centrale et orientale.

          

          
            29. Ce grand bœuf sauvage d’Europe, d’Asie occidentale et d’Afrique du Nord est apparu en Europe au début du Pléistocène moyen.

          

          
            30. Ils se placent en troisième position après le cheval et le bison. Ils sont figurés sur les parois de plusieurs grottes dont Cougnac dans le Lot, les Combarelles I et Rouffignac, Niaux et les Trois-Frères. On les retrouve également sur des objets, du Mas d’Azil, d’Enlène et de Gourdan par exemple.

          

          
            31. Le chamois est caractérisé par des chevilles osseuses régulièrement divergentes et l’absence de fosse lacrymale.

          

          
            32. L’isard a un crâne aux chevilles osseuses très rapprochées à leur base et parallèles dans le tiers inférieur, puis divergentes.

          

          
            33. Ils sont plus fréquents dans l’art mobilier que dans l’art pariétal – connu dans les Pyrénées au Ker de Massat et à Fornols-Haut et dans les Cantabres à Las Chimeneas, à El Castillo et à Pena de Candamo. Parmi les figurations mobilières, les pièces du Mas d’Azil, de Gourdan, de Laugerie-Basse et de Labastide dans les Hautes-Pyrénées sont les plus remarquables.

          

          
            34. Ils ont donné des formes naines quaternaires à Jersey, en Sicile, à Capri et en Crête.

          

          
            35. À l’époque des mammouths laineux vivait, dans les environnements boisés des régions méditerranéennes de l’Europe, un autre cervidé, le daim. De taille moyenne, il est reconnaissable à ses bois palmés.

          

          
            36. Une seule représentation est connue, la gravure de la grotte de Gargas dans les Hautes-Pyrénées.

          

          
            37. Cependant, certains d’entre eux évoluèrent sous des formes naines en Sicile, en Crête, à Malte, en Sardaigne et en Corse. Les derniers (Megaloceros cazioti), en Corse-du-Sud, furent exterminés il y a environ 9 000 ans, lors de la colonisation de l’île. C’est le plus ancien exemple d’extermination d’une espèce animale par une chasse intensive.

          

          
            38. Durant le Pléistocène moyen et supérieur, dans les régions méditerranéennes, on pouvait rencontrer le lynx des cavernes (Lynx spelaea), probable ancêtre du lynx pardelle actuel (Lynx pardina) qui vit préférentiellement dans la garrigue broussailleuse de la péninsule Ibérique, du sud des Carpates et de la Grèce.

          

          
            39. Voici les hauteurs au garrot de quelques mammouths congelés de Sibérie : 3,20 m pour le mammouth d’Adams, 2,80 m pour Yukagir, 2,65 m pour celui de Taïmyr, 2,60 m pour Fishhook.

          

          
            40. La plupart des paléontologues pensent que la couleur d’origine s’est altérée au cours de la congélation. Adams avait décrit la toison de « son » mammouth comme étant composée majoritairement de poils rougeâtres mêlés à quelques poils noirs. Pfizenmayer, qui a exhumé les mammouths de la Berezovka et de Sanga-Yurakh, écrivait que la couleur des jarres devait être à l’origine d’un brun rouge avec des teintes plus foncées ou plus claires selon les parties du corps ; le reste de la toison étant en partie plus clair, rouge fauve et gris terne. D’après l’analyse des poils, la toison du mammouth Jarkov était brune.

          

          
            41. Sorte de tablier bien visible sur les peintures pariétales préhistoriques.

          

          
            42. Kevin L. Campbell et al., « Substitutions in Woolly Mammoth Hemoglobin Confer Biochemical Properties Adaptive for Cold Tolerance », Nature Genetics, 42, 2010, p. 536-540.

          

          
            43. Selon la règle d’Allen, les animaux des climats froids ont habituellement des membres et appendices plus courts que les animaux équivalents des climats plus chauds. Cette règle repose sur le fait que des animaux peuvent avoir un même volume, mais une surface du corps en contact avec l’extérieur différente, ce qui modifie les échanges thermiques avec le dehors.

          

          
            44. Formant une double torsion hélicoïdale à leur extrémité, elles s’en distinguent également par l’absence d’émail sur les défenses adultes.

          

          
            45. Émile Gromier, Mammouths et Hommes des cavernes, Paris, Éd. Amiot-Dumont, 1951.

          

          
            46. Par accumulation d’ivoire en cône successif à partir de la base. De ce fait, la face des jeunes mammouths ne cesse de se développer au cours des premières années.

          

          
            47. Suivant la latitude, l’alternance jour-nuit se modifie, entraînant des répercussions sur les rythmes biologiques du mammouth.

          

          
            48. Elles sont devenues mobiles par la nécrose de leurs racines.

          

          
            49. Chez les premiers mammouths, qui se nourrissaient essentiellement de feuilles, le nombre de lames était moins important et la couronne moins haute.

          

          
            50. L’éléphant d’Afrique, mangeur de feuilles et de hautes herbes, est muni d’une trompe à deux doigts et non d’un doigt et d’une « spatule » comme le mammouth.

          

          
            51. Des traces d’usure, caractérisées par une surface aplatie, striée et polie sur plusieurs dizaines de cm, ont été observées sur la face ventrale de l’extrémité de plusieurs défenses.

          

          
            52. Des végétaux ont été découverts dans les cadavres des mammouths d’Indigirka, de Taïmyr, de Khatanga, de Yuribei, de Fishhook, de la Berezovka (15 kg de végétaux dans sa bouche et son estomac) et de Shandrin (290 kg). Initialement, ce sont les études menées durant les premières années du xxe siècle par les chercheurs du musée botanique de l’Académie impériale des sciences de Saint-Pétersbourg qui permirent de déterminer de manière précise les plantes consommées par les mammouths.

          

          
            53. Elles représentaient 98 % des végétaux contenus dans les viscères du mammouth Fishhook.

          

          
            54. Contenues dans les viscères du mammouth Shandrin (valériane et espèces des genres Pedicularis et Saxifraga).

          

          
            55. Présentes dans les viscères de Lyuba, Liakhov et Shandrin où elles constituent 1 % du bol alimentaire (G. Haynes, Mammoths, Mastodons, and Elephants, op. cit.).

          

          
            56. Valentina V. Ukraintseva, Mammoth and the Environment, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.

          

          
            57. Les muscles de la mâchoire attachés verticalement au crâne accroissaient la force masticatrice (mécanisme de levier).

          

          
            58. D. C. Fisher et al., « Anatomy, Death, and Preservation of a Wooly Mammoth Calf, Yamal Peninsula, Northwest Siberia », Quaternaire, Hors-série 3, 2010, p. 54-55.

          

          
            59. J. Z. Metcalfe, F. J. Longstaffe, G. Zazula, « Nursing, Weaning, and Tooth Development in Woolly Mammoths from Old Crow, Yukon, Canada : Implications for Pleistocene Extinctions », Paleogeography, paleoclimatology, paleoecology, 298 (3-4), 2010, p. 257-270.

          

          
            60. J. H. Poole et C. J. Moss, « Elephant mate searching : Group dynamics and vocal and olfactory communication », in P. A. Jewell et G. M. O. Maloiy (éd.), The Biology of Large African Mammals in their Environment, Oxford, Clarendon Press, 1989. Proceedings of Sym. Zool. Soc. Lond., 61, p. 111-125.

          

          
            61. Paul E. McNeil et al., « Mammoth Tracks Indicate a Declining Late Pleistocene Population in Southwestern Alberta, Canada », Quaternary Science Reviews, 24, 2005, p. 1253-1259.

          

          
            62. Dick Mol, « The Yukagir Mammoth : Brief History, 14c dates, Individual Age, Gender, Size, Physical and Environmental Conditions and Storage », Scientific Annals, School of Geology Aristotle University of Thessaloniki, 98, 2006, p. 299-314.

          

          
            63. Sylvia K. Sikes, The Natural History of the African Elephant, Londres, Weidenfeld & Nicolson, 1971, p. 281.

          

          
            64. A. M. Lister et P. Bahn, Encyclopédie complète des mammouths, op. cit., p. 88.

          

          
            65. Adrian M. Lister et Paul G. Bahn, Mammoths : Giants of the Ice Age, Londres, Frances Lincoln Publishers, 2007, p. 192.

          

          
            66. Il semble qu’il se soit blessé à la patte antérieure droite ; présence d’une blessure, ante mortem, sur les os de son carpe.

          

          
            67. Paul S. Martin, Quaternary Extinctions : A Prehistoric Revolution, Tucson, The University of Arizona Press, 1984 ; Arno H. Müller, Lehrbuch der Paläozoologie, Band III Vertebraten, Teil 3 Mammalia, 2. Auflage, Iéna, Gustav Fischer Verlag, 1989 ; Miles Barton, Wildes Amerika Zeugen der Eiszeit, Cologne, Egmont Verlag, 2003.

          

          

        
        
            Chapitre XIII
          

          Une preuve de l’existence de l’homme préhistorique

          
            1. En France, Tournal, de Serre et Jules de Christol entreprennent des recherches dans le sud-ouest de la France. En Belgique, Schmerling fouille, à partir de 1829, une quarantaine de grottes situées dans la province de Liège.

          

          
            2. Jules Desnoyers, « Considérations sur les ossements humains des cavernes du Midi de la France », Bulletin de la Société géologique de France, 1re série, 2, 1831-1832, p. 126-133.

          

          
            3. En réalité, ce squelette, sans tête, enterré avec de petits coquillages, des parures en ivoire et recouvert d’ocre rouge, d’où son nom, est celui d’un jeune homme (Homo sapiens) d’il y a environ 25 000 ans.

          

          
            4. Extrait du Calendrier de la Dordogne, 1818, in André Cheynier, Jouannet, grand-père de la préhistoire, Brive, Chastrusse, Praudel et Cie, 1936, p. 39.

          

          
            5. Lyell démontra que les stries présentes sur des os du site de Saint-Prest dans le Loir-et-Cher étaient l’œuvre d’animaux proches du porc-épic (Charles Lyell, The Geological Evidences of the Antiquity of Man, with Remarks on Theories of the Origin of Species by Variation, Londres, John Murray, 1863).

          

          
            6. W. Buckland, Reliquiæ diluvianæ, Or Observations on the Organic Remains Contained in Caves, Fissures, and Diluvial Gravel, and on Other Geological Phenomena, Attesting the Action of an Universal Deluge, Londres, John Murray, 1822.

          

          
            7. Paul Tournal, « Note sur la caverne de Bize près de Narbonne », Annales des sciences naturelles, 15, 1828, p. 348-350 ; Jules de Christol, « Notice sur les ossements fossiles des cavernes du département du Gard », Académie des Sciences, 29 juin 1829.

          

          
            8. Paul Tournal, « Considérations générales sur le phénomène des cavernes à ossements », Annales de chimie et de physique, 52, 1833, p. 161-181.

          

          
            9. Philippe-Charles Schmerling, Recherches sur les ossements fossiles découverts dans les cavernes de la province de Liège, Liège, n.s., 1833, t. 1, p. 178.

          

          
            10. Jean-Baptiste Noulet, Sur un dépôt alluvien, renfermant des restes d’animaux éteints, mêlés à des cailloux façonnés de la main de l’homme, découvert à Clermont près de Toulouse (Haute-Garonne). Mémoires de l’académie impériale des sciences, Toulouse, Inscriptions et Belles Lettres de Toulouse, 1860, t. 4, p. 265 -284.

          

          
            11. Daté de 1847, pour le t. 1 chez Treuttel et Wurtz (Paris). Il est l’un des premiers préhistoriens à tailler des outils en silex et à les expérimenter.

          

          
            12. Jacques Boucher de Perthes, Antiquités celtiques et antédiluviennes, mémoire sur l’industrie primitive et les arts à leur origine, Paris, Treuttel et Wurtz, t. 2, p. 91.

          

          
            13. Charles Darwin, On the origin of species by means of natural sélection, or the préservation of favoured races in struggle for life, Londres, John Murray, 1859.

          

          
            14. C. Lyell, The Geological Evidences of the Antiquity of Man…, op. cit. (paru en français en 1864 sous le titre L’Ancienneté de l’homme prouvée par la géologie et remarques sur les théories relatives à l’origine des espèces par variation, Paris, J. B. Baillière et fils).

          

          
            15. Il sera publié en 1860 : Charles Lyell, « On the Occurrence of Works of Human Art in Post-Pliocene Deposits », Report of the Nineteenth Meeting of the British Association for the Advancement of Science, Londres, John Murray, 1860, p. 93-97.

          

          
            16. Édouard Lartet, « Nouvelles recherches sur la coexistence de l’homme et des grands mammifères fossiles réputés caractéristiques de la dernière époque géologique », Annales des sciences naturelles, Zoologie, XV, 3, 1861, p. 177-253.

          

          
            17. La contemporanéité de la mandibule avec des mammifères disparus est établie par la commission et, par une voix de majorité, celle-ci est authentifiée comme appartenant à un homme fossile. Comble de l’ironie, si elle a contribué à la reconnaissance de l’existence de l’« homme tertiaire », il s’avérera dans les faits que cette mandibule était plus récente, de l’époque médiévale. Elle avait été introduite volontairement par des ouvriers pour tromper Boucher de Perthes.

          

          
            18. É. Lartet, « Nouvelles recherches sur la coexistence de l’homme et des grands mammifères fossiles… », art. cit.

          

          
            19. Traduit en français en 1867 sous le titre L’Homme avant l’histoire, il connut un grand succès.

          

          
            20. Édouard Lartet et Henri Christy, « Sur des Figures d’Animaux gravées ou sculptées et autres produits d’art et d’industrie rapportables aux temps primordiaux de la période humaine », Revue archéologique, 9, 1864, p. 233-267.

          

          
            21. L. Chiron, « La grotte Chabot, commune d’Aiguèze (Gard) », Bulletin de la Société d’anthropologie de Lyon, 8, 1889, p. 96-97.

          

          
            22. Juan Vilanova y Piera, Breves apuntes sobre algunos objetos prehistoricos de la provincia de Santander por Don Marcelino de Santuola, Madrid, Real Academia de la Historia.

          

          
            23. Édouard Harlé, « La grotte d’Altamira, près de Santander (Espagne) », Matériaux, 2e série, 12, 1881, p. 275-283.

          

          
            24. De la Mouthe en Dordogne par Émile Rivière en 1895 et présentée à l’Académie des sciences en 1896, de Pair-non-Pair en Gironde, découverte en 1883, mais reconnue et publiée seulement en 1899 par le fouilleur François Daleau, et surtout celles des Combarelles et de Font-de-Gaume authentifiées par Breuil, Capitan et Peyrony en 1901 et présentées à l’Académie des sciences en 1902.

          

          
            25. Émile Carthailac, « Les cavernes ornées de dessins. La grotte d’Altamira, Espagne. Mea culpa d’un sceptique », L’Anthropologie, XIII, 1902, p. 348-354. Puis, en 1906, il publie avec Breuil une monographie consacrée à l’art pariétal : La Caverne d’Altamira à Santillane près de Santander, Monaco, Impr. de Monaco, 1906.

          

          

        
        
            Chapitre XIV
          

          Des mammouths et des hommes

          
            1. Les Néanderthaliens ont développé, au cours du Paléolithique moyen, de riches cultures : moustériennes, micoquiennes et, localement, certains faciès culturels dits de transition. Ils ont mis en place de véritables chaînes opératoires dans l’élaboration, principalement par percussion, d’outils standardisés sur éclats de pierre ; ce sont les inventeurs du débitage Levallois. En Europe, les cultures associées aux Homo sapiens (Paléolithique supérieur) présentent un développement de l’outillage sur lames de pierre – avec souvent une diminution de taille des outils notamment pour la réalisation de projectiles – ou sur matières dures d’origine animale (os, bois de cervidé et ivoire de mammouth), de la confection des objets de parure et de l’art mobilier et pariétal.

          

          
            2. À la même période, en Europe occidentale, certains préhistoriens parlent de « culture du Renne ».

          

          
            3. Carole Vercoutère et Marylène Patou-Mathis, « L’animal comme ressource alimentaire… pas seulement », in Marcel Otte (dir.), Les Aurignaciens, Paris, Éd. Errance, 2010, p. 153-180.

          

          
            4. Nejma Goutas, « Fiche 5 : Exploitation des matières dures animales au Gravettien », in Denis Ramseyer (dir.), L’Industrie de l’os préhistorique. Cahier XI : Matières premières et techniques, Paris, Société préhistorique de France, 2004, p. 53-74 ; Sabine Gaudzinski et al., « The Use of Proboscidean Remains in every-day Palaeolithic Life », Quaternary International, 126-128, 2005, p. 179-194.

          

          
            5. Dans l’environnement périglaciaire d’Europe centrale où, en particulier en Moravie et Basse-Autriche, un permafrost paraît s’être mis en place vers 25 000 ans avant le Présent, les ossements étaient particulièrement bien conservés (Paul Haesaerts, « Évolution de l’environnement et du climat au cours de l’interpléniglaciaire en Basse-Autriche et en Moravie », in J. Kozłowski (éd.), Feuilles de pierre : les industries à pointes foliacées du Paléolithique supérieur européen, Liège, ERAUL 42, 1990, p. 523-538).

          

          
            6. Comme en témoigne le site de la grotte Oblazowa en Pologne méridionale. Cette halte de chasse a livré un boomerang en ivoire mais aucun ossement de mammouth.

          

          
            7. Attestée par la présence de stries de découpe sur une côte (Élodie-Laure Jimenez, « The Soyons Mammoth : A Late Palaeolithic Butchered Woolly Mammoth Associated with Lithic Artefacts in the Rhône Valley, Ardèche, France », Abstract Book of the VIth International Conference on Mammoths and their Relatives. S.A.S.G., 102, 2014, p. 76).

          

          
            8. Les occupations magdaléniennes d’Europe centrale ont lieu, aux alentours de 14 000 ans avant le Présent, durant un léger réchauffement climatique à l’origine de la disparition du permafrost (François Djindjian et al., Le Paléolithique supérieur en Europe, Paris, Armand Colin, 1999, p. 271).

          

          
            9. Pour répondre à cette question, l’archéozoologue – spécialiste qui étudie les ossements d’animaux présents dans les sites archéologiques – détermine les ossements conservés, l’âge et le sexe des mammouths auxquels ils appartiennent et analyse les marques présentes sur les os, en particulier anthropiques (de boucherie – stries de découpe, impacts de percussion –, d’impacts de projectiles, de calcination). En outre, il prend en compte les objets réalisés sur os et ivoire ainsi que le contexte de leur découverte (en grotte ou en plein air, dans un site d’habitat, d’abattage ou dans une sépulture) et leur répartition spatiale. Enfin, pour affermir ces hypothèses, il doit également connaître l’anatomie, l’écologie et l’éthologie des animaux, ici du mammouth.

          

          
            10. Par exemple d’éléphants recki à Barogali (Djibouti), d’éléphants antiques à Aridos, Ambrona et Torralba en Espagne et de mammouths dans de nombreux sites du Paléolithique moyen et supérieur.

          

          
            11. À Saint-Césaire en Charente-Maritime, Cotte de Saint Brelade à Jersey, Spy en Belgique, Preresa en Espagne, Bollschweil en Allemagne, Molodova I en Ukraine… Cependant, pour certains de ces sites, la pratique du charognage a été proposée.

          

          
            12. Autour de la carcasse ont été trouvés 27 éclats qui portent des microtraces d’utilisation correspondant à des marques de dépeçage (Stefan Wenzel, Die Funde aus dem Travertin von Stuttgart-Untertürkheim und die Archäologie der letzten Warmzeit in Mitteleuropa, Cologne, Universitätsforschngen zur prähistorischen Archäologie, Band 52, 1998).
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