
  


  


  


		Marie-Claire Blais

				
À L’INTÉRIEUR DE LA MENACE

Les Presses de l’Université de Montréal


				Cette année, le jury du prix de la revue Études françaises était constitué de Patrick Poirier, directeur général des Presses de l’Université de Montréal, d’Élisabeth Nardout-Lafarge, directrice de la revue, de Francis Gingras et de Marie-Pascale Huglo.

		
					Catalogage avant publication de Bibliothèque et Archives nationales du Québec et Bibliothèque et Archives Canada

			Titre: À l’intérieur de la menace / Marie-Claire Blais.

			Noms: Blais, Marie-Claire, 1939- auteur.

			Identifiants: Canadiana (livre imprimé) 20190015624 | Canadiana (livre numérique) 20190015632 | ISBN 9782760640528 | ISBN 9782760640535 (PDF) | ISBN 9782760640542 (EPUB)

	Vedettes-matière: RVM: États-Unis—Histoire—21e siècle. | RVM: États-Unis—Politique et gouvernement—2017-

			Classification: LCC E912 B53 2019 | CDD 973.933—dc23


Dépôt légal: 2e trimestre 2019


			Bibliothèque et Archives nationales du Québec

	© Les Presses de l’Université de Montréal, 2019
www.pum.umontreal.ca


			Les Presses de l’Université de Montréal remercient de leur soutien financier le Conseil des arts du Canada et la Société de développement des entreprises culturelles du Québec (SODEC).



			[image: ]






		
		
			À Sylvie Sainte-Marie, avec mes remerciements,

			À la mémoire de Myrna Delson-Karan, 

			trop tôt disparue, grande dame américaine, militante, 

			généreuse amie des écrivains du monde entier, avec qui ces propos ont souvent été échangés, sur une injuste défaite historique, mais aussi cet espoir que madame Hillary Clinton a inspiré pour l’avenir,

			À Rosalind Brackenbury, amie écrivain 

			qui partage ces inquiétudes et ces espoirs par ­l’écriture et le combat.

		






		
			Ce court essai est lié à deux autres Chroniques américaines, publiées plus tôt, Parcours d’un écrivain, notes américaines, et plus récemment Passages américains, qui se situent en un temps de révolte plus ancien, les années 1965-1975 où l’on retrouve les luttes menées par la jeunesse contre l’autoritarisme politique et toutes formes de ségrégation, et aussi les figures bientôt tragiques, assassinées, de Robert Kennedy, Martin Luther King, Malcom X, mais ici dans ce nouvel essai, lequel pourrait être un troisième carnet américain, nous sommes, avec À l’intérieur de la menace, dans un présent très vif et douloureux, brutalement confrontés à l’ère de Trump, laquelle, si nous succombons à la distraction, pourrait facilement devenir une ère de dictature que nous n’avons jamais connue ni aux États-Unis ni au Canada, plus oppressive encore que le furent l’ère de la Peur rouge (Red Scare) sous la honteuse répression intellectuelle et morale de Joseph McCarthy pendant les deux années 1953 et 1954. Si, dans le cycle des dix livres de Soifs, les événements sociaux et politiques, leurs tragédies dans les vies humaines, sont voilés par une écriture plus lyrique, bien qu’aussi présents que dans ce livre, ici, pour dénoncer les faits, les destructions, les injustices et les erreurs de plus en plus éclatantes d’une ère d’obscurités et de mensonges, ce déroulement des événements se passe directement sous nos yeux, sans aucun voile, comme si nous étions devant les choquantes images d’un téléviseur, quand en même temps, que ce soit par l’Internet, la télévision ou la lecture des journaux, ces images viendraient s’immobiliser avec un acharnement quotidien dans la lumière de notre conscience. Car c’est comme malgré nous que nous en sommes imprégnés tout en poursuivant nos existences très mouvementées, mais qui ne cessent de subir, sous cette ère catastrophique, un déchirement intérieur souvent à peine ressenti. Ou ressenti surtout tel un malaise souterrain mais sinistre. On a parlé de cancer pour cette ère, considérant l’administration de Trump comme cancéreuse, et c’est peut-être ainsi que les rayons mortels de ce cancer nous atteignent tous, et se révèlent aussi dans l’écriture de l’écrivain en tant que perturbation grave et troublante, et que soudain les mots éprouvent cette nécessité de s’exprimer à nu, comme est nue la courageuse dénonciation que l’on peut sentir naître partout pendant ce règne si destructeur et ennemi de l’écriture et de la parole. Car comme en toute période de latente dictature, ce sont les journalistes, les écrivains, les reporters que l’on veut faire taire d’abord, c’est ainsi que débute le silence de l’oppression, lequel manifeste le premier signe de danger. Si, dans Soifs, le premier livre du cycle, les Ku Klux Klan sont désignés tels de «blancs cavaliers» rôdant autour de la famille de Daniel et Mélanie pendant une nuit de fête, ces Blancs Cavaliers reviennent en jeunes gens néonazis dans À l’intérieur de la menace, avec ces inoubliables images d’un jeune homme fonçant au volant de sa voiture sur des manifestants antiracistes à Charlottesville (ce jeune homme est depuis reconnu coupable de meurtre), tuant une militante de trente-deux ans, qui protestait avec d’autres jeunes gens contre un rassemblement de mouvements d’extrême droite, une manifestation nationaliste dans cette ville de l’est des États-Unis. Dans le livre Des chants pour Angel, autre livre du cycle de Soifs, on assiste aux préparations d’un jeune homme qui ira assassiner treize personnes noires dans une église, il se lève un matin avec cette mission, tuer, tuer, bien que le meurtre soit prémédité depuis longtemps, ancré dans un passé ancestral de barbaries qu’il semble porter en lui, tout en étant à peine conscient, ici, dans le texte À l’intérieur de la menace, les meurtres contre les réfugiés, aux portes des frontières mexicaines et américaines, la négligence des officiers envers une petite fille malade amenée trop tard à l’hôpital, et qui en mourra, la cruauté des officiers (toujours sous les ordres de Trump) détruisant des bouteilles d’eau dans le désert afin que les réfugiés pendant leur traversée meurent de soif, sont des meurtres dont nous sommes les témoins directs, et que l’écrivain ne peut laisser au silence. C’est ainsi, dans la révolte contre ces meurtres dont nous sommes les spectateurs au quotidien, que ce livre, À l’intérieur de la menace, fut écrit, avec le même élan que furent écrits les livres du cycle de Soifs, empreints de semblables dénonciations de racisme, etc., mais avec le ton de la participation réaliste aux grandes tragédies de notre temps. 

		





		
			Dans un ouvrage publié plus tôt (Passages américains*), consacré à des événements importants aux États-Unis, tels que les assassinats de Robert Kennedy et de Martin Luther King, et les luttes de la jeunesse américaine contre l’autoritarisme politique et la ségrégation raciale, on aperçoit brièvement les silhouettes de quelques hommes racistes, du moins on peut entendre leurs voix conspiratrices annonçant que le nouveau président, le jeune président Obama que l’on vient d’élire, n’étant pas un homme blanc, et sur qui planent tous les doutes pour cette raison, ne peut être un citoyen américain, une voix haineuse s’élève plus fortement que toutes les autres, il faut se souvenir, celle de Donald Trump énonçant avec ses amis qu’il faut renvoyer le président Barak Obama au Kenya, qu’un Africain ne peut gouverner le pays: bien que ces mots, dans leur hostilité infectée de racisme, nous semblent aussi assassins aujourd’hui que lorsque nous les avons entendus la première fois, Donald Trump, tout en avançant vers un pouvoir dont il va bientôt complètement s’emparer avec la présidence des États-Unis, dans un mois, ne les a jamais regrettés, il les prononcerait encore, si l’occasion se présentait, s’il a balbutié récemment pendant un discours qu’il acceptait, oui, que le président Obama fût un citoyen américain, c’était surtout pour calmer une opinion publique souvent discordante avec ses propos racistes et acquérir davantage de votes, l’apparence de cette débonnaire conversion n’ayant rien de réel ni de sincère. Et pourtant, si étonnant que cela puisse paraître, on a cru que le magnat de l’immobilier se repentait, que, même de façon maladroite et d’une voix à peine audible, il faisait ses excuses au président Obama. Quand il ne s’agissait pour l’homme avide de pouvoir que d’un léger nettoyage verbal qui le rendrait plus transparent pour ses électeurs, car il était alors en pleine campagne électorale et il avait besoin d’eux. Mais nous voici en juin 2017, le président désigné est devenu le 45e président des États-Unis, il fut élu président la nuit du 7 novembre 2016 et nous ne pouvons le croire tant la surprise est immense et douloureuse, dans le monde, et parmi tant de femmes de tous les pays, de tous les milieux sociaux et culturels, et bien sûr plus qu’ailleurs ici aux États-Unis où le triomphe d’une femme présidente eût été une victoire historique tant attendue, victoire de madame Clinton qui, encore le 16 octobre 2016, semblait toute proche, si on revoit ce débat télévisé ce soir-là où la candidate nous apparaît toute souriante, vêtue de blanc, devant son opposant qui n’a cessé de l’insulter en attisant sa base avec ses vulgaires appels et ses cris déments («Lock her up, lock her up») tout le long de cette pénible campagne électorale, la candidate démocrate, cela sera annoncé dans les journaux de cette date, le 16 octobre 2016, a une avance considérable dans les sondages, et nous comptons tous sur une victoire assez large. Quelle déception suivra, et pour nombre d’entre nous, quelle certitude aussi que ces élections (juste après cette date triomphante) furent des élections trompées, volées à Hillary Clinton, cela par les moyens les plus pervers et les plus illicites, de cela nous ne sommes témoins que trop tard, maintenant, quand furent confirmés le piratage, l’infiltration russe, la suppression des votes des Noirs, dans certaines régions, par une déloyale incursion des républicains qui par tous les moyens essaient toujours d’empêcher, par des lois insensées, que les Noirs puissent voter librement, et aussi par cette complicité de la campagne de Trump jouant son rôle le plus destructeur, dans une traître collusion avec la Russie, contre Hillary Clinton et le Parti démocrate. Il est certain que Trump, s’écriant, pendant ses discours à une population aveugle et peu avertie sur la politique extérieure, ayant pour idéal une Amérique repliée sur elle-même, renfermée dans son intolérance, hurlant à tous «Venez, la Russie, fouiller dans les emails de Hillary Clinton», qu’avec toute l’intelligence fourbe de ce discours, il ne pouvait qu’être conscient que cet appel à l’intervention russe était ouvert, telle une invitation à détruire son adversaire, avec son accord personnel aussi troublant que fou, que déjà Trump savait ce qu’il faisait dans la suite ténébreuse de sa complicité russe contre madame Clinton. Mais revenons à ce malheureux 8 novembre, quand la foule des étudiants augmente sur la pelouse des campus universitaires, cette foule sera un premier mouvement de résistance dans tous les États-Unis, le début d’une longue mobilisation politique, se répandant bientôt dans toutes les villes américaines (presque chaque samedi, souvenons-nous), déjà tous se rassemblent, femmes, hommes, enfants, pour des réunions collectives, des rencontres publiques où chacun, chacune, exprime son indignation, sa colère, que sur la scène mondiale s’érige soudain, loin de l’image généreuse que l’on peut avoir de ce pays, pendant la présidence d’Obama, avec la progression des lois, la libéralité de la pensée, toute cette radicale métamorphose qui fut reçue telle une leçon d’humanité, en un mot la présence surtout d’une compréhension nouvelle de la société, celle d’un homme bon et compatissant croyant à la diversité et au progrès, que s’érige soudain un aspirant à la tyrannie et à la dictature (pas encore défini, il se cherche encore) qui n’a pas même le mérite d’avoir obtenu le vote populaire, en qui nous, ils, ne voient pas même un vainqueur, ils seront longtemps convaincus que Hillary Clinton dut être leur présidente, et non cet homme qui leur est hostile, car pendant des mois ils ont entendu un discours raciste, anti-musulman, s’attaquant aux minorités raciales et sexuelles, un dangereux discours qui peu à peu sera normalisé (comme si on ne l’entendait plus, peu à peu on s’y résigne, on ne l’entend plus, les paroles incendiaires entrent dans la vie de tous les jours, s’y glissent sourdement) et on peut craindre que cette normalisation du pire, cette acceptation de la honte et des préjugés de la honte peu à peu endorment les consciences, c’est ce jour-là ce que craignent les étudiants sur les campus, et tous ceux qui ont déjà commencé leur résistance dans les rues de New York, et dans plusieurs villes américaines où on les a vus pleurer en cette nuit du 8 novembre, témoins d’une défaite de Hillary Clinton qui leur semble si injuste et irrécupérable. Car toujours on ne peut croire qu’un tel désastre s’annonce à l’horizon. Celui qui admire les dictateurs, qui défend toujours leurs actions oppressives, cet aspirant à une dictature atténuée par des intérêts hautement financiers (car avec son allure de bonhomie c’est, certains jours, un homme fragile qui veut surtout être aimé, cajolé d’adulations, un simple bon garçon qui ne semble avoir rien de redoutable) essaie d’apaiser la voie médiatique (lorsque précisément, elle ne sert pas ses intérêts), surtout faire taire cette presse intelligente qui le critique, qui analyse les failles racistes de son discours, c’est là le début de son invasion dans le mot écrit, contre les journalistes dont il ne peut réprimer la colère ni la lucidité, lui qui voudrait tout tempérer de ces excès des esprits analytiques de son outrageuse politique qui en peu de temps a fait tant de mal, mais heureusement pour nous, eux sauront l’affronter et le confronter, même si en grand aspirant à la tyrannie intellectuelle comme ces despotes qu’il admire, il ne cessera de les menacer de sa persécution, les persécutera réellement, qu’ils soient journalistes, reporters de qualité à la télévision ou dans la presse écrite où ils sont pour nous les figures exemplaires d’un journalisme libre et éclatant souvent de vérité, devant cette descente des valeurs humaines que nous traversons tous, en écoutant cet homme qui soudain domine le monde et tient, avec le code nucléaire dissimulé dans la poche de son costume, l’avenir de l’humanité. Comment en sommes-nous tous venus là, n’est-ce pas incompréhensible, n’avons-nous pas été trompés (trompés ou dupés) par le langage d’un fou délirant qui allait bouleverser le confort de bien des vies par ses lois et discours régressifs, était-ce bien ce que voulaient ses électeurs, que nous retournions au temps du gouverneur Wallace, et que cela en vînt à nous paraître la normalité, comme si s’effaçaient soudain l’évolution morale et l’état de conscience et de réparation devant l’injustice raciale, acquis en ces dernières décennies, et rendus plus consciencieux encore par l’intransigeance du président Obama? C’est le rêve des dictateurs d’effacer toute évolution ou tout progrès, de nous voir toujours reculer dans l’ignorance et la bêtise, même si Trump n’a envers ses électeurs qu’une approche tyrannique, un désir profond surtout de les voir combler son narcissisme et son besoin d’être loué et aimé, même pour de fausses raisons, sans être encore un vrai dictateur, il est capable de faire de cette foule surtout rurale une foule haineuse qui hurlera avec lui (et quelques autres de ses indignes associés) en désignant madame Clinton, «Qu’elle soit emprisonnée, qu’elle soit emprisonnée», son influence demeure dangereuse, auprès de ces électeurs sans défense comme auprès de chacune, chacun dans son auditoire qui subit son lointain envoûtement sur fond de dictature réelle, et de régression. «Ce sont ces gens que l’on rencontre le long de sa route, qui nous inspirent cette passion de travailler pour eux, ce sont leurs inquiétudes, ce sont leurs espérances qui nous donnent le courage de nous lever le matin», dit madame Clinton peu de temps après sa mince victoire en Iowa, il s’agit d’une conversation entre Hillary Clinton et le brillant journaliste Joe Klein (Time, 15 février 2016) où la candidate démocrate exprime la joie qu’elle ressent pendant les nombreuses rencontres avec ses électeurs, ceux qui l’estiment et la soutiennent depuis de nombreuses années, dont un grand nombre de femmes, et d’hommes aussi, et que l’on verra autour d’elle, tendant l’écran de leur téléphone, pour des selfies, y incluant la photographie de celle en qui ils voient la future présidente des États-Unis, c’est une réunion joyeuse que cette rencontre du 2 février, à Hampton, New Hampshire, où il y a aussi une autre voix dominante, celle de Bernie Sanders, mais en ce 2 février c’est Hillary Clinton qui triomphe modestement, entourée de ses admirateurs. Pourtant cette journée de campagne électorale fut épuisante et longue dans le New Hampshire où à plusieurs reprises Hillary Clinton a dénoncé les abus des compagnies pharmaceutiques, ayant le courage même de nommer ces compagnies profitant outrageusement de l’inconfort des malades et des patients, mais ce qu’elle exprime surtout ce jour-là, c’est sa gratitude envers ses électeurs, avouant plus tard à celui qui l’interviewait que dans sa vie politique, rien ne fut jamais facile pour elle, qu’il y eut et aura toujours des obstacles à franchir, elle dira pendant cette interview ces mots qui me frapperont, qu’il y a quelque étrangeté pendant ces élections, qu’à cause des pressions économiques c’est un temps de tension, de frustration aussi, mais qu’elle se réjouit de ceux qui l’accompagnent si fidèlement, elle semble très énergique, rayonnante dans son assemblée, malgré la fatigue et l’absence de sommeil des derniers jours, elle semble dire à tous, nous y parviendrons, ou j’y parviendrai grâce à vous, à votre militantisme, car nous défendrons tous ensemble les mêmes causes, les mêmes droits de chacun au bonheur et à l’équité, eux, ces futurs électeurs, la connaissent bien, ils lui sont presque familiers, ils savent que dans sa jeunesse, Hillary Clinton avait déjà exigé le respect des lois pour les enfants, des lois nouvelles pour les personnes invalides, qu’elle veut une assurance maladie juste pour tous, on sait de quel côté elle est, on l’a observée, on l’a vue lorsqu’elle était une remarquable secrétaire d’État, on l’a suivie à travers le monde, on sait que de nature c’est une combattante, même si pendant cette période d’élections, pèse l’inquiétude d’enquêtes sur les emails (lesquelles s’avéreront vaines, intensifiées par la calomnie républicaine, une infiltration de mensonges de la Russie, que d’outrages et de violences qui vinrent tout déranger, troubler, détruire, et dont elle sera la victime), il y aussi une présence nouvelle, celle du sénateur indépendant du Vermont, Bernie Sanders, en duo dans la campagne, on ne saura jamais si cette présence fut fraternelle, intruse ou ambiguë, car Sanders tarda longtemps à se joindre à madame Clinton, lorsqu’elle sortit victorieuse pour la nomination démocrate, il lui reprocha d’avoir gagné trop de votes en Californie, quand cet état avait choisi madame Clinton de façon très claire, Bernie Sanders, que l’on voit partout à la télévision aujourd’hui quand Hillary Clinton demeure très discrète, préparant un livre où enfin nous aurons son témoignage intime et personnel sur ces malheureuses élections, Sanders continue d’appeler les foules à la révolution, plus modéré, ces jours-ci, il manifeste fortement avec les démocrates pour une révolution saine d’un système de santé préservant l’entièreté de l’Obamacare tout en l’améliorant, et on aime entendre sa voix dissidente et progressiste pour toute réforme salutaire, toutefois Hillary Clinton, comme Sanders, souhaitait les mêmes changements, la même réforme, et c’est à peine si on l’a écoutée. Elle demandait elle aussi des études gratuites, une augmentation des salaires pour les femmes, mais toujours sa voix, qui était plus discrète, lors de ses discours devant les foules, fut moins entendue. On a ignoré la force de ses propositions, des transformations profondes qu’elle souhaitait pour la société américaine, c’est aussi que tout près le sénateur du Vermont faisait beaucoup de bruit et tout doucement prélevait des votes à Hillary Clinton, en fait plusieurs des très jeunes électeurs de Hillary Clinton, de même que des électeurs masculins entre cinquante et soixante ans, encore indécis quant à savoir s’ils pouvaient voter pour une femme, choisirent le sénateur du Vermont, indépendant démocrate, et qui avec ses chaleureux appels excités, promettant tous les changements, tout un lyrisme révolutionnaire dont on peut aujourd’hui chercher le sens, tant c’était parfois incohérent, chaleureux, dynamique pour des foules peu adaptées à l’information politique sur la révolution, les révolutions dans le monde, quand le sénateur est un grand intellectuel doué d’une parole envoûtante auprès des foules, exaltant vraiment tous ceux qui le suivaient de ville en ville, cela, en fut-il conscient, tout en les arrachant à l’électorat de Hillary Clinton, eux, ces nouveaux électeurs de Bernie Sanders qu’ils appelaient avec ferveur «Bernie», très nombreux, abandonneraient Hillary Clinton, certains d’entre eux, toujours aussi indécis, incertains de leur choix, finiraient par voter pour Donald Trump, ce dont il ne manquerait pas de se réjouir, mais pour Hillary Clinton c’était là une perte inattendue, laquelle lui semblera teintée d’incompréhension et de misogynie, dira-t-elle plus tard. Car la combattante sera toujours de retour, même après un si cruel effondrement de ses espoirs qui étaient aussi les nôtres. Les préjugés envers les femmes douées pour une carrière exceptionnelle (ce que Marguerite Yourcenar eût appelé «des femmes d’exception, ou la femme d’exception») sont toujours prêts à naître et à se répandre, et Hillary Clinton dut les ressentir fortement, elle qui se retrouvait presque entre deux adversaires, l’un, Sanders, exprimant à peine sa solidarité envers madame Clinton, ou la voilant de son ambition, de son goût pour le pouvoir tout en étant humaniste et charismatique avec les foules qu’il soulevait par ses discours pour un avenir rayonnant, et Trump, dont les propos étaient lourds et haineux, d’une scandaleuse agressivité envers Hillary Clinton, il se permit même de se moquer d’elle publiquement, lorsqu’elle éprouva une défaillance physique, ce qui choqua beaucoup les électeurs de Hillary Clinton, mais il me semble que ces électeurs eussent dû être davantage choqués, au point de dénoncer partout ce monstrueux comportement de Trump, n’était-ce pas la continuité de ses attaques contre les femmes, de ses flagrants préjugés d’une cruauté inouïe envers une famille musulmane ayant perdu un fils pendant la guerre d’Irak, la continuité d’une normalisation de la haine, d’un racisme accepté dont nous serions désormais témoins, et que seuls les journalistes auraient le courage de dénoncer? Et ces journalistes courageux, Jeff Sessions annonce aujourd’hui qu’il faudrait les faire taire, que s’ils ne se taisent pas, ils auront des peines d’emprisonnement, cela s’appelle un glissement souterrain, mais prévisible, vers la dictature, cette dictature camouflée de celui qu’on appelle aujourd’hui le président Trump, l’ami de Poutine. Mais en ce 2 février 2016, auprès de centaines d’électrices, beaucoup de femmes professeures, d’éducatrices parmi elles, Hillary Clinton dit que tout ira bien dans sa campagne, qu’il y a encore bien des obstacles à traverser, mais qu’elle a toujours traversé de semblables obstacles tout le long de sa vie professionnelle et que tout ira bien, on l’accusera souvent d’être distante et d’avoir une attitude guindée pendant ses rencontres avec ses électeurs, mais c’est mal la juger selon ses mérites, il peut y avoir une forme de timidité ou de retrait, malgré sa notoriété, c’est un être qui aime aussi la solitude, qui n’est pas à l’aise parmi les foules comme le seront Sanders et Trump, et c’est aussi une femme de qui l’on exige toujours davantage, cette exigence peut sembler incompréhensible quand, sur les trois candidats à la présidence américaine, seule Hillary Clinton possède, de façon exemplaire et unique, une expérience de la vie politique très solide qui remonte à sa jeunesse, ainsi, elle est nettement supérieure à ceux qui sont ses opposants, car il faut considérer que Sanders fut longtemps son opposant (intelligent et habile, il ne possède pas l’expérience de madame Clinton, ce fut longtemps un bon sénateur progressiste du Vermont mais il ne fut jamais secrétaire d’État ni sénateur à New York comme le fut Hillary Clinton), quant à Trump, que fait-il là, lui qui n’est qu’un commerçant milliardaire qui n’a de réussites que matérielles, et qui se vante de ne jamais lire un livre, en homme ignorant, vantard de connaissances dont il est privé par un esprit peu tourné vers la recherche spirituelle, comment peut-il rêver de domination sur le monde, déjà, sur le plan moral, c’est une apparition frauduleuse et c’est ce que plusieurs ressentiront, dans une sorte de brouillard, mais il faudra sortir de cet épais brouillard dans les mois qui suivront car le président Trump, lorsque nous le verrons aux côtés de Steve Bannon et de Stephen Miller, ses coéquipiers dont l’appartenance à l’extrême droite raciste est bien connue, et de les voir soudain à la Maison-Blanche provoque un choc, de lire ce qu’ils ont écrit, de les entendre nous figera de peur, de savoir surtout que Trump représente avec eux ce qui sera désormais avec nous: un dangereux pouvoir fondé sur la violence, à l’intérieur même du gouvernement. Trump, si bien accompagné, se sent soudain plus musclé pour exprimer cette domination par une violence brute, laquelle devient verbale, devant la crise de la Corée du Nord, nous l’entendrons tous entonner ce cri de guerre, nous avons le meilleur arsenal nucléaire et vous serez tous anéantis, vous, votre peuple, et votre régime, nous avons le meilleur arsenal nucléaire du monde, et depuis que je suis président, ce fut mon premier ordre que d’amplifier cet arsenal, si vous continuez vos menaces aux États-Unis, vous mourrez tous, et le monde n’aura jamais vu une telle destruction, jamais, malgré la protestation immédiate de bien des leaders du monde entier, et les innombrables critiques, dans son pays, essayant d’apaiser ces propos encore une fois haineux, d’une violence qui va en se répétant et en s’intensifiant, menaçant même la Corée du Nord d’une invasion militaire qui deviendrait vite un conflit nucléaire, mais peu importe, c’est ce que Trump a promis à ses supporters pendant sa campagne, ce serait bien d’utiliser nos armes nucléaires, ce serait bien, leur a-t-il dit, car nous allons gagner, il faut gagner, nous serons ­toujours les plus forts (et on l’applaudissait allègrement), l’homme à l’apparence débonnaire, d’une arrogance absolue lorsqu’il parle à ses supporters dont il ne connaît pas le désarroi ni la vraie misère, de pauvres gens qu’il enchante de sa voix sinueuse et douce, toujours avec un petit ton de sarcasme, car c’est, comme on l’a remarqué, Narcisse qui se parle à lui-même dans une délirante complaisance, voilà ce qui nous réveillera tous de notre déception trop léthargique, bien souvent, cet homme nous aura amenés les uns et les autres au seuil d’une catastrophe nucléaire, c’est celui qui dira avec la même démente arrogance au gouverneur de Guam, vous verrez le tourisme sera meilleur quand nous aurons réglé ce problème, car ce problème c’est, dans l’esprit de ce fou, l’effacement de millions de vies sous une bombe nucléaire dont il rêve de faire l’essai. C’est d’une telle folie que même les généraux du président Trump s’y opposent, ils seront les premiers à lui dire qu’il faut maîtriser ses paroles, qu’il peut provoquer une catastrophe, ils lui diront presque de se taire, car il ne faut pas que la Maison-Blanche ait complètement perdu la raison, il faut aussi, grâce à eux, une apparence de dignité. Mais sous ce règne de Trump, comme l’avait prédit Hillary Clinton pendant la campagne électorale, les événements racistes se propagent, le danger des guerres ne fait que croître, et même lorsque les suprémacistes blancs, les kkklan auront envahi la ville de Charlottesville, en août 2017, Trump sera trop lâche pour accuser les sympathisants nazis et les autres groupes racistes, réunis en cette ville pour manifester encore une fois sous le signe de la violence raciale et ethnique, il dira même dans un inexcusable discours dont on se souviendra, qu’il n’y aucune différence entre les néonazis, les kkklan et les manifestants antiracistes, que les deux groupes utilisent des moyens également violents, se référant à tous ces suprémacistes blancs qui ont voté pour lui et qu’il tente de protéger, quand pendant cette courageuse manifestation antiraciste des jeunes gens ont été blessés, et qu’une jeune militante, Heather Heyer, fut tuée, elle n’avait que trente-deux ans, et Trump exprimera combien il est indifférent à son malheureux sort, en criant plus fort, dans un deuxième et un troisième discours, qu’il confirme ce qu’il avait exprimé lors de son premier discours, qu’en ne condamnant pas les sympathisants nazis et les suprémacistes blancs, il est avec eux, dans le même pacte de haine. Ce pacte se poursuit avec le pardon de l’ancien shérif Joe Arpaio, il fut le shérif du comté de Maricopa en Arizona, ciblant illégalement les immigrants hispaniques, les menaçant de déportation, il allait être condamné le 5 octobre 2016 à six mois de prison par le tribunal quand Trump, profitant de l’attention nationale autour de l’ouragan Harvey, décide un vendredi soir très tard qu’il accorde son pardon au shérif, qui selon lui «ne faisait que son devoir, et qui est un grand Américain», quand Joe Arpaio est un criminel et un ennemi de la communauté hispanique, et de la communauté noire, depuis très longtemps. Il avait même une prison composée de tentes où il privait ses prisonniers de nourriture, permettait qu’ils aient froid et faim, où il exerçait son sadisme sur ses misérables prisonniers. Il était temps qu’il fût arrêté et condamné, libérer cet homme, lui offrir une sorte de pardon politique (Trump se prépare à l’utilisation d’autres pardons, pour sa famille, comme pour lui-même, car il vient d’apprendre que ce pouvoir présidentiel du pardon est illimité et il a l’intention de s’en servir aussi pour lui-même, bien que cela comporte quelques risques), pardonner à Joe Arpaio, Trump ne le sait-il pas, c’est avouer qu’il est aussi raciste et sadique que lui, c’est jouer avec une justice menteuse, un pouvoir qu’il s’approprie et auquel il n’a pas droit, car ce qu’il fait là en détournant la justice de son vrai but est contraire à la Constitution, les manifestants indignés le lui rappellent déjà à travers l’Arizona, et les manifestations à travers tout le pays ne tarderont pas, mais pour l’instant, il se sent impuni et cette présidentielle immunité dans le mal le conforte, puisqu’il n’y est pas seul, ses supporters s’agglomèrent près de lui, criant et hurlant dans les rassemblements qui continuent, comme si Trump était encore au temps de la ferveur électorale, bien que les rangs de ses supporters se dégarnissent peu à peu, ce dont il ne semble pas être très conscient, mais des brisures apparaissent, des visages s’effacent parmi ces supporters, ce que remarquent ces journalistes que Trump accusera de mentir ou d’être les auteurs de «fake news». Mais le racisme de Trump remonte à plus loin encore que Charlottes­ville, ce n’est ici que la continuité de ses «birther lies», de ses affreux mensonges sur la naissance d’Obama hors des États-Unis, mensonges dont l’accusera l’un des journalistes du New York Times (Michael Barbaro, le 16 septembre 2016) si ­courageusement, dans lesquels Trump dit savoir «de source crédible» que Barak Obama n’est pas né aux États-Unis, sources ou preuves qui ne seront jamais retrouvées, Trump ajoutant, parmi d’autres mensonges, que nous n’avons pas non plus de preuves que le président Obama a fait ses études aux États-Unis, Trump allant jusqu’à encourager les «hackers» à rechercher parmi d’anciens registres les résultats scolaires et universitaires du président Obama, ces propos empoisonnés de Trump, de même que l’insultant mépris qu’ils contiennent, nous ne pourrons les oublier, mais ils remontent à plus tôt encore, quand Trump veut faire condamner à la peine capitale quatre jeunes gens noirs pour des crimes qu’ils n’ont pas commis, au début des années 1980, il achète même dans le New York Times toute une page pour les accuser de viol, et demander le rétablissement de la peine de mort dans l’État de New York pour ces quatre jeunes hommes noirs, on se souvient que ces victimes de Trump furent innocentées par des tests d’ADN après avoir été incarcérées pendant quatorze ans. Comme pour ses «birther lies», Trump ne s’excusera jamais de ces criminelles erreurs, il en sera plutôt fier, dénonçant plutôt les faiblesses du système carcéral. Le racisme de Trump s’enracine plus loin encore lorsqu’en 1970, alors qu’il n’est qu’un promoteur immobilier, il exerce déjà sans hésiter ses actes de discrimination à l’égard de ses employés noirs, comme dans son refus de louer ses appartements à des Afro-Américains, il semble aujourd’hui inconcevable, qu’avec un tel passé, aussi radicalement raciste, que cela ne fût pas davantage investigué et dénoncé pendant la campagne électorale de Trump, c’est peut-être que l’ère de la normalisation du pire était déjà commencée, entrant insidieusement dans les consciences soudain dans un état de stupeur, dans leur ensommeillement. Une autre expression du racisme de Trump s’est révélée lorsque, par ses conseils, il encourageait à la violence des policiers de Chicago et de Détroit, lorsque pendant un discours, il leur dit «ces délinquants, n’hésitez pas à les frapper, frappez-les», quand Trump sait combien de jeunes gens noirs ont été tués par des policiers blancs dans ces villes depuis quelques mois, quand il ne peut pas ne pas être informé de ce massacre. Son racisme le plus exacerbé, il le révèle plus encore dans sa destruction systématique de tous les accomplissements du président Obama, un à un, tous ces accomplissements (préservation de la paix dans des ententes internationales, ententes sur le réchauffement de la planète, etc.), tout sera renié et défait jusqu’à l’os, Trump ne veut pas d’un monde plus pacifique ou meilleur, il ne veut que détruire, et en même temps, interrompre l’humanité dans ses progrès, interrompre la vie d’où qu’elle vienne. En serait-il ainsi si Hillary Clinton avait été élue? Cette angoisse de la survie de l’univers serait peut-être toujours présente, avec tous les dangers qui nous guettent, mais nous ne serions pas là à nous débattre à l’intérieur d’une menace très concrète de destruction et d’anéantissement, laquelle peut survenir ce soir ou demain, sous le règne de la folie qui ne sait pas ce qu’elle fait. Nous ne serions pas saisis par la peur en voyant le visage de celui qui nous gouverne, à la télévision ou dans des lieux publics. Car ce n’est pas que sur un pays que ce visage provoque la peur, mais sur le monde entier qui le regarde se mouvoir, avec sa parole catastrophique, son appel constant à quelque impitoyable violence. La mouvance de ses traits, les replis de sa bouche dédaigneuse nous rappellent que nous sommes en présence du Dr Strangelove, que nous avons tout à redouter de celui qui nous parle ou qui dicte ses lois qui ne sont pas humaines ou légitimes, toujours sur la voie de la déshumanisation, de l’entrave à la liberté, et incendiaires dans leur racisme. Les fondements de ce racisme aux proportions irrationnelles de Trump sont les effets de sa jalousie, de son envie viscérale de mettre fin au règne d’Obama, d’humilier cet homme qui lui est supérieur, sur tous les plans, et par son humanité et par la clairvoyance de sa pensée et de son intelligence, car dans l’esprit vicié de l’ancien magnat, un homme noir ne peut à ce point réussir, il faut pouvoir le détruire par tous les moyens de la haine, du mépris, et tant mieux si Trump n’est pas seul à le faire, à accomplir cette destruction devenue systématique, tant mieux s’il y entraîne ses électeurs, dont plusieurs sont déjà prêts à exprimer une telle haine, un tel mépris. Trump a joué de la même technique de mépris, de dédain envers Hillary Clinton, se moquant d’elle en public, tentant de l’humilier de toutes les façons, madame Clinton dira elle-même plus tard qu’elle ne s’attendait pas à un adversaire aussi bas, aussi grossier. Mais de Hillary Clinton comme du président Obama, Trump est envieux, jaloux, car quelque part il est conscient d’être un fraudeur dont le principal défaut est l’ignorance et l’absence de tout raffinement intellectuel, se sentant diminué, il lui faut s’acharner à haïr, mépriser. Lorsqu’il achève brutalement l’accord de Paris, lorsqu’il met fin à l’espérance des «dreamers», au daca** lequel autorisait sous Obama des milliers de jeunes gens sans papiers à vivre aux États-Unis, il est poussé, dans sa hargne contre le président Obama, par ces troubles sentiments de jalousie et d’envie, à sa façon, en adoptant toutes ces mesures, depuis son arrivée au pouvoir, il assassine lentement non seulement l’héritage d’Obama, mais Obama lui-même, et cela, bien des Américains le perçoivent. On se souvient de cette photo, quelques jours après l’arrivée de Trump à la Maison-Blanche, il semble y avoir accueilli Obama, pose même sa main, avec une familiarité gênante, sur l’épaule de l’ex-président, Trump se montre ainsi à la caméra, avec un sourire satisfait. Déjà s’exprime la honteuse jalousie de Trump dont il fait un défi, il détruira bientôt, en quelques mois de son administration, les relations entre les États-Unis et Cuba, sortira du traité transpacifique et, le plus dommageable de ses projets, il tentera de détruire l’Obamacare (et plus tard Medicaid), privant ainsi des milliers de citoyens, et souvent parmi les plus pauvres, les plus délaissés, d’une assurance de soins médicaux qui avait été la souveraine initiative du président Obama. Mais revenons à d’autres événements où Trump a exercé une forme de racisme, Charlottesville est l’un d’eux, et je crois que personne n’oubliera jamais ici la violence de ces scènes lorsque les néonazis lèvent leurs bâtons et leurs armes pour frapper les manifestants venus là paisiblement, dans le simple but de manifester, eux, sans armes, les mains nues, le visage à découvert, quand une foule de suprémacistes blancs armés se déchaînent contre eux, ces manifestations, avec tout leur racisme stimulé, encouragé par Trump (car il ne les condamne pas, il est lâchement passif, donc sa participation est pour nous visible et condamnable), vont se répéter à Georgia, jamais les tweets de Trump pourtant si bavards et souvent d’une inconfortable substance hargneuse et haineuse, surtout envers la presse, ne les dénonceront. On peut craindre qu’à force de se répéter, avec leur charge de poisons, ces tweets si harcelants et agressants finissent par entrer dans cette «normalisation» d’un culte de la violence, s’inscrivant en nous, comme s’il était devenu normal, en quelques mois, d’être raciste, de s’engourdir de fausses valeurs, de s’endormir avec des paroles, des tweets qui nous dérangent, mais auxquels nous devenons sourds par habitude de paresse, et aussi parce que l’on se demande si on a encore le droit de se révolter, tant pèse sur nous quelque indéfinissable oppression que nul ne semble savoir comment nommer. Bien que la presse, toujours active et honorable, continue de lutter pour ce qu’elle appelle «notre démocratie». Des survivants de l’Holocauste, ayant trouvé refuge aux États-Unis, en 1945, qui se souviennent de la montée du nazisme à Berlin, en 1929, 1930, des victimes dont les familles ont été détruites (le mot employé par la propagande nazie était eradicate, supprimer, il fallait les supprimer), se montrent très anxieux devant la croissance des mouvements de l’extrême droite et du nationalisme dans ce pays qu’ils avaient cru plus ouvert pendant la présidence d’Obama, mais soudain, quelle déception, les mouvements de suprématie blanche s’élargissent avec la rhétorique du président Trump, un discours dénaturé, anormal, s’installe, et ce qui est le plus accablant, gênant, c’est que ce discours semble pénétrer nos vies, sans que nous sachions y résister, il s’agit de cette «normalisation» d’une société qui peut inspirer tant d’effroi, quand ce discours devrait être pour chacun de nous nettement inacceptable, mais peu à peu, nous en arrivons à l’ignorer. Ne devrions-nous pas être à l’écoute de ces survivants qui ont traversé tant de tribulations, et qui peuvent pressentir déjà à l’ère de Trump, avec l’étouffement peu à peu de la liberté intellectuelle (cette lente oppression qui pèse déjà sur la liberté des journalistes), une ère de fascisme qui pourrait venir vers nous sans que nous en soyons même alertés? 

			Comme le dit Madeleine Albright, l’ancienne haute diplomate du gouvernement Clinton, «nous croyons que cette démocratie nous est acquise, quand rien n’est jamais acquis», ceci lors d’une entrevue de Madeleine Albright, pour présenter son livre récent sur le fascisme, elle dit qu’il faut non seulement être témoin mais aussi savoir agir, car il est vrai que les citoyens ont cette confiance en leur président, habituellement, ils croient en ce que dit ce président, et ils ont même tendance à le croire sur parole, mais qu’arrive-t-il lorsque ces paroles d’un président incohérent sont mensongères, déformées, et lorsque ces mensonges sont délibérés et empreints justement de ce mépris de la diplomatie, un mépris, on le sait, qui causera le départ des membres indispensables du ministère des Affaires étrangères, laissant un vide qui peut mettre en danger la sécurité mondiale? Madeleine Albright déclare, avec cette même franchise, que «Trump est le président le plus anti-démocratique de l’histoire des États-Unis», bien qu’elle ne doute pas de la ténacité des Américains à vouloir conserver leur ­démocratie, voyant en leur scepticisme une qualité de résilience, de résistance essentielle. Peut-être ce qui inquiète le plus Madeleine Albright et qui peut nous inquiéter aussi, ce sont les attaques successives de Trump contre le système judiciaire et sa cynique volonté de toujours discréditer les médias, une pulsion destructrice qui ne semble pouvoir s’arrêter, passant dans ses tweets à son lever à l’aube, lesquels peuvent ressembler au début à d’innocentes observations pour se transformer vite en flèches de haine, propos malveillants qui soudain adhèrent à nos vies, sans que nous parvenions à les détacher de nous. En fait on peut se demander si ces tweets malveillants à répétition ne sont pas déjà une façon de nous opprimer et de nous réprimer tant leurs présences sont obsessionnelles. C’est par ces tweets que l’on apprend que des familles de réfugiés, par centaines, seront refusées aux frontières, bannies, que la garde nationale s’apprête à leur interdire l’entrée dans le pays, qu’un mur sera bientôt construit, ce fameux mur promis par Trump pendant sa campagne, il sera si haut, ce sera une telle forteresse symbolique de répudiation, de rejet, que les frontières seront désormais fermées, infranchissables, et qui les franchira sera puni, il faut entendre ou voir le ton de ces menaces, sur les écrans des télévisions, répétées pendant les discours de Trump lorsqu’il rend de nouveau visite à ses électeurs, de la plate-forme où il crie à la foule exaltée par sa démence «nous aurons un mur oui nous aurons un mur car une caravane d’immigrants tous illégaux s’approche de nos frontières», pour comprendre vers quelle inhumanité nous nous dirigeons tous avec cet homme. Or ces illégaux, ces groupes de délinquants, de violeurs et de criminels tels que les décrit Trump, ce sont des familles fuyant des gangs meurtriers du Honduras, du Guatemala, ce sont des réfugiés du Népal, de Haïti que Trump a soudain décidé de chasser des États-Unis, même si pendant quelques années, ils avaient été accueillis légalement en raison de leur statut de réfugiés, ou pour toute autre raison légitime, lorsque leur pays avait été dévasté par des tremblements de terre, ou s’ils n’avaient eu d’autre choix que de s’exiler, sous le joug d’un dictateur. Soudain même les réfugiés protégés, ceux du Népal, de Haïti, ne le sont plus, il leur faut repartir, poursuivre leur exode, dans des conditions misérables, il leur faut subir, oui, à nouveau, l’errance, le déracinement de leur terre, les voici à nouveau demandeurs d’asile, ceux qu’on appellera «les déportés de l’Empire». Rejetés, niés, n’ayant plus de toit. La promesse du statut protecteur dont ils bénéficiaient depuis 2010 a été trahie, rompue sans qu’ils puissent même se défendre, avoir recours à l’aide juridique. Signé le 27 janvier 2017, le décret de Trump nuira à des milliers de personnes déjà victimes de la violence, du terrorisme, lorsqu’elles retourneront dans leur pays. Ce décret a injustement ordonné la suspension de tout accueil aux frontières, interdisant l’entrée au pays aux ressortissants de sept pays: l’Iran, l’Irak, la Libye, la Somalie, le Soudan, la Syrie et le Yémen, exposant ainsi ces ressortissants à la persécution, à la mort. Nous qui vivons dans une profusion d’images, comment ne pas nous souvenir de ces demandeurs d’asile, de ces centaines de migrants descendant d’un bateau de pêche les ayant transportés de la Turquie vers une île grecque, cette scène se répétant pour nous chaque jour, au point où nous ne ressentons plus rien, sinon une morne lassitude devant tant d’images qui dérangent notre confort intérieur, mais ces images dont nous oublions qu’elles sont porteuses de réalités que nous refusons de voir, ou qui épuisent notre conscience, sont bien réelles, ces déportés sur l’eau que nous voyions sont des êtres de chair et de sang, dérivant au large de nos côtes, des côtes de tous les pays, ce sont des familles traquées qui pourraient être nos familles, des hommes, des femmes, des enfants qui nous ressemblent, et dont nous oublions qu’ils font tous partie de notre humanité. Combien seront-ils, naufragés, combien encore se noieront, chaque jour, au large de ces côtes, combien mourront avant d’atteindre l’île grecque, ou le pays espéré, ce lieu refuge dont les migrants rêvent sur leurs frêles embarcations, leurs rafiots, pendant que leurs enfants glissent en mer, quand leurs mères ne peuvent les sauver, quand devant ces images qui vont en se répétant, nous ne pouvons ressentir pourtant, que notre impuissance. Et pour ceux qui en réchappent, qu’arrive-t-il, quel destin leur est proposé? Comment les accueillons-nous? Sous le régime de l’immigration de Trump, John Kelly incarne la cruauté, lorsqu’il annonce la séparation des enfants avec les parents pour les familles clandestines qui tentent de rentrer au pays. Jeff Sessions élève la voix, «nous n’aimons pas cela, mais il faut que les parents comprennent qu’ils seront punis s’ils veulent franchir illégalement nos frontières». Ainsi on va arracher un nourrisson à sa mère, un enfant de huit ans à son père. C’est le nouveau régime de la séparation et de l’arrachement des enfants aux familles. Nous avons suivi à la télévision la caravane de migrants arrivant au Mexique pendant que l’armée américaine (envoyée par Trump) s’apprêtait à les repousser, avant même qu’ils ne fussent près des frontières, lorsqu’ils étaient encore dans le sud du Mexique, se rapprochant lentement et en ordre vers les États-Unis, ils sont presque tous des demandeurs d’asile de l’Amérique centrale, des gens de modeste condition, démunis, bien sûr ils ne sont pas armés, on les verra, pendant leur longue attente que leur demande leur soit accordée, passer des nuits entières dans les rues, ou dans des parcs, sur des terrains de sport, dormant sur des couvertures, à même le sol, entourés de valises et de sacs en plastique, ils viennent du Honduras, du Salvador, du Nicaragua. Ils peuvent attendre ainsi pendant plusieurs nuits, plusieurs jours. Et lorsque prudemment s’ouvrira pour eux quelque porte d’accueil, plusieurs d’entre eux ne seront plus que des détenus, des numéros, et on les séparera de leurs enfants, dès le premier interrogatoire des officiers de l’immigration. L’administration de Trump n’éprouve que dédain pour ces réfugiés (beaucoup parmi eux ne sont pas des clandestins, mais des réfugiés qui n’ont commis aucune illégalité, aucune offense pénale), le procureur général Jeff Sessions dit «qu’ils ne viennent pas avec leurs enfants s’ils ne veulent pas qu’on les sépare d’eux», son mépris est manifeste lorsqu’il parle aux journalistes, ou à des sénateurs démocrates à qui il défend d’entrer dans ces baraques où dorment collés les uns sur les autres des enfants très jeunes qui ont été mis dans des cages, semble-t-il, isolés de leurs parents, dans ce but d’expier, selon le procureur général, la faute de clandestinité de leurs parents. «Ne croyez pas qu’ils soient innocents», dit Trump, avec méchanceté, brutalement insensible à une dénonciation des Nations Unies accusant l’administration Trump d’une «violation des droits de l’enfant». Les enfants dorment entassés les uns sur les autres (ils ont de seize mois à trois ans), dans des vêtements qu’ils portent depuis plusieurs jours, on peut les voir ainsi sans couverture, soumis et allongés contre des grillages, ou captifs de couvertures faites en aluminium (qu’on appelle «couvertures de l’espace») dans lesquelles ils sont confinés, on peut penser à la mauvaise qualité de l’air dans ces lieux, au manque d’hygiène aussi, au désespoir et à la solitude de chacun de ces petits corps parmi les plus jeunes qu’une folle politique a arrachés à leurs mères. Cette ère de châtiment des innocents évoque les pires cruautés, les plus grandes privations de l’Histoire, ainsi c’est un décret qui en 1942 déciderait de l’internement de milliers de familles japonaises ou de Canadiens d’origine japonaise, le décret C.P. 1486 promulgué par William Lyon Mackenzie King, un décret insensé tel ce décret de Trump aujourd’hui, qui allait déplacer toute personne canadienne-japonaise, le long de la côte ouest où s’ouvriraient des camps de détention, où de jeunes enfants seraient emprisonnés avec leurs parents, détenus dans des bâtiments que l’une des victimes décrira «comme un bâtiment destiné au bétail». Ces camps, institués à travers le Canada, seront longtemps une honte nationale, bien que cette honte jamais ne fut rachetée par quelque indemnisation sérieuse, vraiment compensatrice de tant de malheurs. On peut se demander ce que ressentaient les résidents qui vivaient alors si près de ces camps, voyaient-ils ces enfants derrière les grillages des baraques. On n’entendit d’eux que leur malaisé silence, comme pour ces résidents tout aussi silencieux, obstinés à leur silence coupable, voyant dans leur campagne pluvieuse sortir la fumée des fours crématoires, retirés dans un silence criminel. Tous ils furent silencieux. Plus de huit mille personnes passèrent par ces camps, dès février 1942, ces camps n’étaient pas toujours entourés de barbelés, comme les camps américains, mais les conditions de vie, dans ces camps, étaient tout aussi néfastes, là aussi, il y avait surpopulation, aucune électricité ni eau courante, cela ne pouvait s’expliquer que par l’étendue, dans la population canadienne aveugle à toute compassion et désorientée par les effets de la Seconde Guerre mondiale, du racisme, un racisme semblable à celui qui règne à l’ère de Trump. 

			Il faut louer ceux qui dénoncent ces cruautés contre les immigrants, et ils sont nombreux, cela, malgré le silence des républicains fidèles à Trump, d’une fidélité qui par instants semble meurtrière, lorsqu’il s’agit de ne rien dire devant ce programme de cruautés séparant les parents et les enfants, pour les demandeurs d’asile et les réfugiés, dans le pays le plus riche au monde, les Américains en général n’approuvent nullement ces règles qui frappent des milliers de pauvres gens, et ils furent souvent les premiers dans le passé à ouvrir leurs frontières à tous, de là l’immense et stable diversité du pays, mais on craint qu’il n’en soit plus jamais ainsi avec le nouveau gouvernement et l’extrême dureté des lois qu’il impose. Parmi ceux qui résistent à de telles injustices au niveau des lois et des préjugés (on peut dire aussi que ce sont toujours des préjugés racistes qui engendrent des lois de répression, d’oppression), le sénateur démocrate Jeff Merkley, sénateur de l’Oregon, ne cesse d’exprimer sa colère pacifique contre un tel système d’oppression des réfugiés, sa vidéo, lors­qu’on le voit attendre longuement au soleil qu’un officier agressif lui permette d’entrer dans un centre de détention pour enfants, à Brownsville au Texas, est d’une dramatique éloquence, le sénateur s’offense, dit-il, qu’on interdise l’entrée à ce centre à un sénateur, membre du Congrès, pourquoi ces secrets, ce mystère, c’est inacceptable, comment peut-on imaginer cela, dit-il, ces demandeurs d’asile arrivent épuisés en terre étrangère, et la première chose que l’on exige d’eux, c’est la séparation des parents de leurs enfants, jamais l’Amérique ne s’est conduite aussi bassement. Le sénateur courageux sera vite accablé d’insultes par les républicains, cette vidéo a été vue par des millions d’internautes en qui le sénateur a éveillé la compassion, et une solidarité dans la condamnation d’un scandale qui ravage le pays. Mais grâce à ce sénateur, on a vu ce qui se passait de si honteux. Il y a aussi d’effroyables drames personnels, tel le suicide d’un détenu réfugié dans un centre de détention du Texas, si affligé de devoir se séparer de sa femme, de ses enfants, qu’il ne voit, incarcéré tel un délinquant, de solution que dans la mort. On peut comprendre combien ces arrachements des enfants à leurs parents sont bouleversants et causent, pour les uns et les autres, un profond et durable traumatisme. Il y a aussi des crimes, ce sont peut-être des crimes par erreur, mais ne risquent-ils pas d’être de plus en plus nombreux, ces crimes accidentels? Au Texas, une jeune fille qui essaie de s’enfuir est accidentellement tuée par un officier des frontières mexicano-américaines, car partout la peur est omniprésente, elle s’acharne contre tous ces demandeurs d’asile qui ont connu tant de persécutions déjà, la mère de cette jeune fille dira que son enfant ne venait aux États-Unis, ou n’y demandait asile, que pour «avoir un avenir», pouvoir étudier, ne pas être violée ou tuée par des gangs comme tant de jeunes femmes de son âge, elle ne recherchait que son salut, le droit au futur, le droit à la dignité, d’autres jeunes gens qui tentaient d’échapper à la police ont été ainsi fauchés dans leurs voitures, pendant ces poursuites policières, au Texas, et combien de ces décès accidentels y aura-t-il encore? Car la démence de cette politique ne fait que commencer. Déjà plus de deux mille enfants sont détenus dans des camps, malgré les appels de l’onu, le procureur général, Jeff Sessions, dont on connaît le passé raciste, même s’il semble avoir un peu évolué avec la résistance noire qu’il a dû confronter, déclare qu’il a raison d’agir avec cette dureté et qu’il va même durcir les procédures d’asile en limitant plus encore «le droit d’asile», ainsi, dit-il, «les allégations de violence conjugale ou de violences de la part de gangs criminels ne seront plus suffisantes pour déposer une requête aux postes-frontières», quant au président Trump, voyant que même les républicains commencent à l’attaquer, car soudain lentement ils se réveillent, ils ont des enfants eux aussi, ils comprennent, disent-ils, Ryan qui avait été passif parle de ses propres enfants, comment peut-il oser les comparer aux petits exilés, mais il ose du moins exprimer sa révolte timorée contre de telles cruautés de son administration, Trump, lui, se défend d’un tel programme d’oppression, par la lâcheté, il a voulu décourager l’immigration illégale, dit-il, la faute en est aux démocrates qui l’empêchent de construire son mur, mais l’opposition démocrate riposte vivement que cette décision de séparer les enfants et les parents clandestins est bien la sienne, dans toute son impudence et sa laideur, il doit en porter la charge, ce régime de tolérance zéro est sa propre idée (n’en parlait-il pas à ses électeurs pendant sa campagne électorale, déjà il enflammait ses électeurs avides de ses paroles, de ce discours anti-­immigration qui leur plaisait tant), l’idée de John Kelly et de Jeff Sessions, ses associés dans le mal. Car même l’Église catholique, ses prêtres et ses cardinaux dénonceront les cruautés envers les immigrants par le mot «evil», un mal virulent qui continue de se déployer devant nous, avec la douleur de ces parents, de ces enfants persécutés. Un sénateur démocrate de descendance japonaise évoquera, comme je l’ai fait, les détenus, tant de familles japonaises dans des camps américains. Ses parents ont souffert dans ces camps, dit-il, il est de notre devoir de ne pas oublier les sordides injustices du passé, surtout quand elles se renouvellent dans le présent, sous l’apparence d’une sournoise nécessité, comme le prétendent les associés sans conscience de Trump, Stephen Miller et John Kelly, nous faisant croire que de telles rigueurs sont imposées pour le bien des immigrants, et le bien du pays, quand rien n’est plus faux. Le taux des mineurs non accompagnés aux frontières croît, il est de près de douze mille maintenant, et ce que nous apprenons, c’est qu’on défend aux officiers et à tous ceux qui travaillent au département de la Santé, et qui sont là aussi pour accueillir les enfants, on leur défend de réconforter les enfants migrants de quelque manière, interdiction de les toucher, c’est ainsi que l’on voit ces images choquantes de tout petits enfants debout devant un officier, ou une femme officier, placides et froids, ne pouvant rassurer les tout petits enfants que du regard, ne les touchant pas de leurs mains gantées, car c’est la loi que ces officiers, ces gens de l’accueil, doivent subir. On peut imaginer ce que ressentent ces employés de l’immigration qui sont des êtres humains, souvent des personnes bienveillantes, qui sont aussi des parents capables de comprendre ce que signifie la séparation pour ces enfants, comme pour leurs parents. Le rôle inhumain qui leur est infligé est sans doute une torture morale pour eux, bien qu’ils ne puissent rien dire, car ils perdraient aussitôt leur emploi. Toutes ces injures à la liberté ne sont-elles pas le signe, liberté d’entrer même légalement dans le pays, liberté des employés de l’immigration d’accueillir les migrants avec décence et même amitié, etc., le signe, oui, de l’autoritarisme d’un président qui étend son pouvoir de façon abusive? N’est-ce pas le début d’une dictature ou l’imitation des dictatures que le président admire chez les tyrans, comme Poutine et plusieurs autres? Aussi, tous ces enfants incarcérés (selon Trump pour les fautes de leurs parents) seraient-ils dans ces prisons s’ils étaient de race blanche? Le grand acteur activiste George Takei dit, pendant une entrevue, qu’il n’aurait pas survécu à l’internement dans les camps américains, pendant la Seconde Guerre mondiale, si on l’avait séparé de ses parents. Il dit: «ce que j’ai vécu dans ces camps où les familles japonaises ont été séquestrées, était moins terrible que ce que vivent ces enfants séparés de leurs parents, aujourd’hui à nos frontières, il faut que cessent ces injustices», George Takei n’avait que cinq ans lorsque toute sa famille fut envoyée dans ces camps d’internement, il avoue avec tristesse qu’il y a similitude entre ces cruautés d’autrefois et ces sadiques inventions de l’administration Trump, similitudes dans les privations, et l’attitude correctionnelle et punitive. Quelle honte encore de penser à tous ces détenus, femmes, hommes et enfants (dont 62% étaient des Japonais naturalisés américains) que l’on enfermait par milliers dans des trains pour les amener dans des régions lointaines, souvent désertiques, où ils seraient parqués dans des baraques en bois, dans les camps de détention de Manzanar, de Terminal Island où, sous la surveillance étroite des soldats, ils apprendraient à survivre, quand on les avait dépossédés de leurs propriétés, de tout ce qu’ils étaient, et même de leur fragile dignité. On ne disait pas «centres de détention» mais plutôt «centres de relogement de guerre», quand ces internés, traités tels des criminels, ne recevraient à leur libération qu’une somme de vingt-cinq dollars et un ticket d’autobus. Ce n’est qu’en 1980 que le président Jimmy Carter, dont on connaît l’humanisme, demanda une réparation et qu’il exigea du Congrès des excuses aux déportés survivants, mais comme pour le Canada, n’était-il pas trop tard? Une telle dévastation avait été commise. Les mots sont très clairs pour définir ce scandale: «Ces camps de prisonniers japonais ne pouvaient s’expliquer que par le préjugé racial, l’hystérie de guerre, et les ratés du leadership politique, non par des nécessités de défense». Et nous en sommes là avec les migrants dont on sépare les familles aux postes-frontières, cela ne peut s’expliquer, comme on tente de nous le dire dans cette administration, «par des nécessités de défense». Cela ne s’explique que par le préjugé racial et l’autorité d’un président qui, comme il le dit, «ne veut recevoir que l’élite», ne veut accorder la citoyenneté qu’à cette élite, tout en rejetant ce qui n’est pas cette douteuse élite, on sait quelle auréole financière Trump accorde à cette élite qu’il loue, ne serait-ce pas plus franc de déclarer à tous à la télévision qu’il ne veut pas des pauvres, qu’aucun pauvre ne peut espérer trouver refuge en Amérique, sous sa gouvernance, aucune nation pauvre non plus, et surtout pas africaine comme il l’a dit plusieurs fois. Mais voici qu’on entend le souffle d’une vaste protestation nationale, les avocats, les médecins, les maires des villes, les gouverneurs, comme les gens dans la rue, de même que les sénateurs républicains dont la voix se mêle à la voix des démocrates, que l’on entendit en premier, tous dénoncent, ensemble, ce processus brutal de l’administration Trump dans cette séparation des parents et des enfants migrants, les divers pays dont le Canada, et le pape, avec l’ONU qui reconnaît ce qui est un crime, condamnent aussi la maltraitance des enfants. Car c’est bien ainsi, les enfants migrants séparés de leurs parents sont des enfants maltraités. Il s’agit soudain d’une crise humanitaire qui éveille la conscience de tout un pays. Le gouverneur de l’État de New York, Andrew Cuomo, dit qu’il va attaquer en justice l’administration Trump pour «violation des droits constitutionnels des enfants migrants et de leur famille», il est parmi tant d’autres le défenseur des migrants, et son témoignage est ­virulent, il craint, dit-il, que des enfants fussent séparés de leurs parents à la frontière mexicano-américaine, pour être amenés «incognito» dans des centres d’accueil de New York, où sont-ils, qui donc les aurait vus, aperçus, ces enfants fantômes accompagnés d’adultes parlant espagnol, marchant tard dans la nuit vers quelque centre d’accueil du quartier de Harlem? Car il y a tant de secrets autour de ces petites vies mal guidées, que l’on mène vers les déserts ou les périphéries des villes, vers leur captivité obscure dont on ne sait rien, car il est aussi défendu d’aller voir où on les cache, les expédie, dans des camions, des avions. Mais les pilotes des compagnies aériennes (dont American Airlines, United, etc.) refusent l’entrée à ces petits passagers, ils refusent de participer avec honneur à la grande rafle de l’administration de Trump. Si les gouverneurs refusent le relais des gardes nationaux, si les compagnies aériennes se joignent à leur refus, si la protestation devient massive, cette hostilité au ton délibéré de la part d’un président et de son équipe, Kelly, Bannon, Sessions, cette hostilité s’arrêtera-t-elle? Car on se sent soudain au milieu d’une guerre pour la justice. Pendant les informations du soir, à la chaîne de télévision de MNSBC, la sensible journaliste, éditorialiste, Rachel Maddow ne peut terminer de lire sa dépêche sur les camps de détention que l’on vient d’ouvrir pour les enfants (de six mois à six ans), ceux que l’on décrit à «l’âge tendre», sans fondre en larmes, ces institutions à travers toutes les villes américaines, dont jusqu’ici personne ne savait rien, où seraient en détention tous ces bébés que l’on aurait séparés de leurs parents migrants. Tout le pays s’indigne et si quelques républicains pervers se moquent de Rachel Maddow en la raillant méchamment («des larmes de crocodile», disent-ils), nous admirons le fait que cette femme compatissante soit capable de pleurer pour nous, et avec nous, devant une si désolante révélation, les enfants otages (car il s’agit vraiment d’otages, de prises d’otages d’enfants par Trump) seraient dans des centres de détention au Texas, mais ils pourraient être éparpillés partout aussi, ces centres, même dans nos villes, dit la journaliste. Rachel Maddow éprouve ce déchirement dans la pitié, le désir de protéger, de sauver et de guérir, que nous éprouvons presque tous devant cette tragédie, dont les conséquences sur des enfants sans défense de même que sur leurs parents seront illimitées. Elle est empathique pour tous ceux qui ne ressentent rien et qui ont permis que ces centres de détention des enfants puissent exister. Elle sait aussi, ce que nous savons, qu’un tel processus maléfique d’enfermement d’une communauté migrante sert (ou devait servir) d’outil politique au président pour rassurer ses électeurs à qui il avait promis d’agir avec cette dureté. Et sa dénonciation va se poursuivre avec la même efficacité, chaque soir. Il en sera ainsi du maire de New York, Bill de Blasio qui, très ému, nous annoncera à la télévision qu’après avoir visité des centres de détention improvisés à New York, où deux cent trente-neuf enfants sont placés par le gouvernement, tous séparés de leurs familles, les enfants souffrent de ces séparations, mentalement et physiquement, plus encore, plusieurs des enfants ont des poux, dorment dans des lits infestés de puces, et certains sont malades et contagieux. Comme tout reste longtemps sous la censure du Silence, comme longtemps nous ne savons rien de ces jeunes incarcérés, et où ils sont détenus, lorsqu’il y aura des décès, et il y en aura un jour et sans doute de très nombreux, on nous cachera la vérité. Ce sera trop déshonorant pour être dit en public, et pourtant cela arrivera à ces pauvres victimes d’une négligence tolérée et même encouragée. Dans son discours à ses électeurs, hier, le président parlait «de pays infesté» par les migrants, sans être aussi direct, il refusait, disait-il, que le pays fût infesté, un commentateur à la télévision souligna plus tard le mot «infesté» en disant qu’il ne pouvait que désigner les migrants car ils sont traités, dans le vocabulaire de Trump, de vermines. Le président, pendant ce discours toujours aussi exalté et marqué d’incohérences, mentionnait qu’il espérait ne recevoir aux frontières «que l’élite», ajoutant qu’il faisait partie de cette élite exceptionnelle, par sa fortune et son intelligence («je suis le plus riche et le plus intelligent»). Mais soudain la protestation est si massive, dans tous les états des États-Unis et à travers le monde entier, que le président doit se ressaisir sur les ordres qu’il a donnés, il annonce avec un air de bonhomie qui lui est propre, tout en apparence trompeuse, que sa femme Melania et sa fille Ivanka l’ayant influencé (non, elles ne pouvaient tolérer ces images des enfants séparés de leurs parents à la télévision, cela leur semblait trop cruel, dit-il), il va bientôt commander que cesse la séparation entre les parents et les enfants migrants, qu’en effet, oui, parce qu’il est un homme bon et charitable, ces séparations doivent cesser immédiatement, mais qu’il maintiendra tout de même sa politique d’immigration de tolérance zéro, comme cela a été prévu par l’architecte de cette conspiration contre les immigrants, Stephen Miller, car c’est bien Stephen Miller qui sera plus tard accusé de fascisme par ses opposants, qui a construit cet édifice de la haine, les bases de cet infâme système qui séparerait les parents des enfants réfugiés. Stephen Miller, lui, bien endoctriné dans son message démoniaque, ne semble éprouver aucun repentir de ses actions. Là où le président exprime soudain quelques doutes, Miller, lui, n’éprouve que satisfaction de ses plans. C’est que nous avons affaire avec lui et les siens, Kelly, Nielsen, non seulement à la haine raciale, à la manipulation d’êtres innocents, mais aussi à leur froide incompétence, et nous verrons vers quel cauchemar nous dirige cette incompétence, avec la promesse du président de rassembler les parents et les enfants, de mettre fin à ce programme de séparations, de divisions, rien ne bougera, longtemps, deux mille quatre cents enfants continueront dans des camps de détention de n’avoir aucun recours légal (beaucoup d’entre eux ne peuvent même parler, ils sont trop petits) et ne reverront jamais leurs parents, que ces parents soient détenus dans des prisons privées, ou dans de lointains centres de détention à travers les États-Unis, ou déportés, ils ne les reverront pas. Et les déportations, dit le président, vont redoubler car on ne veut pas de ces réfugiés de l’Amérique centrale ici, qu’ils retournent dans leur pays. La réponse du président est très nette, on ne veut pas de vous ici, c’est bien regrettable, mais il ne peut en être autrement. Ainsi, en renvoyant les réfugiés vers leur pays, on les condamne aux calamités des gangs qu’ils ont fuies, on agit comme l’Algérie abandonnant plus de treize mille personnes dans le désert du Sahara, les expulsant sans eau ni nourriture, beaucoup d’entre elles périront, seront avalées par le Sahara, surtout les femmes enceintes et les petits enfants, et ceux que l’on déporte au poste frontalier du Mexique seront eux aussi très vulnérables, déportés, ils risquent eux aussi de périr dans de minables conditions. Pendant ce temps, c’est une industrie lucrative, cet enfermement des migrants, dont profitent les institutions privées, les prisons, et les avocats malhonnêtes qui se lancent dans une activité économique crapuleuse. Il y a de bons avocats qui veulent soutenir les familles migrantes, qui sont bouleversés par l’injustice de leur sort, mais ils sont persécutés, eux aussi. Au Texas, à un poste frontalier, un homme armé, un «rancher» comme il se décrit lui-même (mais employé par le gouvernement de Trump), menace les manifestants de la pointe de son fusil, il dit aux manifestants et aux bienveillants avocats, «ici, vous n’entrerez pas». Pendant ce temps aussi, Melania Trump visite des centres de détention où, dit-elle, «elle veut rassembler les familles, les aider, etc.», que ce soit au Texas ou en Arizona, ces visites que les agents frontaliers voilent de mensonges, ces visites restent distantes, prudentes, Melania Trump, le voudrait-elle, ne peut parler avec son cœur, elle ne peut racheter les fautes criminelles de son mari, elle ne peut que tendre vers une irrécupérable réparation de ces erreurs que le pays entier a condamnées. Mais au moins elle le fait, se joignant ainsi à la dénonciation de toutes les femmes des ex-présidents, depuis plusieurs générations, dont cette protestation très ferme de madame Clinton combattant cette ignominie de l’administration Trump, elle qui fut si militante dès sa jeunesse pour le respect des droits de ­l’enfant. Mais nous savons que ces violations des droits de l’enfant continuent de se perpétrer, que les chiffres lors de conflits armés augmentent, en Syrie et au Yémen, comme en Irak et en République démocratique du Congo, et bien d’autres pays dont les enfants seront blessés et mutilés, pendant ces incessants conflits armés, ces guerres civiles, plus de dix mille enfants seront tués, parmi ces victimes dont le nombre a été recensé, des enfants soldats qui n’ont parfois que dix ans, onze ans, souvent ils meurent dans des attaques aériennes, des combats terrestres, n’ayant jamais connu aucune protection de leurs droits, comme s’ils n’étaient que la matière inférieure, la substance martyrisée offerte aux dieux de la guerre, sans qu’ils puissent se défendre, supplier pour leurs vies. Comme cette offrande suppliciée de la chair des enfants soldats est muette, on n’en sait rien ou on feint de ne rien savoir. On ne peut oublier non plus ces familles entières, pèlerinage vers l’incarcération ou la mort, périssant dans le désert de l’Arizona, en marche vers la frontière, dans le brûlant brouillard d’un soleil qui s’acharne sur elles, quand les bouteilles d’eau que de charitables Américains avaient déposées le long de leur parcours sont détruites à mesure par les agents frontaliers, ceux-ci, toujours sous la loi de la tolérance zéro, une loi dictée par la peur, s’amusent à faire éclater les bouteilles d’eau avec leurs pieds, ou bien les vident sur le sable en ricanant, c’est là la suite de cette cruauté inaugurée par Trump et les siens, cette volontaire malveillance qui lui sera reprochée par des foules de manifestants dans les rues, des milliers d’entre eux, quel que soit leur parti politique, seront rassemblés dans toutes les villes des États-Unis (et même devant la tour de Trump, à New York) ce samedi 30 juin 2018, où soudain renaît l’espoir, ces milliers de personnes, dispersées partout, dans de paisibles rassemblements où elles expriment leur révolte, et leur droit à la révolte contre de telles cruautés du régime Trump, de Los Angeles à Washington, New York, etc., non seulement sont contre la politique de peur de Trump, mais réclament la fin de sa loi de Tolérance zéro et de l’ICE, qui est devenu un impitoyable instrument de déportation plutôt qu’une protection des frontières, ces changements d’une outrageuse politique sont partout réclamés, exigés, et ne cesseront pas. La sénatrice Elizabeth Warren demande «une protection des frontières qui soit morale», la fin de l’ICE , le démocrate sénateur Chris Murphy accuse «la perverse organisation secrète qui a séparé les enfants des parents», se préparant à l’insu des citoyens, on pourra entendre les diverses voix de cette résilience, et même l’émouvante voix d’une petite immigrée de dix ans qui raconte ce qu’elle a vécu, pendant une séparation d’avec ses parents, le temps de ces injustes procédés de l’immigration, elle exhorte les enfants emprisonnés à avoir confiance en cette solidarité des manifestants. Elle exhorte au courage et à libération qui viendra. Elle répète, «vous n’êtes pas seuls». L’une des grandes dames combattantes dans ce chœur de manifestants fervents est Maxine Waters, qui œuvre depuis de nombreuses années au Congrès en Californie, il faut louer sa ferveur, sa vive colère contre la loi de tolérance zéro, et son engagement contre la séparation des enfants migrants arrachés à leurs parents. Sa fureur compatissante est la nôtre, on sait qu’elle est entendue, écoutée, même si le président ne cesse de la menacer et de l’humilier. Il l’a même traitée «d’intelligence inférieure, et elle doit faire attention, car…» Il ne peut sans doute soutenir ces paroles de Maxine Waters qui soulève les manifestants lorsqu’elle dit «cet homme est indigne d’être président», ou lorsqu’elle l’affronte en disant «je ne vais pas plier devant cet homme, jamais» ou même «comment osez-vous séparer les enfants des parents, comment pouvez-vous oser». Le ton de la «congresswoman» est sévère et direct, mais cette femme admirable sait que sa voix est aussi celle des autres parmi les manifestants qui l’écoutent avec dévotion. Récemment, elle a été menacée par des inconnus, il se pourrait bien que ce soient des envoyés de Trump, elle leur dit brutalement «vous voulez me tuer, faites-le bien, rien n’est plus triste qu’un animal blessé», son humour noir peut sembler désespéré, mais c’est le courage d’une femme portée à l’extrême, par des menaces graves dont elle connaît le racisme rageur, l’infatigable cruauté. Il faut louer aussi cette mobilisation de tous les défenseurs des migrants, et ils sont nombreux, avocats, volontaires, bénévoles, religieuses qui travaillent dans les centres de détention, auprès des enfants, avec, souvent, peu de moyens pour alléger leurs peines, leur détresse physique ou morale, comme le confie une jeune infirmière bénévole, «les conditions de ces emprisonnements ne sont pas favorables aux détenus, même si on rassemble maintenant les parents avec les enfants, cela n’en est pas moins des camps de détention, les uns ont un certain confort, et on pourrait penser que ce sont de grandes salles de jeux, on voit des enfants autour des tables qui semblent bien nourris (ainsi en est-il de l’un des camps de détention du Texas où Melania Trump fait une seconde visite, on voit les gardiens vêtus d’uniformes verts qui semblent de bonnes personnes, rassurant Melania Trump en disant qu’ici les enfants détenus se sentent bien, pour eux, ici c’est leur maison (“it is home”) mais il y a d’autres camps improvisés il y a quelques jours où les enfants sont malades même accompagnés de leurs parents, ils souffrent d’inanition, de manque d’hygiène, ils n’ont pas changé de vêtements depuis leur arrivée dans ces camps de détention pour migrants, il n’y a plus assez de bénévoles et de volontaires pour s’occuper d’eux, les enfants qui ont le rhume ou qui souffrent d’infections légères sont mis dans des pièces froides, on a décidé que le froid est guérisseur, et les voici à une température entre cinquante et soixante degrés Fahrenheit, eux qui ont toujours vécu dans la chaleur, nous n’avons vu, nous les bénévoles infirmiers, aucun pavillon médical, s’ils sont malades, les enfants doivent guérir par eux-mêmes et dans cet espace glacial qui leur est réservé pour leur guérison…» Les coups de pied des gardes frontaliers dans les bouteilles d’eau qui pourraient assouvir la soif des migrants pendant leur marche dans le désert, et maintenant des enfants malades isolés dans des salles où il fait froid, où s’arrêtera ce sadisme de la loi «zero tolerance» de l’administration Trump, et quand seront-ils tenus coupables de leurs gestes? (Cela même si plusieurs procès ont été ouverts contre eux, contre leur politique de destruction.) L’administration avait jusqu’à la fin de juillet seulement pour le raccompagnement des enfants vers leurs parents, on sait qu’ils n’ont pas été prêts à cette date et d’autres procès devront suivre. Ce que l’on peut craindre dans les prochains mois, c’est que suivant les promesses de Trump à ses électeurs pendant la campagne électorale: «tous les enfants d’im­migrants illégaux nés sur le sol américain devront être expulsés…», que cette déclaration de Trump soit intégrée désormais dans sa politique de l’avenir. Ce serait, avec ce qui se passe maintenant avec les migrants, un odieux projet, un de plus, inculpant des milliers de vies. On se souvient qu’en octobre 2015, le message de madame Clinton était bien différent de celui de son opposant. «Nous sommes tous une nation d’immigrants», disait-elle à ses électeurs, tout en suivant les efforts de la réforme globale d’Obama sur l’immigration, «il faut traiter les immigrés avec respect et dignité», et que dit-elle encore aujourd’hui? «que de telles cruautés nous empêchent de dormir», que nous devons agir, lutter pour sauver les migrants de ces impitoyables lois, quand continue son combat pour la justice, même si ce combat est souvent incompris et décrit dans l’erreur comme un vain effort, tant autour d’elle il y a de malléables préjugés, comme si on continuait à vouloir ne lui laisser aucune chance, même après le succès international de son livre très clairvoyant sur les raisons de sa défaite (face à Trump et ses indignes complicités que l’on révèle peu à peu), What Happened, où elle retrace toutes les étapes de sa campagne avec une désarmante franchise. Madame Clinton, avec sa clairvoyance aiguë, celle de son livre, ne craint pas de s’accuser elle-même, de nommer ses imperfections, ou les méan­dres du parcours électoral, où elle ressentit l’humiliation que lui faisait constamment éprouver Trump, il y a l’évocation de cette scène particulièrement oppressante quand Trump tourne autour d’elle sur le podium, telle une ombre malsaine, une Ombre qui veut briser, interrompre, détraquer le discours de madame Clinton, témoins de cette scène, nous en éprouvons encore nous-mêmes le malaise, la gêne, l’obscénité de Trump étant ici à son comble, dans cet envahissement de son adversaire. Comme cela semble prendre les proportions d’une atteinte presque physique, lorsque nous pensons à sa déplorable conduite auprès des femmes, nous en sommes en tant que témoins et spectateurs dégoûtés, comme le fut madame Clinton qui ose maintenant exprimer son sentiment de répulsion, se demandant pourquoi elle ne l’a pas fait plus tôt, lorsqu’elle était sur le podium, «pourquoi ne lui ai-je pas dit de s’éloigner de moi, pendant ce discours», on peut penser que c’était par peur, ce qui serait compréhensible, car Trump vint la surprendre dans sa vulgaire approche, dansant sur un pied et sur l’autre, avec un sourire amer, et elle ne s’attendait pas à ce qu’il vînt si près d’elle, au point d’entendre son souffle sur sa nuque, il se peut que ce fût par tolérance aussi, par courtoisie pour ses électeurs que madame Clinton n’eut pas le courage, ce soir-là, de se défendre de cette funeste proximité. Et nous, spectateurs, nous nous souvenons aussi avec quelle hilarité Trump humilia pendant ses discours madame Clinton qui, atteinte d’une pneumonie, avait eu une défaillance, se moquant d’elle, de sa faiblesse, comme il s’était moqué, avant qu’il fût élu, d’un journaliste infirme, imitant ses gestes paralysés, sa parole hésitante et troublée, ce sont là des offenses qui seront un jour jugées impardonnables, qui le sont déjà par une grande partie de la nation, par tous ceux qui ont pris conscience de l’aspect démoniaque qu’incarne l’ancien magnat de l’immobilier, soudain ce qui avait semblé drôle, un peu comique, dérisoire mais amusant, dans cette nouvelle direction d’un gouvernement, soudain cela est affligeant, c’est la gangrène d’une corruption grimpante qui nous étouffe, presque sur tous les plans, car n’oublions pas que la culture, l’art, sont aussi étouffés au profit de cette corruption où seuls les très richissimes ont raison. Quand un président d’un grand pays se délecte de ne jamais lire, de n’avoir jamais lu un livre (il dit des siens, qui sont rédigés par d’autres, qu’ayant écrit des best-sellers commerciaux, on ne peut lui apprendre comment écrire, ni corriger les fautes de ses tweets, quand cet homme fait, comme l’a fait Duplessis en opprimant le Québec pendant des années, l’éloge de l’ignorance (ce qui est inexcusable de la part d’un homme qui a eu tous les privilèges pour ses études, qui pourrait être un éminent lecteur et connaisseur des arts), nous pouvons alors être très inquiets, et même terrifiés. Car on peut percevoir déjà que celui qui joue un rôle, car il n’est pas vrai qu’il soit aussi ignorant, c’est là un feint réconfort pour sa base d’électeurs, pousse chaque jour son rôle plus loin, vers des zones plus menaçantes et dangereuses, jusqu’à dépasser sa simulation des dictateurs pour en devenir un lui-même, presque à notre insu tant il est habile dans ses joueuses manipulations. Et sous cet ensorcellement, nous pourrions nous réveiller trop tard, ayant perdu tous nos droits, surtout nous, les femmes, et les personnes les plus vulnérables, sous une ascendante dictature qui ne dit pas son nom. Car le jeu, la manipulation habiles sont ici très sournois, et les citoyens ordinairement confiants en leur président ne peuvent en prévoir les sévices. Si elle eût été élue, madame Clinton eût accueilli soixante-cinq mille Syriens (sa politique d’accueil peut ressembler à celle de Reagan qui favorisait l’accueil des réfugiés, ­dommage que ce président, dont les origines étaient pauvres, n’eût pas su défendre davantage la condition ouvrière et qu’il fût, c’est sa plus grande erreur, si longtemps impassible devant les demandes des sidéens qui, sans le secours des médecins et des hôpitaux, longtemps continuèrent de mourir), mais nous le savons maintenant, sous le règne de Trump, aucun Syrien ne sera admis, quand en même temps les ressortissants des pays musulmans seront tous interdits d’entrée aux États-Unis. (Avec ce «travel ban» que Trump finira par gagner malgré une forte résistance des militants). C’est cette capitulation devant le Mal organisé et normalisé par cette entière administration qui est si usante et décourageante aussi, devant les espoirs de l’avenir. Mais il ne faut surtout pas perdre confiance quand les 55% des gens de ce pays sont capables de juger lucidement que ce qui se passe maintenant ne leur convient pas, ne leur conviendra jamais, et que d’urgents changements surviendront bientôt. La lutte continue, les enfants des migrants négligemment dispersés dans des foyers d’accueil, et souvent, on ne sait où, dans quelle ville des États-Unis, l’ignoble secret se poursuit, sur leur disparition, trois mille enfants, agite toutes les consciences, et on peut comprendre l’honorable Maxine Waters lorsqu’elle dit: «On ne nous fera pas taire, dans le but de retrouver ces enfants, ou de réunir les enfants à leurs parents, étant afro-américaine, j’ai ce souvenir ancestral des Noirs vendus aux marchés, ce sera pour nous à jamais inoubliable, cette séparation des esclaves, de leurs familles, la fille était vendue pour le travail domestique, le garçon allait aux champs, et les parents ne revoyaient jamais plus leurs enfants… toujours nous nous souviendrons de ces séparations», oui, comme si elle les ressentait encore, devant ce tableau contemporain, en 2018, où par un machiavélisme créé par Trump et les siens, des milliers d’enfants migrants sont séparés de leurs parents, s’ils ne sont pas vendus comme les jeunes esclaves noirs, ils sont livrés à l’abandon, aux soins de foyers d’accueil dont on ne sait rien, et quand une mère peut retrouver l’un de ces enfants, elle dit en pleurant que ce n’est plus son fils, qu’il n’est plus le même, il fut si négligé par ceux qui devaient prendre soin de lui que pendant des semaines il a porté les mêmes vêtements souillés, qu’il a peur de tout, ne peut plus quitter sa mère, qu’il est sale, et qu’il fut maltraité, elle craint même, cette mère du Honduras ou du Guatemala, qu’on eût agressé sexuellement son fils, de là son comportement si étrange. Et à travers cette crise humanitaire des migrants qui ne fait que s’aggraver, le président annonce la nomination d’un nouveau juge à la Cour suprême, avant d’être confirmée, cette nomination éveillera tout un combat, dans tous les rangs de la société, chez toutes les minorités, car le juge Brett Kavanaugh a été nommé pour l’apaisement de Trump, devant l’indispensable enquête de Robert Mueller, sur une longue liste de juges pouvant servir à la Cour suprême, Trump vient de nommer celui qui a déjà écrit dans ses nombreuses prestations «qu’un président ne peut subir aucune enquête criminelle, il ne peut même en être le sujet car toute enquête pourrait le déranger dans son travail de président… Une enquête devient alors une distraction, et un président ne peut être distrait de son devoir de présider, ainsi il ne peut être accusé…» Sachant cela, ces mots ont dû bien séduire Trump qui s’accorde déjà le pardon lui-même, ajoutant… non qu’il n’y eut jamais d’obstruction de justice, ni de collusion, avec la Russie, qu’il est entièrement innocent des soupçons d’inculpation qui pèsent sur lui depuis plusieurs mois, avec l’enquête Mueller. Le rêve de Trump de voir la Cour suprême à son service, grâce à ce choix d’un juge catholique, conservateur, et qui pour l’instant, nous semble d’extrême droite (très religieux, il a déjà tenté d’empêcher la demande d’avortement d’une jeune immigrée en détention, il dut y renoncer quand cela lui fut interdit par un autre juge qui vint au secours de l’adolescente de dix-sept ans), oui, ce rêve de Trump, de son impunité, même si des crimes étaient révélés pendant cette vaste enquête dont Trump ne mesure pas l’intégrité ni l’ingéniosité qui le dépassent, ce rêve, dans la nomination d’un homme dont il a déjà acheté la libération de tout verdict pouvant le condamner, ce rêve, malgré tout, ne pourra peut-être pas s’accomplir. Car le nouveau juge pourrait en décider autrement, et l’opinion publique aussi. Le grand manipulateur pourrait être pris à son propre piège. 

			Par ces beaux soirs d’été très chauds à Key West, je vois souvent des familles unies qui marchent dans les rues animées, le soir, elles semblent toutes partager une semblable aisance à vivre, une semblable allégresse familiale sans trop de soucis, je vois aussi ce couple exceptionnel d’une mère voyageant seule avec son petit garçon de cinq ans à qui elle vient d’acheter un jeu de blocs luminescents, dans l’un des magasins de la ville, eux sont joyeux, rieurs, ils entrent dans un café-bar où le jeune garçon vient s’asseoir près de sa mère, jouant avec son jeu nouveau qu’il construit et défait de ses mains délicates, sa mère le regarde avec adoration, la jeune mère parle à son fils comme s’il était l’unique compagnon de sa vie, peut-être est-elle divorcée et seule, ne vivant que pour son fils, un orchestre joue un jazz endiablé, sur la scène du bar où il y a déjà des danseurs, le garçon boit son verre d’eau, la mère a commandé une boisson à la menthe, rafraîchissante dans cette chaleur, puis soudain elle dit à son fils, «viens danser avec moi», c’est une piste de danse où l’on ne voit que des adultes, mais la jeune mère, entraînant son fils par la main, lui apprend vite à virevolter autour d’elle dans une danse maladroite, elle sait danser et le fait merveilleusement, soulevant le petit garçon dans ses bras tout en lui enseignant les pas de sa danse, il est de plus en plus maladroit et si lent qu’elle décide de le prendre dans ses bras et de danser ainsi avec lui, parfois elle le dépose afin qu’il continue à apprendre d’elle une danse moins nerveuse, et c’est un ravissement nocturne de les voir, tournoyant sur la scène aux vertes lueurs, quand dans la rue il y a aussi des chants et la voix d’un perroquet qui chahute, c’est à cet instant que je pense à ces couples de mères et d’enfants, ou d’enfants que l’on a séparés de leurs mères, dans des centres de détention, en Arizona, au Texas ou ailleurs, à travers ce pays, et qui eux sont des enfants pliant sous la règle, on les force en se levant à nettoyer les toilettes, on leur interdit de se toucher, peut-être pour calmer leur angoisse leur offre-t-on quelque insipide jouet qu’ils pressent contre leur cœur, l’air effrayé et abattu, toute la journée ils doivent obéir comme sous le fouet, quand ce ne sont que des enfants, je me demande si on les traiterait ainsi s’ils étaient des enfants blancs, un inconnu à qui je me plains des traitements qu’ils subissent, un homme rencontré au hasard me dit «Que voulez-vous pour eux, qu’on les loge dans des hôtels de luxe? Ils sont venus illégalement, il faut s’en souvenir, on ne peut les traiter autrement», d’autres seraient plus compatissants que lui et auraient pitié ou même seraient indignés par les paroles de cet inconnu, mais c’est la voix cruelle, ou plutôt d’une monstrueuse indifférence, que j’entends ce soir-là, et qui me sidère, le couple exceptionnel de la mère et de l’enfant continue de danser dans la nuit, comme si l’enfant allait bientôt s’endormir dans les bras de sa mère qui danse dans une joie fébrile, mais si réjouissante lorsqu’on pense à tous ces jeunes exilés et déportés qui, eux, ce soir, dorment en prison, car on ne peut définir autrement le lieu où ils sont tous en attendant la déportation, l’exil, le retour à la brutalité des gangs, une prison, des prisons, des camps de détention à travers toute l’Amérique. Et celui qui a permis cela joue au golf, peut-être, ou feint de tout ignorer, dans son manoir, près de la mer, auprès d’hommes et de femmes qui lui ressemblent. 

			Mais sous l’ère de destruction qui est celle de l’administration de Trump, il n’y a aucun répit, on apprend chaque jour l’étendue d’une destruction nouvelle, soudain c’est une modification de l’Endangered Species Act (une loi adoptée sous la présidence de Richard Nixon et qui, depuis quarante-cinq ans, prouve son efficacité à sauver des dizaines d’espèces menacées) qui mettra en danger les espèces les plus menacées d’extinction telles que le bald eagle, lequel est l’emblème des États-Unis (n’est-ce pas symbolique de détériorer jusqu’à l’existence même de ce noble oiseau, signe d’une puissance qui sera brisée, anéantie), ainsi ne seront plus protégés ni la baleine ni le lamantin, soudain il n’y aura plus de cet emblème, il n’y aura plus rien, volant dans le ciel, c’est la volonté d’une administration méprisant toute vie animale, de faire planer ainsi les plus grands dangers sur les espèces menacées, en défaisant une loi qui avait été fermement approuvée par l’ensemble du pays. Les innombrables défenseurs de l’environnement s’y opposent déjà, mais seront-ils entendus? Comme le dit le sénateur démocrate Tom Carter, «voici un exemple supplémentaire de la priorité donnée par l’administration à l’industrie plutôt qu’aux intérêts du peuple américain». Cette loi, étant populaire, il fallait l’attaquer, comme si aucune loi constructive n’eût le droit d’être. Car toute loi protégeant la nature, les animaux, est un risque de précarité, lorsque surgit le mal. Et c’est encore ici que le mal, que l’on veut normaliser, s’insinue dans ces modifications de l’Endangered Species Act, ainsi va s’abolir peut-être cet espoir ou cette figure d’espoir pour la préservation des animaux menacés, qui servait de protection sur le plan mondial à l’environnement. Cette loi, qui avait été souvent attaquée, avait pu survivre avec la persévérance de ses défenseurs, mais ici rien ne survit. Trump, sans scrupules (mais indignant encore ceux qui défendent les grands animaux en péril) dit que ses fils sont des chasseurs, oui ils le sont, défiant la loi, en Afrique, ou protégés par cette loi par d’infâmes moyens, eux apprécient la chasse, oui, et nous apparaissent ces images morbides, sanglantes de leurs exploits, ici, ils ont pendu un crocodile, tels des braconniers d’Afrique, voici le léopard abattu le matin, dont ils se couvrent comme d’un manteau, et ils rient, osent rire, devant ces fraîches dépouilles. Et il en sera de même du côté de l’aide internationale pour le Fonds mondial de lutte contre le sida, les dons seront diminués, sinon complètement absents désormais, c’est une autre menace qui couve en silence, et on attend pour bientôt le verdict du Congrès, nous savons que sans l’aide des États-Unis, une réduction des subventions américaines apparaissant à l’horizon, ce sera le retour de la maladie et de la contagion, l’Afrique, on le sait, sera cruellement atteinte (manquent déjà à la Fondation des milliards de dollars), l’infection ne fera qu’évoluer, il y aura moins de vaccins, personne n’aura droit à un traitement antirétroviral. Voilà pourquoi les médecins chercheurs et toutes les associations préventives contre le sida sont tous si inquiets devant l’annonce des coupures budgétaires insensées que proposera l’administration Trump. Déjà vingt-cinq millions d’Africains vivent avec le virus. Cinquante-six pour cent sont des femmes qui vivent dans la pauvreté, nous avons vu, dans le passé, combien le continent africain a été ravagé par l’épidémie, y serons-nous maintenant tout aussi insensibles quand nous possédons des moyens supérieurs pour guérir la maladie? Mais ces moyens ne sont pas pour toutes les communautés, ils servent surtout à soulager les malades de race blanche, et les enfants de l’Afrique de l’Ouest continuent de périr. Une administration entretenant le racisme, le rejet, le dédain de toute misère qui gêne, ne peut être d’aucun secours envers l’humanité souffrante, cela, nous en serons témoins de plus en plus. Pendant que j’écris ces lignes, Trump provoque l’Iran, brandissant toujours dans l’incohérence de ses propos et tweets des menaces d’invasion et de guerre, «vous le regretterez, vous le regretterez beaucoup», comme il avait agi envers la Corée du Nord avec ses insultes et ses bravades, agitateur souvent stérile, des mots seulement des mots, on craint quand même l’éclatement de ces menaces sur fond de crépuscule nucléaire. C’est là un besoin de vengeance presque systématique, on fait ainsi taire les critiques, on les distrait par des mots de terreur, on joue avec nos peurs latentes, c’est une provocation, dans un souhait de vengeance présidentielle qui ne cesse pas. Il est essentiel d’avilir toute protestation, toute note critique, c’est le début d’une immense et déroutante censure qui n’a jamais existé ici. Cela nous semble à tous d’un délire inexplicable. Trump veut éliminer la critique la plus proche, même cette critique souvent éclairante des responsables d’agences américaines de renseignement, car ces hommes, ces femmes, pénètrent trop vivement les mensonges du président, il se sent visé par eux, par leur intuition fulgurante, leurs connaissances aussi et l’accès à des informations qui pourraient le contraindre. Souvent, ils ne font que dire la vérité. Mais Trump veut leur retirer tout pouvoir, jusqu’à les humilier dans leurs fonctions. Ce sont des gens honorables et très perspicaces (voici qu’ils sont nommés en public dans des tweets ou des interviews du président, «John Brennan, Comey, Clapper, Hayden, Rice et McCabe») dans le but d’être humiliés par Trump, avec son ironie péjorative, lorsqu’il dit «oui, tout ce groupe, voyez-les, ce sont tous mes ennemis, ils osent tous parler contre moi», ainsi, dit-il, il va retirer tous leurs privilèges, et s’exerce là encore cette censure qui devient de plus en plus dangereuse, car on ne l’a pas sentie venir. L’un des ex-chefs du renseignement dira, surpris, «mais c’est de la mesquinerie, quoi de plus mesquin», sans doute parce qu’il ne peut croire qu’après avoir acquis de si hautes fonctions, l’on puisse être autant abaissé. On pourrait dire avec l’ex-chef du renseignement que c’est toujours la même jalousie mesquine envers Obama, ceux qu’il avait élus près de lui, dans son administration, qui se poursuit, Trump déchire toute cette toile fraternelle des amis, des diplomates d’Obama, ceux qu’il ne parvient pas à répudier, qui sont toujours là, résistants capables de le juger dans toute son incompétence, ses mensonges, son irascibilité. Eux ne voient dans les colères d’enfant indompté de Trump que des éclairs de faiblesse, des trous, des abîmes dans lesquels le pays pourrait se perdre. Et ils disent à tous «ouvrez les yeux, ne tardez pas tant à les ouvrir, la vraie Menace est là, autour de nous, devant nous. Elle pourrait vous avaler».

			Si madame Clinton avait été élue présidente, ces graves actes de censure (soumettant des journalistes au silence, infligeant que se retirent des responsables d’agences américaines de renseignement, etc.) n’auraient jamais été commis, la parole critique serait libre comme elle l’a été sous la présidence d’Obama, on se souvient, fût-elle injuste et même parfois raciste, Obama acceptait toujours la critique, c’était chez lui une forme d’humilité discrète, car il voulait, avant tout, tout comprendre des citoyens, et rarement les jugeait-il, comme l’a fait Obama aussi, Hillary Clinton aurait plaidé pour la fin du sida dans les années à venir, elle rêvait, disait-elle, «d’une génération sans le sida», nous savons combien elle s’était engagée dans la lutte contre le sida lorsqu’elle était encore secrétaire d’État, lors d’une conférence (dans le cadre de la 19e Conférence sur le sida à Washington, laquelle réunissait vingt-cinq mille représentants de cent quatre-vingt-dix pays), on voit son engagement, sa lutte active pour l’éradication du sida, sur le continent africain, comme partout dans le monde. Madame Clinton est encore aujourd’hui l’une des critiques les plus clairvoyantes de l’inhumanité de Trump, de son intolérance qui ne semble pas avoir de limites, dans l’expression de sa cruauté. Aussi, a-t-on jamais vu un procureur général des États-Unis stimuler les étudiants conservateurs d’un collège dans un chant discriminatoire contre madame Clinton, voici qu’il chante avec eux, ou s’il ne chante pas, sourit en les écoutant, semble presque prêt à les diriger à la baguette, ses lunettes rabattues sur ses yeux moqueurs, car il tient à nous rassurer comme s’il disait, allons ce n’est rien, je ne suis pas un mauvais homme, cela m’amuse, c’est tout, et Hillary Clinton le mérite bien, mais les mots se dessinent sur ses lèvres minces, avec les cris des collégiens: «Oui, qu’on l’emprisonne, qu’on l’emprisonne», vraiment, a-t-on jamais assisté à un tel spectacle indigne d’un procureur général des États-Unis, ou Jeff Sessions fut-il emporté malgré lui par l’exubérance des étudiants excités ou enfiévrés par la haine, ne pouvant plus se contenir dans sa joie de piquer l’opposant, ou est-ce simplement la faute d’un jugement erroné? Mais qui est Jeff Sessions qui a souvent provoqué des remous au Sénat, on se souvient qu’un poste de juge lui a jadis été refusé, à cause de ses antécédents racistes. En 1986, il critiquait l’œuvre des défenseurs des droits des Afro-Américains en Alabama. Peut-être même eût-il préféré que cet état ségrégationniste autrefois le demeurât, car il semble toujours nostalgique d’un passé où les Noirs furent mis à part, où puisse régner encore, avec ses sordides lois remontant à l’esclavage, la ségrégation dont il ne semble jamais avoir honte. Et pourtant, il y a comme un air de bonté autour de lui, et on aimerait éprouver quelque confiance en lui. C’est ce sourire dont l’ombre animale veut nous séduire. Le sourire d’une bête candide, mais cette confiance, il vaut mieux ne pas l’éprouver, car comme l’a écrit Coretta Scott King (la femme, elle aussi militante, de Martin Luther King): «Jeff Sessions a autrefois utilisé sa profession d’avocat pour tenter d’intimider et dissuader des personnes âgées noires de se rendre aux urnes», la sénatrice Elizabeth Warren a rappelé ces mots aux républicains: «Je ne resterai pas silencieuse face à un homme qui a tenu des propos racistes qui n’ont pas leur place dans notre système judiciaire», leur a-t-elle dit, Elizabeth Warren, en évoquant les mots écrits par Coretta Scott King, plutôt que de parvenir à quelque dialogue avec les républicains, ne fit qu’éveiller leur hostilité, car ils appuient le racisme de Sessions, sa dureté contre l’immigration même lorsqu’elle est légale, ils approuvent non sans ferveur le radicalisme d’extrême droite de Jeff Sessions qu’ils partagent dans leurs rangs. Lors de sa nomination par Trump, bien des voix d’opposants ont été entendues, tant la désolation était grande de ressentir un tel retour en arrière, vers les années cinquante, dont celle du militant Jesse Jackson (un grand militant pour les droits civiques) énonçant «qu’un coup dévastateur avait été porté aux droits civiques de ces cinquante dernières années», et nous pouvons penser avec lui que ce coup pourrait être fatal, qu’il faudra encore plusieurs années pour en effacer l’empreinte retardataire. 

			Le 26 juillet 2018 est la date fixée par un juge pour la réunion des enfants migrants séparés de leurs parents. Mais il y a encore plus de 450 parents migrants qui ont été déportés sans leurs enfants. Qui a permis qu’il en soit ainsi, ceux qui ont pu retrouver leurs enfants pleurent en les revoyant, «aucune épreuve ne peut être aussi terrible que celle de cette séparation d’avec nos enfants», disent-ils, encore sous le choc. Eux aussi seront déportés, d’autres ne sortiront pas des camps de détention, pendant des mois, des années. Ce même jour, l’Espagne vient au secours de cinq cents migrants en mer, des hommes, des femmes, épuisés, vaincus, enroulés dans des couvertures rouges, sont étendus sur le sol, après avoir été rescapés. Ils furent tous secourus en Méditerranée, dans des embarcations de fortune, ils ont tenté de gagner les côtes espagnoles, l’Italie les ayant refusés. L’Espagne, généreuse, acceptait déjà d’accueillir six cent trente migrants en juin, trois navires étaient accueillis, dont le bateau humanitaire Aquarius à qui Malte et l’Italie avaient refusé l’accès, les migrants venaient du Mali, d’autres du Maroc. Mais quand on voit ces corps étendus sur le sol, presque sans vie, tant le combat en mer fut violent, des hommes, des femmes qui ont failli se noyer, dont plusieurs ont perdu la vie, dans leur groupe, on se demande quel sera désormais le sort de toute cette humanité errante, recherchant l’accès à un pays, quand ces accès sont de plus en plus fermés, quand les frontières se retournent contre eux, quand s’élèvent des murs, ce Mur dont parle Trump, d’une voix joyeuse, à ses électeurs, hurlant avec lui «oui un mur, un mur», ce mur, oui, qui soudain coupe la terre en deux, isole et sépare les riches des pauvres, rend normale la ségrégation, les ségrégations de toutes sortes, qu’elles soient d’origine religieuse ou raciale. Le Time Magazine a bien représenté, sur l’une de ses images couvertures, la figure d’un énorme président Trump se penchant sans la voir vers une minuscule petite fille qui sanglote, que l’on vient de séparer de sa mère, tout est dit, par la vérité de cette image, la douleur inconsolable d’une enfant piétinée par un géant qui ne la voit pas, ne l’entend pas. Pourtant le géant semble aussi un grand monsieur débonnaire, si bien habillé, si respectable dans son allure, il est bien coiffé et d’une main il semble manier sa cravate vers le haut, c’est un homme pompeux, et cette petite fille du Salvador n’est qu’une geignarde petite fille migrante, et se pencher vers elle, écouter sa plainte demande trop d’attention au géant directeur des affaires du monde. C’est une image impressionnante d’authenticité, on ne peut comprendre comment celui qui l’a inspirée n’éprouve qu’indifférence en la regardant. Il eût aimé sans doute que son profil fût plus glorieux. Le délai pour la réunification des familles ayant expiré, plus de sept cents enfants sont encore séparés de leurs parents, ces parents qui ne sont que des demandeurs d’asile. Malgré le travail remarquable des organisations défendant les droits civiques qui ont porté plainte contre le gouvernement et l’ont tenu responsable, des centaines d’enfants n’ont pu être retrouvés. Et soudain l’on peut entendre les témoignages des parents qui ont pu récupérer leurs enfants, mais dans quelle détresse, des enfants qui furent agressés par leurs gardes dans des camps de détention, et dans un centre du Nouveau-Mexique, le témoignage d’une mère dont le fils épileptique a été mal soigné, un enfant qui souffrait de convulsions au Salvador, la mère en avait informé le garde du camp qui tarda à voir un médecin, l’enfant eut une fièvre si élevée qu’il fallut l’amener dans un hôpital de la ville, l’enfant sauvé in extremis, inconscient, au bord de l’agonie. Les témoignages se multiplient sur la détérioration de la santé des enfants, dans les camps de détention, pendant des semaines, des mois d’incarcération. Voilà pourquoi est si saisissante cette image en couverture du Time Magazine, le géant penché vers la petite fille ne ressent ni pitié ni compassion pour la petite migrante clandestine, il ne fait qu’afficher son arrogance, son mépris. Une autre image du Time Magazine est aussi très forte, spéculant davantage sur les prétentions de Trump à un pouvoir absolu, c’est cette image du Time (18 juin 2018) où, habillé en roi, une couronne sur la tête, Trump se contemple devant un miroir, dans ses habits d’apparat, il se regarde lui-même avec une moue insatisfaite, le visage hautain et mécontent, comme si cette volatile souveraineté ne lui suffisait pas, c’est ainsi que dans la vie réelle, celle d’un présent si secoué, bousculé à tout instant, par une politique de miroir, d’apparences télévisées intermittentes, par ce roi du jeu narcissique s’imposant partout, car partout il faut le voir, l’entendre, ne jamais oublier qu’il est là s’adressant à nous tel un tyran, ne pouvant laisser personne à sa réflexion, son silence individuel, débordant du cadre de l’image pour s’infiltrer dans toutes les vies, avec son poids, sa vulgarité, ses menaces, ses mensonges, ainsi cette image du Time Magazine reflète bien ce rêve ou cette vision du pouvoir absolu que contemple Trump, dans le miroir privé de son bureau, lorsqu’il n’y a personne autour de lui, car la présence des autres ferait fuir cette vision, ou ils seraient tous là pour la tempérer. S’accordant quelque titre de royauté et de maître au pouvoir absolu, devant ce miroir où son visage peu à peu se défait, dans la décadence et la corruption, Trump, soudain si seul, combat avec aigreur tous ceux qui le critiquent, cette presse des «fake news» comme il l’appelle, toutes ces femmes, ces hommes intelligents qui écrivent sur lui et qu’il voudrait punir, mais le peut-il, et surtout celui qu’il combat en secret comme en public avec ses tweets malmenés, celui-là, le plus dangereux, le grand inquisiteur qui le voit sombrer, celui qui semble tout voir comme Dieu, le procureur spécial Robert Mueller, celui qui fut chargé de l’enquête sur la campagne électorale de Trump, cette campagne pleine de fourberies, de méchantes complicités, le procureur qui le chasse, le poursuit, l’homme au visage austère qui lui perce l’âme. Il y a, Trump le sait, plus que des complicités fourbes, il y a peut-être, au bout de cette enquête si ardue et trop lucide, et entraînant trop d’hommes, dans sa course à la vérité, trop de chercheurs de cet or impur, il y aura peut-être la découverte de quelques crimes, quand lui, le président de ses électeurs, eux seulement, cela suffirait à faire un pays, cette base d’électeurs ne sachant résister à ses farces et pirouettes, quand il se moque des démocrates, et d’elle, surtout, Hillary, il n’en finit plus, il faut les railler tous jusqu’à les détruire, quand lui, le roi de son Amérique, roi blessé, inquiet, tourmenté, nous répète le chant de son innocence, car cela revient comme un chant usé: «il n’y a aucune collusion, aucune collusion, quant à l’obstruction de la justice, rien non plus, votre président favori n’a rien à se reprocher». Il y a sans doute chez cet homme désireux d’un pouvoir absolu, afin que tous soient matés sous son règne, une aspiration à la bonté, sinon à une bonhomie bourrue que ses spectateurs à la télévision connaissent bien, soudain nous pourrions être rassurés mais nous ne le serons que brièvement, pendant que les petits enfants du Guatemala sont arrachés à leurs parents demandeurs d’asile, Trump apparaît, revenant d’une fin de semaine sur son terrain de golf, au New Jersey, marchant avec sa petite-fille, qu’il tient par la main (c’est une scène bien arrangée qui lui fut sans doute conseillée afin de rehausser sa réputation atteinte par la crise humanitaire de l’immigration dont il ne peut sortir intact), vers l’hélicoptère qui le ramènera à Washington, la petite fille est très jolie et vêtue d’une robe soyeuse et voici que nous assistons à cette scène du bon grand-père tenant par la main sa petite-fille adorable, cette scène qui doit effacer l’autre, celle de l’enfant sur la couverture du Time Magazine, qui sanglote devant un président aveugle à sa souffrance, son délaissement, sa solitude, une toute petite fille qui, elle, n’est pas bien habillée, et dont la peau n’est pas blanche, mais brune, dont le visage est barbouillé de larmes, et soudain devant cette scène dont l’intention était de nous conforter (la scène de la petite fille marchant avec son grand-père qui la tient par la main), nous éprouvons un grand malaise, cette scène est aussi hypocrite que cette autre scène où nous apparaissait Ivanka Trump tenant son bébé blond dans ses bras, avec une douceur maternelle certainement sincère, mais ici déplacée, pendant que l’on voit en même temps à la télévision des enfants migrants derrière les grilles des camps de détention. Toujours les dictateurs et les tyrans se sont servis des enfants, on se souvient de ces photographies anciennes où l’on voit une charmante petite fille offrir des fleurs à Staline, et puis à Hitler, on se souvient avec quelle fausse tendresse ces tyrans se penchent vers ces enfants, ces tristes évocations ne sont pas si lointaines de ce que nous voyons maintenant, c’est d’autant plus outrageant quand une campagne électorale comme celle de Trump se préparant déjà aux élections de 2020 se sert d’un enfant pour l’initier à l’amour de Trump, on se demande comment cela n’est pas interdit tant c’est choquant. Voici un enfant tout petit assis sur les genoux de son père républicain qui lui montre le livre de Trump The Art of the Deal, dans la même vidéo on voit aussi un cartable bleu donné à l’enfant où sont inscrites en lettres voyantes, d’un blanc clair, le nom de Trump, tout ce culte pour un homme qui se voudrait le maître absolu du monde (pas seulement de son pays), un maître populiste, en apparence, mais un maître inconséquent qui met en danger l’humanité, sans trop savoir ce qu’il fait, ce culte nous rappelle les années 1933, 1934, 1935 qui ont précédé la Seconde Guerre mondiale, quand des enfants encore petits étaient initiés au sombre cri de la démence hitlérienne. Mais dans tout ce chaos de paroles perdues, et perfides, on peut entendre des voix raisonnables qui protestent, et des paroles d’une résilience qui ne sera pas interrompue, c’est la voix du sénateur démocrate Richard Blumenthal qui dit que la séparation des familles migrantes (laquelle est toujours sans règlement) n’est rien d’autre «qu’une suite d’enlèvements officiels, un acte de maltraitance des enfants par l’administration de Trump», c’est aussi la voix d’autant plus valeureuse qu’elle est républicaine de l’ex-gouverneure du New Jersey, Christine Todd Whitman, qui dit, pendant une entrevue à la mnsbc avec le journaliste Ari Melber, «vouloir réclamer la démission du président Trump qui a prouvé par son incompétence qu’il ne peut être président des États-Unis», c’est aussi, fait surprenant, la voix d’un ex-journaliste de Fox News, Col Ralph Peters, qui dit ce que bien d’autres pensent, «que la lutte hargneuse contre les médias de Trump a des échos staliniens», car elle est bien là, sous nos yeux, cette foule hurlante des électeurs de Trump, haineuse et hystérique, menaçant du doigt et du poing un journaliste de CNN ou un reporter du New York Times, cette foule n’hésiterait pas bientôt à s’armer d’un couteau ou d’un fusil pour répudier journalistes et reporters tant on sent augmenter sa violence, de rassemblement en rassemblement, car Trump accepte et encourage le fait qu’il en soit ainsi, et c’est là un bien pernicieux danger qui nous guette tous, cette augmentation d’une violence avide d’éclater, qui éclate déjà. 

			Une autre photo (Time, le 30 juillet 2018) nous impressionne aussi par l’acuité de sa perception, c’est un photomontage de Nancy Burson en couverture, dont le titre est «Putin, Kremlin handout» où les têtes de Poutine et de Trump sont jumelées, ne composant qu’une seule personne. Le sourire est cruellement ambigu, les yeux, sous d’épais sourcils blonds, ont un regard jumelé vers le vide, nous laissant dans l’angoisse d’un regard qui ne voit, ne regarde personne, tout à sa dérive intérieure, une dérive que l’on peut ressentir dirigée vers le gouffre. Ou y sommes-nous déjà avec ces deux visages causant tant d’effroi, dans ce gouffre? Ce qui peut frapper aussi, c’est que ces visages si bien composés par une savante technique de création, dans leur unicité, avec les yeux qui se rapprochent, les bouches qui ont le même pli de satiété veule (on peut dire des yeux qu’ils sont vraiment impénétrables, et peut-être même sans aucun regard), c’est le flottement mensonger, trompeur, qui semble couronner ces têtes d’un halo noir. On ne peut qu’admirer la grande artiste pour la réussite de ce magistral tableau vivant qui n’est pas sans nous inquiéter. Cette photographie nous ramène à la rencontre historique des deux leaders à Helsinki où nous allions entendre le plus étrange des dialogues en ce 16 juillet 2018, quand Trump est prêt à livrer ses propres ambassadeurs à une enquête russe, quand il plie devant Poutine, dans un élan de servilité très dommageable pour ses propres agents de sécurité, pour tous ceux qui protègent la sécurité de son pays, Trump espère pouvoir parvenir avec la Russie «à une relation extraordinaire», a-t-il dit, une relation qui sera teintée de faiblesse, pour Trump, quand Poutine le domine de son fin sourire carnassier, pendant cette rencontre où il sera si triomphant qu’en réponse à un journaliste qui lui pose cette question, «n’y a-t-il pas eu une interférence russe dans la campagne électorale des États-Unis», il dira «oui, c’est ce que nous voulions, nous voulions gagner, nous voulions que Trump gagne cette élection». Cette franchise n’est pas sans ruse ni calcul, mais elle semble décontenancer Trump qui a toujours nié cette intervention, il tourne vers son interlocuteur son grand corps maladroit et semble un instant stupéfait. La faiblesse de Trump va scandaliser les républicains, mais pour très peu de temps, car ils ne peuvent plus se défaire de la Machine Trump, soudés comme ils le sont à son engrenage souterrain. Le monde va assister à ce jeu des deux Super Puissances où l’une a dévoré l’autre, la mangeant toute crue dans sa candeur. Trump est satisfait, content, son visage pourpre s’éclaire, pour nous la terre a commencé à trembler. On a cette fois encore entendu les vociférations de Trump contre les démocrates, «la chasse aux sorcières truquée» causée par les démocrates et les indépendants, l’enquête du procureur spécial Robert Mueller. Nous sommes quatre jours après l’inculpation de douze intervenants russes lors des élections américaines, par le procureur spécial. Trump a peur. Trump est soumis, humilié par Poutine qui le regarde avec une hauteur amicale, quand il y a quelques jours, Trump était celui qui humiliait, mortifiait les autres, à la rencontre du Sommet du G7, défiant ses alliés, s’en moquant, se défoulant sur le Premier ministre Justin Trudeau qui l’avait chaleureusement accueilli, le conseiller de Trump accusant monsieur Trudeau de traîtrise, quand il ne faisait qu’exprimer ses idées sur des échanges commerciaux qui lui semblaient injustes, outranciers. Car c’est ainsi que pendant cette rencontre de ses fidèles alliés, Trump se plaisait à semer la discorde avec impolitesse et irrespect, arrivant en retard pour le petit déjeuner et aux conférences, flânant derrière eux dans les allées au bord du Saint-Laurent, simulant le grand personnage qu’il n’est pas, dans un feint isolement princier. Pour nous, témoins de ces scènes, nous en étions embarrassés. Comment le président des États-Unis pouvait-il se conduire ainsi et toujours avec la même impunité? Est-ce que les gens qui l’observent de près ou de loin s’habituent à une telle disgrâce et une telle incompétence, ou devenons-nous encore plus indifférents à la normalisation du pire? Pourtant il y eut de nombreux cris au scandale. Le sénateur républicain John McCain, que Trump n’a cessé de traiter durement, déclare que c’est «l’une des performances les plus honteuses d’un président américain», d’autres sénateurs accusent Trump de voir en Poutine un allié plutôt qu’un adversaire, la critique est virulente de ce Sommet à Helsinki, le maître du Kremlin ayant peu de défenseurs à Washington. La confuse tournée européenne du président, lorsque Trump a déployé son agressivité à l’égard de ses alliés (lorsqu’il s’écrie: «l’Union européenne est une ennemie»), a aussi réchauffé les esprits de ses inoubliables effets. Dans la capitale finlandaise, comme en Angleterre, les manifestants surgissent par milliers contre Trump, on peut voir sur des pancartes les mots «Non aux dictateurs», on peut lire aussi sur ces pancartes que brandissent les manifestants, «Bienvenue, Monsieur le président, en terre de liberté de la presse», le dimanche plus d’un millier de personnes manifestent encore, ici les pancartes et les banderoles sont d’une très nette dénonciation des aspirations de Trump à une tranquille dictature, il est écrit sur ces pancartes, ces banderoles, «Make human rights great again». C’est là où la photographie du Time Magazine avec les figures jumelées des deux présidents, celui des États-Unis, celui de la Russie, devient prophétique. La note d’égalité que veut obtenir le président russe auprès de Trump est concrétisée, c’est la récompense de Poutine de ressembler à Trump, de se fondre dans une Amérique diminuée, réduite, où pourrait s’exercer la censure, le meurtre de la presse, la victoire d’une tyrannie intellectuelle, telle que la pratique Vladimir Poutine dans son pays, l’intolérance et la mort par empoisonnement à ceux qui violemment lui résistent. Tout à son admiration du chef tribal, empruntant l’air de bonhomie qui lui sied si bien, Trump semble oublier qu’il est debout auprès d’un meurtrier sur la plate-forme de l’univers d’où tous les actes d’infamie sont jugés, ou le seront demain ou plus tard, il nous a répété qu’il est normal d’être criminel, qu’il l’est un peu lui-même et que ce n’est rien, ce n’est toujours rien, le crime, les siens ou ceux d’un maître dictateur à ses côtés, tout le monde commet des crimes, dit-il, ce n’est rien, ce n’est rien non plus d’être coupable d’agression sexuelle auprès de plusieurs femmes, non ce n’est rien, et de priver toute une nation de services médicaux (par infantile jalousie du système de santé d’Obama, l’Obamacare), non ce n’est rien, Trump s’étant même vanté, pendant ses rassemblements de 2016, qu’il pourrait tuer quelqu’un dans les rues de New York, que ce ne serait rien, que personne ne lui en voudrait, tant il est convaincu que son amoralité dans tous les domaines, et se révélant parfois criminelle, ne connaîtra jamais de châtiment. Voilà pourquoi Trump se retrouve si heureux, ravi auprès des siens, que ce soit Poutine ou Kim Jong-un, ce sont pour lui de grands frères dans la manipulation d’une universelle terreur qu’il ne peut qu’admirer, comme s’il attendait qu’on l’initie pour se manifester davantage dans l’imitation de ses modèles. Et cet enseignement fonctionne puisque le voici qui ouvre à son tour des camps de détention, en Amérique et que, dans ces camps, au tout début de l’expérience du moins, on mettait les enfants migrants dans des cages, et pourquoi n’y resteraient-ils pas après tout, leurs parents ne sont que des clandestins ou des demandeurs d’asile, sans aucun mérite. Et le mérite seul doit compter. Quoi de plus terrifiant que de voir sur un tapis rouge Trump tout exubérant, parlant à Kim Jong-un comme à un ami, lorsqu’ils ont à se lever pour aller dîner, pourquoi pas une tape dans le dos, une poignée de main, presque une embrassade pour prouver au monde que rien, dans cette rencontre dite historique (encore une autre), n’est vraiment grave, d’ailleurs le président Trump, à peine sur le point de repartir, nous enverra son salut de bonhomie en disant «vous pourrez dormir ce soir, il n’y aura pas de guerre nucléaire avec la Corée du Nord», le voici, bon père à nouveau, il y a la question des droits de la personne en Corée du Nord, il en parlera dit-il, à sa prochaine rencontre avec Kim Jong-un, ce gentil gros garçon dont il apprécie l’intelligence, «car il est très intelligent et nous nous entendons bien», dit Trump, qui se qualifiait lui-même pendant sa tournée européenne de «génie stable». Mais dans sa narcissique naïveté, le président Trump sait-il qui est ce gentil bon gros garçon si bien élevé qui le reçoit dans son infertile et froid royaume? Pas plus qu’il ne veut savoir qui est Poutine, il admire la force massive, impérieuse et impitoyable, des deux hommes. Cela lui semble incroyable qu’ils en soient venus là, à diriger leur peuple par le fouet, cela semble une sublime réussite, le fait est indiscutable que l’on peut réussir par la force, et par la force seulement. Trump est ému et fier de lui-même. Obama n’aurait jamais eu l’audace de venir jusqu’ici pour ces entretiens, car ce furent des entretiens sérieux sur la dénucléarisation et la fin des tirs de missile qui pouvaient attein­dre les États-Unis. De ces entretiens, toutefois, nous n’avons rien entendu. Et les crimes contre l’humanité du dirigeant nord-coréen, Trump préfère les ignorer. Dans les camps secrets de la Corée du Nord, il y a encore deux cent mille (et sans doute bien davantage encore) condamnés pour motifs politiques, tous sont condamnés aux travaux forcés et risquent chaque jour de mourir de faim et d’épuisement, car ils sont continuellement maintenus dans un état de famine, les droits de la personne sont dans ces prisons, comme ailleurs pour le peuple nord-coréen, bafoués, nous le savons par les enquêtes d’Amnistie internationale, les crimes contre l’humanité se perpétuent tous les jours, par les dirigeants de la Corée du Nord. Tout le pays est une vaste prison, où il y a de façon fréquente des exécutions publiques, fusillades ou pendaisons. On le sait depuis 2002, par la révélation des premiers satellites, l’existence des camps pénitentiaires s’étendant partout en Corée du Nord. On connaît aussi la perpétration de la torture dans ces camps que dirige la police nord-coréenne, si un homme est condamné, sa famille doit le suivre dans ces camps et souffrir avec lui toutes les tortures infligées par le régime. Il y a, dans ces prisons, des chambres à gaz où disparaissent, sans que personne le sache, des détenus qui ne pèsent plus que quarante kilos. C’est la Colonie pénitentiaire de Kafka, telle que la pressentait Kafka, avant la monstrueuse apparition des camps de concentration en Europe, où allaient mourir les siens, c’est un monde cauchemardesque inimaginable où tout opposant politique au régime se retrouve dans des colonies de travail pénal, où les femmes subissent des violences sexuelles, où les enfants sont battus, où chacun est privé des droits les plus élémentaires à sa survie. Les prisonniers vivent dans des cabanes, sans aucune hygiène, où même par les hivers les plus rigoureux, ils sont souvent sans chaussures, à peine vêtus, dans le froid et la pénurie de nourriture. S’ils souffrent de la tuberculose, ils ne sont pas soignés. Ils meurent nus, car les haillons sales qu’ils portent sont donnés aux autres qui arriveront dans la colonie. Tous vivent dans la saleté et la puanteur, dans le plus grand abandon. Les enfants de ces familles emprisonnées doivent travailler eux aussi, il s’agit de travail forcé, ils doivent transporter des fardeaux de bois, des bûches, des seaux de fumier, trente fois par jour, lorsqu’ils n’obéissent pas, ils sont aussitôt battus. Si un enfant a le malheur de naître parmi ces familles, il sera étouffé, tué devant sa mère. Avant ce que Trump a appelé sa triomphale visite en Corée du Nord où tous les problèmes concernant l’arsenal atomique seraient résolus, disait-il, ses conseillers ne l’ont-ils pas informé des atrocités du régime de celui qu’il appellerait bientôt son ami, ils l’ont fait, mais selon son habitude, il n’a rien écouté, car encore une fois il préférait tout ignorer, comme auprès de Poutine. Les journalistes qui l’observent depuis longtemps disent que le président vit «dans une réalité alternative», comment décrire cette réalité qui n’est pas la nôtre, jamais ne le sera, sinon qu’elle est cette réalité du miroir que Trump pose devant lui, devant ses actions, en les dorant toutes de son égotiste supériorité, du désir d’un immense pouvoir inassouvi, inaltérable aussi, quand ce pouvoir lui échappe, quand, devant ce mensonger miroir où chaque jour un nouveau mensonge est cultivé, il éprouve le glissement fragmenté de tout son être, comme si dans le trou creusé et entretenu par la multiplicité de ses mensonges et illusions sur lui-même, sa force et sa puissance qui n’est liée qu’à l’argent qu’il possède, comme si graduellement, il descendait dans son propre enfer, projeté dedans par le paradis de ses illusions et de ses rêves. Mais pendant ce temps, il oublie que les autres le voient et l’entendent mentir. Ses mensonges sont si bien connus que les chaînes de télévision ont pu en faire des listes, lesquelles peuvent inclure des milliers de mensonges ou détournements de la vérité qui sont transmis aux spectateurs. Ainsi Trump dit qu’il a obtenu des milliers de votes populaires, lui seul, pas madame Clinton. Les siens ne comptent pas. Il tient, et c’est là une avarice, un penchant à la mesquine vengeance, à tout prendre, même ce qui ne lui appartient pas. Nous savons clairement qui a emporté le vote populaire, et ce n’est pas Trump. Mais il répète ses mensonges sans honte jusqu’à ce que ces mensonges en viennent à nous paraître normaux. C’est la technique du désespoir, mais il n’en est pas conscient car le mensonge lui est aussi naturel que de respirer ou de se lancer dans des accusations racistes, que ce soit envers des sportifs célèbres ou des journalistes qui ont été critiques de sa politique, il utilise alors les mots de la ségrégation, les mots qui remontent jusqu’au gouverneur Wallace à qui il va finir par ressembler, dans sa lente dégradation mentale, «ce journaliste noir, cette femme noire au Congrès, ce sont des gens qui ont peu d’intelligence, very low IQ», on se souvient que ces accusations du «low IQ» ont toujours été celles des racistes des années cinquante, soixante, et que l’on n’entendait plus depuis longtemps. Même si, au fond, c’est un homme éduqué, Trump sait combien ces mots sont régressifs et oppressifs, et plus que tout, perfides, sans excuses, pour celui qui les prononce, c’est une façon pour lui de retourner à ses électeurs qui sont encore en colère qu’un président noir fût élu, pas une seule fois, deux fois. Il veut plaire à tout enragé raciste et surtout plus encore à cette société que l’on ne peut oublier, toujours repliée sur elle-même, prête à l’attaque violente contre toute minorité, celle des suprémacistes blancs, dont font partie quelques-uns de ses sénateurs républicains, ainsi il croit s’attirer le peuple, celui qui l’applaudit sans rien comprendre à ce qu’il dit, sauf qu’il est facile et réconfortant pour eux de s’associer à tout cri haineux, ce cri les rehaussant dans la précarité de leurs moyens, eux qui bien souvent se plaignent qu’ils n’ont pas eu la chance des riches de pouvoir étudier, eux dont les emplois ont été volés, disent-ils, par tous ces immigrants qu’ils détestent. Ce que les électeurs de Trump ne savent pas, c’est que leur président ne les aime pas, puisqu’il n’aime personne que lui-même. Il a besoin d’eux, se sert d’eux, mais il les méprise comme il méprise tous ceux qui l’entourent. Trump vit dans cette tour en désordre qui est cette vision utopique de lui-même où les autres n’existent que pour être exploités. Au-delà de cette tour, Trump ne contemple qu’un vide opaque, ce qu’il porte en lui-même et qui n’a aucune vie. Un vide noir dont a parlé avec justesse l’un de ses biographes. C’est comme s’il se penchait vers un puits où l’eau obscure ne refléterait que l’anxiété de son visage, et une inconsolable furie de dominer, mais aucune zone sensible où les autres pourraient exister. Cette folie de domination étant incommensurable, il veut maintenant occuper l’espace. C’est ainsi qu’il envoie son vice-président, Mike Pence, au Pentagone «pour la création d’une Force de l’espace», il faut armer l’espace, dit Pence, qui est le serviteur de Trump, sa réplique intéressée, et si habile avec ses préjugés contre les Noirs et les homosexuels, cela au nom de la liberté religieuse, qu’il faut se demander s’il n’est pas plus dangereux que celui qu’il semble servir avec un débile dévouement frôlant la servitude. Mais Pence a ses propres idées sur ce remplacement de Trump, et il nous les cache bien. Il sera un jour le président des États-Unis même s’il n’est pas aimé. Ces pensées se lisent parfois sur son visage, quand il sourit au président, lui rend hommage, mais il se retient rigoureusement de les exprimer. Il est trop tôt, croit-il. En attendant, il veut, comme son président, que les États-Unis dominent l’espace. Il exige la création d’une force militaire spatiale qui serait inébranlable. Il répète derrière son président «il faut dominer l’espace, il faut dominer l’espace», ainsi Mike Pence sort de la servile banalité de sa vice-présidence, lui qui rêve bien plus grand, mais il faut attendre l’opportunité et il est patient, pour énoncer qu’il faut se préparer car un jour il y aura des champs de bataille spatiaux où de courageux Américains affronteront les plus terribles menaces, contre notre peuple, notre nation, il nous faut, oui, vite armer l’espace, le temps est venu, dit-il. Ainsi l’image de Pence (petit catholique renfrogné sur ses opinions d’une moralité désuète, homophobe que la jeunesse américaine fuit) s’agrandit, il devient une vedette de Star Wars, un combattant lyrique de l’espace armé, et l’instrument enfin du délire de pouvoir de Trump, son plus cher associé dans le Mal. 

			Aujourd’hui, le 12 août 2018, est l’anniversaire des sinistres rassemblements de Charlottesville en 2017 en Virginie, lors des affrontements sanglants entre suprémacistes blancs, néonazis et manifestants pacifistes. Les groupes d’extrême droite se rassemblent aujourd’hui sous les fenêtres de la Maison-Blanche, sous la bannière «Unite the Right», les manifestants en grand nombre sont là pour les confronter à nouveau. Le président Trump nous invite à quelque mensongère prudence dans son tweet de l’aube, nous prévenant qu’il est contre toutes les formes de violences racistes, et réclamant pour tous les Américains «peace for all Americans» quand c’est lui qui proclame toutes les divisions, depuis le début de sa présidence. Quand, sans relâche, il attaque les Afro-Américains, dans ses tweets comme pendant ses entrevues avec la presse qu’il agresse aussi sans relâche. Il vient de s’attaquer à son ex-conseillère Omarosa qui l’accuse de racisme dans son livre. «Low life», réplique-t-il pendant une réunion avec ses disciples républicains qui l’approuvent, «low life», comme il disait hier, «low IQ», toujours sans déférence pour l’intelligence des Noirs, même les plus professionnels d’entre eux, toujours il se plaît et se complaît à humilier ceux qui le critiquent, mais humilier, mortifier, lui procure un plaisir sadique. Il peut s’enhardir car l’extrême droite s’accroît sous son administration de façon prodigieuse. C’est le retour de David Duke, de sa philosophie raciste invitant de nouveaux membres, initiant les jeunes gens à toutes les cruautés. L’extrême droite fleurit, s’épanouit, les néonazis portent leurs torches vers le ciel en hurlant leur haine des Juifs, des manifestants qui leur résistent, eux, sans armes, le passé raciste et esclavagiste est ravivé par les individus voilés de leurs capuchons du Ku Klux Klan, et Trump nous incitant tous au «Peace for all Americans» peut se féliciter de sa fausse alerte à l’ordre public, dans les rues de Washington, quand il est le créateur et le stimulateur de ces néfastes rassemblements de l’extrême droite, lesquels aujourd’hui, le 12 août 2018, feront encore des victimes, dans la tension des soulèvements collectifs. Déjà les manifestants antiracistes brandissent dans le calme leurs pancartes disant «Non aux nazis, non au Ku Klux Klan, non à une Amérique fasciste». Il y aura aussi, organisée par les manifestants, une cérémonie commémorative en l’honneur de Heather Heyer, tuée à trente-deux ans, quand une voiture avait foncé dans une foule de manifestants réunis pour affronter les néonazis. Le souvenir de cette valeureuse militante est désormais impérissable. La commémoration des événements de l’an dernier laisse des blessures encore douloureuses. Il y eut un mort et 19 blessés dans la foule. 

			Mais miraculeusement cette fois, les suprémacistes blancs et les néonazis ont été vaincus par la foule, des milliers de manifestants venus s’opposer pacifiquement à eux à Washington les ont refoulés vers le métro sous la protection de policiers armés sur leurs chevaux, ils devaient être au nombre de 400, ils n’étaient que 40, et encore avaient-ils peur et ne prononcèrent-ils aucun discours annoncé. Si éphémère puisse nous paraître cette victoire des manifestants refusant l’entrée des suprémacistes blancs et nazis dans la ville de Washington, c’est un triomphe dont on parla avec trop de discrétion, mais un triomphe de la part des manifestants qui ne tardera pas à se renouveler, car cette extrême droite dure est toujours là, rongeant sa haine, dans une triste pénombre. On sait aussi qu’elle n’a jamais été aussi encouragée, enhardie, que pendant l’administration de Trump, permettant ainsi la renaissance d’un racisme percutant à travers toute l’Amérique. Nous voici encore témoins d’injures très graves envers les Noirs, surgissant de la Maison-Blanche. D’abord répudiée par John Kelly, de façon sinueuse, après lui avoir offert d’acheter son silence par l’une des complices de la famille Trump, Omarosa Manigault Newman, l’ex-conseillère de Trump, est traitée, après la publication de son livre qui expose bien des scandales de l’administration Trump, mensonges et trahisons, etc. (lesquels seront révélés peu à peu par des enregistrements secrets que possède Omarosa – désenchantée, Omarosa se sent libre d’écrire et de dire ce qu’elle a vécu, comme femme afro-américaine), la voici traitée de «this dog», ce chien, simplement parce qu’elle ose dire ce qu’elle a ressenti, peut-être avoue-t-elle trop tard son désenchantement devant une administration raciste, misogyne, et déloyale, mais il faut admirer son courage de le faire, avec une ardeur aussi saine. Omarosa fut violemment insultée par le président, à la télévision américaine, fustigée en public, «this dog», ce chien, est l’insulte la plus pernicieuse qui fût même au temps de l’esclavage. Comme l’a dit John A. Brennan en réponse à cette insulte innommable, «ce président n’a jamais compris la décence d’être président, la dignité que cela requiert, il est un danger pour la nation». Nous savons combien il fut puni pour ces paroles, mais il ne fut pas le seul à dénoncer Trump, d’autres suivirent aussitôt, et perdirent leur poste. Voici comment Trump traite les femmes, il traite une femme noire de «this dog», ce chien, comme il a traité Maxine Waters de «low IQ», non seulement Omarosa est «un chien», ce chien, mais elle est aussi «cette folle», car elle écrit trop bien et il veut qu’elle se taise, surtout que l’on n’entende pas sa voix ferme et dénonciatrice, quand rien ne la fera taire, dit-elle, surtout pas cet homme qu’elle juge faible et mentalement déclinant, mais les injures continuent, d’autres femmes sont appelées «pigs, disgusting animals, slobs» si elles osent le critiquer, ces mêmes injures s’attaquent aussi aux Mexicains migrants qu’il appelle «des violeurs et des criminels», mais la plus injurieuse des insultes est certainement «this dog» attribuée à une femme noire intelligente, «this dog», l’abaissement suprême tel que l’imagine Trump, dédaigneux du monde animal, qu’il n’a aucune intention d’épargner avec ses nouvelles lois, qu’il n’épargne déjà aucunement, qu’il attaque de son ignorance de la nature et de ses beautés, comme s’il en était jaloux, qu’il attaque aussi de sa perfidie, ressemblant ainsi à ses fils dans la tuerie des animaux, les empêchant de survivre, en faisant ses trophées morts, nés du crime, de la violence de ses intentions de faux maître du monde. 

			Fin août 2018, et la crise migratoire de Trump n’est toujours pas réglée. La succession des scandales, dans l’administration de Trump, l’emporte sur l’humble réalité des immigrants toujours arrêtés aux frontières, déportés sans raison, ou capturés dans des camps de détention à travers le pays. Cette politique de tolérance zéro continue de faire des ravages, en séparant les familles, en ne rendant pas les enfants à leurs parents. On sait maintenant que cinq cent cinquante-neuf enfants migrants, dont les parents ont été déportés sans eux, sont encore dans des camps de détention, tous séparés de leurs parents qu’ils ne reverront peut-être jamais. Cette politique migratoire de Trump est si confuse, si peu structurée, que dans bien des cas, on ne sait où sont les parents de ces enfants ni quel est leur pays d’origine. On répète qu’ils ont été déportés et qu’il était légitime de séparer ces enfants de leurs parents clandestins. Mais de quel droit de telles décisions? Y eut-il un tribunal pour en juger ainsi, et où sont ces juges? Surtout, qui sont les responsables de ces séparations des parents et des enfants clandestins, à la frontière américano-mexicaine, depuis juin 2018, et sans doute bien avant que nous en fussions informés? Les responsables se taisent et se cachent derrière leurs nébuleuses explications, Jeff Sessions, Kirstjen Nielsen, la secrétaire à la Sécurité intérieure, se justifient par la nécessité des lois de Trump, ils osent même dire qu’ils n’ont pas voulu créer une telle politique de séparation, un peu plus ils nous diraient que c’est accidentel, que cela ne les concerne pas. Car ils aiment les enfants, pourquoi agiraient-ils ainsi? Et pourtant celle qui représente la cruauté de la tolérance zéro, c’est bien elle, Kirstjen Nielsen, une femme dont l’élégance n’est qu’extérieure, que Nancy Pelosi décrit ainsi avec justesse: «Cette femme tient les rênes du département Homeland Security, elle permet à Trump de garder impitoyablement des enfants vulnérables en otage et de les utiliser comme monnaie d’échange, c’est plus que moralement condamnable». Élégante et jolie, mais d’une incompréhensible cruauté, n’a-t-elle pas vu ces images des enfants dans des cages, n’a-t-elle rien ressenti, par servilité morale à un président qui, lui, n’a aucune conscience de la douleur des autres, au point de nommer avec des mots excrémentiels les pays d’Afrique, et les Africains eux-mêmes, ce qu’elle a appuyé aussi, par son silence? Ne faudrait-il pas recourir à un procès international pour tous ces responsables des crimes de la séparation des parents et des enfants migrants clandestins, Stephen Miller, le premier, qui pourrait tout aussi bien, même si c’est par candeur ou parce qu’il est jeune et sans expérience politique, ni humaine, être un néonazi, le premier à proclamer ces séparations implacables, quand on le voit si peu, il préfère agir dans le plus terrorisant des silences, cela semble incroyable qu’il soit si peu remarqué car il est peut-être, aux côtés de Trump, le plus dangereux de tous, le plus rusé, le plus malfaisant, ensuite John Kelly, en 2017, il nous parlait déjà de ces séparations des parents et des enfants clandestins, il se vantait de cette idée machiavélique, Jeff Sessions, mais on sait déjà depuis de nombreuses années combien il est raciste, et Kirstjen Nielsen, si décevante, quand bien des femmes de partis politiques différents avaient mis en elle beaucoup d’espoir, et qui s’est conduite non pas en secrétaire à la Sécurité intérieure d’un pays, mais en gardienne de prison, auprès d’enfants innocents et de leurs parents détenus dans des camps de détention, se servant de son autorité pour briser toutes ces vies. Ce sont là des fautes, des erreurs criminelles desquelles ils devraient répondre, même s’ils ne ressentent rien, même si nous subissons avec eux le deuil de leur conscience. Ils sont ce que nous avons vu qu’ils étaient: de grands coupables devant les lois de l’humanité.

			Ceux qui ont survécu à la fusillade des élèves de leur classe, au lycée de Parkland, en Floride, se révoltent, parmi leurs camarades, dix-sept étudiants ont été tués, nombre de leurs amis ont été blessés gravement, élèves et enseignants ont péri ce jour-là quand le tireur Nikolas Cruz, un ancien étudiant de leur école (à qui les professeurs avaient dit de ne jamais revenir sur le campus, ayant lu ses appels à la violence sur les réseaux sociaux), dix-huit ans, apparut avec sa semi-automatique dans une classe, les élèves se retranchant sous leurs tables, leurs bureaux, une clameur s’élevant dans la classe, une scène de panique et d’angoisse que l’un des élèves filmerait, oui, tout serait filmé à l’intérieur d’une salle de classe, dans ce complexe d’étudiants de trois mille élèves, et désormais rien ne serait oublié de la dix-huitième fusillade dans une école américaine, en 2018. Rien ne sera jamais oublié, ont déclaré les lycéens de Parkland, et nous ne voterons pas pour vous si vous n’arrêtez pas la folie de ces armes, rien ne vous sera pardonné non plus. À l’ère de l’irresponsabilité de Trump, eux, encore meurtris et choqués, ces jeunes survivants rebelles et précoces, se relèvent des coups reçus de l’un de leurs camarades, et accusent ceux qui les gouvernent, tous associés à la vente des armes, les forcent à sortir de leur passive retraite, les condamnent ouvertement dans des manifestations continues, auxquelles se joignent leurs parents et amis, et tous ceux, en grand nombre, qui les approuvent, le long des rues, dans toutes les villes américaines, criant avec eux: «Ne tuez pas nos enfants, combien d’entre nous encore devrons mourir dans nos écoles? Combien de cadavres d’enfants voulez-vous?» Et quelle sera la réponse de Trump: «Aucun enfant ou enseignant ne devrait jamais se sentir en danger dans une école américaine», cela semble un apitoiement sincère, mais aussitôt nous savons ou apprenons qu’il collabore avec la NRA pour l’achat des armes (comme pour les dons de la NRA aux républicains lors des élections récentes) et que sa première recommandation sera «d’armer les enseignants» (ce qui propulserait une vente des armes encore bien davantage), ce que les enseignants de Parkland refusent, eux, les jeunes survivants, pendant que les gouvernants expriment leurs souhaits d’écoles armées, eux entendent encore les coups de feu éclatant dans leur classe, leur école, eux voient se rapprocher d’eux Nikolas Cruz et son arme semi-automatique, eux revoient leurs amis, leurs frères succombant sous les balles, et comment ces exhortations du président à la violence armée pourraient-elles être pour eux autrement que risibles, honteusement sarcastiques, et encore une fois, provocatrices de violence? Quelques-uns d’entre eux ont été invités par le président, sous le coup de tant de malheurs les uns pleuraient, pendant que le président tapotait ici et là une épaule d’un air condescendant, allons, semblait-il dire avec impatience, racontez votre histoire, vous avez perdu des amis, des camarades, j’en suis bien triste avec vous, sa bonhomie factice réapparaissait, comme s’il fût le bon père de sa base d’électeurs qu’il traite toujours de haut. Car n’éprouvant jamais d’empathie, il ne peut comprendre ni ses électeurs, dans leurs besoins vitaux, ni ces étudiants qu’il recevait ce jour-là, agissant par instants en père courtois envers eux, sans comprendre leurs malheurs. Car eux avaient tout perdu, et lui jamais ne perdait rien, par quelque bénédiction, il était aimé d’un Dieu qu’il feignait de prier et de vénérer avec les évangélistes, car ces hommes, ces femmes, pieux et naïfs lui convenaient bien puisqu’ils votaient largement pour lui. Qu’eût-il fait sans eux? Mais il n’était pas un homme pieux, et moins encore religieux. On ne peut être religieux et ne penser qu’à soi-même. Son culte de soi en eût souffert. Mais favorisé par tant de richesses, si on eût pu acheter Dieu, il eût été de son côté. C’est ce qu’éprouvait son spectateur lorsqu’à la télévision, il voyait Trump dire que «prier faisait du bien, prier oui…» pendant ses fréquentations soupçonneuses des évangélistes. Et montait, bien que pacifiquement, la clameur de révolte des étudiants de Parkland, en Floride, la clameur de désolation impuissante aussi de ces parents des enfants massacrés à Sandy Hook, de très jeunes enfants de six ans, sept ans, abattus par un tireur fou, se mêlant à ce chant de peines infinies, d’insondable douleur des uns et des autres, la Violence atteignant jusqu’à la cour d’une école primaire au Connecticut où jouaient des enfants, l’administration de Trump ne sembla rien entendre, conseilla à nouveau l’armement des instituteurs et professeurs, mais les élèves de Parkland et tous ceux qui les accompagnaient n’hésitèrent pas à protester dans les rues, en un défilé calme, majestueux, leurs marches augmentèrent dans les rues de New York, Boston, Philadelphie, leurs rassemblements s’allumèrent tard dans la nuit. Soudain on les vit partout, ces manifestants, ils étaient éloquents, et même lorsqu’ils n’étaient que des adolescents, comme la jeune Emma González, ils savaient mieux que les adultes exprimer leurs revendications, car soudain eux qui étaient hier des enfants heureux, paisibles, poursuivant leurs études dans un décor pastoral, eux qui avaient grandi normalement et sans drame, et dans un confort qui semblait assuré, se découvraient sans protection, autour d’eux, jetés nus et tremblants et soudain sans défense, dans un monde brutal où leurs amis, leurs frères et sœurs les plus proches avaient été assassinés sous leurs yeux, dans leur école jadis si sûre. C’était de ce cauchemar dont ils s’éveillaient tous soudain, se tenant les uns près des autres dans une fraternité subite mais stigmatisée par les coups, car comme ils le disaient eux-mêmes, il ne restait plus que cela, l’amour des uns et des autres, leur solidaire résilience devant le meurtre. Afin que cessât le meurtre dans leurs écoles, leurs lycées, leurs collèges et leurs universités. Ne disaient-ils pas tous ensemble, vous, nos gouvernants qui avez permis par votre indifférence, votre avidité à produire et vendre des armes, sans scrupules, vous qui avez permis que fût versé le sang de nos camarades, vous le regretterez amèrement, vous le regretterez, «the votes are coming» et nous ne voterons pas pour vous. Au vaste rassemblement de Washington, on entendit la voix de Emma González prononcer ces mots que nous n’oublierons pas, c’était une voix frêle mais qui s’adressait fermement à tous: Luttez pour vos vies, «Fight for your lives», c’était la voix du combat, de la lutte de tous ces jeunes gens en colère. Pendant que ces milliers de jeunes gens marchaient dans les rues de Washington, de Boston et New York, dans une immense protestation anti-violence, le président Trump se reposait, c’était son congé de la fin de semaine et il n’aimait pas être dérangé, dans son domaine de Mar-a-Lago en Floride. Insensible à tout cri de détresse, Trump semble ne pas comprendre que ces jeunes gens vont rebâtir demain, en toute hâte, dès qu’ils le pourront, tout ce que Trump a détruit, défait, immolé de l’héritage d’Obama, tout ce qu’il continue de détruire, d’anéantir chaque jour par ses lois de déshumanisation. Ces jeunes survivants n’ont pas fait, avec tant d’efforts ardus, que survivre, ils survivent pour mieux vivre, ils vont tout construire, refaire, ils seront aussi les élus politiques, dans un nouveau paysage de reconstruction sur d’irréparables ruines, ceux qui gouverneront demain, lorsque le nom de Trump ne sera plus que le souvenir d’une vile poussière portant le nom de dévastation tant le souffle de sa toxicité aura miné la terre comme l’eût fait un incident atomique.

			L’ouragan Maria, nous le savons maintenant officiellement, cet ouragan, peut-être le plus dévastateur de tous, en cette année 2017, a tué près de trois mille personnes à Porto Rico. Pendant sa courte visite sur les lieux du désastre, Trump se félicite auprès du gouvernement de l’île qu’il n’y eût que soixante-quatre victimes, «ah, ce n’est pas comme Katrina, là c’était une véritable tragédie…» Trump semble être animé, joyeux, on le verra plus tard lancer des rouleaux d’essuie-tout, dans une danse cocasse, aux rescapés subjugués par une si maladroite sollicitude, mais quand même reconnaissants, car ils ont près d’eux le président des États-Unis et il semble vouloir les aider, ce sont, ces rouleaux d’essuie-tout, des produits utiles qu’ils apprécient, bien que ces rescapés se sentent déjà un peu incompris, sinon ridiculisés par le président, mais dans les mois qui suivent, du 3 septembre 2017 à février 2018, le secours est suspendu, l’électricité et l’eau sont arrêtées, on ne peut plus avoir accès aux médecins ni aux hôpitaux, pendant plusieurs mois (pour les malades de maladies respiratoires, les respirateurs artificiels ne peuvent fonctionner sans l’électricité), c’est le chaos et le gouvernement fédéral ne vient pas en aide aux habitants de l’île. On se souvient avec quel empressement Trump avait donné priorité au Texas, à La Nouvelle-Orléans. Soudain, il est absent, il partage l’indifférence de son gouvernement. Pendant tout ce temps, des mois, une année, la catastrophe s’est resserrée sur l’île. La mortalité des habitants de l’île a augmenté intensément. En août 2018, on constate enfin que près de trois mille personnes sont décédées à la suite de l’ouragan exterminateur. Trump est surpris, il dit: «nous avons tout fait pour Porto Rico, beaucoup d’argent, etc.», il vante son succès, il se félicite lui-même de tout ce qu’il a tenté pour l’île de Porto Rico, «ils ont eu de l’argent, et beaucoup de secours». Mais cette négligence extrême de l’île ne pouvant se relever seule, cette indifférence glacée de l’administration de Trump envers ses citoyens, une telle aridité du cœur éveillera la colère des habitants de Porto Rico, on sait que cette colère le touche peu, mais les mots seront dits: «Monsieur le président, vous êtes l’assassin de trois mille vies», dit la mairesse de la capitale San Juan, Carmen Yulín Cruz, «les politiciens ne doivent pas pleurer», avait-elle dit plus tôt devant le désastre qui frappait l’île, «mais moi je pleure, car les habitants de l’île, ces citoyens américains, sont privés de soins, et ils meurent», «Pas une fois, dit la mairesse, le président ne s’est attristé de ce qui s’est passé à Porto Rico (ce sera alors pendant une entrevue sur la chaîne CNN), Donald Trump a «tué» des Portoricains en faisant preuve de négligence après le passage de l’ouragan Maria, c’est en vain que nous avons fait appel aux autorités fédérales, bien en vain…» Trump répond aussitôt par une insulte, ce qui semble être son seul langage avec les femmes, «nous avons versé beaucoup d’argent sur votre île, c’est vous qui êtes une leader médiocre, je suis très fier de ce que nous avons fait, de l’argent, beaucoup d’argent». Elle saura lui répliquer: «c’est de 2 975 morts dont vous êtes fier, est-ce vraiment cela?» Cette criminelle négligence sera à jamais une tare de l’administration de Trump, une honteuse plaie, mais ce territoire américain situé dans les Caraïbes n’intéresse pas Trump, ce sont des gens de peau brune, pourquoi s’en préoccuperait-il? Et ils ont endetté l’Amérique, ce ne sont pas de vrais Américains comme les Américains du Texas, de l’Arizona qu’il a visités avec une grande considération. Cette voix étranglée de la mairesse Carmen Yulín Cruz, lui disant: «Nous sommes confrontés ici à une crise humanitaire, notre plus grande peur est que nous ne puissions pas aider tout le monde à temps…», pendant que la tempête dévastait l’île, ces paroles d’appel au secours, à l’aide, Trump ne les entend pas, plus encore, il n’éprouve aucune empathie pour ces citoyens de couleur, eux pendant ce temps «attendent les ordres», comme l’a dit Carmen Yulín Cruz, c’était le matin du 20 septembre 2017, les ordres n’ont jamais été donnés par Trump.

			L’insulte, l’injure souvent grossière, est l’infantile jeu de Trump pour blesser les autres et souvent, s’il le peut, nuire à leur réputation. Il s’attaque maintenant à Jeff Sessions, son procureur général qu’il voudrait répudier. L’accent du Sud du procureur le fait ricaner, il raille sa façon de parler, et va jusqu’à dire: «il parle si mal, c’est comme s’il avait des cailloux dans la bouche» («marbles»). Bien que Jeff Sessions ne soit pas un homme sans défaut, nous connaissons dans le passé sa conduite envers les Noirs, il ne mérite pas que Trump le traite ainsi, ne serait-ce que par respect pour l’intégrité qui l’a poussé à se récuser de l’enquête russe, cette intégrité est quand même la sienne, Trump n’a aucun droit de se déchaîner ainsi contre lui comme il le fait impunément, mais ce droit de heurter, contrarier, médire, humilier surtout, il le prend, c’est ce que sa présidence autoritaire et totalitaire lui offre de plus cher, car humilier tout le monde autour de soi le réconforte et apaise ses appétits envieux et profondément jaloux. John Kerry, l’ancien secrétaire d’État, a à peine suggéré qu’il pourrait se proposer candidat aux élections de 2020 que Trump le fouette aussitôt de ses paroles affligeantes, «voici le père, dit-il, de l’accord avec l’Iran auquel j’ai mis fin, ah, j’aurais de la chance de l’avoir comme opposant», il dit qu’il pourrait ainsi gagner, battre son adversaire, dans une écume de mépris, car Trump crache ainsi sa jalousie de Kerry, un homme qui fut un vétéran héroïque de la guerre du Vietnam alors tant détestée, comme le fut John McCain, un autre grand héros que méprise Trump, John Kerry incarnant peut-être davantage la conscience tourmentée du soldat devant cette guerre interminable et raciste, puisqu’il devint pacifiste, signant des traités de paix, de Kerry comme de McCain, ces héros modestes, Trump jalouse les carrières militaires, lui qui évita par ses caprices mensongers (prétextant un mal au pied) de faire son service militaire, lui qui s’amusait luxueusement, auprès des femmes, pendant que ces deux hommes honorables étaient blessés au combat. Dans ses discours incohérents à ses électeurs, Trump allait répétant à ses électeurs «John McCain n’est pas un héros de guerre juste parce qu’il a été capturé, je n’aime pas ceux qui furent mis en captivité…». L’ascension à sa présidence populiste et haineuse grisa tant Trump que ces insultes furent familières, et de plus en plus irrespectueuses et cinglantes. Mais à l’heure de ses dernières volontés, John McCain exigea que Trump ne vînt pas à ses funérailles, c’était là bien sûr une répudiation claire de la politique de Trump. Et sa fille eut la force aussi de perpétuer ce message: «L’Amérique n’avait pas à devenir grande, elle l’était déjà», dit-elle, et le slogan exaspérant de Trump sur sa casquette rouge en fut comme atténué. Trump avec son sinueux complice, Rudy Giuliani, ou Trump par la voix de celui-ci, ombre si lâche et servile, se moquèrent ainsi du brillant ex-vice-président Joe Biden, «c’est un déficient mental, un idiot», déclarèrent-ils, car comment pourraient-ils traiter cet homme charitable et doux, sinon par leur jaloux mépris, car ce n’est qu’en abaissant ceux qui leur sont supérieurs qu’ils existent, dans l’arrogance et la mal­honnêteté. Il ne faut pas ignorer que même si les journalistes, écrivains, reporters la défient de façon remarquable, et dans une intransigeance absolue, la Censure s’est installée avec le règne de Trump. Pourquoi demander à Google des comptes sur des ­lectures d’opposants à Trump, sa rage inassouvie de dominer en monarque déchu et ignorant de toute culture (cela, on pourrait dire qu’il le fait exprès pour plaire à sa base d’électeurs) ne sera jamais satisfaite, et il piétinera, menacera les journalistes plutôt que de les voir libres à leurs devoirs. Ses paroles, la presse est l’ennemie du peuple, pourraient provoquer des meurtres. Elles incitent déjà des fous à menacer les bureaux des journalistes. Soudain ces écrivains, journalistes, entendront dans leurs cauchemars une voix qui ressemble à la voix de Mussolini, de Staline, qui tentera de les empêcher d’écrire. Car ce qu’ils écrivent, écriront, peut encore nous sauver, leurs articles, de même que le nombre de leurs livres qui va en s’accroissant, sont pour tous de véritables espoirs de salut et de retour à la liberté du mot écrit. Je crains, comme d’autres, qu’ils aient beaucoup à payer pour cela. Rien n’est désormais acquis. Car si le président est jugé un président incontrôlable et d’une effarante incompétence, capable par ses impulsions d’encourir une troisième guerre mondiale, son maintien de la censure, par crainte de la vérité de ce qui sera écrit, et dit, ne fera que s’intensifier. Il hait déjà les livres qu’il appelle «fake news ou fausse fiction» tout en répétant qu’il ne lit jamais un livre, qu’il n’en a pas le temps. Il faut aussi craindre que l’interdiction de protester, de manifester, dictée par un esprit aussi dépouillé de finesse, n’obéissant qu’à ses impulsions, puisse survenir soudain. Déjà il dit: pourquoi toutes ces manifestations pour l’élection d’un nouveau juge à la Cour suprême, pourquoi cela est-il permis? Trump a peu réagi, on se souvient, aux rassemblements qui l’accueillirent dès le premier jour de sa présidence (cela aux États-Unis comme à travers le monde), près de vingt-trois millions de manifestants y participèrent ainsi que de nombreux orateurs, politiciens, activistes qui se sont adressés à la fou le, lors des Women’s March, des ralliements de solidarité incluant des Améri­cains vivant dans d’autres pays, des rassemblements aussi de protestation solidaire dans vingt villes du Canada, ainsi qu’à Genève et Amsterdam. On se rappelle que devant l’émergence de ces manifestations, le président n’a aucunement réagi. Il ne serait donc pas étonnant qu’il puisse imposer une censure aux manifestants, comme il en rêve déjà pour supprimer la parole de ses critiques, déjà il voudrait accuser des auteurs de diffamation, voir leurs livres réduits en cendres. Les auteurs de ces livres savent lui résister, mais en sera-t-il toujours ainsi? L’histoire est là pour nous rappeler qu’en 1933, on lançait une action contre les livres et leurs auteurs («action contre l’esprit non allemand»), que l’on contraignait des auteurs manifestant contre leur pays au silence, ces persécutions qui ont visé des auteurs juifs, les écrivains pacifistes, et même des étudiants protestataires, pourraient se renouveler dans un contexte politique aussi troublé que le nôtre où les valeurs culturelles ne sont plus respectées, mais bannies, où celui qui gouverne est un inculte. (Cela bien volontairement, pour séduire ses électeurs, ce qui est un autre mensonge, un aspect farceur d’un homme dont l’éducation fut sophistiquée, il le dit lui-même, qu’il a étudié dans les meilleures écoles, qu’il sait tout), or s’il sait tout, s’il peut se comparer à Hemingway dans son délire narcissique, s’il est si cultivé, pourquoi se conduit-il ainsi feignant l’ignorance et la bêtise? Ce n’est que pour dissimuler son pouvoir, déposant sa carapace de riche pour s’emparer du vêtement du pauvre dont il ne sait rien, n’a jamais rien su, s’appropriant ainsi la langue, la condition du pauvre, de celui qui pour son malheur ne fut jamais éduqué, se moquant ainsi de lui en lui lançant sa puissance de milliardaire à la figure, en lui disant «écoute-moi, tu seras riche aussi, j’ai mes universités pour toi qui ne peux te défendre de mon habilité à vous voler tous», on a appris depuis combien ces universités de Trump furent des pièges pour voler ceux qui assistèrent à ces cours, ou ceux qui offraient ces cours de commerce pour lui, il dut verser des millions pour effacer le délit, et il en sera toujours ainsi, cela ira de délit en délit, et s’il le peut, il continuera de jouir de son impunité, sans aucun regret ni remords. Il y a aussi l’élite privilégiée de Trump, celle du 1%, qui le soutient, banquiers, avocats, corporations, etc., pour qui les coupures de taxes furent un soulagement financier, cette élite est d’autant plus coupable qu’elle sait que ses revenus sont arrachés à la classe moyenne, et que pendant que sous l’ère de Trump, les riches deviennent de plus en plus riches, les pauvres eux, s’appauvrissent davantage, et que dans leur complaisance avec le président, cette situation sera sans remède. Plus que tout il faut craindre la censure qui sévira. Trump discrédite les auteurs et leurs livres, il veut leur extinction, il dit du livre de Bob Woodward: «C’est une escroquerie, rien n’est vrai dans ce livre, ce n’est que de la fiction». Il crie à la trahison. Voici un livre phare qui projette toutes les lumières de son analyse sur l’incomparable désordre de la Maison-Blanche, sur la véracité de témoignages mettant en doute la maîtrise du président à diriger les États-Unis, sur l’affaiblissement graduel de ses facultés mentales à travers ses crises et folies, en un mot sur le complet désordre de la Maison du Chaos, et de ses imminents dangers dans une politique internationale tout aussi dangereuse et chaotique, où est menacée la sécurité de tous les citoyens. C’est donc un livre très important, mais Trump fera tout, tentant d’exercer tous ses pouvoirs, pour en modérer l’influence. Déjà il parle de changer les lois sur la diffamation. Celui qui, par son enquête journalistique, a participé au déclin de Richard Nixon, possède la même force pour faire tomber Trump, et on se demande comment Trump peut vouloir l’affronter, mais c’est toute la presse libre que confronte ici Trump, c’est cette chose monumentale, la pensée libre, que Trump, comme tous les dictateurs, veut détruire, anéantir à jamais. Mais voici qu’apparaît une autre confrontation, celle d’une lettre rédigée pour le New York Times par un collègue de Trump, quelqu’un qui œuvre pour lui, dans son administration, qui semble aussi explosive, cette lettre, que l’ouvrage de Woodward, Fear. «Nous sommes les révoltés de l’intérieur de cette administration», les révoltés paisibles, silencieux, mais entendez notre voix maintenant, et le message qu’exulte cette voix est, comme avec l’auteur de Fear, une alerte au Danger, et ici sans le nommer, le danger d’une guerre nucléaire déclenchée par négligence, dans un désordre aussi horripilant, par cette administration qui n’en est pas une, laquelle semble être un chantier sur lequel on ne peut fonder aucun mur, aucune construction décisive, avec des hommes, des femmes, tout autour, ne sachant comment ériger l’édifice, dans une oisiveté chancelante. C’est bien, comme l’a écrit l’auteur de Fear, «a crazy town», où rien ne peut être accompli, mais «a crazy town» d’où le maniement de la dynamite pour détruire l’univers est en attente. Une escroquerie, ce livre? Une diffamation, une trahison, cette tribune libre dans le New York Times, comme le dit Trump, ce sont là les vérités les plus strictes et en même temps les plus précieuses et éclairantes qui nous font ressentir qu’il y a peut-être un avenir au-delà de l’ère de Trump, ces livres, ces tribunes, ces auteurs qui ont tous les courages, une foule hélas trop souvent muette se joint à eux, les en remercie de savoir témoigner ainsi. À la Maison-Blanche, chacun se défend d’être celui ou celle qui a signé le témoignage aigu venant, dit-on, d’un haut responsable gouvernemental, chacun s’écrie, ce n’est pas moi, ce n’est pas moi. On voit Pence, très affirmatif mais inquiétant, dire à la télévision que ce n’est pas lui ni son équipe. N’est-ce pas étrange qu’il soit soudain si présent, soudain éloquent pour se défendre, lui qui n’est souvent que le fantôme de Trump, toujours souriant à ses côtés, comme si le président pouvait disposer de lui comme il veut, car on ne peut en douter, Trump, malgré tous les égards que lui porte le vice-président, sa révérence en tout lieu, Trump méprise celui qui le sert si bien, lui servant souvent de paravent protecteur. Aussi dans sa hâte de protéger le président, Pence paraît soudain vacillant, et un peu secoué. Cette affaire est bien cause d’ennui, semble-t-il penser. Il répète que ceux qui travaillent pour lui ont toute sa confiance. Nul besoin même de les interroger, dit-il. Mais si on questionne les autres qui entourent le président, pourquoi pas eux? Le doute, la paranoïa flottent comme des ailes noires autour du président. Il n’a confiance qu’en son sang, qu’en ceux de son sang, ses enfants, dit-il. Quant à l’auteur de Fear (La Peur devant l’administration Trump, que ces mots sont ceux que nous ressentons, combien ils sont chargés d’une réalité préventive, combien ils sonnent une alarme que nous nous devons d’entendre…), Trump l’accuse, lui qui ne lit jamais, «d’écrire n’importe quoi, c’est une attaque contre moi», dit-il, colérique, car c’est d’abord de lui qu’il croit qu’il est question, non des vérités qui sont écrites dans ce livre et qui concernent d’abord la sécurité de tous, de chacun, aux prises avec une administration en délire, aux impulsives décisions pouvant nous mener tous à l’abîme. Les mots incendiaires révèlent bien ce qui est en réalité notre plus grande menace, des guerres, des conflits peuvent être immédiatement décidés pour nous, sans que nous puissions en être informés (tel ce conflit avec la Corée du Nord, lorsque Trump allait publier un tweet très dommageable qui avait aussitôt alarmé le Pentagone, lorsque Trump, en toute ignorance des règlements à suivre, voulait le retour des soldats américains déployés en Corée du Sud), l’administration Trump ne sait pas ce qu’elle fait, et moins encore celui qui la dirige, celui que les psychiatres ont décrit dans leur diagnostic comme «déséquilibré et carrément inadapté», Woodward écrit, lui, selon le long bilan de ses con­naissances, qu’il n’a jamais connu un président «aussi détaché de la réalité» et c’est peut-être là ce qui est le plus obsédant pour ceux qui l’observent, un tel détachement de la réalité est aussi le signe d’une déraison de l’esprit, d’une folie ancrée qui stagne à notre détriment. Woodward écrit encore: «Prions Dieu qu’il n’y ait pas une crise très grave», et c’est là où le titre de son livre, le mot «Fear» en grosses lettres revient nous hanter de ses lourdes prédictions, surtout lorsque l’auteur ajoute: «Il est temps de se réveiller et de voir ce qui se passe…» pendant une entrevue où l’on peut lire, sur son visage, combien il est préoccupé. Bien sûr, Trump nie l’authenticité des témoignages d’un écrivain, d’un journaliste d’investigation dont le nom est prestigieux, sa colère monte et il dit: «ce sont des citations fictives, rien que de la fiction, mon gouvernement roule comme une machine bien huilée», car comme le dit Woodward, «il y a dans cette administration une lutte contre la vérité, un combat, une guerre contre ce qui est vrai», c’est, je pense, cette réalité fictive de Trump, la suite de ses mensonges «alternatifs», qui faussent tout, on ne peut plus saisir la vérité de nulle part, tout est contaminé par cette corruption du mensonge et de l’irréalité dans laquelle vit un homme névrosé depuis trop longtemps pour que l’on puisse guérir une telle névrose de soi, une névrose empirique disproportionnée, laquelle est le fondement de sa tyrannie, de son autoritarisme. Mais le vice-président Pence est là qui veille, derrière Trump, mais ne s’opposant jamais à lui. Bien au contraire, après les révélations du livre de Woodward, et de la lettre anonyme publiée dans le New York Times, Pence revient sur scène débordant d’éloges incongrus pour le président. On ne sait trop ce qu’il veut exprimer en ces instants si critiques où une grande partie du pays (54% de ceux qui votent) se demande si leur président possède les capacités mentales pour gouverner les États-Unis. On peut croire en la vigilance du général Mattis, il ne reste désormais que les généraux qui puissent protéger le gouvernement à la dérive, mais pour une raison obscure, on est suspicieux en écoutant les propos de Pence, homme très religieux (il a dit que le Christ l’avait sauvé une nuit d’avril 1978 et qu’il avait désormais fait l’offrande de sa vie à Dieu) qui aurait appris, pendant ses prières, que Dieu lui recommandait d’être président, un jour. On se demande aussi comment un homme aussi vertueux que lui aime la fréquentation du grand pécheur qu’est le président, serait-ce qu’il voudrait le sauver de sa mauvaise vie, ou tout simplement prendre sa place? Mais l’obscurité demeure. Pence est si vertueux et hanté par les principes de sa religion (c’est un protestant évangéliste renfrogné après tout) qu’il a signé une loi contre la communauté gaie, permettant à qui le veut, pour des raisons religieuses, de refuser à cette communauté tout service, même l’achat d’un gâteau pour un mariage entre deux hommes, ou un gâteau qui célébrerait ce mariage. Ce qu’on pourrait appeler une licence ouverte à la discrimination. Ainsi il retourne avec Jeff Sessions aux années de la pire ségrégation. Mais qui est Pence, il a déjà été animateur à la radio en Indiana, ses études ont été plutôt brèves, rien qui scintille, possède-t-il toutes les qualités d’un vice-président, pas plus que Trump peut-être, sauf que c’est un homme qui part de principes de bonté, de tolérance, selon sa religion, la rigueur de son expérience chrétienne l’élève plus haut que Trump, mais selon ces principes de charité, pourquoi ne s’oppose-t-il pas à l’attitude criminelle de Trump sur le point de perpétrer une loi ignoble contre les immigrants, déclarant que bientôt plus que cinq cents familles ne seront pas réunies, que cette loi expulsera dans des camps de détention, sans limite de temps, des mois, des années, un nombre incalculable de migrants enfants et de leurs familles dont plusieurs seront séparés? Le vice-président semble oublier que son grand-père venu d’Irlande fut l’un de ces migrants. Et lorsqu’il fonde le «religious freedom bill», il accorde ainsi à des milliers de personnes pétries de préjugés contre la communauté gaie la liberté de l’offenser, de la maltraiter. Pourquoi n’a-t-il jamais considéré qu’un chrétien n’agit pas ainsi? Connaît-il bien ce Christ dont il se dit épris depuis une nuit d’avril 1978 où il lui aurait offert sa vie. Je crois qu’il faut s’inquiéter beaucoup d’un vice-président qui parle avec Dieu, dont il reçoit des messages directs pour une future présidence, n’est-ce pas très insolite ou d’une prétention inestimable et fantasque, tout ce qui peut nous rassurer si la prophétie se réalisait et elle pourrait bientôt se réaliser, c’est que Pence est un vice-président qui obéit aux lois, et qui sans doute respecte le FBI, ce dont nous n’avons pas encore de preuves, mais gouvernant seul, ce serait peut-être un tout autre homme, dont la personnalité pour l’instant traîne dans cette abjection de Trump dont il semble ne pas pouvoir se dégager. On a appris aussi que Pence respecte le libéralisme de l’un de ses enfants, qu’il adore ses animaux domestiques, chats et lapins, et qu’il fut attristé à la mort de l’un d’eux. Ce qui l’humanise pour nous après toute cette déshumanisation dont nous sommes les témoins, chaque jour. Mais cet homme sera-t-il pardonné pour son silence, ses silences, devant toutes les tribulations de Trump, ses erreurs contre l’humanité, on verra désormais en lui un second Trump, un allié dans son lâche mutisme, un collaborateur de ses plans clandestins, à moins que s’éveille en lui la conscience du mal déjà fait, se répandant telles les flammes d’un incendie. Voilà pourquoi plusieurs ont pensé que la lettre anonyme du New York Times aurait pu être écrite par Pence, touché soudain par la grâce, se repentant de son hypocrite silence (par lui ou quelques personnes l’entourant dans l’exercice de ses fonctions), brisant enfin le torturant silence de la complicité avec Trump, son imprécise lâcheté, sortant de l’enveloppe viciée de mensonges, comme pour crier: Je suis là pour vous aider, nous sommes plusieurs ici, nous sommes les adultes de cette maison en désordre, nous sommes là, oui, écoutez-nous, l’espoir vital qui eût plané alors avec l’invisible auteur de la lettre eût été que Trump puisse être délogé de cette Maison du Chaos, par une loi obligeant un président mentalement malade, déficient, de cesser de gouverner les États-Unis. Il y eut comme une respiration, un relâchement des inquiétudes pour tous ceux qui lisaient cette lettre dans le New York Times, car enfin, tout n’était pas perdu, on pouvait entendre la voix de la raison, c’était, après avoir été atteint de symptômes mortels, sentir qu’on allait vers la guérison. En même temps, rien n’est moins vrai que nous voici guéris, ne sommes-nous pas toujours à l’intérieur de la menace, enfoncés dans une maladie qui pour l’instant nous semble incurable (tant que cette administration sera là, trahissant tous les espoirs de renouvellement), bien que nous soyons là tels des germes combatifs et résistants, et noués les uns aux autres par une même chaîne, pour la survie. Nous savons que ni Trump, ni Pence, ni même aucun républicain n’ont répondu à l’appel, aux supplications des enfants survivants de Parkland en Floride, comme aux autres étudiants victimes de ces tueries dans d’autres universités et écoles, qu’aucune réforme pour le port des armes n’a été résolue, que ces armes continuent de circuler partout, que ces armes partout sont achetées et vendues, cela malgré des protestations de masse à travers le pays. Ces jeunes gens ne peuvent même pas se tourner vers la Cour suprême, celle de Trump, pour être entendus; pourtant une fragile mais magistrale figure règne toujours, humble mais solide, quelque part inébranlable, c’est la doyenne de la Cour suprême, Ruth Bader Ginsburg, héroïne et modèle pour tant de jeunes femmes américaines, de même que pour les jeunes pacifistes des collèges et des universités, recherchant quelque présence héroïque combattant avec eux cette prolifération des armes. C’est à eux seuls peut-être qu’appartient la parole de l’avenir dans toute sa cohérence, loin du traître silence des républicains, de l’apathie d’un Congrès qui ne voit aucun intérêt à protéger la jeunesse, qui préfère, par son silence et son apathie, voir les vies de ces jeunes gens se perdre, se gaspiller sous le feu d’une violence répétée, qui va en se répétant chaque année dans les écoles, les universités, en serait-il ainsi si ces républicains qui sont des parents voyaient leurs propres enfants succomber à ces tueries, si un tueur venait assassiner leurs enfants dans une école privée, un lycée en apparence bien gardé, où ils étudient, qu’en serait-il alors? Comme Trump, ont-ils décidé de ne plus rien ressentir, de s’absenter de toute conscience sensible, ou bien auront-ils un jour à rendre des comptes à ces jeunes gens qu’ils n’auront pas secourus? Il se peut bien que oui, car ceux qui les gouvernent, en permettant que ces crimes continuent, se multiplient, ne seront pas toujours impunis comme ils le sont aujourd’hui, jouissant de l’impunité de Trump, les enfants de Parkland dont les amis, les frères, les sœurs ont été sacrifiés, dans le plein élan de leur vitalité, à quinze ans, dix-sept ans, eux qui crient déjà la victoire d’un monde sans armes, une victoire dont ils seront eux-mêmes les créateurs, les architectes, seront là aussi pour dire à la vieille garde républicaine, solidifiée dans son apathique silence, qu’il sera temps de s’enfuir, de ne plus être, bientôt ils auront déserté le confort de leurs sièges, dans les salles du Congrès, du Sénat. De ces lieux où ils n’ont rien dit quand il fallait parler, s’opposer, demander justice, ils seront chassés, leurs souvenirs laisseront longtemps une odeur de moisissure. Celle de leur apathie, de leur silence, de leur consentement à une succession de crimes normalisés, celle de la violence qu’ils auront permise, par l’accès aux armes les plus dangereuses, comme ces autres crimes de leur silence, quand mouraient tout près d’eux, à Parkland en Floride, des étudiantes, des étudiants qui n’obtiendraient jamais leur certificat d’études. 

			Pendant que le président Trump nie rageusement qu’il y eut près de trois mille décès lors de l’ouragan Maria, en septembre 2017 (il dénonce même une conspiration des démocrates contre lui, pendant son aberrante discussion télévisée), le monstrueux ouragan Florence, lequel pourrait être l’un des effets de ces changements climatiques que nie également Trump, cet ouragan, l’un des plus destructeurs que l’on ait vus, s’abat sur les côtes de la Caroline du Nord et de la Caroline du Sud. Avec ses vents de cent trente-cinq milles à l’heure, ses pluies diluviennes qui s’incrustent dans les eaux boueuses, maisons et voitures, et toutes ces silhouettes qui courent dans la nuit, sous un ciel de charbon qui ne cesse de pleuvoir sur eux tous, barques glissant sur l’eau montante avec leurs rescapés, presque sans bagages bien souvent, recueillis in extremis, d’un toit, d’un balcon flottant sur l’eau, les voici, remerciant leurs secouristes, un chien dans les bras, l’un d’entre eux, un chaton agrippé à son épaule, avec ces vents qui déracinent les palmiers, ouvrent la terre, l’ouragan Florence sévit et tue. Des bêtes délicates sont poussées hors des bois, des forêts, biches, cerfs et chevreuils, en une même course symétrique, leurs têtes levées vers le ciel, nagent on ne sait vers quel récif, quelle berge verdoyante, quel espoir qu’elles seules peuvent percevoir, car il ne faut pas mourir, elles ont quitté les caches de la forêt pour cette course dont elles connaissent l’épuisement, déjà le peu d’espoir vers quelque refuge, elles savent, connaissent la finalité d’une telle course, quand les hommes sont en péril, que ces bêtes seront les premières oubliées, anéanties, peut-être si on ne trouve pas pour elles quelque humaine solution, elles nagent comme si elles allaient vers d’autres arbres, d’autres forêts, elles sont en fuite, comme l’étaient les lapins, les biches des incendies de Los Angeles, comme sont toujours traquées les bêtes pendant les conflagrations de toutes sortes, ce sont les premières victimes, celles dont on ne parle pas, ou très peu. Les images de l’ouragan Maria repassent dans les mémoires pendant que Trump récuse l’étude des chercheurs de l’Université Harvard, sur le territoire de Porto Rico, le bilan qui découle de leur étude sur ces terrains isolés d’où on ne pouvait contacter aucun médecin, pendant plusieurs mois, quand les pharmacies étaient fermées, sans électricité, celui que le cinéaste contestataire Michael Moore appelle un «génie du mal» dit furieusement que rien de tout cela n’est vrai. Que ces pertes de vies sont normales, que ce n’était que des cas de personnes âgées, un déroulement de décès habituels, rien qui soit lié à la négligence de son administration, et surtout lorsqu’il ajoute qu’il s’agit d’une conspiration des démocrates contre lui, on se dit que c’est un dément qui parle, ce fameux «génie du mal» tentant de normaliser ce qui ne l’est pas, même le nombre de «ses» victimes pendant un ouragan dévastateur. Pour nous, la réalité est là avec la ville de Porto Rico et ses décombres, ses cabanes ouvertes en plein ciel, ses chaises, ses fauteuils brisés, ses habitants qui errent près de leurs maisons ensevelies, son calvaire ininterrompu, quand l’eau, l’électricité tardent encore à venir. Mais un «génie du mal» dans sa lugubre imagination ne voit que lui-même chahutant au-dessus du chaos, quant à ceux qui souffrent, il ne peut entendre leurs voix. Il n’y a d’écho pour lui que sa propre douleur, laquelle est colmatée par les ébats de sa force, de sa passion forcenée pour l’oppression des plus faibles que lui. Et cette douleur est une ruée de rage, de cris contradictoires dont il ne peut entendre les sons, car comme il a normalisé le malheur de l’ouragan Maria, il peut normaliser, jusqu’à l’engourdissement total, son propre enfer dont il a fait le nôtre. 

			Il y a un an, aux mêmes dates d’un beau mois de septembre ensoleillé, aussi soudainement, l’ouragan Irma étendait sur les Keys, en Floride, ses vents de cent quarante-cinq milles à l’heure, ses tornades qui allaient happer les roulottes, les maisons sur pilotis à Big Pine, Sugar Key, tout le long des côtes des pêcheurs, ce serait ici, partout, le ravage. On verrait sur les autoroutes les voitures adhérant presque les unes aux autres, dans l’attente d’un poste d’essence, s’en allant par files vers Orlando, Miami, New York, leurs propriétaires emportant rapidement avec eux, les familles, les animaux domestiques, un exode qui serait long et pénible avant que ne commencent à souffler les vents. Pourtant le ciel était bleu, et il ne semblait y avoir aucune brise. Et soudain dans la nuit du 11 au 12 septembre 2017, un si serein paysage naufrageait dans la pluie et les soufflements des vents s’ampli­fiant chaque heure, les avertissements de se mettre à l’abri sur nos téléphones, lesquels seraient les derniers messages que nous allions entendre, jusqu’au retour de l’électricité, plusieurs semaines plus tard, grinçaient de leurs cris alarmants, avec au dehors dans les rues vides, le lancinant bruit des sirènes. Tous étaient en danger, on commandait à tous de partir. Mais quatre mille personnes ne quitteraient pas l’île de Key West. Souvent des gens qui ne possèdent pas de voitures ou qui n’aiment pas se séparer de leur demeure, préférant veiller sur leurs biens et leurs animaux. D’autres qui jamais ne partent pendant un ouragan, ainsi plusieurs familles noires de ma rue, Windsor Lane, qui ont vu plusieurs ouragans avant Irma, et ont toujours su les affronter, avec une bravoure éprouvée de longue date, pour qui un ouragan, une tempête ne sont pas un malheur plus grand qu’un autre, si on s’y habitue, me disent-elles. Mais on ne peut éviter la peur, et ces résidents de l’île l’ont bien connue, cette peur, quand tout éclate autour d’eux, dans le fracas des vents et des pluies ravageuses, quand les toits se soulèvent, quand des arbres centenaires, se déracinant sous les chocs, tombent sur les maisons, s’ébranlent, dans leur immensité, dans les rues, où soudain nul n’est à l’abri. Pendant la nuit du 12 septembre, l’onde sonore des vents est si forte que l’on dirait un tremblement de terre. Les secousses ont une telle puissance, ce bruit des vents, que l’on pourrait croire que cela ressurgit de la terre et non du ciel maintenant tout noir. Personne dans les rues ordinairement si animées, c’est partout le silence sous une voûte de vents plaintifs. Et les lancinantes sirènes reprennent leur chant mat jusqu’à l’aube. Le lendemain on voit deux maisons écrasées rue Williams, soudain à ras de terre, dans les branches des palmiers aux feuilles brûlées par les vents, on dit que ces maisons inhabitées étaient dévorées par les termites et que c’est ainsi quand les maisons sont longtemps inhabitées et rongées par les termites. Elles tombent à la première tempête. Une autre personne me dit, «il y avait là une femme seule qui est sortie de la maison en criant…», il y avait donc quelqu’un dont tous ignoraient l’existence, en cette nuit si néfaste du 12 septembre. Ce qui peut inquiéter le plus en ce matin du 12 septembre, dans ce sombre environnement de dévastation, avec des voitures écroulées sous des arbres géants, l’eau qui monte jusqu’aux genoux, près du cimetière, les résidents en voiture, ou bicyclette, se risquant dans ces marécages des rues couverts d’arbres et de branchages tombés, un vieil homme murmurant: «que cela est terrible, que cela est terrible, où vais-je dormir ce soir?» Des clochards errants se promènent dans cette eau avec leurs draps comme s’ils venaient de s’échapper de leur refuge, l’un demandant à l’autre, tu te souviens que nous avions une adresse ici, est-ce bien ici, non, vous n’avez aucune adresse ici, retournez au refuge, lui répond une femme qui marche avec maladresse dans cette rivière des rues, ici ce sont les résidents de la rue Windsor Lane, une autre femme sera plus compatissante envers les sans-abri, et leur dira, si vous voulez, vous pouvez venir vous reposer chez moi, ma maison est intacte, ce soir nous allons fêter cela à la bougie, mon mari et moi, et nous avons tout ce qu’il faut pour partager avec vous un bon repas car vous semblez avoir faim, soif, surtout, dit l’un d’eux, tous les bars sont fermés, la ville est un mouroir, nous avons tout ce qu’il faut, venez, dit la femme chaleureuse, c’est une opulente dame fatiguée par une nuit sans sommeil, allons venez messieurs, que faites-vous avec vos draps, d’où sortez-vous donc, nous étions dans un refuge, mais nous avons eu peur, dit l’un d’eux, oui, ce qui soudain m’inquiète, c’est le sort des petits animaux pendant cette féroce nuit battue par les vents, des vents de tornades. Pendant que mes amis et moi longeons les sentiers près du cimetière, des couleuvres, des serpents, des iguanes se meuvent vers le feuillage du cimetière, ils ne semblent pas retrouver leur direction, dans ces rues catastrophées, la peur se sent à travers leurs languides mouvements, dans leur fuite, les chats que nous nourrissons dans Windsor Lane ont été accueillis par des voisins, des personnes âgées, nous reconnaissons notre chat, ami orphelin si familier et aimable, il se tient, comme aux aguets sur une montagne de branches et nous observe de son œil vert, car il n’a qu’un œil qui voit, l’autre est une prunelle noire aveugle, il semble reconnaissant de nous retrouver et surtout il a faim et attend que nous lui redonnions l’eau et la nourriture sur sa colline de feuillages noircis par le vent, car sous la force des vents tout a noirci pendant la nuit, toutes les fleurs, toutes les feuilles dans les palmiers, comme si un vent de sécheresse les eût toutes en un instant noircies et desséchées. Pendant deux jours, deux nuits, il n’y aura aucun secours, l’île sera suspendue à son silence sous un ciel brûlant, torride, d’une lumière blanche éclatée, pendant le jour, sans aucune lumière, la nuit, aux sons du couvre-feu. Le sort des animaux continue de me préoccuper. Après l’ouragan Florence, cela est à peine annoncé à la télévision, on entend que des milliers d’animaux de ferme ont été noyés, tués pendant la tempête, en Caroline du Nord et en Caroline du Sud, on ne pouvait les sauver sous ce déluge, on aurait bien aimé le faire mais l’eau avait trop tôt envahi les maisons et les bâtiments de ferme. Ils étaient tous, porcelets et toute une volaille, des milliers d’oiseaux, voués à l’abattoir par les fermiers, mais on eût aimé les sauver tous, dit un propriétaire de fermes, pour le peu de temps qu’il leur restait encore à vivre. D’autres fermiers disent qu’ils ont pu rescaper leurs fermes, que leurs bêtes vont bien, que tout est en ordre. La souffrance de ces bêtes toutes étouffées par le même cataclysme est indicible, elle se compare à celle des chevaux pris dans des incendies en Californie, que les maîtres ne peuvent faire avancer ni bouger tant ils ont peur et qui meurent dans les flammes.

			Ce qui est émouvant pendant ces tragédies de la dévastation, c’est cette étincelle de l’amitié, de la solidarité qui se met soudain à briller dans la nuit, les mains se tendent pour offrir un repas, des inconnus apparaissent sur la véranda pour offrir leur aide, car c’est souvent inhabité soudain autour de nous, quand sont partis à la hâte ceux qui résident tout près, les voici envolés à peine vêtus des vêtements pour la ville, dans leur voiture, avec leurs valises et leurs cinq chats, ou leurs chiens, un garçon tout près part avec son iguane enroulé à son cou et son labrador, il dit en riant, je pars avec un crocodile et un loup, ces scènes de départ étant des préludes à l’ouragan qui approche en plein soleil, car nous n’en connaissons pas encore la force, lorsque ceux qui ont refusé de partir avec les autres se retrouveront seuls dans le noir, ces lueurs d’amitié, de solidarité seront très précieuses, isolées dans le temps tels des miracles. Dans le noir du couvre-feu, il est rassurant d’entendre des voix chuchotées, murmurées sur les balcons, des familles se racontant ce qu’elles ont vécu, comparant les ouragans, la montée de l’eau de l’ouragan Wilma, si dangereux, les vents de l’ouragan Georges. Tout, sous l’explosion du quotidien, devient un récit, le fragment d’une fable. Quand ouvrira le premier restaurant, encore sous les chandelles, rue Duval, ces récits se répéteront de client en client et aucune histoire ne ressemblera à celle de l’autre. Et puis fuseront les rires, un sans-abri se réjouissant d’être l’invité de cette table où toute la ville semble réunie, avec ses pêcheurs, ses buveurs tardifs, ses délinquants joyeux, et la présence de quelques animaux domestiques. «On peut le dire, c’est bien d’y avoir survécu, dit l’un d’eux, ma femme a une jambe cassée, mon bateau est détruit, mais jusqu’à présent nous sommes tous vivants…» C’est là la fierté de chacun dans le noir. «Et puis les militaires sont venus, avec des boîtes contenant des sandwichs, des biscuits, d’autres ont apporté des bouteilles d’eau, et surtout les glaçons, qu’aurions-nous fait sans les glaçons, mais nous étions beaucoup à attendre les camions des militaires…», disent-ils, et cela est si vrai que l’eau, les glaçons étaient soudain d’inestimables provisions, tous les attendaient presque fiévreusement, debout dans la rue, sous un soleil plombant, un ciel sans aucune brise, soudain, cela pendant plusieurs jours, plusieurs nuits. La vie recommençant sans cesse, dans une fougue que rien ne peut interrompre, les maisons tombées ont été construites à nouveau ici dans la ville, mais les Keys souffrent encore dans la désolation avec des roulottes disparues, des maisons sans toit, pendant plusieurs mois, des amis vont vers les côtes très affectées, apportant des repas chauds, du réconfort, Claude, une amie artiste engagée, part ainsi le matin avec des repas qu’elle a préparés, des soupes, elle dit être touchée par de vieilles personnes invalides dans leur fauteuil roulant, comme toutes seules dans le paysage en ruines, elle dit, pourtant, malgré tout, ces personnes qui ont tout perdu, veulent vivre. Elle dit qu’après ce spectacle si affligeant de la misère des rescapés, elle ne se plaindra jamais plus, puis elle peint un tableau bouleversant qui lui est inspiré par les femmes violées par les soldats en Afrique, violées et mutilées, c’est en Afrique qu’elle veut retourner pour poursuivre son travail humanitaire entrepris autrefois auprès des enfants sidéens. L’ouragan Florence a inondé la Caroline du Nord, la Caroline du Sud, visitant les rescapés, Trump se veut consolateur en disant à une femme qui a tout perdu, «amusez-vous bien», il dit à un pauvre homme dont la maison a été détruite par l’arrivée d’un bateau qui, pendant ce déluge, a défoncé son chalet, «au moins vous récoltez un bateau, c’est bien…». À ces rescapés qui demandent du secours, qui ne possèdent aucune assurance pour leurs maisons près des rivières qui les ont envahies, il répète «have fun», amusez-vous bien. C’est là le cynisme arrogant de ce qui pourrait être chez lui une forme de bonté dans l’indifférence. Car il ne ressent rien. Il a déjà oublié que l’on vient de prouver que mille cinq cents enfants migrants ignorent toujours où sont leurs parents, et qu’ils demeureront dans des camps de détention. L’administration ne sait où sont les parents. Parfois c’est le contraire, les parents, par centaines, milliers, sont dans des camps de détention et on ne sait dans quel foyer d’accueil sont les enfants, le chaos multiplie ses égarements, la difformité de son désordre. La censure allonge ses persécutions, bien que cela se produise presque silencieusement, on apprend par une note dans un journal que les noms de Helen Keller, de Hillary Clinton ne feront plus partie d’un programme d’éducation au Texas, ni du cours d’histoire («Social Studies»). On ne peut prétendre que cela ne soit pas l’action d’une censure à peine voilée dont l’aspect principal est la vengeance qu’éprouve l’administration Trump envers les femmes, et surtout les femmes de cette qualité. Mais on peut craindre aussi que cette censure en vienne plus tard à prélever les noms de Robert et John Kennedy, de Martin Luther King, de Malcom X, de bien d’autres dont Trump est férocement jaloux, comme il l’est d’une manière sauvage de Obama et Hillary Clinton, de tous ceux qui ont la maîtrise de valeurs qu’il ne peut posséder, qu’il ne possédera jamais. Ceux qui le défient, comme le défient les gouverneurs des cités sanctuaires, en s’opposant à sa poursuite des immigrants. Ce sont les gouverneurs, maires des villes de Austin, Portland, Silver City, New Mexico et plusieurs autres, eux qui partagent les mêmes valeurs que Trump rejette, Trump aimerait bien qu’à jamais leurs noms disparaissent, que nul ne se souvienne d’eux. Ni de Helen Keller, ni de Hillary Clinton, que personne ne vienne l’encombrer dans son narcissisme où, isolé et ivre de pouvoir, il ne respecte ni ne vénère personne que lui-même, comme si par cette censure de personnes vénérables et combattantes il s’assurait toute la place dans cette Histoire future des États-Unis, quand les générations à venir ne demanderont qu’à oublier ces années de la honte, en le tenant responsable d’une dignité perdue, pour leur pays, d’une désintégration morale à l’intérieur des institutions qu’il aura propagée, et peut-être enfin, cette fois le luxe de l’impunité ne lui sera plus permis. 

			C’est le jeudi 24 septembre 2018, c’est un jour mémorable, historique, cette fois on peut le dire, un jour qui marquera de façon déplorable le respect dû aux femmes et aux lois qui les protègent encore, aujourd’hui la professeure et docteure Christine Blasey Ford aura le courage d’accuser sous serment le candidat à la Cour suprême, le juge Kavanaugh, de l’avoir agressée sexuellement en 1982. Le monde entier est à l’écoute, tous regardent cette audition du 24 septembre devant la commission judiciaire du Sénat, à Washington, étant à l’aéroport de Miami, partant vers l’Europe pour un séjour de travail, dans un jury littéraire, j’observe l’inquiétude des femmes qui contemplent le grimaçant et indigne spectacle du juge Kavanaugh confronté à son accusatrice, nous savons, ces jeunes femmes et moi, qu’il est coupable et qu’il le nie, le mensonge est inscrit sur ce visage soudain gonflé de pleurs et de tics, le juge tentant de prouver son innocence dans un monologue décousu et geignard. À la voix noble, et au courage inouï, de la professeure de psychologie, de l’essayiste et écrivain Christine Blasey Ford se joignent d’autres voix de femmes ayant subi de tels incidents aussi douloureux, parfois par le même homme (l’une d’elles dit qu’elle a été agressée en 1998), mais elles ne seront pas invitées à témoigner, non, car, de tous les républicains du Sénat, il n’y aura aucune exception à la règle, même les femmes seront traîtres, ou s’il y a une exception elle sera unique et subira le mépris du Sénat, presque l’ensemble des républicains est dans la hâte de confirmer le juge Kavanaugh, un vote que l’on prévoit pour le vendredi, dès le lendemain, tous sont pressés d’éviter à la professeure, si crédible dans son témoignage, d’être entendue, écoutée. Ils ne veulent rien entendre, on s’en souvient. Il faut à tout prix aliéner le vote des femmes, le tourner vers l’extrême droite de Trump. Avec Kavanaugh, il n’aura plus rien à craindre de l’enquête de Mueller, son administration toujours aussi louche sera sauvegardée, croit-il. Il faut que tout ce jeu despotique puisse s’accomplir avant les législatives de novembre, et Trump et les siens, car dans cet agencement contre les femmes, ils ne font qu’un, un seul monstre à plusieurs têtes, telles ces créatures de Goya sorties de l’Inquisition ou d’effroyables guerres, mais ici c’est une guerre machiste, dès l’apparition de l’accusatrice de Kavanaugh, devant la commission des affaires judiciaires, les onze républicains de cette commission ont déjà décidé du silence qu’ils lui imposeraient, une censure dont ils ont l’habitude, cette femme à la voix défaillante qui dit «ce n’est pas ma volonté d’être ici aujourd’hui, je suis terrifiée», les onze républicains de la commission s’en moquent déjà, l’ignorant de leurs mines dédaigneuses, la toisant de leurs regards blasés, car ils sont tous vieux et elle est jeune, jeune et forte, bien que tremblante tant ils sont tous là pour l’effrayer, les voici déjà vainqueurs et prêts à humilier celle qui dit en levant la tête: «J’avais quinze ans, il en avait dix-sept, je considère qu’il est de mon devoir civique, je tiens à vous dire ce qui m’est arrivé lorsque nous étions collégiens…» Les républicains de la commission n’écoutent pas la voix qui parle doucement, discrètement des horreurs subies à cause de Kavanaugh et de son camarade dans l’ivresse, Mark Judge, ce récit semble les ennuyer, une sorte de somnolence s’abat sur eux tous, puisque leur décision est déjà prise, on pourrait dire, une décision préméditée contre la plaignante, l’accusatrice, car comment peut-elle oser accuser un juge aussi compétent, un homme aux mœurs impeccables, oui comment peut-elle oser l’affronter, elle qui n’est qu’une femme, nous saurons bien les convaincre tous qu’elle ment, oui, nous avons cette conviction. Ce sont là leurs pensées, ils vont dominer cette femme, pour ces républicains de la commission, obtus et cruels, l’accusatrice est déjà vaincue et vouée au silence, elle ne pourra se défendre légitimement contre eux tous. Mais la docteure Christine Blasey Ford ne se tait pas, elle poursuit, d’une voix émue, «je le reconnais à cent pour cent, c’était lui, Kavanaugh, il a étouffé mes cris de sa main, j’allais étouffer, j’étouffais sous cette pression, avant de pouvoir m’enfuir», et voici cet atroce souvenir qu’elle ne peut oublier: «leur rire bruyant, entre eux, Mark Judge, le compagnon de beuverie et lui, l’agresseur, leur rire, à mes dépens», quelques heures plus tard le juge Kavanaugh se défendra en de feints gémissements, pleurnichant presque devant son auditoire, en disant «je suis innocent de cette accusation, je n’ai jamais agressé qui que ce soit», soudain il ose dire, et cela semble être pour lui une porte de sortie à tout jugement qui pourrait être trop juste et précis, «c’est un assassinat politique, contre moi, orchestré et calculé, qui a totalement détruit ma famille et ma réputation», le voici qui dénonce les démocrates, s’échappant ainsi de tout verdict incontournable, le juge Kavanaugh s’emporte, s’adressant aux démocrates qui l’affrontent, il dit: «C’est un cirque dont les conséquences se feront sentir pendant des décennies». Le sénateur Lindsey Graham, qui semble avoir perdu toute dignité dans son adhésion à Trump, à une idéologie partisane qu’il avait d’abord dénoncée, dit, très satisfait de lui-même, «oui, la pire machination politique à laquelle il ait assisté dans sa profession», tous l’écoutent, car il lui arrive d’avoir raison, mais aujourd’hui ce sénateur, qui a compromis son intégrité tant de fois depuis l’élection de Trump, choque les femmes qui le regardent et l’entendent, est-ce vraisemblable que Christine Blasey Ford n’ait aucun défenseur, ni Graham, ni Rachel Mitchell qui elle aussi doutera de sa crédibilité (à des fins politiques), on l’a placée là afin de témoigner de la crédibilité de l’accusé et de celle qui l’accuse, et elle est déjà du côté des républicains, bien qu’au tout début de sa prestation, sa politesse, sa courtoisie envers Christine Blasey Ford nous donne quelque espoir, elle semble si juridiquement sérieuse, toute à son devoir, vérifiant tous les détails, mais notre espoir est vite rabattu, elle va bientôt ombrager de ses doutes la crédibilité de l’accusatrice et l’accuser de mentir avec ses autres complices. L’insolent et agressif Kavanaugh se réjouit, il sera triomphant. Si celle qui l’accuse est soudain apeurée devant une hostilité qui lui semble insurmontable, lui, le juge qui peut déjouer toutes les accusations depuis toujours, accusations de viols, tentatives de viols, agressions contre de très jeunes femmes, dès sa jeunesse, lui, Kavanaugh, sera encore cette fois, non seulement épargné mais glorieusement servi par son parti politique, et le président de son pays. Il sera honoré, et très largement. Le juge Kavanaugh sera élu, les réticences, hésitations de Susan Collins, de Jeff Flake sont des interventions piteuses et inutiles, seule la sénatrice Lisa Murkowski nous semble sincère, dans son retrait, et son observation d’un mensonge manifeste sur ce visage pleureur et colérique du juge Kavanaugh. Je cite ici une opinion de lectrice, transmise au journal l’International New York Times, Michelle Golberg écrit: «C’est une suprême violation, cela semble inévitable que les républicains, malgré nos supplications, poussent Kavanaugh dans nos gorges, quand une majorité de femmes américaines croyaient en Christine Blasey Ford, la jugent crédible et vraie, dans sa confession, les républicains, en admettant que Kavanaugh soit élu à la Cour suprême, marchent sur nos corps, combien de fois le feront-ils encore?» Une semaine plus tôt, nous, les femmes, avons cru que cette élection serait renversée, qu’il ne s’agirait que d’un acte de décence, mais il n’en fut pas ainsi, tout ne fut qu’indécence, de la part des républicains, indécence de précipiter une enquête qui serait incohérente et trop brève, sans l’intervention des principaux témoins, Mark Judge et plusieurs autres, indécence dans le mensonge, l’élection d’un juge dangereusement ennemi des droits des femmes. Nous savons dans une limpide évidence que le juge Kavanaugh a menti, qu’il ment. Les républicains sont furieux que cette évidence soit si éclatante et dérangeante pour eux. Il leur faut restaurer leur parti, réparer les lacunes de ce proche déclin, et mentir avec Kavanaugh. Le sénateur Flake, qui agira comme un élément perturbateur, nous faisant croire qu’il fut touché par le récit de jeunes femmes, survivantes de viols, les délaissant ensuite pour confirmer Kavanaugh de son vote lâche, dira lui-même plus tard qu’il n’était pas sûr que l’accusatrice ait dit la vérité, de là sa réticence, mais que Kavanaugh ne lui semblait pas plus véridique, qu’il semblait mentir, ou qu’il y avait chez lui, dans l’expression de son plaintif visage, un vague malaise mensonger. Mais nous sommes plongés avec les votes des républicains dans la trivialité, la banalité du refus de s’engager pour une action qui ne serait que juste, envers la professeure Christine Blasey Ford, une femme qui paraît trop intelligente et profonde pour cette meute ignorante, ainsi avec un tel appui, une telle appro­bation contre la plaignante, le président Trump se moquera sadiquement de Christine Blasey Ford, en public, lors de ses rassemblements avec ses électeurs qui l’applaudiront à grands cris d’enthousiasme et de délire. On ne peut que répéter, quelle honte, et quelle honte pour nous les femmes, car cette humiliation nous l’éprouvons avec celle qui en est victime, comme si on la voyait torturée vive par le honteux tribunal, ce qui, en fait, ce qui se produit sous nos yeux.

			Pendant que l’administration Trump continue sa campagne de terreur contre les immigrants, accablant déjà une caravane de pauvres gens qui avance vers la frontière mexicaine, des tentatives de meurtre et des meurtres racistes sont commis, au nom de tous ceux qu’il repousse, dans une haine étale que partagent ses électeurs, l’Europe tente, et s’en défendant bien mal, d’éloigner le spectre de Steve Bannon et de sa trouble campagne populiste, trouble et égarée, bien qu’une montée s’annonce, s’approche aussi des frontières contre les immigrants une armée de soldats dont on dit qu’elle ne fera de mal à personne, non, soyez rassurés, nous dit Trump, ce n’est que pour les renvoyer dans leur pays, sinon nous allons perpétuer cette séparation des enfants et des parents si déplaisante, ou bien nous les enfermerons tous dans nos camps de détention tout neufs, et plus confortables que les anciens, surtout il ne faut pas s’inquiéter, ce ne serait qu’une mesure de prévention. Une prévention par des provocations à la violence par une armée sur des innocents, est-ce à cela que nous assisterons? Soudain, une image me saisit, pendant que le taxi file vers Paris, je vois, et l’image est si pénétrante dans sa vivacité puis soudain sa disparition tout aussi fugitive, c’est une périphérie grise où, dans des édifices corrodés, on voit des vêtements suspendus aux fenêtres, où l’air est enfumé, où les portes sont des trous noirs, là se ramassent des immigrants, des réfugiés tous ­démunis, et qui semblent isolés dans ce paysage sombre, oppressant, on voit quelques silhouettes qui errent dans des prés sales, des papiers souillés s’envolent dans le vent, pendant que ces hommes marchent ou errent, dans des habits noirs et sans visage, soudain, cette vision d’un très petit enfant presque sans vêtements, une camisole, peut-être, c’est tout, sur une maigre poitrine, il est tout près de l’autoroute, on dirait presque à quelques pas, il fouille dans des poubelles et, fesses nues, se soulage, il n’est presque rien d’humain, d’encore une minuscule partie du monde, ce qui le sépare de nous ce sont des barbelés, une clôture aux pointes de fer, je n’ai jamais vu un enfant, un être, une graine de notre humanité aussi seule, puis l’image se multiplie, je sais qu’ils sont des millions comme lui à fourrager dans nos déchets, dans cet effort sublime et inadaptable pour eux, inadapté, de vivre, non moins encore, de, à peine, oui, survivre. 

			

			
				
					*	Montréal, Les Éditions du Boréal, coll. «Liberté grande», 2012 (NDÉ).

				

				
					**	La Deferred Action for Childhood Arrivals est un dispositif mis en place sous l'administration Obama en juin 2012 (NDÉ).
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