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			Introduction

			Hystérisation. Le terme est utilisé partout depuis des années. Dans la vie de tous les jours, médias, réseaux sociaux, discours politiques.

			« Je deviens hystéro » dans le langage courant, hystérisation du débat, hystérisation de la société, hystérisation des médias. À longueur d’éditoriaux, de débats et de réflexions diverses. C’est même devenu une figure rhétorique. On hystérise un débat avec brutalité pour ne plus débattre ou l’on qualifie un débat d’hystérisé pour ne plus y participer. On ne sait pas toujours quels en sont les contours, ce que ce terme recouvre précisément, mais l’on sent bien qu’il dit des choses importantes sur notre société et son évolution récente. Il évoque une certaine violence des rapports sociaux, sans mesure, sans nuance, brutale, presque incontrôlée, qui marque notre époque. Une sorte de folie et d’emballement qui s’empare de la société et qui lui font perdre raison. On le constate jour après jour.

			Historiquement, l’hystérie est restée longtemps associée, à tort, à la féminité, en dépit des efforts au xixe siècle de Charcot, Janet, Freud, Breuer qui ont montré l’existence d’hystérie chez les hommes. Pendant des siècles, tout ce qui ne s’expliquait pas immédiatement par une maladie connue relevait d’une sorte de folie. Symptômes dont la cause était attribuée à l’organe qui séparait hommes et femmes : l’utérus. C’est Hippocrate qui a donné le nom d’hystérie, en y accolant l’origine à l’utérus, c’est-à-dire hysteria en grec, qui signifie la matrice.

			L’hystérie est une émotion exagérée ou incontrôlée (une personne hystérique). Elle traduit une excitation et une nervosité menant à l’irresponsabilité (une foule hystérique). Au sens psychiatrique, c’est un trouble de la personnalité histrionique : un besoin d’attention exagéré qui se traduit par des réactions émotionnelles excessives.

			L’émotion excessive et incontrôlée est de plus en plus caractéristique de nos sociétés. Haine en ligne sur les réseaux sociaux, banalisation des violences du quotidien, agressivité devenue normalisée, tensions politiques partout, durcissement des rapports sociaux, discours clivés, débat devenu impossible et sujets radioactifs. À titre d’exemples : le phénomène des Gilets jaunes en France à partir de la fin 2018 ; envahissement surréaliste du Capitole aux États-Unis en janvier 2021 ; développement mondial de la cancel culture ; débat public, médiatique et intellectuel, dans un climat de plus en plus délétère en France.

			Par le truchement de nombreux effets (bulles cognitives, mouvement de groupes, anonymisation), les réseaux sociaux deviennent des terrains d’affrontement et contribuent à la polarisation de nos sociétés. Polarisation qui constitue l’une des sources de l’hystérisation : les gens s’éloignent les uns des autres, ont tendance à s’opposer de plus en plus durement et ne tolèrent plus la contradiction.

			L’émotion prend le dessus, elle imprime les discours. Sous une forme souvent exagérée, elle est l’un des ressorts de l’hystérisation sociale. En politique, les exemples sous nos yeux sont légion. Leaders jouant sur les émotions, creusant le fossé au sein des populations, accentuant les lignes de fractures. Cette polarisation politique est devenue systématique dans de nombreux pays sur la planète.

			La nuance disparaît progressivement, pourtant fondamentale dans la discussion et dans la réflexion. Contre-feu idéal à des discours tranchés, formulés à la va-vite et sans esprit critique, la nuance n’a plus le vent en poupe. Il est bien plus valorisant d’avoir des opinions toutes faites et toutes prêtes.

			Paris contre Marseille, pro-Amazon versus anti-Amazon, chasseurs versus anti-chasseurs, pro-5G versus anti-5G, nucléaire versus antinucléaire, climato­sceptiques versus écolos, pro-viande versus vegan… Notre société se divise sur tous les sujets. Les opinions sont de plus en plus catégoriques. Débattre est devenu impossible. L’hystérisation des positions est devenue la règle.

			Une petite phrase polémique lancée dans les médias, qu’elle soit volontaire, involontaire, mal comprise, crée un tsunami pendant plusieurs jours. Chaînes d’information en continu, positionnement des éditorialistes et politiques interrogés sur le sujet, déchaînement d’un camp contre l’autre sur les réseaux sociaux. La mécanique de l’hystérisation est devenue routinière. La polémique suivante viendra éteindre la dernière en date.

			Le moindre mot déclenche des tempêtes médiatiques et des réactions en chaîne, la moindre une de journal des flots de commentaires et de critiques, la moindre initiative politique des tombereaux d’insultes et d’invectives, des tribunes interposées jetant des noms de chercheurs et d’intellectuels en pâture se multiplient dans la presse. Il ne s’agit pas ici de prendre parti, mais simplement de prendre acte de l’impossibilité grandissante d’expliquer et de s’expliquer de nos jours.

			Il faut donc avoir un avis tranché sur tout, tout de suite. C’est « avec ou contre moi ». On déteste l’incertitude ; on se rassure avec des certitudes. Le manque d’humilité du discours se généralise. Le mensonge n’est plus sanctionné, il est oublié aussi vite qu’il est proféré. Peu importe, on passe à autre chose. Ce qui compte, c’est de choisir un camp, de se fabriquer ainsi une identité, d’alimenter ses propres opinions. Ne surtout pas chercher à en débattre, à se nourrir de la contradiction, à faire évoluer son point de vue. Nous vivons dans une société de l’avis et de l’opinion. Pire, je suis mon avis et mon opinion. Il en va de mon être.

			Réseaux sociaux creusant les opinions adverses grâce à des algorithmes, société fracturée entre communautés et citoyens vivant en silos n’ayant plus de rapports les uns avec les autres, chaque individu renvoyé à son identité propre et à ses particularismes, nouvelles idoles médiatiques incarnant un camp contre un autre.

			La violence des échanges est devenue normative. L’hystérisation de la société a pu exister par le passé – des sorcières de Salem au maccarthysme en passant par l’affaire Dreyfus –, mais la violence qui teinte les discours et les rapports sociaux, l’émotion exagérée et l’irresponsabilité qui en découlent sont de nouveaux marqueurs de l’époque. L’hystérisation infuse la société dans son ensemble, elle ne se limite plus à des cas particuliers. Elle est désormais permanente. Elle s’insinue partout.

			L’homme n’est pas devenu plus violent ; il a simplement accès à de nouveaux lieux d’échanges où la violence est normalisée. Ces nouveaux lieux d’échanges ne sont pas des lieux de débats, ce sont souvent des lieux d’affrontement et de conflits. Ils ont d’ailleurs au départ été pensés comme des lieux de divertissement et non comme des lieux de débats. Les médias ont participé activement à cette transformation, versant vers plus de sensationnalisme, mais le grand bouleversement provient des réseaux sociaux.

			Nous en analyserons précisément l’impact, mais l’avènement des réseaux, point de rupture essentiel pour notre sujet, favorise l’hystérisation et le fait qu’elle y prospère largement. Buzz, clash, complotisme, cancel et woke culture s’encastrent parfaitement dans le fonctionnement des réseaux sociaux.

			La détérioration du débat public constitue un vrai péril démocratique. L’affrontement et la violence ne peuvent être l’alpha et l’omega de notre vie publique. Il va falloir retrouver les possibilités d’un débat participatif et apaisé sous peine d’implosion de nos sociétés.

			Outre l’avènement des réseaux sociaux et une transformation en profon­deur des médias, des causes profondes sont également à l’origine de cette hystérisation :

			– des sociétés fragmentées qui banalisent de plus en plus l’affrontement et dont les membres ne sont que partiellement confrontés à des vérités autres que les leurs ;

			– des fractures sociales qui divisent fortement nos sociétés et génèrent une montée de la colère ;

			– la fin des grands récits qui mobilisaient nos sociétés et une défiance généralisée qui s’accentue ;

			– de manière plus structurelle, un certain nombre de biais cognitifs et la notion de tyrannie des minorités vont aussi dans le sens d’une hystérisation du discours et d’une absence de nuance.

			Il faut faire attention : cette hystérisation crée aussi une fatigue de la polémique, un désengagement important des citoyens, étrangers pour la majorité, à cette polarisation insupportable de la vie publique et à cette montée en température. Le fond des sujets dits polémiques ne les concerne pas et la forme, toujours plus brutale, les met à distance. Cette société hystérisée n’est pas la leur. C’est l’une des conséquences de l’hystérisation : une mise en retrait d’une grande partie de la population de la vie publique et un rejet du système actuel. Danger.

			On ressent le besoin pressant d’un appel au calme face à ce climat hostile. Une série de symptômes « anti-hystérisation ». Il y en a des preuves. Changements politiques en cours à travers le monde, demande de valeurs simples, recentrement sur la sphère familiale et sur la maison, retour à un sentiment de nostalgie, retour à la campagne, demande de contenus médias régressifs et d’une « télé doudou » (films de patrimoine, humour, partage). Une relation à l’altérité plus apaisée et normalisée est souhaitée.

			Pour réduire l’hystérisation ambiante, d’autres options sont possibles et applicables : mettre fin à ses propres certitudes ; retrouver le goût de la nuance et de la modération ; réfréner l’immédiateté ; mieux expliciter le débat public et les grandes questions politiques ; accepter la discussion critique pour éviter la violence sociale ; favoriser la mise en perspective dans l’échange ; mettre un terme à la logique devenue systématique de l’indignation ; faire plus de place à l’humour et à la liberté de ton pour prendre du recul ; développer une éthique de la discrétion et gagner en humilité ; envisager enfin de nouveaux modes de délibération et une nouvelle éthique de la discussion pour rendre le débat possible dans des termes acceptables. Nous formulerons dix propositions concrètes.

			La question de l’amélioration de la délibération et de la régulation du débat public est capitale. Il en va de notre système démocratique, de l’intégrité de nos sociétés et de notre implication renouvelée dans la vie publique.

			Et si on se calmait ?

		

	
		
			La température monte : symptômes d’une société hystérisée

			Des symptômes d’hystérisation de la société sont notables. Hystérisation au sens d’émotions exacerbées, d’excitation et de nervosité, de besoin d’attention exagéré et aussi de syndrome collectif.

			La société est devenue plus éruptive, plus colérique, plus agressive. Et l’on s’y accoutume.

			Le remarquable film argentin de 2014 Les Nouveaux Sauvages, réalisé par Damián Szifron, montre la réalité de ces nouvelles violences de la vie quotidienne. Accident de voiture qui dégénère en meurtre, cérémonie de mariage qui explose, chômeur qui se venge de sa situation en commettant des violences extrêmes. À travers six récits distincts, une illustration implacable de l’hystérisation de nos sociétés et du désir de vengeance devenus normatifs. Un événement banal à chaque fois qui fait dérailler les principaux protagonistes et amène à des conséquences dramatiques (attentat ou meurtre).

			Même si elle n’est pas toujours facile à mettre en mots et en chiffres, cette hystérisation de notre vie quotidienne est palpable. On la sent, on la vit. On ressent cette hausse d’agressivité dans la société française, cette tendance à s’exciter et à s’énerver plus facilement. Dans la rue, au supermarché, sur la route, au travail. Nous sommes plus à cran, plus tendus. Nous sommes plus à même de « péter un câble ». Il est d’ailleurs presque admis de « péter un câble », comme si l’environnement dans lequel on vit nous rend fous. On déraille, on « dépasse les bornes », c’est comme ça. « Je pète les plombs », c’était le titre d’une chanson du rappeur Disiz la Peste dès 2000 : « Putain j’transpire, pire j’suis en transe les transports bloquent ça klaxonne / Ça fait deux heures qu’j’n’avance qu’à petit feu / Peu à peu je pète les plombs. »

			Les symptômes de l’hystérisation actuelle sont légion.

			Ce sont des réactions épidermiques de personnalités politiques comme celle de Jean-Luc Mélenchon lors de la perquisition au siège de La France insoumise en octobre 2018, encerclé de policiers et de journalistes, et qui hurlait dans une séquence maintes fois reprise : « La République, c’est moi ! »

			Ce sont des coups de gueule, colériques, hystériques, déraisonnés de personnalités publiques du monde du spectacle (Jean-Marie Bigard en mai 2021 s’exprimant contre la vaccination du Covid-19, Francis Lalanne également en juin 2021) qui deviennent monnaie courante et l’objet d’un simple rictus vite oublié.

			C’est un président de la République qui se fait gifler lors d’un déplacement dans la Drôme.

			C’est un youtubeur d’extrême droite, Papacito, qui simule le meurtre d’un « gauchiste » et dont la vidéo, reprise partout, enflamme les réseaux. C’est la radicalité et la virulence du mouvement anti-passe ­sanitaire qui s’est développé à l’été 2021.

			Ce sont des violences qui se développent au sein de la société : au cœur de manifestations des Gilets jaunes en 2018 et 2019, des « black blocs » devenus partie intégrante du paysage en marge des rassemblements et une casse devenue tristement habituelle.

			Ce sont les affaires de forcenés armés et retranchés qui s’enchaînent au printemps 2021.

			C’est « la France qui pète les plombs » selon Le Parisien en date du 1er juin 2021.

			Ce sont les guerres de bandes devenues plus nombreuses. Janvier 2021 : violente agression du jeune Yuriy à Paris avec en toile de fond des bandes de quartier, violentes et ultraconnectées. C’est aussi sur Snapchat ou Telegram que s’affrontent ces « groupes sensibles ». Février 2021 : trois morts dans des affrontements entre bandes rivales de jeunes en région parisienne et mort d’Alisha, quatorze ans, à Argenteuil, victime de harcèlement scolaire.

			Les réseaux sociaux changent tout : les batailles se préparent en amont, elles sont mises au point pour un passage à l’acte ; autrefois, elles pouvaient survenir brutalement, dans des centres commerciaux ou en pleine rue, mais sans préméditation.

			La violence sur les réseaux et les phéno­mènes de groupe devenus hystériques ne sont plus à démontrer, nous l’analyserons en détail. C’est justement la montée en puissance des réseaux depuis maintenant quinze ans qui a fomenté l’hysté­risation au cœur de nos sociétés. Le sentiment d’insécurité peut d’ailleurs être alimenté par les réseaux, par leur viralité et leur brutalité, faisant circuler photos et vidéos choquantes à grande vitesse.

			Le caractère éphémère et superficiel du débat, l’expansion du buzz et du clash ont créé un climat nouveau. Les émissions de télévision où les chroniqueurs se confrontent de manière spectaculaire, où les opinions se percutent, où il faut faire mouche sont nombreuses. Le débat de fond et la nuance se font rares désormais. La formule consacrée d’« hystérisation du débat » est devenue un classique, comme si c’était la règle. Comme si un débat régulé, apaisé, consensuel n’était plus un débat. Excès, emportements, réactions à l’emporte-pièce, immédiateté caractérisent la rhétorique actuelle.

			Utilisation de formules polémiques comme « ensauvagement de la société » ou « islamo-gauchisme », débat fréné­tique autour de la chloroquine, déchaînement médiatique créé par deux tribunes de militaires à la retraite, débats impossibles sur le nucléaire ou les éoliennes, polémiques déclenchées sur les réunions « mixtes », tribunes interposées sur l’opportunité de la commémoration du bicentenaire de la mort de Napoléon.

			Pas une semaine sans polémique violente et montée en puissance de l’hystérisation.

			La guerre universitaire entre chercheurs, quel que soit le sujet, la polarisation des débats, leur politisation excessive, devient monnaie courante. On doit désormais choisir son camp, le débat déborde largement le cadre universitaire et s’enflamme dans les médias et sur les réseaux. Genre, écriture inclusive, religion, écologie : les sujets radioactifs qui ne peuvent plus faire l’objet d’un débat serein se multiplient.

			Des faits nombreux, surtout aux États-Unis, caractéristiques de l’hystérisation de la société et de son emballement généralisé. Juillet 2020 : Mike Adams, professeur de criminologie, très critique envers le mouvement identitariste, se suicide, suite à une campagne de harcèlement propre à la cancel culture. Septembre 2020 : l’université de Californie du Sud suspend un professeur de management qui a prononcé un mot en chinois, ne-ga, jugé trop proche du mot nigger en anglais.

			En France, on note une transposition croissante d’un certain climat américain. On remarque une « compartimentalisation » de la société. Chacun est renvoyé à son identité. Une tendance se dessine consistant à essentialiser chaque individu et à considérer qu’il ne peut être représenté que par lui-même ou d’autres individus de sa catégorie (sexe, race, orientation sexuelle…). Cette vision du monde amène nécessairement à des affrontements et, on le constate, au mieux, à un dialogue de sourds entre parties prenantes, au pire, à une hystérisation totale des échanges.

			La politique nationale et internationale est elle aussi profondément marquée par l’hystérisation. L’affirmation de leaders populistes est un symptôme net. Donald Trump, Recep Tayyip Erdoğan, Jair Bolsonaro, Viktor Orban, Matteo Salvini, Narendra Modi : tous ces gouvernants et personnalités politiques polarisent les sociétés, décrédibilisent violemment leurs adversaires, manient les émotions comme personne. Toujours cette nécessité de cliver. Avec ou contre moi, il n’y a pas d’alternative. « Avant, si on rencontrait un adversaire politique au restaurant, on lui serrait la main. Aujourd’hui, on risque de se prendre un tir de fusil ! » déclare Lula, ancien président du Brésil, dans un entretien au Monde daté du 20 mars 2021, à propos du Brésil de Jair Bolsonaro.

			Donald Trump colle parfaitement à la définition pathologique de l’hystérie, caractérisée comme un trouble de la personnalité histrionique qui montre un besoin d’attention exagérée, se traduisant par des réactions émotionnelles excessives. Également intéressantes sont les réactions des populations : les résultats des élections américaines de 2020 et les exhibitions dans les rues ont montré un pays coupé en deux et des oppositions verbales d’une rare violence entre les pro-Trump et les pro-Biden. « L’Amérique de Trump, d’un côté, et la société post-américaine de la coalition anti-Trump, de l’autre, ne peuvent coexister. Il n’y a pas de place pour un compromis », déclarait dans The Observer le 8 octobre, Newt Gingrich, ancien candidat républicain devenu intellectuel trumpiste. Cet écartèlement entre deux Amérique bien distinctes, qui se font face, est à l’origine de l’hystérisation du pays et d’un climat électrique.

			L’envahissement du Capitole par une horde déchaînée et sans limite de militants pro-Trump est l’aboutissement de cette folie américaine. La colère profonde d’une partie de la population se manifeste par une forme d’hystérie collective, non exprimée jusque-là. Dans une bien moindre mesure, à quelques jours d’écart, en janvier 2021, l’attaque de la Commanderie, le centre d’entraînement de l’Olympique de Marseille, traduit également l’hystérisation de supporters dans sa dimension de folie collective.

			Le genre médiatique le plus en vogue, les séries, traduit la montée en puissance de l’hystérie dans nos sociétés. Que ce soit dans la série française Baron noir (saison 3), la série américaine House of Cards ou dans la série britannique Years and Years, des leaders politiques faisant la part belle à des discours clivés et populistes sont au pouvoir ou aux portes du pouvoir. Tous sèment les graines d’une société hystérisée ou en font leur miel. La société dystopique développée dans la remarquable Years and Years est bien une société apocalyptique devenue folle, au bord de l’effondrement.

		

	
		
			La nouvelle brutalité des échanges ou l’impossible débat : le péril démocratique

			Il est devenu rare de dire « je ne sais pas ». C’est un aveu d’échec dans une époque où exprimer un avis est devenu l’une des règles d’or. L’avis est net, tranché, monolithique. On s’est habitué à écouter et voir des gens donner leur avis sur tout, tout le temps. J’avoue presque culpabiliser lorsque l’on me demande ce que je pense de tel ou tel sujet et me trouver dans l’incapacité de répondre. Souvent, je n’en sais rien.

			On a un avis, point barre. On se confronte à des personnes qui ont l’avis inverse. Pour Amazon ou contre Amazon, pas de voie médiane. La neutralité, la nuance, le doute, le manque de connaissances, l’inintérêt parfois, sont exclus du champ des possibles. On n’existe pas si l’on ne choisit pas un camp ; on est invisible si on n’entre pas dans l’une des catégories du débat public. On se sent condamné à devoir se positionner.

			On n’a plus le temps, il faut aller vite, tous soumis aux règles de l’immédiateté. On ne se forge plus une opinion, à force de renseignements ou d’attention à des opinions contraires, et on ne change plus que rarement de point de vue. Alors que le point de vue est justement question de subjectivité, conditionné à l’endroit d’où l’on parle et donc ayant vocation à évoluer ; il est devenu unidirectionnel et intangible. Le débat public est binaire. Pour ou contre. « Bref, très peu de gens savent réfléchir, mais tous veulent avoir des opinions », écrivait Arthur Schopenhauer dans L’Art d’avoir toujours raison.

			Se forger une opinion, changer de point de vue, se faire un avis : des formulations qui toutes dénotent les potentialités de nos réflexions intérieures, échanges et débats et qui semblent avoir disparu. Cela nécessite du temps, de la patience et demande de se nourrir de la contradiction.

			« Je suis indépendant, moi. […] Pourquoi veut-on que je sois aujourd’hui de la même opinion qu’il y a six semaines ? En ce cas, mon opinion serait mon tyran », dit le brillant comte Chalvet dans Le Rouge et le Noir de Stendhal. Un homme qui, pourtant, « s’il parlait d’une affaire, sur-le-champ on voyait la discussion faire un pas ».

			Les sondages d’opinion sont éloquents à cet égard, dans la mesure où ils supposent que chaque citoyen doit avoir, sans débat ou réflexion préalable, une opinion sur tout événement à tout moment. Leur omniprésence médiatique est symbolique de cette volonté d’avoir un avis sur tout, de savoir ce que les gens pensent sur tous les sujets. Indirectement, cela présuppose que l’on est censé se positionner en permanence et constitue une source de pression.

			Toutes les questions qui agitent nos sociétés se doivent d’être répondues par un oui ou un non, un pour ou contre. Elles divisent par sujet de préoccupation. Elles traduisent la montée en puissance de la polarisation de notre société, sa compartimentalisation également, et génèrent des désaccords profonds. C’est bien cette polarisation nouvelle qui contribue à l’hystérisation du débat public.

			Hystérisation, car ces points de vue tranchés sont devenus identitaires. Mon avis, c’est moi. Celui qui n’est pas d’accord est contre moi. Un avis ne devrait pas coïncider avec soi ; au contraire, il devrait être hors de soi afin de pouvoir évoluer, se nourrir de l’altérité pour se sédimenter. L’avis est identitaire, il positionne dans un camp qu’il faut défendre bec et ongles. C’est pourquoi l’invective, l’agressivité, caractérisent désormais beaucoup le débat public. C’est à moi que l’on s’attaque, à mon être, lorsque l’on conteste mon avis. Il en va de moi, de mon identité, de mon ADN social ; je ne vais pas me laisser marcher dessus. Je n’ai pas une alimentation vegan, je SUIS vegan. C’est devenu toute la différence.

			« Dans tous les cas, je n’insulte pas ceux qui ne sont pas avec moi. C’est ma seule originalité1 », disait Albert Camus, stigmatisant déjà le manichéisme du débat public à l’époque. Les temps n’ont pas tellement changé…

			Les niveaux d’engagement et de militance sont parallèlement montés d’un cran. Fortement mobilisés derrière son avis, son opinion, la cause que l’on défend. Même s’il ne s’agit pas de la majorité des gens, ceux qui se positionnent dans le débat public sont plus militants. Avec cette caractéristique notable d’une décorrélation entre niveau de compétence et niveau de militance rappelée par le physi­cien Étienne Klein. En clair, on est à fond pour l’utilisation de la chloroquine pour traiter le coronavirus, mais l’on ne sait pas vraiment dire pourquoi. On soutient à fond la cause écologique, mais l’on ne sait pas ce qu’est l’effet de serre. Farouchement contre la 5G sans vraiment savoir quels en sont les effets négatifs.

			À l’image de l’effet « Dunning Turner », il s’agit d’un biais cognitif constaté lorsque des personnes peu qualifiées sur un sujet sont persuadées d’être très compétentes, alors que celles qui sont les plus qualifiées ont, au contraire, tendance à se sous-­estimer. Effet particulièrement valable dans le monde du travail et de l’entreprise, mais aussi plus largement dans le cadre de nos échanges sociaux.

			Ce même effet nous paraît largement transposable au débat public et aux prises de position successives, avec des avis très engagés sans arguments de fond suffisamment solides pour les justifier.

			L’abolition du doute va également dans le sens d’une plus grande polarisation. Avec le doute, il y a moins de points de vue extrêmes. Avec le doute, il y a oscillation, remise en question, interrogations. Quand on sait qu’on ne sait pas, quand on doute, l’hystérisation ne peut trouver sa place. L’hystérisation est la résultante de la confrontation de certitudes et de forces contraires ; le doute, lui, baigne dans l’incertitude. Malheureusement, le doute n’est plus en vogue. Il ne s’inscrit pas dans l’immédiateté des réseaux sociaux, des débats en continu, des phénomènes de foules, des nouveaux modes d’affrontement qui caractérisent notre société.

			La période liée au Covid-19 est intéressante à cet égard. Paradoxe d’une période d’incertitude extrême marquée par une légion de certitudes. Alors que le doute devrait théoriquement prévaloir, il est balayé par des séries de certitudes. Alors que la période aurait pu être un moment propice à la pédagogie, à l’explication, à la mise en avant de la science, la période a opposé des individus tous pleins de certitudes contribuant à l’hystérisation du débat.

			Débat qui, paradoxalement, est partout, mais, en réalité, nulle part. Débat d’idées, débat national, grand débat, émissions de débats. Le débat authentique disparaît au profit de l’algarade, de la confrontation, de la violence. Étymologiquement, « débattre » visait à éviter de se battre. Le débat comme empêchement de la violence. Il désigna ensuite une délibération dans un procès, et, en 1580, prit le sens de dilemme, de débat intérieur. Doute, interrogations, ébranlement, donc. On s’éloigne jour après jour de cette origine étymologique.

			De nos jours, on like, on partage, on supprime des avis et des positions, mais on ne débat plus vraiment. On n’a plus envie de se confronter à ce que l’on n’aime pas – ce n’est pas agréable, certes –, on préfère rester enfermé dans ses certitudes et être conforté dans ses points de vue.

			La notion même d’« hystérisation du débat », si souvent utilisée, condamne de facto la possibilité de débat. S’il est hystérique, le débat ne peut pas être. Malice, envolées lyriques, mauvaise foi : le débat se nourrit d’une large palette d’émotions. L’hystérisation, elle, en tant qu’excès et emportement déraisonnés, vide le débat de toute substance et le transforme en un pugilat stérile.

			La disparition de la revue Le Débat en 2020 et fondée en 1980 n’est pas anodine, au moins symboliquement. Comme un enterrement de première classe, pour un lieu d’échange civilisé et argumenté.

			Plus que dans nos échanges, la brutalité est partout. Politique, économie, société, médias. Le clash a remplacé le récit. Ce que rappelle Christian Salmon dans L’Ère du Clash2. « Nous sommes passés de la story au clash, de l’intrigue à la transgression, du suspense à la panique, de la séquence à la suite intemporelle de chocs. La vie ne s’ordonne plus en en séquences, et n’est plus rythmée par l’intrigue mais par le choc. »

			Un manque d’humilité généralisé

			Au niveau individuel, on peut noter un manque d’humilité dans le discours qui radicalise les positions et pousse à une certaine hystérisation. Il y a dans le doute et l’incertitude une forme d’humilité ; alors que dans la certitude il y a un trop-plein de soi. La société incite à s’affirmer, à se mettre en avant, à se vendre. Nous sommes entrés dans l’ère du personal branding. Nous sommes notre propre marque qu’il faut promouvoir au maximum. L’humilité n’est plus payante ; elle ne rapporte rien.

			L’humilité repose sur le fait d’accepter de ne pas surestimer notre degré de certitude dans nos opinions. L’humilité implique aussi que nos valeurs et nos jugements moraux sont soumis à de l’incer­titude : nous sommes sujets à ­l’erreur et au changement dans nos évaluations du monde. Quiconque prétend avoir des réponses définitives et péremptoires sur des sujets de société complexes s’affranchit de cette vertu.

			Il est intéressant de remarquer le parallèle avec les réseaux sociaux sur lesquels nous reviendrons. Ils sont fortement marqués par l’absence d’humilité, par la certitude et par l’affirmation. On est « fier d’annoncer que… », « fier de participer à… » ; on se congratule ; on assène des vérités toutes faites ; on partage sans vergogne des articles sur soi ; les phrases sont lapidaires et expéditives ; le second degré est souvent absent et difficilement compréhensible. On pose peu de questions, on utilise peu le conditionnel, on se situe dans l’affirmation de soi.

			L’humilité, à la source d’échanges apaisés et mesurés, nécessaire à la remise en question, se fait plus rare. Dans le monde de l’entreprise également où la mise en avant de soi et de ses performances individuelles est la condition de son ascension. L’humilité est incompatible avec une carrière considérée comme réussie.

			Dire que l’on ne sait pas n’est pas non plus toujours éliminatoire. On peut se référer au cas d’Édouard Philippe qui, à peine Premier ministre, avait donné une interview de retour de vacances à Jean-Jacques Bourdin sur BFM TV en août 2017. À plusieurs reprises, il avait indiqué ne pas avoir tous les détails sur les pensions de retraite ou l’augmentation de la prime d’activité, avait demandé plusieurs jokers et de vérifier certains chiffres pour ne pas dire d’inexactitude. Attitude étonnante pour une personnalité politique, reprise d’ailleurs lors des premiers mois d’épidémie du coronavirus au cours desquels il disait qu’il ne savait pas lorsqu’il ne savait pas. 

			Rhétorique et hystérisation des débats

			Convaincre à tout prix quitte à hystériser la société. Cela peut faire penser à la critique des rhéteurs par Platon. Ces premiers communicants devaient convaincre. Platon critique la rhétorique et son influence néfaste sur la société athénienne. Il récuse l’art rhétorique, qui consiste à utiliser le langage comme instrument pour défendre des intérêts particuliers plutôt que pour connaître ce qui est rationnel, bien et vrai. Danger pour la démocratie. Elle met la parole au service de l’intérêt individuel plutôt qu’à celui du bien commun. L’instrumentalisation du langage et tous ses excès dans l’espace public des sociétés libérales résonne fortement avec cette inquiétude platonicienne.

			Une émission a fait son apparition sur BFM TV en 2020, « Qui va vous convaincre ? », avec quatre éditorialistes ayant chacun quelques minutes pour confronter leurs points de vue et donc vous convaincre. Exemple symptomatique de l’époque qui fait écho à la critique platonicienne de l’art rhétorique.

			Nous avons aujourd’hui tellement besoin de convaincre que nous sommes prêts à toutes les acrobaties rhétoriques. Convaincre à tout prix pour emporter l’adhésion et triompher.

			Le contresens du bon sens

			C’est devenu l’arme absolue. On brandit le bon sens comme pare-feu à tout propos excessif. Le bon sens est censé nous faire retrouver le droit chemin et l’ordre naturel des choses. Puisque c’est du bon sens, pas la peine de s’énerver ! Remède à l’hystérisation et à ses emballements. C’est du bon sens, circulez, il n’y a rien à voir ! Il est d’ailleurs piquant de constater que le bon sens est souvent utilisé par des leaders populistes qui électrisent les sociétés, dressent les uns contre les autres et, avec le bon sens, appellent à la mesure et à retrouver ses esprits. Utilisé abondamment par le Brexiter en chef Nigel Farage lors de la campagne pour le Brexit au Royaume-Uni. Donald Trump également qui se présentait comme un « conservateur de bon sens ». En réalité, le bon sens, tel que servi par le monde politique, ne vient que contribuer à creuser l’écart entre l’élite et le peuple, et donc à renforcer l’hystérisation, puisqu’il recouvre l’opinion d’une personne lambda opposée à l’opinion d’experts ou de spécialistes. Le bon sens, tel qu’évoqué, consolide l’opposition et l’affrontement. Le bon sens face à des raisonnements pompeux, inutilement raffinés et trop éloignés de la réalité. D’autant plus dans l’air du temps que le bon sens fait fi de l’avis des spécialistes : le bon sens est inné, il se refuse à la complexité. Enfin, chacun a sa propre vision du bon sens. Le bon sens de l’un n’est pas forcément le bon sens de l’autre.

			Alors qu’il peut apparaître comme source de nuance et de mesure, le bon sens est devenu un miroir aux alouettes, détourné de son usage, et dont la signification s’est progressivement dévoyée. Le fameux bon sens ne douche pas l’hystérisation ; il semble même qu’il l’alimente.

			La qualification utile du « débat hystérisé »

			Le simple fait de qualifier un débat d’hystérisé clôt en soi le débat. La discussion n’est plus une discussion, elle a atteint des sommets d’excès qui sont irrattrapables aux yeux de la personne qui considère le débat comme hystérisé. Il faut faire attention, car c’est aussi devenu une façon de ne plus débattre. Alors même que l’hystérisation empêche l’échange constructif ; le fait désormais de considérer un échange comme « hystérisé » permet de s’en soustraire ou de délégitimer la personne en face. Il est devenu commode pour échapper à l’échange et ne pas répondre de manière argumentée à un interlocuteur de se retrancher derrière l’« hystérisation ». Elle empêche donc le débat doublement : dans sa construction même, puisque deux camps se retrouvent face à face sans possibilité d’entente et dans la gestion rhétorique puisqu’elle permet à certains de l’évacuer habilement, considérant l’échange comme déjà anémié et voué à l’échec avant même de l’entamer.

			L’écologie : bombe à hystérie

			L’écologie a cette particularité d’être souvent l’objet d’un débat hystérisé. Nucléaire, éoliennes, plastique, déchets, alimentation : ces sujets donnent toujours lieu à des discussions enfiévrées qui flirtent avec l’hystérisation. Colère, énervement, dénégation, tout y est. Toutes les thématiques relatives à l’écologie sont à haute intensité passionnelle ; elles déclenchent des réactions particulièrement excessives que d’autres disciplines ne génèrent pas. Entre le rejet de la cause écologique pour certains, l’écologisme radical et les scénarios de l’effondrement pour d’autres, aucun terrain d’entente. Il est rare d’avoir un débat constructif sur le nucléaire : entre les anti et les pro, il n’y a pas de demi-mesure. Même chose pour les éoliennes. Par voie de conséquence, il est difficile pour les citoyens d’avoir les idées claires tant le débat est rendu impossible, sans mesure, sans échange d’arguments et discussions raisonnables. Un exemple frappant de l’hystérisation écologique : l’annonce par la mairie de Lyon en février 2021 de l’instauration d’un menu unique sans viande pour pouvoir servir plus rapidement les élèves et fluidifier les repas dans les cantines. À peine évoquée, toute la classe politique se déchaîne, les uns y étant favorables ; les autres totalement opposés. La droite se cabre, le gouvernement saisit le préfet, le maire de Lyon répond aux critiques, la majorité se divise sur le sujet. Un grand brouhaha s’installe, mais pas un débat sur les qualités nutritives de la viande, l’impact carbone, les besoins des enfants, la façon dont cela se passe à l’étranger, le coût de cette mesure, sa faisabilité… Juste d’énormes tensions auxquelles on ne comprend pas grand-chose et qui ne débouchent sur rien.

			Pourquoi est-ce une matière aussi inflammable alors qu’elle comporte des faits, des chiffres, et que l’on peut s’appuyer sur la science ? Il y a souvent un fond idéologique qui tend les échanges, mais aussi un lien avec notre mode de vie que certains considèrent comme attaqué. On réagit alors de manière épidermique et hystérisée. Démonstrations techniques, chiffres en rafales, postures idéologiques : pas facile de trouver un terrain d’entente.
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			Les phénomènes d’hystérisation de la société ne datent pas d’aujourd’hui

			Les procès des sorcières de Salem entre 1692 et 1693, qui ont mené à l’exécution de personnes de Salem Village et des villes voisines, accusées de pratiquer la sorcellerie.

			L’affaire Dreyfus, qui divisa la France en deux camps radicalement opposés de 1894 à 1906, les « dreyfusards » et les « anti-dreyfusards ».

			Le maccarthysme, chasse aux sorcières anticommuniste aux États-Unis, par crainte d’une grande subversion, qui a consisté à traquer de 1950 à 1954 les potentiels agents ou sympathisants communistes.

			La crise des missiles à Cuba en 1962, l’un des paroxysmes de la guerre froide, qui a failli mener à une guerre nucléaire, dans un climat de défiance et de menace généralisées.

			L’assassinat de John Lennon par un fan hystérique, obsédé par les Beatles.

			Lady Di, poursuivie toute sa vie par des hordes de paparazzis dans un climat d’hystérisation absolue et obsessionnelle, et dont on connaît la triste fin de vie.

			Le conflit israélo-palestinien qui attise des réactions particulièrement émotives et dont il est difficile de débattre de manière apaisée et rationnelle.

			La folie de supporters autour de joueurs comme Maradona, de certains clubs de sport ou d’équipes nationales, en Europe ou en Amérique latine ; de fans en transe pour des chanteurs ou des groupes de musique célèbres.

			À chaque fois, il est question d’émotions extrêmes qui s’emparent de la société, de peur, de paranoïa, de comportements obsessionnels et déraisonnés, de mouvements de foule. Autant d’exemples qui montrent l’existence ancienne de phénomènes d’hystérisation localisés et, souvent, leur fin tragique.

			Concernant le maccarthysme et la guerre froide, identité, opinions et valeurs fusionnent. C’est l’un des ressorts de l’hystérisation, nous l’avons vu plus haut, lorsque opinion et identité se confondent. On en devient plus dur, il n’y a plus de place pour l’échange, les positions sont figées et antagonistes.

			L’hystérisation dans sa dimension collective est également, dans un autre registre, caractéristique du monde économique. L’ancien gouverneur de la Federal Reserve, Alan Greenspan, a rendu célèbre la formule d’« exubérance irrationnelle des marchés » pour qualifier les mouvements de foule et l’instinct grégaire des marchés.

			Le concept même de « bulle spéculative » ou « financière » traduit un emballement collectif et un éclatement à la fin. Les mots de « boom » et de « krach » traduisent la violence et la brutalité des phénomènes.

			La crise de 1929 peut être assimilée à un phénomène d’hystérisation collective. Un boom financier et une période d’expansion forte, des faiblesses économiques qui se développent, un décalage entre le marché des actions et l’économie réelle, une baisse des actions qui ne trouvent plus preneurs, des cours qui s’effondrent, des rumeurs qui circulent, des émeutes à l’extérieur du New York Stock Exchange, des suicides. Le jeudi 24 octobre et le mardi 29 octobre 1929 marquent l’apogée de cette hystérie collective.

			Plus loin encore, au xviie siècle, la « tulipomanie » ou autrement appelée « crise de la tulipe », considérée comme la première bulle spéculative de l’histoire économique, est un exemple frappant d’hystérisation : une augmentation déraisonnée et spectaculaire des cours du bulbe de tulipe en Hollande à l’origine d’une grave crise économique.

			L’histoire économique est jalonnée de booms, de bulles, de krachs et de crises. Elle a été décrite par de nombreux théoriciens des cycles économiques, tous de tailles et de fréquences variables. On peut, en tout cas, singulariser ces emballements collectifs (on peut citer, par exemple, encore la bulle Internet en 2000 et la folie autour des startups qui s’est ensuite dégonflée brutalement) suivis de mouvements de panique.

			Les phénomènes d’hystérisation ont toujours existé, nous en avons donné quelques exemples. Il y en a beaucoup d’autres.

			La nouveauté de la période actuelle : ils ne sont plus localisés, ils ne sont plus bornés dans le temps, ils infusent la société dans son ensemble de manière lancinante. Hystérisation, partout et tout le temps.

			Autre élément distinctif et majeur : la puissance et la transformation des médias qui charrient et intensifient l’hystérisation, et surtout l’avènement des réseaux sociaux ; lieux de son développement ultime.

		

	
		
			Médias et réseaux sociaux : aux racines de l’hystérisation

			Les médias au cœur de l’emballement collectif

			L’hystérisation se déploie dans la vie quotidienne ; elle se développe aussi via les médias. Les échanges musclés ont toujours existé, mais ils se sont accentués. On s’en amusait dans « Droit de réponse » avec Michel Polac, on jouait avec malice de l’affrontement et du choc. Depuis plus de deux décennies, on subit au contraire l’affrontement et le choc. Les débats de chaînes d’information ou les échanges dans des talk-shows se nourrissent de la polémique, de la méchanceté même, et entretiennent avec gourmandise la logique du pour et du contre. Logique déjà identifiée par Philippe Muray dans Désaccord parfait3 en 2000 qui évoquait « les spectacles télévisés, plus farcesques les uns que les autres, et supposés mettre en scène des opinions antagonistes sur telle ou telle question de société ». Un camp contre un autre : Philippe Muray dénonçait dans des lignes à charge sur la télévision cette opposition à la fois factice et artificielle.

			Pierre Bourdieu, lui, fustigeait dans un texte court, Sur la télévision4, la présence démultipliée des fast thinkers sur les plateaux télévisés pour alimenter sans cesse la logique du pour et contre, mais qui ne peuvent penser correctement. Les fast thinkers se conforment aux besoins de la machine médiatique : des positions tranchées sur un temps court. L’époque récente a vu la montée en puissance de tous ces intervenants, polémistes, commentateurs et experts. Cette montée en puissance ininterrompue du pour et du contre est effectivement un terreau favorable à l’hystérisation. Peu de nuance, beaucoup d’opposition, quitte à être caricatural. L’hystérisation était surjouée à l’époque dans « Droit de réponse », on s’en amusait avec des polémiques spectaculaires et des gestes imprévus (table renversée, verre envoyé à la figure) ; elle est aujourd’hui le fruit du système animé par la logique du clash.

			C’est désormais un phénomène connu : la machine médiatique ne cache pas son appétit pour le clash, le buzz, la polémique. Dans le grand « marché de l’attention » et la profusion des canaux de diffusion, il faut se faire repérer à tout prix. Dérapage, petite phrase, tout est bon pour attirer les projecteurs. C’est à la fois le symptôme d’une tendance sociale manifeste d’hystérisation des échanges, mais également l’une des causes. La concurrence de supports médiatiques déclenche une guerre pour exister et se maintenir en vie. Souvent, on existe de la mauvaise manière, en se distinguant par un contenu qui sera retenu car brutal, violent, polémique. La nuance ou le raisonnement didactique ne seront pas retenus. Pas le temps, pas valorisant, pas « sexy ». Ils ne correspondent plus à la gloutonnerie médiatique et ne s’inscrivent pas dans la course effrénée à l’attention. « On peut dire que la civilisation des médias se définit par le rejet (agressif) de la nuance5. » Roland Barthes insistait clairement sur le lien entre l’avènement des médias et le déclin de la nuance. L’offre de médias et de contenus en tout genre a depuis considérablement augmenté.

			La concurrence entre médias, plus nombreux, prend aussi d’autres formes. La chasse au scoop, c’est-à-dire être le premier sur une information mène à l’hystérisation, à l’emballement généralisé. Ainsi de la révélation le 11 octobre 2019 annonçant Xavier Dupont de Ligonnès retrouvé en Écosse suivi de reprises massives dans tous les medias jusqu’à la remise en question de l’information le lendemain. Il faut tellement aller vite pour avoir une information avant les autres que lorsque la matière est aussi inflammable que l’affaire Xavier Dupont de Ligonnès, l’hystérisation, en tant que phénomène de contagion collective et d’émotion exagérée, bat son plein.

			La téléréalité, débarquée en France il y a vingt ans, a aussi contribué à l’hystérisation médiatique, avec des répercussions dans la vie réelle. Elle a conféré de la notoriété à des personnes simplement parce qu’elles passaient à la télévision et que les Français suivaient quotidiennement leurs aventures dans des lieux clos. Émotions, tensions, conflits : ces programmes installés dans le paysage médiatique font la part belle à l’hystérisation des relations interpersonnelles. Ils ont normalisé une manière d’être à l’autre exacerbant les émotions, faisant du clash et de l’affrontement des interactions devenues banales.

			Icônes médiatiques

			L’hystérisation de la société a un autre combustible : les icônes médiatiques. Clivantes, créant des lignes de partage dans la société, elles emportent une adhésion totale ou génèrent une répulsion radicale.

			C’est, par exemple, le cas du professeur Raoult. Cheveux longs, bouc filandreux, chemises légères à carreaux, bagues à têtes de mort, lunettes à monture branchée. Autant d’attributs qui jurent avec le seul élément statutaire rappelant qu’il est professeur de médecine : la blouse blanche. Blouse qui le rattache à la communauté scientifique et médicale. Dedans et dehors : professeur de renom international, mais rejetant les codes de l’académisme. Il n’hésite pas à malmener les journalistes qui l’interrogent, à parler cash, à faire des vagues. Il utilise des courbes et graphiques en tout genre pour appuyer ses propos, maîtrisant parfaitement les codes télévisuels et la puissance évocatrice d’un schéma, quel qu’il soit. Il sait qu’un schéma fait sérieux, impacte, choque, fait réagir.

			Il incarne Marseille, joue la confrontation avec Paris. Nord contre Sud, Paris contre province. Il se positionne contre le système, les élites, la bien-pensance. À lui le franc-parler, la liberté de penser, les résultats « sur le terrain ». Dans une période d’épidémie marquée par le doute et l’incertitude, il offre des repères, des certitudes, un prêt à penser. Ça fait même du bien. On a envie de s’y raccrocher, de croire aux vertus curatives de la chloroquine. Dans ses interviews hypnotiques dont les médias raffolent, aucune place, ni même le moindre interstice pour le doute, c’est lui qui a raison. Même seul contre tous.

			Tout le symbole de la polarisation et de l’hystérisation de nos sociétés modernes. Une figure apparue brutalement sur la scène médiatique qui sait se faire entendre et remarquer. Il a tout de suite joué sur la polarisation technocratie versus terrain, Paris versus Marseille, conseil scientifique élyséen lointain versus médecins au contact des patients. Au-delà d’une apparence qui dénote, c’est surtout cette polarisation recherchée qui a fait mouche. C’est ensuite que se produit le phénomène d’hystérisation. On est soit avec, soit contre Raoult, mais à chaque fois de manière extrême. Avec Raoult contre le reste du pays, défendant son savoir-faire, son style décomplexé, son rejet des élites. Contre Raoult avec le reste de l’intelligentsia, stigmatisant son style, son assurance, ses contre-vérités. Pas de juste milieu. Chaque camp étant convaincu du bien-fondé de ses arguments et sûr de son combat pour la vérité.

			Réseaux sociaux : le grand bouleversement

			Les réseaux sociaux ont modifié la frontière entre l’espace public et l’espace privé. Les individus y diffusent et promeuvent davantage leur identité, convictions et valeurs que dans le monde physique. Cela peut être vécu comme une forme d’invasion pour les autres et, réciproquement, provoquer des réactions hostiles. Les réseaux sociaux jouent un rôle majeur dans la polarisation et l’hystérisation de nos sociétés. Ils ont radicalement transformé les modes d’expression au sein de l’espace public en banalisant l’affrontement.

			Polarisation d’abord. De par leur fonctionnement, soumis à de nombreux algorithmes et à un système de bulles cognitives, nos fils d’informations correspondent à nos recherches, donc à nos goûts et à nos opinions. Par effet cumulatif, on reçoit en très grande majorité des informations qui confortent nos idées. On ne se confronte plus aux idées contraires, on ne s’y frotte plus, on n’en a même plus connaissance. On nous épargne le désagrément, pourtant fondamental, de considérer des opinions qui ne sont pas les nôtres. Se creuse un fossé immense entre les citoyens, chaque groupe restant dans son silo, sans point d’intersection, conforté dans son propre mode de pensée et dispensé de contradiction. C’est ainsi que les sociétés contemporaines se polarisent de plus en plus du fait des réseaux sociaux. Polarisation qui apparaît clairement dans un documentaire américain sur Netflix, Derrière nos écrans de fumée de l’Américain Jeff Orlowski, interrogeant des pontes de la Silicon Valley. On y voit bien le mécanisme à l’œuvre de radicalisation de la société auquel contribuent les réseaux via leur redoutable logique algorithmique. En dix ans, l’écart entre républicains et démocrates aux États-Unis s’est largement accentué, chaque entité renforcée dans sa bulle cognitive par le fil d’informations proposé en adéquation avec ce qu’elle a envie de lire, entendre et voir. L’hétérogénéité globale a disparu ; l’homogénéité des deux groupes est désormais très puissante. Et ils ont surtout tendance à s’éloigner de plus en plus l’un de l’autre.

			Hystérisation ensuite. De la même manière que les réseaux nous donnent accès à des informations conformes à nos opinions, nous sont aussi proposées des informations répulsives et caricaturales qui, par un effet de ricochet, consolident encore plus notre vision du monde. Je considère le camp adverse comme de plus en plus délirant par rapport à mes propres idées. Voilà comment deux camps se trouvent face à face, se regardant en chiens de faïence, incapables de communiquer autrement que par l’invective et l’agression. Les réseaux peuvent diviser. Plutôt que de relier et de mettre en réseau, ils peuvent couper des ponts qui existaient auparavant, dressant des populations les unes contre les autres. Il ne s’agit pas de nier l’accès à la parole, les facilités de communication, d’émancipation et d’expression qui ont été créés, mais de prendre aussi conscience des germes de division qui ont été semés dans nos sociétés. Voilà pour l’hystérisation idéologique, celle qui oppose des idéologies abreuvées de part et d’autre par des fils d’informations monothématiques qui enferment les uns et les autres dans une clôture autistique.

			L’hystérisation sur les réseaux se manifeste aussi par la chasse en meute. Sous couvert de l’anonymat, planqué derrière son écran, on s’acharne sur un groupe ou sur une personne. Le monde virtuel des réseaux n’est pas le monde réel. On y est plus méchant, plus abrupt, plus violent.

			« Tant que la méchanceté n’a pas mûri, elle est prête à tout moment à se transformer en hystérie », écrit Alexandre Blok dans Calepin. L’immédiateté des réseaux laisse la méchanceté parler en premier lieu. Associée à l’anonymat, elle fait des ravages.

			On se dit que tout y est permis. L’hystérisation des échanges s’y est banalisée. La violence des propos n’a pas de frontière, elle peut se développer dans le monde virtuel des réseaux et se concrétiser dans le monde réel. C’est ici l’hystérisation en tant que phénomène de foule qui se manifeste. Collective, elle excède la somme des pulsions individuelles. Incontrôlables, l’emportement et la haine se déploient en masse. On a pu voir que les guerres de bandes de populations très jeunes, en France, en 2021, prenaient bien racine sur les réseaux, avec des affrontements en amont par échanges interposés. Les échanges virtuels et la préparation en amont ont eu malheureusement des conséquences tragiques bien réelles.

			L’hystérisation est donc bien définie comme un syndrome de groupe, qui développe le sentiment collectif de menace par le biais de rumeurs et de la peur. À la différence de la définition psychiatrique traditionnelle, l’hystérie collective est un phénomène de contagion, produit des interactions sociales. Ce phénomène est observé par les psychologues depuis des siècles (la chasse aux sorcières au Moyen Âge en est un cas très documenté) ; pour autant, il semble avoir pris une forme inédite du fait de l’avènement des nouveaux médias, qui ont modifié les modalités d’interaction dans l’espace public à travers une série de canaux.

			Les nouveaux médias sont effectivement l’origine d’une forte augmentation des violences et l’agressivité, tant verbales que physiques. Les réseaux sociaux sont souvent le point de départ d’un effet de contagion de la violence inédit parce qu’il est non local. Internet a créé un phénomène d’imitation des comportements violents des plus extrêmes (les mass shootings résultant des réseaux sociaux) au plus banal (le harcèlement virtuel, un nouveau phénomène de harcèlement qui affecte près de 40 % des jeunes Américains).

			L’anonymat en ligne est, lui aussi, l’un des facteurs principaux de l’agressivité des opinions sur Internet. Cela suscite un sentiment de désinhibition accrue des utilisateurs, qui les mène à des comportements et des discours qu’ils n’auraient pas eus face à face. Des philosophes comme Platon ou La Rochefoucauld ont bien décrit ce rôle privilégié de l’anonymat dans nos comportements. Platon, à travers l’allégorie de l’anneau de Gygès (La République), affirme que si nous avions une bague d’invisibilité, beaucoup d’entre nous ne résisteraient pas à la tentation d’agir de manière impunie. Platon déplore le fait que nous nous plions souvent au devoir moral, non par choix, mais par contrainte du regard des autres. La Rochefoucauld également s’inscrit dans cette ligne : « Nous oublions aisément nos fautes lorsqu’elles ne sont sues que de nous. »

			Quand l’hystérie passe à l’action

			On distingue les fonctions traditionnelles du langage, qui ont pour but de décrire la réalité, de la fonction performative, qui a pour but de modifier la réalité sociale. Dire, c’est faire : voilà le résumé de la fonction performative. Exemples : « Je m’engage à prendre cette personne pour épouse », ou encore « La guerre est déclarée ». Contrairement aux signes linguistiques traditionnels, ces énoncés ne sont pas vrais ou faux, mais effectifs ou non effectifs. Ce sont des actes linguistiques : la promesse engage, la déclaration de guerre amorce le conflit face à l’ennemi. La distinction entre les fonctions traditionnelles et performatives du langage permet d’éclairer le problème de l’agressivité du discours. Les réactions d’hystérie (agression, colère, réaction émotionnelle excessive) ont une fonction performative implicite. Elles ne visent pas à transmettre de l’information ou à décrire la réalité, mais surtout à affecter l’interlocuteur. Cependant, la frontière peut être floue entre ce qui relève du discours performatif et non performatif. Lorsque nous affirmons notre identité, nos valeurs ou nos convictions, nous ne nous contentons pas de transmettre de l’information, mais nous voulons faire changer d’avis nos interlocuteurs, les faire réagir, parfois les provoquer. Les technologies de la communication ont généré une montée en puissance de la fonction performative du discours. En encourageant l’affirmation publique de notre identité, les nouveaux médias ont augmenté la puissance d’action des individus à travers le discours. Nous diffusons sur les réseaux sociaux ce que nous mangeons, voyons, ou pensons, par souci d’affirmer notre identité et nos valeurs. On constate clairement cette volonté d’affirmation de soi et d’engagement chez les jeunes générations, plus « performatives » que les précédentes.

			L’hystérisation de la société peut alors s’expliquer par l’augmentation de cette puissance d’agir, qui, en tentant d’influencer ou de provoquer, suscite des relations d’antagonismes exacerbées dans le discours. Nous échangeons désormais plus pour agir et affirmer que pour transmettre de l’information, ce qui mène à un rapport plus conflictuel des échanges.

			L’hystérisation du discours résulte de deux facteurs. D’une part, l’augmentation des conflits dans le discours oblige les individus à réagir de manière conflictuelle : médiatiquement, on l’a vu, répondre de manière hostile est souvent privilégié à une non-réponse. D’autre part, l’être humain n’est pas conçu pour être en permanence exposé à l’agression verbale ; il est donc plus susceptible de réagir de manière incontrôlée et émotive à des situations conflictuelles qui n’existaient pas par le passé. Dans les deux cas, l’hystérie est le produit de l’inflation de la dimension performative du discours, elle-même résultant de l’expansion de l’empire de la communication et du discours dans la société moderne.

			Le complotisme, machine à hystérie alimentée par les réseaux

			Le regain d’influence des théories du complot depuis vingt ans s’explique par leur diffusion sur les réseaux sociaux. Le complotisme participe aussi de cette nouvelle hystérisation. Si deux Français sur trois sont relativement hermétiques au complotisme, 21 % des personnes interrogées se déclarent cependant « d’accord » avec cinq énoncés complotistes parmi les dix qui leur ont été soumis (étude Ifop de décembre 2018).

			Dans sa dimension de phénomène de groupe et d’hystérie collective : le complot fonctionne par groupes de dévots qui s’autoalimentent et s’enferment dans leurs croyances. Le système de bulles cognitives propres aux réseaux est tout à fait applicable à la mécanique complotiste. On ne consomme que les « informations » qui, telles une noria, viennent renforcer un système de croyances prédéterminé. On se désintéresse du reste, c’est-à-dire des informations contradictoires qui traduisent le point de vue dominant qu’il faut justement combattre. Les groupes de croyances sont très actifs sur les réseaux, relaient des liens multiples qui fleurissent sur YouTube et militent avec ardeur pour faire valoir leur vérité. On l’a vu lors de la campagne présidentielle américaine de 2021 et la puissance de la mouvance complotiste QAnon, particulièrement active sur les réseaux et qui s’est illustrée lors des meetings de Donald Trump. On l’a vu aussi lors de l’épidémie de Covid-19. Anti-masques, anti-vaccins, documentaire Hold-Up niant le danger de l’épidémie avec des thèses folkloriques. Toutes les théories alternatives et supposées rebelles à la pensée dominante suscitent un emballement particulier, sont très virales et rencontrent un succès important sur les réseaux sociaux. Le complotisme dans ses excès vire à la folie, à l’émotion exacerbée et irrationnelle. En cela, le complotisme est un ressort majeur de l’hystérisation de nos sociétés.

			La dimension obsessionnelle du complotiste sied parfaitement au concept d’hystérisation. Le complotiste ne jure que par ses théories, il y revient en permanence, les agrémente de nouveaux liens glanés sur Internet, les partage avec fougue, se veut prosélyte pour convaincre. Il y a hystérisation lorsqu’il y a obsession.

			Le complotisme, c’est enfin un camp contre un autre. Il charrie une vision binaire de la société. Le camp dominant, aux points de vue mainstream, politiquement correct. Le camp résistant, aux points de vue alternatifs, antisystème, politiquement incorrect. C’est le camp qui dit ce que l’on ne veut pas entendre, qui éprouve une certaine jouissance à être minoritaire. Le complotiste est sûr de sa propre vérité, une « vérité cachée », il ne cherche pas à la confronter. Il se vit en combattant, fait corps avec ses théories qu’il veut faire triompher à tout prix. Il veut faire plier le camp d’en face qu’il considère comme un ennemi. Le complotiste garde rarement ses théories pour lui, dans son coin, acceptant que l’autre ne souscrive pas à ses croyances. Il déploie au contraire un zèle et une force de conviction sans égale pour conquérir les esprits, mettre des adversaires dans son camp. Et quand il n’y parvient pas, la vision hystérisée de la société en pro et anti se creuse encore plus. Il n’y a pas d’échange possible, pas d’opinions contradictoires, le complotisme rend le débat démocratique impossible puisqu’il n’y a plus de réalité concrète et factuelle autour de laquelle se rassembler. Pas de dénominateur commun pour enclencher une discussion.

			Cancel culture et woke culture : l’hystérisation à marche forcée

			La cancel culture qui dérive du verbe anglais cancel (« supprimer » ou « éliminer »), c’est la culture de l’élimination de personnes ou d’organisations, mettant leurs méfaits et mauvais agissements sur la place publique. Virtuelle dans un premier temps avec les réseaux sociaux, physique dans un second. Cette pratique existe en réalité depuis longtemps. Elle s’est concrétisée et amplifiée dans le monde virtuel des réseaux sociaux. Aux États-Unis, cette culture est ancienne. On peut même puiser son origine dans les affiches wanted, que l’on voit dans les westerns, avec la mise à prix de la tête d’un voyou de grand chemin qui nous paraît habituelle.

			La cancel culture s’est manifestée à l’occasion du phénomène MeToo dans le monde, mettant à l’index les personnalités ayant eu des comportements graves à l’égard des femmes.

			Pouvant être justifiée dans ses prises de position et poursuivant une logique de justice sociale que l’on appelle de nos vœux, la cancel culture a néanmoins tendance à polariser la société, bannissant personnalités ou organisations de l’espace public. Parfois, sans procès ni justification possible. Dans son aspect expéditif, cette culture de l’élimination brutale contribue à l’hystérisation collective. Alors que des débats pourraient s’avérer nécessaires pour que des personnalités puissent se défendre ou s’expliquer, la cancel culture ne leur en laisse pas la possibilité. Elle divise la société ; elle oppose, elle clive. Elle favorise la chasse en meute sur les réseaux sociaux, l’acharnement, la mise au pilori. Violente dans son intitulé même, la cancel culture ne fait pas dans la nuance et l’entre-deux. Elle vise à éliminer, supprimer, retirer pour rendre justice elle-même, sans intermédiaire. Un tribunal virtuel dont les conséquences sont réelles et le verdict sans appel. Elle favorise bien un climat d’hystérisation des échanges et s’inscrit dans cette nouvelle société des réseaux, marquée par l’immédiateté et la violence.

			La woke culture s’inscrit dans la continuité de la cancel culture : née aux États-Unis du verbe awake, « se réveiller », elle vise à combattre les injustices et les inégalités. 

			La cancel culture et la woke culture peuvent poser des problèmes de fond ; reposant sur un double amalgame. Le premier, entre opinion figée et pensée en mouvement : la cancel culture ne distingue pas l’opinion immédiate de la pensée mûrement réfléchie. Elle condamne systématiquement la première et néglige la seconde. Le danger est grand de ne se fier qu’à une première opinion, gravée dans le marbre, sans possibilité d’appel. La deuxième entre opinion privée et point de vue publiquement revendiqué : les nouvelles technologies de l’information exposent nos actions à la possibilité de la publicisation, et ce souvent malgré nous (dénonciations publiques, vidéos prises contre notre gré, etc.). La frontière s’est estompée entre, d’un côté, l’opinion privée, qui n’engage pas notre responsabilité, et, de l’autre, le point de vue publiquement revendiqué. L’opinion privée peut aujourd’hui devenir publique, générant une grande confusion, et une plus grande difficulté à porter un jugement. Si j’émets une opinion en privé et que celle-ci devient publique sans que je ne le sache, cette opinion peut-elle être jugée comme si elle avait été formulée en public ?

			Il faut revenir à Karl Popper, épistémologue influent du xxe siècle, pour entrevoir les dangers actuels de la cancel culture. Karl Popper a introduit le « paradoxe de la tolérance », selon lequel les sociétés trop tolérantes risquent de disparaître si elles tolèrent l’intolérance. Le paradoxe est le suivant : « Pour maintenir une société tolérante, la société doit être intolérante à l’intolérance. » Il offre une position alternative qui doit nous interpeller.

			Je n’implique pas, par exemple, que nous devions toujours supprimer l’énoncé des philosophies intolérantes ; tant que nous pourrons les contrer par des arguments rationnels et les contrôler par l’opinion publique, la suppression serait très imprudente. Mais nous devons revendiquer le droit de les supprimer si nécessaire, même par la force6.

			Cette philosophie peut constituer une voie médiane face à la cancel culture : d’un côté, la nécessité de déterminer des limites claires entre ce qui relève de la liberté d’expression et peut être toléré dans l’espace public et, d’un autre côté, ce qui n’est pas acceptable. La cancel culture dissout aujourd’hui cette limite, car elle rend tout propos passible de sanctions, sans appel possible.
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			Biais cognitifs, tyrannie des minorités et règne de l’émotion

			Plusieurs biais cognitifs intéressants permettent d’expliquer l’hystérisation du discours et l’électricité des échanges dans nos sociétés.

			– le « biais de confirmation » (fait de privilégier des informations qui nous confortent dans nos points de vue) : c’est probablement l’un des biais les plus responsables des excès du discours dans nos sociétés. On consulte plus et on accorde plus de crédit aux informations qui viennent consolider nos positions. Les réseaux sociaux, plus encore que dans le monde réel, accentuent ce biais et cette tendance. Résultat : de moins en moins de place pour une pensée nuancée et des positions toujours plus tranchées, ciment de l’hystérisation ;

			– la « dissonance cognitive » (stress induit par le fait d’avoir des opinions, croyances, ou valeurs contradictoires) : L’inconfort provoqué par le doute amène les individus à adopter des positions plus tranchées ;

			– Curse of knowledge (« malédiction de la connaissance ») : Présupposer que nos interlocuteurs ont les mêmes connaissances que nous lorsque nous communiquons nos idées ;

			– le Dunning Kruger effect dont on a déjà parlé : Effet de « surconfiance » consistant en une surestimation de notre compétence dans un domaine, alors que l’on est sous-qualifié. D’où les niveaux d’engagement élevés dans le débat dé-corrélés du niveau d’expertise, qui peuvent créer des échanges houleux et des frustrations ;

			– le Hanlon’s razor (« rasoir de Hanlon ») : Attribuer à la malveillance ce que l’idiotie suffit à expliquer. Des conflits peuvent se développer alors qu’ils n’ont tout simplement pas de raison d’être ;

			– le « comportement grégaire » (les individus d’un groupe peuvent agir ensemble sans direction prédéterminée) : C’est un biais amplifié par la globalisation et les technologies de l’information. On l’a vu sur les réseaux lorsque la chasse en meute et le harcèlement sont pratiqués à haute dose. Ce comportement mène à l’hystérisation dans sa dimension collective et contagieuse.

			Les comportements grégaires ont aujourd’hui des répercussions encore plus fortes : les positions intolérantes minoritaires ont un impact renforcé car elles réussissent à dépasser une certaine masse critique d’adhérents. Nassim Nicholas Taleb, un écrivain, statisticien et essayiste spécialisé en épistémologie des probabilités, parle ainsi de « dictature de la minorité », un phénomène particulièrement d’actualité. La minorité intransigeante réussit à imposer ses choix ; la majorité étant plus flexible si le coût entre les deux situations est acceptable. Nassim Nicholas Taleb écarte la formation d’un consensus au sein de la société, y compris pour la formation des valeurs morales : « C’est la personne la plus intolérante qui impose la vertu aux autres, précisément à cause de cette intolérance7. »

			Le règne de l’émotion

			C’est l’une des composantes essentielles de l’avènement d’une hystérisation nouvelle. L’émotion domine partout : médias, réseaux sociaux, politique, société. Elle est devenue exacerbée dans la sphère publique et emporte souvent la décision. C’est elle qui gouverne. La raison permet de dépassionner les débats, de prendre du recul, de réfléchir. L’émotion est plus instinctive, plus primaire, plus collective.

			Dans ses Pensées, Pascal évoquait la dualité entre la raison et la passion :

			Personne n’ignore qu’il y a deux entrées par où les opinions sont reçues dans l’âme, qui sont ses deux principales puissances, l’entendement et la volonté. La plus naturelle est celle de l’entendement, car on ne devrait jamais consentir qu’aux vérités démontrées ; mais la plus ordinaire, quoique contre la nature, est celle de la volonté ; car tout ce qu’il y a d’hommes sont presque toujours emportés à croire non pas par la preuve, mais par l’agrément8.

			Il conclut même en rappelant l’importance de l’agrément :

			De sorte que l’art de persuader consiste autant en celui d’agréer qu’en celui de convaincre, tant les hommes se gouvernent plus par caprice que par raison !9

			Les passions et l’émotion sont bien une corde sensible, abusivement utilisée par certains gouvernants. Le concept de « post-vérité » qui a émergé en 2016 n’est que la traduction de la puissance de l’émotion dans le débat public : élections américaines de 2020 ou référendum sur le Brexit. Ce n’est pas un jugement de valeur sur les votes et les décisions prises, mais force est de constater que l’émotion, la peur, le fantasme ont pris le pas sur la raison et le jugement nuancé. Les faits ont été bousculés par des informations erronées. La vérité évacuée au profit de contre-vérités qui ne sont plus sanctionnées par les citoyens. Les mensonges, fake news et autres informations biaisées ne souffrent plus de contradiction. On ne se retourne que rarement vers leurs auteurs décomplexés, ne craignant plus les redresseurs de torts ou le désormais démodé fact checking.

			Le buzz médiatique est lié à une émotion générée (coup de colère, pleurs, fou rire) ; les réseaux sociaux charrient l’émotion, ils en vivent, ils la décuplent, certains leaders politiques en jouent beaucoup. Les faits divers à charge émotionnelle forte occupent une bonne partie du temps médiatique et de notre attention disponible. On peut donner l’exemple de l’affaire Daval, dont le procès en novembre 2020 a recueilli une couverture immense. De telle sorte que la charge émotionnelle et la couverture médiatique sont devenues très liées. Le phénomène n’est pas nouveau, ce fut le cas lors de l’affaire du petit Grégory dans les années 1980, à la différence que les chaînes d’information en continu n’existaient pas et que le nombre de supports médiatiques était beaucoup plus réduit qu’aujourd’hui pour y exposer des témoignages, entretiens ou autres documentaires. Nous baignons dans ce magma émotionnel. Il nous déforme. Il devient notre référentiel. On peut aussi analyser l’affaire d’Outreau sous ce prisme de l’émotion exacerbée, rejaillissant sur le climat global de l’époque, de témoignages contradictoires, de mensonges, de personnalités dépassées par l’ampleur de l’événement. Les ferments de l’hystérisation étaient déjà là.

			Le diktat de l’émotion nous fait perdre de vue la raison dans le débat public, nous fait perdre la réflexion et la distance. Ce diktat altère notre faculté de jugement et nous emmène sur des terrains dangereux. Il nous pousse à réagir en première instance, à suivre nos instincts. L’émotion est l’un des principaux carburants de l’hystérisation.
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			Les causes profondes

			Cette hystérisation s’explique par des causes plus profondes : de nouvelles fractures au cœur des sociétés contemporaines qui nourrissent un fort ressentiment et des antagonismes.

			Polarisations

			« Les sociétés éclatent en tribus », chacune persuadée d’avoir raison, quand les autres ont tort. C’est ce que montre Jennifer Lynn McCoy, professeur en science politique à Georgia State University, dans une large étude10 portant sur les États-Unis, mais aussi la Turquie, le Venezuela, la Hongrie et la Thaïlande… Des pays où l’on constate cette fameuse polarisation du débat politique. Dans le cas des États-Unis, Jennifer Lynn McCoy montre le fossé entre les républicains et les démocrates. En 2017, 70 % des électeurs républicains disaient qu’ils avaient une mauvaise image des démocrates et autant de démocrates ont une mauvaise image des républicains. Dans un sondage du milieu des années 1990, ils n’étaient que 20 % dans ce cas. Les partis républicains et démocrates sont devenus beaucoup plus homogènes que par le passé. Jennifer Lynn McCoy montre que ce phénomène est mondial. C’est ainsi que se tisse le lien entre polarisation et hystérisation. Leaders démagogues et populistes, camps dressés les uns contre les autres, sociétés divisées. L’affrontement et la conflictualité se développent à tous crins.

			Phénomène en vogue de polarisation des sociétés qui passionne de nombreux politologues. Thomas Carothers et Andrew O’Donohue, directeurs d’un ouvrage récent sur les fractures existantes dans les démocraties modernes, Democracies divided. The Global Challenge of Political Polarization11, recensent des cas d’une telle polarisation dans le monde entier. En Turquie, 80 % des sondés déclarent qu’ils ne voudraient pas que leur fille épouse un homme appartenant au parti d’en face. Et trois quarts d’entre eux préféreraient ne pas faire d’affaires avec un adversaire politique. Partant de la vague de nouveaux hommes forts au verbe enflammé, ils analysent le phénomène d’exacerbation des tensions et de polarisation politique dans le monde : diabolisation des opposants, nouveaux médias, corruption… Cela peut paraître étonnant, mais même si les clivages idéologiques entre les camps opposés ne sont pas toujours si profonds, voire peu significatifs, les auteurs montrent que ces nouveaux leaders politiques les cultivent suffisamment pour galvaniser, hystériser et rameuter leurs partisans de leur côté. Avec, finalement, l’impression d’un fossé béant entre chaque camp.

			La montée de la colère

			La polarisation des sociétés traduit un écart de plus en plus important entre deux mondes. L’opposition grandit entre les gagnants et les perdants au sein des sociétés ouvertes. Les perdants, ceux qui ne profitent pas de la mondialisation, qui se sentent exclus des avancées sociales, nourrissent un ressentiment et une colère forte. C’est une bonne partie des 74 millions de votes pour Donald Trump à l’élection américaine de 2020 ; ce sont les Gilets jaunes en France et une réserve importante de voix pour les partis extrêmes ; ce sont les jeunes de quartiers défavorisés et banlieues qui ressentent une mise à distance de la société. La colère s’inscrit dans la dynamique de l’hystérisation. Elle en est l’une des causes essentielles. Colère qui se manifeste par des violences bien réelles, que ce soit avec l’envahissement du Capitole en janvier 2020 de militants trumpistes, avec la mise à sac de Paris et des grandes villes lors de la séquence Gilets jaunes, avec des guerres de bandes et des violences dans les banlieues. On se rappelle aussi des émeutes en 2005 en France. Cette colère est avant tout un fait politique, qui doit être traitée politiquement (relégitimation du politique, réduction des inégalités, aménagements sécuritaires…), mais qui a des conséquences sur la société entière, prise de convulsions et emportée par la folie.

			Dans La Mondialisation et ses ennemis12, Daniel Cohen avance la thèse selon laquelle la mondialisation a créé des attentes qu’elle ne peut satisfaire. En dépit de la baisse globale des inégalités, la perception de ces inégalités s’est accrue du fait des nouveaux moyens de communication, qui font voir aux plus désavantagés le gouffre qui les sépare des élites. Les réseaux sociaux ont amplifié ce phénomène, en accroissant le sentiment d’injustice de traitement et les inégalités perçues. Cet écart de perception, ces inégalités mises au jour et autrefois cachées nourrissent un ressentiment fort pouvant être à l’origine de rébellions et de colère du peuple face à une élite qui gagne. C’est ainsi que peuvent se développer de nouveaux antagonismes et possibilités de conflits. De la même manière que la polarisation politique existe alors que les écarts idéologiques ne sont pas si prononcés ; le ressentiment économique est d’autant plus prononcé qu’il est visible.

			Dans la palette des émotions, la colère sous-tend l’hystérisation. C’est ce que ressentent 30 % des Français, lorsqu’est par exemple évoqué le contexte de la crise sanitaire en mars 202013, derrière la tristesse (36 %) et le désespoir (31 %).

			Même si l’espoir n’a pas disparu, il figure en tête du « Baromètre France-émotions, après un an de pandémie »14, beaucoup d’émotions négatives sont présentes à titre personnel chez les Français. Derrière l’espoir à 53 %, la tristesse est ressentie pour 46 % des Français, de la colère pour 38 %, de la peur pour 36 %, du désespoir pour 26 %.

			La France fracturée

			Derrière le phénomène d’hystérisation qui est un symptôme, il faut remonter le courant dans l’autre sens pour y trouver les causes sociales. Ce qui a conduit la société française à cette polarisation et à ces clivages.

			Plusieurs grilles de lecture de ces différentes fractures ont été proposées ces dernières années ; choisissons-en deux qui nous paraissent en phase avec la réalité française. Elles aboutissent en tout cas pour notre démonstration à la même conclusion.

			La première est empruntée à Christophe Guilluy, géographe, qui, dans ses derniers ouvrages (de Fractures françaises15 à No Society16), a opposé une France périphérique à une France urbaine, une France populaire à l’écart des grandes villes à une France des grandes villes mondialisées à la population plus aisée. La France périphérique nourrissant un ressentiment croissant, se sentant mise au rebut de la société française. On peut lire le récent mouvement des Gilets jaunes sous ce prisme, c’est-à-dire une révolte de classes populaires et modestes mises sous pression, marquées par des difficultés accrues de pouvoir d’achat et par un sentiment de mise à l’écart culturelle. La volonté de renverser la table et le ressentiment puissant se traduit aussi par une hausse du vote pour le Rassemblement national dans cette France périphérique, agrégeant les votes de la colère et du ressentiment. Deux France qui se font face donc, une polarisation plus grande au cœur de la société française, des frustrations qui s’accumulent et restent sans réponse politique, pouvant se traduire par des excès de violence.

			La seconde grille de lecture est empruntée à Jérôme Fourquet qui dans L’Archipel français17 montre une France « multiple » et « divisée » depuis trente ans, émiettée en îlots (élites, catégories populaires…). La société française est fragmentée comme un archipel. Ce n’est plus une seule communauté, mais un ensemble d’îlots. Cela rejoint l’analyse de Jennifer Lynn McCoy et ses « tribus dispersées », évoquée plus haut. Cela rejoint aussi l’analyse de Christophe Guilluy concernant l’isolement des élites avec la mise en avant du paradigme gagnant/ouvert versus perdant/fermé. Des élites bénéficiaires de la mondialisation qui font sécession et des catégories populaires archipellisées.

			Ces deux analyses montrent en tout état de cause une fragmentation croissante de la société française. Fragmentation qui s’accompagne d’une conflictualité grandissante. Un cercle vicieux s’instaure entre fracturation sociale et fracturation de l’espace public : les fractures sociales accroissent l’effet de « compartimentalisation » de l’espace public et, par ricochet, les bulles informationnelles, qui en retour creusent à nouveau les divisions. L’hystérisation de la société provient de cette fracturation à l’origine de blocs distincts qui sont devenus antagonistes. On l’a vu avec les Gilets jaunes.

			On constate également cette compartimentalisation sur le plan identitaire, en France.  En fonction des particularismes (sexe, race, orientation sexuelle, handicap…), chacun se retranche sur son identité et s’enferme dans la catégorie à laquelle il appartient, rendant toujours plus difficile l’échange. Cette fragmentation de la société crée elle aussi une nouvelle forme d’hystérisation, très actuelle.

			L’ère du clash ou la fin des grands récits de société

			Il n’y a plus de matrice commune ou de grand projet mobilisateur qui cimente la société au point de réduire ces antagonismes et l’hystérisation en puissance. Peut-être qu’à un terme proche, le discours écologiste surplombera les autres discours, transcendera les différents clivages et s’affirmera comme le grand dénominateur commun de tout un pays.

			La fin des grands récits nationaux qui protègent de la violence, c’est l’hypothèse émise par Christian Salmon dans le stimulant essai L’Ère du clash. 2008 marque la fin du récit néolibéral lancé dans les années 1980 sous l’impulsion de Thatcher et Reagan. Plus rien d’autre après. Par ailleurs, Christian Salmon considère que :

			L’ère du soupçon qui s’était installée après 2001 s’amplifie soudain et finit de gangrener la possibilité même d’un récit. L’accélération des échanges sur les réseaux sociaux, la multiplication des clashs à tout propos, la volatilité des échanges créent les conditions et l’environnement d’une véritable guerre des récits18.

			On en arrive à une société de la défiance et du discrédit, une société qui ne vit plus que dans le clash, l’affrontement et l’hystérie collective.

			La logique du clash en politique a dévasté la mise en récit de la politique. Il ne reste plus que le combat frontal, nous serions en train d’assister à un nouveau tournant ou retournement, une rupture post-­narrative, l’ère du clash19.

			Le clash et l’hystérisation ont été favorisés par le développement de la défiance et du discrédit au sein de nos sociétés : toute-puissance des GAFA, crise écologique, crise de souveraineté, crise migratoire, lutte contre le terrorisme. Beaucoup de défis qui s’imposent aux sociétés modernes sans réponse globale et sans grand récit. Ce n’est que par le sens, le cap et la mise en perspective que les violences et conflictualités au sein des sociétés peuvent être apaisées et réduites.

			Le changement de l’espace public depuis les années 2000 et le développement des nouvelles technologies de l’information semblent empêcher la formation de ces récits mobilisateurs et favorisent du coup la montée en force de l’hystérisation de la société. Technologies de l’information qui vont également de pair avec une nouvelle immédiateté : tout est mis à notre disposition dans l’instant ; les réactions sont immédiates et éruptives, et donc d’autant plus soumises à des effets d’emballement et d’emportement.
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			L’urgence d’un appel au calme

			À force d’hystérisation, de confrontation et de déchaînement des passions, la société risque l’implosion. Colères multiples, violences verbale et physique, affrontement systématique ; il doit y avoir une limite. L’autre ne peut pas revêtir la figure permanente de l’ennemi, celui qu’il faut combattre et anéantir, sur les réseaux et dans la rue.

			La fragmentation de la société qui résulte de l’hystérisation et de ses mécanismes met en danger la société et la notion même d’intérêt général de Jean-Jacques Rousseau. L’intérêt général ne peut être réduit à la somme des intérêts particuliers. Le système politique doit encourager les citoyens à penser à l’intérêt de la nation indépendamment de leur situation particulière.

			On ne pourra plus faire « société » (qui provient étymologiquement du terme d’« allié ») si les gens ne font que s’opposer. La démocratie est également en danger à force de ne pouvoir débattre.

			Il existe un risque d’une société encore plus divisée entre technocrates – les échanges citoyens s’appauvrissant – et popu­listes (par réaction à la technocratie).

			Il existe un risque grave de désengagement des citoyens. Des franges, nombreuses, qui ne prennent pas part à cette hystérisation à tous crins et à cette exubérance émotionnelle face à des minorités hyper-bruyantes et hyper-visibles. Fatiguées de la polémique permanente, fatiguées de cette société du blanc et du noir, fatiguées de la culture du conflit. Préférant tout simplement se mettre à l’abri. Tous les gens qui ne se sentent pas concernés par cette hystérisation rampante ne prennent plus part au débat public. Au mieux, ils s’en désintéressent, au pire, dégoûtés, ils le rejettent en bloc. La société se fissure. À la fois étrangères et lasses de l’emballement hystérisé, de nombreuses populations font sécession. C’est un danger.

			Un décalage grandissant se creuse entre une société hystérisée médiatisée et le reste de la population qui ne s’y reconnaît pas. Avec un choix limité et binaire, politiquement, médiatiquement et intellectuellement qui n’est pas satisfaisant. On ressent face à cette hystérisation un besoin pressant de limites, d’apaisement, de prise de distance.

			Sur le plan politique, un changement s’opère avec la consécration récente de personnalités plus calmes. Angela Merkel est saluée pour son action et son sérieux, Matteo Salvini en Italie a laissé la place à Giuseppe Conte puis Mario Draghi, Donald Trump à Joe Biden, Boris Johnson s’est nettement calmé… Certes, il reste des dirigeants qui polarisent les sociétés, qui cultivent toujours l’hystérisation, mais une tendance semble s’amorcer : le grand retour des sérieux.

			Les confinements successifs ont conduit les Français à se recentrer sur la sphère familiale, sur leur intérieur. C’est un refuge, subi, certes, mais qui permet de se mettre à l’abri de la violence de la société, du bruit médiatique, des hurlements du quotidien. On s’y retrouve entre soi, protégé de l’extérieur, et plus hermétique à l’emballement qui peut s’emparer de la société sur certains sujets.

			On préfère rester chez soi, investir dans sa maison, sa décoration, son mobilier de jardin et son barbecue. À la manière de ce pauvre Oblomov dans le beau livre de Gontcharov, confit chez lui, ne trouvant que peu d’intérêt à la vie extérieure, symbolisée par son meilleur ami Stolz, avide d’expériences nouvelles et incarnation du mouvement frénétique. Nous avons traversé une période oblomovienne, incapables d’aller de l’avant et de se confronter au bruit du monde.

			Une envie de campagne et de ruralité s’est également manifestée après le confinement en France. Les recherches pour les maisons au vert ont explosé selon les professionnels de l’immobilier. La campagne rassure, la ville inquiète. Besoin de vert et de calme, à l’abri du fracas de la société.

			Lors du premier confinement en France, les films de patrimoine ont réalisé des audiences très importantes. Les nouvelles générations découvraient Louis de Funès, leurs parents et grands-parents le retrouvaient avec plaisir. Ce phénomène s’est poursuivi post-confinement avec une prime notable pour des films rediffusés, vus et revus, qui font rire, rassurent et réconfortent. Le cinéma référencé, via l’écran de télévision, nous a apaisés dans un moment de grande inquiétude. La nostalgie s’est emparée des esprits. D’autres programmes ont fleuri autour du partage, de la cuisine et de l’humour. La « télé doudou » s’est imposée dans ce contexte particulier. L’anti « télé hystérisée » en somme.

			Le Covid-19 générera une « épidémie de nostalgie » selon Ivan Krastev dans son court essai Est-ce déjà demain ?20. Il a sûrement raison. Nostalgie du monde d’avant, certes, mais qui s’accompagne aussi d’un besoin de plus de bienveillance, de solidarité, de partage. Une grande partie des gens est étrangère à l’hystérisation qui s’empare des médias ou des réseaux sociaux et qui, ensuite, se manifeste dans le monde réel. Le retour à la courtoisie, au souci de l’autre peuvent contribuer à apaiser l’hystérisation collective. Pour revenir à une certaine harmonie sociale, à rebours des fractures qui brisent nos sociétés.

			Dans la même veine, dans notre vie quotidienne, on observe un retour aux commerces de proximité et au local. Besoin de proximité, d’une relation marchande plus humanisée (versus l’hyper­consommation des dernières années), d’une priorité donnée au Made in France.

			Fions-nous à Marguerite Yourcenar dans ses magnifiques Mémoires d’Hadrien :

			Il m’importait assez peu que l’accord obtenu fut extérieur, imposé du dehors, probablement temporaire : je savais que le bien comme le mal est affaire de routine, que le temporaire se prolonge, que l’extérieur s’infiltre au-dedans, et que le masque, à la longue devient visage. Puisque la haine, la sottise, le délire, ont des effets durables, je ne voyais pas pourquoi la lucidité, la justice, la bienveillance n’auraient pas les leurs21.
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			Le retour à la nuance et à la modération, moyen de réduire l’hystérisation

			Il est devenu décalé d’être nuancé et modéré. Autrefois, il était valorisant d’être un politique dit « modéré », paré de vertus comme la tempérance ou le calme. Cet adjectif est désormais très rare, il affaiblit la personne concernée, l’accuse de mollesse, la frappe d’indécision. Il est communément admis qu’il nous faut un personnel politique qui prend des décisions claires, qui tranche, qui agit fermement. « Modéré » dit en creux l’inverse de tout cela. Comme si être modéré, c’est être vague, hésiter, douter. Évolution de l’époque qui a vidé ce mot de sa substance.

			Même trajectoire pour la nuance. Elle est devenue rasoir. Elle n’est plus en phase avec le monde dans lequel nous vivons. Elle demande du temps, de la réflexion et de la distance. Tout l’inverse de l’immédiateté, des réseaux sociaux, de l’information en continu et du spectacle médiatique. On préfère l’opinion toute faite, toute prête ; celle qui jaillit, spontanée, directe et clivante. Celle qui agite un plateau télé ou radio, qui crée du remous, qui fait parler après.

			Le consensus, enfin. Travail de patience, d’échange et de maturation ; il est devenu péjoratif. Souvent accolé de « mou ». Une personne consensuelle est considérée dans le langage commun comme terne, sans trop d’intérêt, un peu barbante même. Elle ne cherche qu’à concilier des positions, à trouver le juste milieu. Le consensus n’amuse pas, il est gris. Dans une époque faite de noir et blanc, il n’a pas la cote.

			Et si, aujourd’hui, affaiblir l’hystérisation consistait à redonner ses lettres de noblesse à la nuance et à la modération ? À refuser le clivage à tout prix, les excès galvanisants de l’hystérisation, la binarité du monde ? Notions peu en vogue, certes, mais sûrement salutaires face au grand défouloir moderne.

			Position défendue par Albert Camus à l’époque, même si l’hystérisation n’en était pas encore à son apogée.

			Aujourd’hui, on dit d’un homme : “C’est un homme équilibré”, avec une nuance de dédain. En fait, l’équilibre est un effort et un courage de tous les instants. La société qui aura ce courage est la vraie société de l’avenir22.

			Aristote fait l’éloge de la modération et de la figure de l’homme prudent. Dans son éthique des vertus (Éthique à Nicomaque), Aristote affirme que le bien est un équilibre entre ce qui est excessif et ce qui est déficient. Chaque vertu se situe au juste milieu entre une attitude excessive et une attitude déficiente : le courage est, par exemple, un état intermédiaire entre la lâcheté et la témérité. Le mythe d’Icare est une allégorie du « juste milieu » : son père Dédale le met en garde contre le fait de voler trop près du soleil ou de l’écume de la mer. Il perdra la vie pour ne pas avoir trouvé la voie intermédiaire entre les deux. Aristote dénombrait douze vertus, dont une nous concerne particulièrement : le sang-froid, juste milieu entre l’irascibilité (la colère) et l’apathie.

			La notion de modération revient beaucoup dans l’histoire des idées : Horace et la précieuse modération, Montaigne et la grandeur qui consiste à rester au milieu ; Pascal qui démontre que le milieu est plus difficile à atteindre que les extrêmes.

			Albert Camus faisait lui aussi de la modération une vertu. Modération qui ne signifie pas tiédeur. Au contraire même. « Notre monde n’a pas besoin d’âmes tièdes. Il a besoin de cœurs brûlants qui sachent faire à la modération sa juste place23 », rappelle Albert Camus cité par Jean Birnbaum, dans une belle série d’articles dans Le Monde datée d’août 2020, recensant des penseurs de la nuance (Camus, Aron, Arendt, Barthes…) que l’on reprend ici. La modération est bien un courage et pas une forme de lâcheté ou d’indécision.

			L’hystérisation du débat et la disparition de la nuance nous poussent, en outre, à voir l’autre comme une opinion, un bloc, un être désincarné. Nous ne voyons plus l’autre tel qu’il est vraiment, en tant qu’homme ou femme pluriel. Nous le voyons comme un partisan ou un adversaire, un pour ou un contre. C’est ce que rappelle Albert Camus lorsqu’il décompose le concept de polémique.

			Quel est le mécanisme de la polémique ? Elle consiste à considérer l’adversaire en ennemi, à le simplifier par conséquent et à refuser de le voir. Celui que j’insulte, je ne connais plus la couleur de son regard, ni s’il lui arrive de sourire et de quelle manière. Devenus aux trois quarts aveugles par la grâce de la polémique, nous ne vivons plus parmi des hommes, mais dans un monde de silhouettes24.

			Constat brillant, d’autant plus accentué par la puissance actuelle des réseaux sociaux et de l’anonymat qui domine. La contention de l’hystérisation passe nécessairement par un retour vers l’autre, par sa désanonymisation. C’est en écoutant l’autre qu’on le comprend. Caché derrière un écran ou bien surjouant des opinions pour être audible, l’altérité en est réduite à peau de chagrin. « Un monde de silhouettes », sans âme, sans chair, comme le dit Albert Camus25. La nuance et l’altérité sont intimement liées. La relation à l’autre est nécessairement complexe. Elle se forme dans des interstices, avec des regards et des visages, dans un clair-obscur nécessaire. C’est dans le regard de l’autre que se noue l’échange et qu’un dialogue constructif est possible.

			Réduire l’hystérisation implique de redonner une place médiatique aux intellectuels. Le système actuel n’est plus formaté pour eux. Ils doivent avoir plus d’espaces d’expression pour donner à voir la complexité du monde. Ils doivent de nouveau faire ingérence dans le grand magma du pour et du contre pour y instiller de la nuance et de la modération. Apporter du recul, de la réflexion, du sens, dans un monde devenu uniquement binaire et immédiat.

			Barthes voyait en échappatoire la littérature qui fait toute sa place à la nuance. La littérature permet le long cours, le travail sur des personnages complexes et des intrigues fines. Les livres sont aussi un remède à l’hystérisation de nos sociétés. Ils apportent du sens ; ils permettent d’entrer par effraction dans le monde des autres et donc de ne pas caricaturer autrui et de le considérer comme un ennemi ou un bloc d’opinions.

			Un certain retour à la nuance et à la modération permettrait d’infléchir l’hysté­risation qui s’est emparée de nos sociétés. De retrouver le fil de nos pensées sans céder à la tyrannie du pour ou contre qui s’est amplifiée avec l’avènement des réseaux sociaux, que ni Albert Camus ni Roland Barthes n’ont connus. Décréter ce retour à la nuance n’est pas chose facile et semble peu en phase avec le monde dans lequel nous vivons. Efforts du monde médiatique, efforts du monde politique, efforts du monde éducatif : la route est longue.
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			Retrouver enfin les possibilités du débat

			« Dans une période où toutes les passions sont exaspérées, et d’abord les nôtres ; où nous avons les nerfs à fleur de peau et le cœur au bord des lèvres, nous ne devons pas nous abandonner aux excès de notre agacement, ou de notre dégoût, mais nous devons nous efforcer de bien voir (le peu qu’on nous laisse voir), de bien comprendre et de bien juger. »

			Germaine Tillion26

			Le retour salvateur au dialogue socratique : vers la fin des certitudes

			Le dialogue socratique a pour fonction d’amener les interlocuteurs à s’interroger sur leurs opinions et leurs actions. On considère communément que nos opinions sont le produit de notre pensée. Platon réfute cette idée et affirme que la pensée étant la conversation de l’âme avec elle-même, alors que l’opinion consiste en l’arrêt de la pensée : l’opinion est un jugement qui intervient sans raison, au gré des humeurs, désirs et intérêts des individus. Platon rappelle que la valeur du dialogue ne réside pas dans l’échange trivial d’opinions figées, mais une praxis (pratique), un exercice qui promeut le mouvement de la pensée, et engage les interlocuteurs à un travail spirituel intérieur. Il permet de remettre en question notre manière hâtive de voir le monde et notre rapport aux autres. À cet égard, le dialogue socratique agit comme une éducation éthique qui nous apprend comment mieux vivre avec nous-même et les autres.

			Les premiers dialogues de Platon (des dialogues aporétiques) mènent souvent sur une aporie, c’est-à-dire une impossibilité de répondre à la question initiale. C’est ce qui mène les interlocuteurs de Socrate à admettre leur ignorance, et Socrate lui-même à revendiquer le fait qu’il sait qu’il ne sait rien. Forts de cette conviction, les participants au dialogue socratique partagent un désir de savoir et une lucidité quant au fait qu’ils ne savent pas. Leur motivation pour dialoguer n’est donc plus de confronter leurs points de vue, mais de remettre en question leurs croyances.

			L’hystérisation du débat public provient notamment de l’oubli du constat socratique que nos opinions ne sont que croyance et que nous ne savons rien. Nous confrontons simplement nos points de vue aujourd’hui. Le caractère hystérique du débat peut être expliqué par le manque d’humilité des participants et par l’oubli de la fonction réelle du dialogue. En plus d’éclairer notre compréhension du phénomène d’hystérie, le dialogue socratique propose un modèle éthique du débat citoyen. Comme le dialogue, le débat public n’a pas pour but de trancher, mais de problématiser, c’est-à-dire de développer une compréhension commune de la question posée par le débat. Plutôt qu’un affrontement passionnel d’opinions, le débat citoyen est un moment de la délibération démocratique qui précède l’action (la décision ou le vote), et qui fait apparaître les problèmes sur lesquels nos décisions doivent porter.

			La qualité de la délibération publique peut réduire l’hystérisation

			Le modèle de démocratie délibérative du philosophe allemand Jürgen Habermas permet d’apporter un éclairage sur la réduction de l’hystérisation au sein de nos sociétés : selon lui, avoir raison ou convaincre ne suffit pas dans l’espace public. La manière dont nous dialoguons compte au moins autant que le contenu de notre discours.

			Jürgen Habermas dégage des règles de la « rationalité communicationnelle » : les participants peuvent être en désaccord complet sur le fond, mais doivent s’accorder à respecter une éthique de la discussion : ils se doivent d’être sincères (et non stratégiques), normativement justes (non insultants ou inappropriés) et vrais.

			Les démocraties contemporaines doivent trouver des nouveaux lieux de dialogue et de délibération dans lesquels les participants aspirent à respecter une éthique de la discussion, par exemple : l’introduction de chartes ou de labels qui engagent les membres à ne pas insulter, à étayer leurs sources et à répondre aux objections des autres membres. Si cette proposition peut paraître idéaliste, les médias et plateformes qui afficheraient une telle ambition répondraient à un vrai besoin des citoyens. L’espace public ne doit pas aspirer à regrouper ceux qui ont raison et à faire taire ceux qui ont tort, mais à pouvoir faire échanger les différents partis de manière éthique afin qu’ils se comprennent.

			De nouvelles formes de délibération dans l’espace public

			Face à la fameuse hystérisation du débat décrite au long de ces pages, la question d’un rétablissement du débat authentique se pose. Arguments pesés, délibération apaisée, sens du dialogue. On voit bien que le pouvoir politique tourne autour de la question, conscient des carences de la délibération. Ici, une convention citoyenne sur le climat rassemblant 150 citoyens tirés au sort en présence d’experts pour débattre ou même une convention citoyenne rassemblant 35 personnes pour réfléchir à la stratégie vaccinale contre le Covid-19 ; là, un grand débat avec un président prenant la parole, faisant suite aux mouvements des Gilets jaunes pour rétablir un dialogue avec une population à cran. Le fait, d’ailleurs, que l’on se soit appesanti sur la longueur de ces échanges, et les records de durée jour après jour dans des gymnases ou salles municipales, n’est pas anodin sur le fond. Il fallait que le dialogue soit exhaustif, long, calme, détaillé ; à l’inverse des habitudes de l’époque et de cette électricité à laquelle nous sommes désormais trop habitués. Les Gilets jaunes eux-mêmes avaient demandé une plus grande implication dans la vie citoyenne avec la mise en place d’un référendum d’initiative citoyenne (RIC). Encore plus loin, le concept de « démocratie participative » développé par Ségolène Royal lors de sa campagne de 2007 amorçait ce besoin d’association plus étroite des citoyens à la vie politique et à la prise de décision en amont. Ou l’organisation de primaires au sein des organisations politiques, impliquant des citoyens en amont pour désigner leur champion à l’élection présidentielle.

			La vague 12 du « Baromètre de la confiance politique » du Cevipof de février 2021 montrait dans ce sens un fort besoin de respiration démocratique. Deux tiers des enquêtés estimaient que la démocratie fonctionnerait mieux si les citoyens étaient plus associés aux décisions politiques. Une plus forte implication dans les processus démocratiques intéresse clairement les Français. L’hystérisation du débat n’est pas une fatalité ; il y a bien une demande d’échange, d’approfondissement et d’association aux décisions prises.

			Quelques exemples dans le monde d’association des citoyens aux prises de décisions publiques :

			– la Finlande a créé un Open Ministry en 2012, permettant aux citoyens de proposer, commenter et discuter de nouveaux articles de lois. Initiative à l’origine de la légalisation du mariage homosexuel en Finlande ;

			– au Brésil, de nombreuses municipalités (Belo Horizonte et Porto Alegre, notamment) ont adopté une politique de budget participatif permettant aux citoyens de décider d’une portion de l’allocation des fonds municipaux. Initiatives participatives locales qui ont eu des effets notables en matière de santé et d’éducation (diminution de la mortalité infantile, développement de centres de santé en zone sensible) ;

			– la municipalité de New York, depuis 2011, a également développé une politique de budget participatif, qui a sub­stantiellement modifié les priorités de dépenses de la ville, reflétant ainsi davantage les préoccupations des New-Yorkais en matière d’éducation et de politique de la ville.

			Une expérience intéressante venue de Stanford qui va dans le sens d’une meilleure délibération

			Des professeurs en communication de Stanford (James Fishkin et Larry Diamond) expliquent l’atmosphère électrique des débats contemporains par la prégnance des pseudo-opinions, avis superficiels et non informés qui mènent les individus à se positionner fermement sur des sujets dont ils savent peu ou rien. Pour pallier le déclin de la délibération informée dans les nouveaux médias, le Center for deliberative democracy a conçu l’une des plus grandes expériences sociales de l’histoire américaine, « America in One Room ». Ce projet de recherche de Stanford regroupe un échantillon représentatif de la population américaine pour la faire délibérer autour des questions clés de la campagne américaine 2020 (immigration, santé, économie, écologie, politique étrangère). Il est demandé aux participants de lire des rapports d’experts avec des points de vue variés et d’échanger en petit groupe sous la supervision d’un modérateur.

			Résultat ? « Les gens ont commencé à se considérer comme des êtres humains. Ils ont appris à se connaître et ont développé quelque chose de rarissime dans notre société hyper-polarisée : l’empathie », selon le professeur Diamond. Après un week-end de délibération, des groupes initialement très opposés dans leurs points de vue se sont finalement rejoints de près sur vingt-deux propositions sur vingt-six.

			« Lorsque les discussions sont suffisamment approfondies, les citoyens se dépolarisent27 », conclut James Fishkin. Preuve qu’il faut inclure plus de délibérations dans la sphère politique pour que le débat soit plus audible et moins polarisé. Ils donnent l’exemple des votes aux primaires américaines qui mobilisent les votants les plus motivés et généralement les plus « extrêmes » qui désignent des représentants eux-mêmes plus extrêmes qui ne se risquent pas ensuite à une délibération plus large et ont intérêt à camper sur des positions très clivées. Cette expérience intéressante montre l’importance d’une meilleure délibération dans l’espace public et ses conséquences concrètes.

			Laisser du temps pour se former un jugement : stop à l’immédiateté

			Facile à dire dans une époque marquée par l’immédiateté. Mais, c’est justement cette immédiateté qui est responsable des jugements à l’emporte-pièce, de la frénésie des réseaux sociaux, de l’opinion balancée aussi vite qu’elle est oubliée.

			Nous avons besoin de temps pour se former un jugement ; nous ne pouvons pas tout savoir dans la minute, nous ne pouvons pas nous positionner en permanence sur des sujets que nous ne maîtrisons pas ou peu. Entendre le point de vue de l’autre peut aussi faire changer d’avis, mais cela ne se fait pas dans la minute. Il nous faut retrouver une humilité du jugement qui prend le temps de se construire, chère à Rainer Maria Rilke :

			Le développement naturel de votre vie intérieure vous conduira lentement, avec le temps, à un autre état de connaissance. Laissez à vos jugements leur développement propre, silencieux. Ne les contrariez pas, car, comme tout progrès, il doit venir du profond de votre être et ne peut souffrir ni pression ni hâte. Porter jusqu’au terme, puis enfanter : tout est là. Il faut que vous laissiez chaque impression, chaque germe de sentiment, mûrir en vous, dans l’obscur, dans l’inexprimable, dans l’inconscient, ces régions fermées à l’entendement28.

			Du temps !

			Réduire l’hystérisation, c’est aussi résister à l’immédiateté qui s’insinue partout. C’est elle qui pousse à se faire une opinion sur-le-champ, à choisir son camp tout de suite, qui commande les réseaux sociaux, qui agite les médias. Panique, colère, emballement collectif se nourrissent de l’immédiateté. 

			Humour, légèreté et liberté de parole : contrefeu indispensable à l’hystérisation

			L’hystérisation de la société va de pair avec un esprit de sérieux. La société de l’hystérisation est une société qui se prend au sérieux, une société qui ne rit pas assez, qui manque de dérision, qui ne manie pas assez l’ironie. Une société qui vit avec ses certitudes. L’humour a pour vertu de dédramatiser, d’ajouter de la drôlerie à des situations, de prendre du recul. L’humour, l’ironie et la dérision amènent à douter, à mettre en question ses propres certitudes, à s’interroger sur ses vérités. En tournant les choses au ridicule, l’humour apporte une perspective différente qui aide à relativiser. Pour « déshystériser » les débats, l’humour peut être une arme précieuse. Contre la colère, la vengeance, la chasse en meute, les vérités toutes faites, les fake news, l’humour peut contribuer à faire baisser la température et à réduire la conflictualité. Il dédramatise des situations. L’hystérisation, qui n’est faite que d’un bloc monolithique, sans perspective, et toujours source d’emballement collectif, peut être combattue par la dérision et l’humour. Ils font changer de points de vue ; ils bousculent des certitudes. Les avis sont moins tranchés, plus ouverts à la discussion et à l’échange. Plus d’humour, c’est moins d’hystérisation. Les « Guignols de l’info » ont disparu, mais ils jouaient à l’époque un rôle important de critique quasi institutionnalisée. Soupapes de décompression, ces programmes télévisés permettaient une prise de distance par rapport à l’actualité et, d’une certaine manière, y apportaient une légèreté utile. Manier l’ironie et la liberté de parole, c’est interroger les différentes opinions, les mettre à nu ; c’est parfois prendre conscience de leur réversibilité, c’est, enfin, apporter du sourire à un monde en colère.

			Un débat politique plus approfondi et plus clair

			La société est polarisée, nous l’avons montré. L’une des conséquences de la polarisation est l’hystérisation de la société. Le débat public s’en trouve altéré. Le philosophe allemand Jürgen Habermas, dans Libération du 1er février 202129, prend acte de la polarisation, mais, de manière intéressante, il n’y voit pas pour autant le cœur du problème démocratique aujourd’hui :

			Ce n’est pas la polarisation croissante des débats publics qui me semble être le problème fondamental mais le fait que l’on n’examine pas à fond les alternatives politiques, qu’on ne les formule pas assez clairement et qu’on ne les étaye pas suffisamment.

			Polarisation oui, mais explicitation des différentes options politiques, non. C’est là que le débat peut progresser. Les alternatives politiques doivent être proposées de manière plus claire et plus approfondie aux citoyens ; les citoyens doivent les consulter et s’y attarder avec plus d’attention et de soin. Ce double mouvement est important pour retrouver les conditions d’un débat public plus serein et moins épileptique. Travail pédagogique, meilleure explicitation des décisions à prendre, communication plus lisible, débat plus fouillé dans des enceintes appropriées, qu’elles soient politiques ou médiatiques.

			Face au déchaînement de passions, il est aussi important d’injecter plus de rationalité dans la sphère publique. La controverse est possible, souhaitable même, mais, in fine, c’est la raison qui doit présider à la décision politique. L’hystérisation en tant que syndrome collectif et émotion exagérée peut être combattue et atténuée par un supplément de rationalité dans le débat. Elle peut faire baisser la polarisation, mais aussi aider à approfondir les alternatives politiques.

			Plus de mise en perspective 
pour un échange constructif

			Le « perspectivisme », dont on peut considérer que Montaigne est à l’origine, offre une vision du débat plus ouverte et féconde et nécessairement plus apaisée. « Je donne à mon âme tantôt un visage, tantôt un autre, selon le côté où je la couche. Si je parle diversement de moi, c’est que je me regarde diversement30. »

			Le perspectivisme comme méthodologie de discussion – notion reprise ensuite par Pascal, Leibniz et Nietzsche – est une option sérieuse : que l’on croit ou non en une vérité unique, la discussion doit présupposer une forme de perspectivisme, selon laquelle le discours n’est qu’un point de vue, une interprétation, qui se doit d’être confronté à d’autres perspectives. Attention, le perspectivisme n’est pas un relativisme, que l’on rejette : il n’affirme pas que tous les points de vue se valent, mais que la vérité s’offre à nous sous une certaine perspective. Il s’agit dès lors de savoir faire varier nos perspectives sur le monde pour le connaître. Dans la pratique, le relativisme et le perspectivisme s’opposent radicalement : le premier mène à l’abandon de la discussion car tous les points de vue se valent, tandis que le second prône la confrontation des perspectives.

			C’est dans le perspectivisme que l’on peut puiser pour contrer l’hystérisation montante : puisque les points de vue se confrontent, il n’y a pas de discours immuables, gravés dans le marbre. On peut échanger, voir le problème sous un autre angle, changer de point de vue. L’inverse de la guerre des mots et du débat conflictuel qui sévit partout. L’inverse de la dictature actuelle de l’opinion, figée et irréversible.

			Vers une nouvelle éthique de la discussion

			Plutôt que de rechercher l’affrontement et de déstabiliser l’adversaire, on peut l’écouter et le prendre au sérieux. Plutôt que de dévaloriser et dénigrer ses arguments, on peut considérer qu’ils sont légitimes et intéressants. Cela induit un changement de posture dans le cadre de nos échanges et du débat tel qu’il est perçu aujourd’hui. La bonne posture peut justement être trouvée du côté du « principe de charité ». Ce principe de discussion requiert, lorsque nous interprétons le discours d’autrui, de choisir l’interprétation la plus rationnelle et la plus convaincante. Le principe de charité, dont les premières traces sont trouvées dans le Talmud (Rabbi Meir, « A person does not say things without reason », Arachin 5) sera repris et élaboré par des grands philosophes du xxe siècle (Quine et Davidson). Entre plusieurs possibilités, il faut choisir l’interprétation la plus favorable à l’interlocuteur, celle qui préserve la vérité et le sens de ses propos, qui permet de lui donner raison. C’est une bonne manière d’attaquer l’échange, de rompre avec l’envie d’en découdre et le rabaissement permanent. Et si ce que disait mon interlocuteur était sensé et vrai, d’emblée ? Ne serait-ce pas un bon point de départ pour débattre ?

			Changer de logiciel pour le débat 

			Nous percevons le débat, même civilisé et apaisé, comme un combat. Il faut l’emporter. Sans les armes, certes, mais il faut faire ses preuves, faire valoir ses arguments. L’autre, même s’il n’est pas l’ennemi, est vécu comme un adversaire. Dans les médias, sur les chaînes d’information en continu, à la radio, les éditorialistes ou polémistes haussent la voix, veulent faire triompher leurs arguments, quelle que soit la qualité de l’exercice rhétorique.

			En politique, pareil. Un débat présidentiel consiste à faire couler l’adversaire. On ne se réjouira pas de la bonne tenue des échanges, mais on cherchera à savoir qui a dégainé la punchline qui a fait mouche, qui a perdu les pédales, qui l’a emporté.

			Il y a un effort à faire dans la perception même du mot de « débat » ; il peut aussi être considéré comme un échange et non un match. On peut comprendre que, lors de certaines échéances, il serve de jauge et de comparatif. Mais il ne peut être uniquement vécu comme un match, avec un gagnant et un perdant. On doit pouvoir débattre avec le consensus ou la construction en ligne de mire. Y voir une addition plutôt qu’une soustraction, en somme.

			Il ne s’agit pas pour autant de condamner le besoin de conflictualité dans le débat : elle est nécessaire. L’idée n’est pas de vider l’échange de sa substance, de bannir la contradiction et la controverse. Au contraire, le conflit permet aussi d’avancer dans la discussion et le débat. Dans les différentes disciplines scientifiques, la conflictualité est un besoin. C’est ainsi que les lignes bougent.

			Stop à la logique de l’indignation !

			Une logique d’indignation règne dans l’espace public : s’indigner, trouver des propos inacceptables et scandaleux amènent souvent à dévoyer la discussion ou l’interrompre.

			Le courage que demande la modération et le sens de la nuance, c’est aussi le courage de maintenir le dialogue là où l’on pourrait être tenté de s’indigner pour décrédibiliser notre interlocuteur ; c’est parvenir à éviter les deux écueils de l’hystérisation : la brutalisation émotive de l’échange, d’un côté, et, de l’autre, la disqualification de l’interlocuteur menant à la fin de la discussion.

			Il faut aller au bout de la critique : la discussion critique empêche la violence sociale

			Je suis un rationaliste. J’appelle rationaliste celui qui désire comprendre le monde et apprendre en échangeant des arguments avec autrui. […] Par « échanger des arguments », j’entends plus précisément le critiquer, susciter ses critiques et tâcher d’en tirer des enseignements. L’art de l’argumentation est une variante un peu particulière de l’art du combat, dans laquelle les mots tiennent lieu d’épées (from swords to words) et dont le mobile est l’intérêt pour la vérité et le désir de s’en rapprocher de plus en plus31.

			Karl Popper développe le concept de « discussion critique » : l’échange canaliserait la violence sociale. Le débat préserverait de certaines disputes sociales. Il s’agit d’empêcher la violence par le biais de la rationalité dans l’échange, même musclé. La discussion critique a bien une fonction cathartique. Elle permet de s’expliquer, de contredire, de progresser, de désamorcer. Avant même les formes contemporaines de l’hystérisation, la discussion critique, telle que développée par Karl Popper aurait aujourd’hui pour vocation d’empêcher l’emballement, la posture émotionnelle exacerbée et, in fine, la violence. Sans empêcher la critique, comme son nom l’indique, même virulente. C’est un facteur de neutralisation de la violence et d’une forme de l’hystérisation actuelle. Une forme de combat raisonnable. Atténuer l’hystérisation ne signifie aucunement évacuer l’affrontement dans le débat ; au contraire.  C’est par la discussion critique et acceptée comme telle que la violence et les excès que l’on connaît peuvent être combattus.

			Cette vision de l’échange, du débat et de la controverse infuse dans l’œuvre de Karl Popper. Selon l’un de ses principes fondateurs, les sciences progressent par conjectures et réfutations. Une théorie établie peut être réfutée. Les nouvelles théories ne sont que des approximations, meilleures que celles qui les ont précédées. La théorie de la relativité d’Einstein contient, par exemple, celle de Newton en tant qu’approximation, qui elle-même contient celles de Kepler et de Galilée. La science avance et progresse par la controverse et la réfutation, non par le choc et la violence, mais par tâtonnements progressifs, sans pour autant abattre l’existant qui reste un socle nécessaire. La réfutation est possible sans verser dans l’hystérisation collective. On peut faire le parallèle entre la discussion critique qui argumente, réfute et fait progresser la science et le débat démocratique qui permet de régler des problèmes.

			La discussion critique peut ainsi être un modèle d’échange pour renouer avec un débat contradictoire et fructueux et éviter la violence actuelle, où de plus en plus souvent, le « swords to words » (de l’épée aux mots) revient finalement au « words to swords » (des mots à l’épée).
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			Conclusion

			Les symptômes d’une hystérisation de la société sont à la fois de plus en plus nombreux, mais des demandes tout aussi nombreuses d’apaisement s’expriment aussi.

			Les causes ont été mises en perspective. Elles sont profondes, structurelles et, enfin, beaucoup liées à la puissance des réseaux sociaux.

			La qualité du débat public est nettement amoindrie dans cette nouvelle société hystérisée. Réduite à peau de chagrin. Nombre de citoyens se sentent de plus en plus étrangers à cette agitation, à cette électricité et à cet emballement collectif. Retrait ou rejet : voilà leur voie de sortie.

			Les autres sont embarqués dans la religion de l’avis permanent, dans la fermeture sur soi, dans la condamnation à faire un choix parmi des options binaires et sans nuance.

			Il y a donc urgence à réagir pour retrouver une meilleure délibération et une amélioration qualitative du débat public, primordiaux pour l’état de santé de la société et de la démocratie.

			Outre les arguments théoriques développés plus haut, voilà dix propositions concrètes visant à réduire l’hystérisation :

			Éducation

			1.	Se familiariser avec le débat et la confrontation des points de vue sans verser dans l’emballement collectif ; sensibiliser à la production de contenus dans les médias et déshabituer à la culture du clash ; développer une culture de vérification de l’information ; déterminer des limites claires au discours, au sein desquelles le droit à la différence et l’objection sont acceptés.

			Individu et société

			2.	En ce qui concerne les questions de société qui nous animent, nous devons dépasser la posture de l’indignation émotionnelle, nous situer dans l’échange argumenté plutôt que dans la condamnation systématique et radicale.

			3.	Réfréner l’immédiateté qui crée des situations d’urgence, sème la panique et pousse à l’hystérisation.

			4.	Cela passe aussi par un contrôle de soi vis-à-vis des biais cognitifs évoqués qui nous poussent souvent à nous former des opinions par Internet et ses différents mécanismes.

			5.	Enfin, la baisse de l’hystérisation actuelle passera par une nouvelle éthique de la discussion, une éthique de la discrétion (savoir quand intervenir dans l’espace public en trouvant le bon dosage entre évitement de la confrontation et antagonisme mécanique) et par une humilité plus grande.

			Médias et réseaux

			6.	Favoriser le pluralisme des opinions ; cultiver de nouveau la liberté de parole ; rompre avec le buzz à tous crins et le culte du match à points ; retrouver des programmes avec des débats argumentés et sereins.

				Avoir une opinion sur tout, tout de suite, ne doit plus être le modèle rhétorique absolu. On peut ne pas avoir d’opinion. On peut aussi prendre le temps de s’en forger une. On peut enfin ne pas « être » son opinion. Mon opinion n’est pas forcément identitaire.

			7.	Le débat doit trouver d’autres caisses de résonance que les réseaux, expéditifs, performatifs, anonymes, marqués par le phénomène de bulles cognitives. Ils sont là, ils permettent une émancipation et une démocratisation de la parole, certes, mais ils ne doivent pas devenir le seul lieu du débat au risque de voir l’hystérisation grandir encore.

			8.	Peut enfin être favorisée une éthique de la discussion par le biais de labels ou de chartes, notamment sur les réseaux sociaux.

			Politique

			9.	Associer les citoyens à la prise de décision avec de nouveaux formats de délibération.

				Encourager la participation à la discussion pour permettre aux citoyens de se situer dans le débat public. L’isolement mène à avoir une vision déformée du reste de la société.

				Cela permettra de réduire le décalage entre la société médiatique hystérisée et la réalité des citoyens qui en est très éloignée, les citoyens ont alors tendance soit à se désengager, soit à se positionner sur des options politiques et intellectuelles qui ne leur conviennent pas d’emblée car trop hystérisées.

			10.	Expliciter de manière plus claire et approfondie les débats politiques en cours et les options possibles.

				Injecter plus de rationalité dans le débat public pour atténuer les postures émotionnelles grandissantes. La raison doit présider à la prise de décision et empêcher la violence.
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