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        Présentation de l’éditeur :
Nouvelle édition enrichie
Homo sapiens est décidément une drôle d’espèce. On le pensait apparu quelque part en Afrique de l’Est il y a 200 000 ans, et voilà qu’on détecte sa présence bien plus tôt, et sur tout le continent. On le croyait sorti de son berceau il y a 80 000 ans, jusqu’à ce qu’on découvre, en Chine, des fossiles beaucoup plus anciens. Pire, ou mieux, comme on voudra : la génétique a montré qu’il y a peu, nous partagions cette planète avec d’autres espèces humaines désormais disparues et avec lesquelles nous nous sommes métissés !
C’est dire l’urgence de faire le point sur nos ancêtres et d’écouter les dernières nouvelles de Sapiens. Des australopithèques au Néolithique, les auteurs nous content la fascinante saga d’un étrange primate, à jamais transformé par l’évolution et par notre bien le plus précieux : la culture.


Silvana Condemi est paléoanthropologue, directrice de recherche au CNRS (Aix-Marseille université).

François Savatier est journaliste au magazine Pour la Science où il couvre notamment les sciences du passé. Leur précédent livre, Néandertal, mon frère, a été traduit en plusieurs langues et a reçu le Grand Prix du livre d’archéologie 2017.
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          Introduction
        

        
          L’Homo sapiens, appelons-le Sapiens, est un drôle d’animal. Ses ancêtres habitaient les arbres, mais en sont descendus pour explorer le sol ; devenus bipèdes, ils ont exploré le monde ; et une fois la planète arpentée, ils ont exploré les possibles. Ce comportement est l’une des plus grandes énigmes qui soit, mais nous sommes en train de la résoudre, tant les progrès de la science préhistorique sont fulgurants.

          L’extraction puis le séquençage de l’ADN fossile, par exemple, nous ont appris qu’il y a quelque 40 000 ans, nous partagions encore la Terre avec au moins trois autres espèces humaines ; et nous savons désormais que Sapiens, l’Africain, s’est métissé avec deux de ces espèces… sauf en Afrique ! De nouveaux fossiles nous prouvent aussi que d’une part nos ancêtres ont émergé du continent en de multiples endroits et que d’autre part Sapiens a quitté son berceau au bas mot 100 000 ans plus tôt que ce qu’on imaginait…

          En parallèle, les anthropologues n’ont jamais cessé de rechercher ce qui a bien pu faire apparaître l’Homme. Est-ce l’utilisation d’outils ? Ou la bipédie, qui aurait libéré nos mains ? Notre volumineux cerveau ? Sommes-nous devenus humains parce que nous sommes capables d’empathie, ou bien parce qu’un lointain changement climatique a propulsé nos ancêtres dans la savane ?

          Depuis longtemps déjà, les théories se croisaient et s’entrecroisaient, quand, en 2015, une nouvelle stupéfiante nous est parvenue : il y a 3,3 millions d’années en Afrique, dans ce qui deviendra le Kenya, des mains ont taillé des outils. Des mains ? Le plus ancien fossile humain présumé date de 2,8 millions d’années, de sorte que ces mains pourraient bien être australopithèques ! Ainsi, ce n’est pas l’outil qui a fait l’Homme, ni rien de très concret, mais quelque chose de diffus, sans doute commun aux australopithèques et aux humains…

          C’est dire l’urgence qu’il y avait à faire le point sur nos ancêtres, en écoutant les dernières nouvelles de Sapiens. Pour comprendre d’où il est venu – d’où nous sommes venus –, nous nous concentrerons sur les étapes successives de l’hominisation, ce processus d’humanisation de l’australopithèque, qui, il y a plus de trois millions d’années, s’est enclenché quelque part en Afrique. Une transformation stupéfiante, qui a fait apparaître un étrange animal vivant debout, présent partout, jamais seul, transportant avec lui une puissante cognition, et dont la forme la plus évoluée, Sapiens, a recueilli l’héritage de toutes les autres…

          Nous savons tous que la cognition de Sapiens lui sert avant tout à survivre. Mais où ? Dans la nature ou dans la société ? Seul dans la nature, Sapiens est fragile et meurt vite ; groupé en bande de chasseurs, en revanche, il y devient le plus grand prédateur ayant jamais existé. Manifestement, ce paradoxe a produit ce qui semble écologiquement impossible : une espèce ubiquitaire, qui aménage la nature et la transforme pour y faire son nid – un nid qui a atteint aujourd’hui des dimensions planétaires ! Nous allons essayer d’élucider cette énigmatique saga évolutive. L’histoire d’un animal culturel : vous.

          Des compléments bibliographiques sont disponibles à l’adresse suivante : https://sites.google.com/site/dernieresnouvellesdesapiens/home

           

          Les Auteurs

        

      

    
  
    
      
      

      
        Chapitre 1
      

      
        Un bipède descendu d’un singe
      

      
        
        

        Le mécanisme qui a poussé d’anciens primates vers la forme humaine est l’exploitation de plus en plus intense de toutes les ressources du sol. Il a non seulement orienté nos ancêtres vers une bipédie de plus en plus efficace et fréquente, mais aussi enclenché une boucle amplificatrice : plus de bipédie a entraîné plus de succès dans la collecte au sol, ce qui a renforcé la bipédie, etc. Cela ne suffit pas, toutefois, à expliquer notre bipédie permanente.

      

      
      C’est en 1748 que, pour la première fois, les humains deviennent des animaux. Pour eux-mêmes, du moins ! Dans son livre Systema Naturae (Le Système de la nature), le botaniste Carl von Linné (1707-1778) nous place dans un groupe d’espèces animales apparentées – un genre – qu’il nomme Homo, et il nous y qualifie de sapiens, c’est-à-dire de « sages »… Homo sapiens, que nous nommerons familièrement Sapiens, est aujourd’hui la seule forme humaine.

        En tant que mammifère – c’est-à-dire en tant qu’animal à sang chaud allaitant –, Sapiens fait partie de l’ordre des primates, ces singes munis de cinq doigts, aux yeux en façade et dont le tronc, quand ils sont assis, est vertical. Nous ignorons à quand remontent les primates, mais on sait qu’il y en avait déjà pendant l’Éocène, cette ère géologique qui s’étend de 56 millions à 33,9 millions d’années (Ma) avant le présent. D’où sortaient-ils ? Cela aussi nous l’ignorons, mais il y a 70 millions d’années, alors que les dinosaures dominaient la Terre, Purgatorius, un petit animal de la taille d’une souris, aurait été un proto-primate. Quoi qu’il en soit, une fois les dinosaures disparus, les mammifères modernes, dont les primates, ont pu se multiplier.
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        Aujourd’hui, la majorité des primates sont tropicaux et adaptés à la vie arboricole, ce qui suggère que les très lointains ancêtres des humains – les singes hominoïdes – vivaient entre les tropiques au sein de forêts où les arbres étaient hauts et les fruits abondants. Or la plupart des singes hominoïdes actuels vivent en Afrique, ce qui pointe vers une origine africaine du genre humain.

        
          Les hominidés préhumains

          Toutefois, c’est surtout le nombre de fossiles africains d’anciens hominidés qui suggère l’origine africaine de Homo. Aujourd’hui, la famille des hominidés comprend les humains, les bonobos, les chimpanzés, les gorilles et les orangs-outans (de grands singes indonésiens) ; à cela s’ajoutent les hominidés fossiles, principalement les ardipithèques et les australopithèques, parmi lesquels se comptent nos ancêtres pré-humains (figure 1). Nous voyons que l’on peut résumer la famille hominidée à tous les grands singes à forme humaine et capables de bipédie à un certain degré.

          Qu’a révélé l’étude des (fragments de) squelettes des formes hominidées fossiles ? Deux choses fascinantes : d’une part, que l’évolution des hominidés a toujours été buissonnante, c’est-à-dire que plusieurs espèces proches ont presque constamment coexisté au cours des sept derniers millions d’années ; d’autre part, qu’au cours de cette même période, les hominidés sont passés par une série de grands stades évolutifs, c’est-à-dire de périodes pendant lesquelles plusieurs formes proches possédant à peu près les mêmes structures corporelles et modes de vie coexistaient.

          Le premier de ces grands stades évolutifs est celui de l’entrée dans une bipédie non permanente de formes dont vous avez sans doute entendu parler comme Toumaï (7 Ma) et Orrorin (6-5,7 Ma), puis les ardipithèques (vers 5 Ma). De la première, très ancienne, nous n’avons qu’un fragment de fémur et un crâne déformé par un long séjour dans les sédiments déposés non loin d’un très ancien lac Tchad. Pour son inventeur, le paléontologue Michel Brunet du Collège de France, la position assez centrale, comparativement aux quadrupèdes, de son foramen occipital – le trou sous-crânien par lequel passe le bulbe rachidien, qui se poursuit par la moelle épinière – suggère fortement que l’adaptation à la bipédie était déjà en cours chez les hominidés (figure 2) ; pour autant, Michel Brunet voit en Toumaï une forme faisant partie de la lignée humaine, mais encore proche de notre ancêtre commun avec les chimpanzés.
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          Découvert par les paléontologues Brigitte Senut et Martin Pickford du Muséum national d’histoire naturelle, Orrorin est pour sa part représenté par une douzaine de fragments fossiles, correspondant à quatre individus trouvés en trois lieux au Kenya. Chez cet hominidé, c’est le fémur qui suggère une forme de bipédie, tandis que le pouce indique une adaptation à la vie dans les arbres. Quant aux formes ardipithèques mises au jour en Éthiopie – Ardipithecus kadabba (5,2-5,8 Ma) et son successeur probable Ardipithecus ramidus (4,4 Ma), nous en avons davantage d’éléments bien conservés (figure 3).

          
          Il semble que les formes parvenues à ce stade évolutif étaient capables d’une bipédie seulement opportuniste : leurs pieds étaient en effet bien adaptés à la marche, mais possédaient encore un pouce opposable comme la main ou le pied chimpanzé. Si ce « pouce pédestre » limitait forcément l’efficacité à la marche de ces ardipithèques, il leur conservait sans doute la possibilité d’escalader très vite un arbre, ce que corrobore le fait que leurs mains possédaient encore les longs doigts courbés des singes grimpeurs. Une espèce d’ardipithèque, peut-être Ardipithecus ramidus, a évolué pour donner les formes australopithèques, sans doute à partir d’il y a 4,5 Ma (figure 3).
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          Dans les pas des australopithèques

          De fait, le deuxième grand stade évolutif est celui des premiers véritables bipèdes que sont les australopithèques. Si leur nom de genre – Australopithecus, c’est-à-dire « singe du sud » – se réfère à leur toute première découverte en Afrique du Sud-, des australopithèques ont aussi été trouvés tout au long de la vallée du grand rift en Afrique orientale. Aussi fou que cela paraisse, l’attestation la plus ancienne que nous ayons des australopithèques ne consiste pas en un fossile, mais en quelques traces de pas préservées : celles de trois Australopithecus afarensis, l’espèce de la fameuse Lucy. Il y a environ 3,8 millions d’années en effet, à Laetoli dans ce qui allait devenir la Tanzanie, le volcan Sadiman avait recouvert le sol d’une couche de cendres d’une quinzaine de centimètres d’épaisseur, que trois australopithèques marchant ensemble dans la même direction ont foulé.

          Ces traces sont émouvantes tant elles ressemblent à celles qu’auraient laissées des humains (figure 4). Ainsi, le premier doigt de pied – l’allux – n’est pas opposable mais rapproché des quatre autres doigts à qui il est parallèle, comme chez Sapiens. Si bien que, quoique la voûte plantaire ne soit pas très marquée, le pied australopithèque est proche du nôtre. Toutefois, on note chez ces individus, légers par rapport à un humain, que le point d’appui se trouvait vers le talon, ce qui implique que les australopithèques ne pratiquaient pas encore le déroulé caractéristique de la marche humaine – orteils au sol, mise en tension de l’arc plantaire, talon au sol…
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          Leurs mains, elles aussi, ressemblent aux nôtres, si ce n’est que la première phalange du pouce ne permet pas tous les mouvements d’une main humaine et que les phalanges des doigts sont courbées, ce qui facilitait la formation d’un crochet avec la main. Associée à des bras allongés, à des épaules étroites et à une poitrine se rétrécissant vers le haut, cette main suggère une adaptation à l’escalade des arbres. Ces caractères se retrouvent chez d’autres australopithèques, notamment ceux provenant d’Afrique du Sud Australopithecus africanus (3-2,6 Ma) et Australopithecus sediba (2 Ma), mais chez ces derniers, des membres postérieurs assez longs annoncent la taille corporelle importante, qui sera l’une des caractéristiques cruciales des fossiles rattachés au genre Homo.

          Ainsi, même si les australopithèques avaient des pieds et des mains comparables aux nôtres, ils ne semblent pas avoir été des bipèdes exclusifs. Pour certains paléontologues, ils auraient été comparables aux bonobos, ce qui veut dire qu’ils auraient eu une intense vie sociale, souvent au sol pour mieux exploiter le territoire, mais seraient restés largement inféodés aux milieux boisés. Ils auraient en particulier trouvé leur sécurité en hauteur. Se construisaient-ils des nids afin de dormir dans les arbres, à l’instar des chimpanzés ? C’est en pensant à cette habitude chimpanzée qu’après avoir réexaminé les os de Lucy, John Kappelman et ses collègues de l’université du Texas à Austin ont proposé qu’elle se serait tuée en tombant d’un arbre !

          Qu’est-ce qui a déclenché l’évolution vers la bipédie au sein de certaines populations d’hominidés ? S’agit-il d’un remplacement partiel de la forêt par la savane à l’est de l’Afrique entraîné par un changement climatique, comme le suggère Yves Coppens du Collège de France dans sa théorie dite de l’East side story ? Selon cette dernière, des primates quadrupèdes habitués à la vie arboricole auraient dû s’adapter à des espaces ouverts, ce qui aurait déclenché leur évolution vers la bipédie. Cette théorie se heurte toutefois aux reconstructions récentes de l’environnement de l’Afrique de l’Est, il y a trois millions d’années : Lucy vivait déjà dans une mosaïque de paysages, où de denses forêts côtoyaient la brousse et des savanes autour de points d’eau… East side story alors, ou autre chose ? La question est ouverte.

        

        
          L’Homo, ce bipède intégral

          Le troisième grand stade évolutif – celui dont nous ne sommes toujours pas sortis – est celui de la bipédie intégrale. Bien plus complexe sur le plan biomécanique qu’il n’y paraît, ce mode de locomotion est absolument unique chez les vertébrés terrestres. Il définit en fait le genre Homo en nous distinguant de tous les autres hominidés. Comment est-il apparu ? Selon nous, par une amélioration graduelle de la bipédie imparfaite des australopithèques. Cette vision est confirmée par l’étude approfondie de l’un des os de pied de l’australopithèque des Afars, réalisée par Carol Ward de l’université du Missouri : elle suggère en effet que les congénères de Lucy avaient un pied arqué, donc déjà adapté à la course comme le nôtre, et, par là, semi-humain.

          Quoi qu’il en soit, la bipédie intégrale était présente chez les plus anciennes formes réputées humaines, notamment chez Homo habilis (2,8-1,44 Ma), qui vivait à l’est et au sud de l’Afrique. Même si sa capacité crânienne est encore proche de celle des australopithèques, donc modeste (un tiers de la nôtre), son pied était très similaire à celui des humains actuels. D’après les fossiles presque complets dont nous disposons, il était rigide, possédait une voûte plantaire et des os ayant les proportions des actuels. Ce qui, pour la spécialiste de la locomotion des hominidés Yvette Deloison du Centre national de la recherche scientifique (CNRS) atteste d’une bipédie permanente.
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          Presque aussi ancien que H. habilis et confiné à l’Afrique de l’Est, Homo rudolfensis (2,45-1,45 Ma), était pour sa part plus robuste et sa capacité crânienne un peu plus développée. Lui aussi était clairement un bipède permanent. Ainsi, c’est bien ce trait qui distingue le genre Homo du genre Australopithecus. C’est pourquoi l’hypothèse dominante en paléontologie est que l’évolution vers davantage de bipédie fut à l’origine du passage de certains australopithèques vers la forme humaine.

        

        
          L’Homme, cet exploiteur… de territoire

          Néanmoins, une question demeure : pourquoi cette évolution s’est-elle enclenchée ? Parce que quelque chose a poussé une lignée australopithèque à exploiter les ressources du sol à toujours plus grande échelle, et que dépenser de moins en moins d’énergie pour ce faire était avantageux. Nombre de recherches corroborent cette vision. Ainsi, en 2010, l’équipe de David Raichlen de l’université d’Arizona a mis en évidence que, pour couvrir une certaine distance, un humain dépense seulement un quart de l’énergie nécessaire à un chimpanzé avançant sur ses quatre pattes… Ces mêmes chercheurs ont aussi montré que les chimpanzés consomment la même énergie à quatre pattes qu’à deux. Ainsi, qu’ils accumulent les petits pas pour progresser debout ou se servent de tous leurs muscles pour courir à quatre pattes, ils dépensent davantage d’énergie qu’un humain. Dès lors, dès qu’il s’est agi pour les anciens hominidés d’exploiter les ressources du sol, l’évolution n’a pu qu’aller vers une dépense d’énergie moindre, donc vers une bipédie accrue.

          L’exploitation par nos ancêtres de surfaces plus étendues a donc créé une pression sélective poussant vers davantage de bipédie. Dans le Parc National de Kibale en Ouganda, l’équipe de Sabrina Krief du Muséum national d’histoire naturelle a observé que le domaine vital d’un chimpanzé couvre environ 20 kilomètres carrés, dont un quart seulement sont fréquemment exploités. Par comparaison, les observations ethnographiques conduisent à estimer qu’en fonction du climat régnant dans son habitat (les climats chauds offrent beaucoup de ressources, plus rares, voire absentes dans les climats froids), un groupe de chasseurs-cueilleurs aura besoin d’exploiter, pour chacun de ses membres, entre 18 (environ 4,2 ×× 4,2 km) et 1 300 kilomètres carrés (environ 36 ×× 36 km) ! Une fois cette pression sélective installée, la bipédie aurait en outre été avantageuse pour surveiller un environnement peuplé de nombreux prédateurs, dangereux pour les fragiles pré-humains (Lucy mesurait à peine un mètre de haut…).

        

        
          Un puissant accélérateur d’évolution

          Pour autant, l’orientation vers l’exploitation des ressources du sol n’explique pas à lui seul, selon nous, toute l’évolution vers la bipédie permanente. Souvenons-nous en effet que pendant le deuxième grand stade évolutif, plusieurs formes australopithèques proches ont vécu simultanément, mais que toutes n’ont pas développé la bipédie permanente ! Déjà largement bipèdes, elles ne le sont pas devenues complètement. L’explication qui nous semble la plus convaincante de ce curieux phénomène est qu’une lignée australopithèque a « accéléré » son évolution, progressant plus vite que les autres dans sa bipédie et par là dans son succès de cueilleur-prédateur. Progressivement (en un million d’années tout de même), elle aura représenté une concurrence si grande qu’elle aura fait disparaître d’abord les formes qui lui étaient proches, mais exploitaient moins bien qu’elle la même niche écologique, puis celles qui étaient plus éloignées.

        

        

    
  
    
      
      

      
        Chapitre 2
      

      
        La culture, accélérateur d’évolution
      

      
        
        

        La culture a fait émerger la lignée humaine en accélérant l’évolution de certaines lignées australopithèques factrices d’outils vers davantage de bipédie et d’efficacité dans l’exploitation du territoire. L’augmentation de la stature et du volume cérébral atteste de l’enclenchement de ce mécanisme d’hominisation, qui a produit des groupes sociaux humains plus grands, entretenus par un « toilettage linguistique ».

      

      
      Quelle sorte d’« accélérateur » a transformé certaines lignées d’australopithèques en humains ? Pour nous c’est clair : c’est la culture. Surpris ? Entendons-nous d’abord sur le mot : il désigne tout ensemble de traits comportementaux, de symboles et d’idées partagés au sein d’un groupe animal. Ce partage s’effectue à travers l’espace (c’est-à-dire qu’il y a transmission entre membres du même groupe) et le temps (à travers les générations). Selon cette définition, les groupes de dauphins ou de chimpanzés ont eux aussi des cultures, quoiqu’elles n’aient pas eu chez ces animaux le même effet évolutif. A-t-il pu en aller autrement chez certains australopithèques à mesure que la bipédie libérait leurs mains ? Oui, avons-nous appris en 2015, année où la découverte d’outils façonnés avant l’émergence de Homo a été connue. Dans un site nommé Lomekwi 3, non loin de la rive occidentale du lac Turkana au Kenya, l’équipe de Sonia Harmand du CNRS a découvert des outils de pierre, taillés il y a 3,3 millions d’années. Or, aujourd’hui, le plus ancien fossile réputé humain est la mâchoire partielle LD 350-1, comptant six dents et datant… de 2,8 millions d’années. Les outils de Lomekwi 3 – ils définissent la culture matérielle dite de Lomekwien – sont donc plus anciens d’un demi-million d’année que l’attestation la plus reculée – et très fragile – du genre Homo par un fossile ! L’explication la plus simple de cette troublante constatation est que ces outils ont été taillés par quelque forme d’australopithèque.

        
          Cultivé, malgré sa face plate

          L’équipe de la préhistorienne Sonia Harmand a attiré l’attention sur la découverte à proximité de Kenyanthropus platyops, littéralement l’« homme à face plate du Kenya », une forme fossile, dans laquelle certains paléontologues voient les caractères d’un australopithèque des Afars, d’autres des caractères humains… Quoi qu’il en soit, Ken. platyops semble être au stade évolutif des australopithèques, celui par exemple d’Au. afarensis qui vivait dans la même région en même temps. Sauf à imaginer des extraterrestres au Kenya il y a 3,3 millions d’année, le plus logique est en définitive de supposer que soit Au. Afarensis, soit Ken. platyops, a façonné les outils de Lomekwi 3. Quoi qu’il en soit, les premiers outils façonnés à la main datent du stade évolutif de l’australopithèque. La fabrication d’outil étant un phénomène culturel, la culture a donc précédé Homo.

          Pouvons-nous y croire ? On sait déjà depuis longtemps que les hominidés, par exemple les chimpanzés, utilisent des outils. Toutefois, il s’agit d’outils de circonstance, tels des bâtons ou des pierres employés pour fouiller un trou ou casser une noix. Les pierres de Lomekwi 3, en revanche, ont été volontairement taillées pour produire des arêtes. Deux techniques ont été employées : la percussion directe sur percuteur dormant (on frappe la pierre à tailler sur un bloc) et la percussion bipolaire sur enclume (on la frappe avec un percuteur après l’avoir posée au contact d’un bloc). Cette complexité implique qu’elles étaient maîtrisées par le groupe et donc transmises dans le cadre d’une tradition (figure 6).
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          Mieux : ces deux façons de tailler illustrent que, comme l’évolution des espèces, l’évolution technique est buissonnante : comportement culturel, la technique se diversifie sans cesse créant des branches qui bientôt meurent, tandis que le tronc principal continue à pousser. Un point que la préhistorienne Hélène Roche du CNRS, qui a joué un rôle éminent dans ces recherches, formule ainsi dans sa langue de savante : « L’évolution comportementale au Plio-Pléistocène est un objet complexe, tout autant que l’évolution biologique. » Le « Plio-Pléistocène », vous l’aurez compris, c’est l’époque de Lomekwi 3 !

          Un tableau saisissant se dessine ainsi : il est fort plausible qu’à la fin du Pliocène (de 5,3 à 2,58 millions d’années), puis au début du Pléistocène (2,58 à 11 700 ans), plusieurs formes australopithèques contemporaines aient façonné des outils de pierre et s’en soient servis, sinon pour chasser, du moins pour découper, extraire ou travailler des racines, de la viande de charogne où toute autre forme de nourriture…

          Un os de bovin vieux de 3,4 Ma et portant des marques de découpe par un outil lithique constitue un indice allant dans ce sens. Il provient du site éthiopien de Dikika, où, par ailleurs, a été mise au jour une femelle australopithèque des Afars datant d’environ 3,3 Ma ; un autre indice allant dans le même sens est la découverte, dans la formation de Bouri située sur la rivière Awash, en Éthiopie, d’Australopithecus gahri, un australopithèque datant de 2,5 Ma en association avec quelques outils de pierre taillée (même si cela reste discuté). L’une de ces lignées australopithèques factrices d’outils doit être à l’origine des premières industries humaines.

        

        
          L’hominisation a fait l’Homo

          Forts de ces raisonnements et de ces constatations archéologiques, nous voilà à même de proposer une description générale du mécanisme qui a produit le genre humain : l’hominisation. Homo serait apparu au sein de lignées australopithèques factrices d’outils, de la conjonction de la bipédie et de la culture ; rendue possible par la marche debout, l’exploitation à grande échelle de l’environnement aurait été amplifiée par toujours plus de coordination entre les membres du groupe, qui aurait poussé vers toujours plus de capacité à imiter (cognition), d’habiletés manuelles (par évolution de la main et de la cognition pour la production d’outils notamment) et de capacité à courir debout (par évolution du corps). Puis des progrès dans ces aptitudes auraient multiplié la coordination du groupe, ce qui aurait amélioré son exploitation du territoire, etc. Bref, une formidable boucle amplificatrice, issue de pressions sélectives essentiellement sociales. Voilà comment la lointaine évolution vers la bipédie a produit des formes pré-humaines, puis humaines. La biologie (pré)humaine et la culture (pré)humaine coévoluent depuis avant Homo !

        

        
          Plus grande taille, plus grande tête

          La théorie, c’est beau, mais l’existence passée de cette boucle amplificatrice se repère-t-elle dans le registre fossile ? À l’évidence oui, si l’on souscrit à l’idée qu’une stature plus grande est avantageuse dans l’exploitation outillée de l’environnement. Elle augmente en effet le bras de levier, ce qui permet à un homme de lancer un projectile plus puissamment (l’épaule humaine projette des objets bien plus vite que toute autre espèce), de frapper plus fort avec une pierre, de fouiller le sol plus profond et plus vite avec un bâton à fouir, de manier des épieux plus longs, etc.

          Si nous suivons cette ligne de raisonnement, alors l’hominisation n’a pu que s’accompagner de la sélection de lignées pré-humaines, puis humaines de plus en plus grandes jusqu’à un certain optimum biologique. De surcroît, une plus grande taille pour extraire plus de ressources, mieux exploiter la diversité de ces dernières (viande, racine, miel, noix, fruits, etc.) et plus de techniques, d’organisation et de coordination pour les extraire d’un plus grand territoire, impliquent une meilleure cognition.

          Or qu’observe-t-on ? Une augmentation de la stature s’est effectivement produite dans la lignée humaine, qui passe de 1,3 mètre (H. habilis mâle) à typiquement 1,7 mètre (H. sapiens mâle). Elle s’est en outre accompagnée d’une croissance du volume cérébral, de 400 centimètres cubes (H. habilis mâle) à typiquement 1 350 centimètres cubes (H. sapiens mâle). Ainsi, un mouvement général de hausse de la capacité crânienne jusqu’à un optimum biologique s’est produit, jusqu’au cerveau de Sapiens et celui de Néandertal, qui semble représenter un maximum avec près de 1 700 centimètres cubes.
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          Certes, mais les éléphants ont un plus gros cerveau que le nôtre et ne sont pas plus intelligents pour autant. Pour juger de l’augmentation des capacités cognitives qui ont accompagné l’augmentation du volume cérébral, il faut raisonner sur le coefficient d’encéphalisation, c’est-à-dire sur le rapport poids du cerveau/poids du corps. Chez le gorille, ce rapport est de 1/230 ; il est compris entre 1/90 et 1/180 chez les chimpanzés, mais il n’est que de 1/45 chez les humains actuels… Ainsi, si l’on considère que le chimpanzé donne l’ordre de grandeur caractéristique de l’étage évolutif de Toumaï, le coefficient d’encéphalisation de la lignée hominidée, puis humaine, a été multiplié par quatre en sept millions d’années ! Cette croissance du cerveau s’est même accélérée au cours du dernier demi-million d’années, c’est-à-dire à partir de Homo heidelbergensis, l’ancêtre commun de Néandertal et de Sapiens (figure 7).

          Nous voyons que la succession des formes (pré)humaines corroborent l’existence de la boucle amplificatrice : plus de bipédie → plus grand territoire atteignable → plus de taille, cognition et mobilité pour l’exploiter → plus de bipédie, etc.

          Un autre indice atteste de l’existence de cette boucle et montre qu’une grande partie de la cognition des primates sert l’adaptation sociale de l’individu. En 1993, Leslie Aiello et Robin Dunbar, de l’université de Londres, ont mis en évidence une proportionnalité entre la taille du groupe social primate et l’épaisseur de la couche du cerveau qui passe pour le siège de cognition : sa couche externe, le néocortex. Pour fonctionner, un groupe de primates doit en effet investir constamment dans des soins corporels mutuels (épouillage, par exemple), lesquels établissent et maintiennent les liens interindividuels. Chez les chimpanzés, ce toilettage social occupe plus de 16 % du temps. Après avoir extrait une loi empirique des données concernant tous les primates actuels, les chercheurs ont élaboré un modèle décrivant le phénomène au sein de la lignée humaine. Ils parviennent ainsi à la conclusion que le toilettage social dépasse 20 % du temps chez les australopithèques, puis augmente jusqu’à atteindre 45 % chez H. neanderthalensis et H. sapiens. Or, nous le savons bien, nous ne passons pas la moitié de notre temps à nous épouiller les uns les autres, d’autant que le groupe social avec lequel nous communiquons comprend typiquement des centaines de personnes (s’agissant des relations que nous entretenons), voire beaucoup plus (si l’on inclut celles que nous n’entretenons pas) ! Par quoi, d’après les chercheurs, avons-nous remplacé le toilettage social ? L’analyse des conversations humaines l’indique : nous passons environ 60 % de notre temps à formuler des opinions sur nos relations interpersonnelles ou des confidences sur nos propres expériences. On comprend dès lors pourquoi Leslie Aiello et Robin Dunbar ont suggéré que l’évolution du langage s’est produite sous la pression d’une nécessité sociale qui n’a jamais disparu : s’adapter aux comportements des autres membres du groupe, plus rapidement que l’observation directe ne l’aurait permis. En somme, nous avons remplacé le toilettage social par un outil visant à « épouiller symboliquement » beaucoup de gens à la fois : le langage !

        

        

    
  
    
      
      

      
        Chapitre 3
      

      
        Ma grosse tête m’a (presque) tuer
      

      
        
        

        La culture a modifié notre biologie, laquelle a évolué pour rendre possible… plus de culture. Ce phénomène s’observe d’abord dans notre reproduction, devenue de plus en plus coopérative après avoir poussé puis dépassé les limites obstétriques primates ; elle s’observe ensuite dans notre physiologie favorisant un stockage des graisses au service d’un gros cerveau, dont l’émergence nous a poussés à exploiter les animaux gras et les plantes énergétiques, que nous avons ensuite domestiqués.

      

      
      Dans cette longue histoire, il importe de prendre conscience d’un point clé de l’hominisation : la culture a modifié en profondeur notre biologie de primate d’origine. Les pressions sélectives à l’origine de la bipédie permanente, puis de l’hominisation, ont été si intenses en effet, qu’elles ont remodelé notre squelette, notre tête, notre système digestif et notre cognition. Rien que cela… Penchons-nous donc pour commencer sur les remodelages physiologiques et comportementaux profonds qu’a entraîné le développement extrême de notre cerveau.

        Notre évolution a en effet poussé le développement de notre boîte crânienne à sa limite biologique, puis au-delà de ce qui semble physiologiquement possible, tant pour le corps des femmes que sur le plan du métabolisme. Nous savons tous que l’accouchement est en général douloureux et souvent dangereux pour la femme sapiens. Le travail dure en moyenne 9,5 heures, soit cinq fois plus que chez le gorille, le chimpanzé et l’orang-outang… Cela s’explique facilement : le volumineux cerveau humain suppose une grosse tête, qui chez nos nouveau-nés passe difficilement à travers le canal pelvien. Il en a résulté une sélection des lignées humaines dans lesquelles les os crâniens des bébés à naître ne sont pas soudés, de sorte qu’une certaine déformation de la tête facilite le passage. Une fois engagée, la tête du bébé sapiens, légèrement trop grosse, doit par ailleurs effectuer une rotation avant de pouvoir descendre le canal pelvien.
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        Toutefois, cela ne suffit pas : aucune naissance ne serait possible si le développement n’était ralenti in utero, car si nos bébés naissaient au même stade que leurs cousins chimpanzés, leur tête serait trop grosse pour passer. Ils naissent en fait avec un crâne et un cerveau encore inachevés, presque absurdement immatures par rapport à ce qui est le cas chez les autres espèces animales (figure 8).

        Une fois le bébé né, la taille du cerveau continue à augmenter pendant les sept premières années, alors que le petit humain n’est plus isolé dans l’utérus, mais entouré par ses proches. Ainsi, le cerveau humain achève son développement alors que l’enfant est déjà sous l’influence de la vie sociale. Pour parfaire le développement cérébral, l’humanité remplace le bain utérin par le bain social. Une particularité qui explique en partie notre impressionnant essor cognitif, puisqu’il se poursuit jusqu’à ce que notre cerveau contienne de l’ordre de 86 milliards de neurones, à comparer à seulement 6 milliards chez notre cousin chimpanzé. La véritable machine pensante, le néocortex, c’est-à-dire la couche cérébrale externe, représente 33 % du volume cérébral chez les humains contre seulement 17 % chez les chimpanzés. Du reste, la croissance du cerveau humain se poursuit jusqu’à l’âge de 20 à 30 ans environ : de taille adulte vers 7 ans, le cerveau – surtout son cortex préfrontal, sa partie planificatrice – « mûrit » encore à la faveur des apprentissages ou en « élaguant » les connexions neurales trop rarement activées. Bref, notre cerveau subit à tout âge un remodelage constant en fonction de l’expérience.

        
          Une reproduction dopée à la longévité…

          Depuis la nuit des temps, le coût de ce gros cerveau se traduit en vies de femmes et de bébés perdues, mais cela ne nous a pas empêché d’avoir la démographie la plus forte de tous les animaux. De fait, nous en sommes à presque sept milliards et demi d’individus… Comment expliquer ce paradoxe ? Le développement lent du cerveau humain n’est pleinement possible que si les parents vivent longtemps : loin de certaines femelles poissons qui pondent couramment 500 000 œufs, la plupart mangés par des prédateurs, la stratégie de reproduction humaine consiste à allier faible nombre de naissances et fort investissement parental.

          C’est pourquoi, des millions d’années durant, la culture humaine a joué un rôle crucial dans l’élevage des enfants, lequel, progressivement, a été complété par de plus en plus d’éducation. En fait, notre reproduction est coopérative : les enfants peuvent en effet être pris en charge à certains moments par d’autres femmes, par les frères et sœurs – ils bénéficient alors de l’éducation déjà acquise par la fratrie – voire par les hommes, mais surtout – quand elle est là – par la grand-mère. À ce propos, les travaux menés par Rachel Caspari, de l’université Central Michigan aux États-Unis, avec d’autres anthropologues, suggèrent que les individus âgés ne sont devenus fréquents dans les groupes humains que depuis le début du Paléolithique supérieur (entre 40 000 et 10 000 avant notre ère environ), mais que leurs contributions à l’élevage et à l’éducation des enfants et leur expérience auraient alors joué un rôle crucial dans l’évolution démographique des humains.

          Fortes d’un riche savoir-faire utile à la survie des bébés, les grands-mères se sont ainsi investies depuis très longtemps dans l’élevage de leurs petits-enfants. Cet investissement aurait été si efficace en termes de survie des bébés, qu’il a sélectionné des lignées humaines dont les femmes cessent d’être fertiles longtemps avant de mourir, ce qui explique en grande partie ce phénomène proprement humain qu’est une très longue ménopause (les guenons meurent en général assez vite après leur entrée en ménopause).

        

        
          … et dopée à la graisse

          Puis les lignées humaines aux femmes grasses (et aux hommes plus gras) ont elles aussi été sélectionnées. En 2010, l’équipe du primatologue Richard Wrangham de l’université de Harvard a montré que l’humain sédentaire est plus gras que tous les autres primates, même quand ceux-ci restent assis au zoo toute la journée ! Selon ces chercheurs, ce trait humain si peu à notre goût aujourd’hui s’explique par le fait que, grâce à leur talent pour stocker de l’énergie dans de nombreuses zones de leurs corps, les femmes, dont l’adiposité est 25 % plus élevée que celle des hommes aux âges de la reproduction, sont à même d’enchaîner les grossesses et de produire davantage de bébés que les singes femelles, même si la reproduction débute plus tard et que l’élevage dure plus longtemps. Encore une fois, le gros cerveau humain éclaire ce stockage de graisse : il permet de garantir, même lors des disettes et des saisons difficiles, non seulement que le corps du bébé pourra être constitué, mais aussi que la machine pensante de la femme gestante et allaitante fonctionnera bien, ce qui accroît les chances de survie de la mère et de son bébé. Quand les conditions de vie sont bonnes, un bébé humain est déjà gras à sa naissance – ce qu’instinctivement nous trouvons mignon et acclamons ! Le cerveau humain, en effet, a besoin d’une énergie considérable. Même au repos, le faire fonctionner tout en maintenant en activité nos fonctions vitales (respiration, régulation de la température, maintenance de notre corps) et nos organes vitaux (cœur, poumons, reins, foie, etc.) implique un minimum d’énergie. Ce minimum vital – que l’on nomme le métabolisme basal – dépend de la taille des individus, de leur âge, de leur sexe, et des conditions climatiques. Les enfants ont un métabolisme basal bien plus élevé que les adultes, surtout pendant la maturation du cerveau entre 0 et 7 ans. Alors qu’il ne représente que 2 à 3 % du poids de notre corps, le cerveau consomme chez l’adulte à lui seul de 15 à 20 % de notre métabolisme basal.

          Or ses besoins sont encore plus grands quand il fonctionne. En 2016, l’équipe de Herman Pontzer de l’université de la ville de New York a comparé les dépenses énergétiques des humains et celles des singes anthropoïdes. Ses chercheurs ont constaté qu’un humain consomme chaque jour en moyenne 400 calories de plus qu’un chimpanzé ou qu’un bonobo, 635 calories de plus qu’un gorille et 820 de plus qu’un orang-outan, un hypermétabolisme qui s’explique par les besoins de son volumineux cerveau.

        

        
          Les premières viandes bio

          Tous les paléontologues s’accordent à dire que l’introduction des protéines animales dans le régime alimentaire humain puis l’augmentation de la consommation de viande ont joué un rôle crucial dans l’évolution de notre énorme machine pensante. En une seule prise, la viande fournit en effet non seulement de l’énergie sous forme de graisse, mais aussi tous les minéraux et presque toutes les vitamines dont le corps a besoin.

          Or les preuves archéologiques indiquent qu’au cours du temps, les chasseurs-cueilleurs ont cherché à se procurer le plus de viande énergétique possible, c’est-à-dire de viande grasse. Malgré les énormes risques encourus, ils se sont acharnés à abattre d’imposants animaux gras, tels les mammouths, les bovidés gros ou petits, les rhinocéros, les phoques, les baleines, etc. Observation frappante allant dans le même sens : lorsqu’ils ont commencé à domestiquer des animaux à viande, ils se sont d’abord concentrés sur les animaux gras, tels les suidés (cochons), les bovins (vaches), les caprins, (moutons, chèvres), avant de s’intéresser aux oiseaux, aux chevaux, etc. De mêmes, les premières plantes domestiquées étaient particulièrement énergétiques.

          Outre cette adaptation sociale à l’hypermétabolisme humain, l’évolution de Homo a réorganisé le métabolisme en orientant vers le cerveau une partie de la dépense énergétique des autres organes, notamment du système digestif. C’est du moins la théorie présentée en 1995, par Leslie Aiello et Peter Wheeler sous le nom de d’« hypothèse des tissus coûteux ». Alors que le gros intestin des singes, adapté à la digestion de quantités de feuilles et de fruits – une nourriture relativement pauvre en nutriments – est long, l’intestin de Homo ergaster (1,9 Ma), déjà très omnivore, était plus court que ceux de Homo habilis et des australopithèques. Plus les humains tendaient à être carnivores, plus la longueur de leurs intestins a diminué. Puisque nous avons évoqué l’abattage de mammouths par les chasseurs, soulignons que la dépense énergétique de nos muscles est toutefois restée importante, même si elle est devenue plus faible que chez les grands singes : de 20 % du métabolisme basal chez nous, elle atteint 40 %, chez les gorilles. Ainsi, à partir de H. ergaster (1,9 Ma), l’accroissement du cerveau s’est poursuivi aux dépens d’une perte relative de la puissance musculaire et grâce au raccourcissement de l’intestin (figure 9).
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          Le feu, quel âge ?

          Les apports techniques de la culture ont joué un rôle crucial dans cette évolution, non seulement en procurant des aliments énergétiques, mais surtout pour en tirer davantage d’énergie, ce qui devient particulièrement vrai après la domestication du feu. Sorte de prédigestion, la cuisson favorise en effet la détoxification des aliments, les rend plus digestes et augmente leur valeur calorique. Des études montrent par exemple que 35 % de l’amidon cuit peut être digéré contre 12 % de l’amidon cru, tout comme 78 % des protéines cuites contre 45 % des protéines crues. Grâce à la cuisson, notre système digestif ne représente plus guère que 10 % du métabolisme basal, ce qui a rendu possible la réduction de l’appareil masticatoire au cours de l’évolution.

          À quand remonte la domestication du feu ? Au Proche-Orient, les plus anciens foyers incontestables – celui de Gesher Benot Ya’aqov en Israël, par exemple – datent de quelque 790 000 ans. En Europe, les plus anciennes traces de foyer sont plus récentes : celui de Přezletice en République Tchèque date de 700 000 ans ; celui de Menez Dregan en Bretagne de 450 000 ans, comme celui de Vértesszöllös en Hongrie. Ainsi, il est clair qu’il y a 600 000 ans, la maîtrise du feu était répandue en Europe. C’est peut-être à partir de là qu’elle est passée en Asie, puisque le foyer de Zhoukoudian en Chine ne date de 420 000 ans.

          Par conséquent, en Europe, l’ancêtre commun de H. neanderthalensis et de H. sapiens – H. heidelbergensis – maîtrisait le feu il y a 600 000 ans. Et en Afrique ? Le cas de la grotte de Swartkrans, où plus de 270 os brûlés suggèrent la cuisson de viande et sans doute de racines tubéreuses, nous apprend que l’emploi du feu est en fait bien plus ancien, et remonte de 1,5 Ma dans le temps au moins. Sur le site de Chesowanja au Kenya existent aussi des traces importantes de feu datant de 1,4 Ma, mais sa domestication est mise en doute : il pourrait plutôt s’agir d’un cas d’utilisation de feu « naturel ». La discussion se poursuit, mais pour Richard Wrangham, le feu serait lié au développement rapide du cerveau entre 1,6 et 1,8 Ma chez H. ergaster en Afrique et chez H. erectus en Asie, puisqu’il a favorisé l’assimilation des protéines animales que les humains consommaient le plus souvent possible. Sa maîtrise apportait aussi de grands avantages techniques, ce dont attestent au moins deux sites laissés par Homo heidelbergensis : à Lehringen, il y a 500 000 ans, et à Schönigen, il y a 400 000 ans, de très lointains Européens de l’espèce Homo heidelbergensis ont en effet durci les pointes de leurs épieux au feu. Bien entendu, le feu favorisait aussi la cohésion sociale car, dans les clans, on se rassemblait le soir autour du foyer et on échangeait ses expériences…

        

        

    
  
    
      
      

      
        Chapitre 4
      

      
        Ce que la bipédie permanente nous a fait
      

      
        
        

        La bipédie a libéré la main. Son évolution sous l’influence de la culture, notamment de la fabrication d’outils, en a fait une véritable machine-outil programmable dont les prouesses sont spectaculaires ; des milliers de capteurs et une énorme partie du cerveau servent à la guider. Toutefois, la bipédie a aussi entraîné une redisposition de l’ensemble du corps, qui nous permet de courir ; et courir nous a fait perdre nos poils…

      

      
      Avec l’acquisition de la bipédie et l’évolution vers une exploitation du territoire toujours plus diversifiée et extensive, la culture et la biologie se sont mis à coévoluer en s’influençant l’une l’autre. Cette coévolution se lit de manière frappante dans l’évolution de la « culture matérielle », autrement dit dans les traces archéologiques de culture, à commencer par les outils de pierre. L’évolution vers plus de complexité cognitive, et celle de la main et du cerveau qui la contrôle vers plus d’habileté et de diversité technique, y sont particulièrement lisibles.

        À ce propos, il nous faut rappeler que cette idée est ancienne, puisqu’avant la découverte d’outils présumés australopithèques (Lomekwien), on voyait même dans la fabrication d’outil le « propre de l’homme » : l’hominisation était alors censée avoir été induite par l’outil. Dans cette théorie dite de l’Homo faber, c’est-à-dire de l’« homme artisan », on identifie dans la fabrication d’outils une singularité absolue, qui aurait distingué les humains des autres hominidés. La main humaine, celle de H. habilis en l’occurrence, aurait – dès 2,6 millions d’années sur le site de Gona en Éthiopie – fabriqué l’outil et celui-ci aurait en retour progressivement développé le gros cerveau nécessaire pour le produire, le perfectionner ainsi que ses usages…

        Manifestement, cette idée était exagérée, puisque le premier artisan ne fut probablement pas un humain, mais un australopithèque. Une fois de plus, l’évolution, celle des espèces comme celles de traits culturels, est buissonnante. À un certain stade évolutif, elle produit toute une série de formes, puis l’une d’entre elle élimine progressivement les autres, par exemple parce qu’elle est plus efficace ou pour d’autres raisons… Pour autant, il est évident que la fabrication et l’usage d’outils ont exercé une pression considérable sur notre biologie – celle de la main particulièrement – et sur notre cognition – sur la partie du cerveau dirigeant la main. Examinons comment.

        
          La main, véritable machine-outil programmable

          L’évolution des industries lithiques traduit celle de la main. Cette extrémité si particulière est l’un des résultats insignes de l’hominisation, tant notre main se distingue de celles des autres hominidés. L’évolution l’a rapetissée, ce qui est particulièrement évident s’agissant du pouce, dont la phalange moyenne manque, mais aussi des autres doigts, courts par rapport à ceux des chimpanzés. Notre main est ainsi constituée de vingt-neuf os, d’autant d’articulations, de trente-cinq muscles, d’un vaste réseau de nerfs et d’artères et surtout de plus de cent tendons ! Nos phalanges ne sont pas courbées comme celles des singes, mais droites. Notre pouce, le plus robuste des doigts, est opposable et son contrôle mobilise à lui seul neuf muscles et les trois nerfs principaux de la main. C’est grâce à ces multiples liens, comparables aux fils d’une marionnette, que nos doigts bougent individuellement avec… dextérité.

          Tout cela se traduit notamment dans le très grand nombre de positions qu’adopte la main : elle dessine des crochets ouverts ou verrouillés de diverses formes ; elle constitue un point d’appui et un instrument de préhension polyvalent, tout en force ou en précision ; elle sert aussi de percuteur ou de coupe à boire, d’instrument de mesure, etc. Bref, ultramobile, notre main nous transforme en une sorte de machine-outil intelligente, qui se programme quasi instantanément en fonction des informations collectées par les multiples capteurs sensoriels qui l’équipent.

          Ces microcapteurs font aussi de la main un organe d’information et de communication. La présence de nombreuses fibres, surtout sur la paume et aux extrémités des doigts – plus de 17 000 – nous rend capables d’un toucher modulé par la sensibilité… de sorte que c’est par la main que nous entrons en contact avec le monde matériel. Sans que nous en ayons conscience, elle nous fournit chaque jour des milliers d’informations subtiles sur la forme, la nature, l’aspect de tout ce qui nous entoure et sur l’état émotionnel de nos proches… La main reflète également l’extension stupéfiante de notre cognition. On évalue que ses activités mobilisent environ un quart des zones du cerveau dédiées aux mouvements, tout particulièrement le cortex moteur (situé dans la partie postérieure du lobe pariétal) impliqué dans les mouvements volontaires et une partie des neurones du cervelet déclenchant des mouvements coordonnés. Ainsi, les capacités motrices et sensitives de la main n’ont pu que contribuer à l’augmentation de notre cognition et à la taille de notre cerveau.

        

        
          La bipédie, mère de la main et du corps

          Or la main n’aurait pas évolué sans la bipédie, qui est donc son origine. Elle est d’ailleurs à la source de bien d’autres transformations, dont il nous faut réaliser l’énormité : le corps humain n’est en effet devenu apte à une locomotion permanente en position verticale qu’après une série impressionnante d’adaptations concernant les pieds, les genoux, les hanches, le bassin, la colonne vertébrale mais aussi la boîte crânienne ou encore l’oreille interne… Et une multitude d’autres modifications biomécaniques ont affecté les tendons des pieds, les muscles abdominaux, le développement du fessier, la rigidité du pied, la force du fameux tendon d’Achille, la construction des épaules, la forme des bassins masculin et féminin (en position debout, ils reçoivent tout le poids des organes), etc.

          La bipédie a aussi libéré nos membres antérieurs de la locomotion pour les affecter à bien d’autres tâches. Bref, elle a entièrement remodelé le corps hominidé, et cette immense transformation n’est pas finie, puisque les difficultés entraînées par la station debout ne sont pas complètement réglées – songez à l’accouchement ou à notre difficulté à supporter des heures durant notre propre poids sans souffrir du dos…

          De plus, la bipédie est aussi une bipédie de course, ce qui a aussi exigé une vaste transformation anatomique. Lorsque nous courons, la tête ne doit pas dodeliner, ce serait destructeur. Cela implique des muscles puissants pour la soutenir, dont le développement a allongé la silhouette humaine du haut du corps, si différente de celle des singes – avez-vous noté comme leur tête semble posée sur leurs épaules ? Pour sa part, le corps doit rester droit et stable, ce que le développement extraordinaire de nos muscles fessiers a rendu possible. Quant à notre pied, il a aussi été entièrement remodelé afin de stocker pendant la course de l’énergie élastique dans l’arc plantaire.

          Du reste, le fait que nos ancêtres couraient déjà est une évidence, puisque la pratique de plus en plus soutenue de la course explique en partie l’une de nos caractéristiques les plus singulières chez un primate : la perte de nos poils. Même le plus poilu d’entre nous est glabre ! Cela est d’autant plus étrange que les poils présentent de sérieux avantages : bons isolants thermiques, ils protègent aussi contre l’abrasion, l’humidité, les rayons du soleil, les parasites et les pathogènes ; de surcroît, leur coloration, fauve souvent, camoufle, et leur motif aide à se reconnaître entre membres de l’espèce. Comment expliquer cette particularité ?

          Puisque les squelettes que livrent le registre fossile ne nous renseignent évidemment pas, il nous faut raisonner à partir de ce qui est proprement humain dans le fonctionnement de cet organe précieux qu’est la peau. Chaque centimètre carré de notre derme contient en effet pas moins de 600 à 700 glandes dites sudoripares – littéralement « engendrant de la sueur » – sur les mains et les pieds, 180 sur le front, 108 sur les bras, 65 sur le dos…

          Or ces glandes, notamment les glandes eccrines, produisent à la surface de la peau une transpiration fluide, très différente de celle des autres primates, mousseuse et mouillant les poils. Si ces derniers ne persistent chez les humains que dans certaines zones du corps – les aisselles, le pubis et les mamelons –, ils y sont associés aux glandes sudoripares apocrines, qui réagissent aux stimuli émotionnels (psychique ou/et sexuel), mais pas à la chaleur ; ils se sont aussi maintenus sur la tête pour nous protéger du soleil, poils et cheveux ayant la même structure.

          Considérant ce tableau, les anthropologues ont relié la sélection de lignées de plus en plus glabres chez les premiers humains aux températures régnant dans la savane. Dans cet habitat bien plus chaud que la forêt, disposer d’une pilosité importante aurait été désavantageux. Les individus moins poilus auraient en revanche été avantagés lors de marches sur de longues distances en quête de ressources ; et ils l’auraient été plus encore pour fuir vite loin des prédateurs. Ainsi, la faible pilosité puis la nudité quasi-totale auraient été progressivement sélectionnées, tandis que le corps humain développait de génération en génération une régulation de la température corporelle plus efficace. Parallèlement, la peau s’est assombrie : Nina Jablonski de l’université de Pennsylvannie a montré qu’elle s’est alors chargée de pigments, ce qui a eu l’avantage de protéger la chair de ceux de nos ancêtres restés en zone tropicale contre les rayons ultraviolets.

          À cet égard, remarquons une évolution paradoxale ultérieure de certaines lignées venues vivre dans la zone péri-arctique : leur peau est devenue pâle. Dans ces contrées, il est en effet avantageux d’avoir la peau translucide, car la vitamine D – une vitamine indispensable, par exemple pour la santé des os – n’est synthétisée que dans la peau et sous l’effet du bombardement ultraviolet. Celui-ci étant insuffisant dans les peaux pigmentées sous les nuages du nord, une sélection y a accumulé les lignées à peaux translucides, tant néandertaliennes que dénisoviennes, que finalement sapiens. Notre cousin Néandertal fut le premier Blanc en Europe, bien avant l’arrivée de Sapiens dont la peau sombre allait se dépigmenter au cours de la glaciation à venir, très longtemps après s’être pigmentée pour résister au soleil de l’Afrique…

          On ignore quand exactement la perte de pilosité des pré-humains, puis des humains a commencé et quand elle a engendré notre apparence actuelle. Puisque le plus ancien fossile réputé humain date de 2,8 millions d’années, il est plausible que ce processus ait été déjà enclenché au sein des lignées australopithèques qui vivaient dans la savane il y a 3 millions d’années. Son aboutissement coïncide-t-il avec l’émergence de Homo ? La question est ouverte, mais elle coïncide en tout cas selon nous avec l’avènement de la chasse…

        

        

    
  
    
      
      

      
        Chapitre 5
      

      
        À la chasse, on s’agite en tous sens
      

      
        
        

        Seul le développement complet du complexe bipédie permanente, outil, course, épaule catapulte, nudité a rendu la chasse possible. Celle-ci s’est développée dès H. ergaster, la première forme humaine de grande taille. La coordination nécessaire à la chasse est venue par le cri et la main, capables de la première et plus ancienne de toutes les communications langagières, laquelle a graduellement induit le langage articulé.

      

      
      On ne peut vraiment chasser que nu. À bien y réfléchir, les évolutions concomitantes d’une faible pilosité et de la capacité de courir signalent en effet les débuts de la chasse, du moins de la prédation active. Afin de comprendre pourquoi, commençons par observer à quel point les activités de chasse de nos plus anciens ancêtres humains furent intenses.

        Il y a d’abord l’évolution de la macrofaune africaine au cours du Paléolithique. En étudiant le registre fossile des macroprédateurs africains, les paléontologues Lars Werdelin du Muséum d’histoire naturelle de Stockholm et Margaret Lewis de l’université Richard Stockton, dans le New Jersey, ont montré en 2013 qu’entre 2 et 1,5 million d’années, les hyènes, lions à dents de sabre et autres carnivores géants archaïques d’Afrique ont disparu. Les chasseurs ne les attaquaient sans doute pas directement, mais leurs prélèvements incessants et leur présence dans la nature ont avantagé les carnivores plus modestes et chassant en groupe.

        En 2004, Dennis Bramble de l’université de l’Utah et Daniel Lieberman d’Harvard ont soutenu, dans un article qui a fait la couverture de la revue Nature, que la capacité à courir sur de longues distances doit être considérée comme un caractère spécifiquement Homo. L’intense activité de chasse se traduisait en effet par une pratique incessante de la course. Nous savons tous que les humains courent à plusieurs rythmes, soit vite et brièvement quand ils fuient ou attaquent, soit lentement et de façon soutenue pour franchir de longues distances. L’adaptation de nos jambes à ces deux régimes semble par elle-même dire que nos ancêtres d’une part exploraient l’environnement (en groupe) afin de trouver des ressources, et d’autre part accéléraient parfois pour éviter une attaque ou en perpétrer une.

        
          Courir avec les Sans pour revenir avec

          La chasse-poursuite des antilopes que pratique une population de chasseurs-cueilleur des déserts d’Afrique australe, les Sans, n’est pas sans évoquer ces facultés : puisque les grands prédateurs ne chassent pas pendant la journée afin d’éviter le soleil, les Sans profitent du jour pour courser les antilopes dans la brousse. Certes, ils ne peuvent les égaler en vitesse, mais grâce à leur aptitude à la course et à leur système de sudation, ils sont bien plus endurants… Après de nombreux kilomètres de poursuite, l’animal, pour sa part un spécialiste de la course rapide d’évitement, est obligé de s’arrêter et de se coucher pour récupérer. Les chasseurs s’approchent alors et le mettent à mort sans trop de difficulté, même quand il est gros.

          D’autres stratégies de chasse, telle la battue, sont elles aussi fondées sur le fait que si les antilopes ou les cerfs courent vite, ils finissent par être aux abois lorsqu’on les course assez longtemps. De plus, même si c’est difficile à savoir, la première forme de chasse a sans doute visé les oiseaux, dont une pierre bien ajustée peut briser l’aile. À cet égard, soulignons une fois de plus la construction particulière de l’épaule humaine, qui fait de nous les animaux capables de propulser un objet à la plus grande vitesse de jet connue chez un animal : jusqu’à 160 kilomètres par heure chez certains lanceurs de baseball !

          Pour autant, la prédation n’a pu qu’apparaître progressivement au milieu d’un foisonnement de formes de prélèvements. Les paléoanthropologues considèrent qu’au stade évolutif à partir duquel l’humanité a émergé, ceux-ci comportaient cueillette et charognage opportuniste. On ignore néanmoins si la chasse faisait déjà partie des comportements habituels. L’étude des groupes de chasseurs-cueilleurs subhistoriques ou actuels montre en outre qu’en milieu tropical, la cueillette fournit de l’ordre de 70 % des ressources alimentaires. Dès lors, se dit-on, les comportements de chasseurs ont dû se développer une fois le complexe bipédie, course, sudation, épaule catapulte en place, donc à la fin du processus d’hominisation avec la première forme humaine de grande taille : H. ergaster, la première forme humaine dont les proportions corporelles sont semblables aux nôtres.

        

        
          À la recherche du premier Homo coureur

          L’archéologie peut-elle nous le confirmer ? Matthew Bennett, de l’université de Bournemouth au Royaume-Uni, a analysé des empreintes ergasters de 1,5 million d’années découvertes sur le site d’Ileret au Kenya. Il a constaté que H. ergaster possédait un pied arqué et pratiquait le déroulé du pied indispensable à la course. Morphologiquement distinctes des empreintes australopithèques de Laetoli déjà évoquées, vieilles de 3,8 Ma, les traces d’Ileret suggèrent en outre une taille d’environ 1,75 mètre. Selon Yvette Deloison, « ces empreintes sont la preuve d’une anatomie spécialisée pour la marche et la course ». Bref, il y a 1,5 million d’années, la marche et la course modernes étaient en place, ainsi qu’une taille suffisamment grande pour développer une certaine puissance physique !

          Les succès de prédations induits par la marche et la course de H. ergaster sont aussi visibles dans la structure de l’un de ses habitats, retrouvé en 1979 sur le site de Koobi Fora, sur la côte orientale du lac Turkana au Kenya. Dans cette station de chasseurs-cueilleurs, une grande partie de la surface occupée, soit plus de 100 mètres carrés, était employée en relation avec la consommation de viande. La prédation des clans de H. ergaster était donc déjà suffisamment efficace pour entraîner la mise en place de ce qu’il faut bien appeler une boucherie. La coordination accompagnant cette prédation s’observe par ailleurs sur le site à empreintes d’Ileret, où des traces de pas semblent avoir été créées par de « nombreux mâles » (d’après la taille des empreintes) se déplaçant ensemble le long d’un lac où des animaux venaient boire. Selon toute apparence, il s’agit donc des pistes créées par le déplacement sur une rive boueuse d’une bande de chasseurs ! Nous reconnaissons là l’une des caractéristiques sociales centrales de l’humanité paléolithique : elle était faite de bandes de chasseurs cherchant des proies, pendant que, sans doute, des groupes de cueilleuses accompagnées par des enfants et des hommes âgés assuraient une partie considérable de l’alimentation. Oui, H. ergaster consommait de la viande et il savait s’en procurer, peut-être en pratiquant, à la mode des Sans, une chasse-poursuite d’autant plus efficace qu’elle était bien coordonnée.

        

        
          Du corps à la main, aux mots, à la parole

          Nous l’avons évoqué, la main libérée par la bipédie, en nous aidant à saisir, à évaluer, à transformer et à façonner des objets, a puissamment contribué à notre cognition. Il faut y ajouter son rôle dans la naissance du langage, né de la nécessité de coordonner le groupe (pré)humain doté d’une culture, puis de l’avantage de se parler pour renforcer le lien social. Capable de transmettre des émotions par le contact, la main est de fait l’un des tout premiers organes de la communication primate. Chez les autres hominidés et chez nos ancêtres assez lointains, elle était l’instrument du toilettage social, forme de communication tactile essentielle pour la cohésion du groupe. Il aura suffi que le geste devienne le symbole d’une émotion pour que naisse le premier langage symbolique, qui nous semble donc avoir été manuel.

          Aujourd’hui encore, tout humain désirant renforcer une émotion communiquée par la parole a le réflexe d’agiter les mains, voire de faire des gestes précis, modulant le signifié. Nous nous servons en outre couramment de la main pour, en quelque sorte, parler. Vous n’y croyez pas ? Songez un instant à tout ce que vous savez « dire » avec la main : viens, pars, mal à la tête, triste, bouge, stop, attention !, etc.

          Que cette activité soit complexe et très codifiée comme chez les Italiens, ou plus simple chez d’autres peuples, force est de constater qu’elle est spontanée et organisée, comme le langage.

          Or, en 2014, après avoir analysé l’ensemble des recherches et des expériences sur la question, Catherine Hobaiter et Richard Byrne, du Groupe de recherche sur les primates à l’université St Andrew, en Écosse, ont souligné que cette tendance à se servir simultanément des mains, du corps et de vocalises pour communiquer avec un partenaire en fonction de son niveau d’observation (par exemple, pour dire : « Attention, serpent ! ») est présente chez les grands singes. Cela, autant que le caractère spontané et quasi inconscient dans nombre de situations de cette forme de communication symbolique, prouve son ancienneté. Chez les primates, le langage symbolique est survenu par le corps (menacer, exprimer sa soumission, etc.) et s’est très vite prolongé par la main et par des vocalises (signaler de loin, alerter, etc.).

          C’est précisément sur cette base que pour nous, humains, l’introduction de sons de plus en plus articulés a produit des vocalisations toujours plus complexes, ce qui a finalement conduit à la séparation du langage symbolique manuel (gestes) et du langage symbolique acoustique (mots). Au cours de ce processus, l’appareil phonatoire nécessaire a progressivement évolué, de sorte qu’il nous est devenu possible d’ajouter des symboles acoustiques – des mots – à volonté ou presque, tandis qu’avec nos deux mains, nous avons beaucoup plus de mal à créer de nouveaux symboles. Libérés de cet usage de la main, nos ancêtres ont vu l’ensemble des symboles acoustiques s’accroître (vocabulaire) et leurs séquences s’organiser pour produire davantage de sens (grammaire). Voilà un caractère proprement humain indiscutable : le langage symbolique corps-main-sons typique des primates s’est dissocié chez nous en langage corporel, langage manuel et langage articulé, que nous sommes les seuls primates à savoir employer indépendamment les uns des autres…

        

        
          Parler par la main

          Selon notre hypothèse, la communication par la main a induit le langage oral, avant que mains, corps et langage co-évoluent. Quand cette boucle amplificatrice s’est-elle enclenchée ? Selon le modèle de Leslie Aiello et Robin Dunbar, un groupe de H. ergaster dénué du langage aurait dû investir plus de 25 % de son temps en toilettage social. Toutefois, la coordination complexe qu’impliquaient les activités de taille, de collecte, de prédation et de boucherie d’un groupe rend vraisemblable que les bandes de H. ergaster disposaient déjà de la possibilité de se coordonner verbalement.

          Le premier langage a sans doute davantage relevé du code que du véritable langage articulé, dans la mesure où il était issu de la communication animale existant chez les hominidés pré-humains. En revanche, notre faculté langagière actuelle est élaborée, mais également abstraite, puisqu’elle nous permet de communiquer non seulement à propos d’objets, de faits et de situations concrets, mais aussi d’objets, de faits et d’événements imaginaires. D’une articulation très complexe, elle est en outre diversifiée en d’innombrables langues très différentes (plus de 7 000 subsisteraient aujourd’hui), en de multiples codes de communication techniques (langages informatiques, numéros de téléphone, etc.), et abstraits (langage mathématique, musical, etc.) et en nombre de formes phonatoires (langage articulé, cris, langage sifflé, chants, etc). Or chacun peut observer qu’une forte diversification est le signe d’une grande ancienneté : un phénomène que la diversité des langues et des codes employés par l’humanité illustre de façon frappante.

        

        
          Mais quand est né le langage ?

          Et si la génétique venait à notre aide pour évaluer cette ancienneté ? Depuis la fin des années 1990, nous connaissons au moins un gène jouant un rôle dans le contrôle du langage articulé : le gène FOXP2, parfois abusivement présenté comme « le » gène du langage. La version de ce gène présente chez le chimpanzé diffère de la nôtre. Nous savons par ailleurs que les Néandertaliens (350 000-40 000 ans avant le présent) portaient la même version que nous. De cela, nous pouvons conclure que l’ancêtre commun de Sapiens et de Néandertal possédait notre version du gène FOXP2, qui est donc là depuis au moins 600 000 ans, époque à laquelle H. heidelbergensis, notre ancêtre commun, vivait.

          Impossible de remonter plus loin dans le temps par les gènes. Néanmoins, étant donné la présence d’un mode de communication par le corps, la main et les vocalises chez notre ancêtre commun avec les grands singes et l’existence d’une culture matérielle transmissible chez des australopithèques il y a plus de 3,3 millions d’années, il semble plausible de situer l’émergence d’une première forme de langage articulé avant le Lomekwien, autrement dit entre les ardipithèques et les australopithèques. Il y a donc entre 4 et 3,5 millions d’années. Cela implique, à notre avis, que les formes préhumaines ont pratiqué pendant cette période plusieurs sortes de « proto-langages » ; une conjecture qui sera difficile à confirmer…

          Les moulages de l’intérieur du crâne que réalisent les paléontologues sont toutefois susceptibles de nous y aider quelque peu. Les fossiles rattachés au genre Homo attestent, après 1,8 million d’années, d’une modification par rapport aux australopithèques (dont les derniers, les paranthropes, n’ont disparu qu’il y a 1,2 million d’années). Toutefois, le genre humain pourrait avoir un million d’années de plus, mais nous ne disposons à ce jour d’aucun fossile de crâne humain pour cette période.

          Si, pour autant, nous nous enhardissons à considérer que la divergence constatée entre les formes crâniennes des australopithèques et des humains constatées vers 1,8 million d’années a évolué bien avant, alors que nous dit-elle ? Elle traduit chez les représentants du genre Homo une asymétrie cérébrale qui, chez H. sapiens, est devenue particulièrement prononcée. La partie gauche de notre cerveau n’est en effet pas le reflet de sa partie droite et ce phénomène est ancien. L’examen de la surface corticale prouve en outre la présence, chez H. habilis, d’une aire de Broca.

          Décrite dès 1861 comme l’aire motrice du langage articulé par le médecin et anthropologue Paul Broca (1824-1880), cette aire est située sur le lobe frontal gauche du cortex cérébral. L’aire de Broca étant une structure importante du cortex, son évolution, comme celle de tout dispositif biologique complexe mettant en jeu le concours d’un très grand nombre de gènes, s’estime en centaines de milliers d’années, plutôt qu’en dizaines… Dès lors, nous constatons qu’au moins sur le plan des ordres de grandeur, l’hypothèse d’une évolution d’une sorte de protolangage chez des australopithèques avant l’apparition des premiers outils à Lomekwi – soit, au bas mot, 0,5 million d’années avant la mâchoire présumée de pré H. habilis LD 350-1 – est à tout le moins plausible !

          Quoi qu’il en soit, une chose est sûre : il y a quelque deux millions d’années, la biologie de Homo lui fournit tous les moyens – bipédie intégrale, outil, langage, etc. – d’une exploitation sociale toujours plus ample du territoire. Et il va s’en servir pour exploiter… la planète entière.

        

        

    
  
    
      
      

      
        Chapitre 6
      

      
        La première conquête de la planète
      

      
        
        

        Avant Sapiens, de nombreuses sorties d’Afrique se sont succédé, sans que l’on sache exactement quand ni comment. Leurs très rares traces fossiles et plus nombreuses traces lithiques nous apprennent cependant qu’elles ont débuté très tôt, bien avant 2 Ma sans doute. Résultats de nombreux mouvements migratoires et de métissages, ces premiers Eurasiens se sont ensuite mélangés avec les Sapiens lorsque ceux-ci sont à leur tour sortis d’Afrique.

      

      
      Les sorties d’Afrique de Homo comptent parmi les plus grands événements géologiques et historiques de l’histoire de la Terre (figure 10). Les humains se distinguent en effet du reste des animaux en ceci que leurs ancêtres se sont désinféodés des forêts tropicales pour s’adapter d’abord aux savanes africaines, puis aux paysages semi-désertiques, puis aux paysages méditerranéens, puis, puis, puis… à tous les climats, y compris polaires !
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        Ces nombreuses adaptations, Homo les a réussies en grande partie après s’être avancé hors d’Afrique. À partir de données archéologiques et paléogénétiques, les préhistoriens distinguent cinq principales sorties d’Afrique (2 millions d’années ; 1,4 million d’années ; 800 000 ans ; 200 000 ans et finalement 80 000 ans). Pour notre part, nous pensons plutôt qu’entre la première, il y a plus de deux millions d’années, et la dernière, bien documentée par la génétique et la variabilité humaine actuelle, commencée il y a 80 000 ans, l’Afrique, tel un chaudron sous pression, a émis sans cesse des bouffées humaines et, du reste, en a absorbées aussi.
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        L’habitude s’est prise de rassembler l’ensemble des formes humaines qui ont quitté l’Afrique, il y a 2 millions d’années ou plus, sous le terme de Homo erectus. Il s’agit là du nom que l’on employait dans le passé pour désigner la forme africaine H. ergaster, parfois encore appelé « Homo erectus africain ». Le nom H. erectus fait donc penser à une forme humaine de taille et de cerveau aboutis, mais nous allons voir que les choses sont moins claires. Des indices de la présence d’hominidés hors d’Afrique existent : en Asie pour les plus anciennes (Géorgie, Inde, Chine) et en Europe du Sud (Italie et Espagne) pour les plus récentes. Deux types d’indices existent : les preuves directes, c’est-à-dire les vestiges fossiles

        d’hominidés, et les preuves indirectes, c’est-à-dire des artefacts et des outils de pierre principalement.

        Si, en de nombreux endroit d’Asie, des traces d’occupations humaines sont en effet perceptibles par la présence d’outils façonnés (figure 11), les restes fossiles sont extrêmement rares. C’est à Dmanisi, en Géorgie, qu’à partir de 1991 furent découverts les plus anciens fossiles humains en Asie : ils datent de 1,8 Ma. Or les fossiles de Dmanisi – plusieurs crânes complets, mandibules et autres restes postcrâniens – ont stupéfié par leur diversité, au point que certains paléontologues en ont fait une nouvelle espèce : Homo georgicus. D’infinies discussions en ont résulté quant au nom d’espèce à leur attribuer. Pour certains préhistoriens, les faibles capacités crâniennes de certains spécimens suggèrent que H. habilis séjourna à Dmanisi, impression renforcée par le fait que les outils de pierre trouvés sur ce site ne comportent aucun biface. En effet, la production de ce type de hachereau, qui apparaît en Afrique dès 1,8 Ma, passe pour l’un des traits culturels de H. ergaster, devenu H. erectus en Asie. Ainsi, des groupes habilis pourraient avoir été les premiers à suivre des troupeaux hors d’Afrique. Mais simplifions : Homo, sous une forme que les anthropologues nomment H. erectus, a pénétré en Asie il y a plus de deux millions d’années !

        Cela, c’est l’Asie continentale et insulaire qui nous le prouve, car c’est là que les premières traces de présences humaines ont été décelées. Toutes ont été trouvées sous des climats chauds, ce qui, fort logiquement, suggère que les hommes tropicaux qui sortirent d’Afrique avant deux millions d’années ont d’abord investi les régions chaudes, avant d’aborder la zone tempérée ! Ainsi,en Indonésie, les premières traces d’industrie taillée et de restes humains remontent à environ 1,6 Ma à Mojokerto et Sangiran dans ce qui est devenu l’île de Java (parfois rattachée à l’Asie) ; dans les mêmes endroits, ainsi qu’à Trinil sur la même île, des fossiles d’environ 800 000 ans ont aussi été découverts.

        En Chine, une industrie lithique, dont l’auteur est peu clair, serait attestée dès 2,5 Ma à Longgupo dans la province de Chongking (climat subtropical) ; une autre datée de 2,2 Ma l’est à Renzidong dans l’Anhui (climat subtropical) et sur le site de Shangchen, situé en Chine centrale, à 2,12 Ma. Puis, après une longue période sans site connu, les pierres taillées deviennent plus nombreuses en Chine tempérée à partir de 1,7 Ma, soit à peu près l’âge des fossiles de Dmanisi. Manifestement, H. erectus asiatique était devenu capable de s’aventurer dans les climats tempérés. Quel Homo a laissé ces traces anciennes en Chine ? Avant la découverte d’outils taillés datant de plus de deux millions d’années, nous croyions qu’il ne pouvait s’agir que de H. erectus, c’est-à-dire la forme asiatique de Homo ergaster africain, qui n’a laissé de traces en Afrique qu’après 2 millions d’années… C’est pourquoi, tenant compte des constatations faites à Dmanissi, certains paléoanthropologues avancent l’idée selon laquelle H. habilis fut le premier humain hors d’Afrique. Les prochaines décennies pourraient nous réserver de grandes surprises archéologiques !

        
          H. erectus s’invite en Europe sans visa

          Après Dmanisi, aux portes de l’Europe, les premières traces de présence humaine sur le sol européen datent d’environ 1,5 Ma. Ce sont d’abord des traces indirectes – des outils lithiques (sans bifaces) ou des marques d’outils tranchants sur des os, que l’on a trouvé surtout dans le sud du continent, par exemple, à Pirro dans le nord de l’Italie ; en Espagne, en Andalousie à Fuenta Nueva et à Barranco León, et près d’Atapuerca à Sima del Elefante ; puis, vers 1,4 Ma, les premiers restes fossiles apparaissent : une dent de lait humaine à Barranco León et une mandibule datée d’environ 1,2 Ma à Atapuerca.

          À partir d’il y a 1 Ma environ, les traces humaines se multiplient en Europe. Il semble que la partie de l’Europe située au nord du 40e parallèle nord (l’axe Madrid-Sardaigne) n’ait pas été occupée jusque vers 800 000 ans, période à laquelle douze stupéfiantes traces de pas furent enregistrées dans la boue, ensuite fossilisée, d’un ancien estuaire situé près de Happisburgh, à l’est de l’Angleterre. Ces empreintes, les plus anciennes jamais découvertes en Europe, nous renseignent sur la taille de ces tout premiers Européens nordiques : la longueur de leurs pas, la profondeur de leurs empreintes et la taille de leurs pieds indiquent qu’au moins cinq individus mesurant de 90 centimètres à 1,7 mètre ont foulé le sol de l’île atlantique alors relié au reste de l’Europe : des adultes accompagnés d’enfants.

          Vers 600 000 ans, la soudaine apparition en Europe de sites comportant des bifaces évolués semble traduire l’arrivée d’un nouvel humain que l’on identifie à H. heidelbergensis. Signalons que le biface est connu hors d’Afrique, notamment au Proche-Orient, par exemple sur le site d’Oubédija en Israël, déjà il y a 1,4 Ma. Associé à une culture matérielle nommée Acheuléen, H. ergaster a évolué en Afrique, donnant H. heidelbergensis, qui y deviendra H. sapiens. Une fois en Europe, H. heidelbergensis dérive génétiquement, s’hybride sans doute avec les premiers occupants du continent et évolue graduellement vers la forme purement européenne de H. neanderthalensis ; on pense par ailleurs que H. heidelbergensis a aussi investi l’Asie, où il aurait donné une troisième forme humaine moderne – celle des Denisoviens – dont l’existence nous est apparue par la génétique, grâce à de l’ADN extrait des seuls fossiles avérés dont nous avons longtemps disposé : une dent et une phalange de la main trouvés dans la grotte de Denisova. Aujourd’hui, les Dénisoviens sont aussi connus grâce à une mâchoire partielle identifiée au Tibet, et à d’autres fossiles asiatiques soupçonnés d’être Dénisoviens et non Homo erectus « évolué ».

          Le génome denisovien nous a révélé que nos ancêtres ont été le produit de nombreux mouvements des populations venues d’Afrique. Une dynamique complexe de métissage et de flux géniques en a résulté, dont sont sorties les populations d’Eurasie. Ainsi, les ancêtres des Eurasiens se sont mélangés avec les Néandertaliens et avec les Denisoviens, qui s’étaient aussi mélangés entre eux. Aujourd’hui, les Sapiens portant le plus de traces de ce métissage sont les aborigènes d’Australie et les Mélanésiens, dont les gènes contiennent encore de 5 à 6 % de gènes denisoviens, contre environ 1 % pour ceux des Sapiens vivant en Asie continentale.
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        Et H. sapiens émergea…
      

      
        
        

        On pensait Sapiens simplement descendu de H. heidelbergensis en Afrique de l’Est, mais l’on s’est aperçu que notre espèce a évolué partout dans le grand continent, au sein d’un réseau d’habitats qui a varié avec le climat et les époques. Une fois apparu, Sapiens a enclenché un processus de croissance démographique et donc économique qui l’a fait déborder d’Afrique. Il vivait alors en horde, et cette première forme de société a profondément marqué son psychisme, le dotant d’un fort sentiment d’appartenance au groupe, d’un très grand talent empathique et d’une certaine tendance à l’altruisme.

      

      
      Quid de H. sapiens maintenant ? Jusqu’ici, nous n’avons parlé que de Homo, mais tout ce que nous avons évoqué concerne Sapiens, puisque cela concerne le genre humain. Parlons maintenant de notre sujet : H. sapiens ! Cette forme humaine, elle aussi, émane de H. heidelbergensis, mais en Afrique. C’est là que Sapiens a fait son entrée dans le registre fossile, mais sans que sa provenance ne soit claire. S’il y a un berceau sapiens, celui-ci se confond avec celui de H. heidelbergensis, qui descend de H. ergaster, ou disons des porteurs de la culture matérielle acheuléenne, que l’on trouve… partout en Afrique. Pour autant, le manque de fossiles, tout particulièrement une lacune entre 600 000 et 260 000 ans, brouille la possibilité de relier de façon fiable H. heidelbergensis aux formes humaines anciennes et à H. sapiens.

        Jusqu’à récemment, le registre fossile sapiens était simple : outre les deux crânes aux noms quasi prédestinés Omo-1 et Omo-2 vieux de 196 000 ans, trouvés dans la vallée de l’Omo, en Éthiopie, nous ne connaissions qu’un crâne incomplet, vieux de 285 000 ans, trouvé à Florisbad en Afrique du Sud, et les quelques fragments de crâne et de mandibule vieux de 125 000 ans découverts dans les grottes de la rivière Klasies dans le même pays. Ils prouvaient la présence en Afrique, il y a quelque 285 000 ans, d’une forme humaine à front haut. Depuis, la situation s’est largement compliquée…

        En 2018, Misliya-1, un demi-maxillaire gauche sapiens âgé de 177 000 à 194 000 ans, est en effet apparu sur le mont Carmel, en Israël. Il prouve que Homo sapiens a quitté l’Afrique au moins 100 000 ans avant ce qui était imaginé. C’est une surprise : avant sa découverte, l’idée dominante était que seuls quelques Sapiens s’étaient installés au Levant, il y a 100 000 ans environ, où ils auraient piétiné 30 000 ans durant avant de s’aventurer plus loin. Puis, il y a eu en 2017 le réexamen du site de Jebel Irhoud, au Maroc. Ces derniers fossiles ont une longue histoire. Ils ont été mis au jour dans les années 1960 accompagnés d’outils débités par la méthode Levallois, alors exclusivement associée à Néandertal. Dès lors, on les a d’abord attribués à Néandertal, avant de les qualifier de « Néandertaloïdes », car certaines parties de leurs crânes les distinguaient des Néandertaliens européens. Puis, à la fin des années 1980, lorsque deux mâchoires datant d’environ 150 000 ans sont découvertes sur le site, certains paléoanthropologues ont commencé à attribuer les fossiles du Jebel Irhoud à des « Sapiens archaïques » et à les séparer des Néandertaliens.

        Ce statut à clarifier explique qu’à partir des années 2000, une équipe menée par Jean-Jacques Hublin, de l’Institut Max-Planck d’anthropologie évolutionniste de Leipzig, en Allemagne, ait relancé l’étude du site et du matériel fossile. En 2017, de nouvelles méthodes d’analyses mirent en évidence que les humains de Jebel Irhoud étaient des Sapiens archaïques. Or leur redatation par toute une série de méthodes indépendantes (les outils les accompagnant, les strates les contenant) a produit un résultat sidérant : 315 000 ans !

        Un résultat si troublant qu’il a soulevé un certain scepticisme chez nombre de préhistoriens… Un fait demeure : il a changé la vision que l’on se fait de l’émergence de H. sapiens. La présence de Sapiens archaïques en Afrique du Nord, il y a quelque 300 000 ans, rend de fait caduque l’idée d’un berceau sapiens et suggère une présence panafricaine de cet humain.

        Détaillons, d’autant que cette idée forte vient d’être confortée par un vaste consortium scientifique : après avoir examiné de près l’ensemble des données climatologiques, génétiques et culturelles caractérisant la période d’émergence de Sapiens et la variabilité génétique des Africains contemporains, ces chercheurs ont montré que l’évolution humaine en Afrique a été multirégionale. Si une tendance générale à l’émergence des caractères des humains actuels est perceptible, il est clair que des poches de populations présentant un mélange de traits modernes et archaïques ont existé ici pendant une certaine période et là pendant une autre. La preuve la plus évidente de cela, et en même temps la plus bizarre, est le cas de Homo naledi. Une nécropole souterraine, découverte en 2015 par l’équipe de Lee Berger (université du Witwatersrand) dans la grotte Rising Star, non loin de Johannesburg en Afrique du Sud, a en effet révélé à la communauté préhistorienne ébahie une nouvelle forme humaine. D’assez grande taille, cette dernière est dotée d’un cerveau de 600 centimètres cubes seulement (comparable à celui de Homo habilis) et de mains crochues de grimpeur d’arbre, alors que, d’après les datations, l’espèce en question vivait encore il y a environ 250 000 ans, en même temps que… H. sapiens ! Si cet âge devait être confirmé, Homo naledi, une forme humaine contemporaine des premiers Sapiens africains, serait une vraie énigme. Quoi qu’il soit, il est clair que durant l’émergence de Sapiens, « l’évolution des populations humaines en Afrique fut multirégionale ; notre ascendance multiethnique ; et l’évolution de notre culture matérielle multiculturelle », résume Eleanor Scerri de l’université d’Oxford, l’un des auteurs de la théorie du réseau d’habitats africains.

        
          Sapiens, un homme de réseau depuis longtemps

          Cette conclusion est d’une signification majeure, tant sur le plan de notre origine que de l’Afrique comme berceau de l’humanité. Le plus grand des continents était manifestement couvert par un réseau d’habitats, connectés de façon intermittente, car son territoire était fragmenté par de grands fleuves, des forêts équatoriales et de vastes déserts, de sorte que la circulation d’une région à l’autre n’était pas toujours facile. Pour autant, les formes préhumaines et humaines ont toujours circulé d’un habitat à l’autre et interagi au sein de ce réseau, souvent sous la pression du changement climatique. Cette structure interne rend plus que plausible la tendance humaine à s’étendre hors d’Afrique, où, en fonction du climat, se prolongeaient souvent les écosystèmes d’Afrique du Nord et de l’Est.

          C’est ainsi que comme H. ergaster et H. heidelbergensis avant lui, H. sapiens a quitté l’Afrique sans le remarquer, il y a plus de 200 0000 ans. Or avant Misliya-1, H. sapiens n’était censé n’avoir quitté le berceau de l’humanité pour conquérir la planète qu’il y a 60 000 ans seulement !

          Comment interpréter ces découvertes ? Nous l’avons dit : le plus vraisemblable est que H. sapiens descend de H. heidelbergensis, mais il est clair que l’évolution de cette forme en Afrique reste très énigmatique. Tout au plus se signale-t-elle par l’émergence dans tout le continent, il y a de 300 000 à 400 000 ans, d’un nouveau type d’industrie lithique, caractérisée par une tendance à la miniaturisation et une généralisation de la technique Levallois de débitage de lames tranchantes déjà évoquée. L’évolution biologique – c’est-à-dire le passage de H. heidelbergensis à des formes moins archaïques – aurait été un processus complexe d’échange d’idées et de gènes à l’échelle de l’Afrique, à l’origine de la grande taille constatée du cerveau par rapport au corps. Nous n’en savons malheureusement pas grand-chose. Nous retiendrons donc simplement que H. heidelbergensis a évolué en Afrique en H. sapiens au sein d’un réseau d’habitats africains, dont l’extension il y a quelque 600 000 ans en Europe a produit les Néandertaliens.

        

        
          Une révolution cognitive ?

          Le comportement de H. sapiens est singulier : il a submergé toute la planète et profondément transformé la plupart de ses écosystèmes, jusqu’à influencer le climat mondial… Où se nichent les clés de ce comportement ? D’après nous, sur le plan biologique, rien de frappant n’est susceptible d’expliquer la singularité sapiens. Une idée répandue – par exemple dans le livre Sapiens de Yuval Noah Harari – est qu’aurait eu lieu une « révolution cognitive » qui distinguerait Sapiens des autres humains. Nous nous inscrivons en faux contre cette analyse, car, aux mêmes époques, Néandertal et Sapiens avaient des habiletés techniques de même ordre (même culture matérielle), ils parlaient et employaient des langages symboliques (parures, peintures, etc.). Bien que nombre d’aspects du corps néandertalien aient été différents – leur allure générale (trapue), celle de leur face (en museau), la forme de leur crâne (en ballon de rugby), etc. –, les volumes cérébraux des deux espèces étaient comparables (avec un avantage pour Néandertal). Ce n’est que bien plus tard, alors que Sapiens a déjà conquis la planète, que le développement de sa vie sociale entraînera le remodelage de son cerveau.

          L’étude comparative des génomes sapiens et néandertaliens a montré que les Sapiens actuels présentent une centaine de mutations. Il en va de même pour la peau, les systèmes immunitaires et musculaires, bref pour le corps. Pour autant, pouvons-nous en inférer une supériorité biologique de Sapiens par rapport à Néandertal ? Non, cela tiendrait du préjugé, puisque là où les deux formes ont vécu en bandes nomades dans les mêmes environnements (Proche-Orient et Europe), elles ont eu, selon toutes les apparences archéologiques, des efficacités prédatrices et collectrices comparables, se sont fréquentées et ont échangé, y compris des gènes. Du reste, 1 à 3 % de l’ADN des Eurasiens actuels proviennent de H. neanderthalensis, ce qui, compte tenu de l’érosion génétique pendant les 2 500 dernières années qui se sont succédé depuis sa disparition, est énorme !

        

        
          Croissez et multipliez

          Dès lors, ce qui sépare vraiment Sapiens de Néandertal serait plutôt notre comportement dans la nature : tandis que, dans tous les écosystèmes qu’ils ont investis, les Néandertaliens ont toujours été réglés sur la stabilité et en équilibre avec l’environnement, les Sapiens ont manifestement enclenché un processus de croissance démographique et économique. Prenant de plus en plus de place dans la nature, ils ont provoqué l’extinction en Eurasie, puis dans les Amériques, de la plupart des grandes espèces de mammifères herbivores (mammouth, bison, ours des cavernes, rhinocéros à poils laineux, etc.), prédatrices (homothérium, hyènes, lion des cavernes, etc.) et humaines (Néandertaliens, Denisoviens, l’homme de Florès, cette petite espèce humaine découverte sur l’île de Florès en Indonésie, et sans doute l’espèce découverte en 2019 sur l’île de Luçon : Homo luzonensis). Ces extinctions se sont avant tout produites parce que les habitats des grandes espèces se sont amenuisés ou ont disparu. Ainsi, la présence de H. sapiens dans un habitat y change les conditions de vie, parce qu’il tend à croître démographiquement (figure 12).

          
            
              [image: Illustration]
            

          
          Cette capacité à croître est d’origine sociale : Sapiens investit plus que toute autre espèce dans sa descendance. Nous avons un indice sûr de l’ancienneté de ce comportement dans la différence entre les vitesses de croissance du bébé néandertalien et du bébé sapiens : tandis que le premier était pratiquement adulte à 12 ans, le second continue à croître et surtout à apprendre encore longtemps. Cette dernière période n’a cessé de s’allonger, à mesure qu’ont crû l’espérance de vie et la complexité culturelle de la société. Aujourd’hui, on constate que le cerveau termine sa croissance vers 25 ans, tandis que la période d’apprentissage peut durer jusqu’à… 30 ans, voire au-delà.

          Ainsi, dans notre vision, ce ne sont pas les structures biologiques qui ont créé la singularité de l’histoire évolutive sapiens, mais sa complexité sociale et culturelle, ce qui a entraîné des changements biologiques tels que l’augmentation de taille du cervelet, une connectivité accrue entre neurones, etc. Un point que confirment des recherches en neurosciences montrant que si le patrimoine génétique joue un rôle fondamental dans le développement d’un petit Sapiens, les phénomènes modulant l’expression de ses gènes – l’épigénétique – sont cruciaux. Or le développement du petit humain est modulé par ses conditions de vie, c’est-à-dire essentiellement par la nourriture qu’il reçoit et le milieu qui l’entoure, donc par la société qui, chez Sapiens, très vite, est devenue plus étendue. Au point qu’aujourd’hui, chacun de nous peut avoir des dizaines de parents et d’amis, et des centaines, voire des milliers d’amis virtuels sur les réseaux sociaux.

        

        
          La horde, mère de toutes les sociétés

          La première forme de société dans laquelle ont vécu les Sapiens est la même que celle que connaissaient les autres espèces : la horde, autrement dit la bande errante de chasseurs-cueilleurs isolés dans la nature et se coordonnant pour prospérer. Cette coordination est nécessaire dans l’espace pour les activités de prédation et de cueillette, mais aussi dans le temps – par transmission des savoir-faire utiles à travers les générations. Comme il existe des traits biologiques, des traits culturels transmissibles circulent au sein de la horde grâce à l’imitation et au langage, et forment sa tradition. Et aussi surprenant que cela paraisse, les traits culturels induits par le long stade évolutif de la horde sont toujours en nous, tant à l’échelle de l’individu que de l’humanité.

          Le plus frappant d’entre eux, parce que le plus vital pour le groupe humain, est le sentiment d’appartenance au groupe. Le désir émotionnel de faire partie d’un groupe – du groupe qui compte pour nous ! – est considéré depuis longtemps par les psychologues comme l’un des besoins humains fondamentaux. Ce trait psychique a été imprimé en nous par une pression sélective aussi simple qu’irrésistible : si une horde peut survivre isolée dans la nature, un individu seul est condamné à mort. Ainsi, puisqu’au cours des millions d’années, les humains ont été programmés par leurs gènes et leurs cultures pour survivre, ils l’ont donc été aussi pour s’identifier très profondément au groupe, rendant cette survie possible. Passé dans notre inconscient, ce désir d’appartenance perdure en nous, qu’il s’agisse de faire partie d’une tribu, d’une entreprise, d’une communauté, voire d’une grande nation ou de l’humanité.

          Au cœur du sentiment social, ce trait comportemental est le produit indirect de l’empathie humaine – la capacité à se représenter mentalement les émotions de l’autre. Grâce à sa haute cognition, Sapiens est en effet à même, et ce dès son plus jeune âge, de prendre conscience de lui-même : certains bébés réussissent dès 18 mois le test du miroir, c’est-à-dire qu’ils se reconnaissent eux-mêmes. Fort de cette conscience de soi, chaque humain acquiert une capacité plus ou moins grande à se percevoir, à s’identifier, puis à calculer comment se comporter de manière adaptée au sein de son groupe.

        

        
          L’empathie, vieille compétence humaine

          Cette capacité empathique est extrêmement ancienne, puisqu’elle est soutenue par de profondes transformations physiques. Nous avons évoqué plus haut que notre évolution vers la course d’endurance a privé le corps humain de son pelage. Or notre évolution a aussi conduit au développement du système nerveux sympathique. Il s’agit de la partie de ce système qui contrôle les automatismes organiques, donc responsable de toute la série des réactions physiologiques involontaires, tels les battements de cœur, la transpiration émotionnelle, etc., mais aussi de celles qui modifient les expressions du visage lorsqu’une émotion survient. Notre bouche, par exemple, s’ouvre involontairement lorsque nous sommes stupéfiés ; nos sourcils se froncent quand quelque chose ou quelqu’un nous mécontente ; notre front se ride sous l’effet de de la colère ou de la perplexité, et plus généralement nos traits se crispent sous l’influence de l’anxiété…

          Ces réactions vont jusqu’aux capillaires de nos joues, susceptibles de se dilater sous l’effet de la colère, de la peur, de la timidité ou du désir. Cette expansion des capillaires – et la rougeur qu’elle provoque – sont particulièrement visibles chez les humains à la peau translucide, dont l’émotion est ainsi manifestée publiquement. Dans son livre de 1872, L’Expression des émotions chez l’homme et les animaux, Charles Darwin, identifiait déjà dans ces réactions physiologiques une communication émotionnelle involontaire qui, pour lui, est bien l’un des traits les plus spécifiquement humains, dans la mesure où il contribue à nous faire percevoir les émotions d’autrui, bref, à nous rendre empathique…

          Les psychologues classent cette caractéristique au sein de la réponse qui se déclenche en cas de stress : la réponse combat-fuite, fight or flight en anglais. Elle signifie soit l’adoption d’un comportement agressif et combatif, soit, alternativement, l’évitement ou la fuite. Chez Sapiens, la réponse combat-fuite se manifeste surtout dans la vie sociale : le combat y prend principalement la forme de comportements agressifs et argumentatifs ; la fuite, celle d’une retraite sociale ou, plus subtilement, de comportements amicaux visant à déclencher les réflexes sociaux d’une personne potentiellement dangereuse.

          En rougissant, tout sujet signale inconsciemment une grande émotion : colère ou au contraire timidité, ce qui crée inévitablement une impression désarmante de fragilité et de sincérité, et déclenche souvent chez les autres le réflexe de protéger le faible et de lui faire confiance. Or beaucoup de ces réactions émotionnelles physiologiques ne seraient guère perceptibles si nous étions encore couverts de poils, à tel point que les plus anciennes de ces réactions physiologiques involontaires favorisant l’empathie pourraient remonter… à la perte de nos poils, donc à plusieurs millions d’années et à Homo ergaster, voire à Homo habilis ! Et l’empathie humaine en elle-même pourrait être encore plus ancienne, puisqu’on observe des phénomènes d’empathie au sein de groupes d’autres primates, en particulier chez les chimpanzés.

          Notre capacité à l’empathie est une composante de notre aptitude à la confiance ou à la méfiance. Les humains consacrent en effet une part importante de leur attention à identifier les tricheurs. Qu’est-ce qu’un tricheur, toutefois ? Le primatologue Frans de Waal de l’université d’Emory a mis en évidence que chez les chimpanzés, un individu ne prodiguant pas de faveurs en proportion de celles qu’il a reçues est perçu comme un tricheur. Un tel individu, s’il accumule trop les avantages, pendant la division de la nourriture par exemple, sans en concéder suffisamment de son côté, risque de subir l’agressivité croissante du reste du groupe. Si nous prenons les chimpanzés comme modèle de ce comportement social, alors nous pouvons imaginer qu’ils nous ont transmis les mêmes tendances : tant que nous nous sentons en sécurité au sein du groupe, nous attaquons facilement toute personne semblant tricher ou partager trop peu.

          Notre talent empathique et notre volonté farouche d’appartenance expliqueraient en partie la tendance quasi universelle des humains à protéger les faibles, et par là à protéger le groupe. Elle se traduit aussi par la tendance à protéger en cas de danger les « femmes et les enfants », soit l’avenir du groupe, une forme d’altruisme, qui dans une horde trouve facilement son interprétation évolutionniste : si la mort sous les cornes d’un auroch d’un mâle actif et bon chasseur crée un manque cruel, la perte d’une femme est en effet autrement plus grave, car elle diminue nettement le pouvoir reproductif du groupe, par exemple de 25 % dans le cas d’une horde de 25 personnes comportant quatre femmes en âge d’avoir des enfants.

          Du reste, le besoin altruiste de protéger s’étend aussi aux personnes âgées transmettant l’expérience. Nous en avons de très nombreux témoignages archéologiques, qu’il s’agisse de ces Néandertaliens de la Chapelle-aux-Saints en France ou de Shanidar en Irak perclus de pathologies, mais qui ont quand même vécu jusqu’à un âge avancé. Ou encore de ces Sapiens du Néolithique que l’on a trépané avec des outils de pierre pour les soulager d’une douleur à la tête, sans doute occasionnée par un coup ou autre. Cette disposition humaine à l’entraide, à qui nous devons par exemple la médecine, est vraisemblablement très ancienne : un indice étaye cette impression : Miguelón. Ce fossile espagnol de H. heidelbergensis, vieux d’un demi-million d’années, a été découvert sur le site de Sima de los Huesos dans la province de Burgos, en Espagne : alors qu’il présentait de graves pathologies osseuses, l’individu a pourtant survécu jusqu’à l’âge adulte, ce qui aurait été impensable sans les soins prodigués par son clan.

        

        
          D’où vient le talent sapiens pour se multiplier ?

          Tous ces traits contribuent à la psychologie collective d’une horde, qu’elle soit sapiens ou pas ! Nous pensons cependant que les hordes sapiens ont dû avoir quelque chose de particulier en plus, qui expliquerait leur spectaculaire multiplication partout sur la planète. Mais quoi ? Leurs traces archéologiques – les mêmes que celles des Néandertaliens de même époque – ne peuvent gère nous le dire. Ce trait comportemental distinctif à l’origine du succès économique et démographique sapiens serait à rechercher du côté de la répartition des tâches entre les individus et les sexes. Toutes les observations ethnographiques montrent en effet une tendance à la séparation des sexes et de leurs tâches au sein des sociétés de chasseurs-cueilleurs sapiens. Cette séparation s’est du reste renforcée au Néolithique et subsiste jusqu’à aujourd’hui dans la plupart des sociétés. Ce trait sapiens manifestement ancien, si décrié aujourd’hui, est-il à l’origine du succès évolutif de notre espèce ? La question est posée.

        

        

    
  
    
      
      

      
        Chapitre 8
      

      
        L’expansion de H. sapiens à toute la planète
      

      
        
        

        Il y a plus de 135 000 ans, de premiers Sapiens ont quitté l’Afrique de l’Est pour s’aventurer d’abord dans la péninsule arabique puis le long de la rive sud de l’Eurasie. Parvenus en Australie il y a 65 000 ans et en Chine il y a plus de 100 000 ans, ils se sont multipliés en demeurant longtemps sous les climats chauds. Puis, par une autre vague à partir d’il y a quelque 80 000 ans, après s’être mélangés avec les populations non sapiens déjà présentes en Eurasie, ils se sont mis à avancer vers le nord, pénétrant en Europe seulement vers 43 000 ans.

      

      
      La sortie d’Afrique de H. sapiens distingue notre espèce de toutes les autres, parce que celles-ci sont toujours restées inféodées à un type d’écosystème, le plus souvent tropical. Sapiens, en revanche, a conquis tous les biotopes de la Terre, jusqu’à l’Antarctique et l’espace environnant la Terre, dont il a aussi modifié le climat… Lent à notre échelle temporelle, le phénomène a été explosif à l’échelle géologique.

        Nous ignorons quand cet événement majeur s’est déclenché, mais le demi-maxillaire Misliya-1 nous a appris que des H. sapiens archaïques vivaient déjà au Levant il y a plus de 200 000 ans, voire bien plus tôt – il y a 300 000 ans peut-être –, comme le suggère l’apparence des fossiles mis au jour dans les grottes de Qesem et de Zuttiyeh en Israël. Il semble bien que l’Afrique ait très tôt exporté au Levant des Sapiens d’abord très archaïques, puis de moins en moins archaïques, et cela pendant une longue période comme le montre le remplacement complet du chromosome Y néandertalien par celui des hommes modernes. Plus tard, il y a environ 100 000 ans, leurs descendants et sans doute de nouveaux arrivants sapiens se sont trouvés au contact de Néandertaliens qui, entre-temps s’étaient avancés vers le Proche-Orient depuis l’Europe. Les nombreuses traces laissées par les deux formes humaines y sont identiques. Des indices génétiques suggèrent en outre que des échanges de gènes ont eu lieu il y a environ 100 000 ans et avant.

        Vers cette date en effet, des groupes de sapiens archaïques ont laissé des sites et de nombreux fossiles bien conservés au Levant, notamment dans les grottes de Skhul et de Qafzeh. Selon un scénario classique, ces Sapiens archaïques levantins auraient été bloqués dans leur progression vers le nord par la présence des Néandertaliens. Toutefois, leur rencontre avec les Néandertaliens nouveaux venus au Levant a dû être en partie pacifique, puisque la génétique nous a appris qu’il y quelque 100 000 ans, Néandertal et Sapiens se sont mélangés. Il est donc clair que, plutôt que les Néandertaliens, c’est avant tout le froid qui a longtemps empêché les Sapiens de progresser vers le nord. Lorsqu’il arrivait que le climat chaud s’étende transitoirement jusqu’au sud de l’Europe, les Sapiens pouvaient y pénétrer. Du moins, c’est ce que pense avoir illustré Katerina Harvati de l’université de Tübingen en 2019, dont l’équipe affirme, sans convaincre tous les préhistoriens, qu’un crâne de 210 000 ans trouvé dans la grotte grecque d’Apidima serait sapiens.

        Puisqu’il y a eu des membres de notre espèce au Levant avant 200 000 ans, voire bien avant selon nombre d’indices (les fossiles des grottes de Qesem et de Zuttiyeh ?), il est clair que l’Afrique a émis des Sapiens d’abord très archaïques, puis de moins en moins archaïques, et ce pendant une longue période. La conquête de la planète s’est déclenchée à une certaine date et vers le sud, puisque les hommes tropicaux qu’étaient les Sapiens pouvaient y aller ! Un indice ténu, mais important, suggère une « date de lancement de la conquête de la planète » : les traces de séjour d’humains dans l’abri de djebel Faya, situé non loin de Dubaï, dans la corne de la péninsule arabique. Les strates retrouvées dans cet abri effondré daté d’environ 125 000 ans renferment des bifaces, des racloirs et autres éclats : ils ont été façonnés par les techniques de taille caractéristiques des Sapiens qui peuplaient alors l’Afrique de l’Est.

        
          Ils sont passés par l’Arabie

          D’où l’hypothèse que des Sapiens africains ont pénétré et occupé la péninsule Arabique il y a plus de 125 000 ans. À ce propos, signalons que la remontée de la mousson vers le nord a régulièrement transformé cette péninsule, connue aujourd’hui pour son aridité, en une étendue verdoyante où paissaient les troupeaux de grands herbivores. De tels épisodes ont ainsi eu lieu il y a entre 160 000 et 150 000 ans, puis entre 130 000 et 75 000 ans. Or il y a 125 000 ans la Terre a connu une période chaude, au début de laquelle le niveau de l’océan mondial est remonté très vite de plusieurs dizaines de mètres, jusqu’à atteindre environ dix mètres au-dessus du niveau actuel. Avant cette montée océanique, le passage entre l’Afrique et l’Arabie, puis entre l’Arabie et l’Asie, n’a pu se faire que par le détroit de Bab-el-Mandeb séparant Djibouti et le Yémen, large aujourd’hui de 30 kilomètres pour une profondeur n’excédant jamais 30 mètres, puis en traversant le golfe Persique, d’une profondeur moyenne de seulement 50 mètres aujourd’hui.

          C’est donc cette dernière profondeur qui nous indique à quelle époque les premiers Sapiens ont pu passer massivement d’Afrique de l’Est en Asie par le sud de la péninsule arabique : avant 135 000 ans. Le climat était alors froid, le niveau de l’océan mondial beaucoup plus bas et le climat bien plus humide au Sahara et dans la péninsule arabique. De pareilles conditions n’ont pu que favoriser l’expansion des Sapiens depuis l’Afrique de l’Est vers l’Asie, car une bande steppique reliait alors un Sahara vert au sous-continent indien, en passant par Bab-el-Mandeb et le Golfe persique. En outre, des Sapiens provenant du Levant ont pu descendre vers le sud de la Mésopotamie et se joindre à ceux qui passaient à travers la péninsule Arabique.

        

        
          De l’Afrique à l’Australie à pied

          Selon nous, les Sapiens qui furent les plus nombreux à pénétrer en Asie, il y a quelque 135 000 ans et avant, venaient d’Afrique de l’Est. Il s’agissait donc d’hommes tropicaux inadaptés au froid, qui n’ont pu que s’avancer sur la rive sud de l’Eurasie jusqu’en Australie, puisque sur le chemin persistaient partout des climats tropicaux et subtropicaux. Quand cette première vague est-elle arrivée en Australie ? Jusqu’à 2017, c’était les trois squelettes sapiens vieux d’environ 40 000 ans, découverts sur les rives du lac Mungo, en Nouvelle Galles du Sud, donc dans le sud de l’Australie, qui l’indiquait. Et puis…

          Publiée cette année-là, une découverte est venue bousculer cette chronologie. Elle indique en effet que les ancêtres des Aborigènes pourraient être arrivés en Australie il y a quelque 65 000 ans (voir figure). En fouillant l’abri sous roche de Majedbebe dans l’extrême nord de l’Australie, une équipe de l’université de Queensland a trouvé des outils lithiques comprenant notamment nombre de hachereaux, qui avaient été rangés et enterrés contre la paroi rocheuse du fond de l’abri. Les chercheurs les ont alors datés par luminescence optiquement stimulée, une technique livrant une mesure du temps écoulé depuis qu’un objet minéral s’est trouvé à la lumière solaire.
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          La date de 65 000 ans pour l’arrivée de Sapiens en Australie est-elle plausible, si l’on admet, comme l’impose le consensus scientifique dominant actuel, que la première vague de sapiens est sortie d’Afrique vers 70 000 ans ? Non, car cela impliquerait que les ancêtres sapiens des Aborigènes ont mis seulement 5 000 ans pour franchir 20 000 kilomètres ou presque de désert, de montagnes, de jungles et de mers ! Si, en revanche, on considère que cette première vague sapiens a quitté l’Afrique il y a au moins 135 000 ans, elle aurait alors disposé de plus de 70 000 ans pour accomplir la même progression.

        

        
          Une progression démographique

          S’agissant de chasseurs-cueilleurs n’ayant même pas conscience d’avoir quitté le berceau de l’humanité, il faut supposer que cette marche vers l’est s’est faite tout aussi inconsciemment que la sortie d’Afrique. Dès lors, quel a pu être son moteur ? Le seul envisageable est la tendance des hordes sapiens à émettre de nouveau clans, déjà discutée à la fin du chapitre précédent (nous la supposions liée à la division sexuelle du travail). Pendant ce laps de temps de 70 000 ans environ, les Sapiens auraient empli d’abord tout le sud de l’Asie occidentale (Mésopotamie du sud, Iran, Pakistan), puis l’Inde, l’Indonésie et enfin la Chine du sud.

          Avons-nous des indices de cette présence sapiens sur la rive sud de l’Eurasie ? Oui, une série de peuples noirs disséminés entre l’Afrique jusqu’à l’Australie ! Que constatons-nous en effet lorsque nous examinons la route ainsi définie ? On note que les Indiens du Sud – les Tamouls notamment – sont sombres de peau. Si l’influence du Nord est aussi perceptible, notamment dans la péninsule indochinoise, la présence de populations à la peau sombre frappe dans les îles Adamans (Inde), la péninsule indochinoise, les Philippines et la Malaisie. Il ne nous reste plus qu’à faire remarquer la peau sombre des Néoguinéens (les Papous) et des Aborigènes d’Australie. Ainsi, un substrat de populations, dont la peau est restée sombre – parce que leurs ancêtres n’ont jamais cessé de vivre sous les intenses ultraviolets caractéristiques des zones tropicales –, nous trace clairement le chemin des premières vagues sapiens sorties d’Afrique.

          Nous n’avons en revanche que quelques rares indices fossiles parsemés sur cette route. Toutefois, observons qu’en Afrique aussi, nous ne disposons pour le moment que de très peu de fossiles sapiens. Cette situation, étonnante puisque le continent est le berceau de Sapiens, s’explique par le fait que les événements de fossilisation sont extrêmement rares sous les tropiques : il ne peut en être différemment en Inde, en Chine du Sud, en Asie du Sud-Est et en Australie du Nord.

          S’agissant de l’Inde, la question de la présence de Sapiens a progressé depuis la découverte du site de Jwalapuram, dans l’État de l’Andra Pradesh, au sud-est du pays : des préhistoriens indiens y ont en effet repéré des outils typiques du Paléolithique moyen, répartis au-dessus, mais aussi au-dessous de la couche de cendre émise par une méga-éruption du volcan Toba sur l’île de Sumatra. Or cette catastrophe est solidement datée vers 74 000 ans, de sorte que l’on obtient un indice – qui reste controversé – de la présence des Sapiens en Inde avant cette éruption. À partir de quand ? Dès 100 000 ans certainement, mais cela reste à prouver archéologiquement.

          Considérons donc que quelque 40 000 ans après la sortie d’Afrique, toutes les côtes indiennes et peut-être une partie de l’intérieur de l’Inde étaient peuplées par des clans sapiens. En outre, un crâne sapiens vieux d’environ 60 000 ans a été identifié dans la grotte de Tam Pa Ling au Laos par une équipe menée par Fabrice Demeter du Musée de l’Homme.

        

        
          Les tout premiers Chinois sapiens

          En réalité, les Sapiens s’étaient déjà aventurés plus loin, puisque nous sommes à peu près certains de l’arrivée d’hommes modernes de la première vague vers 100 000 ans en Chine tropicale. Dans la grotte de Fuyan dans le Hunan (sud chinois), une équipe dirigée par Wu Liu de l’Institut de paléontologie des vertébrés et de paléoanthropologie de l’Académie des sciences de Chine a découvert quarante-sept dents indubitablement sapiens, sous un plancher stalagmitique daté par la méthode de l’uranium-thorium vers 80 000 ans. Ces vestiges, comme tout ce qui se trouve au-dessous de cette strate de calcite, sont donc plus anciens. Les nombreux os animaux qui y ont été retrouvés constituent par ailleurs une signature faunique confirmant un âge de plus de 100 000 ans. Ainsi, les très rares indices osseux dont nous bénéficions, malgré le biais de fossilisation tropical, suggèrent que le sud du Proche-Orient, l’Inde, l’Indonésie, l’Australie et la Chine du Sud se sont dotés de clans sapiens bien plus tôt que ce que l’on pensait. Si l’Australie n’a été abordée qu’à partir d’il y a 65 000 ans et la Chine avant 100 000 ans, il nous semble clair que la rive sud de l’Eurasie a été colonisée par Sapiens bien avant 100 000 ans.

        

        
          Sapiens dans le froid

          Entendu pour la rive sud de l’Eurasie et ses climats chauds, mais qu’en est-il du nord de l’Eurasie ? Nous l’avons dit : les traces archéologiques et ethniques suggèrent fortement que de premières vagues de H. sapiens ont quitté l’Afrique avant 135 000 ans, puis ont progressé par la rive sud de l’Eurasie sans quitter les climats chauds auxquels ces hommes tropicaux étaient adaptés. Au Proche-Orient comme en Chine, ces premiers Sapiens hors d’Afrique, probablement peu nombreux, ont pu remonter vers le nord et venir au contact des Eurasiens non sapiens. Ce contact est particulièrement évident au Proche-Orient, puisque les Néandertaliens ont avancé jusqu’en Mésopotamie du Nord et au Levant avant et après 100 000 ans ; or tout indique qu’ils étaient culturellement très proches des H. sapiens archaïques. De même, en Chine moyenne, ces premières populations sapiens eurasiennes ont pu se mêler à des Eurasiens locaux, les Denisoviens par exemple.

          Grâce aux progrès de la bio-informatique, il faut dire que nous en avons de nombreux indices génétiques. Tout d’abord, le séquençage complet du génome d’une Néandertalienne passée dans la grotte de Denisova, en Sibérie centrale, il y a quelque 50 000 ans, nous a appris qu’un métissage entre des Sapiens archaïques et les Néandertaliens locaux s’était produit il y a plus de 100 000 ans. L’ouest de l’Eurasie, là où les H. sapiens ont rencontré les Néandertaliens, nous fournit des indices de la façon dont ce métissage s’est produit. En particulier, tandis que les Sapiens ont pénétré une Australie située à 20 000 kilomètres, ils n’ont commencé à pénétrer une Europe située à 1 500 kilomètres que vers 43 000 ans.

        

        
          Sapiens le métis

          Comment expliquer un tel décalage ? Les Sapiens se sont-ils heurtés aux Néandertaliens ? Nous n’y croyons pas une seconde. Les hordes préhistoriques, il importe de ne pas l’oublier, étaient perdues dans la nature ; si elles ne s’étaient pas arrangées pour choisir des territoires de chasse mitoyens les uns des autres, elles auraient fort bien pu ne jamais se rencontrer et disparaître par appauvrissement génétique. D’après les données paléodémographiques et génétiques à notre disposition, on a par exemple estimé que l’ensemble de la population néandertalienne n’a jamais dépassé 70 000 individus ; et les paléogénéticiens ont évalué la population effective néandertalienne, celle utile pour décrire la diversité génétique constatée, à seulement 10 000 femmes ! Cela correspond, tous calculs faits, à une densité de population infime, de l’ordre de 0,01 habitant par kilomètre carré…

          Après leur sortie d’Afrique, les H. sapiens étaient sans nul doute au-dessous de cette densité. Si on leur accorde la dynamique démographique vigoureuse nécessaire pour expliquer leur progression vers l’Australie, on peut penser que dans les premiers 40 000 ans de leur présence en Eurasie, ils n’ont fait que piétiner en renforçant leurs effectifs sous les latitudes basses, d’autant qu’ils étaient adaptés aux climats chauds. Sans doute ont-ils procédé en s’enrichissant génétiquement et culturellement, en mêlant leurs gènes à ceux des Eurasiens non sapiens. Parmi eux, nous pouvons imaginer de lointains descendants de Homo erectus et, grâce à la paléogénétique, nous savons que la population eurasienne d’avant l’arrivée de Sapiens comprenait des Néandertaliens, des Denisoviens et l’homme de Florès (une population fossile d’humains liliputiens découverte sur l’île de Florès en Indonésie).

        

        
          Un métissage Néandertal-Sapiens

          S’agissant du métissage Néandertal-Sapiens, nous savons que les Sapiens ont rencontré au Levant des Néandertaliens, acclimatés au climat assez chaud du Proche-Orient. Pour autant, les cultures et la biologie de ces nomades originaires du Nord étaient adaptées au froid. Dès lors, le métissage des Sapiens avec les Néandertaliens proche-orientaux, qui circulaient sans doute vers le nord, n’a pu que les préparer à avancer dans cette direction. Il est probable du reste que les Sapiens ont progressé vers la Sibérie et ce qui allait devenir la Russie avant d’aller vers l’Europe. Vieux de quelque 45 000 ans, le tibia d’Ust’-Ishim en Sibérie est ainsi celui d’un Sapiens, dont les ancêtres se sont métissés avec des Néandertaliens quelque 15 000 ans plus tôt. Les gènes d’un jeune homme mort il y a quelque 36 000 ans sur le site de Kostenki 14 en Ukraine suggèrent de leur côté un métissage Néandertal-Sapiens antérieur, vers 60 000 ans (figure 14).

          Il faut s’y résoudre : nous n’avons que ces données pour écrire notre histoire de la conquête sapiens du Nord. Elles suggèrent toutefois que c’est entre 60 000 ans et 50 000 ans que des cultures et populations métissées se sont formées au Proche-Orient, en Asie Mineure et sans doute plus loin vers l’intérieur de l’Asie à la même latitude. Les membres de ces cultures issues de la rencontre furent vraisemblablement à même d’acquérir les techniques de vie dans le froid des Néandertaliens et les défenses immunitaires pour survivre.
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          Partiellement sapiens, ils étaient aussi susceptibles de se mélanger facilement avec de nouveaux arrivants venus de régions où la densité démographique en Sapiens était élevée. Voilà qui suggère que, comme en Amérique du Nord à l´époque de la conquête européenne, une sorte de front démographique où dominaient les métis et les cultures mixtes a dû se former. Très lentement, en 20 000 ans approximativement, il a progressé vers le nord, y important la dynamique démographique sapiens, qui petit à petit est devenue dominante. Pour autant, 2 500 générations ou presque après la disparition, probablement en Europe, des derniers « néandertaliens typés » – des métis aussi sans doute –, les Eurasiens comptent encore en moyenne entre 1,8 et 2,6 % d’ADN néandertalien en eux. Une proportion considérable, compte tenu de l’érosion génétique et des nombreuses migrations qui ont eu lieu depuis. Point frappant, nombre des gènes conservés malgré cette érosion sont ceux d’adaptation au froid…

          Un tableau d’ensemble se dessine : après s’être densifiée au Sud, depuis l’Afrique jusqu’à l’Australie, la dynamique démographique sapiens a commencé à grignoter l’Eurasie en progressant vers le nord. Elle y a rencontré deux grandes populations, vaguement apparentées grâce aux flux géniques circulant par la steppe eurasiatique : les Néandertaliens et les Denisoviens. Les Eurasiens de l’Ouest seraient ainsi surtout le produit du métissage entre les Sapiens de la rive sud occidentaux et les premiers Occidentaux, les Néandertaliens ; les Eurasiens de l’Est – notamment les divers paléo-Asiatiques – seraient ainsi pour l’essentiel le produit du métissage entre les Sapiens de la rive sud orientaux et les premiers Extrême-Orientaux, les Denisoviens certainement.

          Vers 45 000 ans, une fois le métissage complètement accompli, la circulation par l’autoroute steppique aurait rendu possibles d’autres échanges, dont les populations sibériennes, amérindiennes et aïnous (aborigènes du Japon) sont des produits. La conquête de l’Ancien Monde est alors en grande partie accomplie. Du Sud au Nord de la planète, Sapiens s’était adapté à tous les climats et à tous les biotopes, modifiant profondément les paysages et la faune, mettant notamment presque systématiquement en extinction les grands mammifères prédateurs – ces bêtes que des dizaines de millions d’années d’évolution avaient placées en haut des chaînes alimentaires terrestres. Comment s’explique un tel succès évolutif si, du moins, il s’agit d’un succès ? Par la culture et la structuration sociale. Voyons comment.

        

        

    
  
    
      
      

      
        Chapitre 9
      

      
        L’émergence de la tribu
      

      
        
        

        De premières agglomérations de hordes, voire tribus, en tout cas cultures régionales, existent dès l’Aurignacien il y a 40 000 ans environ. La grotte Chauvet en Ardèche atteste du fait qu’elles se sont vite structurées socialement. La domestication du loup signale sans doute l’émergence de sociétés plus complexes, et annonce celle de l’humain par l’humain. Ce phénomène d’autodomestication, aujourd’hui attesté par notre anatomie comme par nos gènes, battait alors son plein, ce que confirment la multiplication des techniques, la semi-sédentarité et l’existence d’une structuration de la société gravettienne.

      

      
      Il y a 40 000 ans, au début du Paléolithique supérieur (en gros 40 000 à 10 000 ans), l’expansion planétaire de Sapiens est terminée dans l’Ancien Monde. Quant au Nouveau Monde, il faudra attendre 20 000 ans qu’une glaciation, en abaissant de 120 mètres le niveau de l’océan mondial, lance Sapiens dans les Amériques via le détroit de Béring qui sépare la Sibérie de l’Alaska. Sur tous les continents, l’évolution humaine est désormais essentiellement dirigée par l’évolution sociale. Celle-ci va produire des sociétés toujours plus étendues et plus structurées : le mécanisme conduisant à la mondialisation s’est enclenché ! Il s’accompagnera d’une augmentation générale de la présence humaine dans la nature, qui va être massivement altérée à mesure que, progressivement, Sapiens passera d’une économie collectrice à une économie productrice.

        Ainsi, s’il y a 40 000 ans, au début du Paléolithique supérieur, les gens (sur)vivaient massivement en hordes, aujourd’hui, ils (sur)vivent massivement au sein de sociétés comportant parfois des milliards de membres. Dans ce qui suit, nous explorons les unes après les autres les grandes formes sociétales apparues entre ces deux extrêmes. Nous les traquerons surtout en Europe, parce que c’est là que nous avons le plus de connaissances préhistoriques, et nous nous arrêterons à la création des toutes premières sociétés de grande échelle, c’est-à-dire des sociétés étatiques.

        Étant donné la tendance à l’augmentation de la taille du groupe social, la première forme sociétale qui apparaît au Paléolithique supérieur est la constellation de hordes partageant une culture, qui se transforme ensuite en tribu. Par ce terme, nous désignons un groupe humain autogouverné partageant une même origine familiale, réelle ou supposée. Il a donc existé des tribus de chasseurs-cueilleurs paléolithiques, des tribus néolithiques, des tribus romaines au début de l’histoire et il existe aujourd’hui encore de nombreuses tribus. Si nous proposons que la tribu a succédé à la horde au début du Paléolithique supérieur, c’est parce que cette forme sociétale était présente sous des formes très structurées et diverses sur tous les continents au moment où les Européens les ont abordés ; elle était aussi présente sous des formes variées dans toutes les cultures que les auteurs de l’Antiquité ont observées et décrites. Une présence planétaire et une grande variété étant la traduction d’une longue évolution, nous en inférons que des tribus ont pu exister très tôt au Paléolithique supérieur.
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          Colle sociale

          Ces premières tribus ont vraisemblablement été créées par la croissance démographique de hordes. Toutefois, même si plusieurs hordes satellisées les unes autour des autres sur un certain territoire avaient conscience de partager une origine, une « colle sociale » est indispensable pour qu’une culture commune se maintienne. Les observations ethnographiques suggèrent en effet que les membres d’une horde de chasseurs-cueilleurs ne travaillent quotidiennement que cinq heures en moyenne, partageant ensuite ce qui a été collecté. Dès lors, pourquoi se grouper et adopter la vie sociale contraignante d’un grand groupe ? Il aura fallu que dans une horde en croissance ou dans une constellation de hordes, certains acteurs sociaux travaillent à créer une culture adéquate faisant fonction de « colle sociale ».

          Leurs motivations furent sans doute diverses. Certaines d’entre elles sont évidentes, comme acquérir des avantages sociaux ; d’autres furent pragmatiques, par exemple former de grandes équipes de chasse pour abattre ensemble de gros animaux apportant en une fois de nombreuses ressources. En effet, pendant les périodes froides préglaciaires de la première moitié du Paléolithique supérieur, la bande steppique eurasiatique recelait d’innombrables troupeaux de grands herbivores, aisément repérables dans le paysage et dont le piégeage pouvait facilement se planifier. Le cas d’un mammouth abattu il y a 45 000 ans en Sibérie centrale sur une berge de la rivière Ienisseï, à l’intérieur du cercle polaire (!) illustre le phénomène. L’animal, qui a reçu de multiples coups de nombreux chasseurs, a peut-être été volontairement poussé vers une berge boueuse où, immobilisé, il a pu être mis à mort facilement…

        

        
          Les artistes subventionnés de la grotte Chauvet

          Quels qu’aient été les intérêts personnels ou collectifs qui ont conduit aux premières agglomérations de hordes, il est clair qu’il y a 40 000 ans environ, des tribus déjà très structurées socialement, donc probablement assez grandes, existaient déjà. C’est ce que suggère la grotte Chauvet, une grotte ardéchoise ornée de peintures dont la plupart remontent à la période culturelle européenne nommée l’Aurignacien (43 000 à 28 000 ans).

          Cette cavité est en effet magnifiquement ornée de pas moins de 447 représentations d’animaux, dont 335 identifiables, datées pour les plus anciennes d’environ 37 000 ans. Or ces représentations animales témoignent d’une maîtrise de l’estompe, de la perspective, de l’art de suggérer le mouvement et de la composition, qui ne seront redéveloppés en Europe que pendant l’Antiquité, voire à la Renaissance ! Elles prouvent donc que dans l’Ardèche aurignacienne, il existait une société qui pouvait se permettre d’entretenir des spécialistes de haut niveau de la représentation animale. Des « artistes » de ce niveau n’ont pu en effet que s’entraîner intensément, ce qui s’organise socialement. Nous en déduisons qu’au sein de la culture aurignacienne, il y avait des individus suffisamment influents pour soutenir une sorte de « vie artistique », comme le développe le philosophe Emmanuel Guy dans un ouvrage récent.

          Pour autant, cette activité subventionnée de Chauvet constitue-t-elle véritablement de l’art ? Pour le préhistorien André Leroi-Gourhan (1911-1986), les représentations animales des grottes ornées constituaient des mythogrammes, c’est-à-dire des symboles abstraits de mythes. Du reste, on ne peut qu’être frappé par l’ambiance animiste (la croyance selon laquelle des esprits protecteurs ou hostiles animent les êtres vivants), voire totémique (l’extension de la notion de parenté aux animaux puissants, dont un clan totémique aura les qualités), régnant dans la grotte. Cela suggère que la société aurignacienne était faite de clans où, comme dans les cultures totémiques subactuelles, des chamans présidaient à la communication avec les esprits protecteurs du clan. Datée de 40 000 ans, la sculpture en ivoire de mammouth découverte dans la grotte de Hohlenstein-Stadel dans le Jura souabe, en Allemagne, semble la représentation directe d’un homme à totem de lion, ou alors d’un chamane masqué en train de célébrer quelque rite totémique. Ainsi, de premiers systèmes de croyances et de rites firent probablement partie des ingrédients qu’employèrent les créateurs des premières cultures tribales pour concocter les « colles sociales » nécessaires.

        

        
          Le corps paré

          Il existe un autre indice allant dans le sens de l’existence de sociétés tribales déjà très structurées socialement à l’Aurignacien, en Europe et sans doute dans d’autres régions de la planète : les parures, c’est-à-dire un ensemble d’éléments divers (perles, dents perforées, coquillages, pendeloques en pierre, bois de cervidés, etc.) qui ornent le corps ou un vêtement. L’ethnographie nous a appris que les tribus – aujourd’hui les cultures régionales – tendent à cultiver leur identité par des marqueurs, ce qui explique la diversité sidérante apparue avec le textile des costumes traditionnels sur la planète. À l’Aurignacien, cette variété se remarque dans les parures.

          C’est ainsi qu’après avoir répertorié pas moins de 162 différents types d’ornements découverts dans 97 habitats, les préhistoriens Marian Vanhaeren et Francesco d’Errico du CNRS ont constaté en 2011 que les Aurignaciens du sud-est de la France, d’Italie, d’Autriche et de la Méditerranée orientale utilisaient des parures très différentes de celles prisées en Europe du Nord. Or, ce n’est pas l’absence ou bien la rareté des matières premières mobilisées qui expliquent l’existence de ces parures diverses – par exemple, les dents d’animaux employées dans le sud-ouest de la France proviennent d’espèces chassées en Italie, où ces dents n’étaient pas transformées en ornements. Manifestement, des cultures régionales existaient, ce qui corrobore la présence de cultures tribales.

        

        
          Un loup pour l’homme

          L’irruption de la société tribale coïncide avec la première domestication d’un animal : celle du loup. Nous ne savons pas bien si cette innovation sociale majeure – l’inclusion d’un premier animal dans la société humaine ! – date de l’Aurignacien ou de la période culturelle qui suit, le Gravettien (31 000 à 22 000 ans). D’après les recherches génétiques publiées en 2017 par une équipe animée par Bridgett vonHoldt de l’université de Princeton aux États-Unis, le loup aurait été domestiqué en un seul lieu entre 40 000 et 20 000 ans. Pour autant, des crânes de chiens ont été retrouvés dans nombre de grottes, notamment celle de Razboinichya dans l’Altaï sibérien et celle de Goyet en Belgique. Or ils datent de plus de 30 000 ans, donc d’avant la période gravettienne à l’ouest de l’Europe, mais pas à l’est…

          L’altération du patrimoine génétique nécessaire pour obtenir un chien à partir d’un loup se traduit en particulier par la réduction de la taille du crâne, des modifications de la forme de la queue et des oreilles, de la hauteur des pattes, de la longueur et de la densité du pelage. Elle est toutefois bien plus profonde, car elle vise aussi à réduire l’agressivité naturelle du loup pour obtenir des lignées dociles. En 2017, l’étude de vingt-neuf gènes dans une région du génome connue pour jouer un rôle dans la sociabilité des chiens a pointé que les gènes GTF2I et GTF2IRD1 pourraient être à l’origine de leur hypersociabilité, clé de leur coexistence avec les humains. Chez ces derniers, l’altération de ces mêmes gènes concourt au syndrome de Williams, une maladie génétique rare conduisant en particulier à un manque d’inhibition sociale.

          Aujourd’hui, éthologues et biologistes ont repéré et répertorié, tant au niveau anatomique que génétique, les caractéristiques particulières qui sont présentes chez une espèce domestiquée et absentes de son parent sauvage. Ensemble, elles constituent ce que les biologistes nomment le syndrome de la domestication. Chez le chien, ce syndrome est particulièrement important et riche de facettes tant, depuis le Paléolithique, les humains n’ont cessé de modifier les lignées de chiens pour les adapter à leurs besoins. L’une des plus amusantes est sans doute que depuis le Néolithique, c’est-à-dire l’ère du paysan, le gène AMY2B du loup a été modifié chez le chien d’une façon qui le rend capable de digérer l’amidon, donc aussi le pain…

        

        
          Chasser sans son chien ?

          À ce « loup rempli d’humanité », selon la magnifique formule de Jean de la Fontaine (Le Loup et les Bergers), nous avons en outre donné plus de métiers qu’à tout autre animal domestique. Pensez-y : il existe des chiens de guerre, de combat, de berger, des pisteurs, diagnostiqueurs, de compagnie, marqueurs de prestige, de course, d’attelage, de sauvetage, d’assistance, de laboratoire, de boucherie, acteurs de cinéma, antichars, auxiliaires de chasse, gardiens, guides d’aveugle… Puisqu’ils occupaient la même niche écologique, loups et humains devaient souvent se croiser. Rarement capable de tuer un grand animal, les hordes de loups exploitaient volontiers les restes laissés par les chasseurs. Les nombreux contacts que cela a entraînés entre les deux groupes sont sans doute à l’origine de la domestication du loup, d’abord par la modification de son patrimoine génétique par inférence (apprivoisement), puis par coercition (dressage). C’est pourquoi, au Paléolithique, le chien a d’abord été un auxiliaire de chasse : « l’association entre hommes et loups apprivoisés a pu constituer un avantage adaptatif majeur pour les premiers, souligne l’éthologue Pierre Jouventin. De fait, l’étude du mode de vie des Boschimans a suggéré qu’un chasseur accompagné de son chien ramène trois fois plus de gibier… »

        

        
          Sapiens, un animal (auto)domestiqué ?

          Si nous développons autant ce thème de la domestication du loup, c’est qu’il signale et date sans doute la domestication de l’humain par… l’humain. L’homme est un loup pour l’homme, disaient les Anciens, et l’homme a inclus le loup dans sa société, disions-nous. En fait, s’il a pu le faire, c’est bien parce qu’il a aussi inclus l’humain vivant en horde dans la société tribale largement plus coercitive, puisque sa cohérence suppose toutes sortes de contraintes. Lesquelles ? Par exemple le fait de devoir travailler en commun, de respecter divers statuts sociaux, d’observer des rites, de ne pas transgresser certains tabous, de partager les ressources selon des règles compliquées, d’observer des règles conjugales dans le cadre d’un système de parenté, etc. Nées de la pensée tribale, les nombreuses règles du mariage sont un exemple de ce type de contrôle sur la reproduction des membres : dans la plupart des religions, il est interdit de se marier en dehors de son groupe religieux. Ce n’est là qu’un exemple du contrôle strict du groupe humain sur l’individu. Chaque membre d’une tribu (et encore plus dans une société plus complexe) est en quelque sorte un animal domestiqué par le groupe !

          La métaphore est tentante, mais est-elle pertinente ? L’idée que l’humain se serait domestiqué n’est pas nouvelle. Dès 1868, dans son livre De la variation des animaux et des plantes sous l’action de la domestication, Charles Darwin explore cette idée. Comme celle des animaux, l’agressivité des humains aurait diminué avec le temps, pendant qu’augmentait leur socialité. En 1871, dans La Filiation de l’homme et la sélection liée au sexe, il remarquait que la société s’oppose à la sélection naturelle, par exemple en assistant les plus faibles, mais aussi en forçant ses membres à adopter nombre de comportements, à respecter nombre de règles qui, si elles se maintiennent, deviennent de véritables pressions sélectives. Au sein des hordes, mais encore plus au sein des sociétés tribales, cela fut manifestement le cas.

          Nous en avons de nombreuses preuves, puisqu’il s’avère que l’homme contemporain présente lui aussi un net syndrome de domestication : en témoignent son crâne réduit de 15 % par rapport à celui des Aurignaciens (cela saute aux yeux si l’on compare l’énorme crâne, vieux de 28 000 ans, de l’homme de Cro-Magnon au nôtre), sa tendance à la gracilisation, son dimorphisme sexuel limité par rapport aux autres espèces humaines et aussi ses nombreux traits moléculaires comparables à ceux accumulés par le chien. Homo, et Sapiens plus encore, se sont autodomestiqués.

          L’intensification de ce phénomène est particulièrement manifeste au Gravettien, quand apparaissent de grandes tribus exploitant de vastes territoires entre l’Atlantique et l’Oural. Leur mode de vie supposait beaucoup de mobilité, ce qui se lit notamment dans les proportions et l’épaisseur de leurs fémurs et de leurs tibias, si on les compare à ceux des sédentaires. Toutefois, ils pourraient bien avoir eu des habitudes semi-sédentaires : même si les Gravettiens habitaient aux marges de glaciers en expansion, ils semblent avoir vécu – au moins pendant les rigoureux hivers – dans ce que le préhistorien tchèque Jiří Svoboda considère comme des villages plus ou moins temporaires, ou dans des séries de grottes situées de préférence dans les vallées par où passaient les migrations animales saisonnières. Parmi elles, celles des mammouths intéressaient particulièrement ceux des Gravettiens vivant sur la steppe à mammouths d’Europe centrale, qui semblent s’être spécialisés dans la chasse en grandes équipes de ces pachydermes. Ils les tuaient manifestement en assez grand nombre pour se construire des huttes dont la structure était faite de dizaines d’ossements de mammouth.

          Toute la culture matérielle des Gravettiens laisse supposer qu’ils vivaient au sein de sociétés de plus grande échelle qu’à l’Aurignacien. Ainsi, ils connaissaient l’aiguille à chas, et, compte tenu du froid ambiant, savaient sans doute coudre de très efficaces habits de cuirs. Dotées de pointes droites dites « de la Gravette », leurs armes de chasse étaient manifestement destinées à être employées à l’aide d’un système de jet (propulseur, arc, etc.). Elles semblent avoir eu une très grande efficacité. Pour résumer, on peut se représenter les Gravettiens comme les chasseurs boréaux qu’étaient les Amérindiens découverts par les Européens au XVIe siècle.

          Tout aussi frappant est le fait qu’ils pouvaient se rassembler en grands camps de chasse, tels ceux de Dolni Vĕstonice et de Pavlov en Moravie ou encore de Krems-Wachtberg en Basse-Autriche. Comme l’a démontré Olga Soffer, de l’université de l’Illinois, cette constatation implique que les Gravettiens maîtrisaient de nombreuses techniques de transport et de stockage, par exemple de graines, mais aussi de viandes. Le pemmican, un mélange de graisse, de viande séchée et de baies que préparaient les Indiens des Plaines américaines, qui peut être consommé plusieurs années après sa confection, illustre sans doute en quoi les conserves de viande consistaient. Parmi ces techniques, la vannerie jouait vraisemblablement un rôle : en tout cas, la découverte d’une impression de tissu sur une figurine cuite au feu suggère que, s’ils savaient confectionner des entrelacs aussi fins, les Gravettiens pouvaient aussi en produire de moins fins pour obtenir des paniers, des cordes, des nattes… La découverte de meules sur plusieurs sites (Bilancino II, Paglicci, Kostenki 16, Pavlov IV) atteste par ailleurs de la collecte et de la transformation massive de graines de graminées sauvages. Tout cela, ainsi que le fait qu’ils exploitaient à grande échelle des animaux fournissant en une fois de très nombreuses ressources, implique que les Gravettiens pratiquaient une économie de collecte, de traitement puis de stockage.

          Or, à partir de nombre d’observations ethnographiques, l’anthropologue social Alain Testart (1945-2013) a montré dans son livre désormais classique, Les Chasseurs-cueilleurs ou l’origine des inégalités (1982), que tandis que les chasseurs-cueilleurs à distribution directe (on partage tout de suite sous le regard de tous) forment des sociétés à tendance égalitaire, ce qu’il a nommé les chasseurs-cueilleurs à distribution différée (on partage plus tard sous contrainte de règles sociales) forment des sociétés à tendance inégalitaires. Les stocks, en effet, doivent être constitués et surveillés, puis leur usage réglementé, ce qui conduit à une sorte de contrôle, voire de privatisation. Elle suppose que des pouvoirs s’exercent dans une société dès lors plus inégalitaire qu’une autre où tout est évident et collectif.

          Lorsque le milieu est riche mais ne fournit pas de ressources tout au long de l’année, en hiver notamment – ce qui était le cas de la steppe à mammouth –, il faut que des contraintes sociales, appliquées par des chefs par exemple, garantissent que le groupe se consacrera bien à s’approvisionner en masse là où les ressources sont disponibles annuellement, puis traitera pour leur conservation la viande, le poisson ou encore les végétaux collectés (dépecer, couper, tailler en fines lamelles, sécher, fumer, etc.), avant de les transporter sous contrôle en lieu sûr. Le fonctionnement d’une économie aussi complexe implique que les contraintes sociales abondaient dans les sociétés gravettiennes, ce qui laisse penser qu’elles étaient structurées en groupes sociaux différents.

        

        
          La tombe d’un big man

          Une hiérarchie que la découverte à Sungir en Russie, près de la ville de Vladimir à près de 200 kilomètres à l’est de Moscou, illustre sans ambiguïté. Il s’agit de la tombe datée d’il y a environ 30 000 ans d’un « prince » gravettien, ou du moins de ce que les anthropologues nomment un big man, c’est-à-dire d’un homme possédant suffisamment d’influence dans sa société pour pouvoir disposer d’une énorme force de travail. Mort d’une blessure à la gorge vers 45 ans, le prince de Sungir a été couché sur le dos dans sa tombe en compagnie d’un garçon de 13 ans et d’une fille de 9 ans environ, allongés eux aussi sur le dos et disposés tête contre tête, ce qui relève, semble-t-il, d’un rituel précis. Du reste, les trois défunts ont été recouverts d’ocre.

          Le très riche mobilier funéraire les accompagnant frappe par sa richesse : dans le cas de l’homme, il consistait en un riche habit cousu de pas moins de 2 900 perles en ivoire de mammouth, de coiffes ornées de coquillages percés de queues d’écureuil, de lances et sans doute de nombre d’autres offrandes en matériaux organiques qui ne nous sont pas parvenues ; dans le cas des enfants, de riches habits cousus d’environ 5 000 perles. Comme ces dernières étaient environ un tiers plus petites que celles de l’adulte, les préhistoriens ont en déduit qu’elles avaient été faites spécialement pour eux. Or leur seule réalisation représente au bas mot 10 000 heures de travail (considérant qu’il faut 20 minutes pour faire une perle !), outre le temps nécessaire pour les coudre sur des habits habilement façonnés… Ce tableau d’ensemble suggère, soit que ces enfants ont été sacrifiés pour accompagner le défunt principal, soit que, reliés à lui par un lien social et/ou familial, ils ont été tués au cours de quelque échauffourée. Quoi qu’il en soit, une telle richesse et tant d’heures de travail investies prouvent que les trois défunts étaient d’une classe sociale élevée, pour qui travaillaient de nombreuses personnes moins élevées dans la société gravettienne. Indéniablement, l’autodomestication de Sapiens, du moins sa domestication par les chefs, était déjà très avancée au Gravettien !

        

        
          Les rôles sociaux se répartissaient-ils par sexe et fondaient-ils les groupes sociaux ?

          Alors oui, des chefs gravettiens existaient, qui devaient exercer des pressions coercitives sur leur société. Cela, ainsi que les contraintes environnementales et sociales, induisaient-il des groupes sociaux sur la base du rôle productif, du sexe, sur une base familiale… ? Nous l’ignorons, car nous ignorons en réalité si les hommes chassaient et si les femmes tannaient. On peut le penser si nous attribuons des tâches sur la base des répartitions des rôles par sexe existant dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs (sub)historiques.

          S’agissant des Gravettiens, les femmes se sont-elles risquées au contact des mammouths ? Difficile d’être affirmatif, d’autant que les nombreuses figurines de femmes gravettiennes ne montrent pas des corps de chasseuses : elles représentent systématiquement des modèles stéatopyges (aux grosses fesses), aux seins puissants, à la vulve bien visible entre des cuisses massives… Bref, des femmes ayant plusieurs fois enfanté. Pour cette raison, et aussi parce que, parfois, ces figurines comportent parfois une ceinture de grossesse, voire une sorte de soutien-gorge, elles sont le plus souvent interprétées comme des amulettes pour femme enceinte. Voilà qui va dans le sens de la grande importance accordée à la maternité dans les sociétés gravettiennes. Avant certains rôles productifs (vêtements, cuisine, etc.) puis de service (médecine, etc.), enfanter a pu constituer le rôle social central des femmes. Jusque-là, rien de très renversant…

          Nous ignorons aussi si les rôles productifs et de service se répartissaient par sexe, mais nous pouvons le supposer par projection des observations menées dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs récentes. Les sites funéraires d’Europe centrale, tels ceux de Dolní Vestonice et de Pavlov, suggèrent une diversification des activités par secteurs, par exemple dans le travail du cuir, la production d’outils en pierre, en os, en ivoire, ou encore dans la sculpture. Ainsi, la possibilité qu’un sexe ou l’autre s’approprie une tradition technique plutôt qu’un autre existait.

          Pour autant, cette répartition des tâches ne semble pas avoir affecté la constitution des élites : l’étude des sépultures gravettiennes (et plus tard épigravettiennes) spectaculaires d’Europe montre des hommes et des femmes enterrés selon les mêmes rituels, accompagnés des mêmes lames de silex, décorés des mêmes ornements et parfois couverts d’ocre. Il y avait une classe supérieure. Des femmes et des hommes en faisaient partie. Rien d’étonnant, une fois de plus…

        

        

    
  
    
      
      

      
        Chapitre 10
      

      
        De la guerre à l’État
      

      
        
        

        La guerre est vraisemblablement apparue très tôt dans la vie sociale, avant la dernière glaciation sans doute, même si nous ne pouvons le prouver. Déjà devenue endémique dans certaines régions il y a 15 000 ans approximativement, elle va bouleverser l’économie en y ajoutant les effets de la prédation interhumaine. Les prémices de l’agriculture sont perceptibles dès avant la dernière glaciation, et toutes les composantes de la vie paysanne ont été expérimentées des milliers d’années avant le passage à l’agriculture et à l’élevage. L’économie de guerre s’amplifiant encore après l’arrivée du paysan, ce seront les guerriers qui inventeront l’État.

      

      
      Impressionnante, la tombe du « prince de Sungir » illustre aussi la violence qui s’exerçait au Gravettien dans la société préglaciaire. Tant la spectaculaire stratification sociale que révèle sa tombe que l’importance manifeste de l’ostentation ne peuvent s’interpréter sans une forte concurrence entre de grands personnages du genre du prince. Si l’on en croit la blessure qui a causé la mort, l’ostentation ne suffisait pas toujours à remporter la compétition sociale. Or, dans une société stockeuse, donc à richesses, la tentation de prendre le dessus sur un concurrent passait également par la violence, ce qui signifie la guerre. Alors oui, il y a peut-être eu des guerres au Gravettien, c’est-à-dire – selon notre définition – des agressions coordonnées et homicides d’un groupe humain par un autre, mais nous n’en avons pas la preuve. Au Solutréen (22 000-17 000 ans avant le présent), la période culturelle qui suit en Europe, le mode de vie adopté pendant le maximum glaciaire par les hommes d’alors – des sortes de Gravettiens super techniques – est comparable à celui des Inuits, sachant que par –20 °C, la guerre n’était sans doute pas une priorité.

        Les affaires (guerrières) reprennent probablement avec les chasseurs de rennes du Magdalénien (17 000-12 000), la période culturelle suivante en Europe de l’Ouest, celle qui nous a laissé les magnifiques grottes ornées de Lascaux ou d’Altamira. Il est clair en tout cas que ces chasseurs-cueilleurs stockeurs pratiquaient un cannibalisme qui a été interprété par certains comme guerrier. Ainsi, dans le Trou du Frontal, une grotte de la province de Namur, le préhistorien Belge Édouard-François Dupont (1841-1911) découvrit « un caveau rempli d’ossements humains » représentant dix-huit individus, en majorité des femmes semble-t-il, ayant subi le même « traitement que les […] nombreux débris animaux qui les avoisinent ». Une observation qu’il interpréta comme les restes d’un grand banquet rituel accompagnant la mort d’un « chef » dont, imagine-t-il, on avait sacrifié la famille.

        Macabre, cette interprétation semble peu convaincante depuis qu’un cas similaire s’est présenté dans la grotte de Gough, dans le Somerset en Angleterre. Là, en 2017, Silvia Bello du Musée d’histoire naturelle de Londres, a mis au jour les restes d’une boucherie magdalénienne, âgés d’environ 15 000 ans, qui mêlaient des restes animaux et humains. Tous portaient les traces d’une exploitation des os… manifestement nutritive. Détail frappant, trois coupes à boire ont été habilement réalisées à partir de crânes humains, découverte qui rappelle celles effectuées à la fin du XIXe siècle dans les grottes magdaléniennes du Placard en Charente ou d’Isturitz au Pays basque. Sont-elles une sorte de trophées de guerre pris à l’ennemi, comme les guerriers scythes, gaulois et de nombreux peuples aimaient à s’en façonner pour boire dans les crânes de leurs ennemis, ou bien relèvent-elles de pratiques funéraires complexes ?

        Toutefois, si nous voulons des attestations claires de l’irruption de la guerre après le dernier maximum glaciaire (18 000 ans), il nous faut quitter l’Europe pour l’Afrique. Un millier d’années après l’exploitation bouchère d’humains dans la grotte de Gough, il y a 14 000 ans donc, dans ce qui allait devenir la Haute-Égypte, un groupe d’une culture locale a en effet aménagé un cimetière pour enterrer soigneusement les siens en un lieu qui sera à terme nommé Jebel Sahaba – aujourd’hui recouvert par le lac Nasser. Sur les soixante-et-un squelettes d’hommes, de femmes et d’enfants retrouvés avec de nombreux autres restes fragmentés, au moins 45 % ont souffert de morts violentes. Des pointes en pierre étaient fichées dans les os de vingt-et-un individus, ce qui suggère qu’ils furent attaqués avec des lances ou des flèches, tandis que des coupures marquent les os d’autres défunts. Comme certaines blessures avaient cicatrisé, l’impression domine que la société dont ils faisaient partie était confrontée à un conflit chronique. La guerre était devenue endémique !

        Les implications de l’irruption de la guerre permanente dans l’évolution humaine sont immenses, car elles changent le milieu naturel dans lequel vivent les tribus. Avant, la nature pouvait être pleine de dangers pour l’individu mais restait plutôt sûre pour le groupe si ses membres la connaissaient suffisamment pour éviter les périls qui auraient pu les menacer dans leur habitat ; après l’avènement de la guerre, elle s’est muée en un milieu qu’il faut partager avec des concurrents hostiles, représentant pour le groupe et chacun de ses membres un risque mortel.

        De façon quasi systématique, l’ethnographie des tribus des derniers quatre cents ans nous apprend que la majorité subissait et pratiquait la guerre endémique. Dans son livre War before civilization, l’anthropologue Lawrence Keeley de l’université de l’Illinois rapporte les mortalités estimées par les ethnographes au sein de diverses tribus pratiquant la guerre endémique : on y apprend que chez les Yanomami, une grande culture tribale des forêts amazoniennes, le nombre de morts masculines représente jusqu’à 36 % de la population, à comparer à 0,1 % dans les nations ayant pratiqué la guerre industrielle en Europe au cours du XXe siècle. La réalité est que les sociétés d’aujourd’hui, aussi atrocement violentes qu’elles puissent nous paraître, le sont moins que celles du passé !

        Aussi, dans la société tribale du passé, agresser les autres tribus, ce qui est évidemment destructeur pour le corps social, est pourtant devenu un mode de vie, au point que le personnage du « guerrier » est devenu une référence universelle qui perdure. Comme les migrations ou les grands événements climatiques, la guerre a introduit de nouvelles pressions sélectives tant sur les groupes humains que sur les individus, qui, selon nous, n’ont pu qu’avoir des conséquences génétiques. En effet, suite aux opérations de guerre, aux prises de captifs, aux formations de nouveaux groupes résultant de conquêtes, certains gènes se sont multipliés au sein des populations ou, au contraire s’y sont raréfiés au point, parfois, de disparaître. D’une manière générale, les gènes ont été brassés.

        Manifestement, depuis que la guerre est devenue endémique, il s’est toujours trouvé suffisamment de « grands hommes » pour imposer cette activité malgré son danger. Pour les élites, la guerre, d’une part, procure très vite du butin, c’est-à-dire des ressources à distribuer afin d’avancer dans leur société, et d’autre part, elle impose spontanément une cohérence sociale susceptible de renforcer leur pouvoir. Les exemples recueillis par les ethnologues attestent que dans pratiquement toutes les cultures tribales guerrières connues, les captifs de guerre étaient transformés en esclaves, de sorte que la guerre est sans doute la principale origine de l’institution de l’esclavage. Ainsi, les chefs lançaient volontiers des guerres dans le but d’agrandir leurs clans (avec les femmes et les enfants volés), de renforcer sa production (grâce à de nouveaux membres : les captifs) et de resserrer sa cohérence (en distribuant à ses dépendants du butin). Issu de la compétition entre les clans constituant les tribus, ce mécanisme a joué dans le passé un rôle économique premier dans les sociétés tribales subhistoriques et donc, vraisemblablement, dans les sociétés préhistoriques guerrières.

        
          Les premiers temples de l’humanité

          Le Magdalénien européen sera suivi dans un Proche-Orient plus tempéré par le Prénéolithique (entre 12 000 et 10 000 ans), pendant lequel les groupes humains seront devenus sédentaires et indiscutablement stockeurs (figure 16). La poterie n’est pas encore employée, mais on vit déjà en villages. Les chefs de tribus et les élites religieuses obtiennent de leurs groupes des efforts colossaux pour construire des temples, des installations cultuelles et des tombes monumentales. Ces installations sont nombreuses en Turquie et en Syrie, dans la vallée de l’Euphrate. Le plus impressionnant de ces sanctuaires de chasseurs-cueilleurs est celui de Göbekli Tepe, construit sur une montagne : des mégalithes anthropomorphes gravés d’un totem – chacun demandant des mois de travail – ont été dressés à intervalles réguliers le long des murs bordés de bancs d’une salle ovale à demi enterrée, sans doute pour soutenir un toit.

        

        
          La révolution néolithique n’a pas eu lieu

          Refaisons le point sur l’évolution sapiens : un cliché de l’archéologie, dû à l’Australien Vere Gordon Childe (1892-1957), veut qu’il y ait eu une « révolution néolithique », c’est-à-dire une sorte de formidable bond en avant social pendant lequel les chasseurs-cueilleurs, pour sortir de leur misérable et rude vie de chasse (idée démentie par l’étude du mode de vie des chasseurs-cueilleurs), auraient domestiqué des animaux et des plantes, inventé l’agriculture et l’élevage, et se seraient sédentarisés afin de pratiquer l’économie de production, évoluant alors seulement vers une société inégalitaire patriarcale et pratiquant en permanence la guerre intertribale.
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          Or la révolution néolithique n’a pas eu lieu, ou plutôt elle s’est préparée pendant 20 000 ans, puisque la domestication (celle du loup et celle de l’humain) et l’économie de production (de stocks) sont apparues bien avant l’agriculture. Ainsi, les Gravettiens étaient manifestement déjà semi-sédentaires, avaient domestiqué un animal (le loup) et pratiquaient une économie de prélèvements massifs et de stockage qui évoque déjà une société tournée vers la production.

          Le site d’Ohalo II en Israël, qui date de 24 000 ans, en fournit un autre exemple frappant : au bord du lac de Tibériade, un groupe de chasseurs-cueilleurs est venu camper sous des cabanes pour chasser, mais surtout récolter des graines de céréales et autres, qu’ils traitaient selon un processus par étapes très organisées spatialement, dont le premier stade n’a pu être que le stockage. Plus de 90 000 graines de céréales sauvages ont été retrouvées, ainsi que des traces de treize espèces de fruits et de céréales… Des graines de « mauvaises herbes » bien connues aujourd’hui dans les champs étaient mêlées aux grains de d’amidonnier, d’orge et d’avoine sauvage, dont de subtils traits semblent préfigurer les versions domestiquées de ces céréales. Après avoir aussi découvert des lames de silex marquées par la découpe de graminées (blé, orge, etc.), l’équipe du préhistorien Dani Nadel qui a étudié le site infère que ses occupants pratiquaient à petite échelle une première forme de culture de céréales sauvages, et ce plus de 11 000 ans avant les débuts réputés de l’agriculture…

          Ainsi, même s’ils vécurent avant la dernière glaciation, les gens d’Ohalo au Proche-Orient ou les Gravettiens en Europe étaient déjà de véritables Prénéolithiques semi-sédentaires. Peut-être n’étaient-ils pas encore entrés dans le cycle infernal de la guerre mais, comme nous l’avons vu, les conflits guerriers semblent en effet s’être déjà généralisés bien avant le Néolithique.

          À partir du Néolithique, la guerre a continué et continué et continué… dans la plupart des parties du monde, pendant que les paysans se courbaient péniblement sur les champs. Cette sédentarisation, à une échelle bien plus importante que celle observée auparavant, a eu de grande conséquence sur la vie humaine (figure 17). L’étude des grandes séries osseuses que l’on a pu tirer des nécropoles montre qu’en favorisant le regroupement d’une multitude de personnes au même endroit, la sédentarisation a créé les conditions idéales de transmission des maladies infectieuses. Bon nombre d’entre elles – les zoopathies – provenaient d’animaux domestiqués, par exemple la tuberculose, la brucellose, la rougeole, etc.

          Le mode de vie paysan a aussi réduit la diversité du régime alimentaire. À large spectre chez le chasseur-cueilleur, il s’est limité chez le paysan à la consommation de quelques céréales et d’animaux. Tout cela a rendu les individus plus fragiles physiologiquement face aux infections et à la surconsommation de certaines molécules, tels les sucres lents des céréales ! Toutefois, la nouvelle économie de production par l’agriculture et l’élevage a aussi favorisé la hausse démographique spectaculaire que nous subissons encore.
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          Voyons d’où vient cette hausse et à quel point elle est inquiétante. Le paléodémographe Jean-Pierre Bocquet-Appel (1949-2018) du CNRS attribuait la croissance des effectifs de l’humanité à la culture des céréales, car elles fournissent une alimentation beaucoup plus riche et sucrée que ne l’est la diète du chasseur-cueilleur, tout en étant toujours disponible. La sédentarité a par ailleurs réduit le stress considérable que les chasseurs-cueilleurs enduraient pendant qu’ils se déplaçaient avec leurs enfants dans la nature, à la recherche de ressources alimentaires.

          Dans une bande de chasseurs-cueilleurs actuels, une femme a en moyenne un enfant tous les trois ans, intervalle imputable à la « balance énergétique », soit au rapport entre le gain d’énergie obtenu à travers les aliments d’une part, et les dépenses énergétiques dues à l’allaitement et à l’activité physique d’autre part. Or, même si la mortalité infantile était forte dans les sociétés de paysans, cet intervalle s’est réduit chez les paysannes à un an seulement, car leur alimentation était régulièrement assurée. Résultat : alors que les démographes estiment qu’au début du Paléolithique supérieur, la population mondiale comptait moins de 1 million d’individus (contre moins de 10 millions à la fin de cette ère il y a 10 000 ans, moins de 100 millions au début de l’Antiquité il y a quelque 5 000 ans), ils prévoient qu’elle en comptera 10 milliards en 2050 (figure 18).
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          Du Néolithique à l’État

          Comme l’écrit en 2011 Jean Guilaine du Collège de France dans son livre Caïn, Abel, Ötzi, les humains continuent à pratiquer le mode de vie néolithique. Notamment à l’âge du cuivre (à partir d’il y a 5 000 ans), comme l’illustre le destin tragique d’Œtzi, cet homme dont la momie congelée fut découverte en 1991 dans les Alpes italiennes. L’étude des effets qu’il avait avec lui suggère que ce notable d’une petite tribu alpine a été assassiné il y a près de 5 300 ans d’une flèche dans l’omoplate alors que, pour fuir ses assaillants, il cherchait à traverser un glacier. Ailleurs qu’en Europe, les big men s’étaient déjà transformés en grands guerriers au sein de tribus dont les effectifs atteignaient parfois des milliers de membres. C’est au sein de telles tribus qu’un jour, en Haute-Égypte, en Mésopotamie, dans la vallée de l’Indus ou encore dans ce qui deviendra la Chine, vont surgir des chefs de guerre entourés de très nombreux dépendants.

          Ancêtre des troupes d’élites qui de tout temps ont entouré les rois, ces guerriers et autres gardes du corps étaient fanatiquement dévoués à leur chef pour une raison simple : par principe, on les mettait à mort le jour du décès de leur chef, de sorte que perdre sur le champ de bataille était exclu… Pour Alain Testart, certains de ces guerriers fanatiques ont constitué le levier essentiel grâce auquel certains chefs ont imposé leur férule à des groupes si grands qu’ils ne pouvaient en connaître tous les membres. Dès lors, une fois leur domination assurée par la guerre, ils ont dû les administrer. Les premiers États étaient nés, et un pas de plus vers la mondialisation franchi.

        

        

    
  
    
      
        
          CONCLUSION
        

        
          Le passé de Sapiens nous dit-il quelque chose d’utile sur son avenir ? Depuis la création des premiers proto-États, au IVe millénaire avant notre ère en Mésopotamie et en Égypte, les sociétés, malgré de nombreux soubresauts, n’ont cessé de s’agrandir. Alors que marchaient à la surface de la Terre moins de 1 million de Sapiens au début du Paléolithique supérieur, on en comptait moins de 10 millions à la fin de la même ère culturelle, moins de 100 millions au début des âges métallurgiques, et moins de 1 milliard en 1800, au début de l’ère industrielle. Or nous sommes aujourd’hui quelque 7,5 milliards.

          Tout cela ne va pas sans un certain effroi : trop nombreuse, l’humanité dévaste la nature sauvage ; on estime qu’environ un milliard d’entre nous vivent – mal – dans des bidonvilles ; notre atmosphère se réchauffe rapidement. L’impact de la vie humaine sur le reste de la vie et sur la planète est si fort que les géologues nomment Anthropocène, c’est-à-dire « ère humaine », l’ère géologique actuelle !

          Pour autant, Sapiens va continuer à évoluer. Plus que jamais, nous restons des animaux culturels dont le milieu de vie n’est plus la nature sauvage, mais la société humaine. Plusieurs millions d’années durant, notre évolution a été davantage biologique que culturelle. Puis, il y a quelques centaines de milliers d’années, est apparu Homo sapiens, dont l’évolution est devenue plus culturelle que biologique – jusqu’à ce que, il y a 40 000 ans environ, la culture ne s’emballe et l’emporte sur la biologie.

          Très vite, nous sommes passés de collecteurs à producteurs de nourriture, devenant une espèce qui produit toujours plus pour se reproduire toujours plus. Ce comportement explique que nous nous acheminions vers 10 milliards d’humains, ce qui, dans l’état actuel de notre organisation sociale, est beaucoup trop pour la planète, et surtout pour le reste du vivant.

          Nous atteignons chaque année un peu plus tôt le jour où nous avons consommé plus que ce que la planète produit en un an, tandis que des écosystèmes entiers se défont. La dernière forme de récolte dans la nature, la pêche, pourrait disparaître à cause de la surexploitation ; nous cultivons de plus en plus de plantes génétiquement modifiées par ingénierie génétique, afin d’alimenter des animaux domestiques transformés en machines à nourriture ; les robots ont pris la place des guerriers ; nous avons plus de contacts avec les êtres humains que nous ne verrons jamais en personne, qu’avec ceux que nous voyons tous les jours ; et la complexité sociale est devenue si forte qu’elle dépasse irrémédiablement l’esprit humain, même celui de nos dirigeants ! Pour autant, il est manifeste qu’une nouvelle transition anthropologique s’amorce. Elle va nous faire sortir de la mentalité néolithique pour nous faire entrer dans un nouveau type de psychisme. Lequel ? C’est encore difficile à dire, mais ce qui se passe dans les pays développés fournit un indice : les gens y font moins d’enfants et une grande partie de ce qu’ils produisent l’est désormais dans les espaces virtuels de l’Internet et de la culture. Le plaisir de vivre et le besoin de donner un sens à l’existence y jouent désormais un rôle essentiel. Le mode de vie induit par le numérique est plébiscité. Or la façon dont partout sur la planète des gens se mettent en marche vers les pays où chaque contact, chaque acte est préparé subtilement et secrètement par une armée invisible de robots informatiques, suggère que cette transition s’accélère.

          Depuis qu’elle s’est dotée d’un système nerveux planétaire – Internet en l’occurrence – l’humanité change. Presque toutes les parties de son vaste corps social communiquent désormais. Un nouveau fluide culturel coule toujours plus vite, et irrigue désormais la moitié de l’humanité, voire davantage. Nul doute qu’il va continuer à se répandre davantage et changer la vie sur Terre. Même si cela n’est encore que peu évident, Sapiens reste sapiens, c’est-à-dire sage. Gageons que par force, il va le devenir de plus en plus.
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