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  AVANT-PROPOS


  De toutes les races de chat, le sphinx est sûrement la plus singulière. Il se caractérise par l’absence de fourrure ; seule une mince couche de duvet, à peine visible, recouvre sa peau. D’autres particularités morphologiques le distinguent. Le sphinx a un visage de forme triangulaire, un front plissé, une tache sur le crâne, de très grandes oreilles et d’immenses yeux ainsi qu’une queue longue et très fine qui ressemble à celle d’un rat. Au-delà de son apparence, le sphinx présente aussi des caractéristiques comportementales : il est extrêmement affectueux, peu angoissé, sociable et facile à vivre. S’il est de plus en plus apprécié, il suscite parfois la répulsion. Les chats nus existent depuis plusieurs siècles, mais la lignée moderne est apparue en 1966 au Canada, plus précisément dans la région de Toronto. Elle est issue d’une chatte de gouttière qui a naturellement donné naissance à une portée de chatons sans poil. 


  Dans la mythologie grecque, l’apparence du sphinx est encore plus singulière que celle de son homonyme contemporain. C’est une chimère qui a la poitrine, les pattes et la queue d’un lion, les ailes d’un oiseau et la figure d’une femme. Il ravage les champs et terrorise les populations en représailles au meurtre de Laïos, roi de Thèbes. Et il ne quitte pas le pays tant et aussi longtemps que quelqu’un ne résout pas une énigme. Il s’agit de découvrir : « Quel être, pourvu d’une seule voix, a quatre jambes le matin, deux jambes à midi et trois jambes le soir ? » Le sphinx tue tous ceux et celles qui échouent. Mais parce que le régent Créon a promis la main de la reine veuve Jocaste et la couronne de Thèbes à la personne qui résoudra l’énigme du sphinx pour ainsi mettre fin aux dévastations qu’il provoque, de nombreux candidats tentent de le faire, ratent et périssent. C’est Œdipe, un héros de la mythologie grecque, qui trouve la solution : la bête recherchée, c’est l’humain. Enfant, il a quatre jambes, car il se déplace à quatre pattes ; adulte, il marche sur deux jambes ; âgé, il a trois jambes parce qu’il s’appuie sur un bâton. Ayant résolu l’énigme, Œdipe commence une union incestueuse avec Jocaste, sa mère.


  Le chat, peu importe qu’il soit de la race des sphinx ou de toute autre, est une énigme, non du fait d’une devinette qu’il nous aurait soumise, mais plutôt à cause de son comportement et de ses habiletés cognitives. Cette énigme ne fait partie d’aucune mythologie et n’est à l’origine d’aucun concept psychanalytique1, psychologique ou psychiatrique. Néanmoins, elle intrigue autant les scientifiques du comportement animal que le public en général. 


  Les origines du chat domestique sont demeurées obscures très longtemps. Ce n’est qu’au début des années 2000 qu’elles ont commencé à se préciser, grâce à d’intéressantes découvertes archéologiques effectuées au Moyen-Orient et aux progrès de la génomique. Reste à savoir quand et comment le chat, après avoir simplement rôdé autour des installations humaines, s’est transformé en un compagnon affectueux.


  L’histoire de sa relation avec nous n’est pas non plus sans susciter des interrogations. Comment expliquer que cet animal, tout d’abord vénéré et déifié, ensuite vilipendé et maltraité, soit finalement devenu l’animal de compagnie le plus populaire ? Pourquoi les recherches sur le comportement et la cognition du chat sont-elles relativement peu nombreuses comparativement à celles sur le chien, alors que les deux espèces partagent notre quotidien tout autant l’une que l’autre ? 


  Certains des comportements les plus caractéristiques du chat sont restés longtemps inexpliqués ou le sont encore. Le mode de production du ronronnement, par exemple, est demeuré mystérieux jusqu’à récemment. Les circonstances dans lesquelles il apparaît et son rôle ne sont pas totalement élucidés. 


  Le chat est aussi une énigme sur le plan social. Contrairement à la plupart des autres félins qui, comme leurs ancêtres, sont des animaux purement solitaires, le chat peut vivre aussi bien seul, avec des humains ou des congénères, en petit groupe ou en vaste colonie. Un comportement social aussi flexible est peu fréquent chez les mammifères.


  Cet ouvrage n’a tout de même pas la prétention de résoudre l’énigme du chat. Il porte sur ses habiletés cognitives – perception, attention, apprentissage, mémoire – et sur les fonctions qui leur sont étroitement liées, comme la communication et la personnalité. Il résume et vulgarise les connaissances scientifiques actuellement disponibles pour le bénéfice et le plaisir de tous ceux et celles qui ont adopté un chat ou souhaitent en adopter un. Il vise aussi à déconstruire certains mythes comme ceux touchant l’indépendance du chat ou sa résistance au dressage. 


  


  

    

      1	.	Allusion au complexe d’Œdipe, concept central de la théorie du psychanalyste Sigmund Freud, défini comme le désir inconscient que l’enfant aurait d’entretenir un rapport sexuel avec le parent du sexe opposé (inceste) et celui d’éliminer le parent rival du même sexe (patricide ou matricide).


    


  




  1.	UN IMPROBABLE COMPAGNON


  Dans le monde entier, plus de 600 millions de chats côtoient les humains. C’est l’animal de compagnie le plus commun, sauf dans quelques pays, comme l’Inde et la France, où on lui préfère le chien. Le chat vit aussi bien dans les fermes que dans les villes, seul ou en groupe. Pourtant, rien ne le prédisposait à occuper une niche anthropogénique, ce qui explique peut-être l’histoire de sa domestication et les vicissitudes de sa relation avec les humains.


  De l’apprivoisement à la domestication


  Le chat domestique, Felis sylvestris catus2, est, comme l’indique son nom latin, une sous-espèce issue du chat sauvage, Felis sylvestris, qui comprend cinq autres sous-espèces sauvages : le chat européen, Felis sylvestris sylvestris ; le chat d’Afrique australe, Felis s. cafra ; le chat orné d’Asie centrale, Felis s. ornata ; le chat de Biet dans les montagnes de Chine, Felis s. bieti ; et le chat ganté au Moyen-Orient, Felis s. lybica (voir la figure 1.1). Pendant longtemps, on a pensé que ces différentes populations sauvages avaient donné naissance à des races distinctes. Mais des analyses récentes de leur ADN montrent, au contraire, que le chat domestique est proche d’une seule sous-espèce, Felis s. lybica. De plus, il serait apparu en un seul endroit de la planète : au Moyen-Orient. Génétiquement, il reste encore très semblable aux populations de chats qui habitent présentement les régions désertiques en Israël, aux Émirats arabes unis et en Arabie saoudite.
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    Figure 1.1 – Généalogie du chat domestique à partir de Felis sylvestris (basée sur Driscoll, Clutton-Brock, Kitchener et O’Brien 2009). 

  

  À n’en pas douter, le chat ganté était un meilleur candidat à la domestication que le chat européen et le chat chinois qui tolèrent mal la présence humaine, meilleur aussi que le chat d’Asie centrale et le chat d’Afrique australe qui restent loin des habitations humaines. Cependant, la domestication du chat ganté semble improbable, car il n’était pas aussi prédisposé à côtoyer les humains que d’autres animaux sociaux comme les équidés, les bovidés ou les canidés s’assemblant en troupeaux ou en meutes. À part le lion, qui vit en larges groupes familiaux, et le guépard mâle, qui forme souvent une coalition avec ses frères de la même portée, tous les félins sont des chasseurs solitaires veillant à défendre farouchement leur territoire contre leurs congénères du même sexe. 


  Une autre caractéristique propre aux félins et qui ne préparait pas le chat ganté à la domestication est qu’il est carnivore et digère mal les aliments autres que la viande, une ressource plus difficile à se procurer que les végétaux composant le régime alimentaire de la plupart des animaux domestiques, à part le chien. 


  Enfin, alors que les autres animaux domestiqués ont subi une sélection artificielle pour assumer des fonctions liées au transport (tel le cheval ou l’âne), à l’agriculture (comme la vache, le porc et le mouton), à la chasse ou à la garde des troupeaux (comme le chien), le chat a commencé à vivre parmi les humains sans qu’aucune tâche lui soit assignée. Il l’a simplement fait parce que cette cohabitation lui apportait des ressources alimentaires satisfaisant ses besoins. 


  L’association du chat avec l’humain a débuté au Néolithique, il y a 11 500 à 12 000 ans, dans le croissant fertile, une bande de terres cultivables qui, aujourd’hui, traverse plusieurs États du Moyen-Orient, allant d’Israël et de la Palestine jusqu’à l’Irak et l’Iran en passant par la Syrie et la Turquie. À cette époque, le chat était attiré par la présence des rongeurs qui infestaient les réserves de grains des premiers agriculteurs. Il s’est en quelque sorte autodomestiqué. Par la suite, il a graduellement peuplé les villes et les villages. Les humains ont toléré sa présence à cause des bénéfices qu’il leur apportait. Une sélection naturelle des individus les plus audacieux et peu intimidés par la proximité humaine et donc, plus apprivoisables, a ensuite eu lieu. Ce sont ces chats qui ont été à l’origine de toutes les populations actuelles de chats domestiques. Il est possible que nos ancêtres du Néolithique aient aussi adopté, élevé et socialisé des chatons pour en faire des animaux de compagnie.


  Les preuves les plus anciennes d’une association entre l’humain et le chat proviennent de fouilles archéologiques sur l’île de Chypre. Des ossements que l’on y a découverts démontrent que le chat y était présent il y a 9 500 ans. 


  

    1.1 Une fosse commune vieille de 9 500 ans


    À Shillourokambos, sur l’île de Chypre, les chercheurs ont mis au jour la sépulture d’un humain enterré avec les restes d’un chat de huit mois. Cette tombe contenait des offrandes, notamment des pierres polies, des haches, des outils de silex. La présence du chat aux côtés de l’humain n’est pas un accident, sinon ses os auraient été désarticulés et dispersés. Son squelette, placé à 40 centimètres de celui de l’humain, a été enfoui dans une fosse creusée délibérément.


    Il s’agissait d’un chat apprivoisé plutôt que d’un chat domestiqué, car sa morphologie est très proche de celle du chat ganté, sans les modifications typiques du squelette causées par la domestication. Le chat a été nécessairement introduit sur l’île, puisque depuis sa formation, elle est séparée du continent par 60 à 80 kilomètres et qu’aucun félin n’en est originaire.


  


  Les données génétiques ou archéologiques ne permettent pas de préciser quand le chat sauvage est devenu un compagnon si affectueux. Il est probable que la métamorphose a pris des milliers d’années parce que l’humain n’empêchait pas les croisements entre chats sauvages et chats apprivoisés. La domestication proprement dite aurait débuté en Égypte. Des peintures datant d’environ 3 600 ans fournissent les indications les plus convaincantes d’une domestication totale. Elles montrent des chats, attachés ou portant un collier, qui se reposent sous des chaises ou qui mangent dans une écuelle. 


  Il n’est pas étonnant que l’Égypte des pharaons ait été le berceau de la domestication du chat. D’ailleurs, les animaux jouaient un rôle très important dans la vie sociale et religieuse des Égyptiens. Plusieurs de leurs divinités étaient mi-humaines, mi-animales : Horus, fils d’Isis et d’Osiris, a l’aspect d’un faucon ; Anubis est souvent représenté comme un homme à tête de chacal. La pratique du culte comportait aussi des devoirs quant aux soins à prodiguer aux diverses espèces maintenues en captivité près des temples (babouins, chacals, mangoustes, hippopotames, crocodiles, lions, ibis, hérons, chats). 


  Dès le début de la civilisation égyptienne, la ville de Boubastis (en grec) ou Per Bast(et) (en égyptien), ou Tell Basta (en arabe), au sud du delta du Nil, vouait un culte à Bastet, représentée initialement comme une femme à tête de lion, déesse de la joie du foyer, de la chaleur du soleil, de la maternité, protectrice des femmes enceintes et des enfants. Il y a environ 2 900 ans, le chat domestique a remplacé cette incarnation de Bastet et a accédé au rang de divinité, non seulement à Boubastis mais dans toute l’Égypte.


  De nombreux Égyptiens possédaient alors un chat et quand leur animal mourait, les membres de la famille se rasaient les sourcils en signe de respect. Les gens plus fortunés faisaient embaumer et ensevelir leur animal de compagnie dans des cimetières souterrains contenant les restes momifiés ou incinérés de centaines de milliers de chats. En 1888, un fermier a découvert accidentellement l’un de ces cimetières. Les restes étaient si abondants qu’un entrepreneur les a envoyés en Angleterre pour être convertis en engrais.


  À cause du statut divin qu’ils lui attribuaient, les Égyptiens ont interdit l’exportation du chat domestique pendant des siècles. Des émissaires spéciaux avaient même pour mission de racheter et de rapatrier les chats qui avaient été passés en contrebande chez leurs voisins méditerranéens. Malgré toutes ces mesures, les chats se sont tout de même répandus dans le monde, bien que très lentement, notamment par les navires qui transportaient du grain entre Alexandrie et différentes destinations de l’Empire romain.


  En comparaison des Égyptiens, les Grecs et les Romains, qui préféraient la belette et le furet pour chasser les rongeurs, ont mis du temps à adopter le chat. En Grèce, les premières représentations de cet animal, gravées sur des blocs de marbre, datent de 480 ans avant notre ère. Quant aux Romains, ce n’est qu’au IVe siècle avant notre ère qu’ils lui ont fait confiance afin de traquer la vermine. Le chat s’est ensuite répandu en Orient en suivant les routes marchandes reliant Rome à l’Extrême-Orient. Il a atteint la Chine par la Mésopotamie et l’Inde par des voies maritimes et terrestres. En Asie, de petits groupes isolés de chats domestiques ont graduellement acquis, par dérive génétique3, des pelages de couleurs distinctes ainsi que d’autres mutations qui sont notamment à l’origine du siamois et du birman.


  Ce sont les Romains qui ont vraisemblablement introduit le chat en Europe du Nord et dans les autres régions de leur empire. Il était présent en Bretagne et dans le sud de l’Angleterre au milieu du IVe siècle avant notre ère. Au Xe siècle, le chat était commun en Europe et en Asie. Sa capacité à tolérer la vie à bord des navires est probablement un facteur qui a joué un rôle notable dans sa dispersion sur ces deux continents. 


  On sait très peu de choses sur l’apparition de ce félin dans les Amériques bien qu’il semble que Christophe Colomb en ait transporté dans les cales de ses navires partis traverser l’Atlantique, tout comme les pèlerins à bord du Mayflower, à l’origine de la fondation de la Nouvelle-Angleterre. On en sait encore moins sur l’arrivée du chat en Australie, si ce n’est qu’il y aurait accompagné des explorateurs européens vers le XVIIe siècle.


  Contrairement au chien qui s’est beaucoup différencié de l’ancêtre qu’il partage avec le loup, l’association du chat avec l’humain a peu contribué à modifier sa morphologie. Sur le plan comportemental, les techniques de prédation et les rituels de cour du chat domestique sont demeurés très semblables à ceux du chat sauvage ganté. Quant aux 71 races reconnues par The International Cat Association (TICA), la plupart sont récentes. Seules quelques-unes, dont l’angora turc et le turc de Van, sont apparues avant 1800.


  Au cours de sa coévolution avec l’humain, le chat a dû faire preuve de flexibilité et de résilience pour s’adapter à sa niche anthropogénique. Divinisé par les Égyptiens durant l’Antiquité et apprécié dans le monde musulman parce qu’il aurait sauvé Mahomet de la morsure d’un serpent, il a au contraire été diabolisé en Europe par la chrétienté médiévale et perçu comme un allié perfide des sorcières et des nécromanciens. Pourquoi ce changement d’attitude ? Peut-être l’Église a-t-elle essayé de consolider son influence et d’éliminer toute trace des religions préchrétiennes en discréditant les croyances païennes, notamment celle établissant un lien entre la fertilité et le culte du chat. 


  Dans toute l’Europe chrétienne, les chats ont été maltraités parce que la réflexion de la lumière dans leurs yeux (voir le chapitre 2) passe pour être une fenêtre sur les flammes de l’enfer. Entre les XIIe et XIVe siècles, les sectes considérées comme hérétiques, telles que les Templiers et les Cathares, ont été accusées d’adorer le diable sous la forme d’un chat noir ! Les chats noirs, plus que tout autre animal, ont donc régulièrement été persécutés. Les jours fériés, ils ont été jetés vivants dans des brasiers, empalés, plongés dans de l’eau bouillante ou fouettés à mort pour exorciser le démon qui les habitait. Cela dit, en Orient aussi, la tradition dépeint le chat comme une représentation du mal. Selon des légendes japonaises, des chats vampires monstrueux prennent la forme de femmes pour sucer le sang des hommes. Cette supersti­tion est à l’origine du bobtail japonais : la queue étant conçue comme la source des pouvoirs surnaturels du chat, il était de pratique courante de la couper pour empêcher que le chat ne se transforme en démon. Plus tard, le chat est devenu, au contraire, un porte-bonheur sous la forme du maneki-neko, une statue traditionnelle japonaise en céramique ou en porcelaine représentant un chat assis et levant la patte au niveau de l’oreille. 


  L’aversion pour le chat est difficile à expliquer mais, en Occident du moins, elle a persisté jusqu’au début du XXe siècle. Même de nos jours, alors que le chat est très populaire, une proportion de la population ne l’aime pas, le juge sournois et hypocrite, et voit l’apparition soudaine d’un chat noir comme un présage de mauvais sort. La réputation d’« indépendance » de ce compagnon, pourtant si affectueux, n’est probablement pas étrangère à la persistance de ces perceptions.


  Une mauvaise réputation injustifiée


  Les recherches récentes montrent que le chat domestique a acquis, au cours de sa domestication, des processus cognitifs et des comportements qui facilitent ses interactions avec les humains. Néanmoins, la littérature populaire a souvent tendance à mésinterpréter ces travaux et à maintenir les préjugés traditionnels sur cet animal. 


  Parce qu’il serait indépendant, plusieurs personnes pensent que le chat est difficile à dresser. À preuve, l’existence d’un très petit nombre de cours de dressage pour chat comparativement à celui des cours pour chien. Pourtant, les laboratoires et l’industrie du spectacle ou de la publicité dressent depuis longtemps des chats à une variété de tâches en utilisant les conditionnements classique et instrumental (voir le chapitre 4). 


  La réputation du chat tient plus à notre méconnaissance de ses habiletés cognitives et de son comportement qu’à une réelle absence de sociabilité de sa part. Elle met en évidence la nécessité d’intensifier la recherche scientifique sur les capacités cognitives et le comportement de ce compagnon, qui était peut-être à l’origine improbable, mais qui partage maintenant la vie de millions de personnes.


  

    1.2 Préjugés et erreurs d’interprétation


    Un article du 16 octobre 2014 diffusé par le média en ligne américain Vox a fait état de plusieurs travaux scientifiques qui indiqueraient que le chat est égoïste et insensible. 


    L’auteur de cet article affirme que le chat ne répond généralement pas à l’appel de son nom, parce qu’il se fiche de son maître, une conclusion qu’il extrait faussement d’une recherche publiée par Atsuko Saito, de l’Université de Tokyo, et Kazutaka Shinozuka, de l’Université de Floride du Sud1. Dans cette expérience, le chat entend des enregistrements de la voix de son maître et de personnes étrangères qui prononcent son nom. Contrairement au chien qui s’approche du haut-parleur et qui vocalise comme s’il espérait voir la personne, le chat ne répond pas par un comportement communicatif et ne miaule pas. Mais le journaliste de Vox omet de mentionner que les mouvements de la tête et des oreilles indiquent clairement que le chat distingue la voix de son maître de celle des inconnus. Selon les chercheurs Saito et Shinozuka, la différence de style de ces deux animaux de compagnie s’expliquerait par l’histoire de domestication et la sélection artificielle plus récentes du chat plutôt que par son indifférence envers son maître.


    L’article de Vox affirme aussi que le chat n’aime pas son maître autant que son maître l’aime, mais les résultats de l’expérience réalisée par Alice Potter et Daniel S. Mills, de l’Université de Lincoln, au Royaume-Uni, et sur laquelle se base cette affirmation indiquent, au contraire, que le chat préfère nettement son maître à un étranger.


    


    

      

        1	.	Atsuko Saito, Kazutaka Shinozuka, « Vocal recognition of owners by domestic cats (Felis catus) », Animal Cognition, no 16, 2013, p. 685-690.


      


    


  


  


  

    

      2	.	Une convention de l’International Commission on Zoological Nomenclature (ICZN) autorise aussi l’utilisation du nom Felis catus.


    


    

      3	.	La dérive génétique est l’évolution d’une population causée par des phénomènes aléatoires et elle est d’autant plus importante que la population est petite.


    


  




  2.	UN MÊME ENVIRONNEMENT, MAIS UN AUTRE MONDE


  Le chat domestique cohabite avec nous depuis quelques millénaires et pourtant, il ne vit pas dans le même monde que nous. Ses récepteurs sensoriels ne captent pas les stimuli physiques de la même façon que nous. Les sensations créées par ces récepteurs, une fois traitées par le système nerveux central, deviennent des perceptions qui permettent au chat de produire des comportements adaptés à ses besoins spécifiques.


  Nyctalope, daltonien, myope et presbyte 


  Plusieurs disciplines scientifiques utilisent des animaux pour modéliser et comprendre les processus humains. À cette fin, elles ont tendance à privilégier une ou quelques espèces. Ainsi, pour leurs recherches, les laboratoires de génétique ont adopté depuis longtemps la mouche à fruits ou drosophile, et plus récemment, des souris génétiquement modifiées. La psychologie et les neuro­sciences comportementales, quant à elles, ont progressé en grande partie grâce à des expériences sur des rats. 


  Mais durant les années 1950 et les trois décennies qui ont suivi, la neuroanatomie et la neurophysiologie ont souvent eu recours au chat domestique pour modéliser les fonctions des systèmes nerveux périphérique et central dans la vision humaine, ainsi que pour étudier le développement précoce du système visuel. Deux chercheurs américains de l’Université Harvard, David H. Hubel et Torsten Wiesel, ont reçu le prix Nobel de physiologie ou médecine en 1981 pour leurs travaux sur le rôle du cortex visuel du chat dans la reconstruction des images captées par la rétine. Si ces recherches ont permis de mieux comprendre le système visuel humain, elles nous ont évidemment beaucoup appris sur la vision du chat. 


  Bien que l’œil du chat ressemble à celui de la plupart des mammifères, il présente des particularités qui rendent unique son monde visuel. L’une de ces particularités est liée à son comportement alimentaire. Quand il en a la possibilité, le chat redevient un prédateur crépusculaire, comme son ancêtre. Puisqu’il chasse généralement un peu avant le lever du soleil et un peu après son coucher, il a besoin de percevoir les mouvements des proies dans l’obscurité. Cependant, contrairement à la croyance populaire, il ne voit pas dans la noirceur totale. Il est plutôt nyctalope : il détecte la forme et la brillance des objets avec six à huit fois moins de lumière qu’un humain. Plusieurs adaptations anatomiques et physiologiques contribuent à cette performance visuelle.


  Alors qu’en pleine lumière, la pupille du chat est allongée en une fente étroite, large de moins d’un millimètre, elle se dilate dans la pénombre jusqu’à atteindre un diamètre de 14 millimètres, ce qui laisse passer un plus grand nombre de rayons lumineux que la pupille humaine. De plus, la rétine du chat contient presque trois fois plus de bâtonnets que la nôtre. Ces photorécepteurs sont sensibles à des faisceaux lumineux très faibles et permettent de voir en noir, en blanc, et en nuances de gris. Enfin, à l’instar de nombreux vertébrés mais non de l’humain, le chat dispose d’une couche réfléchissante de cellules, le tapetum lucidum (ou « tapis clair »), situé derrière la rétine. Le tapetum lucidum agit comme un miroir, car il redirige vers les bâtonnets la lumière qui les a déjà atteints, ce qui augmente la quantité de lumière qu’ils captent. C’est la réflexion de la lumière par le tapetum lucidum qui, dans la pénombre, rend les yeux du chat brillants. Si une plus grande sensibilité à la lumière offre une meilleure vision dans l’obscurité, elle a des inconvénients. À cause de l’interférence entre la lumière arrivant directement sur la rétine et celle qui est réfléchie par le tapetum lucidum, l’image perçue est floue et granuleuse, même le jour. 


  Le chat a de la difficulté à percevoir les objets statiques. Comparé à nous, il est myope : il doit être à 20 mètres pour distinguer ce qu’un humain voit à 100 ou 200 mètres. Il est aussi presbyte : il ne discerne pas clairement les objets qui se trouvent juste devant lui. C’est que le cristallin de son œil, beaucoup plus volumineux et donc plus rigide que le nôtre, se déforme moins facilement pour s’accommoder en fonction de la distance. Le champ de vision du chat est net quand un objet se situe entre 10 et 80 centimètres. Il est plus étendu que le nôtre : 200 degrés (plus 30 degrés de vision périphérique très floue à chaque extrémité) comparé à 180 degrés chez l’humain (plus deux fois 20 degrés). Le chat distingue également mieux que nous les déplacements rapides, comme ceux des petits rongeurs.


  Ses yeux étant positionnés en avant de la tête comme les primates et l’humain, une partie du champ visuel (120 à 130 degrés environ) est captée par les deux yeux en même temps. Puisque la perception de la profondeur est construite à partir de la fusion des images reçues par les deux yeux, le chat peut donc repérer le relief et les distances.


  Si l’on a longtemps présumé que le chat voyait en noir et blanc (même le jour !), de nombreuses études ont maintenant établi que sa rétine contient aussi la catégorie de photorécepteurs, les cônes, grâce auxquels il est possible de distinguer les couleurs. Cependant, à cause de l’espace considérable occupé par les bâtonnets, ils sont moins nombreux que ceux qui couvrent la rétine humaine. De plus, alors que nous disposons de trois types de cônes qui captent la lumière rouge, verte et bleue, la rétine du chat n’en contient que deux, sensibles au bleu et au vert ainsi qu’aux combinaisons de ces deux couleurs. Le chat ne discerne donc pas la couleur rouge et, comme le daltonien deutéranope, il a de la difficulté à distinguer le rouge et le vert. 


  Bien que le chat puisse voir dans la pénombre, perçoive la profondeur et certaines couleurs, il n’a pas l’« œil de lynx » que l’adage attribue aux félins. Il faut dire d’abord que le mot « lynx » dans cet adage est une déformation du nom « Lyncée », qui désigne un personnage de la mythologie grecque dont la vue était si perçante qu’elle avait le pouvoir de traverser les murailles et les nuages. Plus important, la myopie, la presbytie et le daltonisme ne sont pas vraiment des handicaps pour le chat. Pour obtenir sa pitance, il lui est plus utile de détecter les mouvements des rongeurs que de distinguer la couleur des fleurs comme le font les abeilles ou celle des fruits comme c’est le cas des primates. Il peut aussi compter sur des informations auditives, olfactives et tactiles. 


  Le système nerveux central construit des perceptions visuelles qui sont des interprétations des sensations relayées par l’œil. Les illusions d’optique sont particulièrement révélatrices de la différence entre sensation et perception. La façon dont le chat perçoit deux de ces illusions, l’illusion de Delboeuf et l’illusion figure-fond, a été étudiée. 
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    Figure 2.1 – Illusion de Delboeuf.

  

  Dans l’illusion de Delboeuf (voir la figure 2.1), deux cibles rondes de même dimension sont entourées d’un anneau, soit très rapproché, soit éloigné de la cible. Lorsque l’anneau est rapproché, la cible nous apparaît plus grande que lorsqu’il est éloigné. Le chat, comme nous et plusieurs primates, est vulnérable à cette illusion. 
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    Figure 2.2 – Illusion figure-fond.

  

  L’illusion figure-fond survient quand le système visuel construit des contours subjectifs alors qu’il n’y en a pas et que l’image est continue. Par exemple, un carré ou un triangle blanc est perçu comme reposant sur quatre cercles noirs (voir la figure 2.2) même si à part les cercles noirs, il n’y a aucune autre discontinuité dans l’image. Le chat est victime, autant que nous, de cette illusion qui reflète un processus fondamental du système visuel, la construction de contours et l’identification des différentes surfaces qui composent une scène.  


  Le système perceptif du chat peut, comme celui de la plupart des vertébrés, discriminer les images d’objets qui diffèrent par leur forme, leur taille, leur couleur, etc. Il peut aussi distinguer des propriétés comme la quantité d’objets. Cette habileté semble faire partie du répertoire cognitif naturel du chat. On le remarque quand, entre deux bols d’aliments, il choisit spontanément celui qui contient la grande quantité d’aliments, mais cette tendance s’atténue à mesure que le rapport entre les deux quantités contenues dans les deux récipients diminue. Il reste à vérifier, cependant, si la discrimination des quantités par le chat est vraiment basée sur le nombre d’items ou sur le volume qu’ils occupent. 


  À l’écoute des souris et de son nom


  Il n’est pas nécessaire d’observer un chat très longtemps pour se rendre compte que son ouïe est très fine. Il lui arrive souvent de s’immobiliser et de faire pivoter ses oreilles à l’écoute de bruits qui nous sont imperceptibles.


  

    2.1 La surdité du chat blanc aux yeux bleus


    Le chat est habituellement doté d’une excellente ouïe, mais il peut aussi souffrir de différentes formes de surdité. La surdité peut être partielle ou totale, unilatérale ou bilatérale ; elle peut être périphérique (oreille externe, moyenne et interne) ou centrale (au-delà de la cochlée, située dans l’oreille interne) ; elle peut aussi être syndromique ou non syndromique selon que des maladies d’autres systèmes que le système auditif accompagnent ou non la surdité. La surdité peut être héréditaire ou acquise ; congénitale ou tardive ; sensorineurale (c’est-à-dire occasionnée par la mort des cellules sensorielles de l’audition) ou de conduction (causée par la réduction de la transmission du son dans la cochlée).


    La forme de surdité la plus connue est celle qui affecte les chats blancs aux yeux bleus. Elle est due au gène dominant W qui supprime les cellules mélanocytes, responsables de la pigmentation. L’absence de mélanine, que ces cellules produisent normalement, fait en sorte que la peau et le pelage sont blancs. Le gène W peut supprimer les mélanocytes de l’iris, et l’absence de mélanine donne une couleur bleue à l’iris. Le gène W peut aussi supprimer les mélanocytes dans le conduit cochléaire, ce qui entraîne, dans les premières semaines après la naissance, une dégénérescence des cellules sensorielles de la cochlée et la surdité.


  


  L’oreille du chat, comme la nôtre, capte différentes hauteurs tonales qui, sur le plan physique, correspondent à des ondes sonores de diverses fréquences mesurées en cycles par seconde ou hertz (Hz). La hauteur tonale d’un son apparaît grave si sa fréquence est faible, et elle apparaît aiguë si sa fréquence est élevée. Le chat détient, avec la chauve-souris et le dauphin, l’un des champs auditifs les plus étendus parmi les mammifères. Pour un son dont l’intensité est de 60 décibels, le champ auditif du chat s’étend de 45 à 65 000 Hz (la plus grande acuité du félin se situant entre 500 et 32 000 Hz), alors que celui du chien couvre de 67 à 45 000 Hz et le nôtre, de 64 à 23 000 Hz. 


  Chez les mammifères terrestres, la détection des sons de basse fréquence se fait habituellement au détriment des sons de haute fréquence et vice-versa. Le chat fait exception et entend aussi bien les basses fréquences que les très hautes. Pour un chasseur crépusculaire comme lui, la sensibilité aux très hautes fréquences est particulièrement utile, puisque les petits rongeurs émettent des ultrasons.


  Une autre adaptation importante pour un tel prédateur est la capacité de localiser dans l’espace les bruits produits par les proies. Des dizaines de muscles font pivoter rapidement et indépendamment le pavillon de chacune de ses oreilles, ce qui lui permet de localiser avec précision une source sonore et d’estimer sa distance. Cependant, la perception auditive du chat est, comme la nôtre, vulnérable à une illusion spatiale, c’est-à-dire à l’effet de préséance. Deux sons identiques présentés en deux endroits différents et séparés par un délai sont perçus comme une seule source sonore dont la position estimée dépend de la durée du délai.


  Quand un chat entend des vocalisations typiques de son espèce – ronronnement et miaulement –, il tourne l’oreille droite vers la source des vocalisations, ce qui indique que cette perception est traitée par l’hémisphère gauche du cerveau. Inversement, quand il entend des vocalisations menaçantes provenant par exemple d’un chien, il utilise prioritairement l’oreille gauche et l’hémisphère droit. Le traitement de l’information auditive par le cerveau, à l’instar de ce qui se produit pour plusieurs autres mammifères, est donc latéralisé : l’hémisphère gauche joue un rôle important dans la communication entre chats tandis que l’hémisphère droit est prédominant dans le traitement de vocalisations à forte teneur émotive comme les stimuli menaçants.


  Nous voyons au chapitre 1 que le chat différencie la voix de son maître de celle des étrangers. Il distingue aussi son nom présenté parmi d’autres mots et d’autres noms de chat, qu’il soit prononcé par son maître ou par une personne non familière. Enfin, il a une représentation dite « intermodale » de son maître qui va combiner l’audition et la vision : quand il entend sa voix, c’est lui qu’il s’attend à voir.


  

    2.2 Représentation intermodale du maître


    Saho Takagi et ses collaborateurs, de l’Université de Kyoto, au Japon, ont évalué l’effet de l’expérience postnatale en comparant des chats vivant en milieu familial et dans un café à chats1. Les sujets voient sur un écran d’ordinateur le visage de leur maître ou celui d’un étranger après avoir entendu l’une de ces personnes prononcer leur nom. Dans la moitié des essais, le visage et la voix proviennent de la même personne (condition cohérente) et dans l’autre moitié, ils ne correspondent pas (condition incohérente). Les chats du café regardent plus longtemps l’écran de l’ordinateur dans la condition incohérente que dans la première situation, ce qui indique qu’ils ont détecté une anomalie. Ils ont donc une représentation intermodale de leur maître. Les chats du milieu familial n’ont pas cette tendance. Pourquoi ? Les chercheurs proposent quelques hypothèses. 


    Une possibilité est que la représentation intermodale d’une personne en particulier serait influencée par d’autres facteurs que la familiarité avec cet individu. Les chats de café, qui interagissent quotidiennement avec plusieurs étrangers, auraient une plus grande expérience de la diversité des visages et auraient plus d’aptitudes à les distinguer que les chats de maison. Une autre possibilité est que ces derniers soient plus stressés lors de ce test parce qu’ils sont moins habitués au contact des étrangers : leur maître est absent (il est dans une autre pièce) et l’expérimentateur est la seule personne présente.


    


    

      

        1	.	Un café à chats ou bar à chats ou encore neko café (neko signifiant « chat » en japonais) est un bar ou un café ayant pour particularité d’héberger un grand nombre de chats avec lesquels les clients peuvent interagir. Ce type de bar est un concept populaire au Japon et est en voie de le devenir au Québec.


      


    


  


  Sentir et goûter les odeurs 


  L’odorat est la troisième modalité sensorielle qui joue un rôle fondamental dans la vie du chat. En plus de lui servir dans la recherche de proies et dans la reconnaissance des aliments, ce sens tient une place notoire dans la communication intraspécifique, qu’elle soit à proximité ou à distance, directe ou différée (voir le chapitre 6). L’odorat de cet animal est si développé que Krystin R. Vitale Shreve et Monique A. R. Udell, deux chercheures de l’Université d’État de l’Oregon, aux États-Unis, ont récemment suggéré que le chat pourrait être utilisé, comme le chien, dans la détection de drogues, d’explosifs ou de cadavres, dans le pistage d’une personne disparue ou recherchée. Selon les chercheures, le chat, compte tenu de sa taille et de son agilité, serait même un meilleur choix que le chien lorsqu’un petit poids, un bon maintien de l’équilibre, la capacité de grimper ou de se glisser dans des espaces étroits sont avantageux ou nécessaires.


  L’anatomie et la physiologie du système olfactif du chat et de la plupart des mammifères sont très semblables. Les molécules odorantes traversent le nez jusque dans la partie supérieure de la cavité nasale. Elles sont alors captées par les millions de récepteurs – au moins 200 millions chez le chat comparativement à 150 millions chez le chien et à cinq millions chez l’humain – qui forment l’épithélium olfactif incrusté dans la cavité nasale. La truffe du chat est également riche en glandes de Bowman qui produisent un mucus pour l’humidifier et afin de protéger l’épithélium d’un contact direct avec l’air, tout en améliorant la perception des odeurs.


  Chaque récepteur olfactif repère une molécule d’odeur et la convertit en un signal électrique, ensuite transmis à l’un des deux bulbes olfactifs longeant le dessous de l’encéphale. Ces bulbes olfactifs ont trois fonctions : distinguer les odeurs, en accroître la sensibilité et filtrer les odeurs d’arrière-plan pour faciliter la perception des odeurs ciblées. Les bulbes olfactifs relaient l’information vers les régions spécialisées des hémisphères cérébraux.


  Comme le chien, le chat est doté d’un second système olfactif, l’organe voméronasal ou organe de Jacobson, situé dans le palais et relié aux cavités nasale et orale par le canal naso-palatin. Ce second système olfactif serait spécialisé dans la détection et le traitement des odeurs sociales. Quand un chat flaire une odeur qui l’interpelle, il produit un comportement commun à plusieurs mammifères appelé le flehmen (un mot allemand qui fait référence à l’acte de retrousser la lèvre supérieure pendant 30 secondes ou plus). L’animal soulève la lèvre supérieure en une sorte de grimace et ouvre partiellement la gueule, permettant aux molécules odorantes semi-liquides d’être captées par les récepteurs voméronasaux qui relaient l’information aux bulbes olfactifs. Par ce comportement, le chat « goûte », plus qu’il ne sent, les stimuli chimiques. Le flehmen est produit par les mâles quand ils identifient les femelles réceptives ainsi que par les mâles et les femelles qui reniflent des marquages urinaires.


  À fleur de peau


  La perception cutanée du chat est a priori semblable à la nôtre, puisqu’il dispose comme nous de trois types de récepteurs : les mécanorécepteurs sensibles au toucher et à la pression, les thermorécepteurs sensibles à la température et les nocicepteurs qui produisent des sensations de douleur.


  Les mécanorécepteurs se divisent en deux catégories : d’une part, les récepteurs à adaptation rapide, qui réagissent aux vibrations de la peau ou des poils auxquels ils sont connectés, et d’autre part, les récepteurs à adaptation nulle ou lente, qui sont stimulés par le toucher, par exemple, comme une pression soutenue s’exerçant sur les coussins des pieds. 


  Le nombre de mécanorécepteurs varie dans les différentes régions cutanées. Ils sont nombreux dans le nez et les coussins des pattes antérieures et jouent un rôle capital dans la chasse et la manipulation de la nourriture. La peau à la base des griffes est innervée par des récepteurs à adaptation lente spécialisés, qui produisent des signaux indépendants sur les mouvements de chaque griffe. Les mécanorécepteurs à adaptation rapide et à adaptation lente sont aussi très concentrés autour des vibrisses ou moustaches ; ils transmettent au système nerveux central des informations sur l’amplitude, la distance et le rythme des déplacements. Ils sont aussi abondants à la base des poils entourant la gueule et les poignets. Les vibrisses et les poils carpiens fournissent des informations sensorielles sur la position de la tête et des pattes du chat par rapport aux objets à proximité, et sont sensibles aux courants d’air. Ces renseignements sont précieux dans l’obscurité et compensent la presbytie du chat quand il manipule des objets sous son museau.


  Deux types de thermorécepteurs réagissent aux températures et aux changements de température. Les récepteurs au chaud sont stimulés au maximum par des températures constantes variant entre 40 et 42 degrés Celsius et déchargent de plus en plus d’impulsions électriques au fur et à mesure que la température de la peau augmente. Les récepteurs au froid sont stimulés au maximum par des températures constantes qui se situent entre 25 et 30 degrés Celsius. Leur activité augmente quand baisse la température.


  Les nocicepteurs constituent une protection nécessaire parce que les mécanorécepteurs et les thermorécepteurs cessent de fournir des informations au système nerveux central quand les stimuli deviennent intenses, mais pas encore assez pour causer des dommages. Ils sont activés par le pincement ou l’écrasement de la peau ainsi que par les chaleurs et les froids extrêmes. 


  Retomber sur ses pattes


  L’une des prouesses les plus connues du chat est sa capacité à s’orienter dans l’espace quand il tombe, pour atterrir sur ses pattes. Selon une légende, cette faculté lui aurait été octroyée par Mahomet. Pour ne pas réveiller sa chatte qui dormait sur la manche de sa chemise, le prophète aurait coupé sa manche. Afin de le remercier, la chatte lui aurait fait une belle révérence et en récompense, Mahomet aurait donné au chat le don de toujours retomber sur ses pattes. 


  Le réflexe de redressement requiert l’analyse et la coordination de différentes informations sensorielles et perceptives. Pour distinguer le haut du bas, le chat a recours à la vision et à son système vestibulaire. Le système vestibulaire comprend des organes sensoriels périphériques (canaux semi-circulaires, utricule et saccule) situés dans le labyrinthe de l’oreille interne, le nerf vestibulocochléaire et les noyaux cérébraux situés juste au-dessus de la moelle épinière. Ce système contribue à la sensation de mouvement et à l’équilibre de la plupart des mammifères en commandant certains mouvements oculaires et certains muscles nécessaires au maintien ou à la modification de la posture.


  Grâce à une colonne vertébrale particulièrement souple et à l’absence de clavicule fonctionnelle, le chat peut se retourner rapidement à condition que la hauteur de la chute soit d’au moins 30 centimètres. Après avoir différencié le haut du bas par la vision et le système vestibulaire, le chat se tourne vers le bas et détermine la distance qui le sépare du sol à l’aide de ses vibrisses (moustaches). La partie postérieure du corps se vrille, les pattes avant se replient, les pattes arrière se tendent. La partie antérieure du chat tourne d’environ 90 % pendant que la partie postérieure ne tourne que de 10 %. Les pattes avant se tendent, les pattes arrière se replient et la torsion s’inverse. Dans la réalité4, tout cela se déroule extrêmement rapidement.


  


  

    

      4	.	Pour voir une animation schématique du réflexe de redressement, consulter le site https ://en.wikipedia.org/wiki/Cat_righting_reflex (consulté le 20 novembre 2019).


    


  




  3.	EN RÉALITÉ


  Dans le célèbre roman de Lewis Carroll, Les aventures d’Alice au pays des merveilles, il y a deux chats :  Dinah, l’animal de compagnie habituel d’Alice, qui représente la réalité et le chat du Cheshire, qui vit dans un monde aux antipodes de celui d’Alice et de Dinah.


   Au début de l’histoire, Alice rencontre et suit dans son terrier un lapin blanc, vêtu d’une redingote et muni d’une montre de poche, qui répète sans cesse qu’il est en retard. Puis, la fillette fait une chute interminable dans ce terrier qui l’entraîne au pays des merveilles. Alice fait la connaissance du chat du Cheshire, doué pour les conversations philosophiques et capable de disparaître selon son gré, ne laissant derrière lui qu’un large sourire suspendu dans les airs. 


  Dans le monde réel de Dinah comme dans le nôtre, et contrairement au pays onirique du chat du Cheshire, l’espace, le temps et les objets sont des composantes incontournables de l’environnement qui obéissent à des lois physiques et qui sollicitent plusieurs processus cognitifs. 


  Sans carte, boussole ni GPS


  Les scientifiques qui travaillent sur la cognition spatiale du chat ont pu analyser, en milieu naturel, ses habiletés de base liées à l’occupation de l’espace.


  Dans le centre-ville de Rome, près d’édifices et de ruines historiques (Forum et Capitole), une colonie de chats errants s’est installée dans un jardin public relativement petit (le Belvedere Tarpeo), mais situé assez loin des rues très achalandées qui l’entourent. L’observation de cette colonie par Eugenia Natoli, de l’Université de Catane, en Italie, a révélé que l’utilisation de l’espace par les mâles et les femelles reflète les différences de leurs systèmes sociaux. Comme chez d’autres carnivores, les chattes constituent la base de l’organisation sociale. Elles ont tendance à occuper, sans compétition, le centre du jardin où des rochers et des buissons les protègent quand elles mettent bas. Elles coopèrent pour défendre ce territoire contre des chats étrangers, mâles ou femelles, et pour élever leurs rejetons. Les matous, eux, préfèrent les secteurs périphériques où les arbres et les buissons leur offrent un refuge pour se reposer, sans provoquer d’attaques de la part des femelles qui élèvent leurs chatons.


  À Canberra, en Australie, la comparaison entre les déplacements diurnes et nocturnes de chats domestiques vivant en banlieue, à la limite d’une prairie et d’un boisé, et ceux de chats d’une ferme voisine nous éclaire sur les facteurs qui influencent la cognition spatiale de cet animal. Elle montre que l’étendue du domaine vital5 et les déplacements des chats domestiques sont déterminés en grande partie par la densité et la distribution de leur population, par la personnalité et le statut de chaque chat, par leurs sites préférés de chasse et de repos, et par les contraintes imposées par les éléments topographiques comme les routes achalandées. 


  Les travaux sur la cognition spatiale du chat ont aussi permis de comprendre les habiletés qu’il déploie pour choisir un trajet.


  Le chat est un chasseur solitaire. Contrairement au loup et à d’autres canidés qui pratiquent une chasse coopérative et qui doivent coordonner leurs déplacements avec les autres membres de leur meute, le chat n’a à tenir compte que de la position et des mouvements de la proie qu’il poursuit. Comment un chat planifie-t-il ses déplacements pour atteindre une cible – une proie, de la nourriture, un jouet ou un autre chat ? 


  Les informations qu’utilisent les animaux leur permettent de s’orienter dans l’espace et d’encoder l’emplacement des objets. Elles peuvent être regroupées en deux grandes catégories : les indices égocentriques qui réfèrent à la position de l’animal et les indices allocentriques qui comprennent un ou plusieurs objets fixes dans l’environnement. 


  Les indices égocentriques réfèrent aux informations fournies par la perception que l’animal a de la cible et par ses propres mouvements dans l’espace. Quand il voit plusieurs cibles potentielles et y a directement accès, un chat choisit celle qui est la plus proche. Quand elles sont toutes équidistantes, il choisit d’abord les cibles visibles, puis celles qui sont cachées. Si ces deux critères sont en contradiction – la cible la plus proche est cachée et la cible la plus éloignée est visible –, son comportement est aléatoire et influencé tantôt par la proximité, tantôt par la visibilité de la cible. 


  Ce type d’indices est utile, mais confère peu de flexibilité au comportement, car si un obstacle force l’animal à dévier du chemin qu’il a planifié, il aboutit ailleurs qu’à l’endroit ciblé. Ce sont les indices allocentriques, qui comprennent les repères locaux et les repères globaux, qui vont lui permettre d’acquérir une plus grande flexibilité.


  Les repères locaux sont, par exemple, des troncs d’arbre, des rochers ou des propriétés figuratives (la taille, la brillance, les couleurs des objets) situés à proximité d’une cible spatiale. Les repères globaux sont des objets éloignés de la cible qui peuvent guider l’animal. En milieu naturel, il s’agit d’un lac, d’une rivière, d’une montagne, d’une forêt, d’un édifice, d’un viaduc, etc. Les indices allocentriques aident l’animal à atteindre une cible en suivant différents trajets et en se réorientant en fonction des relations spatiales entre les objets ou la forme de l’environnement.


  Un chat qui ne peut atteindre directement une cible parce qu’il en est séparé par une clôture n’a pas d’autre choix que d’avoir recours à l’information spatiale allocentrique (voir la figure 3.1). Cela dit, son comportement diffère selon la visibilité de la cible. Si la clôture est transparente, le chat emprunte un détour dont l’angle dévie le moins possible du trajet direct, même s’il est plus long. Si la clôture est opaque et le but invisible, il opte pour un trajet plus court et se préoccupe peu de l’angle de déviation par rapport à la ligne droite. 


  

    [image: ]

    Figure 3.1 – Deux situations utilisées dans la tâche de détour mise au point en 1983 par les chercheurs de l’Institut de neurophysiologie et psychophysiologie de Marseille, Bruno Poucet, Catherine Thinus-Blanc et Nicole Chapuis. D indique le point de départ et N, la nourriture. Le trait plein symbolise la clôture (transparente ou opaque). Dans la première situation, l’angle de déviation et la longueur du détour sont petits (à gauche) ou grands (à droite). Dans la deuxième situation, l’angle de déviation est petit ou grand (à gauche) mais la longueur du détour est identique dans les deux cas.

  

  Mais que se passe-t-il quand un obstacle survient en cours de route et que la cible ne peut plus être atteinte directement ? Quand la trajectoire initiale et le détour ont des orientations significativement différentes (90 degrés ou plus), le chat réévalue, une fois qu’il a contourné l’obstacle, les paramètres spatiaux (distance et angle de déviation) et la visibilité de la cible pour décider d’un nouveau trajet. Il fait ainsi preuve d’une grande flexibilité cognitive et d’une capacité à adapter son comportement spatial aux mouvements imprévisibles des objets, fréquents quand il poursuit une proie. 


  Gardien du temps ?


  En Chine, une croyance populaire veut que l’on puisse connaître l’heure de la journée en regardant dans les yeux d’un chat. Cette croyance est issue d’une légende selon laquelle, au début des temps, les dieux avaient donné la parole au chat à condition qu’il assume la responsabilité de surveiller leur création. Mais le chat refusa ce don, préférant jouer et dormir toute la journée. Il se vit plutôt confier la tâche de garder un œil sur le temps, tandis que la parole fut désormais attribuée aux humains. Cette légende n’a certainement pas inspiré la recherche scientifique, car les travaux sur la cognition temporelle du chat sont peu nombreux comparativement à ceux consacrés à d’autres espèces.


  Plusieurs ouvrages et quelques sites Web affirment que les animaux vivent « dans » le présent et ne pourraient pas se remémorer le passé (toutefois, des travaux récents sur la mémoire ont mis cette idée en doute, comme nous le voyons au chapitre 5). Ils ne pourraient pas non plus penser à l’avenir. Si ces affirmations étaient fondées, cela ne signifierait pas pour autant que les animaux n’aient aucune notion du temps. En fait, leur notion du temps n’est pas nécessairement identique à la nôtre ; elle répond à leurs besoins.


  La recherche sur la cognition temporelle des animaux a porté sur deux horloges internes, l’horloge périodique et l’horloge intervallaire. L’horloge périodique régit les fonctions physiologiques, mais sert aussi à prévoir l’apparition d’événements récurrents et à organiser la routine quotidienne. L’horloge intervallaire sert à estimer la durée d’un événement ou l’intervalle qui sépare deux événements, et à réagir au moment opportun.


  L’horloge périodique contrôle notamment les rythmes circadiens (du latin, circa : environ et diem : jour) comme le cycle éveil/sommeil. Cette horloge interne conserve un cycle qui dure entre 23 heures 30 minutes et 24 heures 30 minutes, mais elle est continuellement ajustée grâce à des synchronisateurs externes. Les rythmes biologiques, dont font partie les rythmes circadiens, sont donc réglés à la fois par des processus internes (horloge périodique) et par des processus sensoriels (synchronisateurs). 


  L’alternance entre les moments de clarté et d’obscurité (photopériode) est le plus important synchronisateur externe des rythmes circadiens. La clarté favorise l’activité de certains mammifères tandis qu’elle la supprime chez d’autres. Ainsi, le chien est diurne tandis que le rat est nocturne. Mais cette distinction entre animaux diurnes et nocturnes n’est pas toujours tranchée et elle est particulièrement difficile à appliquer dans le cas du chat. Premièrement, avec une moyenne de sommeil variant de 15 à 18 heures par jour, le chat dort aussi bien le jour que la nuit et il reste éveillé de six à neuf heures, dont une partie de la nuit, pour chasser. Deuxièmement, les études sur la périodicité de l’activité du chat sont contradictoires. Certaines d’entre elles ont observé l’existence d’un rythme circadien et d’autres non, probablement parce qu’elles portaient sur des animaux de laboratoire et que les mesures prises par les chercheurs s’étendaient essentiellement sur des périodes de 24 ou de 48 heures. 


  Fait certain, les travaux récents ont montré que la présence humaine a une très forte influence sur l’activité du chat domestique. Quand il vit en symbiose avec son maître, dans un espace restreint et qu’il n’a accès à l’extérieur de la maison que pendant une seule heure, le chat est diurne. De plus, son activité est quantitativement liée à l’horaire de son maître : elle est moindre quand il est absent et augmente quand il est à la maison. En revanche, quand un chat peut sortir à sa guise dans la journée et qu’il passe la nuit à l’extérieur de la maison, il est nocturne. En somme, le chat domestique ajuste son rythme circadien au style de vie de son maître et à sa relation avec lui. 


  Alors que l’horloge périodique permet de prévoir l’apparition d’événements récurrents, l’horloge intervallaire sert à estimer une durée et à réagir en fonction de cette mesure. 


  L’horloge intervallaire n’est basée sur aucun indice environnemental ; elle est associée à une activité purement cérébrale. Pourtant, elle fonctionne selon la même loi psychophysique, la loi de Weber-Fechner, qui prédit la différence entre deux valeurs d’un stimulus (par exemple le poids de deux objets) pour qu’elle soit perceptible. 


  On comprend que la différence entre deux durées est plus facile à détecter si elles sont longues que si elles sont très courtes. Un chat distingue deux durées courtes qui diffèrent de 70 millisecondes (ms) (par exemple, 10 et 80 ms), mais il ne détecte pas la différence si elle n’est que de 30 ms (par exemple, 10 et 40 ms). Pour une durée longue, par exemple quatre secondes, la différence avec une autre durée doit être de une à une seconde et demie pour que le chat la remarque. Néanmoins, l’horloge intervallaire du chat obéit à la loi de Weber-Fechner, comme celle de la plupart des mammifères, y compris l’humain : le pourcentage d’erreur dans l’estimation d’une différence temporelle est une constante et demeure donc le même, peu importe les durées. 


  Imperceptible, mais toujours en tête


  Comme beaucoup d’autres prédateurs, le chat est souvent confronté à la disparition d’objets, notamment quand il poursuit une proie qui se cache derrière un obstacle. Dans le monde réel de Dinah, dans Les aventures d’Alice au pays des merveilles, comme dans le nôtre, un objet qui disparaît continue d’exister dans l’espace et dans le temps. S’il réapparaît, il n’est pas modifié et il a conservé toutes ses propriétés physiques.


  Un chat peut facilement retrouver ce qu’il ne voit plus si des traces perceptives, comme des bruits ou des odeurs, en indiquent la position. En l’absence de telles traces, une technique très simple consiste à fixer le point où la proie a disparu et à attendre passivement son retour. Mais cette méthode a évidemment ses limites, car l’animal traqué peut rester caché très longtemps ou se déplacer à l’insu du prédateur. Une habileté cognitive appelée la « permanence de l’objet » rend la recherche d’un objet plus active et plus flexible.


  Le célèbre psychologue Jean Piaget, de l’Université de Genève, en Suisse, a été le premier à étudier ce phénomène de façon approfondie. Il montre que chez l’humain, la permanence de l’objet se développe graduellement en six stades qui s’étendent de la naissance jusqu’à l’âge de deux ans. Il évalue ce développement dans des tests informels, qui ont plus tard été standardisés, au cours desquels l’enfant doit chercher et trouver dans une ou plusieurs cachettes un objet qu’il a vu disparaître. 


  C’est au stade 4, selon Piaget (soit environ à neuf mois), que le nourrisson commence vraiment à attribuer une permanence aux objets qu’il ne perçoit plus. Il recherche spontanément un objet caché et le retrouve à condition qu’il n’y ait qu’une seule cachette possible (« déplacement visible unique »). En revanche, il échoue au test appelé « déplacement visible séquentiel » au cours duquel il voit l’objet disparaître dans l’une des deux cachettes disponibles. S’il l’a retrouvé à quelques reprises dans une cachette A et qu’ensuite, il le voit disparaître dans une cachette B, il retourne le chercher en A plutôt qu’en B. C’est l’« erreur A-non-B », parce que le nourrisson répète une action – chercher l’objet en A – qui a été antérieurement couronnée de succès, même s’il voit maintenant l’objet disparaître en B.


  Au début du stade 5 (entre 9 et 12 mois), le bambin ne commet plus l’erreur « A-non-B » et il réussit le déplacement visible séquentiel. Il se fie dorénavant à ce qu’il voit plutôt qu’à l’action antérieurement couronnée de succès. Plus tard, à ce stade, il peut suivre des mouvements plus complexes. Quand un objet est successivement caché à différents endroits au cours d’un même épisode (« déplacement visible successif »), il le cherche au dernier endroit où il l’a vu se volatiliser. 


  À la fin du stade 5 (entre 12 et 18 mois), l’enfant peut réussir, mais difficilement, un test avec « déplacement invisible unique ». Dans ce test, il voit l’expérimentateur mettre l’objet dans sa main et la main se dissimuler dans une boîte ou sous un linge, où elle dépose l’objet. L’expérimentateur sort ensuite sa main et montre au bambin qu’elle est maintenant vide. Les déplacements visibles, soit la disparition de l’objet dans la main et la disparition de la main dans la boîte, ne présentent plus de problème pour l’enfant, puisqu’il les a vus se dérouler. Cependant, le déplacement qu’il n’a pas vu constitue une difficulté pour lui. En effet, il ne comprend pas encore les déplacements invisibles comme le montre son échec dans les tests avec déplacement invisible séquentiel ou successif. Pour réussir ces épreuves, ce à quoi il parvient au stade 6 (entre 18 et 24 mois), le bambin doit utiliser l’indice fourni par la main vide pour recréer mentalement et se représenter le déplacement de l’objet dans la boîte pendant que la main s’y cachait.


  Les tests de permanence de l’objet, initialement conçus pour les nourrissons, sont relativement faciles à transposer des enfants aux animaux, mais certaines précautions doivent être prises. Le principe de base étant que l’objet disparu ne peut pas être perçu, les odeurs, les sons et tout autre indice perceptif associé à l’objet doivent être contrôlés. Idem pour les indices que l’expérimentateur pourrait fournir involontairement par son regard ou par sa posture. Enfin, le nombre d’essais dans une tâche de permanence doit être limité (trois à cinq), puisque le but est de tester comment un animal retrouve spontanément un objet disparu et non de l’entraîner à le faire.


  Le chat domestique est le premier animal à avoir été soumis à des tests de permanence de l’objet. En 1971, Howard E. Gruber, de l’Université Rutgers, au New Jersey, a conclu avec ses collaborateurs que chez cet animal, la permanence de l’objet atteint sa limite supérieure à 16 semaines. Elle correspondrait à celle d’un nourrisson de stade 4 qui commet l’« erreur A-non-B ». Le comportement de recherche du chat adulte serait donc basé sur l’action qui a préalablement réussi plutôt que sur la perception. Toutefois, la conclusion de ces chercheurs sur la limite supérieure est basée sur des observations anecdotiques, car ils n’ont administré aucun test susceptible de révéler des habiletés cognitives de stade 5 ou plus.


  Les recherches qui ont suivi ont donné des résultats contradictoires. En 1981, Estrella Triana et Robert Pasnak, de l’Université George Mason, en Virginie, ont soumis des chats à une batterie de tests et ont soutenu qu’ils peuvent reconstruire mentalement le déplacement et la trajectoire d’un objet ou d’un animal en mouvement, même s’ils ne les ont pas directement perçus, ce qui correspond au stade 6. En 1982, Catherine Thinus-Blanc et ses colla­borateurs, à l’Institut de neurophysiologie et psychophysiologie de Marseille, ont démontré qu’au contraire, la permanence de l’objet chez cette espèce ne dépasse pas les comportements de stade 5 et est donc basée sur la perception plutôt que sur la représentation.


  Avec mon équipe de recherche de l’Université Laval, j’ai tenté de résoudre les contradictions de ces données en étudiant la permanence de l’objet chez des chatons de différents âges et chez des chats adultes (Voir figure 3.2).
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    Figure 3.2 – Un exemple d’appareil utilisé pour les tests de permanence de l’objet dans notre laboratoire de l’Université Laval. A : expérimentateur 1 qui effectue les manipulations ; B : expérimentatrice 2 qui retient le chat ; C : mur séparant la boîte de départ du dispositif expérimental ; D : position du chat dans la boîte de départ ; E : dispositif expérimental ; F : porte coulissante opaque ; G : porte coulissante transparente ; H : fenêtre ; I : bâton pour manipuler l’objet ; J : objet cible ; K : boîtes servant de cachettes ; L : murs latéraux ; M : plafond ; N : rideau ; O : panneau vertical dissimulant l’expérimentateur 1 (tiré de Fiset, S. et Doré, F.Y. Spatial encoding in cats [Felis catus]. Journal of Experimental Psychology : Animal Behavior Processes, 22, 420-437, 1996).

  

  Nous avons observé qu’à l’âge de quatre semaines, les chatons suivent visuellement les mouvements d’un objet tandis qu’à cinq semaines, ils peuvent déjà retrouver un objet dissimulé à condition que la recherche ait été amorcée au moment de la disparition. Or, à la différence du nourrisson, le chaton ne commet pas l’« erreur A-non-B ». À sept semaines, il maîtrise tous les types de déplacement visible. 


  Même les chats adultes échouent aux épreuves impliquant un déplacement qu’ils ne voient pas. Ils ont tendance à rechercher l’objet dans le contenant6 où il a initialement disparu plutôt que dans sa cachette définitive, et ce, même si la présentation du contenant vide indique clairement le transport du contenu à la cachette. Ils ne peuvent donc pas reconstruire mentalement un déplacement de l’objet.


  Dans de multiples expériences, nous avons varié les conditions du déplacement invisible. Nous avons d’abord intensivement entraîné des chats adultes à suivre des déplacements visibles en utilisant des cachettes qui, par la suite, servaient aussi à l’épreuve de déplacement invisible. Nous avons employé des cachettes faciles à distinguer les unes des autres par leur taille et par les dessins ornant leur façade, et nous avons fourni des indices sonores et visuels pour signifier qu’un déplacement invisible avait eu lieu. Enfin, nous avons mis au point des procédures sans contenant de façon à réduire la difficulté. Bref, nous avons tout fait pour leur faciliter la tâche. La conclusion est demeurée la même : le chat peut se représenter un objet disparu et il s’appuie sur sa perception pour le retrouver, mais il est incapable de reconstruire mentalement une trajectoire qu’il n’a pas perçue directement.


  Comment expliquer qu’Estrella Triana et Robert Pasnak soient arrivés à l’idée que le chat comprend et se représente les déplacements invisibles d’un objet ?


  Premièrement, ils ont toujours administré les tests avec déplacement invisible après une série de tests avec déplacement visible. Nos propres travaux ont démontré que cette séquence crée un effet d’apprentissage qui reflète l’expérience antérieure de l’animal plutôt qu’une véritable compréhension de la manipulation. Deuxièmement, le premier test avec déplacement invisible administré n’utilisait qu’une seule cachette, une pièce de tissu, et le contenant qui servait à effectuer le déplacement invisible n’était pas disponible à la fin de l’essai. Comme le chat avait déjà appris, dans les tests avec déplacement visible, que l’objet doit être récupéré sous la pièce de tissu, il était très probable qu’il y recherche l’objet. Enfin, en 1988, les deux chercheurs ont eux-mêmes admis que leur procédure ne démontrait pas de façon convaincante que le chat est capable de résoudre des problèmes avec déplacement invisible.


  Une seule autre expérience réalisée par Claude Dumas, de l’Université du Québec à Montréal, a conclu que le chat comprend les déplacements invisibles. Le chercheur a eu recours à un problème qu’il considère écologiquement plus valide, c’est-à-dire plus semblable aux situations en milieu naturel, que les tests habituels. Dans cette expérience, le chat devait observer, derrière un panneau transparent, un objet placé à côté de l’une des deux cachettes disponibles. Puis, pendant que le chat marche derrière un panneau opaque et ne voit pas le dispositif expérimental, l’objet est dissimulé dans l’autre cachette. Le chat va d’abord à la cachette près de laquelle il a vu précédemment l’objet et comme il ne l’y trouve pas, il le cherche dans l’autre cachette. 


  Le problème soumis dans ce test est plus facile à résoudre que les tests avec déplacement invisible habituels. Il n’y a que deux cachettes et la cachette finale est, à part la cachette initiale, le seul autre endroit où l’objet pourrait avoir disparu. Dans la procédure standard, le chat a droit à un seul choix et ne peut pas explorer toutes les cachettes possibles. Enfin, 15 essais ont été exécutés dans l’expérience de Claude Dumas, ce qui rend possible l’apprentissage du comportement à adopter.


  Comment l’incapacité du chat à comprendre et à se représenter les déplacements invisibles d’un objet se traduit-elle dans un contexte naturel ?


  Si l’environnement de la proie qu’il poursuit ne lui est pas familier, le chat n’est capable de la capturer que s’il peut percevoir ses déplacements. Si la proie devient temporairement invisible, il la cherche dans la cachette qu’elle a utilisée, mais il interrompt sa poursuite si elle s’est déplacée pendant qu’elle était invisible. En revanche, si l’environnement de sa proie lui est familier, l’animal persiste dans sa quête et vérifie si elle se trouve dans la cachette la plus proche de celle où il l’a vue disparaître. En somme, en l’absence d’indices auditifs ou olfactifs, l’efficacité du comportement prédateur du chat dépend de la permanence de l’objet et de sa connaissance de l’environnement de la proie. Elle est maximale s’il a vu les déplacements de la proie. Quand les déplacements sont momentanément invisibles, elle est nulle dans un environnement inconnu et très faible dans un environnement familier.


  Grâce à la permanence de l’objet, le chat sait que les objets, les proies et les personnes qu’il a vus disparaître continuent d’exister même s’il ne peut plus les percevoir. Pour les retrouver, il doit cependant les localiser et enregistrer leur position spatiale. 


  Dans des tests de permanence de l’objet avec déplacement visible, Sylvain Fiset, de l’Université de Moncton (campus d’Edmundston), au Nouveau-Brunswick, et moi avions démontré que l’utilisation de l’information spatiale par le chat est flexible et s’adapte aux situations auxquelles il est confronté. Il se sert prioritairement des indices égocentriques pour retrouver un objet qu’il a vu disparaître. Cependant, s’il doit faire un détour pour atteindre la cachette, ces indices ne sont plus fiables et le chat a alors recours à l’information allocentrique, plus précisément aux indices globaux. Dans un autre chapitre, nous voyons comment la position spatiale d’un objet disparu est maintenue en mémoire et pendant combien de temps.


  


  

    

      5	.	Le domaine vital est l’aire où un animal vit habituellement et qui suffit à répondre à ses besoins tandis que le territoire est la partie du domaine vital défendu contre les intrus.


    


    

      6	.	Quand les tests avec déplacement invisible sont administrés à des animaux, ces tests utilisent un gobelet ou tout autre contenant manipulé par une ficelle ou une baguette plutôt que la main de l’expérimentateur de façon à éviter de fournir des indices olfactifs. 


    


  




  4.	UNE PATTE PLUVIEUSE


  Dans un conte de l’écrivain français Marcel Aymé intitulé La patte du chat, deux sœurs, alors qu’elles jouent dans la cuisine, cassent un précieux plat de faïence. Pour les punir, les parents décident de les envoyer le lendemain chez l’acariâtre tante Mélina. C’est le chat Alphonse qui réussit à leur éviter la punition : il passe sa patte derrière l’oreille plus de 50 fois et déclenche par ce geste une pluie qui dure des jours et empêche les fillettes de sortir de la maison. 


  Ce conte établit un lien de causalité invraisemblable entre une action du chat et un effet sur la météo. Dans la réalité, tous les animaux, y compris les humains, sont continuellement exposés à des relations de cause à effet et y réagissent adéquatement, même quand ils ne les comprennent pas. Un processus cognitif qui permet de le faire est l’apprentissage associatif dont les deux formes sont le conditionnement classique et le conditionnement instrumental ou opérant.


  Conditionnement classique 


  Dans le conditionnement classique découvert au début du XXe siècle par le physiologiste russe Ivan P. Pavlov, l’animal apprend que des stimuli, comme des odeurs ou des bruits, annoncent l’apparition imminente d’objets appétitifs qu’il recherche, comme l’eau, la nourriture, un partenaire sexuel, ou encore la présence d’éléments aversifs qu’il doit éviter, tel un prédateur ou un adversaire.


  

    4.1 Le chien de Pavlov


    Le conditionnement classique a été découvert au cours d’expériences sur le chien. À chaque essai de l’expérience, le chien entend le son d’un diapason, qui est bientôt accompagné d’une quantité de nourriture. Au début, le chien salive uniquement lorsqu’il est en contact direct avec la nourriture, ce qui est un stimulus « inconditionnel », puisqu’il déclenche un réflexe inné, une « réponse inconditionnelle de salivation ». Mais en répétant l’appariement du son du diapason et de la nourriture, le son en vient à provoquer l’apparition de quelques gouttes de salive avant même que la nourriture ne soit présentée au chien. Désormais, le son est un indice précurseur d’un événement biologiquement significatif, la prise de nourriture. Dans le langage pavlovien, il est devenu un « stimulus conditionnel » et la salivation qu’il déclenche est une « réponse conditionnelle ». 


    La nouvelle réponse est dite « conditionnelle » parce que son acquisition est liée au stimulus inconditionnel. En effet, si l’on ne présente plus ce dernier une fois que la réponse conditionnelle est acquise, cette même réponse conditionnelle diminue, jusqu’à disparaître presque complètement. C’est ce qu’on appelle l’« extinction ». Pour qu’une réponse conditionnelle soit acquise et se maintienne, il doit y avoir une relation de contingence temporelle entre le stimulus conditionnel et le stimulus inconditionnel, c’est-à-dire qu’ils doivent apparaître de façon rapprochée dans le temps. 


  


  En ce qui concerne le chat, les expériences, déjà peu nombreuses en comparaison de celles effectuées sur le chien à cette époque, sont devenues extrêmement rares après les années 1970. Elles ont surtout utilisé le conditionnement de la flexion de la patte ainsi que des manipulations électrophysiologiques et pharmacologiques visant à identifier les bases neurobiologiques de ce type d’apprentissage associatif.


  En milieu naturel, le stimulus inconditionnel est, par exemple, la douleur infligée à un chat plutôt pacifique par un matou agressif, qui déclenche une réponse de fuite. En étant associée à la douleur à quelques reprises, l’image du matou devient un stimulus conditionnel, qui produit une réponse conditionnelle de fuite si l’assaillant est proche ou une réponse conditionnelle de figement s’il est éloigné.


  Les apprentissages des animaux par conditionnement classique ont été, au cours de leur évolution, des adaptations sélectionnées pour résoudre des problèmes qui étaient spécifiques à l’espèce. Autrement dit, pour une espèce donnée, toutes les associations ne sont pas équivalentes et il y a une « sélectivité associative ». Par exemple, un rat, si l’arrivée imminente de nourriture est indiquée par un clic de 10 secondes émis par un haut-parleur éloigné de deux mètres de la mangeoire, tourne la tête vers la source sonore, mais il s’en approche rarement parce que, pour lui, le son est initialement non pertinent. Dans des conditions similaires, un chat va se précipiter vers la source du son et chercher tout autour du haut-parleur, essayant même de le mordre. Quand il chasse, un chat est très attentif aux sons (voir le chapitre 2) : il est attiré autant par la présence de la « proie » suggérée par le haut-parleur que par la mangeoire.


  Conditionnement instrumental


  Dans le conditionnement classique, le comportement de l’animal n’a aucune influence sur le cours des événements. Que la réponse conditionnelle (flexion de la patte du chat) soit produite ou non en réaction au stimulus conditionnel (le son), le stimulus inconditionnel (un stimulus tactile à la patte, par exemple un faible choc électrique) apparaît de toute façon. Le chat reçoit un stimulus tactile même s’il n’a pas fléchi la patte après avoir entendu le son. Dans le conditionnement instrumental, l’indice précurseur qui prédit un événement biologiquement significatif n’est pas un stimulus, mais plutôt une réponse produite par l’animal lui-même. Il apprend à la longue que son comportement a un effet direct sur les événements, qu’il est en quelque sorte un « instrument ».


  Dans le conditionnement instrumental, la fréquence d’un comportement appris est maintenue ou augmente quand il est renforcé, et elle diminue quand il est puni. Le renforcement et la punition sont positifs si le comportement est suivi de l’apparition d’un stimulus, et ils sont négatifs s’ils sont suivis de la disparition ou de la prévention d’un stimulus.


  Dans le renforcement positif, l’animal acquiert un comportement parce qu’il est suivi de l’apparition d’un stimulus appétitif accompagnant une récompense. Dans le renforcement négatif, l’animal apprend une réponse qui élimine ou prévient une conséquence déplaisante. Dans la punition positive – une formulation qui peut sembler a priori contradictoire –, si le comportement à mémoriser n’est pas émis au moment opportun, il est suivi de l’apparition d’une conséquence déplaisante tandis que dans la punition négative, il est suivi de la disparition d’une conséquence recherchée. 


  

    4.2 Le chat de Thorndike


    Le conditionnement instrumental, initialement appelé « apprentissage par essais et erreurs », a été découvert par Edward L. Thorndike, au début du XXe siècle, pour ensuite être approfondi à partir des années 1930 par le psychologue béhavioriste Burrhus F. Skinner, sous le nom de « conditionnement opérant ». Dans une série d’expériences, Thorndike a analysé comment un chat enfermé dans une cage apprend à actionner le mécanisme d’ouverture de la porte et à s’échapper de plus en plus vite pour obtenir une récompense hors de la cage1. Au début, le chat griffe et gratte les parois de la cage jusqu’à ce qu’il produise par hasard l’action pertinente et ouvre la porte (d’où la formule « apprentissage par essais et erreurs »). Au fil des répétitions, chaque réussite augmente la probabilité d’émettre la bonne réponse et diminue le temps nécessaire pour s’échapper de la cage.


    


    

      

        1	.	Si Thorndike a surtout eu recours à des chats, il a aussi utilisé des chiens, mais en moins grand nombre, parce qu’ils manipulaient avec réticence le mécanisme de la porte, apprenaient moins vite à le faire et mettaient donc plus de temps à s’évader.


      


    


  


  Bien que le chat ait été le premier animal soumis à des expériences de conditionnement instrumental, il a été beaucoup moins mis à contribution dans la seconde moitié du XXe siècle. Les scientifiques ont préféré le pigeon et le rat qui s’accommodent, mieux que le chat, de la captivité, des conditions expérimentales nécessaires à ce type d’apprentissage associatif et des appareils utilisés.


  Le conditionnement instrumental, comme le conditionnement classique, est sujet à la « sélectivité associative », c’est-à-dire qu’un chat apprend plus facilement à produire une action pour obtenir de la nourriture si cette action est semblable à une composante de son comportement naturel de prédation (telle qu’un mouvement de la patte pour débusquer une proie), que si cela n’a pas de rapport avec la chasse (comme se toiletter).


  Contrairement au chien qui peut être entraîné en utilisant le simple renforcement social (caresses et approbation verbale), le chat doit être récompensé par de la nourriture ou par le jeu pour acquérir un nouveau comportement. Cependant, comme la plupart des vertébrés, le comportement qu’il acquiert se maintient de façon plus durable si le renforcement est intermittent (lorsqu’une récompense est attribuée toutes les trois bonnes réponses, par exemple,) plutôt que continu (une récompense pour toutes les bonnes réponses).


  Corrélation et causalité


  Pour que l’apprentissage associatif soit possible, les deux événements – deux stimuli (dans le conditionnement classique) ou une réponse et son effet (dans le conditionnement instrumental) – doivent se succéder et être en contiguïté temporelle ou spatiale. Chaque appariement de ces événements augmente la force de leur association et une fois conditionné, l’animal réagit comme s’il comprenait la relation causale qui les associe. Il répond immédiatement à l’indice précurseur sans attendre l’avènement de ce qu’il annonce ou il produit l’action appropriée qui a un effet sur le cours des événements.


  Toutefois, si l’apprentissage associatif permet de réagir adéquatement en fonction des relations de cause à effet, quel est l’avantage de comprendre ces relations ? Bien que deux événements soient contigus dans le temps et dans l’espace, ils ne sont pas nécessairement liés par une relation causale. Ils peuvent être tout simplement corrélés. 


  Une corrélation ne permet pas de conclure automatiquement qu’il y a une relation de cause à effet. Par exemple, quand vous préparez le repas de votre chat, le bruit du sac de croquettes ou de l’ouvre-boîte est corrélé à l’apparition de nourriture dans son écuelle. Votre chat se précipite pour manger même si la cause de la présence de nourriture n’est pas ce bruit, mais vous. De même quand il entend l’ascenseur s’arrêter à l’étage de votre appartement, votre chat se dirige vers la porte d’entrée comme si cette action était responsable de votre arrivée. Mais il n’y a pas de relation causale entre son comportement et votre venue. Il s’agit simplement d’une corrélation entre ces deux événements qui peut être trompeuse pour l’animal, comme lorsque l’ascenseur s’arrête à votre étage et que c’est votre voisin de palier qui en sort.  


  L’apprentissage associatif permet aux animaux de se comporter comme s’ils comprenaient les relations causales alors qu’ils ne détectent que les corrélations entre des événements. Mais est-ce qu’ils peuvent vraiment comprendre certaines relations causales ?


  La notion de causalité requiert la capacité de distinguer la cause et l’effet. Parce que les relations causales sont directionnelles, il est possible non seulement de prédire l’effet à partir de la cause, mais aussi de reconstruire la cause à partir de l’effet même si elle n’est pas observable. 


  L’utilisation flexible d’outils7 est l’un des comportements qui sert à analyser la compréhension qu’a l’animal des relations de cause à effet. Notons qu’il n’est pas nécessaire d’avoir des mains pour utiliser ou fabriquer des outils. Le corbeau calédonien parvient à sculpter l’extrémité d’une petite branche pour en fabriquer un crochet avec lequel il déloge les chenilles, les insectes et les araignées cachés dans l’écorce des arbres. Cependant, aucune utilisation flexible d’outils n’a été observée jusqu’à présent chez le chat ou chez d’autres félins en milieu naturel.


  Trois tâches accomplies en laboratoire mettent en jeu une relation entre un moyen et une fin sous-jacente à l’utilisation flexible d’un outil : la tâche de la boîte-problème ; la tâche du support ; et la tâche de la ficelle. Seule la dernière a été testée sur le chat. Elle a été mise au point au début du XXe siècle par le psychologue Wolfgang Köhler, alors directeur de la station de recherche sur les anthropoïdes à l’Académie prussienne des sciences. Il étudiait l’insight du chimpanzé, soit la compréhension spontanée de la solution à un problème. Il avait fait en sorte que l’animal puisse voir, à travers une barrière transparente verticale, un morceau de nourriture fixé au bout d’une ficelle horizontale passant sous la barrière, dont l’autre bout était à côté de lui. Pour obtenir la nourriture, le sujet devait tirer sur la ficelle afin de la faire glisser sous la barrière et l’attirer à lui. Bien que le chat ne soit pas doté de préhension manuelle comme le chimpanzé et qu’il soit moins habile pour manipuler des objets, il est capable de tirer une ficelle ou tout autre objet vers lui, en donnant des coups avec ses pattes antérieures.
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    Figure 4.1 – Tâche de la ficelle administrée à des chats (basée sur Whitt, E., Douglas, M., Osthaus, B., et Hocking, I. Domestic cats [Felis catus] do not show causal understanding in a string-pulling task. Animal Cognition, 12, 739-743, 2009). Le rond noir représente la friandise à atteindre. Le carré noir représente une pièce de bois placée du côté du chat qui lui permet de tirer sur la ficelle.

  

  L’équipe d’Emma Whitt, chercheure en éthologie, à l’Université de Nottingham, en Grande-Bretagne, a entraîné des chats à tirer sur une courte ficelle à laquelle est attachée une friandise (voir la figure 4.1A). Puis, elle les a soumis à trois variantes de la tâche : une friandise est nouée à la seule ficelle disponible (B), à l’une des deux ficelles parallèles (C) ou à l’une des deux ficelles croisées (D). Tous les chats réussissent la première variante de la tâche mais, dans les deux autres, ils sont incapables de choisir la ficelle à laquelle la friandise est attachée et de tirer dessus. Ils ne comprennent simplement pas la relation causale entre un moyen et une fin. 


  Selon la théorie du développement cognitif de l’enfant établie par le psychologue suisse Jean Piaget, le comportement du chat correspond au stade 3 de la période sensori-motrice de l’enfant, soit entre quatre et huit mois. Comme le nourrisson, c’est en répétant des actions que le chat apprendrait leur impact sur l’environnement physique et social. Il découvrirait alors par essais et erreurs, c’est-à-dire par conditionnement instrumental, la relation entre un moyen et une fin. Cependant, cette conclusion est prématurée, car seule l’expérience d’Emma Whitt le démontre.


  Les expériences sur le chien indiquent qu’il réagit différemment dans les trois tâches mettant en jeu une relation entre un moyen et une fin. Dans les tâches de la ficelle et du support, il ne peut résoudre le problème que par un conditionnement instrumental. Mais dans la tâche de la boîte-problème que nous voyons plus loin, le chien trouve la solution dès les premiers essais et semble comprendre cette relation, comme un nourrisson de stade 4. Il faudrait donc soumettre le chat à plusieurs autres tâches mettant en jeu une relation entre un moyen et une fin avant de conclure qu’il ne comprend pas les relations causales et qu’il ne résout ce type de problème que par apprentissage associatif, en étant exposé à la situation de façon répétée.


  Le plaisir d’apprendre


  Depuis longtemps, la plupart des scientifiques sont convaincus que le jeu est une forme d’apprentissage permettant aux jeunes animaux d’acquérir des comportements qui leur sont utiles une fois adultes. Les fonctions du jeu seraient multiples et varieraient selon l’espèce : développement de la force physique, de l’endurance et des habiletés motrices ; acquisition d’habiletés cognitives nécessaires à l’adaptation, à la flexibilité et à la polyvalence comportementales ; création de relations sociales entre deux individus ou consolidation de la cohésion sociale du groupe. Toutefois, s’il est clair que le jeu a un rôle important dans l’apprentissage des jeunes animaux, il est expérimentalement difficile de le démontrer. 


  D’abord, parce que les chercheurs n’ont pas de consensus sur une définition du jeu afin de bien le reconnaître. Les comportements qui le composent sont donc difficiles à étudier. Ensuite, le lien entre un apprentissage au cours d’un jeu juvénile et un comportement adulte n’est pas facile à établir. Contrairement aux comportements adultes, le jeu ne semble pas avoir de but précis. Il met en œuvre des actions qui, tout en ressemblant à celles d’un comportement adulte, sont différentes dans leur composition et leur séquence. Et, contrairement à l’apprentissage associatif, il peut s’écouler des semaines, et même des mois, entre une activité ludique et l’utilisation de l’apprentissage auquel elle a donné lieu. Dans les conditionnements classique et instrumental, deux stimuli ou une réponse et son effet sont rapprochés dans le temps. Un observateur ou un expérimentateur peut donc facilement démontrer que l’animal a acquis un nouveau comportement en détectant la corrélation entre les deux événements. 


  Les chatons, comme plusieurs autres jeunes mammifères, passent beaucoup de temps à jouer. Ils se livrent à trois types de jeu : locomoteur, objectal et social. 


  Dès qu’ils quittent le nid, les chatons explorent leur environnement et grimpent sur tout ce qui se trouve sur leur parcours, même si c’est instable ou fragile. À la longue, ils apprennent à reconnaître les objets sur lesquels ils peuvent se déplacer en toute sécurité et ceux qui présentent des risques. Comme cette exploration n’a pas de bénéfice immédiat, elle est considérée comme un jeu. 


  Ce comportement d’exploration a été moins étudié que le jeu objectal et le jeu social. Le jeu objectal apparaît vers l’âge de quatre semaines, quand le sevrage commence et que la chatte apporte des proies à ses chatons. La fréquence de l’exploration atteint un maximum entre 18 et 21 semaines. Les chatons examinent attentivement les nouveaux objets : ils les regardent, les sentent, les lèchent et les touchent. Ils répètent ces actions de toutes sortes de manières. Souvent, ils bondissent et sautent pour ensuite leur donner de petits coups, les frapper, les saisir et les lancer en l’air, comme dans le comportement prédateur des adultes. La nouveauté du jouet, sa taille et sa similitude avec une proie sont des facteurs qui favorisent une réponse ludique du chaton. Ainsi, il préfère un objet mobile dont la taille ressemble à celle d’une souris plutôt qu’un jouet stationnaire et plus gros. En bas âge, le jeu objectal est plus fréquent de la part des mâles que des femelles mais sa fréquence augmente chez les deux sexes à mesure qu’ils vieillissent. Certaines races – par exemple, l’abyssin et le siamois – seraient plus portées à jouer que d’autres, comme le persan. Lors du sevrage final, vers sept à huit semaines, les composantes du jeu objectal ressemblent de plus en plus au comportement prédateur.


  Un épisode de jeu social inclut un ou plusieurs des chatons de la même portée et parfois, la mère ou un autre adulte. Il se manifeste vers deux à trois semaines, quand les yeux et les oreilles des chatons s’ouvrent, il devient régulier à quatre semaines et atteint son maximum entre 9 et 14 semaines, après quoi les relations entre chatons deviennent de plus en plus agressives. 


  Certaines actions ressemblent à celles que l’on voit dans le jeu objectal, et donc dans la prédation, et ne sont modifiées que pour tenir compte de la nature animée de l’objet. D’autres actions sont uniques au jeu social et s’apparentent à des comportements de chats adultes en interaction sociale : saut de côté, dos arrondi ; position couchée sur le dos, ventre en l’air ; combat, la gueule semi-ouverte ; etc. Ces actions sont apprises : si un chaton est séparé des autres membres de sa portée et n’a pas l’occasion de les produire, il devient moins sensible aux signaux qu’émettent les autres chatons pour indiquer leur intention de jouer. 


  Le jeu du chat a été largement étudié dans les décennies 1970 et 1980, mais les connaissances scientifiques sur ce comportement demeurent lacunaires. La plupart des théories sur la fonction du jeu se basent sur la similitude entre les jeux objectal et social, d’une part, et la prédation, d’autre part. Mais qu’est-ce qui distingue le jeu de la prédation ? Pour les scientifiques qui ne s’entendent même pas sur une définition du jeu, cette distinction est loin d’être évidente. De plus, les chats adultes adoptent également des comportements ludiques durant la chasse et plusieurs félins jouent avec une proie morte. Dans son livre très souvent cité Cat behaviour. The predatory and social behaviour of domestic and wild cats, Paul Leyhausen de l’Institut Max Planck de physiologie comportementale a écrit, en 1979, qu’il serait absurde de penser qu’un chat ne distingue pas un jouet d’une proie.


  


  

    

      7	.	Certaines utilisations d’outils sont stéréotypées ou inflexibles : elles apparaissent chez tous les membres de l’espèce et mettent en jeu une relation simple où l’outil sert d’intermédiaire entre l’animal et son objectif ; aussi, un délai court sépare l’usage d’un objet qui sert d’outil et le résultat qu’il permet d’obtenir. D’autres utilisations d’outils sont flexibles et sont considérées comme « intelligentes ». Elles n’apparaissent pas chez tous les individus et toutes les populations d’une même espèce et, sur le plan de la causalité, elles indiquent que l’animal peut anticiper l’effet (la prise de nourriture) à partir de la cause (un outil choisi).  


    


  




  5.	LES MÉMOIRES DE NANA


  Dans Les mémoires d’un chat, l’écrivaine japonaise Hiro Arikawa raconte l’histoire d’un chat de gouttière, maîtrisant le langage des humains, qui s’est installé dans le parking d’un immeuble de Tokyo. Le jour où une voiture le frappe, il est recueilli par Satoru, un locataire de l’immeuble, qui le soigne, lui donne un nom – Nana – et l’adopte. Mais cinq ans plus tard, des circonstances obligent Satoru à se séparer de Nana. Pour lui trouver un bon maître, il se tourne vers d’anciens camarades d’études dispersés aux quatre coins du Japon en proposant d’adopter son chat. Dans « ses mémoires », Nana raconte le voyage et les retrouvailles avec chaque ami. Bien sûr, un chat n’a pas la mémoire – encore moins les connaissances linguistiques – que cette œuvre de fiction lui attribue, mais contrairement à une idée répandue, il ne vit pas non plus exclusivement dans le présent. 


  Dans les chapitres précédents, nous décrivons plusieurs habiletés cognitives qui seraient impossibles sans mémoire. Le chat reconnaît la voix de son maître et la distingue de celle d’un étranger ; il reconnaît son nom parmi d’autres mots ou d’autres noms de chat prononcés près de lui. Dans le conditionnement classique et le conditionnement instrumental, chaque appariement de deux événements augmente la force de l’association entre eux, et indique que des appariements précédents ont laissé une trace en mémoire. Les habiletés motrices, cognitives et sociales acquises par les chatons au cours des activités ludiques sont utilisées, à l’âge adulte, dans la prédation et les interactions sociales.


  Le chat ne peut pas écrire ses « mémoires ». En revanche, comme la plupart des animaux, il n’a pas « une mémoire », mais « des mémoires ». Il faut distinguer en lui la mémoire de travail (ou mémoire à court terme), et la mémoire de référence (ou mémoire à long terme), qui se subdivise en plusieurs systèmes différents (voir la figure 5.1).
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    Figure 5.1 – Classification des systèmes de mémoire

  

  Une mémoire qui travaille à court terme 


  La mémoire de travail maintient une information temporairement active qui est utile pendant quelques secondes ou quelques minutes. Ce type de mémoire intervient, par exemple, quand nous nous répétons mentalement le prénom d’une personne que nous venons de rencontrer pour le relier à son visage ou au contexte de la rencontre. Il intervient aussi dans un test de « permanence de l’objet » quand un chat essaie de retrouver un objet qu’il a vu disparaître quelques secondes plus tôt (voir le chapitre 3).


  Pour évaluer la mémoire de travail – alors appelée « mémoire à court terme » – des animaux, le psychologue américain Walter S. Hunter a élaboré la tâche de la réaction différée, en 1913. Plusieurs variantes de cette tâche peuvent être regroupées en deux catégories : les tâches spatiales et les tâches objectales. Le principe de base est simple : l’animal voit ou entend brièvement un stimulus et après un court délai, il est confronté à plusieurs choix. Dans la version spatiale, il est récompensé s’il opte pour l’endroit où il a déjà perçu le stimulus et dans la version objectale, il est renforcé positivement en répondant au même stimulus qu’il a déjà vu ou entendu. 


  La tâche spatiale la plus simple est l’alternance différée. Lors d’un essai, l’animal voit qu’une friandise est déposée dans l’une des deux écuelles placées à sa gauche et à sa droite. Après un délai, il doit choisir l’écuelle contenant la nourriture. S’il produit la bonne réponse, il a accès à la nourriture. À l’essai suivant, la nourriture est mise à son insu dans l’écuelle située de l’autre côté. Après le délai, l’animal doit choisir celle contenant la friandise. Au fil des essais, la durée du délai varie et l’animal doit se rappeler où était la nourriture lors de l’essai précédent.


  Dans la tâche objectale, l’endroit où la récompense est cachée est déterminé de façon purement aléatoire. L’animal doit choisir la cachette en se basant sur son apparence plutôt que sur son emplacement. Par exemple, il voit la nourriture disparaître dans l’écuelle recouverte d’un cube et après le délai, c’est ce qu’il doit choisir plutôt que l’écuelle recouverte d’une sphère, peu importe qu’elle soit à gauche ou à droite. 


  Des expériences réalisées au début du XXe siècle indiquent que, dans la tâche de la réaction différée, le chat maintient un emplacement en mémoire de travail durant 18 à 30 secondes s’il y a deux cachettes8 et durant quatre secondes s’il y en a trois. 


  Des similitudes évidentes apparaissent entre les tâches de la réaction différée et de la permanence de l’objet. Cependant, dans la tâche de la réaction différée, le nombre de cachettes potentielles est généralement inférieur que dans la permanence de l’objet, le nombre d’essais est plus grand et l’objet-cible ne se déplace pas d’une cachette à l’autre sous les yeux du chat. 


  Pour évaluer la mémoire de travail du chat, Sylvain Fiset et moi avions utilisé un test de permanence qui recourait au « déplacement visible unique ». Dans cette expérience, la disparition de l’objet derrière l’une des boîtes et le moment où le chat commence sa recherche de nourriture sont séparés par un intervalle de 0, 10, 30 ou 60 secondes. La performance de l’animal se détériore rapidement entre 0 et 30 secondes, mais elle demeure supérieure au hasard, même jusqu’à 60 secondes. L’analyse des erreurs montre que, lorsqu’il se trompe, le chat examine les alentours du lieu de disparition indiquant qu’il en a une vague idée. Nous avons aussi constaté que, contrairement à ce que suggéraient des travaux sur la tâche objectale de la réaction différée, la présence d’indices visuels sur les boîtes ou sur le plancher n’aide pas le chat à garder en mémoire l’endroit où l’objet a disparu. Ce résultat va dans le même sens que plusieurs recherches démontrant que les animaux retrouvent une position dans l’espace en encodant les indices globaux plutôt que les indices locaux.


  Dans les déplacements visibles multiples, l’objet disparaît successivement dans plus d’une cachette. Comme d’autres membres de mon équipe de recherche de l’Université Laval, je me suis demandé si la mémoire de travail est remise à zéro chaque fois que l’objet change de position, et si le chat ne se rappelle finalement que de la dernière cachette, ou si, au contraire, l’information sur les lieux successifs de disparition demeure, jusqu’à un certain degré, conservée dans sa mémoire. Pour répondre à cette question, nous avons comparé le comportement qu’il montrait dans des tests dits de « déplacement visible unique et double ». 


  Les résultats montrent que le taux de succès qu’a le chat dans sa recherche est moins bon quand l’objet est successivement dissimulé dans une cachette puis dans une autre que dans une seule. Dans un test avec « déplacement visible double », la mémoire de travail n’est pas remise à zéro après chaque mouvement de l’objet. L’analyse des erreurs confirme que la position de la boîte n’est pas la seule information activée en mémoire de travail : la plupart des erreurs sont concentrées dans les cachettes à proximité de la boîte. En somme, la disparition d’un objet active en mémoire de travail une représentation de la cachette. Cette activation demeure forte jusqu’à ce que l’objet en soit visiblement sorti.


  Une mémoire qui enregistre à long terme


  Une fois les souvenirs encodés en mémoire de travail, ils sont enregistrés en mémoire à long terme ou mémoire de référence. Par le processus de consolidation, ils sont stabilisés dans les minutes, les heures, les semaines et les mois qui suivent. Ces souvenirs, déjà emmagasinés et consolidés, peuvent être récupérés. La récupération prend deux formes : la reconnaissance et le rappel. La reconnaissance consiste à identifier un objet ou un événement dont on a déjà été témoin parce qu’il a été vu, entendu, senti, touché ou goûté, tandis que le rappel consiste à évoquer spontanément un souvenir sans la présence apparente d’un indice dans l’environnement qui déclencherait la récupération. Si la reconnaissance est relativement facile à mettre en évidence chez les animaux, le rappel, lui, est difficile, voire, dans l’état actuel des connaissances, impossible à mesurer.


  La mémoire de référence comprend plusieurs systèmes différents, que les psychologues regroupent en deux catégories générales : la mémoire non déclarative et la mémoire déclarative (voir la figure 5.1).


  La mémoire non déclarative est dite « implicite », parce qu’elle contient des souvenirs qui agissent sur le comportement sans avoir besoin de les évoquer. Ces souvenirs sont acquis par la répétition et la pratique, et sont si profondément ancrés qu’il n’est plus nécessaire d’en être conscients pour qu’ils influencent les agissements. Parmi les systèmes de mémoire non déclarative, la mémoire procédurale permet notamment d’exécuter automatiquement des actions motrices. Par exemple, un chat qui, au fil des répétitions, a dû corriger sa démarche en soulevant la patte à certains endroits pour tenir compte des obstacles qu’il rencontre sur un trajet applique automatiquement des corrections sur ce trajet et non sur d’autres où les obstacles sont différents. De même, un chaton apprend par le jeu des mouvements qu’il utilise, une fois adulte, dans son comportement prédateur et dans ses interactions sociales.


  Cette mémoire « non déclarative » intervient aussi dans le conditionnement classique où, comme nous l’avons vu, un stimulus initialement neutre (l’apparence d’un matou), à force d’être associé à un stimulus inconditionnel (une agression), devient un stimulus conditionnel qui déclenche automatiquement une réponse du chat (la fuite ou le figement, selon la distance de l’agresseur).


  En revanche, la mémoire déclarative, elle, est dite « explicite » parce qu’elle regroupe des systèmes de mémoire contenant des souvenirs évoqués volontairement. Elle comprend la mémoire sémantique et la mémoire épisodique.


  Les souvenirs en mémoire sémantique sont des faits et des connaissances acquis de différentes façons. Si l’adjectif « sémantique » réfère à des significations et à des concepts, dans le cas des animaux, cette expression est peu appropriée. De façon générale, on devrait dire que la mémoire sémantique porte sur le souvenir de connaissances emmagasinées en mémoire de référence permettant aux animaux de reconnaître des stimuli complexes. Le chaton reconnaît les vocalisations de sa mère et les distingue de celles d’une chatte étrangère ou, comme nous le voyons au chapitre 2, le chat adulte reconnaît la voix de son maître parmi d’autres voix. 


  La mémoire sémantique enregistre également les règles propres à une situation en milieu naturel ou même lors d’une tâche en laboratoire. Ainsi, 10 jours après avoir appris le principe de la tâche d’alternance différée, le chat s’en souvient très bien. Dans les tâches du non-appariement différé de l’échantillon (delayed non matching-to-sample ou DNMS) et de l’appariement différé (delayed matching-to-sample ou DMTS)9, le chat mémorise les deux règles avec autant de facilité, contrairement aux primates qui enregistrent plus facilement la première que la deuxième.


  L’autre système de mémoire de référence, la mémoire épisodique, aide un individu à se rappeler un événement spécifique qu’il a vécu à titre d’observateur ou de participant. Cette mémoire contient les souvenirs des épisodes et des événements vécus dont il peut retenir la chronologie. Ce sont des souvenirs autobiographiques relatifs à des lieux, des moments, des émotions, associés à des événements et d’autres éléments contextuels. Cela dit, l’existence de ce système mnésique chez les animaux en général soulève encore la controverse.


  De nombreux chercheurs affirment que la mémoire épisodique est réservée uniquement à l’espèce humaine parce qu’elle exigerait une conscience de soi et le langage. Selon ce point de vue, quand un chat apprend à ajuster sa démarche aux obstacles d’un trajet particulier ou à reconnaître la voix de son maître qui l’appelle pour manger, la mémoire procédurale ou la mémoire sémantique serait suffisante pour lui rappeler ce qu’il doit faire. Il n’aurait pas à se souvenir d’épisodes spécifiques déjà vécus. Tout ce dont il a besoin de se souvenir, c’est la démarche appropriée au trajet qu’il a déjà parcouru ou de s’approcher de son maître quand il entend sa voix. 


  Pourtant, des recherches récentes suggèrent que plusieurs espèces d’oiseaux et de mammifères sont dotées d’un système de mémoire épisodique. Ce système de mémoire des animaux a été baptisé episodic-like memory, ce qui peut se traduire par « mémoire quasi épisodique ». C’est grâce à elle que les animaux se souviendraient d’un événement, ainsi que du lieu et du moment où il s’est produit. Autrement dit, c’est la mémoire du « Quoi », du « Où » et du « Quand ».


  Quand on expose un animal à un événement spécifique à un moment précis, il est possible qu’il ne s’en souvienne pas, parce que pour lui, cet événement n’a rien de mémorable. Les humains, eux aussi, ont parfois de la difficulté à se souvenir du « Quoi », du « Où » et du « Quand » dans une expérience en laboratoire ou dans leur vie quotidienne. Cela n’implique pas qu’ils n’ont pas de mémoire épisodique. Cela montre seulement qu’ils ne se souviennent pas de cet événement particulier.


  Dans le cas d’un chat ou d’un chien, une façon de contourner ce problème est de s’inspirer d’une méthode utilisée pour tester la mémoire autobiographique humaine. Le propriétaire de l’animal doit identifier rétrospectivement une situation où le chat ou le chien s’est souvenu d’un événement, et répondre à diverses questions, par exemple sur les similitudes entre les circonstances dans lesquelles cet événement a eu lieu et celles où il s’en est souvenu. Avec cette méthode, il n’y a aucune contrainte relative à l’événement que l’animal doit se rappeler et le contexte où le souvenir est évoqué.


  Cette méthode prouve que le chat et le chien ont des souvenirs épisodiques, car leurs souvenirs font surface quand un élément de l’environnement, en particulier le lieu, a des similitudes avec un événement déjà en mémoire (reconnaissance). Ils peuvent être évoqués plusieurs fois, des mois et même des années après l’événement, ce qui démontre clairement que les souvenirs épisodiques du chat et du chien persistent dans le temps. De plus, la majorité de ces souvenirs portent sur une interaction avec une personne ou un animal, ce qui indique qu’ils ont une connotation sociale. 


  Contrairement à la mémoire sémantique, la mémoire épisodique encode et emmagasine une information de façon accessoire (incidental memory), c’est-à-dire que la personne ou l’animal ignore que l’information est importante au moment où il l’enregistre. C’est grâce à cette particularité que nous pouvons dire à quelqu’un ce que nous avons mangé la veille, même si nous n’avions pas l’intention de partager ce souvenir avec une autre personne. 


  Une expérience mise au point lors des travaux sur la cognition canine a aussi servi à tester, chez le chat, l’encodage incident en mémoire quasi épisodique du « Quoi » et du « Où » d’un événement. Le sujet est mis devant quatre boîtes : deux contiennent de la nourriture, une autre renferme un objet non comestible et la dernière est vide. Le chat regarde à l’intérieur des quatre boîtes et n’est autorisé à manger la nourriture contenue que dans l’une des deux premières boîtes. Puis, pendant 15 minutes, il est emmené hors de la pièce et tout est fait pour lui laisser croire qu’il n’y reviendra plus. Mais on le ramène dans le local. Même si le chat ignorait qu’il y reviendrait, il a tendance, comme le chien, à se diriger vers la boîte où la nourriture n’a pas encore été mangée. Il a bien encodé et retenu ce que contient chaque boîte là où elles sont situées.


  S’il est possible de démontrer que les animaux se souviennent du « Quoi » et du « Où », il est très difficile de prouver qu’ils se rappellent le « Quand ». Jusqu’à présent, les données les plus convaincantes en ce sens proviennent d’observations d’oiseaux qui cachent leur nourriture et de certains rongeurs, dont le rat. Mais aucune donnée n’est disponible sur la mémoire du « Quand » du chat.


  Peut-être pas aussi doué que Nana mais…


  Il est faux d’affirmer que le chat ne vit que dans le présent. Bien sûr, il n’a pas la même notion du passé que nous. Ses parents n’alimentent pas ses souvenirs d’enfance en évoquant ses bons et ses mauvais coups. Il n’a pas de livres d’histoire ni de sites Web pour lui rappeler des événements très lointains. Il ne pourrait pas non plus écrire ses mémoires, comme Nana dans le roman d’Hiro Arikawa. Mais le chat a, comme nous, différents systèmes de mémoire. Toute affirmation sur ses souvenirs doit tenir compte du système et du sous-système de mémoire qui les encodent et les emmagasinent, de la nature de l’information à retenir, de la tâche et des conditions qui ont servi à établir ces souvenirs et leur durée.


  


  

    

      8	.	Une étude effectuée au cours des années 1960 montre que dans une tâche à deux cachettes, le comportement du chat devient aléatoire dès que le délai d’intervention atteint 16 secondes.


    


    

      9	.	Dans ces tâches, un stimulus-échantillon est présenté pendant quelques secondes, puis disparaît. Après un certain délai, apparaissent deux stimuli de comparaison dont l’un est identique à l’échantillon et l’autre différent. Dans la tâche de DMTS, l’animal est récompensé s’il choisit le stimulus de comparaison identique à l’échantillon tandis que dans la tâche de DNMS, il obtient la récompense s’il choisit le stimulus qui est différent de l’échantillon présenté avant le délai.


    


  




  6.	ENTRE CHATS


  À part le lion vivant en larges groupes familiaux10 et le guépard mâle formant souvent une coalition avec ses frères de la même portée, tous les félins, y compris le plus proche parent du chat domestique, Felis sylvestris lybica, sont des chasseurs solitaires qui défendent farouchement leur territoire contre leurs congénères du même sexe. Mais, contrairement à eux, le chat domestique démontre beaucoup de flexibilité dans son comportement social. Il peut vivre seul ou former des groupes coopératifs et stables avec d’autres chats ; il peut entretenir des relations soutenues avec des humains et d’autres espèces comme le chien. Cependant, pour le moment, nos connaissances sur la sociabilité et la communication sociale du chat sont relativement limitées. Les recherches scientifiques dans ce domaine n’en sont encore qu’à leurs balbutiements.


  Un solitaire sociable


  Dans les résidences familiales du Canada, qui hébergent environ 4,8 millions de chats, l’animal vit seul ou avec un ou plusieurs autres chats. Dans les refuges, les chatteries d’élevage, les pensions et les fermes, les groupes comptent généralement un plus grand nombre d’individus. Aux États-Unis et au Canada, on estime qu’il y aurait un total de 70 millions de chats errants. Au Québec seulement, il y en aurait 1,6 million.


  La taille des colonies de chats sans abri qui vagabondent dans de nombreuses villes varie beaucoup. En Italie, celle du centre-ville de Rome que j’ai déjà mentionnée (voir le chapitre 3) a compté de 26 à 34 chats entre le début et la fin de l’étude. En Grande-Bretagne, un relevé dans les zones industrielles indique que la plupart des colonies sont composées d’une dizaine d’individus, mais 7 % en comprennent plus de 50. Les principaux facteurs qui déterminent la taille des colonies sont la disponibilité de la nourriture, la mortalité infantile causée, en particulier, par un parvovirus responsable du typhus félin, et la mortalité adulte causée par les humains (accidents de la route, cruauté animale, etc.). 


  Les colonies partagent habituellement une ressource alimentaire fournie par des humains qui leur apportent de la nourriture, comme au centre-ville de Rome, ou qui les laissent fouiller dans les dépotoirs ou les marchés de poissons. Dans les fermes, l’approvisionnement en nourriture par les humains est à la fois délibéré, provenant des fermiers eux-mêmes, et involontaire, avec la capture de rongeurs dans les réserves de grains ou le vol de nourriture destinée au bétail. Cependant, ces colonies ne sont pas des agrégats formés aléatoirement selon l’abondance d’une ressource. Les chats qui en font partie ont des relations privilégiées et des comportements sociaux avec certains de leurs membres, et peu ou pas avec d’autres. 


  Le noyau de la plupart des groupes étudiés jusqu’à présent est composé de chattes, habituellement apparentées, et de leurs rejetons femelles de l’année ou des années précédentes. Les portées de chatons sont en effet souvent mises en commun. Les chattes allaitent aussi bien leurs propres chatons que ceux des autres femelles et plus tard, elles leur apportent des proies sans davantage faire de distinction. Les femelles émigrent toutefois rarement vers un autre groupe, probablement parce qu’elles sont tolérantes les unes envers les autres. La cohésion du groupe unisexué est forte et les chattes attaquent plutôt les étrangers, qu’ils soient mâles ou femelles. Les mâles vivent principalement avec les autres membres de leur colonie et à l’âge d’environ un an, ils quittent leur colonie natale et se dispersent. À maturité, ils ne forment pas de coalitions et s’associent avec un ou plusieurs groupes de femelles, ou deviennent nomades.


  Les premières recherches sur les colonies de chats ont été effectuées en laboratoire. Elles ont permis de révéler des hiérarchies de dominance basées sur la priorité d’accès aux ressources (la nourriture, l’emplacement de l’habitat, le choix d’un partenaire sexuel, etc.). Cette structure est courante dans les sociétés de carnivores où certains individus s’accouplent et ont des petits et d’autres pas. Cependant, quand les chercheurs ont commencé à étudier les colonies de chats en nature, ils ont relevé peu d’indices appuyant l’existence de telles hiérarchies de dominance. Bien que ce concept puisse, dans une certaine mesure, s’appliquer aux relations entre les mâles, il ne correspond pas à l’organisation principale des sociétés de chats qui sont des coalitions égalitaristes de femelles favorisant la coopération. Les comportements agressifs et défensifs sont conséquemment peu fréquents dans les colonies. Ils se limitent en menaces – coups de patte, postures intimidantes, exhibition des canines –, en poursuites et en vocalisations rituelles. Les comportements de soumission comprennent la position accroupie avec les oreilles écrasées, la retraite et la fuite. 


  Les relations coopératives entre les chats d’une colonie se maintiennent grâce à des comportements affiliatifs qui sont dirigés vers des membres qui leur sont apparentés ou qui leur sont familiers. Ces comportements affiliatifs prennent la forme de frottements mutuels de certaines régions corporelles, et de toilettage mutuel de la fourrure de la tête et du cou. Ils servent probablement au marquage olfactif bien que l’on ne sache pas encore si une colonie a, comme la hyène tachetée et d’autres carnivores, une odeur identitaire. Les comportements affiliatifs sont normalement précédés du signal « queue verticale » qui indique des intentions amicales.


  Plusieurs hypothèses ont tenté d’expliquer les avantages pour les chats de vivre en groupe. Selon l’une d’elles, la sociabilité des chats domestiques serait un effet secondaire de la domestication. Quand Felis sylvestris lybica, qui était solitaire et territorial, est devenu un commensal des environnements humains, les individus qui formaient des coalitions avec leurs apparentés pouvaient supplanter ceux qui n’en formaient pas, ce qui aurait pavé la voie à une évolution rapide du comportement coopératif. Par la suite, la domestication amorcée par cette sélection naturelle aurait été amplifiée par une sélection artificielle, les humains choisissant délibérément les individus qui toléraient la proximité des autres chats. Plus tard, ces chats qui toléraient leurs congénères et entretenaient des comportements affiliatifs envers eux auraient été sélectionnés pour devenir les compagnons des humains. Mais jusqu’à présent, peu de données valident cette hypothèse ou toute autre hypothèse s’en rapprochant.


  Messagerie vocale 


  Comparé aux autres carnivores, le chat domestique qui vit en milieu familial vocalise beaucoup. Les colonies de chats harets, elles, sont en général plus silencieuses et ont davantage recours à la communication visuelle et tactile. Cette différence suggère que le chat apprend à utiliser plus ou moins la communication vocale selon l’environnement dans lequel il grandit.


  Combien de sons différents le chat peut-il émettre ? Les chercheurs s’entendent pour en reconnaître une douzaine. Deux de ces sons, le ronronnement et le murmure, sont produits la bouche fermée. Quatre sont émis la bouche ouverte, puis progressivement fermée, un peu comme dans la parole chez l’humain : le miaulement, le miaulement long, l’appel du mâle et celui de la femelle lors du comportement sexuel. Il y a aussi des cris poussés la bouche ouverte : le grognement, le hurlement, le grondement ou feulement, le sifflement, le crachement, et les cris aigus de douleur ou de peur.


  

    6.1 Les sons du chat


    Pourquoi est-ce difficile de classer les vocalisations du chat compte tenu des outils technologiques disponibles pour analyser les propriétés acoustiques, articulatoires et phonétiques des sons ? 


     Chaque vocalisation a une forme typique. Cependant, tous les individus ne l’utilisent pas tout le temps et des variations de la forme typique peuvent être confondues avec une autre vocalisation. De plus, certains sons émis par le chat, par exemple le miaulement, s’étalent le long d’un continuum que les systèmes de classification découpent de différentes manières.


    Un autre facteur compliquant l’analyse des vocalisations est que la plupart des données proviennent de chats domestiques. Il est possible que la forme de certaines ait été façonnée par la domestication ou par la relation entre l’animal et son propriétaire. 


  


  Le ronronnement est un son continu, doux et vibratoire qui distingue les félins les uns des autres. Dès l’âge de deux jours, le chaton est capable de le produire. Pendant des années, son mode de production est demeuré mystérieux. Sa fonction biologique, quant à elle, n’est pas encore totalement élucidée. Bien que le ronronnement apparaisse dans une variété de situations, la plupart des gens croient qu’il exprime un état émotif positif. Il est vrai que cette vocalisation est souvent associée à un contact affiliatif entre chats ou avec un humain, mais elle est aussi émise quand le chat est malade, stressé ou quand il vit un épisode traumatique ou douloureux comme la mise bas. Le ronronnement de l’adulte qui éprouve une forte douleur aurait pour fonction, selon certains chercheurs, de solliciter des soins de la même façon que les chatons qui, en ronronnant, incitent la chatte à demeurer immobile quand ils tètent. 


  

    6.2 Le ronronnement


    Les mécanismes à la base du ronronnement ont été élucidés au tournant des années 1990. Le rythme de cette vocalisation varie avec celui de la respiration. Elle est émise aussi bien durant l’inspiration que durant l’expiration, son intensité et sa durée étant influencées par l’état d’excitation du chat. L’accumulation d’une pression dans la glotte alors qu’elle est fermée et sa libération quand elle s’ouvre entraînent la séparation soudaine des cordes vocales à l’origine du ronronnement. Les muscles du larynx activant la glotte sont contrôlés par un oscillateur du système nerveux qui génère un cycle de contractions et de relâchements toutes les 30 à 40 millisecondes. 


  


  Le miaulement est la vocalisation la plus familière. S’il est rare lors d’interactions entre chats, il est très courant dans leurs interactions avec les humains, probablement parce qu’ils apprennent que miauler attire notre attention. Pourtant, les humains ont de la difficulté à décoder ce message. Quand ils entendent des miaulements enregistrés dans cinq contextes différents (pour demander de la nourriture, lors d’affrontements agressifs, lors de rencontres affiliatives, pour signifier la présence d’un obstacle et pour manifester un sentiment de détresse), les gens les différencient, mais avec un faible niveau de précision. Les personnes qui ont vécu ou qui interagissent avec un chat, de même que celles qui ressentent une affinité générale pour cet animal, obtiennent plus de succès mais uniquement dans les contextes agressif et affiliatif. 


  Les vocalisations du chat haret et du chat domestique sont très différentes selon qu’elles s’adressent à une personne familière11, un étranger menaçant, une grande poupée, un inconnu escorté d’un chien ou un individu accompagné d’un chat. Dans la plupart de ces cinq situations, le chat haret se comporte de façon très agressive et défensive, et émet plus de vocalisations que le chat domestique. Les paramètres acoustiques sont aussi extrêmement divergents. Dans les situations agressives, la fréquence des grognements et des sifflements ainsi que la durée des vocalisations du chat haret sont beaucoup plus élevées que celles du chat domestique. En revanche, les miaulements du chat domestique sont plus nombreux que ceux du chat haret.


  Des chatons éloignés de leur mère émettent des appels de séparation. Ces vocalisations changent beaucoup durant les huit semaines postnatales. Après un mois, leur nombre, leur intensité et leur fréquence diminuent de façon marquée, et ces appels mettent plus de temps à apparaître après l’éloignement. Parallèlement, la motivation de la mère à retourner au nid et à retrouver ses chatons diminue quand les chatons sont sur le point d’être sevrés.


  Le voir, c’est le croire


  Pour se coordonner au cours d’une chasse, les prédateurs sociaux comme le loup ou le lycaon doivent décoder et interpréter rapidement les signaux visuels – expressions faciales et postures corporelles – que leurs congénères communiquent. La communication visuelle est moins développée chez le chat, qui est un prédateur solitaire. Elle est plus souvent liée aux situations agressives et affiliatives. 


  Comme beaucoup d’autres mammifères, le chat modifie sa taille corporelle lors de rencontres agressives. La fourrure de l’agresseur se hérisse et ses oreilles externes sont tirées vers l’arrière de la tête. L’agressé s’écrase au sol, la tête rentrée dans les épaules, pour avoir l’air le plus petit possible, mais si la menace continue, son comportement change et il donne des coups de patte. Le dos arqué signalerait une ambivalence entre l’attaque et la défense.


  Une femelle en chaleur produit une séquence de postures qui comprend des frottements sur des objets, des roulades sur le dos suivies d’un retour à la station verticale. Certains mâles se roulent aussi sur le dos, indiquant un comportement affiliatif. 


  La queue maintient l’équilibre du chat quand il grimpe, saute ou court. Elle est normalement horizontale ou à demi abaissée. Elle peut aussi transmettre deux messages : une queue en position verticale est un comportement affiliatif ; si elle pointe vers le sol, elle fait partie d’une réaction agressive. Cette position est alors souvent accompagnée du dos arqué. 


  Sentir le passé composé et le présent de l’indicatif 


  Comme son plus proche parent, le chat ganté Felis sylvestris lybica, le chat domestique est un animal normalement solitaire dont le domaine vital est étendu. Il rencontre rarement ses semblables en face à face. Il déchiffre les phéromones, ces messages chimiques que laissent les autres chats sur leur passage. Ces signaux, qui peuvent être détectés sans contact physique plusieurs heures ou plusieurs jours après leur émission, fournissent des informations notamment sur la localisation spatiale, la disponibilité sexuelle et l’état de santé des congénères.


  Outre le marquage urinaire et fécal, le chat domestique, autant que le chat sauvage, dispose de plusieurs mécanismes de communication olfactive. Il possède des glandes de chaque côté du front, sur les joues, sous le menton, aux coins des lèvres, entre les doigts, autour de l’anus. En les frottant sur des objets, il laisse son odeur dessus. Le frottement sur un autre chat (ou sur un humain) serait un comportement affiliatif.


  En plus de favoriser le marquage du domaine vital et la collecte d’informations sur les congénères, les odeurs influencent plusieurs comportements du chat, en particulier les interactions entre la chatte et ses chatons. Une chatte sait distinguer l’odeur de sa portée et celle d’une autre portée, mais pas l’odeur individuelle de ses chatons, du moins dans la période précédant le sevrage. 


  Dès l’âge de un ou deux jours, un chaton développe une préférence pour l’un des mamelons de sa mère, qu’il conserve jusqu’à 32 jours : il tète toujours le même. Cette préférence serait basée soit sur l’odeur distincte que dégagerait chaque mamelon, soit sur une signature chimique attribuée à la salive du chaton. L’odorat intervient aussi dans les marques chimiques laissées sur le nid par les sécrétions glandulaires de la chatte ou par les poils, l’urine et la salive des chatons. Ces odeurs deviennent des repères qui permettent aux petits de s’orienter adéquatement et de retrouver le nid.


  Le chat de ville vit dans un environnement où la densité de population est plus élevée que chez ses cousins sauvages. De plus, quand il est errant ou haret, il se joint souvent à un groupe. Non seulement il détecte les informations fournies par les phéromones, mais il échange aussi directement, avec les membres de sa colonie, des marques olfactives, des signatures chimiques uniques qui distinguent les individus avec lesquels il interagit. Autrement dit, il est possible que la domestication ait modifié la communication chimique chez cet animal.


  Comme les autres


  Plusieurs espèces animales sont capables de mimer le comportement de leurs congénères. Les interactions sociales de chaque animal sont la source de nouveaux apprentissages et de nouveaux comportements qu’il imite et qu’il n’aurait pas pu vraiment acquérir tout seul. 


  Mais le psychologue Edward Lee Thorndike, à l’origine de la recherche sur le conditionnement instrumental au tournant du XXe siècle (voir le chapitre 4), soutient que, contrairement aux primates, le chat est incapable d’imiter ses congénères. Dans ses expériences, le sujet voit un autre chat tirer sur une corde pour ouvrir la porte de la cage dans laquelle il est enfermé, en sortir et atteindre la nourriture placée à l’extérieur. Peu importe le nombre de fois où il observe son congénère résoudre le problème, il n’acquiert pas ce comportement approprié plus vite que lorsqu’il doit l’apprendre lui-même, par conditionnement instrumental, sans avoir contemplé la réussite d’un autre chat. 


  Dans les années 1960, des expériences ont montré que des chats peuvent acquérir plus rapidement une réponse renforcée positivement (comme peser sur un levier) ou renforcée négativement (fuir un compartiment dont le plancher est électrifié) en observant un autre chat en train d’apprendre cette réponse au lieu d’être soumis directement au conditionnement instrumental. 


  Plusieurs des chats observateurs produisent correctement la réponse d’approche ou la réponse d’évitement dès la première occasion et commettent peu d’erreurs par la suite. D’autres expériences ont montré que des chatons âgés de 9 ou 10 semaines peuvent acquérir une réponse renforcée positivement après avoir observé un adulte. L’acquisition de la réponse est plus rapide si le modèle qu’ils regardent est leur propre mère plutôt qu’une chatte étrangère et également plus prompte s’ils observent un adulte, leur mère ou une chatte inconnue, que s’ils doivent apprendre la réponse tout seuls.


  Ces expériences indiquent que l’observation d’un congénère facilite l’apprentissage du chat, mais elles ne démontrent pas que le nouveau comportement qu’il acquiert est le fruit d’un processus d’imitation. L’apprentissage peut, en effet, être facilité par l’influence sociale que le congénère exerce sur la perception, l’attention ou la motivation de l’observateur.


  L’apprentissage d’un comportement peut être facilité parce que l’attention de l’observateur est attirée vers un lieu particulier (accentuation locale) ou vers un objet particulier (accentuation du stimulus). Cependant, il s’agit d’un apprentissage individuel, et non d’un apprentissage social ou d’une imitation, car la présence d’autrui a un effet comparable à celle qu’aurait eu un objet inanimé. C’est l’interaction avec le lieu ou l’objet vers lequel l’attention est portée, plutôt que l’interaction sociale, qui contribue à l’acquisition ou à la modification du comportement. Ce processus pourrait expliquer l’apprentissage plus rapide des chats adultes lorsqu’ils remarquent une réponse renforcée positivement ou négativement.


  L’apprentissage d’un comportement peut aussi être le résultat de la facilitation sociale qui, elle, est basée sur l’interaction. La présence d’un ou de plusieurs individus exerce alors une influence sur le comportement d’un observateur en agissant sur sa motivation. La facilitation sociale pourrait notamment expliquer l’apprentissage plus rapide des chatons quand leur modèle est leur mère et non une chatte étrangère. 


  Le référencement social (social referencing) est un autre processus par lequel un congénère exerce une influence sur l’animal observateur, sans que la reproduction du comportement soit une imitation. Il a surtout été étudié chez l’enfant et les primates, et ce n’est que récemment qu’il a fait l’objet de travaux chez le chien et le chat. Grâce à ce processus, les indices émotionnels communiqués par des congénères confrontés à un nouvel objet ou à une nouvelle situation guident la réaction d’un individu devant la nouveauté. Le référencement social permet ainsi d’éviter les erreurs coûteuses que pourrait engendrer une interaction directe avec un nouvel objet ou une nouvelle situation.


  Deux composantes fondamentales définissent le référencement social : le regard référentiel et la régulation comportementale. Isabella Merola et ses collaborateurs, de l’Université de Milan, en Italie, ont montré que ces deux composantes sont présentes chez le chat.


  En laboratoire, l’équipe a d’abord agité des rubans de plastique en utilisant un ventilateur, ce qui est un stimulus ambigu, ni très positif ni très négatif, pendant que le propriétaire du chat reste à proximité, silencieux et neutre. Le chat regarde le ventilateur, puis il jette un coup d’œil à son maître, ce qui montre qu’il a recours au regard référentiel pour obtenir de l’information sur ce nouveau stimulus ambigu. 


  Pour évaluer la composante de régulation comportementale, le propriétaire du chat, par sa voix et son expression faciale, donne ensuite des signaux soit positifs, soit négatifs, en réaction au stimulus ambigu. Les observations obtenues révèlent une certaine réponse du félin à l’expression émotionnelle du propriétaire. Cependant, contrairement au chien et à l’enfant qui demeurent immobiles plus longtemps quand la personne exprime une émotion négative, le chat commence à bouger plus vite. Selon Isabella Merola et ses collaborateurs, cette différence de réaction s’expliquerait par des particularités de l’espèce : le chat est, comme le chien, un prédateur, mais il est aussi une proie et serait donc plus enclin à fuir dans une situation menaçante.


  Les recherches sur l’apprentissage social du chat montrent que son comportement est influencé par la présence de ses congénères, mais aucune n’a encore démontré qu’il est capable d’imitation. En revanche, le chat est, avec le suricate et probablement aussi le guépard, l’une des rares espèces où les adultes enseignent des comportements à leurs rejetons. Comme on ne connaît pas les intentions d’un animal, il est difficile de savoir si un parent enseigne délibérément quelque chose à ses petits. Il a fallu attendre les travaux des chercheurs T.M. Caro et M.D. Hauser, de l’Université Harvard, aux États-Unis, pour déterminer trois critères qui définissent les situations où il y a enseignement. 


  Un animal modèle doit d’abord produire un comportement différent de celui qu’il aurait émis en l’absence d’un observateur profane. De fait, le comportement de prédation d’une chatte est justement différent en présence de ses chatons et en fonction de leur âge. Quand ils ont quatre semaines et qu’ils ne sont pas encore sevrés, la chatte apporte des proies mortes et les mange devant ses petits. Plus tard, elle apporte des proies mortes, mais ne les mange pas. Plus tard encore, elle apporte des proies vivantes et laisse les chatons les manipuler (elle les rattrape et les capture de nouveau si elles s’échappent). Finalement, les chatons deviennent autonomes et la chatte n’intervient plus dans leurs efforts de prédation.


  Le deuxième critère stipule qu’en modifiant son comportement, l’animal doit assumer un coût sur le plan de ses ressources énergétiques ou, du moins, ne pas en tirer un bénéfice immédiat. Toutefois, il doit retirer un bénéfice à long terme de l’enseignement qu’il a prodigué. Évidemment, en ne mangeant pas les proies qu’elle apporte à ses rejetons, la chatte se prive d’une ressource alimentaire, mais en les laissant manipuler ces proies, elle contribue à leur autonomie. 


  Le dernier critère établit que l’enseignement doit permettre à l’apprenti d’acquérir de nouvelles connaissances ou habiletés plus tôt ou plus vite que par d’autres moyens. Quand ils deviennent adultes, les chatons sont plus efficaces pour attraper des souris s’ils ont interagi avec elles en présence de leur mère. 


  En somme, le comportement prédateur d’une chatte satisfait les trois critères qui indiquent une situation d’enseignement.


  


  

    

      10	.	Une exception notable est le lion asiatique ou lion persan, une sous-espèce dont les derniers spécimens sauvages, environ 500, vivent en Inde, dans la forêt de Gir, ainsi que dans les parties méridionales de la péninsule de Saurashtra. Contrairement au lion d’Afrique, il vit en petite troupe de deux à six mâles qui défendent un territoire occupé par plusieurs groupes de femelles. Il est même parfois solitaire.


    


    

      11	.	Dans ces expériences, la personne familière pour les chats domestiques est leur maître, et pour les chats harets, c’est un technicien qui s’est occupé d’eux depuis leur capture, une semaine plus tôt.


    


  




  7.	LE CHAT ET NOUS


  Le chien et le chat vivent tous deux dans un environnement modelé par l’humain et dans bien des cas, ils fréquentent davantage les humains que leurs propres congénères. Contrairement au chien qui suit son maître partout, les interactions du chat avec les humains sont généralement brèves. Il vaut mieux ne pas insister pour les provoquer ou les répéter parce qu’elles durent plus longtemps si elles sont initiées par le chat. Cette particularité du comportement social du chat explique pourquoi il s’intéresse davantage aux personnes félinophobes qu’à toute autre, puisqu’elles ne cherchent pas à établir le contact avec lui. Elle explique aussi pourquoi un chat interagit plus avec les adultes qu’avec les enfants qui sont toujours prêts à jouer avec lui.


  Au cours des deux dernières décennies, la cognition sociale interspécifique (entre espèces) et les habiletés à la communication du chien avec les humains ont été étudiées comme jamais auparavant. Nos connaissances sur le chat sont beaucoup moins avancées dans ce domaine.


  Compte tenu de l’histoire de sa domestication et de la flexibilité de son comportement social, le chat devrait logiquement être capable autant que le chien de communiquer efficacement avec les humains, malgré des prédispositions différentes à la communication interspécifique et la relation qualitativement différente que les humains entretiennent avec lui. 


  Deux ingrédients sont nécessaires pour qu’un animal domestiqué devienne sensible aux signaux émis par les humains. Il doit d’abord accepter que les humains soient ses compagnons, ce qui, chez le chat, se produit au cours de la période sensible de socialisation se situant, comme on l’a vu, entre les âges de deux et sept semaines. Il doit aussi apprendre par conditionnement à se conformer aux demandes des humains pour obtenir des renforcements, ce dont il est capable. 


  Au bout du doigt et du regard


  Dans leurs interactions quotidiennes avec leur chat, les humains communiquent avec lui par différents gestes de pointage de la main, du bras, de la tête ou du regard. Pour analyser empiriquement cette communication non verbale interspécifique, les chercheurs ont recours à la tâche dite du « choix d’un objet », qui a été mise au point et utilisée dans de nombreux travaux sur le chien et sur d’autres animaux domestiques. Dans cette tâche, l’expérimentateur cache, à l’insu de l’animal, un morceau de nourriture dans l’un des deux contenants opaques disponibles. Puis, il se place entre les deux contenants, en face de l’animal, et pointe un doigt vers la boîte dans laquelle il a caché la nourriture. L’animal fait son choix et s’il tombe sur le bon contenant, il est récompensé avec la nourriture qui s’y trouve.


  Dans une comparaison systématique du chat et du chien, Ádam Miklósi du Département d’éthologie de l’Université Eötvös Loránd à Budapest, en Hongrie, et ses collaborateurs pointent du doigt le contenant selon quatre modalités : proximal dynamique ; proximal momentané ; distal dynamique ; distal momentané. Le pointage est proximal quand le doigt est à une distance de 10 à 20 centimètres du contenant et distal quand le doigt est de 70 à 80 centimètres de ce contenant. Lors d’un pointage dynamique, le chat ou le chien voit le mouvement du bras de l’expérimentateur vers le contenant et le signal est maintenu jusqu’à ce qu’il fasse son choix. Dans le pointage momentané, le chat ou le chien voit aussi le mouvement du bras de l’expérimentateur vers le contenant mais le geste ne dure qu’une seconde et l’animal est libéré uniquement quand le signal est terminé, c’est-à-dire quand l’expérimentateur a ramené le bras le long de son corps. Les résultats de cette expérience n’indiquent aucune différence dans le pourcentage de réussite des deux espèces. Cependant, le chat, mais pas le chien, est meilleur quand le pointage est proximal dynamique que lorsqu’il est momentané proximal ou distal.


  

    7.1 Chien, chat et primates anthropoïdes


    Même sans entraînement préalable, le chien, le chat et d’autres animaux domestiques, comme le cheval et la chèvre, sont meilleurs dans l’expérience du choix d’un objet que les primates anthropoïdes (chimpanzé, bonobo, gorille, orang-outan). Dans cette tâche, l’animal doit collaborer avec un humain. La moins bonne performance des primates anthropoïdes s’expliquerait par leur système social où les relations sont plus compétitives que coopératives. Quant au taux de réussite élevé du chien, du chat et des animaux domestiques, plusieurs hypothèses ont tenté de l’expliquer, notamment par les effets de la domestication ou par les apprentissages acquis au cours du développement social. 


    Récemment, Cornelia Krauss et ses collaboratrices, à l’Université de Göttingen, en Allemagne, ont vérifié si la différence marquée entre les primates anthropoïdes et les animaux domestiques ne serait pas liée à une différence méthodologique (voir la figure 7.1). Les tests avec les primates anthropoïdes utilisent un dispositif central : les contenants sont placés directement devant le sujet qui est tenu par son propriétaire, pendant que l’expérimentateur reste derrière eux. Les tests avec le chien, le chat et les autres animaux domestiques utilisent plutôt un dispositif périphérique : l’expérimentateur se place entre les deux contenants qui sont situés loin de l’animal, aussi tenu par son propriétaire. 


  


  

    [image: ]

    Figure 7.1 – Dispositif périphérique et dispositif central utilisés dans la tâche du choix d’un objet chez le chien, le chat et les primates anthropoïdes.

  

  Dans le dispositif central, la proximité de la nourriture serait une source de distraction et de choix erronés. De fait, quand des primates anthropoïdes sont testés dans le dispositif périphérique, ils réussissent très bien. Les chiens, comme les primates anthropoïdes, semblent distraits par la proximité de la nourriture, car leur performance est beaucoup moins bonne dans le dispositif central que dans le dispositif périphérique. Mais les chats, eux, ne subissent pas cet effet de distraction : leur taux de succès, qui est aussi élevé que celui des chiens dans le dispositif périphérique, ne diminue pas dans le dispositif central.


  L’un des signaux de pointage les plus difficiles à décoder pour un animal est la direction du regard. La difficulté est d’autant plus grande que la plupart des espèces, y compris le chat, évitent le contact visuel parce qu’il constitue un signal d’agression. Cependant, quand le regard est orienté vers un point d’intérêt, comme dans la tâche du choix d’un objet, il a une valeur référentielle au même titre que le pointage du doigt ou du bras.


  En 2019, Péter Pongrácz et ses collaborateurs, de l’Université Eötvös Loránd à Budapest, en Hongrie, ont démontré pour la première fois que le chat atteint, dans l’expérience du choix d’un objet, un niveau de réussite supérieur à 70 % en suivant uniquement le regard d’un humain, peu importe que le mouvement du regard soit dynamique ou momentané. Ce résultat est comparable à celui obtenu dans la tâche du pointage distal et momentané par le doigt. 


  Les recherches sur les enfants montrent que la présence d’indices qui attirent l’attention révèle l’intention de communiquer une information et facilite la compréhension de la valeur référentielle des gestes. Dans l’expérience de Péter Pongrácz et de ses collaborateurs, des indices ostensifs sont fournis ou non, avant le mouvement du regard, en prononçant le nom du chat et en lui disant : « Regarde », ou en émettant des sons qu’il connaît comme : « Tse, tse ». La présence de ces indices n’affecte pas le niveau de réussite des chats, mais elle augmente fortement la rapidité avec laquelle ils établissent un contact visuel avec l’expérimentateur.


  Attention, émotions et sollicitation


  Il est clair que dans l’expérience où l’on demande au chat de faire le choix d’un objet, l’animal va observer dans quelle direction l’expérimentateur porte son regard. Le chat peut aussi détecter si nous lui prêtons attention ou non. Les méthodologies mises au point pour le démontrer incluent habituellement une procédure, empruntée à la recherche sur les primates et sur le chien, qui compare le comportement de l’animal envers une personne qui lui porte attention et une autre qui l’ignore. Le chat, qu’il vive dans une famille ou dans un refuge, passe plus de temps à proximité d’un humain si celui-ci essaie de maintenir un contact avec lui au lieu de se montrer indifférent. De la même façon, un chat se frotte davantage la tête sur une personne inconnue et joue plus avec elle si elle interagit avec lui que si elle lit un livre et l’ignore.


  Nous avons noté que le chat est très sensible à la voix humaine. Il discrimine la voix de son maître et celle des étrangers. Il sait distinguer son nom présenté parmi d’autres mots et d’autres noms. Enfin, il a une représentation intermodale de son maître qui combine l’audition et la vision : quand il entend sa voix, le chat s’attend aussi à le voir. 


  Yuki Ito, de l’Université de Tokyo, au Japon, a été plus loin dans l’analyse de l’attention que le chat porte à la voix humaine. Avec ses collaborateurs, ce chercheur a pu comparer la capacité du chat à reconnaître l’état attentionnel d’une personne non familière dans trois conditions. Dans la condition dite « visuelle », l’expérimentateur reste silencieux en fixant le chat ou en s’en détournant. Dans la condition dite « auditive », il regarde par terre et appelle le chat ou encore il observe le sol sans rien dire. Dans la condition dite « visuelle et auditive », il contemple le chat et l’appelle, ou il le fixe silencieusement. L’expérience a démontré que le chat a une préférence envers la personne qui lui porte attention uniquement dans cette dernière condition. Il utilise les indices d’attention fournis par la voix seulement si l’humain le regarde en même temps.


  Est-ce que la capacité du chat à détecter les signaux émis par les humains s’étend au domaine des émotions ? Le fait qu’il réponde de façon appropriée à différentes expressions émotionnelles n’implique pas nécessairement qu’il comprenne la signification des états émotifs, mais montre qu’il peut interpréter les indices subtils fournis par les humains pour prédire ce qu’ils annoncent. De fait, un chat passe plus de temps avec son propriétaire quand celui-ci exprime de la joie par des mimiques faciales et des postures que lorsqu’il manifeste de la colère. Mais cette différence n’apparaît pas si la personne lui est étrangère. Ainsi, il ajuste son comportement en fonction des émotions livrées exclusivement par un humain avec lequel il a une relation personnelle soutenue. Les données à ce sujet sont, pour le moment, très limitées et les recherches futures devront préciser quels indices le chat utilise pour reconnaître les expressions de nos émotions. Elles devront aussi comparer la réaction de chats ayant des histoires différentes. Il est possible qu’un chat élevé par des humains depuis sa naissance soit plus sensible qu’un chat qui, par exemple, a été abandonné.


  Le chat, comme le chien, réagit à nos gestes communicatifs, à nos états attentionnels et à nos expressions émotionnelles. Mais la communication avec lui n’est pas à sens unique. Dans ses interactions quotidiennes avec nous, le chat utilise différents types de comportements et de vocalisations qui semblent aussi nous faire part de ses intentions, ses motivations et ses émotions. 


  Quand un chat ou un chien est, par exemple, confronté à un problème qui lui semble impossible à résoudre et qui l’empêche d’avoir accès à de la nourriture, il a tendance à regarder son propriétaire et à solliciter son aide par ce geste communicatif. Mais des différences existent entre les deux espèces. Alors que le regard du chien alterne très tôt et fréquemment entre l’humain et la source inatteignable de nourriture, le chat persiste à tenter de résoudre par lui-même le problème, et regarde plus tard et plus rarement son propriétaire ou l’expérimentateur. Plusieurs hypothèses pouvant expliquer ces différences sont plausibles. 


  Le chat persévère parce que c’est un prédateur solitaire qui ne compte pas sur les autres, que ce soient des chats ou des humains. Un argument à l’encontre de cette interprétation est que des loups habitués aux humains se comportent de la même façon que le chat dans une tâche insoluble. Pourtant, le loup pratique une chasse coopérative. Une autre possibilité est qu’au cours de leur évolution et de leur domestication, les chiens qui décodaient le comportement des humains en surveillant leur regard bénéficiaient d’un avantage pour obtenir nourriture et protection. Les chats, eux, étaient moins dépendants des humains pour leur pâture et l’obtenaient en continuant à chasser, de sorte qu’ils n’avaient pas besoin de solliciter leur aide.


  Attachement et anxiété de séparation


  Au cours d’une période sensible de socialisation qui se situe entre les âges de deux et sept semaines, les chatons acquièrent des comportements qui sont à la base de leur relation avec leurs congénères et avec les humains. Les chats exposés tôt à plusieurs personnes (et souvent au cours de leur développement) sont plus amicaux et seront moins farouches vis-à-vis des humains. 


  

    7.2 Comportement social et races


    Milla Salonen, de l’Université d’Helsinki, en Finlande, et ses collaborateurs ont amassé des données sur le comportement social de plus de 5 700 chats à l’aide d’un questionnaire rempli par leur maître. Ils ont pu ainsi analyser les différences entre 19 races. 


    C’est le british shorthair qui recherche le moins le contact humain, tandis que le korat et le devon rex sont les plus enclins à le briguer. Selon, les données de Salonen, l’abyssin et l’oriental shorthair ont aussi tendance à le solliciter, alors que des études antérieures indiquaient qu’ils sont peu amicaux et peu affectueux. 


    Le turc de Van et l’angora, dont le comportement social n’avait pas été étudié précédemment, se sont révélés les plus agressifs, aussi bien envers leurs congénères qu’envers les humains. Le bengal et le chat de gouttière sont également agressifs tandis que le persan est l’une des races les plus pacifiques. 


    Le bleu russe est celui qui se montre le plus craintif envers les étran­gers, alors que l’abyssin et le persan sont parmi les moins farouches. 


  


  Durant les premiers stades de leur développement, les mammifères tâchent de maintenir autant que possible le contact avec leur mère pour obtenir chaleur et protection. Inversement, la mère reste le plus souvent à proximité de ses petits pour assurer leur survie. Selon John Bowlby, un psychiatre et psychanalyste britannique célèbre pour ses travaux au sujet de la relation mère-enfant qui ont beaucoup influencé les éthologistes, ces comportements constituent la base de l’attachement. Dans les situations qui suscitent la peur, la figure d’attachement constitue un refuge sécuritaire. Quand un individu en est involontairement séparé, il a des réactions de détresse et à son retour, il montre des signes de plaisir. 


  Habituellement, l’attachement est intraspécifique. Ainsi, la chatte est attachée à ses chatons et réciproquement. Chez le chien domestique, les primates et des loups apprivoisés, l’attachement peut aussi être interspécifique et faire partie de la relation avec un humain. Qu’en est-il du chat ?


  Pour répondre à cette question, les chercheurs ont eu recours à un test élaboré par Mary D.S. Ainsworth de l’Université de Virginie, aux États-Unis, qui mesure l’attachement des enfants pour leur parent. Ils ont adapté ce protocole appelé la « situation étrangère » pour l’appliquer aux animaux domestiques et mesurer leur attachement. Ainsi, les chercheurs provoquent d’abord un sentiment d’insécurité en plaçant l’animal dans une pièce qui ne lui est pas familière. Il reste cependant en présence soit de son maître – une figure d’attachement – soit d’un étranger pour lequel il n’a pas d’attachement. Au cours d’épisodes successifs de quelques minutes chacun, l’animal reste seul avec l’étranger, avec le maître et complètement seul. Normalement, il devrait réagir différemment quand il est séparé de son maître et de l’étranger.  


  Résultat, le chat vocalise davantage quand son maître le quitte ou quand il est laissé complètement seul que lorsque c’est l’étranger qui l’abandonne. Il est aussi plus actif en présence du maître et plus sur ses gardes en présence de l’étranger. Ce qui confirme que le chat a des comportements d’attachement envers son maître. Mary D.S. Ainsworth a observé un comportement analogue chez les enfants envers un parent.


  Les styles d’attachement du chat envers les humains peuvent cependant varier, comme l’ont constaté Kristin R. Vitale et ses collaboratrices, de l’Université d’État de l’Oregon, aux États-Unis, après avoir utilisé un protocole similaire, en 2019. Pendant deux minutes, les chercheures ont laissé un chat en présence de son maître dans un local que l’animal ne connaissait pas. Puis, le maître s’est retiré et le chat est resté seul pendant deux minutes. Enfin, son maître l’y a rejoint pendant deux autres minutes. À ce moment, le chat dont l’attachement est dit « sécure » démontre une faible réponse de stress et conserve un équilibre sain entre les contacts avec le maître et l’exploration. À l’inverse, le chat dont l’attachement est dit « insécure » demeure stressé et recherche de façon exagérée la proximité du maître (signe d’un attachement ambivalent), l’ignore (signe d’un évitement) ou hésite à s’en approcher (signe d’un attachement désorganisé). 


  Le même test appliqué à des chatons de trois à huit mois montre que 64,3 % ont un attachement sécure et 35,7 %, un attachement insécure. Parmi les chatons à l’attachement insécure, 84 % sont ambivalents, 12 % évitants et 4 % désorganisés. Un suivi administré six semaines après la première évaluation indique que le style d’attachement persiste dans le temps : les chats à l’attachement sécure et ceux à l’attachement insécure représentaient respectivement 68,6 % et 31,4 % ; au niveau individuel, 81 % des chatons maintenaient le même style d’attachement.


  

    7.3 Un attachement pathologique


    Chez le chien, l’anxiété de séparation est le signe fréquent d’un attachement pathologique. Quand la personne ou l’animal de compagnie s’absente, cette anxiété se manifeste par de la détresse qui inclue différents signes émotifs, comportementaux et physiologiques : vocalisations excessives ; comportement destructeur ; tachycardie, hyperventilation, tremblement, problèmes digestifs et miction ou défécation inappropriée. Stefanie Schwartz, de l’Université Tufts, en Caroline du Nord, aux États-Unis, a montré qu’un syndrome semblable existe aussi chez le chat en milieu familial, lorsqu’il vit seul ou avec d’autres chats. Le signe le plus courant est la miction inappropriée, particulièrement sur le lit du maître (75 % des chats de l’étude). Chez les femelles, l’anxiété de séparation a tendance à se traduire par un toilettage excessif tandis que chez les mâles, le comportement destructeur est plus fréquent. 


  


  En somme, la tendance du chat à développer un attachement sécure ou insécure avec l’humain est semblable à celle observée chez l’enfant et chez les chiens : la majorité des individus ont un attachement sécure et stable dans le temps. À l’inverse, qu’en est-il de l’attitude et du comportement de l’humain envers le chat ?


  Les personnes qui vivent avec un chat le considèrent comme un membre de la famille, mais moins que celles qui vivent avec un chien. Elles lui attribuent aussi des capacités cognitives et émotives moins développées que les propriétaires de chien. Les femmes, plus que les hommes, perçoivent leur chat comme plus communicatif et plus empathique. Cette perception est aussi plus forte chez les personnes avec un niveau supérieur d’éducation. D’autres recherches sont nécessaires pour mieux comprendre l’attitude et le comportement de l’humain envers le chat.




  8.	DE L’ESPÈCE À L’INDIVIDU


  Pendant des décennies, l’éthologie, la psychologie comparée et l’écologie comportementale se sont concentrées sur les caractéristiques communes à tous les membres d’une même espèce. À partir des années 2000, ces sciences du comportement animal ont commencé à s’intéresser aux différences entre les individus d’une même espèce qui, auparavant, étaient considérées comme des conséquences de l’imprécision de la mesure comportementale. L’intérêt pour les différences individuelles a surgi principalement dans le domaine de l’intelligence et dans le domaine de la personnalité. Il en va de même pour les chats.


  Le problème de l’intelligence


  Deux types d’hypothèse tentent d’expliquer l’origine de la cognition et de l’intelligence des animaux. Les hypothèses écologiques supposent que l’évolution de l’intelligence serait une adaptation aux conditions physiques et environnementales, et que des comportements comme la recherche de nourriture auraient joué un rôle fondamental dans son émergence. Les hypothèses sociales, elles, soutiennent plutôt que l’intelligence a évolué chez les espèces qui doivent composer avec une vie sociale complexe. 


  En principe, les félins permettraient de confronter les hypothèses écologiques et sociales, et pourraient donc contribuer significativement à notre compréhension de l’évolution de l’intelligence animale. En tant que carnivores et prédateurs solitaires, ils doivent déployer des habiletés cognitives complexes pour capturer des proies. Bien que la plupart soient solitaires, la famille des  félins comprend notamment le lion, une espèce très sociale, le guépard mâle qui forme souvent une coalition avec ses frères, et le chat domestique dont le comportement social est très flexible, puisqu’il peut vivre aussi bien seul qu’en groupe. Mais les données sur la cognition féline sont limitées comparativement à celles qui, depuis deux décennies, ont été accumulées sur la cognition canine. 


  Pour des raisons que j’ai exposées en détail dans mes ouvrages précédents, il n’y a pas de consensus sur la définition de l’intelligence, qu’il s’agisse de celle des animaux ou des humains. Pour de nombreux chercheurs, l’intelligence n’est pas un processus cognitif particulier ; elle est une étiquette qui fait référence au répertoire entier d’habiletés cognitives spécifiques à une espèce. D’ailleurs, ces chercheurs utilisent les termes « cognition » et « intelligence » de façon interchangeable. Pour d’autres chercheurs, le mot « intelligence » désigne une compétence générale, distincte de la perception, de l’attention, de l’apprentissage associatif (conditionnements classique et instrumental) et social, de la mémoire de travail ou de la mémoire de référence, et qui émerge de toutes ces habiletés cognitives. 


  L’innovation, un processus à l’origine d’un nouveau comportement ou modifiant une conduite déjà apprise, est un indice de l’intelligence animale, parfois mise en parallèle avec la taille de son cerveau12. 


  Tout comme l’apprentissage, l’innovation est basée sur l’expérience antérieure d’un individu, bien que, à l’origine, ces deux processus soient très différents. Lors d’un apprentissage, un animal enregistre et retient en mémoire ce qu’ont en commun les diverses répétitions d’événements liés dans le temps ou dans l’espace. En revanche, quand il résout un nouveau problème, au lieu d’extraire et de retenir ce qui est commun aux diverses répétitions d’un événement, l’animal restructure les connaissances acquises dans les différentes situations qu’il a vécues pour découvrir quelles relations elles partagent. Il recombine « mentalement » les éléments d’un problème d’une manière nouvelle afin de générer une réponse inédite ou d’intégrer de façon innovante des réponses appartenant déjà à son répertoire comportemental. 


  L’utilisation flexible d’outils est un comportement qui, généralement, requiert une part d’innovation mais, comme nous le voyons au chapitre 4, aucune utilisation flexible d’outils par le chat, le chien ou d’autres félins en milieu naturel n’a été observée jusqu’à présent. Trois expériences en laboratoire ont mis en scène la relation entre le moyen pris par l’animal et le résultat donné, en examinant l’utilisation flexible d’un outil : la tâche de la boîte-problème ; celle du support ; et celle de la ficelle (voir le chapitre 4). Toutefois, seule la dernière a été testée sur le chat et dans une seule expérience. Il serait donc prématuré de tirer quelque conclusion que ce soit sur l’intelligence du chat basée sur sa capacité à résoudre des problèmes de façon innovante.


  Jusqu’à maintenant, l’innovation comme signe d’intelligence a surtout été étudiée chez les primates. Elle mériterait d’être davantage explorée chez le chat compte tenu de la variabilité de l’environnement anthropogénique dans lequel il vit et de la remarquable flexibilité de son comportement. 


  Si elle est utile pour mettre en évidence des différences entre les individus d’une même espèce, l’intelligence est, cependant, un concept qui ne peut pas, et ne doit pas, servir à comparer différentes espèces entre elles. Elle est une adaptation propre à chaque espèce. Elle est basée sur des compétences et des processus qui ont été sélectionnés au cours de l’évolution parce qu’ils permettent de résoudre les problèmes posés par l’environnement particulier dans lequel vit une espèce. Chercher à savoir si le chat est plus ou moins intelligent que le chien est sans intérêt, car même si les deux espèces vivent dans un environnement anthropogénique, l’un et l’autre se distinguent par plusieurs caractéristiques, ne serait-ce que par leur comportement social.


  De multiples personnalités


  Au début du XXe siècle, des précurseurs, comme le physiologiste Ivan P. Pavlov, ont exploré la question de la personnalité animale. Mais il a fallu attendre des décennies avant que cette question redevienne un objet central de recherche et que son influence sur la cognition soit étudiée. Au cours des années 2000, des travaux sur plus d’une centaine d’espèces, allant des insectes aux mammifères, indiquent que des individus de la même espèce ont des comportements très différents les uns des autres. Ils montrent aussi que la vitesse d’apprentissage d’un animal varie en fonction de sa personnalité et du type de tâche auquel il est soumis. Les individus audacieux, entre autres, apprendraient mieux de nouvelles tâches, tandis que les individus timides ou réactifs seraient plus sensibles aux changements survenant dans une tâche familière.  


  Il reste qu’une certaine confusion existe dans la terminologie concernant la personnalité. La recherche sur les nourrissons humains emploie le terme « tempérament » pour désigner des dispositions comportementales (par exemple, impulsif, timide, curieux) qui seraient « innées ». La recherche sur les adultes utilise plutôt le terme « personnalité » pour décrire des dimensions du comportement influencées socialement. Dans cette littérature, le tempérament est souvent conçu comme le précurseur de la personnalité. Dans le domaine animal, les deux termes ont pendant longtemps été utilisés de façon interchangeable, mais le terme « personnalité » est maintenant le plus usité bien qu’en écologie comportementale, d’autres vocables, comme « style d’adaptation » (coping style), « norme de réaction », ou « syndrome comportemental », soient employés.


  Tout comme dans le cas de l’intelligence, il n’existe pas de définition unique de la personnalité animale, pas plus que de la personnalité humaine. Cependant, il s’est formé un consensus sur une notion très générale, et donc un peu floue, selon laquelle la personnalité est un ensemble de caractéristiques émotives, cognitives et comportementales, qui singularisent les individus, et qui perdurent dans le temps et d’une situation à l’autre. Des études ont, par exemple, montré que le profil de personnalité du chat demeure stable sur de longues périodes et que certaines caractéristiques, dont l’audace et la curiosité, changent très peu entre les âges de 4 à 24 mois.


  Deux protocoles servent à évaluer la personnalité du chat. Une personne familière du chat – son propriétaire, un animalier d’un laboratoire ou d’un refuge qui le connaît bien – peut faire état de son comportement à l’aide d’un questionnaire, en transposant ses réponses sur une échelle (1 à 5) et en exprimant son degré d’accord ou de désaccord avec différentes affirmations. Un autre moyen consiste à observer directement le comportement dans des situations naturelles ou créées délibérément. Dès les années 1980 et par la suite, plusieurs recherches ont démontré que les évaluations par questionnaires sont fiables, puisqu’elles donnent des résultats comparables à ceux fournis par les observations directes du comportement. 


  Dans la littérature sur la personnalité humaine et dans la pratique clinique, le modèle des cinq dimensions (Five-Factor Model ou FFM) est actuellement dominant. On y réfère parfois par le sigle OCEAN, du nom des grands traits qui le composent : ouverture (aimer acquérir de nouveaux apprentissages et apprécier les nouvelles expériences) ; conscience professionnelle (fiabilité et ponctualité) ; extraversion (importance de l’interaction avec les autres) ; agréabilité (affabilité, coopération et compassion) ; névrotisme (émotions négatives et humeur changeante). Ce modèle a aussi servi à étudier plusieurs espèces de primates, le chien et des félins. Selon les données recueillies sur 52 traits de personnalité évalués chez 3 000 chats en Australie et en Nouvelle-Zélande, les différences individuelles de cette espèce peuvent être regroupées en fonction des cinq dimensions suivantes : le névrotisme, l’agréabilité et l’extraversion, qui ressemblent aux dimensions observées chez l’humain, ainsi que la dominance et l’impulsivité, qui se subs­­tituent à l’ouverture et à la conscience professionnelle. 


  Un chat qui obtient un score élevé au chapitre « névrotisme » est insécure, méfiant et stressé ; il craint les gens et s’enfuit quand viennent des visiteurs. L’ajout de cachettes dans la maison et d’endroits tranquilles peut l’aider à diminuer son anxiété. Les chats qui ont un score faible à ce propos sont audacieux et peuvent prendre des risques qui les amènent loin de la maison. L’« agréabilité » définit, comme son nom l’indique, un chat affectueux, amical et gentil qui s’entend avec tous et qui n’est pas avare de comportements affiliatifs. Un chat de refuge qui présente fortement ces caractéristiques est adopté plus facilement. À l’opposé, un score faible peut refléter une mauvaise socialisation au cours de la période sensible de deux à sept semaines, un sentiment de frustration, de la douleur ou une maladie. Un score élevé au facteur « extraversion » caractérise un chat éveillé, actif, curieux et créatif. Mais ce même chat va facilement s’ennuyer ; il a donc besoin d’un environnement enrichi pour être stimulé mentalement, sans quoi il ventile son trop-plein d’énergie dans des comportements destructeurs. 


  La « dominance13 » est forte chez un chat agressif et devient problématique si plusieurs chats vivent ensemble dans une même maison. Le chat dominant intimide ses congénères et accapare alors les ressources : la nourriture, les jouets et même la litière. L’« impulsivité » est élevée chez un chat imprudent et difficile à prévoir. Son comportement est dicté par un mélange d’énergie et d’anxiété, et d’une fois à l’autre, il peut réagir différemment à la même situation. 


  Une vingtaine de recherches portant sur la personnalité féline ont été menées, ce qui est peu, mais elles ont fait ressortir trois phénomènes portant sur la relation entre la couleur du pelage et la personnalité du chat, l’influence paternelle sur certains traits de personnalité, et un lien entre la latéralisation motrice et sa personnalité.


  

    8.1 Personnalité et couleur du pelage


    Bien que les données scientifiques soient très mitigées quant au lien entre la personnalité du chat et la couleur de son pelage, la croyance dans cette relation persiste. 


    Une enquête menée par Mikel M. Delgado, de l’Université d’État de la Californie, aux États-Unis, a permis de constater que les chats roux sont évalués par leurs propriétaires comme étant plus amicaux et moins distants que les chats d’autres couleurs. Ces chats sont d’ailleurs adoptés plus rapidement dans les refuges, peut-être parce qu’ils sont souvent anthropomorphisés dans la publicité et dans les médias : des exemples pertinents en sont le célèbre Garfield et le Chat Potté dans le dessin animé Shrek. À l’opposé, les chats avec une robe tricolore (écaille de tortue et calico) sont jugés très distants et peu amicaux. Comme les chats roux sont généralement des mâles et les chats tricolores, des femelles, il est possible que les différences de personnalité attribuées à ces deux couleurs de pelage soient influencées par la perception de la personnalité des mâles et des femelles.


    On a aussi remarqué que les chats de couleur foncée uniforme restent dans les refuges plus longtemps et sont plus susceptibles d’être euthanasiés que les chats de couleur pâle, les chats rayés ou tachetés. Faut-il s’en surprendre ? Depuis longtemps, les chats noirs sont associés à la malchance. Il était donc logique de s’attendre à ce que dans l’enquête, les répondants leur attribuent davantage de traits négatifs et moins de traits positifs. Mais les résultats n’indiquent aucune différence entre les chats d’autres couleurs et eux. Le taux d’adoption plus faible des chats noirs serait moins lié à leur personnalité et davantage aux superstitions persistantes qui les accablent.


  


  En 1986, Dennis C. Turner, de l’Université de Zurich-Irchel, en Suisse, et ses collaborateurs, de l’Université de Cambridge, en Grande-Bretagne, ont montré que les différences individuelles de personnalité des chats juvéniles sont en partie liées au père. Quand ils ont comparé des colonies de deux animaleries de laboratoire, ils ont constaté que l’attitude amicale envers les humains (définie comme la tendance à s’approcher ou à initier un contact) apparaissait davantage chez les descendants du père le plus amical même s’ils ne l’avaient jamais rencontré. Des travaux ultérieurs ont confirmé cette observation, mais ils ont aussi démontré que la contribution génétique du père influence moins l’attitude amicale que l’audace, puisque ses descendants ont une plus forte tendance à s’approcher de ce qui est non familier ou nouveau, que ce soit un objet physique ou une personne.


  Le troisième phénomène lié à la personnalité du chat est la latéralisation motrice. S’il est loin d’être évident, il devient vraisemblable quand on prend en compte la spécialisation hémisphérique du cerveau.


  La latéralisation motrice est une mesure observable de l’asymétrie cérébrale dont la principale manifestation est, chez l’humain, la dominance manuelle, les droitiers représentant environ 90 % de la population. Les mouvements de la main sont, comme plusieurs autres fonctions sensorielles et motrices, contrôlés par l’hémisphère controlatéral. La dominance manuelle est donc associée à une plus grande activité de cet hémisphère, hémisphère gauche pour les droitiers et hémisphère droit pour les gauchers. 


  Même si le rôle de chaque hémisphère cérébral est sujet à controverse en neuroscience, on a observé chez plusieurs espèces animales, comme chez les humains, une relation entre la latéralisation motrice et la peur. Elle existerait chez tous les vertébrés et peut-être même chez certains invertébrés. 


  Cela dit, de façon générale, on estime que dans les situations anxiogènes, l’hémisphère droit intervient pour éloigner l’individu, tandis que l’hémisphère gauche inhibe la peur et incite à l’exploration de la nouveauté. On comprend que la dominance cérébrale ou l’utilisation plus fréquente d’un hémisphère, c’est-à-dire la latéralisation, prédisposerait l’individu à se comporter d’une certaine manière. Ainsi, les gauchers et les personnes qui sont faiblement latéralisées, incluant les ambidextres, seraient plus craintifs que les droitiers et les personnes qui sont fortement latéralisées.


  Le chat, comme le chien, utilise ses pattes de façon préférentielle et cette préférence se stabilise vers l’âge de un an. Louise J. McDowell et ses collaborateurs, de l’Université Queen’s de Belfast, en Irlande du Nord, ont comparé les évaluations que les propriétaires de chats gauchers, droitiers et ambidextres effectuent pour définir la personnalité de leur animal de compagnie. Ils ont constaté que les chats ambidextres sont perçus comme étant moins affectueux, obéissants et amicaux, et plus agressifs que les chats gauchers et droitiers. Ces deux derniers groupes ne diffèrent entre eux que sur un seul trait, la tendance à jouer. L’intensité de la préférence de patte est liée aux scores de personnalité. Un chat avec une plus forte préférence est perçu comme plus sûr de lui, affectueux, actif et amical qu’un chat avec une moins forte préférence. La latéralisation motrice serait donc fortement liée à la personnalité du chat, mais d’autres travaux sont nécessaires pour confirmer ces observations. 


  Il serait utile que les travaux scientifiques sur la personnalité du chat se multiplient. Pour les praticiens du comportement félin comme pour les chercheurs, la connaissance de la personnalité et son influence sur la cognition d’un chat est très importante. Elle peut contribuer à son bien-être en permettant à son propriétaire et au vétérinaire d’ajuster leurs interventions et leurs soins en fonction des caractéristiques individuelles de chacun. Les refuges en ont également besoin pour bien apparier la personnalité des chats confiés en adoption à la personnalité et au style de vie de ceux qui les adoptent. Ces informations sont également précieuses pour les chercheurs qui tentent de circonscrire les multiples facteurs influençant le comportement d’un chat.


  


  

    

      12	.	Pour que la taille du cerveau puisse servir d’indice, il faut tenir compte de la taille corporelle, sinon les éléphants et les baleines seraient plus intelligents que tout autre animal, y compris l’humain. Les neuroanatomistes ont développé une mesure basée sur le rapport entre la taille du cerveau et la taille corporelle, soit le quotient d’encéphalisation ou QE. Cette mesure n’est pas en soi une échelle d’intelligence, car la taille du cerveau peut être liée à des changements évolutifs dans les proportions relatives de certaines régions plutôt qu’à l’importance des habiletés cognitives. Elle doit donc être mise en parallèle avec des caractéristiques du comportement.


    


    

      13	.	Il faut rappeler que la dominance est un trait observé chez les chats vivant en captivité et peu représentatif dans les colonies en liberté.


    


  




  CONCLUSION 


   Une énigme qui reste à résoudre


  Le chat et le chien vivent tous deux dans un environnement anthropogénique et sont les animaux domestiques les plus populaires. Cependant, j’ai effectué un relevé des articles parus dans les principales revues scientifiques sur le comportement animal et la cognition, montrant que le chat a été beaucoup moins étudié que le chien. Depuis sa création en 1958, Animal Behaviour a publié 61 articles sur le chien et 32 sur le chat tandis que Behavioural Processes, paru pour la première fois en 1976, a publié 108 articles sur le chien et 31 sur le chat. Dans la revue Animal Cognition créée en 1998, qui est plus directement liée au sujet principal du présent livre, 160 articles portent sur le chien et seulement 14 sur le chat. Compte tenu de ce bilan, il n’est pas étonnant que l’énigme du chat soit loin d’être résolue. 


  Il est maintenant bien établi que le chat domestique est issu d’une seule des cinq sous-espèces sauvages de Felis sylvestris et qu’il est apparu dans une seule région, le Moyen-Orient. Cependant, dans une certaine mesure, le processus de sa domestication demeure mal compris, puisque contrairement à ses ancêtres et à la plupart des autres félins, il peut aussi bien vivre seul qu’avec d’autres congénères ou avec des humains. 


  Les recherches récentes ont permis de corriger plusieurs fausses croyances sur les capacités visuelles du chat. Il ne voit pas dans la noirceur totale, mais il est nyctalope, et détecte la forme et la brillance des objets avec beaucoup moins de lumière que nous. Il ne voit pas uniquement en noir et blanc et perçoit les couleurs, mais il est deutéranope et a de la difficulté à distinguer le rouge et le vert. Les recherches ont aussi permis de comprendre l’origine génétique de la surdité des chats blancs aux yeux bleus et de mieux apprécier les capacités olfactives remarquables du chat. 


  Cela dit, nos connaissances demeurent lacunaires. Est-ce que le chat peut distinguer visuellement les visages de personnes familières de ceux d’inconnus ? Quand il réagit en fonction de la quantité d’objets, est-ce qu’il base son choix sur le nombre d’objets ou sur une caractéristique corrélée avec le nombre comme l’espace occupé par ces objets ? Est-ce que le chat pourrait être utilisé, comme le chien, dans la détection olfactive d’accélérants sur les lieux d’un incendie suspect, de drogues, de cadavres, de traces de sang ou de sperme ainsi que dans la localisation de personnes recherchées ou disparues ? Quels sont les facteurs qui déterminent l’objet de l’attention du chat ? Est-il capable, comme le chien, de catégoriser les objets par leurs similitudes, qu’elles soient perceptives, fonctionnelles et relationnelles ?


  Les travaux sur la cognition spatiale du chat ont exploré comment il occupe l’espace quand il vit en groupe ou quand il rencontre des congénères durant ses déplacements. Ils ont aussi montré que lorsqu’il est contraint de faire un détour pour atteindre une cible, il peut se baser sur les relations spatiales entre les objets ou la forme de l’environnement (information allocentrique). Cependant, peu de données sont disponibles sur les processus cognitifs qui lui permettent de retrouver son chemin quand il doit franchir de courtes ou de longues distances afin de retourner à son point de départ. 


  Comme beaucoup d’autres espèces, le chat peut, par les conditionnements classique et instrumental, détecter les corrélations entre deux stimuli, ou entre une réponse et son effet, de façon à réagir aux relations causales qui unissent les deux événements, sans les comprendre. Mais est-ce qu’il saisit certaines relations causales ? Cette question demeure sans réponse, parce qu’il n’y a aucun cas connu d’utilisation flexible d’outils par le chat en milieu naturel, qui constitue l’un des comportements permettant de mettre en évidence la compréhension des relations causales par un animal. Aussi, trop peu de données sont disponibles sur les situations qui mettent en jeu une relation entre le moyen pris et le résultat obtenu.


  Il est maintenant évident que le chat, comme beaucoup d’autres animaux, ne vit pas uniquement dans le présent. Il reconnaît la voix de son maître et il en a une représentation intermodale : il s’attend à le voir quand il entend sa voix. Il reconnaît son nom parmi d’autres mots ou d’autres noms de chat. Il retrouve un objet qu’il a vu disparaître dans plusieurs cachettes successives, des dizaines de secondes plus tôt. Le chat dispose des différents systèmes de mémoire que partagent l’humain et plusieurs vertébrés, y compris la mémoire épisodique grâce à laquelle les humains et les animaux se souviennent du « Quoi », du « Où » et du « Quand » d’un événement. Actuellement, des données convaincantes indiquent que le chat se souvient de la nature d’un événement et du lieu où il s’est produit, mais il reste à montrer que sa « mémoire quasi épisodique » inclut le moment où il a eu lieu.


  Les recherches sur l’apprentissage social du chat indiquent qu’il est l’une des rares espèces pour lesquelles la démonstration claire que les adultes enseignent des comportements à leurs rejetons a été réalisée. Cependant, si son comportement est de toute évidence influencé par la présence de ses congénères, aucune n’a encore démontré qu’il est capable d’imitation. 


  Contrairement au préjugé selon lequel les chats sont indépendants, la majorité d’entre eux ont tendance à développer un attachement sécure et stable dans le temps. La présence humaine exerce une très forte influence sur la répartition de ses activités diurnes et nocturnes. Il ajuste, en effet, son rythme circadien au style de vie de son maître et à sa relation avec lui. Il comprend spontanément des indices référentiels de communication comme le doigt que pointe le maître ou l’orientation du regard et détecte si nous lui portons ou non attention. Le chat ajuste aussi son comportement en fonction des émotions exprimées par un humain avec lequel il a une relation personnelle soutenue. Toutefois, les données à ce sujet sont, pour le moment, très limitées et les recherches futures devront préciser quels indices le chat utilise pour reconnaître les expressions de nos émotions.


  Les différences individuelles de personnalité du chat peuvent être regroupées en fonction des cinq dimensions suivantes : le névrotisme, l’agréabilité et l’extraversion, qui ressemblent aux dimensions observées chez l’humain, ainsi que la dominance et l’impulsivité. Ces différences sont en partie liées à la contribution génétique du père ainsi qu’à la latéralisation motrice et cérébrale. Quant aux données sur les différences individuelles d’intelligence, elles sont encore plus limitées que celles sur la personnalité.


  En somme, la cognition, la communication et la personnalité du chat demeurent en grande partie inexplorées.
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