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TOUT EST EN AVANT !
par 
Nathanaël Wallenhorst
Célébrer la puissance de la vitalité, alors que nous ne cessons de nous enfoncer davantage dans l’Anthropocène – cette nouvelle période géologique caractérisée par la modification des conditions d’habitabilité de la Terre pour l’ensemble du vivant – peut sembler incongru ! La disparition de nombreuses espèces, la réduction des aires de répartition de plusieurs animaux et végétaux et les effondrements de pans entiers des écosystèmes viennent directement fragiliser nos sociétés. Notre civilisation est en train de subir de sacrés coups de boutoir, qui ne sont autres que ceux que nous infligeons au vivant, duquel nous sommes pourtant directement tributaires.
Mais l’aventure de la vie n’a pas dit son dernier mot, celle-là même qui circule et ne cesse d’être mise en partage au sein de la biosphère, ce manteau foisonnant qui enveloppe la Terre. La vitalité : voilà le point d’appui pour traverser la nuit dans laquelle nous entrons et permettre cette bascule du monde en dehors d’un néolibéralisme mortifère. Il y a, par-delà cet individu entrepreneur de lui-même qu’exaltent actuellement nos institutions, la puissance de l’incontrôlabilité du partage au sein du règne du vivant, avec lequel nous ne faisons qu’un.
Dans ce court texte, pas d’édulcoration de ce qu’est l’Anthropocène, bel et bien appréhendé à partir de sa composante systémique. Pas non plus de fantasme technophile et prométhéen. En revanche, le lecteur trouvera particulièrement précieuse la façon dont les données géoscientifiques de l’Anthropocène (que les auteurs connaissent bien) n’ont pas raison de leur espérance. Andreas Weber et Hildegard Kurt tracent une voie de vitalité et de lumière au cœur de l’Anthropocène tel qu’il est – sombre et violent.
Ne sous-estimons pas la portée de ce manifeste qui s’inscrit dans la pensée novatrice de ces deux philosophes allemands, traduits pour la première fois en français, et qui occupe une place de choix dans l’œuvre du premier, Andreas Weber. Nous trouvons en effet déposées dans ce texte de 2015 plusieurs des intuitions qu’il développera ensuite en 2016, avec Enlivenment. Une culture de la vie. Essai d’une poétique pour l’Anthropocène(1), puis en 2017 avec Être et partager. Une pratique de l’existence créative(2) et enfin en 2018 avec Indigénialité(3). Fondamentalement, à partir de son articulation des savoirs biologiques du vivant et biogéochimiques de l’Anthropocène avec la tradition philosophique, Andreas Weber redessine notre compréhension de l’être. Il pose un « coin » au cœur même de la pensée occidentale contemporaine en appréhendant l’être comme un partage, une circulation entre humains et non-humains. Cette célébration de la vitalité aux fondements ontologiques, nourrie d’une lecture singulière du vivant, est une conciliation de la politique et de la poétique pour habiter ensemble le monde, avec tous les Terriens. Partant, cela a pour incidence de penser la vie humaine en société en dehors du contrôle prométhéen du capitalisme rentier et spéculatif conduit par la maximisation des intérêts individuels.
Cette pensée s’inscrit dans le prolongement de la théorie critique de l’École de Francfort, et notamment des concepts de « résonance » et d’« indisponibilité » du monde proposés par le sociologue allemand Hartmut Rosa ; elle est aussi en proximité avec le MAUSS et les convivialistes, impulsés par Alain Caillé.
Parce qu’elle entre en résonance avec ce qu’Andreas Weber et Hildegard Kurt appellent la « philosophie poétique » du Michel Serres de Biogée, il était « tout naturel » que la première traduction française d’Andreas Weber paraisse au Pommier.
Oui, c’est bien du « gros temps » qui est devant nous, et il serait criminel de minimiser la noirceur de ce qui nous attend. Mais une chose est sûre : ici et maintenant, comme demain, nous faisons partie de cette incroyable aventure du vivant. Avec ce petit texte comme avec tant d’autres, ne cessons jamais d’espérer. Tout est en avant !

Notes
(1) Andreas Weber, Enlivenment. Eine Kultur des Lebens. Versuch einer Poetik für das Anthropozän, Berlin, Matthes und Seitz, 2016.
(2) Andreas Weber, Sein und Teilen. Eine Praxis schöpferischer Existenz, Bielefeld, transcript Verlag, 2017.
(3) Andreas Weber, Indigenialität, Berlin, Nicolai Verlag, 2018.


RÉENSAUVAGEZ-
VOUS !

Une nouvelle idée de l’humain gagne du terrain. L’humanité n’est plus conçue par opposition avec la nature. Non : l’une a définitivement investie l’autre. En effet, on trouve aujourd’hui des traces de pesticides, de retombées radioactives et d’engrais azotés jusque dans les cristaux arctiques et les sols de l’Amazonie. Le changement climatique en est la preuve ultime : l’humain est désormais inséparable de sa planète, la Terre. Tel est le message que délivre la notion d’« Anthropocène » : cette nouvelle période géologique se caractérise par l’emprise de l’homme sur la nature.
Le terme « Anthropocène » est récent ; il a été forgé par le chimiste Paul J. Crutzen, qui entendait ainsi poursuivre la classification des époques géologiques de la Terre. L’Holocène est révolu : aujourd’hui, l’homme domine le royaume terrestre à un degré tel que les anciennes représentations de la nature ne peuvent plus avoir cours.
Depuis les origines de la civilisation occidentale, c’est-à-dire l’Antiquité, et ses premières interventions massives sur le paysage, la culture humaine n’a cessé de se développer, jusqu’à devenir une puissance géologique majeure. C’est sur cette observation que se fonde la théorie de l’Anthropocène. Et aujourd’hui, force est de constater que cet épisode le plus récent de l’histoire géologique a marqué le début d’une époque entièrement nouvelle sur le plan culturel.
La séparation entre la nature et l’esprit, caractéristique de l’héritage antique – ou au plus tard de l’époque des Lumières –, est officiellement abolie par l’Anthropocène. Dans cette nouvelle période, où le culturel prime le vivant sous toutes ses formes, pour nombre d’entre nous la seule réalité qui compte est la création et le contrôle des choses humaines.
Cet état des lieux est le point de départ d’une nouvelle conception de la durabilité. L’homme, en tant que partie intégrante d’un système terrestre où la culture est devenue inséparable de la nature, entend désormais s’élever au rang de créateur responsable. Ce rôle lui est certes dévolu depuis longtemps, mais l’humanité n’en a pas moins manqué aux devoirs qu’il présuppose. Or, le discours de l’Anthropocène, en affirmant que toute nature relève de la culture – et donc de l’humain –, remet sur le devant de la scène notre responsabilité en tant que créateurs.


Donner un nouveau rayonnement 
au vieil aveuglement
Le dualisme qui a régi notre pensée et nos actions pendant deux cent cinquante ans est officiellement dépassé. Il faut s’en réjouir et le fêter comme une délivrance. Car différencier des « ressources » sans âme et des humains agissants, voilà qui est à l’origine même de la catastrophe que nous sommes en train d’infliger à la biosphère.
L’ironie de l’histoire, c’est que la science et le développement technique ont réussi à dépasser ce dualisme précisément parce qu’ils s’y accrochaient bec et ongles. Notre civilisation a longtemps cru que la Terre n’était effectivement qu’un objet dont elle pouvait disposer à sa guise. Ce faisant, elle a prouvé que cette attitude nous mène droit dans le mur.
Mais la délivrance promise a-t-elle réellement eu lieu ? De fait, la manière dont la prétendue « réconciliation » entre l’homme et la nature a été scellée – c’est-à-dire par la victoire universelle de la culture – réduit elle aussi à néant la possibilité de comprendre et de protéger la vie. Les psychologues appellent ce phénomène double bind, « double contrainte » : on affirme quelque chose, mais c’est une chose complètement différente qui advient. Ce que les sciences du vivant, la philosophie et les études culturelles célèbrent comme la fin de la dualité, et qui est du même coup récupéré par la sphère politique et économique – laquelle se félicite de ce statu quo –, est en vérité une nouvelle forme de surélévation de l’humanité, un surplomb qui menace de fondre l’ensemble du réel – qui vit pourtant d’une vie autonome, existant par lui-même et sans le concours de l’homme – dans son projet d’hégémonie culturelle.
Car notre lien avec la nature est encore pensé comme une rupture – la domination totale de l’homme sur ce qui, pourtant, participe aussi de son essence, à savoir la vitalité, cette vitalité fondamentale qui s’organise par elle-même. Que tout devienne culture, cela ne veut pas dire que cesse notre supériorité sur la nature – au contraire : cela signifie que l’humain, en un geste hostile, a fait main basse sur la vie.
Cette posture ne fait que confirmer l’aveuglement dont les philosophes allemands Max Horkheimer et Theodor W. Adorno taxaient, il y a déjà soixante-dix ans, le mouvement des Lumières, cette « raison » qui, à leurs yeux, était aussi « totalitaire que n’importe quel autre système ». Pour eux, son « mensonge » réside dans le fait qu’elle « prend d’emblée partie en faveur du processus […]. L’hégémonie mondiale opérée sur la nature s’oppose au sujet pensant lui-même(1) ».
Cet Anthropocène s’arrime à une représentation de l’homme issue de la modernité industrielle, Homo faber créateur de moyens techniques destinés à dominer la nature. L’« artificiel », le « cyborg » – on parle même de « monstre » – deviennent l’aune à quoi l’on mesure le rôle que nous sommes censés jouer au sein du monde. L’intérêt porté au croisement entre l’homme et la machine, la célébration des structures « hybrides », telle l’augmentation de la perception au moyen des flux de données ou les écosystèmes gérés comme des réserves d’espèces animales ou végétales – tout cela provient d’une seule idée de départ : notre volonté de contrôler techniquement la nature.
Aussi l’idée d’une « ère de l’humain » tire-t-elle tout son potentiel de cette idéologie fondée sur la réification utilitaire, la manipulation et le contrôle. Dans le monde globalisé, elle donne toute latitude aux pays industrialisés d’exploiter cette prétendue réconciliation entre nature et technique afin d’entretenir une bio-économie tournée vers le profit, d’atteindre des marchés mondiaux et d’asseoir leur puissance économique – de même, le principe de « développement durable », à partir du concept éco-social qui en était à l’origine, est-il devenu une simple formule marketing.
Ce qu’on appelle l’« économie verte » contribue elle aussi à ancrer cette posture dans nos représentations. L’évaluation de la nature et de ses « performances », envisagées comme autant de valeurs marchandes, au même titre que l’établissement de nouveaux instruments de création monétaire issue de ses « biens » suivent une voie de développement qui débouche sur la privatisation et la pénurie. Là encore, le domaine des êtres vivants est compris comme un territoire humano-culturel, c’est-à-dire une économie organisée selon les principes de l’efficacité et de la rareté. Ce postulat de notre culture économique colonise les expériences existentielles de chaque être vivant. Il voit en chacun d’eux une chose, un moyen, et détruit ainsi les modes de vie de nombreuses communautés qui, elles, ne considèrent pas l’environnement auquel elles sont liées comme une ressource à exploiter, mais comme une source de vie, un terreau créateur d’identité.
Quiconque considère que l’homme et la nature sont réconciliés précisément en vertu du fait que la technique domine le monde et que nous avons reconnu l’imaginaire culturel comme un critère déterminant de notre représentation du vivant perd de vue que chaque échange matériel, non content de revêtir une dimension factuelle, modifie aussi, insensiblement, le champ de perception de notre monde, son « espace intérieur ». Et nous oublions ainsi que chaque être vivant possède sa face cachée.

Note
(1) Max Horkheimer et Theodor W. Adorno, La Dialectique de la raison. Fragments philosophiques, trad. É. Kaufholz, Paris, Gallimard, 1989.


Franchir le pas vers la vitalité
Nombre de nos problèmes culturels ont une origine commune, qui peut se résumer ainsi : nous considérons le monde comme une chose morte. Les principaux courants de pensée, que ce soit dans les domaines scientifique, économique, politique ou pédagogique, se rallient à l’idée selon laquelle le monde serait un ensemble cybernétique constitué de briques inertes. Un agglomérat perfectible à l’infini : il suffirait de l’analyser en le réduisant à ses éléments constitutifs pour être en mesure de prendre les dispositions techniques, économiques ou écologiques qui s’imposent.
C’est compter sans un nombre toujours plus important de chercheurs et de philosophes qui, à l’inverse, comprennent le réel comme un entrelacs, un lieu d’interactions incessantes, chargé de signification et perceptible à partir du point où chaque individu se situe. Le monde ne saurait être considéré comme un mécanisme fondé sur l’efficacité ; au contraire, il est le théâtre de processus créateurs, de compréhensions réciproques qui rendent possibles l’expérience et l’expression. Tel est le point à partir duquel la créativité – cantonnée à la sphère culturelle depuis l’avènement de la modernité – peut se révéler une grille de lecture adéquate du monde. Seul ce qui est profondément senti et vécu au niveau subjectif et individuel peut ouvrir la voie au savoir et à l’expérience, au sein desquels des sphères pourtant séparées peuvent s’unir.
Cette vision n’a rien d’utopique. Elle commence à s’imposer dans la révolution de la biologie actuellement à l’œuvre, et dont la portée est comparable aux révolutions qui ont pu avoir lieu dans le domaine de la physique depuis la théorie de la relativité et la mécanique quantique. L’homme et la nature ne font qu’un, car imagination créatrice et expression sensible sont deux forces naturelles.
C’est là qu’il est possible de mettre au jour une dynamique inverse, un mouvement salvateur dont Horkheimer et Adorno n’ont rien pu percevoir, eux qui, en écrivant leur Dialectique de la raison, laquelle reste assujettie à la rationalité totale, ne faisaient que réduire la réalité en esclavage. Or, plus nous exploitons la créativité du monde, plus nous sentons que son noyau est ailleurs. Ce sont précisément les découvertes permises par les sciences naturelles qui nous forcent à dépasser la seule compréhension rationnelle pour nous tourner vers un mode de vie plus créatif : un enlivenment, un ethos de la vitalisation, pour approfondir l’enlightenment – la pensée des Lumières qui misait majoritairement sur des moyens rationnels –, en inaugurant un « nouveau siècle des Lumières » au sens où l’entend Edward O. Wilson. Le but de ces « nouvelles Lumières » ? Libérer le corps, certes ancré dans le monde, mais qui s’est trop longtemps laissé coloniser par la fiction d’une rationalité prétendument plus efficace. Alors seulement il sera possible de combler le fossé qui s’est creusé entre l’expérience subjective et la description objective.
Ce parti pris oppose à l’obsession de la techné – l’analyse et la reproductibilité – le souvenir de la poïésis : le corps réel et les expériences qui le marquent. En renversant la leçon de Horkheimer et Adorno sur les Lumières, nous pouvons donc dire que la vérité de la nature vivante ne réside pas dans son potentiel romantique de guérison, mais bien dans le fait que rien en elle n’est soumis au contrôle d’un individu et des objectifs qu’il poursuit ; au contraire, tout en elle est processus créateur, tout suit cet élan unique : faire advenir la vie.
Penser la poïétique du monde, c’est comprendre la vie comme un phénomène au cours duquel la matière insuffle son mouvement à des individus qui se perpétuent tout en développant leur propre point de vue. Et puisque nous faisons partie de ce réseau de relations créatrices, nous pouvons produire sur lui un discours inclusif – mais qui ne soit pas celui de machines chargées de le quantifier –, un discours qui tienne compte de l’ensemble du vivant.
Si notre but doit être de sauvegarder la biosphère et de faire l’expérience de notre vitalité au sein du monde, cette autre façon de penser est une promesse d’espoir. Au cours des cinq cents dernières années, nous ne nous sommes jamais vraiment fiés à elle. Nous sommes toujours tributaires de la représentation selon laquelle la vie ne serait qu’une « technique d’existence ». C’est pourquoi il nous faut un nouveau bios, un nouveau mode de perception du monde, qui s’enrichisse d’une nouvelle façon de penser le vivant. À cette condition et à elle seule, nous pourrons apporter une réponse à la colonisation du réel. Car aujourd’hui, la dévastation de la nature, menée à son degré le plus dramatique, n’a pas pour principale cause la destruction des cycles biogéochimiques, mais bien le mépris des principes créateurs qui façonnent notre existence.
Dès lors que nous percevons le monde comme vivant, il devient impossible d’envisager plus longtemps notre relation aux autres et à la matière sous l’angle de l’exploitation. Nous ne pourrons dépasser l’Anthropocène que si nous comprenons que la mission de l’homme n’est pas de s’emparer de la nature : ce qui nous définit, ce n’est pas notre essence anthropogène, mais notre vitalité, cette vitalité qui s’organise d’elle-même, que l’on ne peut traduire par les mots, et qui est intimement liée à la vie des écosystèmes.
Les caractéristiques de cette vitalité sont nombreuses : l’ouverture, la pluralité, la potentialité, le don, la force et son contrepoids, l’échange, la métamorphose, ainsi que ce paradoxe d’une existence oscillant entre isolement et alliance. La puissance effective d’où jaillit la réalité ne saurait être annihilée. C’est précisément pour cette raison qu’elle a des conséquences dévastatrices lorsque nous l’utilisons à mauvais escient. Voilà pourquoi la mission la plus importante, en Anthropocène, consiste à repenser et à réinventer la vitalité.


Les potentialités de l’humain
Dans une civilisation qui peut se prétendre authentiquement écologique et – puisque les deux éléments sont inséparables ! – authentiquement humaine, cultiver nos humana – ces qualités et caractéristiques spécifiquement humaines – devient une mission pédagogique globale. Car à quoi bon posséder des potentialités scientifiques et techniques si l’essentiel est en péril : l’accès à ce noyau de notre être, au sein duquel tout ce qui est vivant, tout ce qui est créateur, cherche à émerger pour entrer dans le champ de notre conscience ? On peut appeler ce noyau l’« âme », le « cœur », la « nature spirituelle », pour reprendre le mot d’Erich Fromm, ou, pour le dire avec Gary Snyder, la « sauvagerie » irréductible de l’homme, à l’origine de tout son potentiel de vie.
L’Anthropocène tel qu’on l’a pensé jusqu’aujourd’hui est trop profondément, trop intrinsèquement anthropocentré. Le cosmos de l’Anthropocène tourne explicitement autour de l’homme ; l’étymologie le dit assez. Même s’ils s’en défendent, ses promoteurs n’en perçoivent pas moins l’humain et la culture comme les deux grands pôles qui, à l’avenir, formeront le centre de toute réalité. Cet anthropocentrisme – d’origine occidentale, ne l’oublions pas – est un succédané, certes faible mais non moins mortifère, palliant la perte de sens vécue par l’homme industriel, sa désolidarisation d’avec le cœur des choses, laquelle lui a fait oublier que le vivant est toujours la dimension centrale de toute existence. Sans une révision profonde et complète de la manière dont nous nous représentons ce qu’est l’humanité – et, par là même, ce qu’est la vie – au sein de la modernité industrielle, l’anthropocentrisme à l’ère de l’Anthropocène pourrait avoir des conséquences encore plus dévastatrices.
En chacun de nous, la vitalité s’exprime aussi sous la forme de la conscience. La liberté qui incombe à tout être vivant devient à ses yeux un devoir. De là découle notre responsabilité envers la vie. Au stade où en est arrivée l’histoire commune entre la Terre et l’homme, il convient, de toute urgence et prioritairement, d’inventer et de favoriser une nouvelle manière d’agir, une action totale, qui soit reliée à la nature et où liberté et responsabilité puissent trouver un nouvel équilibre. Seule une société désireuse de s’intégrer à ce qui existe au moyen de sa vitalité retrouvée commencera à tirer les leçons de cette liberté et essaiera véritablement d’appliquer la leçon des Lumières – passant ainsi de l’enlightenment à l’enlivenment.
Un avenir écologiquement et socialement juste ne pourra être possible, en Anthropocène, qu’une fois atteinte une compréhension emphatique de notre être. « Emphatique » en ce sens : « qui croit à sa propre capacité de développement ». Croire qu’il est possible de consolider et d’étendre les facultés qui sommeillent en nous à l’état de potentialités : l’empathie, le sens de la justice, le sens de la mesure, l’attention portée aux autres, l’imagination, la sociabilité et l’aptitude à la paix. Toutes ces facultés ne s’amoindrissent pas quand on les exerce – au contraire, elles augmentent. Mais ces potentialités ne sont à notre disposition que dans la mesure où nous en prenons conscience et travaillons à leur développement. Elles ne se multiplient que lorsqu’on les partage.
À partir de cette compréhension emphatique de notre être, des voies nouvelles s’ouvrent, qui conduisent à une intériorisation spécifiquement humaine de la vitalité. Arrivé à ce stade, l’homme, s’il reste certes déchiré entre lui-même et la réalité vivante (la fusion ne serait qu’une nouvelle utopie de l’action), se montrerait de plus en plus ouvert et serait sur la voie de la cicatrisation.
Les bases de cette compréhension de notre être ont été posées par les penseurs Amartya Sen et Martha Nussbaum dans leur concept de « capabilité(1) » ; on les retrouve dans la pratique économique de Manfred Max-Neef, axée sur les « besoins humains » (human needs), mais aussi dans l’essai de Jacques Chabot, Albert Camus. La pensée de midi(2), où prend corps l’idée de « juste mesure ». Elles convergent également dans l’« économie des communs » (commons economy), au sein de laquelle tous les participants, qu’ils soient humains ou non humains, contribuent ensemble à la réussite du collectif – une théorie qu’Elinor Ostrom, Silke Helfrich et David Bollier ont réussi à imposer aux agendas politiques. On les retrouve enfin dans la « dialogique » du philosophe Edgar Morin, dans la « circulation du don » de Lewis Hyde(3), dans la philosophie poétique de Michel Serres et dans la compréhension élargie de l’art telle qu’elle a été prônée par Joseph Beuys, et selon laquelle chaque être humain a vocation à créer, main dans la main avec ses congénères, les conditions d’un monde débordant de vie.

Notes
(1) Dû à Amartya Sen et Martha C. Nussbaum, le concept de capability approach se traduit en français par « capabilité » ou « liberté substantielle ». Pour une étude détaillée de cette nouvelle éthique de l’humain, on se reportera aux ouvrages suivants : Amartya Sen, L’Idée de justice, trad. P. Chemla, Paris, Flammarion, 2009 ; Amartya Sen, Éthique et économie, trad. S. Marnat, Paris, Puf, 2012 ; Martha C. Nussbaum, Capabilités. Comment créer les conditions d’un monde plus juste, trad. S. Chavel, Paris, Climats, 2012 ; Martha C. Nussbaum, Femmes et développement humain. L’approche des capabilités, trad. C. Chaplain, Paris, Des femmes, Paris, 2008. [Note du Traducteur.]
(2) Jacques Chabot, Albert Camus. La pensée de midi, Aix-en-Provence, Édisud, 2002.
(3) Lewis Hyde, The Gift. Creativity and the Artist in the Modern World, New York, Vintage, 2007.


La science 
comme pratique empathique
Jamais auparavant la science n’avait été autant sollicitée pour créer un rapport fécond entre l’homme et le monde. Le dérèglement climatique montre à quel point les découvertes et les méthodes scientifiques sont indispensables dans la quête d’objectifs et de standards écologiques.
Et pourtant, désormais une chose est sûre : l’idée selon laquelle on peut répondre à toutes les questions de manière empirique, grâce à une science toujours plus performante, fait fausse route. La posture qui consiste à croire que l’on peut « tout savoir » du monde est par nature limitée. La réalité ne saurait être un système fermé. Croire que la biologie obéit à des lois linéaires, à l’image de la physique du temps de Newton ou de l’époque des découvertes de la mécanique quantique, c’est refuser d’admettre que le lien qui unit toute chose est impossible à dissoudre. Le chercheur qui examine son objet de recherche, l’organisme, a déjà des œillères. Or, le chercheur et son objet sont deux êtres vivants, et entre eux deux s’instaure nécessairement une relation émotionnelle.
Si la réalité n’est donc plus « objectivable », une science absolument neutre ne saurait exister. Notre rapport au monde décide toujours de la manière dont nous allons agir sur lui et, partant, des conséquences dont nous serons la cause. Ce qui peut avoir l’air d’une description scientifique objective et valide de tout temps se ramène toujours, en réalité, à une prise de pouvoir violente. La science prétendument neutre cimente des structures de pouvoir invisibles. Et le « savoir » qui en découle, loin d’être applicable à tous les champs du vivant, ne fait que consolider le système qui a permis sa création.
Pour vivre ensemble sur cette planète, nous devons rester prudents et nous poser en premier lieu la question suivante : à quel moment la science cesse-t-elle de ne servir que les intérêts de la recherche scientifique ? Ne justifierait-elle pas parfois les intérêts du pouvoir politique, économique ou technique ? À quel moment, au contraire, fait-elle figure d’instance utile à l’épanouissement du vivant, incitant l’anthropos à cultiver, par son usage de la vitalité, la conscience de soi et le lien qui l’unit au reste des choses ?
C’est ici que l’appel de Carl Friedrich von Weizsäcker, pour qui la science ne peut demeurer la « religion de notre temps », se charge d’une signification neuve et puissante. Quand la physicienne indienne Vandana Shiva, militante de l’agriculture paysanne, déclare que la « monoculture de l’esprit » est à l’origine des catastrophes écologiques et sociales actuelles, on peut résolument penser qu’elle désigne par là les atteintes que la science et la technique ont portées au monde, cette prise de pouvoir typiquement occidentale qui, couplée au capitalisme globalisé, s’est arrogé l’autorité d’un monothéisme séculaire.
En Anthropocène, toutes les sciences doivent mettre un point d’honneur à nommer les valeurs dont elles se réclament. Celles-ci, au lieu de produire des savoirs préfabriqués, doivent façonner des savoirs « d’orientation », et devenir ainsi une manière d’user de la vitalité dans notre quête perpétuelle de sens. Ainsi pourra se développer une vision qui, au lieu de comprendre le monde comme un système cybernétique, l’envisagera comme un tissu de relations fortes, favorable à l’émergence de la vitalité – une culture au sens de communauté solidaire et créative, au sens d’art d’être conscient et de vivre au service de la transformation écologique.


Une politique du vivant
C’est seulement à partir de cette perspective que nous pourrons repenser l’idée de durabilité. Si ce terme est déformé par notre vision technique actuelle de la rentabilité des ressources, la compréhension qui se dessine à l’horizon de l’Anthropocène lui insuffle un nouvel élan, lequel peut déboucher sur un mariage entre liberté et responsabilité. Une union qui, loin de s’imposer seulement comme un problème technocratique, se veut l’ethos d’une nouvelle manière d’être au monde.
Aider les cultures de la vitalité à s’épanouir pleinement, voilà un projet politique crucial pour notre époque, une vision civilisationnelle dépassant la simple gestion de crise et les décisions erratiques d’une sphère politique incapable d’intégrer à son action des défis aussi importants que le changement climatique. Nous appellerons cette vision : « politique du vivant ». Cette politique au sens où nous l’entendons n’est possible que dans une civilisation dont les principes, les institutions et les pratiques économiques reposent sur une grande ligne directrice : favoriser la vitalité. Or, cet ethos ne peut être atteint à court terme. Il exige une implication et des efforts comparables à ceux qui sont déployés pour faire respecter les droits humains.
Cela étant, il ne s’agit pas seulement, cette fois-ci, de délivrer le sujet pensant de son irresponsabilité, mais de libérer le sujet incarné de l’impuissance dans laquelle le jette la pensée technoïde. Tel est le but d’une politique du vivant, à même de dispenser à tous les êtres – tous sans exception ! – le droit de vivre la vitalité, c’est-à-dire d’être pleinement eux-mêmes tout en restant profondément liés au reste du monde. Un tel objectif ne pourra être atteint qu’en transmettant, de génération en génération, un engagement scellé par une solidarité profonde au cœur de l’existence.
L’agenda politique des Lumières (ici encore au sens moderne d’enlightenment) a déjà œuvré pour que cesse la mise sous tutelle de l’anthropos pensé comme entité rationnelle. La politique de la vie que nous prônons (l’enlivenment) élargit cette libération et la porte jusqu’à un anthropos créateur et capable de responsabilité empathique, enfin délivré de la soumission à une idéologie mortifère.
Cette politique du vivant n’est pas seulement garante des idéaux des Lumières – la dignité de l’individu et les principes de justice et de solidarité –, elle les rattache aussi à leurs racines, qui remontent jusqu’à l’essence même de toute créature vivante. Elle ne substitue pas la « vie » à la « raison », mais comprend la raison dans la perspective de la mission qui lui est dévolue : développer et nourrir une culture de la responsabilité qui soit capable de prendre conscience de sa propre vitalité.
Cette politique du vivant cherche à échapper au dogme de la croissance et à la folie addictive de la consommation. Loin de miser sur le contrôle technique, elle rend la vitalité palpable et perceptible. Elle garantit la productivité matérielle grâce à la stabilité écologique, et la stabilité écologique grâce à une action créatrice de sens.


8 propositions 
pour une politique du vivant
(1) Une agriculture écologique permettant de garantir le rendement tout en améliorant la biodiversité et en enrichissant l’expérience de vie des êtres humains ; une agriculture qui intègre au lieu de séparer.
(2) Une économie qui, au lieu de miser sur l’« objectivité » et une exploitation des « ressources » contribuant à la séparation des sphères du vivant, s’engage pour une compréhension des échanges économiques selon le modèle des « communs », afin de favoriser une nouvelle gestion des biens au sein de la biosphère.
(3) Une culture qui, au lieu d’être organisée selon un modèle d’exploitation économique privé, s’intègre à un processus de création participatif.
(4) Une science – et tout particulièrement la biologie, comprise comme « champ scientifique primordial du XXIe siècle » – qui, au lieu d’envisager les êtres vivants comme autant de « fournisseurs » des écosystèmes, de simples pièces moléculaires du grand puzzle de la vie, intègre l’humain de manière définitive dans les processus mêmes du vivant et de la recherche, comme une partie intégrante de la biosphère, un élément sensible et pour ainsi dire « métabolique ».
(5) Une éducation qui, au lieu d’ériger en standards absolus la connaissance abstraite, la technique effrénée et un monde mort, œuvre pour réduire les catégorisations et place la sagesse d’un art de vivre le monde et d’y appartenir au centre de ses préoccupations.
(6) Une politique qui comprend les communes et les régions comme des biens communaux auto-organisés, non comme des instances administratives réglées selon des abstractions à prétention universelle ni comme des organes servant les intérêts du marché.
(7) Une communauté de vie avec les autres créatures, selon les conceptions de l’ethos créateur sud-américain, le buen vivir, ou encore la « convivialité » développée notamment par Frank Adloff(1), l’esprit de communauté et de solidarité existentielle de tous les êtres vivants.
(8) Une acceptation féconde des failles et des contradictions à l’œuvre au sein de ce qui structure chaque créature et la vie elle-même, autrement dit une « résistance pour l’existence » et la promotion d’un usage inventif de la vitalité, « nos manières, notre grâce et notre posture » (Gary Snyder).
*
Œuvrer pour une politique du vivant, c’est rendre explicite ce qui nous rattache implicitement à l’existence. Cette politique doit être plurielle, tendre vers un dialogue et une communication en perpétuel mouvement. Elle endosse la responsabilité du monde et nous conduit sur la voie qui nous mène à nous-mêmes. Seule cette solidarité avec la sphère du vivant dans son ensemble permettra à l’humanité de l’Anthropocène d’être digne de ce nom.

Note
(1) Frank Adloff a traduit en allemand le Manifeste convivialiste, paru en 2013 au Bord de l’eau. [Note de l’Éditeur.]
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