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			Avant-propos 
 de Peter Singer

			Quand je suis devenu végétarien, en 1971, tous ceux avec qui je partageais un repas semblaient me demander pourquoi je ne mangeais pas de viande. Mon expérience fut différente de celle de Michael Huemer, qui raconte que les gens l’interrogeaient rarement sur son alimentation. Cela révèle peut-être qu’il était plus rare de rencontrer un végétarien en 1971 que dans les années 1980, lorsqu’il a cessé de manger de la viande.

			Certains végétariens et végans considèrent leurs choix alimentaires comme une affaire privée, semblables à des croyances religieuses. Je n’ai jamais considéré les choses ainsi. Je suis devenu végétarien parce que j’ai appris comment les animaux étaient traités dans les fermes industrielles1. Après quelques recherches et réflexions, j’en suis arrivé à une conclusion choquante mais inévitable : des atrocités sont commises, invisibles pour la plupart d’entre nous parce qu’elles se déroulent dans d’énormes hangars sans fenêtre. Dans chacun de ces hangars, des centaines, des milliers ou – le plus souvent – des dizaines de milliers d’animaux vivent dans d’atroces conditions pour que nous puissions satisfaire notre préférence pour un type de repas particulier.

			Je savais que je ne devais pas soutenir ces atrocités en achetant et en consommant ces produits. Mais il ne s’agissait pas simplement d’éviter de me salir les mains – ou l’estomac. Lorsque nous prenons conscience d’une atrocité, il ne suffit pas de refuser d’y prendre part. Il faut aussi refuser d’en être spectateurs. Nous devons essayer d’y mettre fin, et en parler aux autres est une étape importante. Alors même si je ne voulais pas imposer mon opinion aux gens que cela n’intéressait pas, lorsque quelqu’un me demandait pourquoi je ne mangeais pas de viande, je saisissais avec joie l’occasion de lui expliquer les raisons éthiques profondes de ce choix.

			Pendant les deux premières années, j’étais heureux de le faire. Puis, j’en ai eu assez de répéter les mêmes faits et les mêmes raisons, encore et encore. Alors j’ai pensé qu’il serait bien, chaque fois que quelqu’un me demanderait pourquoi je ne mange pas de viande, de pouvoir simplement lui donner un livre et dire « lisez ceci ». Quand La Libération animale est paru, en 1975, c’est exactement ce que j’ai commencé à faire.

			Aujourd’hui, plus de quarante ans plus tard, je comprends mieux les nombreuses raisons et arguments que les gens peuvent invoquer afin de défendre leur préférence pour la viande. Certains de ces arguments, comme « les animaux mangent d’autres animaux, alors pourquoi ne devrions-nous pas les manger ? », furent souvent réfutés, et pourtant, comme un diable à ressort, ils réapparaissent sans cesse. D’autres sont nouveaux. En 1971, personne ne parlait des changements climatiques, si bien que très peu d’entre nous savaient que les émissions de méthane liées à l’élevage contribuaient de façon importante au réchauffement de notre planète. Bien que Michael Huemer ait choisi de centrer son livre sur l’éthique de la consommation de viande du point de vue de ce qui arrive aux animaux avant qu’ils ne deviennent de la nourriture, la nécessité de minimiser, par nos actions, notre impact sur le réchauffement climatique est également une raison éthique importante pour ne pas manger de viande.

			Les dialogues philosophiques remontent à Platon, qui a décrit, ou imaginé, les conversations que Socrate aurait eues avec les Athéniens sur la façon dont nous devrions vivre. Dialogue entre un carnivore et un végétarien2 est un noble ajout à cette indémodable tradition. Vivant et facile à lire, il saisit l’expérience de la pratique philosophique – qui engage toujours une participation active et pas simplement une contemplation passive. Il est également déconcertant d’exactitude dans sa restitution de ce que les gens disent réellement. De nombreux passages retranscrivent, parfois presque mot pour mot, ce qu’on a pu me dire lors de conversations à propos de la consommation de viande.

			Huemer ne cache pas de quel côté il se trouve, mais c’est un philosophe avant tout, pas un polémiste. Il ne cherche donc pas à marquer facilement des points contre un adversaire faible. Pour réfuter un argument philosophique, il faut d’abord l’énoncer dans sa forme la plus forte. C’est précisément ce que fait ce livre. Ensuite, il montre pourquoi ces arguments sont erronés ou ne justifient pas la consommation de viande.

			À l’avenir, quand les gens me demanderont pourquoi je ne mange pas de viande, je leur dirai de lire ce livre.

			 

			 

			Peter Singer,

			Princeton, New Jersey

			

	
      		
			

				1. L’expression « ferme industrielle » n’est pas courante en français. C’est une traduction littérale de « factory farm » et elle désigne de manière directe et imagée ce qu’on appelle plus prudemment « l’élevage intensif » (NdT).

				
				2. Traduction du titre original de Michael Huemer, Dialogues on Ethical Vegetarianism (NdT).

				
			
		
		
		
			Préface

			Mon parcours

			Ce que j’ai fait de plus grave dans ma vie, c’est d’avoir mangé de la viande et d’autres produits d’origine animale pendant des années. Je ne peux pas expliquer pourquoi je l’ai fait, si ce n’est simplement que j’avais peu réfléchi, voire pas du tout, à ce que cela impliquait moralement. Je réfléchissais à beaucoup de choses quand j’étais enfant, mais pas à cela. La viande avait bon goût et personne ne semblait y voir d’anomalie. Personne ne me signalait de problème. Personne ne me demandait de justifier mon comportement.

			Il faut dire aussi que j’en savais alors beaucoup moins qu’aujourd’hui sur tout le processus. Je savais ce qu’était la viande ; je savais que des animaux étaient tués pour que je puisse les manger. Je savais aussi qu’ils étaient élevés dans des conditions artificielles, leur interdisant de vivre la vie que leur prescrivait la nature. Ce que j’ignorais, c’est l’ampleur des souffrances générées – ce que je n’ai appris que des années plus tard, quand j’approchais la trentaine.

			J’ai commencé à réfléchir au végétarisme éthique il y a près de trente ans, lorsque j’étais étudiant. Un ami me poussa à interroger la dimension morale de nos habitudes alimentaires. Comment pourrait-on trouver juste d’élever d’autres êtres doués de conscience dans le seul but de les tuer, de les tailler en pièces et de les mastiquer pour le simple plaisir éphémère de nos sens ? Je ne trouvais pas d’approche philosophique assez sophistiquée à ce sujet ; autrement, je n’aurais certainement pas autant tardé à adopter le point de vue qui est le mien aujourd’hui. Je tournais donc autour de cette question, de loin, pendant des mois. Mais je n’arrivais pas à me convaincre que tout cela était juste. Lorsqu’on y pense vraiment, il apparaît clairement qu’il y a là quelque chose de très grave.

			J’étais donc, à l’époque, ignorant et confus. Je n’étais pas prêt à devenir végan (il y avait alors encore moins de défenseurs du véganisme qu’aujourd’hui ; je ne pense pas d’ailleurs en avoir jamais rencontré). Je considérais qu’acheter de la viande issue de fermes industrielles était grave…, mais j’ai longtemps continué d’acheter des œufs, des produits laitiers et du poisson capturé à l’état sauvage. (Et j’aurais aussi accepté de manger de la viande d’animaux capturés à l’état sauvage si cela avait été possible.) Bien sûr, cette position était bien plus confortable qu’une éthique végane stricte, mais elle n’était pas non plus totalement arbitraire : élever des animaux dans des conditions artificielles et inhumaines pour les tuer est plus grave que tuer des animaux ayant vécu en liberté une vie naturelle et peut-être plus grave aussi qu’élever des animaux afin de prendre leurs œufs ou leur lait (la plupart des animaux sauvages, pensais-je, connaîtraient certainement une mort plus violente livrés à leurs prédateurs que si nous les tuions nous-mêmes).

			Comme je le reconnais désormais, ce n’était pas une position rationnelle : celui qui s’oppose à la cruauté devrait au moins renoncer à tous les produits issus des fermes industrielles. (L’argumentation complète est exposée dans les échanges qui suivent.) Peut-être la consommation de viande est-elle plus grave que celle des produits laitiers ou des œufs, mais ce n’est pas parce que A est pire que B que B est acceptable. On ne devrait soutenir aucune forme de cruauté.

			Encore une fois, tout cela m’a longtemps échappé. Il m’a peut-être fallu dix ans de plus pour achever mon parcours vers le véganisme3. Et je peine à comprendre aujourd’hui pourquoi ce processus a pris autant de temps. Mon « moi passé » me semble à présent vraiment stupide.

			Mais, encore une fois, il s’agit moins de stupidité que d’un manque de réflexion : pendant toutes ces années, je ne me suis pratiquement jamais demandé s’il était moralement acceptable d’acheter des œufs et des produits laitiers. Personne ne m’y a incité. Au restaurant, par exemple, jamais on ne m’a laissé penser qu’il pouvait y avoir un problème éthique à commander une omelette. Les seules personnes à avoir contesté mes choix alimentaires étaient des carnivores qui me poussaient à expliquer mon refus de manger davantage de produits d’origine animale. Et je pense que cela a fini par confirmer mon sentiment : implicitement, je comparais mon comportement à celui du reste de la société et à celui qui avait été le mien par le passé. Puisque je faisais mieux que mon moi passé et que le monde autour de moi, j’étais peu enclin à l’autocritique. Bien sûr, c’était une erreur : que les autres fassent pire que nous ne rend pas pour autant notre comportement acceptable.

			J’ai rarement remis en cause l’éthique alimentaire des autres, et rarement ils ont remis en cause la mienne. Je n’aime pas accuser les autres d’immoralité ; cela me semble grossier et agressif, même si leur comportement est réellement immoral. Il arrive souvent que nous détournions notre regard et que nous continuions à faire ce que nous voulons sans questionner la moralité de nos actions.

			Je dis tout cela pour souligner certains aspects de la psychologie humaine. Je suis sûr de ne pas être le seul à souffrir de ces défauts. Je suis sûr que beaucoup d’autres, s’ils ne sont pas directement confrontés à leur comportement, continueront à suivre leur désir sans réfléchir ; beaucoup se contenteront d’avoir moins tort que la majorité des gens ; beaucoup éviteront de poser des questions morales par peur d’être désagréables. Peut-être, lecteurs, retrouvez-vous ces penchants en vous-mêmes.

			Je crois avoir observé autour de moi d’autres obstacles à l’adoption d’un régime végan. La plupart de ceux qui sont confrontés à cette question déploient une espèce de diversion en attirant l’attention sur un problème voisin sans s’attaquer directement à la moralité de leur propre comportement. Exemples : faire basculer la question vers la théorie et l’abstraction (existe-t-il vraiment des choses telles que les « obligations morales » ? d’où viennent-elles ? comment le savons-nous ?) ; déplacer la conversation vers mon propre comportement (comme si, découvrant que j’achète un produit animal, un carnivore pouvait me condamner pour hypocrisie et ainsi légitimer son propre comportement) ; engager la discussion vers des scénarios hypothétiques dans lesquels manger de la viande pourrait être acceptable ; se concentrer uniquement sur les positions les plus extrêmes en matière de droits des animaux (comme si le fait de parvenir à rejeter la position la plus radicale possible suffisait à justifier que l’on perpétue un comportement immoral). Ces diversions permettent d’éviter de réfléchir à nos propres actions et donc de continuer à agir comme nous le faisons avec un minimum d’inconfort.

			L’objectif de ce livre

			En écrivant ce dialogue, j’ai voulu accélérer le processus de conversion vers le véganisme. Si vous n’avez pas encore réfléchi à cette question, j’espère que ce petit livre vous y aidera. Si je le pouvais, je remonterais le temps pour le donner à mon moi passé, lorsque j’avais dix ans, ou dès que j’aurais été capable de le comprendre. Cela étant impossible, je voudrais le remettre entre les mains de ceux qui n’ont pas encore entendu de bons arguments. J’espère, lecteurs, que vous saurez éviter l’autodistraction et profiter de l’occasion pour réfléchir aux choix qui sont les vôtres d’un point de vue éthique.

			Je suis un philosophe universitaire, mais ce livre ne s’adresse pas principalement aux universitaires. Il s’adresse à toute personne soucieuse des questions éthiques liées à ce que nous mangeons. Aucune connaissance particulière n’est requise ; le dialogue tente de présenter des idées à ceux qui n’ont pas l’habitude de lire des travaux de recherche sur ces sujets.

			Ces échanges se veulent une honnête introduction à ces questions – et je crois qu’ils y parviennent. Aucun des arguments ou idées qui y figurent – même ceux que certains lecteurs trouveront peu plausibles – ne sont spécieux4. Chaque argument et chaque idée renvoient soit à quelque chose en quoi je crois, soit à quelque chose d’affirmé oralement ou par écrit. J’ai cherché, autant que possible, à présenter le point de vue de mes adversaires de la manière dont ils le feraient eux-mêmes.

			Pourquoi ce livre ? Il existe déjà de nombreux articles universitaires et de nombreux ouvrages, tant académiques que populaires, sur le végétarisme. Bien d’autres auteurs ont exposé, clairement et en détails, les arguments en sa faveur. Alors pourquoi plaider, une fois de plus, la cause du végétarisme ?

			Parce que j’espère atteindre un public plus large, ou du moins différent de celui qui est visé dans ces travaux – des lecteurs qui ne lisent pas les revues universitaires (qui, en toute honnêteté, peuvent être très arides et difficiles), et qui ne souhaitent peut-être pas lire un long traité philosophique traditionnel. Le dialogue est la forme la plus accessible et la plus divertissante par laquelle on peut transmettre des idées philosophiques. Et s’il y a bien une idée qui devrait être accessible, c’est celle du végétarisme éthique. C’est la raison pour laquelle j’ai choisi d’écrire ce livre ainsi.

			Ce dialogue fut d’abord publié dans Between the Species [Entre les espèces], une revue universitaire en libre accès consacrée à l’éthique animale5. J’ai décidé de le publier également sous forme de livre afin de toucher d’autres lecteurs encore. Pour cette version, j’ai repris le texte en profondeur et ajouté cette préface. Cette édition comprend également un nouvel avant-propos de Peter Singer, la voix la plus importante du mouvement de libération animale.

			Tous les profits que je tirerai de ce livre seront reversés aux organismes caritatifs qui œuvrent efficacement en faveur du bien-être animal, tels qu’identifiés par l’association Animal Charity Evaluators (https://animalcharityevaluators.org).

			

	
      		
			

				3. Ou l’ostrovéganisme, tel qu’évoqué au cours de la quatrième journée.

				
				4. En anglais « straw man » soit, littéralement, « homme de pailles ». En matière d’argumentation, un « straw man » consiste à présenter une version affaiblie de l’argument opposé pour l’abattre plus facilement. On nomme au contraire « steel man » la présentation la plus solide et la plus fidèle possible de la position adverse (NdT).

				
				5. Voir Between the Species, no 22, 2018, p. 20-135.

				
			
		
		
		
			Jour 1 
 La souffrance, l’intelligence et l’argument du risque

			Situation : Deux étudiants en philosophie, C. et V., se retrouvent pour déjeuner à Native Food6, un restaurant végétarien.

			 

			C.    Salut V. ! Je ne suis jamais venu ici, ça a l’air sympa.

			V.     Oui, je viens souvent ici. C’est l’un des rares restaurants végétariens de la ville.

			C.    (déçu) Ah.

			V.     Ah, quoi ?

			C.    Rien, rien… Donc, on va manger des feuilles et des graines…

			V.     Mais non. Je pense que tu seras surpris de voir à quel point la nourriture est bonne.

			C.    (sceptique) Si tu le dis.

			C. et V. commandent et s’assoient à une table dans un coin.

			C.    Alors… tu es végétarien.

			V.     Eh oui. Depuis trois ans.

			C.    Ouah. Je ne savais pas que tu étais si radical.

			V.     (rires) Je sais que certains trouvent cela radical… Je pense juste que c’est la position la plus juste moralement.

			C.    Tu sais qu’Hitler était végétarien7 ?

			V.     (soupir) La loi de Godwin, déjà8 ? Oui, je sais. Gandhi aussi était végétarien.

			C.    Certes, j’imagine que tout a probablement déjà été fait par des bonnes comme par des mauvaises personnes9. Qu’est-ce qui t’a poussé à arrêter de manger de la viande ?

			V.     J’ai compris que c’était grave d’un point de vue moral10.

			C.     Mais, si tu étais bloqué sur un canot de sauvetage, sur le point de mourir de faim, et qu’il n’y avait rien à manger sauf un poulet, tu le mangerais ?

			V.     Bien sûr.

			C.    Ah ! Donc tu ne penses pas vraiment qu’il est grave de manger de la viande.

			V.     Quand je dis que quelque chose est moralement grave, je ne veux pas dire que c’est mal dans toutes les circonstances imaginables. Après tout, n’importe quelle chose peut être acceptable dans certaines circonstances. Je veux seulement dire que c’est grave dans les conditions habituelles11.

			C.    Tu penses donc que nous ne devrions pas manger de la viande dans les conditions auxquelles nous sommes généralement confrontés.

			V.     Voilà.

			Les plats de C. et V. arrivent, et ils entament deux appétissants repas végans.

			C.    Tu avais raison : c’est meilleur que ce que j’imaginais. Je pourrais bien revenir ici de temps en temps. Mais je continue de croire que ton végétarisme éthique est une posture radicale.

			V.     Je ne pense pas que ce soit si radical. Tu es d’accord pour dire que la douleur et la souffrance sont de mauvaises choses ?

			C.    Non, je pense que la douleur est nécessaire. Tu sais, il existe une maladie rare qui rend certaines personnes incapables de ressentir la douleur12. Elles ne remarquent pas quand elles se blessent : elles risquent de faire une hémorragie, de se blesser davantage, etc. C’est très grave. Tu vois, la douleur est une bonne chose en réalité.

			V.     Ce que tu dis, il me semble, c’est que, dans certaines conditions, la douleur peut être bonne comme moyen. Mais tu ne penses pas vraiment que c’est intrinsèquement une bonne chose, n’est-ce pas ?

			C.    Qu’est-ce que tu entends par là ?

			V.     Eh bien, tu dis juste que la douleur peut parfois avoir de bons effets. Tu ne dis pas que c’est bon en soi. Imagine que tu doives aller chez le dentiste pour te faire arracher une dent : tu acceptes qu’il t’anesthésie ?

			C.     Bien sûr. Je n’ai pas envie de souffrir gratuitement. Je n’accepte la douleur que lorsqu’elle m’aide à éviter de me blesser ou qu’elle m’aide à comprendre des choses importantes.

			V.     On est d’accord. Et on peut dire la même chose de la souffrance, n’est-ce pas ?

			C.    Quelle différence fais-tu entre « douleur » et « souffrance » ?

			V.     La « souffrance » a un sens plus large. Elle pourrait désigner, par exemple, le fait d’être enfermé pendant un long moment dans une cellule minuscule sans pouvoir bouger. Ce n’est peut-être pas exactement douloureux, mais c’est sans aucun doute une expérience désagréable.

			C.    Évidemment, ces expériences sont mauvaises lorsqu’elles n’apportent aucun bénéfice, par exemple lorsqu’elles ne nous apprennent rien d’important ou ne permettent pas d’éviter qu’on se blesse.

			V.     Oui, voilà. Maintenant, si la souffrance est mauvaise, dans le sens que nous venons de décrire, alors j’imagine qu’une plus grande quantité de souffrances est pire. Par exemple, souffrir intensément, pendant une longue période, est pire que de connaître une souffrance plus légère et plus courte. On est d’accord ?

			C.    Toutes choses égales par ailleurs, bien sûr.

			V.     Il me semble également qu’il est grave de provoquer une très grande souffrance pour un bien de peu d’importance. Qu’en penses-tu ?

			C.     Cela semble vrai en général, mais je ne suis pas sûr que ce soit toujours le cas… Si je choisissais de sacrifier grandement à mon propre bien-être dans le but d’obtenir un petit bénéfice pour mes enfants ? Ce ne serait pas grave, ce serait noble. Stupide peut-être, mais noble quand même.

			V.     C’est vrai, j’ai trop généralisé. Soyons plus précis : ce qui est grave, c’est d’infliger sciemment beaucoup de douleurs et de souffrances aux autres pour n’obtenir que des avantages relativement mineurs pour soi-même. On ne peut pas dire que c’est le point de vue d’un extrémiste, tu es d’accord ?

			C.    (rires) Non, en effet.

			V.     Eh bien, vois-tu, l’industrie de la viande inflige beaucoup de douleurs et de souffrances aux animaux, pour des avantages relativement mineurs. On peut en conclure que l’industrie de la viande fait quelque chose de grave.

			C.    De quelle douleur et de quelle souffrance parles-tu ?

			V.     Par exemple, les poulets et les porcs sont souvent confinés dans des cages minuscules où ils ne peuvent pas bouger pendant toute leur vie. Les vaches sont marquées au fer rouge, ce qui provoque des brûlures au troisième degré. On coupe la queue des cochons sans anesthésie. On coupe l’extrémité du bec des poulets, là encore, sans anesthésie. Ces queues et ces becs sont des tissus sensibles : ce doit être une sensation comparable, pour nous, à celle d’avoir un doigt tranché à vif13.

			C.    Ok, ça suffit. Je ne veux plus qu’on parle de ça.

			V.     Pourquoi ?

			C.    C’est désagréable, et j’essaie de manger.

			V.     Mais ça ne te pose aucun problème de manger les produits issus de ces pratiques ?

			C.    Tant que je n’ai pas à y penser ou à y assister, ça me va.

			V.     N’est-ce pas un peu hypocrite ? Si tu te sens dégoûté ou horrifié par les pratiques des fermes industrielles, cela ne veut-il pas dire que tu devrais cesser d’acheter leurs produits ?

			C.    Pas du tout. Il y a beaucoup de choses que je ne voudrais pas voir et qui sont parfaitement justes et importantes. Par exemple, je ne voudrais pas regarder un chirurgien opérer, parce que je ne supporte pas la vue du sang, mais cela ne veut pas dire que je pense qu’il est mal de pratiquer la chirurgie.

			V.     La réaction de dégoût que tu as vis-à-vis de la cruauté envers les animaux est semblable à celle que tu ressens devant une opération chirurgicale ?

			C.    Exactement.

			V.     Ce n’est donc pas parce que cela te fait culpabiliser, ou parce que cela te semble grave quand tu le vois ?

			C.     Non. C’est juste désagréable à regarder, mais c’est nécessaire pour produire un bien plus grand : le bien du plaisir gustatif humain.

			V.     Mais ne s’était-on pas mis d’accord pour dire qu’il est mal d’infliger de grandes souffrances aux autres au nom d’avantages relativement mineurs ?

			C.    Attention, quand j’ai reconnu que c’était mal d’infliger gratuitement douleurs et souffrances, je croyais qu’on parlait d’humains. Bien sûr qu’il est grave d’infliger sans raison des souffrances à d’autres humains. Mais les animaux, c’est autre chose.

			V.     Pourquoi ?

			C.    C’est simple : les humains sont intelligents contrairement aux animaux non humains.

			V.     Tu veux dire que les animaux n’ont aucune intelligence ?

			C.    Disons qu’ils ont une intelligence nettement inférieure à celle des humains.

			V.     Je vois.

			C.    Nettement.

			V.     Et tu crois qu’il est moralement acceptable d’infliger une douleur aiguë à ceux qui sont beaucoup moins intelligents, pour le bénéfice de ceux qui sont plus intelligents ?

			C.    Exactement.

			V.     Et qu’est-ce qui t’amène à penser ainsi ?

			C.    Cela me paraît juste.

			V.     Ce n’est pas évident pour moi. As-tu d’autres raisons à me donner ? Quelque chose qui pourrait me convaincre que c’est juste ?

			C.     Non. C’est simplement une intuition, comme « 1 + 1 = 2 » et « le plus court chemin entre deux points est la ligne droite ». Tu sais, c’est une évidence14.

			V.     Et tu n’as pas non plus de raisons à donner pour expliquer pourquoi tout cela est vrai ? Pourquoi l’intelligence donne-t-elle le droit de torturer les êtres moins intelligents ?

			C.    Il n’y a rien à expliquer : c’est un fait.

			V.     À ce qu’on dit, Albert Einstein était vraiment intelligent. Beaucoup plus intelligent que le reste d’entre nous.

			C.    Oui, et alors ?

			V.     Je me demande donc si cela signifie qu’il aurait eu le droit de nous torturer s’il avait pu en tirer un petit bénéfice. Il était tellement plus intelligent que nous !

			C.    Non, il n’était pas suffisamment plus intelligent que nous. L’écart entre les animaux et l’humain moyen est beaucoup plus grand que l’écart entre un humain moyen et Einstein.

			V.     Des extraterrestres superintelligents, alors.

			C.    Quoi ?

			V.     Imaginons qu’une race d’extraterrestres super-intelligents arrive sur Terre. Ils sont bien plus intelligents que n’importe quel être humain. Ils pourraient nous manger, nous torturer pour s’amuser, etc. ?

			C.    Non, ça ne marche pas comme ça. Disons qu’il y a un seuil d’intelligence qu’il faut avoir. Si on est au-dessus du seuil, personne ne peut nous torturer. Si on est en dessous, la saison de la chasse est ouverte.

			V.     Et quel est le seuil ?

			C.    Tu veux dire, le QI précis ?

			V.     Par exemple.

			C.    Alors là, je n’en sais rien.

			V.     Comment peux-tu donc savoir que les humains sont au-dessus du seuil et que les animaux sont en dessous ?

			C.    Eh bien, je ne connais pas le quotient intellectuel exact, mais je sais qu’il est assez élevé. Je sais qu’il est plus élevé que celui d’un animal.

			V.     Tu veux dire qu’il est plus élevé que le niveau d’intelligence de l’animal le plus intelligent du monde ? Plus élevé que celui du chimpanzé qui a appris le langage des signes, ou de la pieuvre qui s’est récemment échappée de son aquarium en Nouvelle-Zélande, ou que celui des trois dauphins qui ont sauvé une femme en mer en 197115 ?

			C.    Mais non. Je veux simplement dire que le seuil à atteindre pour avoir un statut moral est au-dessus du niveau d’intelligence des vaches, des poulets ou des porcs. Ou de tout autre animal que l’on mange habituellement.

			V.     Je vois. Et comment sait-on cela ? En supposant qu’il existe un tel seuil, comment sais-tu qu’il n’est pas plus bas ?

			C.    Encore une fois, l’intuition.

			V.     Tu es sûr que tu ne dis pas seulement ce qui t’arrange et que tu déclares ensuite que c’est intuitif ?

			C.    Certain.

			V.     Tu n’y as pas réfléchi très longtemps.

			C.    Désolé, je suis trop cavalier. Laisse-moi y réfléchir. (C. s’arrête pendant trois secondes, fronce les sourcils.) Bon, j’ai fait une introspection très minutieuse et je t’assure que je ne suis pas du tout influencé par mon intérêt personnel. J’ai simplement l’intuition purement intellectuelle qu’aucun des animaux dont j’aime la chair n’a de statut moral.

			V.     Ce n’est pas évident pour moi.

			C.    Il faut croire que tu n’es pas aussi sensible aux questions morales que le reste d’entre nous. Ce n’est pas grave. Nous ne te forcerons pas à manger de la viande si tu ne veux pas.

			V.     Juste pour mettre les choses au clair, dis-tu que la douleur des animaux n’est pas moralement grave, parce que leur intelligence est insuffisante, ou que même si leur douleur est moralement grave, il reste toutefois acceptable de causer beaucoup de souffrances au nom d’un bénéfice insignifiant ?

			C.    La première idée.

			V.     Que leur douleur n’est pas grave ?

			C.    En tout cas, beaucoup moins grave que la douleur humaine.

			V.     À quel point ? Moitié moins grave peut-être ?

			C.    Oh non, c’est au moins mille fois moins grave.

			V.     Donc les intérêts des humains intelligents comptent mille fois plus que les intérêts des animaux stupides ?

			C.    Voilà.

			V.     Je vois. Eh bien, même si cela était vrai, l’élevage intensif reste quelque chose de grave.

			C.    Pourquoi ?

			V.     Parce que le mal que nous causons aux animaux est plus de mille fois supérieur au bénéfice que nous en tirons.

			C.    Et qu’est-ce qui te fait dire ça ?
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			V.     Les chiffres, tout simplement. Les humains tuent environ 74 milliards d’animaux par an16. Et l’on ne parle que des animaux terrestres ; le nombre d’animaux marins est beaucoup plus important.

			C.    74 milliards… Mais il y a sept milliards et demi de personnes à nourrir.

			V.     Oui. Autrement dit, le nombre d’animaux tués en une année pour se nourrir représente plus de sept fois la population humaine totale.

			C.     Donc, en moyenne, une personne mange sur Terre environ 10 animaux terrestres entiers par an… En fait, ce n’est pas si énorme.

			V.     Mais le nombre est plus élevé dans les pays riches. Pour les Américains, cela équivaut à 31 animaux terrestres par an17.

			C.    D’accord, là ça fait beaucoup. Mais on ne mentionne que le nombre d’animaux tués. Tu parlais de douleur et de souffrance tout à l’heure. Cela ne nous donne pas la mesure de la souffrance.

			V.     C’est vrai, nous n’avons pas de statistiques sur la quantité de souffrances, puisqu’il n’y a pas de méthode établie pour mesurer la souffrance. Mais la quasi-totalité des 74 milliards d’animaux terrestres sont issus de l’élevage intensif18 où les pratiques sont… – enfin, tu vois, tout ce dont tu ne veux pas entendre parler pendant que tu manges. La vie d’un animal élevé dans une ferme industrielle est plus dure que la pire vie humaine. Sauf, sans doute, pour quelqu’un qui vivrait dans une salle de torture.

			C.    Mais ce n’est que de la souffrance animale. Les animaux ne sont pas capables de souffrir autant que les humains. Ils ne souffrent pas autant que souffrirait un homme dans des conditions similaires.

			V.     Ah bon ? Pourquoi dis-tu ça ?

			C.    À cause de notre intelligence – nous sommes capables d’émotions plus complexes, comme la honte ou l’humiliation, nous nous inquiétons à propos de l’avenir, etc. Les animaux n’ont aucune conception de la dignité, ils vivent purement dans l’instant.

			V.     Mais cela suppose donc aussi que notre intelligence nous permet de trouver un réconfort inaccessible aux animaux. Nous pouvons nous rassurer avec la religion, nous distraire en imaginant de meilleurs jours, etc. Pour les animaux maltraités, leur souffrance définit entièrement leur existence.

			C.    Attends, es-tu en train de dire que les animaux souffrent effectivement plus que les humains lorsqu’ils sont physiquement maltraités ?

			V.     Je ne sais pas. Il y a des raisons de penser qu’ils souffrent moins et des raisons de penser qu’ils souffrent plus. Quoi qu’il en soit, il semble raisonnable de dire que la souffrance des animaux maltraités est globalement comparable à la souffrance des humains maltraités. Aussi le mal causé par l’industrie de la viande revient-il à maltraiter 74 milliards de personnes chaque année.

			C.    C’est absurde. Il est évident que les intérêts de l’homme et de l’animal n’ont pas la même valeur morale.

			V.     Tu en es sûr ? Certains spécialistes en éthique pensent le contraire19.

			C.    Alors mes intuitions sont meilleures que les leurs. Ce ne sont probablement que des amoureux des animaux au cœur tendre que leur affection aveugle20.

			V.     Ils pourraient dire que tu es aveuglé par tes propres intérêts.

			C.    Oui, mais j’ai déjà réfuté l’objection, tu t’en souviens ? J’ai fait une introspection et j’ai constaté que mon point de vue n’était pas biaisé. Ce sont donc les défenseurs du bien-être animal qui sont partiaux.

			V.     Je m’en souviens. Tu disais donc que les intérêts des animaux sont mille fois moins importants que ceux des êtres humains.

			C.    C’est ça.

			V.     Autrement dit, les maux endurés par les animaux ne représentent jamais qu’un millième de ce que subiraient 74 milliards de personnes torturées par an ? Dans ce cas, ce que produit l’industrie de la viande est aussi grave que si 74 millions de personnes étaient torturées chaque année ?

			C.     Attends, j’ai dit mille ? Je voulais dire un million. Les intérêts des êtres humains sont un million de fois plus importants que ceux des animaux21.

			V.     D’où tiens-tu ce chiffre d’« un million » ?

			C.    L’intuition. En y pensant, cela m’a paru évident22.

			V.     Tu es sûr de ne pas simplement choisir des chiffres qui t’arrangent ? Que tu ne dis pas tout ce qui est nécessaire pour justifier tes pratiques ?

			C.    Sûr. Attends. (C. fait une pause de trois secondes.) Voilà, j’y ai réfléchi. Je n’ai remarqué aucun parti pris de ma part.

			V.     Faisons une expérience de pensée. Deux personnes ont des maux de tête, tout aussi douloureux. Supposons que ces maux de tête n’ont pas d’autres conséquences graves que cette douleur. Tu n’as qu’un seul analgésique à donner et tu ne peux pas le diviser.

			C.    On dirait qu’il va falloir tirer à pile ou face.

			V.     Attends, ce n’est pas fini. L’une des deux personnes est plus intelligente que l’autre. Elle a eu de meilleurs résultats au bac, elle sait mieux résoudre les équations différentielles, elle a plus de vocabulaire. Vrai ou faux : tu ferais mieux de donner l’aspirine à la personne la plus intelligente, parce que sa douleur est plus grave du fait de son intelligence supérieure23 ?

			C.    Je ne vois pas l’intérêt de cette expérience de pensée.

			V.     J’essaie juste de déterminer s’il est vraiment évident intuitivement que l’intelligence influence la gravité de la douleur.

			C.    Bien sûr, là, ce n’est pas le cas. Rappelle-toi qu’il y a un seuil crucial d’intelligence. Si on est au-dessous du seuil, alors la souffrance n’a pas d’importance, ou à peine. Lorsqu’on franchit le seuil, la souffrance devient soudainement un million de fois plus importante, même dans le cas d’une souffrance qualitativement identique. Mais une fois le seuil franchi, le niveau d’intelligence n’importe plus : tout le monde a la même valeur.

			V.     Cela semble toujours arbitraire. Pourquoi serait-ce vrai ?

			C.    Aucune explication n’est nécessaire. C’est la base même de la morale.

			V.     Et il s’avère que tous les humains sont au-dessus du seuil – donc tous les humains sont égaux ?

			C.     En effet.

			V.     Imaginons autre chose : deux garçons aspergent un chat d’essence et y mettent le feu, juste pour le plaisir de le regarder agoniser24. Ils rient – ce qui révèle qu’ils en tirent une certaine joie. Est-ce acceptable selon toi ?

			C.    Non, le plaisir sadique est toujours inacceptable.

			V.     Si la souffrance animale n’a pas d’importance, alors quel mal y a-t-il à y prendre du plaisir ? N’est-ce pas la même chose que de prendre du plaisir à n’importe quelle activité moralement neutre, comme regarder l’herbe pousser ?

			C.    Non, la souffrance animale est juste un tout petit peu grave. Cela suffit pour qu’il soit mal d’y prendre plaisir.

			V.     Et si les deux garçons avaient une petite raison de brûler ce chat ? S’ils voulaient explorer une grotte, par exemple, et qu’ils avaient besoin d’une torche pour y voir clair ? Imaginons qu’il est plus simple de brûler le chat que de faire du feu avec un objet inerte. Là, ça ne te dérange pas de brûler le chat vivant ?

			C.    Elle est un peu tordue ton histoire.

			V.     En quoi les chats différent-ils des vaches ?

			C.     Il est quand même plus important de se nourrir que de faire une torche pour explorer des grottes.

			V.     Alors, ils peuvent brûler le chat vivant si c’est pour le manger plus tard, mais pas pour éclairer la grotte ?

			C.    Je ne sais pas, ça a toujours l’air bizarre. Je suis peut-être influencé par le fait que j’ai eu un chat. Peut-être qu’en réalité, il est moralement acceptable de brûler un chat.

			V.     Qu’en est-il des handicapés mentaux ? J’ai rencontré un jour une personne avec un handicap si lourd qu’elle ne pouvait même pas parler25. Est-ce que j’aurais pu la torturer pour un petit bénéfice personnel ?

			C.    Non, ça aurait fait de la peine à sa famille.

			V.     Donc on ne doit pas infliger une grande douleur à un être inintelligent si cela risque d’affecter certains êtres intelligents ?

			C.    C’est ça.

			V.     Eh bien, l’élevage intensif me touche vraiment. Pourquoi ça ne suffit pas à le rendre moralement inacceptable ?

			C.    Parce que les animaux ne t’appartiennent pas. Ils appartiennent aux fermiers. Peu importe que tu sois contrarié. On n’a pas le droit de faire de mal à un handicapé mental parce qu’il fait partie d’une famille qui en souffrirait.

			V.     Donc seule la famille est autorisée à le torturer.

			C.    Non, elle ne le peut pas non plus.

			V.     Pourquoi pas ? Si on suit ce que tu dis, les propriétaires agricoles pourraient très bien torturer leurs animaux.

			C.    Certes… mais un handicapé mental est un être humain. Pas les animaux.

			V.     Mais on essaye de déterminer ce qu’il y a de si différent chez les humains. Tu m’as dit que c’était l’intelligence. Donc, si nous trouvons un humain qui manque d’intelligence, il s’ensuit que cet humain n’est pas différent. Si ?

			C.    Bah… il fait quand même partie de notre espèce26. Tu vois, si on veut connaître la gravité morale de la douleur d’un individu, on ne regarde pas son propre niveau d’intelligence. Il faut considérer l’intelligence moyenne de l’espèce à laquelle il appartient. Si cette moyenne est supérieure au seuil, c’est que sa douleur est moralement très grave. Si elle est en dessous du seuil, alors sa douleur importe peu.

			V.     Je ne vois pas pourquoi la gravité morale de ma douleur dépendrait de l’intelligence d’autres personnes.

			C.    Encore une fois, ce n’est qu’un axiome éthique élémentaire.

			V.     Et si, à l’avenir, naissaient tout un tas de gens profondément attardés ? Tant et si bien que l’intelligence moyenne de l’espèce humaine chuterait en dessous du seuil d’intelligence dont tu n’arrêtes pas de parler. À ton avis, il deviendrait acceptable de me torturer, puisque j’appartiendrais alors à une espèce dont le QI moyen est faible ?

			C.    Non. En fait, il y a deux principes. Le premier, c’est qu’il est grave de torturer des êtres qui ont un QI assez élevé. Le second, c’est qu’il est grave de torturer des êtres qui appartiennent à une espèce dont le QI moyen est assez élevé. Mais il est acceptable de torturer des êtres dont le QI est inférieur au seuil et qui appartiennent à une espèce dont le QI moyen est également inférieur à ce seuil. C’est ça le principe moral.

			V.     Et tu es sûr que tout cela est vrai ?

			C.    Totalement.

			V.     Même si tu ne peux pas expliquer pourquoi cela est vrai ?

			C.    Il suffit que ce soit évident pour moi.

			V.     Même si ça n’est pas évident pour moi.

			C.    Tu es partial.

			V.     D’accord. À quel point es-tu sûr de tout cela ?

			C.    À 100 %.

			V.     Je ne pense pas qu’on puisse en être sûr à 100 %.

			C.    Pourquoi pas ?

			V.     Une certitude à 100 % signifie que c’est la chose la plus certaine qui soit. Donc il n’y aurait rien de plus sûr que les affirmations éthiques controversées que tu viens d’énoncer. Imagine que Dieu descende du Ciel et nous annonce que l’une des deux choses suivantes est vraie : soit tu te trompes sur l’éthique animale, soit tu te trompes en pensant qu’il y a une table devant nous maintenant. (Il frappe sur la table à laquelle ils sont assis.) Qu’est-ce qui est le plus probable selon toi ?

			C.    Ok, je suis plus certain de l’existence de la table.

			V.     Donc tes affirmations éthiques ne sont pas absolument certaines.

			C.    Très bien. Je ne suis sûr qu’à 99 %.

			V.     Il y a donc 1 % de chance que les défenseurs du bien-être animal aient raison.

			C.    Oui, seulement 1 %.

			V.     Eh bien, cela suffit à affirmer qu’il est grave de manger de la viande. S’il y a 1 % de chance que, disons, l’opinion de Peter Singer27 sur l’éthique animale soit correcte, alors tu es moralement obligé d’arrêter de manger de la viande.

			C.     Je ne vois pas en quoi j’y serais obligé.

			V.     En vertu de l’éthique du risque. On est d’accord pour dire qu’il est moralement inacceptable d’engager une action qui a des effets extrêmement néfastes sur les autres pour des avantages mineurs.

			C.    Bien sûr.

			V.     Mais il n’est pas nécessaire d’être certain que ton action suscitera de mauvais effets. Une action peut être condamnable simplement parce qu’elle peut provoquer de très mauvais effets.

			C.    Mais nous prenons des risques constamment. Je veux dire, quand je conduis, il y a toujours une chance que je provoque un accident et blesse quelqu’un. Mais il n’est pas moralement répréhensible de conduire une voiture.

			V.     Mais ça l’est de conduire ivre.

			C.    C’est clair.

			V.     Parce que cela crée un risque trop élevé.

			C.    Oui, mais je ne pense pas que le « risque » que nous fassions du tort aux animaux soit si élevé.

			V.     Serais-tu d’accord pour dire que le niveau de risque acceptable dépend de la gravité des conséquences ?

			C.    Comment ça ?

			V.     Disons que j’ai envie d’avoir une bombe nucléaire dans mon garage. Chaque jour qui passe avec la bombe nucléaire dans mon garage, il y a une petite chance pour que quelque chose la déclenche accidentellement. Cette probabilité-là est beaucoup plus faible que celle que je tue quelqu’un dans un accident de la route en conduisant ma voiture. Et pourtant, il est moralement acceptable de conduire une voiture mais pas d’avoir une bombe nucléaire dans son garage.

			C.    Je suis d’accord. Personne ne devrait avoir de bombe nucléaire personnelle.

			V.     Et c’est parce qu’un accident nucléaire est beaucoup plus grave qu’un accident de la circulation. Si j’ai un accident de voiture, je vais peut-être tuer quelqu’un. Mais si je déclenche accidentellement la bombe, je vais détruire toute la ville. Le niveau de risque acceptable est donc beaucoup plus faible dans le cas de la bombe nucléaire.

			C.    Ça semble logique. J’ajouterais aussi que l’on a de bonnes raisons de vouloir conduire – par exemple, pour aller travailler. Mais je ne pense pas que l’on puisse avoir de très bonnes raisons de posséder une bombe nucléaire.

			V.     Entièrement d’accord. En résumé, la question de savoir s’il est acceptable de faire quelque chose qui pourrait produire des conséquences néfastes dépend (1) de la gravité de l’effet, (2) de la probabilité que l’effet se produise, et (3) du degré de nécessité de la chose en question.

			C.    Ça me semble correct.

			V.     Maintenant, si Peter Singer a raison, alors l’industrie de la viande commet un mal aussi grand que celui qui consisterait à torturer et tuer 74 milliards de personnes par an. Dans ce cas, ce serait immensément grave du point de vue moral.

			C.    Heureusement que Peter Singer a tort.

			V.     Mais s’il y a 1 % de chance qu’il ait raison, alors l’industrie de la viande est à peu près aussi grave qu’une pratique qui a 1 % de chance de torturer et tuer 74 milliards de personnes par an. Ce qui est donc à peu près aussi grave que torturer et tuer 740 millions de personnes par an28.

			C.    Cela donne le vertige. 740 millions ?

			V.     C’est 1 % de 74 milliards. Une chose qui a 1 % de chance de faire du mal à 74 milliards de personnes est 1 % aussi grave qu’une chose qui fait du mal à 74 milliards de personnes. Ce qui veut dire que c’est aussi grave que de faire du mal à 740 millions de personnes.

			C.    Mais il est probable à 99 % qu’une telle action ne fasse de mal à personne – alors c’est aussi grave qu’une action qui ne fait de mal à personne.

			V.     Attends, laisse-moi reformuler. Nous avons raison d’éviter les actions qui, nous semble-t-il, pourraient avoir de graves conséquences. La force de cette conviction est proportionnelle (1) à la probabilité que l’action cause effectivement quelque chose de grave et (2) à l’ampleur de la gravité en jeu. Donc, s’il y a 1 % de chance que Peter Singer dise vrai, nous aurions autant de raison d’abolir l’industrie de la viande que d’abolir une pratique qui torturerait et tuerait 740 millions de personnes par an.

			C.     Et si je maintiens qu’il n’y a aucune chance que Singer ait raison ?

			V.     Si Dieu descend sur terre et te dit que soit Singer a raison, soit cette table n’existe pas…

			C.    Ok, d’accord, il y a une chance que Singer ait raison. Mais c’est moins de 1 %.

			V.     Combien ? Un pour mille ? Si c’est le cas, la raison d’abolir l’élevage intensif est « seulement » aussi importante que celle d’abolir une pratique qui tue et torture 74 millions de personnes par an.

			C.    Eh bien, c’est peut-être encore moins que ça. Peut-être qu’il n’y a qu’une chance sur un million qu’il ait raison.

			V.     Tu le penses vraiment ? Singer croit que la gravité morale d’une douleur qu’on inflige est simplement proportionnelle à l’intensité de la douleur subie. Cela ne me semble pas absurde. Ta défense de la consommation de viande, quant à elle, exige que nous acceptions tout ce qui suit :

			 

			1. La gravité d’une douleur dépend de l’intelligence, plutôt que de l’intensité de la douleur ressentie.

			2. Il y a un seuil de QI à partir duquel la gravité de la douleur augmente soudainement – plutôt que de façon graduelle et proportionnelle au QI.

			3. Cette augmentation suppose de multiplier la gravité par un million, plutôt que par deux, dix ou cent.

			4. Au-dessus du seuil, la gravité de la douleur se stabilise – alors qu’elle pourrait, par exemple, continuer à augmenter.

			5. Ce seuil est « judicieusement » placé au-dessus de tous les animaux que l’on mange habituellement mais juste au-dessous des humains normaux.

			6. Parfois, la gravité de la douleur dépend de l’intelligence moyenne de l’espèce à laquelle on appartient, et, parfois, elle ne dépend que de l’intelligence propre à l’individu concerné. Mais,

			7. Ce n’est pas seulement l’intelligence de l’espèce qui compte – c’est le QI de l’individu et le QI moyen de son espèce qui détermineront la gravité morale de la douleur.

			 

			Tu ne peux donner aucune explication ni aucun argument pour justifier ou démontrer toutes ces affirmations, qui ne servent finalement qu’à défendre nos habitudes carnivores. Tu dis qu’elles sont fondées sur l’intuition, mais elles me semblent, au mieux arbitraires, en tout cas absolument pas intuitives. J’ai du mal à imaginer qu’elles puissent être vraies à 99,9999 % et que Singer ait entièrement tort.

			C.    Tu me donnes du fil à retordre. Mais laisse-moi te demander une chose : si tu devais tuer un cochon ou une personne, est-ce que tu tirerais vraiment à pile ou face ?

			V.     Pourquoi est-ce que je ne pourrais pas simplement choisir de ne tuer personne ?

			C.    Tu es en train de conduire, les freins ont lâché et tu vas écraser un enfant, à moins que tu tournes le volant et ne heurtes un porc.

			V.     J’écrase le cochon.

			C.     Et si c’était dix cochons ?

			V.     J’écrase les cochons.

			C.    Et une centaine de cochons ?

			V.     Je ne sais pas. Où veux-tu en venir ?

			C.    Eh bien, tu as enfin admis que les humains sont plus importants que les animaux !

			V.     Tu veux dire que les vies humaines ont plus de valeur que les vies animales.

			C.    N’est-ce pas ce que j’ai dit ?

			V.     Je voulais simplement clarifier. En quoi cela rend-il acceptable de torturer des animaux ?

			C.    Le plaisir et la douleur des hommes importent plus que le plaisir et la douleur des animaux. Tu viens de l’admettre.

			V.     Non, je ne suis pas d’accord avec ta conclusion. Je pense que le problème de la douleur tient simplement à l’intensité de ce qu’on ressent. Aussi la gravité d’une douleur que l’on cause ne tient-elle qu’à l’intensité ressentie. Cela ne dépend pas de l’étendue de notre vocabulaire, de la vitesse à laquelle on peut résoudre des équations ou de n’importe quelle chose qui n’est pas liée à la sensation éprouvée.

			C.    Mais alors comment expliques-tu que les vies humaines aient plus de valeur que les vies animales ?

			V.     Je pense qu’il y a à la fois des valeurs simples et des valeurs complexes. Au fond, les bonnes et les mauvaises choses de la vie se résument au plaisir et à la douleur, ou à la joie et à la souffrance. Tous les êtres sensibles en font l’expérience, humains et porcs compris.

			C.    C’est exact. Mais une vie humaine est bien plus riche que ça. Les humains savent reconnaître la vertu morale, ils ont accès à des vérités abstraites, à l’amitié, et peuvent accomplir de grandes choses.

			V.     Je suis d’accord. C’est pour cela que les vies humaines ordinaires ont plus de valeur que les vies animales ordinaires.

			C.    Heureux que nous soyons d’accord là-dessus. C’est donc pour ça qu’on peut les manger !

			V.     Absolument pas. Tu ne peux pas en déduire ça.

			C.    Pourquoi ?

			V.     Parce qu’aucune de ces valeurs sophistiquées n’est en jeu ici. Ce n’est pas comme si tu devais acheter de la viande issue de l’élevage intensif pour survivre – si c’était le cas, je serais d’accord avec toi. De fait, beaucoup d’experts considèrent qu’un régime végétarien est meilleur pour la santé qu’un régime carnivore29. Et tu n’as pas non plus besoin d’acheter de la viande pour accéder à ces valeurs que l’on a qualifiées de complexes et de sophistiquées. Tu n’as pas besoin de manger de la viande pour être vertueux, pour comprendre des énoncés abstraits, pour nouer une amitié, ou accomplir quelque chose de grand. Tu le fais juste pour le plaisir.

			C.     Mais le plaisir humain est plus important que le plaisir (ou la douleur) animal !

			V.     Je ne vois pas pourquoi.

			C.    Parce que les humains sont capables de formes de plaisirs plus sophistiquées que celles que connaissent les animaux. Pour la même raison que nous sommes capables de toutes ces choses complexes dont nous venons de parler et que les animaux ne connaissent pas.

			V.     C’est clair, nous avons sûrement des plaisirs plus sophistiqués. Mais c’est sans rapport avec ce dont nous parlons. Nous sommes en train de parler du plaisir de déguster de la chair animale. Ce plaisir-là ne l’emporte pas sur la souffrance que l’animal subit dans les fermes industrielles. Notre capacité à avoir d’autres types de plaisirs n’entre pas ici en ligne de compte.

			C.    Tu m’embrouilles le cerveau V., il faut que je rentre me reposer.

			Leur repas terminé, C. et V. libèrent leur table.

			V.     Toujours partant pour la semaine prochaine ?

			C.    Bien sûr, on en reparlera à ce moment-là.

			V.     Même endroit, même heure ?

			C.    Après tout ce que tu as dit, j’imagine que je ne vais pas te proposer d’aller au Mcdo. Ok, retrouvons-nous ici.
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			Jour 2 
 D’autres défenses du régime carnivore

			C. et V. se sont retrouvés au Native Food pour un autre délicieux repas végan.

			 

			V.     Tu as repensé à notre discussion de la semaine dernière ?

			C.    Oui. Voyons si j’ai bien compris ton point de vue.

			V.     Vas-y.

			C.    Donc, l’élevage intensif inflige des douleurs et des souffrances extrêmes à 74 milliards d’animaux par an, avant de les tuer. Peter Singer pense que la souffrance animale est aussi importante que la souffrance humaine. S’il a raison, alors l’élevage intensif est pareil à une institution qui torturerait 74 milliards de personnes par an. Et même s’il n’y a que 1 % de chance qu’il ait raison, cela équivaudrait à torturer 740 millions de personnes par an. Autrement dit, même si la souffrance animale est cent fois moins importante que la souffrance humaine, l’élevage intensif revient à torturer 740 millions de personnes par an.

			V.     C’est ça. Et s’il n’y a que 1 % de chance que la souffrance animale soit cent fois moins importante que la souffrance humaine, l’industrie de la viande serait quand même responsable de la torture de 7,4 millions de personnes par an, ce qui est déjà horrible. Et puisque rien ne prouve véritablement que les intérêts des animaux importent beaucoup moins que ceux des humains, il devient difficile d’affirmer qu’il n’y a même pas 1 % de chance que les intérêts des animaux soient cent fois moins importants que ceux des êtres humains.

			C.    Je défendais l’idée que les humains sont plus intelligents que les animaux et que la douleur importe moins pour une créature d’intelligence inférieure.

			V.     Mais tu n’as pas réussi à donner un argument ni une explication en faveur de cette idée. Il est donc difficile d’affirmer avec certitude que tu as raison.

			C.    (soupir) Ok. Disons que l’élevage intensif est moralement répréhensible.

			V.     Donc tu es d’accord pour dire que ce type d’élevage devrait être aboli ?

			C.    Pourquoi pas. Mais cela ne veut pas dire qu’il est grave de manger de la viande.

			V.     Pourquoi ?

			C.     Eh bien parce qu’on pourrait produire de la viande humainement, sans toute cette cruauté30. Ainsi, en principe, il pourrait y avoir une industrie de la viande moralement acceptable, auquel cas on pourrait manger la viande qui en serait issue.

			V.     Mais rappelle-toi ce qu’on a dit. Quand je t’ai expliqué en quoi il était, selon moi, moralement répréhensible de manger de la viande, j’ai précisé que c’est le cas dans le monde dans lequel nous vivons. Il importe peu qu’il existe un monde possible dans lequel cela ne poserait pas de problème.

			C.    D’accord. Mais que l’élevage intensif soit répréhensible ne suffit pas à conclure que j’ai tort d’acheter de la viande.

			V.     Tu n’ignores pas que la quasi-totalité de la viande est issue de l’élevage intensif 31 ?

			C.    Non, je sais. Mais ce n’est pas ma faute si cette industrie est si cruelle et inhumaine. Ce n’est pas comme si c’était moi qui infligeais directement cette douleur et cette souffrance aux animaux. Ce sont les fermiers. Je ne vois pas pourquoi je devrais être tenu responsable de ce qu’ils font.

			V.     Parce que tu les paies pour le faire.

			C.    Et alors ?

			V.     En général, si une chose est grave, il est grave de payer des gens pour le faire à notre place. Par exemple, assassiner quelqu’un, c’est mal, donc c’est mal d’engager un assassin. Si tu engages un assassin pour tuer quelqu’un, tu ne peux pas dire que tu n’es pas responsable simplement parce que tu n’as pas appuyé sur la gâchette.

			C.    Oui, mais là c’est différent. Dans ce cas, tu demandes spécifiquement à l’assassin de commettre un meurtre. Je ne demande pas aux industriels de la viande de torturer des animaux, et ils ne sont pas obligés de le faire. Ils le décident de leur propre initiative.

			V.     Ok, imaginons autre chose. Tu as un ami qui s’appelle « Killian32 » et qui est un meurtrier. Un jour, tu donnes à Killian 20 000 € pour qu’il t’achète une nouvelle voiture. Killian pourrait s’acquitter de cette tâche d’une manière parfaitement morale. Mais tu sais qu’il le fera en assassinant quelqu’un d’innocent et en volant sa voiture. Tu le sais parce que Killian a déjà accompli de telles tâches pour toi dans le passé, qu’il finit toujours par tuer des gens et tu le paies chaque fois. Tu ne lui demandes pas spécifiquement de tuer qui que ce soit ; tu sais simplement que c’est ainsi qu’il agit. Tu dis à Killian de trouver une voiture, il s’en va, tue quelqu’un, vole la voiture, te la donne et tu le paies 20 000 €. Fin de l’histoire. As-tu agi moralement ?

			C.    Je n’aime pas cette histoire. Je ne ferais jamais ça.

			V.     Évidemment. Mais essayons justement de comprendre pourquoi.

			C.    Parce que je ne veux pas soutenir le meurtre ou le vol.

			V.     Heureux de l’entendre. Et en plus, ce serait mal, non ?

			C.    On dirait, oui.

			V.     Eh bien, c’est comme acheter de la viande issue de l’élevage intensif. Tu n’as pas demandé aux industriels de commettre des actes d’une extrême cruauté, mais tu sais que c’est ainsi qu’ils agissent et tu continues de les payer pour ça.

			C.    Mais dans ton histoire, quand je demande à Killian de m’acheter une voiture, le meurtre et le vol n’ont pas encore eu lieu : je vais en être la cause. Dans le cas de la viande, l’animal a déjà été torturé et tué.

			V.     C’est vrai. Si tu veux, nous pouvons modifier l’exemple. Disons que Killian a monté une affaire. Il tue des gens et vole leurs voitures, puis les vend. C’est de là que viennent toutes ses voitures. Tu vas chez Killian pour acheter une voiture. Tu achètes une voiture qui a déjà été volée et dont le propriétaire est déjà mort. Est-ce qu’il devient acceptable d’acheter des voitures à Killian ?

			C.    Probablement pas. Mais je continue de penser que ce n’est pas la même chose que d’acheter de la viande.

			V.     Et pourquoi cela ?

			C.    La petite entreprise de Killian est un cas isolé. Donc, si tu achètes une voiture à Killian, cela peut le pousser à tuer une autre personne et à voler sa voiture, pour renflouer son stock.

			V.     Très juste. Et quand on achète de la viande, cela incite les fermiers à élever et à abattre encore plus d’animaux pour reconstituer leurs réserves.

			C.    Mais l’industrie agroalimentaire est tellement importante que je doute que ce soit le cas. Ils ne vont pas s’adapter au changement microscopique que représenterait une personne qui arrête de manger de la viande.

			V.     S’adapteraient-ils si un million de personnes arrêtaient de consommer de la viande ?

			C.    Bien sûr. Dans ce cas, évidemment, ils réduiront considérablement leur production.

			V.     Si mille personnes arrêtaient, est-ce que l’industrie réduirait sa production ?

			C.    Probablement.

			V.     À ton avis, combien de personnes, au minimum, devraient arrêter de consommer de la viande pour que l’industrie alimentaire finisse par réduire sa production ?

			C.     Je ne sais pas.

			V.     Essaye de donner une estimation. C’est pour avancer dans la discussion ; elle n’a pas besoin d’être absolument exacte.

			C.    (hausse les épaules) D’accord. Peut-être que si 100 personnes arrêtaient de manger de la viande, l’industrie réduirait sa production. Mais je ne peux pas forcer 100 personnes à faire ça.

			V.     Très bien. Si les industriels décident de réduire leur production parce que 100 personnes ont cessé de consommer de la viande, on imagine que cette baisse sera proportionnelle à la quantité de viande consommée par 100 personnes, n’est-ce pas ?

			C.    Cela me paraît logique.

			V.     Tu sais, nous ne sommes pas les seuls, toi et moi, à nous interroger sur les implications morales des régimes carnivores. D’autres personnes dans notre société renoncent régulièrement à manger de la viande pour des raisons morales. Donc, selon notre hypothèse, chaque fois que 100 personnes cessent de consommer de la viande, l’industrie réduit d’autant sa production.

			C.    Ok.

			V.     Eh bien, cela veut dire que tu pourrais très bien, de cette manière, déclencher une baisse de la production. Si 99 autres personnes ont cessé de manger de la viande depuis la dernière réévaluation de leur production, tu seras la centième. Donc, tu auras permis d’atteindre un seuil de 100 personnes, ce qui conduira les industriels à réduire leur production à hauteur de ce que consomment 100 personnes.

			C.    Peut-être, mais cela paraît peu probable.

			V.     En effet : la probabilité est de moins de 1 %. Mais si cela se produit, la baisse qui en découlera équivaudra à cent fois ce que consomme une seule personne. Donc ça en vaut la peine33.

			C.    D’accord, mais tout ce raisonnement est fondé sur une estimation que j’ai faite. J’ai imaginé que 100 personnes suffisaient à faire réagir l’industrie alimentaire.

			V.     C’est vrai, mais ce raisonnement vaut indépendamment de l’estimation. Si tu avais dit « 86 » plutôt que « 100 », je t’aurais répondu : « Il y a une probabilité de 1/86 que tu pousses l’industrie alimentaire à réagir et ainsi à réduire la production proportionnellement à ce que consomment ordinairement 86 personnes. » Et cela vaut toujours le coup d’arrêter de manger de la viande.

			C.    Je vois. Mais tu présupposes encore qu’il existe une réponse exacte, un nombre précis de végétariens qui suffirait à faire baisser la production de viande.

			V.     Et ce n’est pas le cas ?

			C.    Je ne crois pas, non.

			V.     Tu veux dire que l’industrie de la viande ne réduira pas sa production, peu importe le nombre de personnes qui cesseront d’en consommer ?

			C.    Non, ce n’est pas ce que je dis. Je veux dire qu’il n’y a probablement pas un nombre précis qui déclencherait une diminution de la production.

			V.     Si un million de personnes arrêtaient de manger de la viande, l’une après l’autre, l’industrie de la viande réduirait sa production à un moment donné, tu ne crois pas ?

			C.    Sûrement.

			V.     Enfin, quel que soit le moment, cela aura lieu après qu’un certain nombre de personnes aient agi différemment. Il ne peut pas y avoir de baisse de la production « en général » ; cela part toujours d’un moment en particulier.

			C.    Peut-être que chaque fois que quelqu’un cesse de manger de la viande, il y a une chance que cela déclenche une baisse de la production, mais le moment où cela va effectivement avoir lieu n’est pas déterminé à l’avance.

			V.     Peut-être, mais cela ne remet pas en cause ma démonstration. Tant qu’il y a une chance que la production diminue, il y a une raison d’arrêter de manger de la viande – étant donné que l’on peut ainsi être la cause d’une importante diminution.

			C.     Mais on peut aussi imaginer qu’un groupe de personnes renoncent à manger de la viande et que, au lieu de diminuer la production, l’industrie alimentaire décide de baisser ses prix pour vendre tout son stock de viande aux carnivores restants34.

			V.     Eh bien, tu soulèves une vraie question économique mais tu la simplifies à l’excès. Selon la théorie économique classique, lorsque la demande d’un produit diminue, les producteurs baissent les prix et réduisent la production. Donc, si beaucoup de gens cessent de manger de la viande, ils vont baisser le prix et réduire la production.

			C.    D’accord. Mais la baisse des prix va permettre aux autres carnivores d’augmenter leur consommation de viande, ce qui réduira l’impact de mon sacrifice. Avant de me donner la peine de passer à un régime végétarien, je veux savoir à quel point cela aura un impact sur la production de viande.

			V.     Il s’avère que des économistes agricoles se sont penchés sur la question. Ils ont étudié le marché de la viande aux États-Unis et ont découvert qu’en moyenne, si tu réduis tes achats de viande de 450 grammes, les producteurs baisseront leur production de 300 grammes pour le bœuf, de 344 grammes pour le poulet et de 335 grammes pour le porc35.

			C.    Attends, tu es en train de dire que l’industrie de la viande adapte sa production à chaque changement de consommation ? au kilo près, par an ?

			V.     Non, pas chaque fois. Je parle d’un effet moyen. Et comme c’est une moyenne, peu importe qu’il s’agisse d’un kilo par jour ou par an.

			C.    D’accord. Mais ta démonstration suggère que la production de viande chute parce que les gens deviennent végétariens. J’ai entendu dire, au contraire, que la consommation globale de viande a augmenté ces dernières années. Sans vouloir dénigrer ton pouvoir de persuasion, de nouveaux carnivores sont entrés sur le marché, et plus vite que ceux qui en sortent36.

			V.     C’est vrai. Mais tous ces arguments fonctionnent aussi à l’envers.

			C.    Qu’est-ce que tu entends par « à l’envers » ?

			V.     Je veux dire que de la même façon qu’une baisse de la demande entraîne une chute de production, une augmentation de la demande entraîne un accroissement de la production. Donc, selon les économistes que j’évoquais, si tu achètes 450 grammes de viande en plus, l’industrie augmentera en moyenne sa production de 300 grammes pour le bœuf, 344 grammes pour le poulet, ou 335 grammes pour le porc. Si la production de viande est à la hausse, alors en arrêtant d’en acheter, on réduit son taux de croissance. Si elle est sur le déclin, on accélère sa décroissance.

			C.    Attends une seconde. Si l’industrie de la viande réduit sa production, les animaux de ferme ne s’en porteront pas mieux ; ils seront simplement moins nombreux. Il vaut mieux avoir une vie difficile que pas de vie du tout. Nous rendons donc service aux futures générations d’animaux en mangeant des animaux aujourd’hui37 !

			V.     Accepterais-tu cet argument s’il était appliqué à des êtres humains ? Imaginons qu’on élève une certaine catégorie de personnes dans le seul but d’en faire des esclaves. On pourrait alors dire, de même, que ces personnes n’auraient pas existé sans l’esclavage. Est-ce que cela rendrait l’esclavage acceptable ?

			C.    Bien sûr que non. Mais c’est peut-être parce que les humains ont plus de droits que les animaux. Une fois qu’une personne existe, il faut respecter ses droits, quelle que soit la raison pour laquelle elle a été mise au monde. Or les animaux n’ont pas de droits qu’il nous faudrait respecter.

			V.     Et pourquoi les animaux n’auraient-ils pas de droits ?

			C.    Je ne sais pas. Je n’ai pas encore réfléchi à ce qui fonde le droit.

			V.     Peu importe en réalité, parce qu’une vie dans une ferme industrielle, c’est bien pire que pas de vie du tout. Il vaudrait mieux ne pas créer des milliards de vies misérables.

			C.    Vraiment ? Pourquoi dis-tu que c’est pire que pas de vie du tout ?

			V.     Je pourrais te décrire encore une fois les conditions de vie dans les fermes industrielles, mais je pense qu’il faut que tu le voies par toi-même. Va regarder des vidéos sur l’agriculture industrielle, tu seras d’accord avec moi38.

			C.    Mettons. Mais ton point de vue est entièrement utilitariste. Tu pars du principe qu’une action est moralement juste quand elle produit le plus grand plaisir possible (ou le moins de douleur possible), et tu évalues chaque conséquence, bonne ou mauvaise, selon son degré de probabilité39.

			V.     Je ne suis pas d’accord ; mon approche n’est pas utilitariste. Je pense au contraire que c’est la tienne qui l’est.

			C.    Moi, utilitariste ? En quoi ?

			V.     C’est toi qui estimes qu’il n’y a rien de mal à acheter les produits d’une industrie immorale à condition que cela ne l’encourage pas à faire encore davantage de mal. C’est ce que dirait un utilitariste. Ce n’est pas mon point de vue.

			C.    Quel est ton point de vue, alors ?

			V.     Mon point de vue, c’est qu’il est mal de récompenser financièrement des entreprises extrêmement immorales, peu importe qu’on les incite à agir ainsi ou qu’elles aient déjà agi ainsi et qu’on les paie après coup.

			C.    Si ça ne contribue pas à favoriser des attitudes immorales, quel est le problème ?

			V.     Deux choses : d’abord, tu récompenses un comportement immoral, ce qui n’est pas juste. Tu contribues à rendre l’immoralité rentable.

			C.     Mais c’est toujours le cas. Depuis la nuit des temps, bien des comportements immoraux se sont avérés rentables.

			V.     Mais d’un point de vue moral, tu es responsable du rôle que tu joues dans le système. Tu n’as pas l’obligation de réparer les injustices du monde, mais tu ne dois pas y participer. Ensuite, que l’immoralité paie ou non, il est de ton devoir de ne pas te rendre complice d’un crime après coup. Tu ne devrais pas sciemment faire en sorte que des choses graves soient réalisées pour toi.

			C.    Je ne suis pas sûr qu’on puisse dire que les animaux ont été torturés et tués « pour moi » ; après tout, les gens qui travaillent dans les fermes ne savent rien de moi précisément.

			V.     Cette industrie existe pour les consommateurs de viande. Tu fais partie de cette catégorie, donc elle agit bien en partie pour toi, et pour les autres carnivores.

			C.    Mais quand un tort va être commis de toute façon, peu importe ce que l’on fait, ne devrait-on pas au moins chercher à en tirer le maximum de profit ?

			V.     Je doute que tu penses la même chose dans d’autres contextes. Imagine que tu vives dans l’Allemagne nazie. On te propose un travail où tu dois conduire des Juifs dans des chambres à gaz pour qu’on les exécute. Ça paie mieux que ton travail actuel. Si tu refuses, de toute façon, ils embaucheront quelqu’un d’autre. Alors, tu acceptes ?

			C.    Non, mais…

			V.     Le tort va être commis de toute façon, pourquoi ne pas en tirer profit personnellement ?

			C.    C’est un peu tordu ton truc.

			V.     C’est bien ce que je dis.

			C.    Donc tu adoptes une position anti-utilitariste.

			V.     Non, je dis juste qu’il est mal de manger de la viande, dans tous les cas. Peu importe le point de vue moral qu’on adopte, il est mal d’infliger de la douleur et des souffrances aiguës sans raison valable. L’élevage intensif est quelque chose de grave. Si tu es utilitariste, tu dois renoncer à la viande parce que tu contribuerais ainsi à réduire le nombre d’animaux qui souffrent dans les fermes industrielles. Si tu n’es pas utilitariste, tu dois arrêter de consommer de la viande parce que tu ne veux pas participer à quelque chose d’aussi immoral.

			C.    Ok, d’accord. Mais tout cela repose sur l’idée que les animaux de ferme souffrent. Comment peut-on être vraiment sûr que les animaux ressentent la douleur40 ?

			V.     Il n’y a rien du monde extérieur dont tu peux être sûr à 100 %. Je veux dire, je ne peux pas moi-même être sûr à 100 % que tu peux ressentir la douleur. Peut-être que tu es un automate inconscient. Est-ce que ça m’autorise à te torturer ?

			C.     Non, bien sûr que non.

			V.     Ce qui prouve que je n’ai pas besoin d’être sûr à 100 % qu’une action est cause de douleur pour qu’elle soit tenue pour moralement répréhensible. S’il y a même une bonne chance que tu ressentes la douleur, cela suffit à m’interdire de te torturer.

			C.    D’accord, mais qu’est-ce qui nous fait penser qu’il y a une bonne chance que les animaux ressentent la douleur ?

			V.     Premièrement, leurs réactions laissent à penser qu’ils souffrent : ils crient, ils essaient de s’échapper, etc. Et dans les mêmes conditions, tu ferais exactement la même chose – crier, essayer de t’échapper –, par exemple, si quelqu’un cherchait à te couper une partie du corps. Deuxièmement, les animaux ont les mêmes structures physiologiques que celles qui expliquent ta capacité à ressentir la douleur – le même type de capteurs de douleur dans le corps, reliés aux mêmes zones du cerveau. C’est pourquoi aucun scientifique animalier ne doute sérieusement que les animaux de ferme ressentent la douleur.

			C.    D’accord, ils ressentent la douleur. Mais les animaux se mangent entre eux constamment. Pourquoi ne pourrait-on pas les manger41 ?

			V.     Est-ce que tu es en train de dire que tout ce que fait un animal est moralement acceptable ?

			C.    Non, non. Si un animal tuait quelqu’un, ça ne prouverait pas qu’il est acceptable de tuer une personne. C’est juste que les animaux ne peuvent pas se plaindre qu’on les mange, puisqu’ils se mangent entre eux.

			V.     Tu sais, les êtres humains s’entretuent parfois. Est-ce que tu dirais « les humains ne peuvent pas se plaindre d’être tués, puisqu’il leur arrive de s’entretuer » ?

			C.    Eh bien, peut-être que les gens qui ont commis des meurtres ne peuvent pas se plaindre qu’on les tue. On peut exécuter les meurtriers. Bien sûr, on ne peut pas tuer n’importe quel humain simplement parce que d’autres humains ont commis des meurtres.

			V.     Donc, en toute logique, des animaux qui ont tué d’autres animaux peuvent être tués en retour. Comme une peine de mort pour animaux ?

			C.    Voilà.

			V.     Mais les poulets, les porcs et les vaches des fermes ne se mangent pas entre eux et ils ne tuent pas d’autres animaux.

			C.    Les poulets mangent parfois des vers et des insectes.

			V.     Ok, les poulets mangent d’autres espèces, donc on peut tuer les poulets. Mais les humains tuent aussi d’autres espèces… donc on peut tuer les humains ?

			C.    C’est horrible.

			V.     Je ne fais que suivre la logique de ton argumentation.

			C.    Très bien. Maintenant, suivons la logique de ton argumentation. Tu dis que c’est mal de manger des animaux. Alors ce doit être mal aussi pour les animaux de manger d’autres animaux, n’est-ce pas ? C’est mal qu’un lion mange une gazelle ?

			V.     Je ne sais pas, qu’est-ce que tu en penses ?

			C.    Je pense que ce n’est pas mal parce qu’il est naturel que les animaux se mangent entre eux.

			V.     Est-ce que tu penses qu’un lion est un agent moral ?

			C.    Qu’est-ce que tu entends par « agent moral » ?

			V.     Est-ce qu’un lion a un libre arbitre ? Est-il capable de contrôler son comportement en fonction de principes moraux ?

			C.    Non, non. Les animaux agissent instinctivement.

			V.     Alors rien n’est moral ou immoral pour un lion.

			C.     Tu veux dire que la moralité d’un acte dépend du libre arbitre et de la capacité d’un sujet à contrôler moralement son comportement ?

			V.     Tu n’es pas d’accord ? On ne blâme pas un bébé parce qu’il crie dans un avion, un cyclone parce qu’il détruit une ville ou un lion pour avoir tué une gazelle. Ils ne peuvent pas contrôler moralement leurs actions.

			C.    Mais alors pourquoi ces actions sont-elles répréhensibles si nous les commettons ?

			V.     Parce que nous sommes libres et que nous sommes capables de contrôler nos actions en fonction de principes moraux.

			C.    C’est vraiment injuste. Les lions peuvent faire tout ce qu’ils veulent mais nous, nous devrions nous retenir ?

			V.     C’est le principe de la morale.

			C.    Ok, les lions ne peuvent pas se retenir, mais est-ce que tu crois que nous devrions empêcher les lions de tuer des gazelles42 ?

			V.     Si on trouve une manière d’y parvenir sans tuer les lions ni déstabiliser l’écosystème, alors je crois qu’on devrait y réfléchir. En attendant, je connais une manière de nous empêcher de massacrer des animaux sans que nous en mourions. On pourrait manger des légumes.

			C.    Mais si les animaux n’ont pas de devoir moral, est-ce que ça ne suppose pas qu’ils ne peuvent pas non plus avoir de droit moral ? À en croire les moralistes conservateurs, les droits impliquent des devoirs.

			V.     Ma défense du végétarisme ne s’appuie aucunement sur la détermination de « droits ». Rappelle-toi que tout ce que j’ai avancé est compatible avec l’utilitarisme. Je pars seulement du principe qu’on ne doit pas infliger d’énormes souffrances pour des raisons mineures.

			C.    Laisse-moi reformuler mon idée. S’il est impossible pour une créature de commettre un tort, il est également impossible de faire du tort à cette créature.

			V.     Pourquoi ?

			C.    La morale ne protège que ceux qui sont capables de comprendre la morale43.

			V.     Encore une fois : pourquoi ?

			C.    Ça sonnait bien en le disant.

			V.     Permets-moi de te donner quelques exemples. Tu dis que la morale ne protège que ceux qui peuvent comprendre la morale. Les bébés ne comprennent pas la morale. Donc, selon toi, la morale ne protège pas les bébés. Donc on peut les torturer.

			C.    C’est affreux.

			V.     Autre exemple : un adulte qui ne comprend pas non plus la morale. Comme un handicapé mental. On peut le torturer ?

			C.    Non.

			V.     Ou un psychopathe. Là encore, il ne peut pas comprendre la morale. On peut le torturer ?

			C.    S’il commet un crime, il faut le mettre en prison.

			V.     Ne change pas de sujet. Je ne parle pas de prison, je parle de torture. Et je ne te demande pas si on peut le faire dans le cas où un crime est commis. Je te demande si on peut torturer ces gens seulement parce qu’ils ne comprennent pas la morale.

			C.    Dans ce cas non, ça serait immoral.

			V.     Donc on ne peut pas dire que la morale ne protège que ceux qui la comprennent. La morale protège les nourrissons, les handicapés mentaux et les psychopathes des souffrances qu’on pourrait leur infliger gratuitement. Pourquoi pas les animaux ?

			C.    Peut-être que la morale résulte d’un contrat social et qu’elle ne protège donc que ceux qui font partie de notre société44. L’handicapé mental, le bébé, le psychopathe font partie de notre société, en dépit de leur compréhension limitée de la morale.

			V.     Donc si tu rencontres une personne appartenant à une autre société, tu peux la torturer et la tuer ?

			C.    Non parce qu’elle pourrait intégrer notre société.

			V.     Et si ce n’est pas possible, parce que notre société a des règles qui l’excluent de façon permanente ? Là, on peut la torturer ?

			C.    Non, parce qu’elle pourrait être membre de notre société si l’on changeait ces règles.

			V.     Très bien. Autrement dit, un handicapé mental d’une autre société est protégé parce que notre société pourrait l’accepter comme membre ?

			C.    Voilà.

			V.     Mais alors pourquoi les animaux ne pourraient-ils pas aussi être acceptés comme membres – et donc être protégés ?

			C.     Les animaux ne pourront jamais être des membres à part entière de la société, même si on les traitait comme s’ils l’étaient.

			V.     Pourquoi ?

			C.    Parce qu’ils sont incapables de toute forme de réciprocité – ils ne comprennent pas les codes sociaux, ils ne participent pas aux délibérations publiques, tout ça.

			V.     D’accord, mais on peut dire la même chose de certains handicapés mentaux. Donc on peut les torturer, non ?

			C.    Non. Mais… manger de la viande, c’est naturel ! Les humains mangent de la viande depuis toujours. On a des dents faites pour mâcher de la chair, tu vois ? (C. pointe ses canines du doigt.) Manger des handicapés mentaux, en revanche, n’a rien de naturel.

			V.     Mais tu es un fan du « naturel », dis-moi !

			C.    Bien sûr… parfois. Parfois, j’aime suivre la nature.

			V.     Tu sais combien d’ingrédients non naturels on fourre dans ces hot-dogs que tu aimes tant ?

			C.    Peut-être que je devrais arrêter les hot-dogs. Mais d’autres viandes sont plus naturelles.

			V.     Qu’entends-tu par « naturel » ?

			C.    Tu sais bien, manger de la viande, c’est dans nos instincts. C’est ce qu’exigeait la survie de l’espèce. C’est ce que faisaient nos ancêtres.

			V.     Nos ancêtres ne connaissaient pas l’élevage intensif.

			C.    Peut-être, mais ils mangeaient de la viande, et, aujourd’hui, nous avons besoin de l’élevage intensif pour produire la quantité de viande que nous voulons manger, à un prix raisonnable.

			V.     Je doute que tu approuves tout ce que nos ancêtres faisaient. Esclavage, guerres de conquête, oppression des femmes, torture…

			C.    Ok, laissons tomber la référence aux ancêtres. Il n’en reste pas moins qu’il est naturel de manger de la viande : nous ne faisons que suivre nos instincts et notre évolution.

			V.     Tu penses que tout ce qui est naturel est bon ?

			C.    Pas forcément bon en soi…

			V.     Mais au moins acceptable. Est-ce que tout ce qui est naturel est acceptable ?

			C.    Évidemment.

			V.     Tu sais que le cancer, c’est naturel. Les tremblements de terre et les ouragans aussi…

			C.    Ok, d’accord. Mais je ne parle que de comportement. Les comportements naturels sont acceptables.

			V.     Je crois que la guerre, c’est naturel aussi.

			C.    Comment la guerre pourrait-elle être naturelle ?

			V.     Eh bien, les humains font la guerre depuis toujours. C’est la preuve que c’est naturel pour les humains, non ? Comme le fait de manger de la viande. Les tribus primitives font encore plus la guerre que nous45. On dirait qu’il y a une sorte d’instinct humain qui nous pousse à conquérir et à dominer les autres.

			C.    Je ne vois pas comment un instinct de guerre pourrait évoluer – la guerre fait tellement de dégâts.

			V.     Selon une théorie, les hommes des tribus primitives attaquaient la tribu voisine pour tuer les hommes, kidnapper et violer les femmes. Les hommes qui faisaient ce genre de choses ont finalement laissé derrière eux plus de descendants que les hommes pacifiques qui restaient tranquillement chez eux. Ils ont transmis les gènes de ce comportement agressif. C’est ainsi que l’instinct guerrier a évolué46.

			C.    Je ne sais pas si cela m’a convaincu. C’est une théorie vraiment très sombre et très cynique.

			V.     Ce n’est pas réjouissant, en effet, mais, du moins, ça pourrait expliquer la guerre, non ?

			C.    J’imagine.

			V.     Quoi qu’il en soit, voilà ma question : dirais-tu, si cette théorie est exacte, que la guerre est moralement bonne ?

			C.    Je suis à peu près sûr que la guerre est moralement mauvaise.

			V.     Mais si cette théorie est correcte, alors la guerre est naturelle. Donc elle serait moralement bonne, n’est-ce pas ?

			C.     Alors disons que tout ce qui est naturel n’est pas nécessairement bon. Mais on nous a aussi expliqué que Dieu avait donné une âme aux hommes et non aux animaux.

			V.     Qu’est-ce qu’une âme ?

			C.    Je ne sais pas exactement. Une sorte de composant immatériel qui va au paradis quand une personne meurt.

			V.     Et qu’est-ce qui nous permet de dire que quelque chose de cet ordre existe ?

			C.    Peut-être le fait que nous avons des expériences conscientes. L’existence de l’âme explique la différence entre la matière inanimée et les êtres conscients47. Cela fait un certain effet d’être un humain, mais cela ne fait aucun effet d’être un morceau de matière.

			V.     Dans ce cas, je pense que les animaux aussi ont une âme. Ils ont aussi des expériences. Cela fait un certain effet d’être une vache.

			C.    Mais ils ne pensent pas à partir de concepts abstraits ! Par ailleurs, quand ils meurent, ils ne vont ni au paradis ni en enfer, si on en croit les religions traditionnelles.

			V.     Donc leur âme est non rationnelle et mortelle.

			C.    Voilà. Seuls les humains ont des âmes rationnelles et immortelles.

			V.     Je ne vois toujours pas concrètement en quoi cela rend acceptable de torturer des animaux. On pourrait même en déduire qu’il est plus grave de tuer un animal qu’un être humain. Au moins, l’humain connaît une vie après sa mort ; l’animal, quant à lui, disparaît pour toujours.

			C.    Mais la Bible nous dit que Dieu a laissé à l’homme la domination de la Terre et de ses créatures48.

			V.     Nous a-t-il donné la Terre et ses créatures pour qu’on les tourmente ou pour qu’on s’en occupe, comme des gardiens responsables ?

			C.    Je pense que Dieu attend plutôt de nous que nous soyons des « gardiens responsables », comme tu dis.

			V.     Est-ce qu’il y a un verset de la Bible qui affirme qu’il est acceptable de torturer des animaux pour des raisons mineures ?

			C.    Non, mais je crois qu’aucun verset n’affirme que ce n’est pas acceptable.

			V.     Il n’y a rien non plus qui condamne le délit d’initié49.

			C.     Quel est le rapport ?

			V.     Je veux dire par là que la Bible n’est pas une liste exhaustive de ce qu’il faut faire et de ce qu’il ne faut pas faire. Nous devons aussi exercer notre jugement.

			C.    Je ne suis pas en train de défendre l’élevage intensif. Toute cette réflexion sur l’âme, c’était pour expliquer pourquoi nous avons des droits tandis que les animaux n’en ont pas – en réponse aux militants radicaux des droits des animaux.

			V.     Je ne suis même pas sûr que cela tienne. Il est quand même tout à fait possible que n’ayons pas d’âme immortelle, non ?

			C.    Oui, c’est possible.

			V.     Donc si nous n’avons pas d’âme immortelle, alors nous n’avons pas de droit ?

			C.    Non.

			V.     Donc il semblerait que la raison pour laquelle nous avons des droits n’est pas liée au fait d’avoir une âme immortelle.

			C.    (soupire, regarde sa montre) Bon, je n’arrive pas encore à expliquer pourquoi tu te trompes, mais j’essaierai à nouveau la semaine prochaine.

			V.     Parfait. Même endroit même heure ?

			C.     En fait, il y a un nouveau restaurant chinois que j’aimerais essayer. Apparemment, ils ont un super poulet Kung Pao.

			V.     Sans moi.

			C.    Allez, tu n’es pas obligé de manger du poulet, ils ont aussi des plats végétariens.

			V.     Je ne vais pas te regarder manger de la viande.

			C.    Pourquoi ?

			V.     Tu as déjà oublié notre conversation ?

			C.    Non, j’ai bien compris que tu es contre le fait de manger de la viande. Je n’avais simplement pas compris à quel point le fait que les autres en mangent est un problème pour toi. Tu n’es pas très tolérant.

			V.     Tu n’as pas bien compris ma position, alors. Je ne me suis pas contenté de défendre une préférence personnelle. Je ne dis pas « personnellement, je préfère ne pas manger de viande ». Je dis que c’est moralement grave. Tous mes arguments défendaient cette idée. Cela veut dire que c’est tout aussi grave si c’est toi qui en manges.

			C.    J’ai bien compris que c’était ton avis, mais qu’est-ce qui te donne le droit de me juger ?

			V.     Attends, tu me juges parce que je te juge ?

			C.    Oh, on dirait un de ces paradoxes autoréférentiels. S’il est mal de juger les autres, alors il est mal de juger ceux qui jugent les autres…

			V.     Écoute, il n’est pas nécessaire d’avoir un statut spécial pour émettre un jugement moral. Si quelqu’un, devant toi, agit d’une manière que tu sais avec certitude être grave, alors tu peux et dois en tirer la conclusion qu’il a mal agi. Tu n’as pas besoin d’être une figure d’autorité spéciale avec des droits particuliers. Si tu me vois taper un enfant, tu concluras à juste titre que j’agis mal. Tu ne t’empêcherais pas de tirer une conclusion juste pour éviter de me « juger ».

			C.     D’accord, d’accord, retrouvons-nous ici, je ne voudrais pas heurter ta sensibilité. Mais je veux quand même que tu saches que je me sens jugé.
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			Jour 3 
 Conscience et croyance rationnelle

			C. et V. partagent un troisième festin végan.

			 

			C.     Mon ami, je crois que j’ai trouvé pourquoi la douleur humaine compte plus que celle de l’animal.

			V.     Dis-moi.

			C.     Il existe, tu es d’accord, des états mentaux positifs et négatifs ? Le plaisir, le bonheur et d’autres formes de joie sont des états positifs. La douleur, le malheur et d’autres formes de souffrance sont des états négatifs.

			V.     Je suis d’accord.

			C.     Mais les états mentaux, en général, peuvent être conscients ou inconscients. On peut avoir des émotions, des croyances et des désirs conscients ou inconscients.

			V.     Tout ça est bien connu.

			C.     Voilà l’idée qui m’intéresse : la conscience n’est pas binaire, ce n’est pas « tout ou rien », c’est une question de degrés. Les états mentaux peuvent être plus ou moins conscients, pas seulement conscients ou inconscients.

			V.     De sorte que tu peux avoir une croyance semi-consciente, une croyance dont tu as à moitié conscience ?

			C.     En effet. Pour ce qui est des états négatifs, moins ils sont conscients, moins ils sont problématiques. S’il pouvait y avoir une douleur complètement inconsciente, alors elle ne serait pas grave du tout.

			V.     Peut-être. Mais je ne suis pas sûr qu’il y ait un sens à parler de douleur inconsciente. Croyance inconsciente, d’accord, mais douleur inconsciente ?

			C.     Il y a bien des douleurs plus ou moins conscientes. Disons que tu as mal au dos. Je décide de te distraire en partageant avec toi un passionnant paradoxe logique. Tu accordes moins d’attention à la douleur et tu en deviens donc moins conscient. Après une demi-heure de discussion, tu as complètement oublié ta douleur.

			V.     Je vois, cela m’est déjà arrivé.

			C.     Et te distraire serait une bonne chose, n’est-ce pas ?

			V.     En effet. Donc tu dis que la douleur devient moins grave à mesure qu’elle devient moins consciente. Où veux-tu en venir ? Tu ne vas pas prétendre que la douleur animale est toujours inconsciente, si ?

			C.     Non, mais il se peut qu’elle soit moins consciente que la douleur humaine ordinaire. Les animaux ont beaucoup moins conscience d’eux-mêmes en général. Certains doutent même qu’un animal non humain puisse avoir conscience de lui-même. Il est donc plausible que tous leurs états mentaux n’aient qu’un faible niveau de conscience. Ils ne seraient que faiblement conscients des choses dont ils sont conscients. Aussi leur douleur serait-elle moins intense que les douleurs humaines – pleinement conscientes.

			V.     Voilà une théorie intéressante. C’est la première fois que j’entends quelqu’un donner une explication sensée au fait que la douleur animale puisse moins compter que la douleur humaine. En général, on donne toujours des critères arbitraires, comme le QI.

			C.     Donc tu ne penses pas que le niveau de conscience soit un critère moralement arbitraire ?

			V.     Non, cela semble crucial pour déterminer la nature d’une expérience. Cette fois, ta proposition morale est réellement intuitive.

			C.     Enfin, tu m’accordes un point !

			V.     Oui, mais explorons quelques implications de ta théorie. D’abord, imaginons un nouveau-né…

			C.     Oh non, encore les nourrissons et les handicapés mentaux ?

			V.     C’est parce qu’ils semblent effectivement avoir des capacités cognitives similaires à celles des animaux non humains…, c’est donc une bonne idée de tester nos intuitions sur eux, pour vérifier que nous ne sommes pas simplement influencés par des préjugés contre les autres espèces.

			C.     Oh, je suis sûr que je ne prends pas parti contre les autres espèces. Je ne fais qu’évaluer rationnellement leurs capacités.

			V.     Je ne suis pas convaincu que les enfants en bas âge ou les personnes gravement handicapées aient plus de conscience de soi, ou plus de « conscience » tout court, que les animaux. Est-ce qu’il serait alors acceptable de torturer des nourrissons et des handicapés mentaux ?

			C.     Non non, ça ne va pas. Peut-être qu’ils sont pleinement conscients de ce qu’ils vivent, même si leur niveau d’intelligence général est beaucoup plus faible.

			V.     Peut-être. Ou peut-être pas. Tu veux vraiment que ton attitude à leur égard se décide sur la seule foi de cette hypothèse ?

			C.     Tu as raison, alors comme nous ne sommes pas sûrs de leur niveau de conscience, je dirais qu’il convient d’opter pour la prudence et d’éviter de leur infliger des souffrances inutiles.

			V.     Cela me semble tout à fait raisonnable. De la même manière, comme nous ne sommes pas sûrs du niveau de conscience des animaux non humains, il serait logique d’opter pour la prudence et de ne pas leur infliger de souffrances inutiles.

			C.     Ce que j’essaye de dire, c’est que les animaux sont moins conscients que les nourrissons humains, ou, du moins, moins susceptibles de dépasser un certain seuil de conscience.

			V.     En a-t-on la preuve ?

			C.     Oui, si l’on considère que les nourrissons deviendront un jour pleinement conscients.

			V.     C’est vrai, mais il est vrai aussi qu’ils étaient, tout récemment encore (au début du développement fœtal), complètement inconscients. Ces êtres totalement inconscients sont en passe de devenir des êtres pleinement conscients. Je ne vois pas ce qui te permet de dire qu’en sortant de l’utérus, ils sont immédiatement plus conscients qu’un animal adulte. Qui sait, les animaux sont peut-être plus conscients que les bébés ?

			C.     Je l’admets, c’est difficile à affirmer. Je ne vois pas encore comment on pourrait tester le degré de conscience de l’état mental d’une personne.

			V.     Il semble donc qu’il faille choisir la prudence et éviter de faire souffrir n’importe lequel de ces êtres – animaux, nourrissons ou handicapés mentaux – à moins d’avoir une très bonne raison.

			C.     Ou peut-être devrions-nous renverser le raisonnement. Puisque nous ne sommes pas sûrs de leur niveau de conscience, peut-être que l’on devrait ignorer leurs intérêts et donner la priorité aux adultes normaux et intelligents.

			V.     Peut-être. Mais quelle priorité ? Tu serais prêt à dire que la douleur d’un adulte normal compte un million de fois plus que celle d’un nourrisson ?

			C.     Tu me prends pour un extrémiste ?

			V.     J’imagine que ça veut dire non. Alors tu ne devrais pas non plus adopter un discours extrémiste à propos des animaux.

			C.     Mais est-ce que tu es d’accord pour dire que la douleur d’un être humain est plus importante que la douleur d’un animal ?

			V.     Je ne sais pas, mais cela n’a pas vraiment d’importance, au fond. Peu importe qu’une douleur humaine soit deux fois ou dix fois plus intense qu’une douleur animale causée de la même manière. La quantité de souffrance animale que nous causons chaque année reste beaucoup plus importante que les avantages que nous en retirons. Souviens-toi, nous sommes en train de torturer et de tuer 74 milliards d’animaux terrestres par an.

			C.     Je n’ai pas oublié. Mais pourquoi est-ce que tu continues à utiliser un mot aussi chargé émotionnellement que « torture » ?

			V.     Parce qu’il décrit bien ce qui est en jeu. Si un être humain était enfermé toute la journée dans une cage minuscule au milieu de ses excréments, forcé de respirer de l’ammoniac et qu’une petite partie de son corps ait été coupée, tu n’hésiterais pas à utiliser le mot « torture ». Bien sûr ce terme a une connotation extrêmement négative, mais parce que le phénomène auquel il fait référence est terrible. Il ne me semble donc ni inapproprié ni injuste de l’employer.

			C.     (soupir) Si je comprends bien, même si ma théorie sur les degrés de conscience est correcte, je suis toujours obligé de renoncer à la viande.

			V.     Voilà.

			C.     Mais je ne comprends pas pourquoi tu es à ce point obsédé par cette question. Ne devrait-on pas d’abord résoudre les énormes problèmes auxquels notre propre espèce est confrontée, avant de commencer à nous préoccuper des autres espèces ?

			V.     De quels problèmes parles-tu ?

			C.     Tu sais bien, la guerre, la pauvreté et la maladie.

			V.     On peut très bien lutter contre en étant végétariens.

			C.     C’est sûr, mais tu sembles passer beaucoup plus de temps à te préoccuper des problèmes de l’industrie de la viande que des problèmes humains.

			V.     Si tu rencontres un chercheur sur le sida, est-ce que tu lui reprocheras d’essayer de guérir le sida, alors qu’il pourrait essayer de guérir le cancer ?

			C.     Je pense que l’un n’exclut pas l’autre. Et le cancer et le sida sont d’une gravité à peu près équivalente.

			V.     Très bien, alors disons que tu rencontres quelqu’un qui s’occupe des problèmes de harcèlement sur Internet. Est-ce que tu lui demanderas d’arrêter de s’en inquiéter jusqu’à ce qu’on ait guéri le cancer ?

			C.     Non. Mais tu n’as toujours pas dit pourquoi tu t’intéresses autant à la cause animale.

			V.     C’est vrai. Je pense que l’élevage intensif est le plus grave problème au monde, et que c’est aussi l’un des plus négligés.

			C.     Comment un problème qui ne concerne que les animaux pourrait-il être plus grave que le pire des problèmes humains ?

			V.     On estime à 108 milliards le nombre d’humains à avoir existé sur la Terre50. Donc en deux ans à peine, l’industrie de la viande abat plus d’animaux que le nombre total d’êtres humains dans l’histoire. La plupart endurent de grandes souffrances avant d’être massacrés. Il se peut que quelques années d’élevage intensif causent plus de souffrances que toutes les souffrances auxquelles a donné lieu l’histoire humaine51.

			C.     Mais les humains font face à d’autres problèmes, en plus de la souffrance.

			V.     C’est vrai. Mais la souffrance reste un énorme problème. Si une seule cause expliquait toutes les souffrances humaines de l’histoire, tu dirais qu’elle représente un gros problème ou un petit problème ?

			C.     Un gros problème.

			V.     Et si c’était une pratique que nous pouvions changer, en renonçant simplement à un plaisir modéré, est-ce que tu penses que ça vaudrait la peine d’essayer ?

			C.     Bien sûr, mais je ne suis pas convaincu que l’élevage intensif cause autant de souffrances.

			V.     Acceptes-tu les chiffres que j’ai donnés ?

			C.     Oui, mais je pense que tu as simplifié à l’excès. La plupart des humains ont une longue vie par rapport aux animaux de ferme. Quelle est l’espérance de vie d’un animal de ferme ?

			V.     La plupart des animaux que nous consommons sont des poulets, ils vivent environ 40 jours avant d’être abattus. Les porcs et les vaches vivent beaucoup plus longtemps, mais ils ne sont pas aussi nombreux52. Je dirais donc que la durée de vie moyenne d’un animal destiné à la consommation est de 45 jours environ.

			C.     Il s’agit seulement de 45 jours de souffrance. Nous vivons beaucoup plus longtemps, donc une vie humaine comporte probablement, en moyenne, beaucoup plus de souffrances. Je parie que l’histoire de l’humanité renferme beaucoup plus de souffrances au total que la souffrance causée par deux années d’élevage intensif.

			V.     Tu as raison. Mais qu’en est-il, disons, des vingt dernières années d’élevage intensif.

			C.     Je n’en sais rien. Rappelle-toi : je pense que la souffrance animale est peut-être moins consciente que la souffrance humaine.

			V.     Oui, mais nous n’avons pas besoin d’être aussi tatillons. Il n’est pas nécessaire qu’une pratique cause plus de souffrances que toutes les souffrances de l’histoire de l’humanité pour considérer qu’il vaudrait la peine d’en changer. Il est évident que l’élevage intensif a causé énormément de souffrances.

			C.     C’est vrai.

			V.     Et cela ne s’arrêtera pas si l’on ne fait rien.

			C.     C’est vrai aussi. J’ai simplement réagi à l’idée que ce puisse être le plus grave problème au monde.

			V.     Et je n’ai fait que réagir à ton idée selon laquelle on ne devrait pas s’en inquiéter avant d’avoir résolu tous les problèmes humains. On peut discuter du fait que l’élevage intensif a causé plus de souffrances que toutes les souffrances de l’histoire de l’humanité, mais, quoi qu’il en soit, c’est au moins un candidat légitime au titre de pire problème du monde. Et même si ce n’est pas le pire des problèmes, cela reste quelque chose d’effroyable.

			C.     Je suis désolé de te le dire, mais ton raisonnement a tout de celui d’un extrémiste.

			V.     Y a-t-il quelque chose qui cloche dans mon raisonnement ?

			C.     Je ne sais pas ce qui cloche, mais l’idée que l’élevage intensif est plus grave que la guerre, la pauvreté ou la maladie me semble si extrême que j’ai l’impression que quelque chose cloche forcément dans ton raisonnement.

			V.     Et tu penses que ça suffit à le rejeter ?

			C.     Oui, je crois. C’est G. E. Moore53 qui me l’a appris : on doit rejeter tout argument dont la conclusion paraît folle même si on ne sait pas dire exactement ce qui cloche54.

			V.     Moore répondait aux sceptiques philosophiques qui soutiennent que personne ne sait rien du monde en dehors de son propre esprit.

			C.     Exactement. Par exemple, l’idée selon laquelle rien ne m’assure que j’ai réellement des mains est si peu vraisemblable que si quelqu’un argumentait en ce sens, je devrais en déduire qu’une étape de son raisonnement est fausse, même si je ne peux dire laquelle ou pourquoi.

			V.     Et tu penses que je raisonne comme un sceptique.

			C.     En tout cas, au premier abord, effectivement, certains de tes points de vue semblent fous.

			V.     Peut-être, mais creusons un peu cette idée. Serais-tu d’accord pour dire qu’il arrive parfois que l’on doive accepter des conclusions qui paraissaient folles au départ ?

			C.     Je ne sais pas. À quoi penses-tu ?

			V.     J’ai entendu cet exemple un jour. Imagine une feuille de papier très grande mais très fine, d’un millième de centimètre d’épaisseur. Tu la plies en deux : ça fait deux millièmes de centimètre d’épaisseur. Puis plie-la de nouveau en deux, ce qui donne quatre millièmes de centimètre. Et ainsi de suite. Après cinquante plis, quelle est son épaisseur ?

			C.     Je ne sais pas. Attends que je prenne ma calculatrice.

			(C. sort la calculatrice de son sac à dos.)

			V.     Essaye d’abord de deviner.

			C.     Hum… 3 mètres ?

			V.     Ça semble crédible. La plupart des gens s’accordent pour dire que la réponse se situe en dessous de 30 mètres. Et si je te disais que l’épaisseur obtenue est, en réalité, de plus de 11 millions de kilomètres ?

			C.     C’est dingue !

			V.     Oui, c’est dingue. Mais c’est la réponse exacte. Véri-fie sur ta calculatrice : 0,001 cm, multiplié par 250.

			C.     (tape sur la calculatrice, lit le résultat) 11 258 999 068 442.

			V.     C’est le nombre de centimètres. Divise donc par 100 000 pour avoir le résultat en kilomètres.

			C.     Tu as raison, 11,2 millions. C’est dingue.

			V.     Tu penses que ta calculette te ment ?

			C.     Bien sûr que non.

			V.     Est-ce que tu penses alors qu’il y a forcément quelque chose qui ne va pas dans la démonstration parce que la conclusion paraît folle ?

			C.     (soupir) Non, c’est correct. Je ne peux pas dire le contraire. C’est juste très surprenant.

			V.     On est donc bien obligés, parfois, d’accepter des conclusions qui paraissent folles.

			C.     Oui, mais c’est un problème de maths. Les jugements éthiques sont différents.

			V.     En quoi sont-ils différents ?

			C.     Je ne sais pas exactement, mais des prémisses éthiques sont quand même moins certaines et moins fiables que des prémisses factuelles.

			V.     Cela impliquerait également que ta capacité à distinguer ce qui est fou de ce qui ne l’est pas, dans le champ de la morale, n’est pas si fiable, tu ne crois pas ?

			C.     Oui, sûrement. Mais ce que je veux dire, c’est qu’une démonstration éthique sera toujours moins fiable qu’un calcul mathématique, une proposition scientifique ou une observation empirique. Aussi le fait qu’elle paraisse « folle » peut-il suffire à la rendre caduque, ce qui n’est pas le cas pour un calcul mathématique, une théorie scientifique ou une observation empirique.

			V.     Peut-être. Mais avant d’arriver à cette conclusion, commençons d’abord par comprendre d’où vient cette impression de « folie ».

			C.     Qu’est-ce que tu entends par « d’où elle vient » ?

			V.     On arrive souvent à identifier le moment précis où une démonstration commence à devenir surprenante. Prenons l’exemple du papier plié. J’ai commencé par dire que l’épaisseur du papier après cinquante plis équivaut à 0,001 cm multiplié par 250. Cette affirmation n’est ni bizarre, ni surprenante, ni controversée. Ce qui est surprenant, c’est à quel point 250 s’avère énorme en réalité. C’est de là que vient l’impression que la réponse finale est « folle ».

			C.     Je te le confirme. Je crois que je ne suis pas très doué avec les grands nombres. Mais je fais confiance à la calculatrice.

			V.     C’est pour cela qu’on aurait tort de conclure que quelque chose cloche, forcément, dans la démonstration.

			C.     D’accord, mais considérons à présent ton raisonnement. Tu dis que l’élevage intensif est le plus grave problème du monde, ce qui semble fou. D’où vient l’apparente folie de cette conclusion ?

			V.     Reprenons ses principales prémisses. Certaines d’entre elles sont morales quand d’autres sont empiriques et factuelles55. D’abord, il y a la prémisse morale qui affirme que la souffrance est un mal. Rien de bizarre jusque-là ?

			C.     Non, cela semble assez évident. Ce qui l’est moins, en revanche, c’est l’idée que la souffrance animale ait autant d’importance que la souffrance humaine.

			V.     Mais je n’ai pas besoin de le supposer. Je peux simplement dire qu’une souffrance animale équivaut au moins à un millième d’une souffrance humaine de même nature. Ça suffit pour ma démonstration. Y a-t-il là quelque chose de bizarre ?

			C.     Je suis surpris qu’un défenseur passionné du bien-être animal puisse admettre que les humains comptent mille fois plus que les animaux.

			V.     C’est vrai, ça c’est bizarre. Mais il n’y a rien de particulièrement bizarre à affirmer que le bien-être animal compte au moins pour un millième du bien-être humain, si ?

			C.     Non.

			V.     La prémisse suivante est purement factuelle, empirique : la vie dans les fermes industrielles est extrêmement désagréable. Rien de suspect dans cette affirmation ?

			C.     Tu sais, après notre dernière discussion, je suis allé voir une vidéo de la PETA (« Meet Your Meat ») sur les conditions de vie dans les fermes industrielles56. Je n’imaginais pas une telle cruauté.

			V.     Donc ça, c’est surprenant.

			C.     J’ai l’impression, oui.

			V.     Voici l’autre prémisse factuelle : le nombre d’animaux tués en deux ans d’élevage intensif est supérieur au nombre total d’humains ayant vécu sur la Terre. Tu t’attendais à ça ?

			C.     Je le reconnais, cela m’a beaucoup surpris.

			V.     C’est cela qui donne l’impression que le raisonnement est « fou ». Or mes affirmations morales ne sont pas surprenantes ; ce sont les faits empiriques qui le sont. Si l’idée que l’élevage intensif puisse être le plus grave problème au monde est choquante, ce n’est pas parce qu’il serait choquant que la souffrance animale ait la même importance, mais parce que la quantité des souffrances animales est effroyablement grande.

			C.     Donc, si ta conclusion me semble invraisemblable, je devrais remettre en question les affirmations empiriques sur la quantité de souffrances animales.

			V.     Tu penses vraiment que c’est la réaction rationnelle à avoir ?

			C.     Pourquoi pas ?

			V.     On ne déduit pas des faits empiriques d’un jugement moral. D’abord, parce qu’un jugement moral n’est fiable que s’il est fondé sur des faits empiriques connus et indépendants. Par exemple, le jugement que tu poses sur la consommation de viande ne peut être fiable que s’il tient compte des données empiriques sur les effets de la consommation de viande. Par conséquent, tu ne peux pas redéfinir les faits empiriques à partir de ton sentiment initial qui suppose que manger de la viande n’est pas très grave…

			C.     Je vois. Alors je devrais peut-être nier l’une de tes prémisses morales.

			V.     Je ne crois pas que cela ait plus de sens. C’est pour cela que j’ai insisté pour dire que le caractère bizarre ou surprenant de mes conclusions était dû aux faits empiriques et non aux prémisses morales. On ne peut pas rejeter un principe moral évident à partir d’un jugement sur une situation particulière quand on ignorait les faits au moment d’émettre ce jugement.

			C.     C’est un peu abstrait pour moi, là.

			V.     Alors prenons un exemple : tu connais une dénommée Alice, et tu es certain, a priori, que c’est quelqu’un de bien. Tu es convaincu, par ailleurs, que quelqu’un de bien ne tuerait pas pour de l’argent. Supposons maintenant que tu apprennes, à ta grande surprise, qu’Alice a tué quelqu’un pour de l’argent. Que dois-tu conclure ? (a) qu’Alice n’est finalement pas quelqu’un de bien, ou (b) que quelqu’un de bien peut tuer pour de l’argent ?

			C.     Évidemment (a).

			V.     D’accord. Notre problème est identique. Tu pars du principe qu’il est normal de manger de la viande, ou, du moins, que ce n’est pas grave. Tu penses aussi, par ailleurs, qu’il est grave de causer d’énormes souffrances pour des raisons insignifiantes. Or tu apprends que la consommation de viande cause d’énormes souffrances pour des raisons insignifiantes. Que conclure ? (a) qu’il est grave de manger de la viande, ou (b) qu’en fait il n’est pas grave de causer d’énormes souffrances pour des raisons insignifiantes ?

			C.     Je vois l’analogie. Mais pourquoi ta conclusion me semble-t-elle toujours si difficile à croire ?

			V.     Je vois plusieurs explications possibles.

			C.     Commence par la plus probable.

			V.     D’accord. Premièrement, le biais du statu quo.

			C.     Qu’est-ce que c’est ?

			V.     C’est un biais cognitif qui nous détermine à préférer les pratiques que l’on connaît déjà. Quand les gens autour de nous agissent d’une manière qui ne suscite pas la réprobation, alors on a tendance à conclure que ce comportement est normal et acceptable.

			C.     Attention, je ne crois absolument pas que ce qui est communément accepté ne peut pas être grave.

			V.     Très peu de gens en sont à ce point convaincus. Le biais du statu quo n’est pas une croyance explicite. Les pratiques auxquelles nous nous sommes habitués nous paraissent tout simplement « normales », et cela conditionne notre façon de penser. Le plus souvent, nous ne nous en rendons pas compte. C’est la raison pour laquelle des gens de cultures différentes trouvent généralement normales, voire bonnes, des pratiques radicalement différentes. Et c’est ce qui explique aussi qu’une proposition visant à modifier radicalement ces pratiques peut nous sembler « folle ».

			C.     Mais cette tendance est peut-être une bonne chose. C’est ainsi que nous préservons notre culture et nos traditions.

			V.     Peut-être, oui. Cela incite à ne pas voler, à ne pas conduire du mauvais côté de la route, etc. Mais cela peut aussi mener à des atrocités de masse. Avant le xxe siècle, de nombreuses personnes avaient « tendance » à accepter l’esclavage, à traiter les esclavagistes avec respect et les esclaves en fuite comme des criminels.

			C.     Tu penses donc que l’élevage intensif est l’esclavage d’aujourd’hui.

			V.     Oui, je le pense. Nos sociétés n’ont jamais été parfaites du point de vue moral ; il y a toujours eu, à un moment de notre histoire, des points aveugles que les générations futures, avec le recul, ont fini par reconsidérer. L’esclavage en fait partie. Il serait surprenant que l’époque contemporaine soit la première de l’histoire à être exempte de toute faute morale, non ?

			C.     C’est sûr, mais cela ne signifie pas pour autant que l’élevage intensif est l’une de ces fautes.

			V.     C’est ce que nous essayons de déterminer. Mais, à première vue, le mouvement pour le bien-être animal semble s’inscrire dans la lignée des progrès moraux du passé. Une grande partie d’entre eux a consisté à surmonter les préjugés contre les groupes non dominants – préjugés fondés sur l’appartenance ethnique, le sexe, la religion, l’orientation sexuelle57…

			C.     Et le préjugé fondé sur l’espèce ?

			V.     C’est la prochaine étape.

			C.     Mais ce n’est pas tout à fait la même chose. Les différences relatives au sexe et à l’appartenance ethnique n’ont de toute évidence rien à voir avec la morale : elles n’ont pas d’incidence sur tes droits, l’importance de tes intérêts ou quoi que ce soit du genre. Les différences entre les espèces, en revanche, posent clairement un problème moral58.

			V.     Il y a deux siècles, on considérait que les différences de sexe et d’appartenance ethnique étaient évidemment importantes d’un point de vue moral. À l’époque, les abolitionnistes et les partisans du droit de vote accordé aux femmes étaient perçus comme de « dangereux extrémistes ».

			C.     Quand j’y réfléchis, je n’ai pas l’impression que j’accepte de manger de la viande simplement parce que d’autres personnes le font.

			V.     Nous nous méprenons très souvent sur les raisons pour lesquelles nous avons telles intuitions et telles croyances. Nous ignorons la plupart des facteurs qui déterminent notre façon de voir le monde. Le biais du statu quo est un phénomène bien connu et extrêmement répandu. Je ne vois pas pourquoi tu y échapperais.

			C.     Parce que je m’oppose très souvent au statu quo. Par exemple, je m’oppose au président actuel et à bon nombre de ses décisions politiques.

			V.     C’est vrai, mais manger de la viande est une chose à laquelle on assiste tous les jours parce que tout le monde le fait, ou presque. On entend seulement parler des politiques gouvernementales dans les médias.

			C.     Le biais du statu quo s’applique donc surtout aux actions qu’on observe dans la vie quotidienne ?

			V.     Je pense, oui. De plus, tes opinions politiques rencontrent plus de « preuves sociales59 ».

			C.     Qu’est-ce que tu entends par « preuve sociale » ?

			V.     C’est similaire au biais du statu quo. Les gens ont tendance à croire ce que les autres croient – ou du moins à croire des choses qui sont proches de ce qu’une bonne partie de leurs semblables croient. Un point de vue trop éloigné de l’opinion dominante aura tendance à nous paraître « fou ».

			C.     Eh bien, tu es clairement en marge de l’opinion dominante. Il me semble toutefois que cette explication ne vaut que s’il existe déjà d’autres raisons pour lesquelles ton opinion est marginale – le facteur que tu décris ne contribuant qu’à la rendre plus marginale encore.

			V.     C’est vrai. Un autre facteur entre en jeu : l’intérêt personnel. Les gens ont tendance à croire davantage ce qui est susceptible de servir leurs intérêts. Au temps de l’esclavage, par exemple, les propriétaires d’esclaves avaient intérêt à croire que l’esclavagisme était acceptable. Sinon, il aurait fallu qu’ils y renoncent et acceptent de perdre beaucoup d’argent. En plus, cela leur aurait renvoyé une image plutôt déplaisante d’eux-mêmes.

			C.     Bien sûr, c’est dans mon intérêt de continuer à manger de la viande et je préfère penser que c’est acceptable quand j’en mange. Mais je n’ai pas l’impression d’être influencé de cette façon.

			V.     C’est tout à fait normal. La plupart des gens n’ont pas conscience des biais qui les influencent. Tu as l’impression que la conclusion de mon raisonnement est « folle » et tu ne sais pas pourquoi. Donc ton impression découle probablement de facteurs inconscients.

			C.     Je vois. C’est tout ?

			V.     Pas encore. Il y a un autre facteur qu’on appelle « l’heuristique d’affect60 ». Il s’agit de la tendance à évaluer la gravité morale d’une situation en fonction de la réaction émotionnelle que celle-ci suscite en nous.

			C.     Je ne vois pas où est le problème. En général, plus quelque chose est grave, plus je me sens mal, et plus une situation est agréable, mieux je me porte.

			V.     En général, oui. Mais il y a au moins deux raisons pour lesquelles nous pourrions nous tromper dans le cas de l’éthique animale. La première est que notre capacité d’empathie avec les autres espèces est limitée. Il est plus difficile de s’identifier à d’autres espèces qu’à d’autres humains. Nous avons donc des réactions affectives limitées lorsque nous pensons à la souffrance animale par rapport à la souffrance humaine.

			C.     D’accord, mais on pourrait tout à fait renverser l’explication : mon empathie pour la souffrance animale est peut-être plus faible parce que je sais qu’elle est moins grave que la souffrance humaine.

			V.     Cela me semble peu probable. Il y a une meilleure explication : l’être humain a évolué comme animal social. Les capacités d’empathie ont sans doute évolué de manière à faciliter les interactions entre êtres humains du même groupe plutôt que vis-à-vis des autres espèces. D’où le fait que nous n’ayons pas autant d’empathie pour les autres espèces.

			C.     On dirait que tu émets une hypothèse.

			V.     En effet. J’essaye simplement de proposer des explications crédibles à tes intuitions.

			C.     D’accord. Quel est l’autre problème avec l’heuristique d’affect ?

			V.     C’est celui, bien connu, relatif aux grandes quantités. Nous sommes incapables de les saisir intuitivement. Aussi, quand nous imaginons de grandes quantités d’une chose supposément bonne ou mauvaise, notre réponse affective n’augmente-t-elle pas proportionnellement.

			C.     Ça n’est pas plus mal, non ? Autrement, le simple fait de suivre l’actualité nous plongerait dans un état constant d’agonie émotionnelle.

			V.     C’est vrai. Si tu entends parler d’un désastre qui a tué cinq personnes, tu es attristé par la nouvelle, mais si tu apprends que quelqu’un a tué cinq mille personnes, tu ne seras pas mille fois plus triste.

			C.     Cela veut peut-être dire que l’on n’a pas atteint le seuil maximal d’empathie ?

			V.     Pas vraiment. Notre sensibilité n’est pas toujours proportionnelle à la gravité des événements. Je peux très bien être plus attristé par le décès d’une personne, qui me serait raconté avec une grande précision par quelqu’un de sensible et d’expressif, que par la mort d’un million de personnes. De nombreux facteurs affectent notre réponse émotionnelle et il est clair que celle-ci n’est pas du tout proportionnelle à l’ampleur de l’événement.

			C.     Nous sommes, par conséquent, incapables de nous représenter la gravité de certaines catastrophes.

			V.     Effectivement, c’est ce qui se passe quand on parle de quelque chose qui arrive à des milliards de créatures. Notre esprit ne peut appréhender, ni réagir proportionnellement à, de telles quantités. Nuire à un milliard de créatures est mille fois plus grave que nuire à un million de créatures – pourtant on ne le ressent pas ainsi.

			C.     Mais je n’ai pas l’impression que l’on soit aussi perdus quand on se représente des drames humains. Si je demandais autour de moi : « À quel point tuer un milliard de personnes est-il pire que tuer une seule personne ? », je parie que la plupart des gens répondront : « Un milliard de fois pire. »

			V.     Probablement. Mais, dans ce cas, ils ne se fient pas uniquement à leur intuition morale pour faire la comparaison – ils ne font que regarder les chiffres. C’est lorsqu’on compare des maux qui ne sont pas sur le même plan que se déploie l’heuristique d’affect.

			C.     Sur le même plan ? Par exemple si on me demande de comparer la gravité d’une promesse non tenue et une entorse à la cheville ?

			V.     Voilà. Ou la souffrance animale et la souffrance humaine.

			C.     Mais les défenseurs des animaux, comme toi, considèrent que ces souffrances sont bien sur le même plan ?

			V.     Peut-être, mais ce n’est pas le cas de la plupart des gens. La plupart des gens pensent que l’on ne peut pas s’appuyer sur nos intuitions morales ordinaires pour comparer les souffrances infligées aux animaux et celles causées aux êtres humains. Aussi leur intuition est-elle biaisée par les affects.

			C.     Autrement dit, tu refuses qu’un jugement moral soit fondé sur des affects ?

			V.     Pas nécessairement, pas dans tous les cas. Simplement, dans certaines situations, on sait d’avance que ce type de jugement ne peut pas être fiable.

			C.     Mais pour pouvoir affirmer que l’heuristique d’affect n’est pas fiable dans telle ou telle situation, ne faut-il pas déjà savoir quel est le « bon » jugement moral ? Si ce processus nous éloigne de la vérité, il n’est pas fiable, mais s’il nous aide à trouver la bonne réponse, alors il l’est.

			V.     Non, quand je dis que l’heuristique d’affect n’est pas fiable, j’entends par là que ce ne peut pas être suffisant pour atteindre la vérité. L’heuristique d’affect nous conduira toujours à juger les intérêts humains comme étant plus importants que les intérêts des animaux, que cela soit vrai ou non. Donc même si tu abordes, au départ, la question sans préjugés, tu ne peux pas te fier à tes réactions émotionnelles pour déterminer si les intérêts humains comptent davantage.

			C.     D’accord, mais le problème des grands nombres ne pourrait-il pas être évité si l’on demandait simplement aux gens de penser à des cas particuliers ? Imaginez, par exemple, une vache dans une ferme industrielle pendant une journée, puis imaginez une personne seule en train de savourer un hamburger. On devrait pouvoir comparer ces deux situations, non ?

			V.     Tu as raison, on éviterait ainsi le problème des grands nombres, mais on serait toujours sujets aux autres risques de biais que j’évoquais.

			C.     En tout cas, quand je pense à une vache dans une ferme industrielle, cela ne me semble pas si grave.

			V.     Vraiment ? Moi, quand j’y pense, cela me semble très grave – bien plus grave que d’être privé du plaisir d’un hamburger.

			C.     J’imagine que nous avons deux intuitions fondamentalement opposées. Je me demande pourquoi nous avons des réactions si différentes.

			V.     Nous n’avons pas tous la même capacité d’empathie envers les autres espèces.

			C.     C’est vrai, j’ai du mal à compatir avec une vache. Mais pourquoi devrais-je faire confiance à tes intuitions plutôt qu’aux miennes ?

			V.     Tu te souviens de tous les biais que nous avons évoqués ? Le biais du statu quo, le problème des preuves sociales, l’intérêt personnel, la difficulté de s’identifier à d’autres espèces… ?

			C.     Bien sûr, mais tes intuitions aussi sont biaisées.

			V.     Comment le sais-tu ?

			C.     Tu viens de l’admettre : tu compatis avec les animaux. Cela biaise ton jugement moral61.

			V.     J’ai dit que cela expliquait la différence entre nos réactions, pas que c’était un biais de ma part.

			C.     Tu ne penses pas que l’empathie puisse fonctionner comme un biais ?

			V.     Je ne vois aucune raison de penser que c’est un biais dans cette situation. Pense aux psychopathes. Les psychopathes n’ont pas de capacité d’empathie en général. Est-ce que cela veut dire qu’ils portent les jugements moraux les plus objectifs et les moins biaisés ?

			C.     Je ne suis pas sûr qu’ils portent le moindre jugement moral62.

			V.     Exactement : leur manque d’empathie les empêche de prendre en compte l’expérience d’autrui. Ça ne les rend pas objectifs, ça les rend aveugle à la morale63.

			C.     Oui, évidemment, un manque total d’empathie est problématique. Mais trop d’empathie peut aussi être un problème. Une de mes amies a trop d’empathie et ça lui gâche la vie. Elle est très angoissée par les problèmes des autres. Elle s’est même lourdement endettée en essayant d’aider des proches.

			V.     En effet, dans ce cas, cela semble être un problème. Mais je ne suis pas sûr que ce soit pertinent.

			C.     Pourquoi pas ? Tu parlais de l’importance de l’empathie.

			V.     Oui, mais je ne dis pas que l’empathie est toujours une bonne chose, dans toutes les situations. À l’évidence, elle ne l’est pas du point de vue de l’intérêt personnel. Ce que je veux dire, c’est que l’empathie nous aide à percevoir des facteurs moralement pertinents et qui dépendent des intérêts des autres ; sans elle, nous nous soucions simplement de nos propres intérêts. Donc, ton amie trop empathique a du mal à promouvoir ses propres intérêts, mais elle réussit probablement très bien à évaluer l’importance morale des intérêts d’autrui.

			C.     J’ai compris. Mais trop d’empathie peut aussi conduire à faire des erreurs morales. Par exemple, nous pourrions donner de l’argent à des organismes caritatifs qui mettent en scène la manière dont ils aident les gens, comme ceux où l’on parraine un enfant et où l’on reçoit des photos de lui, etc., au lieu de donner à des organismes qui n’envoient pas de photos mais qui sont en réalité plus efficaces. C’est l’empathie qui est en cause ici.

			V.     Oui, c’est vrai aussi. L’empathie n’est donc pas suffisante pour faire de bons choix moraux, mais elle peut s’avérer nécessaire. Nous en avons besoin pour être touchés et tenir compte d’autres intérêts que les nôtres. Nous aurons toujours besoin de la raison pour décider ce qu’il faut faire, mais sans la capacité d’empathie, nous ne pouvons qu’ignorer les autres intérêts. Comme les psychopathes qui ignorent les intérêts des autres et les humains qui ignorent les intérêts des animaux.

			C.     Mais je ne manque pas de capacité d’empathie, j’ai juste plus de mal à m’identifier à d’autres espèces qu’à la mienne, ce qui est parfaitement normal.

			V.     C’est normal, en effet. Mais il est vrai aussi que cela t’empêche de tenir pleinement compte de l’expérience des autres créatures. Cela ne te rend pas plus objectif, mais plutôt moins conscient.

			C.     Tu soulèves des points intéressants auxquels je vais réfléchir. Mais je ne suis pas encore convaincu. Peut-être que tes arguments sont des sophismes et que je ne suis pas assez malin pour m’en rendre compte.

			V.     L’argument de G. E. Moore à nouveau ? Je pensais qu’on s’était mis d’accord sur le fait que ce n’est pas une réponse rationnelle.

			C.     Je sais, mais les arguments que tu m’as donnés pour démontrer qu’il ne s’agissait pas d’une réponse rationnelle sont peut-être eux-mêmes d’astucieux sophismes.

			V.     Si tu réponds ce genre de chose, je ne pourrai jamais te convaincre. Quoi que je dise, tu considéreras que j’ai peut-être tort pour une raison que tu ne peux pas identifier. Cela s’appelle être dogmatique.

			C.     Non, je ne suis pas dogmatique. Je ne dis pas avec certitude que tu te trompes. Je dis simplement que je ne suis pas totalement convaincu. Et je ne dis pas que je ne serai jamais convaincu, seulement que j’ai besoin d’y réfléchir davantage.

			V.     D’accord. Donc, pour l’instant, tu n’es pas certain que ce soit mal de manger de la viande. Crois-tu qu’il soit obligatoire de manger de la viande ?

			C.     Ne joue pas l’idiot. J’ai simplement dit que ce pourrait être moralement acceptable.

			V.     D’accord, il se peut que ce soit grave, mais il se peut aussi que ce soit acceptable. Alors voilà ce que je te propose : abstiens-toi d’en manger, jusqu’à ce que tu sois sûr de la réponse. S’il y a une chance que ce soit extrêmement grave, mieux vaut s’arrêter avant d’en être certain. Tu préfères être prudent, n’est-ce pas ?

			C.     En général, oui. Mais je ne peux pas éviter toutes les actions qui pourraient être mauvaises. Je veux dire, il y a toujours une chance que ce que je fais puisse être grave. Je ne vais pas arrêter complètement d’agir.

			V.     Évidemment. Mais je ne te demande pas d’éviter toutes les actions qui ont une infime probabilité d’être moralement graves. Je dis : évite de faire quelque chose qui a de fortes chances d’être très grave, si tu n’as aucune raison morale de le faire, et si tu peux l’éviter sans que cela te coûte trop.

			C.     Eh bien, c’est difficile de s’opposer à ça. Mais tant que je n’ai pas réfléchi à tous les arguments, je ne sais même pas si je peux dire qu’il y a « de fortes chances » que tu aies raison.

			V.     Je pense que tu en sais assez pour dire qu’il y a au moins une bonne chance. Tu sais que la question tourne autour d’une intuition morale quant à la gravité de la souffrance animale. Et tu sais que cette intuition est partagée par de nombreuses personnes qui semblent en général raisonnables, intelligentes et moralement sensibles.

			C.     J’imagine qu’on peut présenter les choses ainsi.

			V.     En fait, la plupart de ces personnes considèrent cette intuition comme extrêmement évidente. La grande majorité des spécialistes de l’éthique s’entendent également sur le fait que la consommation de viande dans notre société est un problème grave de manière générale ou estiment, en tout cas, que c’est une question majeure64.

			C.     Mais la plupart des gens dans notre société semblent penser que ce n’est pas un problème de manger de la viande, tout comme la plupart des philosophes.

			V.     C’est vrai. Il y a bien une divergence entre, d’un côté, les spécialistes de l’éthique qui travaillent sur le sujet et, de l’autre, les profanes et les philosophes qui travaillent dans d’autres domaines. Tout cela est clair, quoique tu penses personnellement des arguments que j’ai avancés. Autrement dit, tu n’as pas besoin d’être parfaitement sûr de ce que tu penses de la démonstration pour savoir que la plupart des spécialistes de l’éthique travaillant sur le sujet affirment qu’il est grave de manger de la viande.

			C.     D’accord, mais je ne crois pas qu’il faille simplement s’en remettre aux experts sur un sujet aussi controversé que celui-ci.

			V.     Je ne dis pas qu’on devrait se contenter de s’en remettre à des experts. Je dis que l’opinion de ces experts, ainsi que la plausibilité des arguments dont nous avons discuté, devraient suffire à ce que tu penses qu’il y a au moins une bonne chance que j’aie raison – du moins jusqu’à ce que tu sois capable de présenter un bon contre-argument.

			C.     Tu as peut-être raison. Mais devenir végétarien va rendre ma vie bien moins facile. Je ne peux pas m’engager dans un si grand changement de vie.

			V.     Et si tu essayais d’être végétarien simplement jusqu’à la semaine prochaine, et on en reparle à ce moment-là ?

			C.     (soupir) Allez ! J’espère que tu apprécies l’immense sacrifice que je fais pour toi.
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			Jour 4 
 La vie végan, théorie abstraite et motivation morale

			Même endroit.

			 

			V.     Alors, comment vas-tu ? Tu as essayé la vie végétarienne ?

			C.    Toute cette semaine, comme tu me l’avais demandé.

			V.     Comment ça s’est passé ?

			C.    Oh, c’était l’enfer ! Tu sais à quel point j’aime la nourriture. Eh bien, la vie ne vaut rien sans pou-let frit !

			V.     Désolé, c’est en partie ma faute. J’aurais dû te donner quelques conseils pour trouver de bons repas végétariens.

			C.    Cela existe-t-il seulement ? Je ne peux pas continuer à manger des brocolis et de la laitue.

			V.     Bien sûr que ça existe. Tu as l’air d’apprécier la nourriture ici.

			C.    Oui, c’est vrai, ce restaurant est plutôt bon.

			V.     La plupart des restaurants végétariens sont bons. Ils semblent faire plus attention à ce qu’ils servent que les restaurants habituels.

			C.    Oui, mais je ne peux pas me permettre de manger tous les jours au restaurant.

			V.     Je comprends. La bonne nouvelle, c’est que tu peux manger chez toi à moindres frais en devenant végétarien, car les légumes sont moins chers que la viande. Je fais une super soupe de carottes au gingembre. Je t’enverrai la recette.

			C.    D’accord, mais je ne peux pas compter sur tes conseils chaque fois que je veux préparer à manger. En plus, j’ai des choses à faire, je n’ai pas beaucoup de temps pour cuisiner.

			V.     Tape simplement « repas végans faciles » dans un moteur de recherche chaque fois que tu as besoin d’une nouvelle idée. Tu trouveras plein de bonnes suggestions.

			C.    Attends, attends. Tu as dit végan ? Je pensais que je devais arrêter la viande. Tu veux dire que, en plus, je dois cesser de manger des œufs et des produits laitiers ?

			V.     Ils proviennent aussi des fermes industrielles. Si tu en achètes, tu encourages l’élevage intensif.

			C.    Mais j’adore le fromage !

			V.     Tu peux manger du fromage végan.

			C.    Du fromage végan ? Qu’est-ce que c’est que ça ?

			V.     C’est un produit qui ressemble en tous points à du fromage, mais qui ne contient pas de produits d’origine animale. Habituellement, il est fait à partir de noix de cajou.

			C.    Je suis sceptique.

			V.     Tu te souviens du fromage qu’on a mangé à la réception vendredi, après le colloque de philosophie ?

			C.    Je m’en souviens. C’était bon. Tu vois, c’est pour ça que je ne peux pas arrêter les produits laitiers.

			V.     C’était du fromage végan.

			C.    Vraiment ? C’est si bon que ça ?

			V.     Certains sont meilleurs que d’autres. Essaye simplement de trouver ceux que tu aimes. Il existe des substituts végans pour la plupart des produits d’origine animale.

			C.    Mais où vais-je trouver assez de protéines dans mon alimentation ?

			V.     Haricots, noix, beurre d’arachide. Dans les bivalves aussi.

			C.    Des bivalves ?

			V.     Tu sais bien, les palourdes, les moules, les pétoncles…

			C.    Attends une minute. Tu manges des palourdes ? Les palourdes sont des animaux ! Tu n’es pas végan. Tu n’es même pas végétarien !

			V.     Les bivalves n’ont pas de cerveau.

			C.    Et alors ? Ils sont quand même vivants, et les gens doivent les tuer pour satisfaire ton appétit. Tu n’es pas plus moral que moi avec mon poulet et mes hamburgers !

			V.     Je ne pense pas que tu aies compris les arguments que je t’ai présentés. Aucune de nos discussions ne portait sur la question du vivant. Après tout, les plantes aussi sont vivantes. Comme les bactéries ou les cellules cancéreuses.

			C.    Tu ne penses donc pas que la vie a une valeur intrinsèque ?

			V.     Je n’affirme rien à ce sujet. Je me suis contenté de dire qu’il est grave d’infliger de la douleur et de la souffrance sans raison valable.

			C.    Alors pourquoi penses-tu que l’on peut infliger de la douleur aux plantes et aux palourdes, espèce d’oppresseur maléfique ?

			V.     Je ne le pense pas. Je pense qu’il est impossible d’infliger de la douleur aux plantes ou aux palourdes.

			C.    Comment le sais-tu ?

			V.     La douleur est causée par des impulsions électriques allant des terminaisons nerveuses jusqu’au cerveau. Si les impulsions n’atteignent pas le cerveau, on ne ressent aucune douleur. On le sait empiriquement. Donc, si tu n’as pas de cerveau, tu ne ressens aucune douleur.

			C.    Bien sûr, c’est ce que la science affirme à l’heure actuelle. Mais tu ne peux pas en être sûr à 100 %. Peut-être qu’il y a une autre façon d’avoir mal et que les plantes et les palourdes souffrent tout le temps.

			V.     Et peut-être que la chaise sur laquelle tu es assis est en grande agonie. Impossible de prouver le contraire. Mais nous n’avons aucune raison de le penser et nous devons bien nous asseoir quelque part.

			C.    En vérité, je ne pense pas que les plantes soient conscientes. Je plaisantais. Mais je ne vois pas pourquoi quelqu’un ne pourrait pas utiliser tes arguments sur le risque pour montrer que l’on ne devrait pas manger de plantes.

			V.     Explique-moi…

			C.    Par exemple : « Nous tuons tellement de plantes par an que s’il y a ne serait-ce qu’1 % de chance que les plantes ressentent la douleur lorsqu’elles sont tuées, nous devons mettre un terme à cette pratique. »

			V.     Et cela impliquerait que nous ne devrions rien manger du tout ?

			C.    Peut-être. Peut-être sommes-nous moralement obligés de nous suicider.

			V.     D’accord. Mais cet argument est donc très différent du mien. Premièrement, parce qu’il nous est demandé de sacrifier nos vies. Or je ne demande, pour ma part, que de renoncer à un léger plaisir aux heures des repas. Et cela parce que je pense que l’on ne devrait pas infliger de la souffrance sans raison valable.

			C.    Il est donc normal de faire du mal aux autres pour survivre, mais pas pour en tirer plus de plaisir pour soi-même ?

			V.     Cela paraît plus acceptable en effet. Mais il y a une autre différence entre ces deux argumentations. Il est pratiquement certain que les animaux ressentent la douleur. Cela dépasse sans aucun doute les 99 % de probabilité. Et il est aussi pratiquement certain que les plantes n’en ressentent pas. Comme elles n’ont pas de système nerveux, la probabilité qu’elles ressentent la douleur est très inférieure à 1 %.

			C.    D’accord, mais tu te trompes de mot quand tu dis « végétarien ». « Végétarien » signifie une personne qui ne mange que des plantes. Les palourdes et les huîtres ne sont pas des plantes.

			V.     Je me fiche du mot qu’on utilise. On peut appeler ça « machingétarisme », régime compassionnel, ou ce que tu veux65, pourvu qu’on cesse de soutenir des pratiques cruelles envers les animaux.

			C.    D’accord, mais qu’en est-il des insectes ? L’horticulture tue des milliards d’insectes chaque année, principalement avec des pesticides. Il va falloir qu’on arrête de tuer des insectes, tu ne crois pas ?

			V.     Je pourrais te répondre la même chose. Premièrement, cesser de tuer des insectes a un coût beaucoup plus élevé que d’arrêter de manger de la viande. Deuxièmement, il est beaucoup moins probable que les insectes ressentent la douleur. Troisièmement, nous n’élevons pas des insectes dans des conditions horribles toute leur vie avant de les tuer, comme dans l’élevage intensif. Et quatrièmement, l’élevage nécessite l’abattage des insectes et des plantes, en plus des animaux tués directement pour la viande. Autrement dit, la culture des végétaux est moins grave que l’élevage intensif.

			C.    Attends, pourquoi dis-tu qu’élever des animaux implique de tuer des insectes et des plantes ?

			V.     Pour élever un animal, il faut lui donner des aliments végétaux, qui proviennent des fermes. La quantité de nourriture produite à partir de l’animal est inférieure à la quantité de nourriture ayant servi à l’élever. Par conséquent, tous les problèmes que pose l’agriculture industrielle sont liés à l’élevage et s’ajoutent à l’ensemble de ceux issus des fermes industrielles dont nous avons déjà parlé.

			C.    Pourquoi considères-tu qu’il est bien plus coûteux d’arrêter de tuer les insectes ?

			V.     Parce que pratiquement tout, dans la vie moderne, implique de tuer des insectes. On ne peut pas conduire une voiture sans en tuer quelques-uns ; on peut à peine marcher sans les écraser.

			C.    C’est vrai, peut-être est-il trop ambitieux de vouloir renoncer à tuer quoi que ce soit. Mais nous pourrions déjà cesser d’utiliser des pesticides dans les fermes, tu ne crois pas ? Nous pouvons très bien acheter des aliments biologiques à la place.

			V.     Si tu veux défendre cette idée, vas-y, mais je pense que tu changes de sujet. Commençons par arrêter d’acheter de la viande issue de l’élevage intensif, ensuite nous pourrons nous préoccuper de cas plus controversés.

			C.    Mais je t’ai vu manger des légumes cultivés de façon conventionnelle ! Là ! (C. pointe du doigt le plat de V.) Je parie que ces légumes ne sont même pas bio !

			V.     Là tu as recours à un argument ad hominem. Tu m’accuses de mal agir et d’être hypocrite au lieu de te concentrer sur l’argument lui-même.

			C.    Ne doit-on pas attendre de quelqu’un qui défend une théorie qu’il agisse en conséquence ?

			V.     Que j’agisse correctement ou non d’un point de vue moral ne change rien à la pertinence des principes que nous avons évoqués. Même si j’étais l’hypocrite que tu décris, il ne deviendrait pas pour autant acceptable d’acheter de la viande. Tu ne fais que contourner ici les enjeux moraux de ton propre comportement.

			C.    Ce n’est pas sans rapport, à mon sens : ton incapacité à te préoccuper des insectes démontre que tu ne crois pas réellement aux principes moraux que tu m’as présentés66.

			V.     Si je n’y croyais pas, pourquoi serais-je végan depuis trois ans ? Et pourquoi aurais-je exposé tous ces arguments ? Je t’aurais raconté n’importe quoi ?

			C.    Disons que tu y crois à un certain niveau, mais pas complètement, parce que ces principes n’ont pas entièrement transformé ta façon de penser ni ta façon de vivre. Si tu pensais vraiment que l’appartenance à une espèce ne compte pas, tu te préoccuperais davantage des insectes.

			V.     Donc tu penses que je suis inconsciemment spéciste ?

			C.    C’est une bonne façon de le dire.

			V.     Peut-être. Mais plusieurs expériences suggèrent aussi que la plupart d’entre nous sont inconsciemment racistes67 ; cela ne signifie pas que ces comportements sont moralement acceptables.

			C.    Non, en effet. Mais le fait que tu n’arrives pas à te débarrasser de tous tes préjugés spécistes indique peut-être qu’ils ne sont pas complètement faux.

			V.     J’imagine que c’est une explication possible. Mais cela signifierait que les biais inconscients sont plus fiables que les conclusions d’un raisonnement conscient. Et nous avons parlé la dernière fois des biais qui peuvent fausser notre jugement.

			C.    D’accord, admettons que ton comportement ne contredise pas la validité de tes arguments philosophiques. Mais laisse-moi quand même te poser la question : devrait-on faire beaucoup plus attention aux insectes ?

			V.     Si les insectes étaient aussi sensibles que les vaches, bien sûr.

			C.    Et pourquoi penses-tu que les insectes ne sont pas sensibles ? Ils ont des yeux et d’autres organes sensoriels, ils doivent donc avoir des sensations.

			V.     Trois raisons. Premièrement, ils n’ont pas de nocicepteur.

			C.    Quoi ? « Noss récepteurs » ?

			V.     Nocicepteurs. Ce sont les cellules nerveuses qui détectent la douleur. Ils n’en ont pas. Deuxièmement, leur système nerveux central est beaucoup plus simple. Cent mille fois plus simple.

			C.    Peut-être n’a-t-on besoin que d’un simple système nerveux pour sentir la douleur.

			V.     Tu auras du mal à expliquer le troisième point : les insectes ne se comportent pas comme nous dans de situations censées être douloureuses. Un insecte avec une patte écrasée continue d’appliquer la même force sur cette patte. Les insectes continueront de manger ou de s’accoupler, même s’ils sont gravement blessés – même lorsqu’une autre créature est en train de les manger68.

			C.    Très bien, nous avons donc de bonnes raisons pour penser qu’ils ne ressentent pas la douleur. Mais n’y a-t-il vraiment aucune chance que ce soit le cas ?

			V.     Je crois que tu fais encore diversion. Rien ne t’empêche de militer en faveur des insectes. Mais, d’abord, arrêtons d’acheter de la viande issue de l’élevage intensif – là, il n’y a pas de doute que c’est immoral.

			C.    D’accord, je devrais peut-être arrêter de manger de la viande issue des fermes industrielles. Et si j’achetais de la viande élevée en plein air à la place ?

			V.     Le problème, c’est que les entreprises sont parfaitement en droit de déclarer que leurs animaux ont été élevés en « plein air » alors que leurs conditions de vie restent très cruelles. Si tu veux t’assurer qu’ils ont été traités avec humanité, il faut que tu choisisses des produits certifiés par des organismes qui s’occupent du bien-être des animaux. Par exemple, qui portent le logo « Certified Humane69 ».

			C.    Dans ce cas, ce serait moral d’en acheter ?

			V.     Ça pourrait l’être. Acheter de la viande issue de l’élevage intensif est clairement immoral. Acheter de la viande certifiée sans cruauté pourrait être acceptable. Tout dépend de tes convictions en matière de droits des animaux70.

			C.     Alors pourquoi n’en n’avons-nous pas parlé plus tôt ?

			V.     Je me suis concentré sur l’élevage intensif car c’est de là que provient la quasi-totalité des nourritures animales. Je pense qu’il est plus judicieux, dans un premier temps, de détourner les gens d’une pratique terrible à laquelle ils s’adonnent quotidiennement (acheter des produits issus des fermes industrielles), plutôt que de se préoccuper des actions d’une petite minorité, qui sont beaucoup moins graves, mais pourraient bien, là aussi, être contraires à la morale (acheter des produits issus de fermes « humaines »).

			C.    Je vois. Mais est-ce que toi tu achètes de la viande certifiée sans cruauté ?

			V.     Non, parce que je ne suis pas sûr que ce soit moral, et je pense que tant que je n’en suis pas sûr, je devrais m’abstenir d’en acheter71.

			C.    Pourquoi n’en es-tu pas sûr ?

			V.     Parce que j’ignore s’il est acceptable de tuer des animaux sans cruauté pour se nourrir. Pour le savoir, je devrais déterminer s’ils ont droit à la vie. Et, pour ce faire, j’imagine qu’il faudrait d’abord que je trouve le fondement du droit à la vie en général.

			C.    N’est-ce pas à cela que sert la philosophie morale ?

			V.     Oui, mais les philosophes moraux ne sont pas d’accord sur la question.

			C.    Le professeur Tooley m’a expliqué que le droit à la vie est fondé sur la conception que l’on se fait de soi comme sujet d’expérience à travers le temps72.

			V.     C’est une théorie, mais il y en a d’autres, selon lesquelles ce droit reposerait sur le fait d’être le sujet d’une vie qui a de la valeur pour soi, ou de pouvoir connaître un avenir qui soit semblable à celui d’un être humain. Ou peut-être qu’il n’existe tout simplement pas de droits73.

			C.    Pourquoi ne pas essayer de découvrir quelle théorie est vraie ?

			V.     Plus facile à dire qu’à faire. Les plus grands experts ne se mettent pas d’accord, alors je doute que l’on puisse y arriver maintenant. Si on se lance là-dedans, ce sera un débat sans fin.

			C.    Ne sois pas si pessimiste. Pourquoi ne serait-on pas meilleurs qu’eux sur cette question ?

			V.     Tu te souviens de la fois où on a voulu redéfinir ce qu’est la connaissance ?

			C.    Très bien, c’était une conversation passionnante.

			V.     Une conversation passionnante qui a duré trois heures et qui ne s’est arrêtée que parce que tu devais partir74.

			C.    C’est vrai. D’ailleurs, j’aurais de nouvelles objections à te soumettre…

			V.     Et puis il y a eu la fois où on s’est attaqués au libre arbitre.

			C.    Une autre conversation passionnante.

			V.     Mais après cinq heures et demie de discussion, on n’était toujours pas parvenus à se mettre d’accord.

			C.    OK, nous ne parviendrons probablement pas aujourd’hui à identifier la bonne théorie éthique. Mais comment pouvons-nous savoir qu’il est grave d’acheter de la viande sans connaître la bonne théorie éthique ?

			V.     Parce que la position qui affirme la nécessité d’arrêter d’acheter de la viande repose sur des croyances morales intuitives et très largement partagées, comme « il est grave d’infliger beaucoup de souffrances sans raison valable » et « il est grave de payer quelqu’un pour qu’il agisse de façon immorale ». Aucune théorie éthique rationnelle ne contredirait ces principes.

			C.    D’accord, mais tous tes arguments supposent qu’il existe des vérités morales objectives, n’est-ce pas ? Ça, c’est controversé.

			V.     Tous les arguments moraux supposent-ils qu’il existe des vérités morales objectives ?

			C.    Je ne pense pas.

			V.     Alors le mien non plus.

			C.    Pourquoi dis-tu ça ?

			V.     Parce que je ne vois pas en quoi mon argument diffère de n’importe quel argument moral classique. Si tu as l’impression du contraire, c’est à toi de me le démontrer.

			C.    Peut-être parce que toi tu plaides pour un renouveau radical de nos pratiques. Selon certaines théories, la moralité est uniquement fondée sur des pratiques sociales.

			V.     Est-ce qu’on aurait pu utiliser ce genre d’argument pour défendre l’esclavage, à l’époque où l’on trouvait cela normal ? Et l’oppression des femmes ? Et la torture au Moyen Âge ?

			C.    J’imagine que oui.

			V.     D’accord. Si mes arguments contre la consommation de viande sont aussi solides que les arguments contre l’esclavage – et que les seules personnes qui pourraient être en désaccord avec mon point de vue sont les mêmes qui pensent que nous n’avions aucune raison de renoncer à l’esclavage – ça me va.

			C.    Oui, mais même s’il correspondait aux pratiques de l’époque, l’esclavage restait peut-être quelque chose de grave, car il contredisait certaines valeurs sociales plus profondes.

			V.     Lesquelles ?

			C.    L’idée de liberté et l’idée d’autonomie, par exemple, qui auraient dû valoir indifféremment pour tous et exigeaient donc d’accorder la liberté aux esclaves.

			V.     De la même manière, je pense que l’élevage intensif est grave parce qu’il entre en conflit avec les valeurs profondes de notre société. Il bat en brèche la compassion ou l’idée qu’« il ne faut pas infliger de souffrances inutiles ». Ce n’est pas moins clair que pour le cas de l’esclavage.

			C.    J’imagine, oui. Mais tant de choses semblent incertaines dans ce domaine. Je ne suis pas sûr que cela vaille la peine de changer mon mode de vie alors que les experts n’arrivent même pas à s’entendre sur l’existence de faits moraux, sur le fait qu’ils dépendent de conventions, etc.

			V.     Ce genre de scepticisme ne semble se manifester que lorsque des gens se trouvent critiqués pour des comportements qu’ils ne veulent pas changer et quand ils sont à court d’arguments pour les défendre. Tout à coup, la morale les rend sceptiques, alors que, le reste du temps, ils n’ont aucune difficulté à accepter les jugements moraux.

			C.    Qu’est-ce que tu veux dire ? Je ne passe pas mon temps à juger les gens !

			V.     Laisse-moi te donner un exemple. Imaginons qu’une personne A porte plainte contre une personne B, et nous faisons partie du jury. Nous devons décider si B a lésé A et si cela requiert une indemnisation.

			C.    Le jury n’est-il pas censé décider si B a fait quelque chose d’illégal ?

			V.     Disons que la loi stipule que A n’a droit à une indemnisation que si B a lésé A.

			C.    D’accord.

			V.     Il s’avère que B a fait exploser la voiture de A avec une masse, juste pour s’amuser, et que les dommages s’élèvent à 2 000 €. Plusieurs témoins ont assisté à la scène.

			C.    Ça a l’air d’être un cas facile. A reçoit 2 000 €.

			V.     Pas si vite ! Il y a quelques philosophes parmi les jurés : un métaphysicien, un théoricien politique, un épistémologue et un philosophe moral. Le métaphysicien soutient que B n’est pas responsable de ses actes, parce que le libre arbitre n’existe pas.

			C.    Ça peut se défendre…

			V.     Le théoricien politique affirme que l’action de B ne pose pas de problème parce que la propriété est un droit illégitime. L’épistémologue déclare que les témoignages visuels sont irrecevables tant qu’il n’a pas été prouvé que les sens sont fiables. Enfin, le philosophe moral explique qu’il n’existe pas de faits moraux et donc que B ne peut pas avoir fait quelque chose de mal.

			C.    J’imagine que c’est pour ça qu’on évite, en général, d’inviter des philosophes à faire partie d’un jury.

			V.     (rires) Sans aucun doute. Alors, ton verdict ?

			C.    Si j’étais d’accord avec l’un de ces philosophes, je soutiendrais l’accusé.

			V.     Très bien. Mais quel serait ton verdict ? Est-ce que tu dirais que B n’a rien fait de mal ?

			C.    Non. Je continue de penser qu’on doit donner 2 000 € à A.

			V.     Les théories philosophiques sceptiques ne t’empêchent donc pas de porter des jugements moraux sur le comportement des autres.

			C.    Non.

			V.     Et d’ailleurs, quand je t’ai exposé la situation, tu as dit que c’était un cas facile.

			C.    Oui, c’est vrai.

			V.     Eh bien, le cas du végétarisme éthique est tout aussi facile. Que consommer de la viande soit une faute morale ne fait pas plus de doute que le fait de détruire la voiture de quelqu’un pour le plaisir – de frapper des enfants, ou de tuer des gens pour de l’argent, etc. – en est une aussi. Tu ne ferais pas de telles choses simplement parce qu’il y a une chance que les faits moraux n’existent pas, si ?

			C.    Non. Mais tu penses vraiment que devenir végétarien est une décision aussi facile et évidente que refuser de tuer pour de l’argent ?

			V.     Au fond, oui. La question cruciale est celle qui demande si l’on peut soutenir quelque chose qui cause une douleur et des souffrances énormes pour pouvoir en retirer un petit bénéfice ? Il n’y a rien d’autre à prendre en compte. Il ne s’agit pas de savoir « si les vies humaines ont plus de valeur que les vies animales » ou « s’il existe des valeurs objectives », « s’il y a des droits » ou « quel est le fondement des droits ? ». Ce qui compte, c’est simplement de savoir si nous causons de grandes souffrances pour de petits bénéfices.

			C.    Tes arguments semblent rationnels, mais je ne pense pas pouvoir arrêter la viande. C’est trop difficile et je n’ai pas de volonté.

			V.     Je ne pense pas que ce soit vrai.

			C.    Je te le dis, je ne suis pas prêt à arrêter la viande. Tu penses que je mens ?

			V.     Non, bien sûr. Mais les gens se trompent souvent sur la raison pour laquelle ils font ce qu’ils font. Si tu continues à manger de la viande, ce n’est pas parce qu’il est trop difficile d’arrêter.

			C.    Qu’est-ce que tu veux dire ?

			V.     Imagine, tu es au restaurant et tu t’apprêtes à commander de la viande. Juste avant que le serveur arrive, je viens te proposer 20 € pour commander un plat végétarien à la place.

			C.    20 € ? Dans la plupart des restaurants, c’est plus qu’il n’en faut pour déjeuner.

			V.     Tu prends les 20 € ?

			C.    Bien sûr.

			V.     Il n’est donc pas vraiment difficile de s’abstenir de manger de la viande si 20 € suffisent à t’y faire renoncer.

			C.    Il est évident qu’y renoncer une fois n’est pas difficile, mais sur plusieurs semaines c’est autre chose ; le goût commencerait à me manquer. Tu ne trouves pas que c’est une lutte terrible de rester végan ?

			V.     Non, pas vraiment.

			C.    Tu dois avoir une volonté de fer. Jour après jour, voir passer toute cette viande délicieuse… Quel est ton secret ?

			V.     Je ne me pose pas la question. Je ne décide pas, chaque fois que je dois manger, si je vais être végan ou non. Si je devais décider à chaque repas, j’imagine que ce serait difficile.

			C.    Comment se fait-il que tu ne te poses plus la question ? Je n’ai pas cessé d’y penser la semaine dernière !

			V.     Quand quelque chose est grave, je ne me pose pas la question. J’ai décidé une fois pour toutes, il y a trois ans, que la consommation de viande était moralement grave et je n’ai trouvé aucune raison d’en douter. Donc, je ne me débats plus avec cette question.

			C.    Oh, je parie qu’il t’arrive quand même de mal agir de temps à autre. Admets-le.

			V.     Laisse-moi reformuler. Je ne me pose pas la question pour des choses que je trouve très graves. Voler un trombone ? Passe encore. Mais agresser quelqu’un ? Non non, ce n’est même pas la peine d’y penser.

			C.    Je ne sais pas si je suis capable de me mettre dans cet état d’esprit.

			V.     Quand tu vois une personne qui te plaît dans la rue, est-ce que tu te débats avec toi-même pour savoir si tu peux aller la peloter ?

			C.    Je ne ferais jamais une chose pareille.

			V.     Et quand quelqu’un t’énerve, est-ce que tu luttes pour te contrôler et décider si oui ou non tu peux gifler cette personne ?

			C.    Non plus !

			V.     Voilà. Tu sais déjà que tu ne fais pas ce genre de choses, donc il n’y a pas de question à se poser, pas de dilemme.

			C.    Je n’arrive pas à adopter cet état d’esprit pour la question alimentaire. Cette semaine a été très difficile. J’ai vraiment envie d’un steak maintenant.

			V.     Voici une autre expérience de pensée. Tu t’es privé de viande pendant trois semaines, et tu meurs d’envie d’un steak, encore plus qu’aujourd’hui. On déjeune avec le professeur Carney et il y a un steak dans son assiette. Il aime couper sa nourriture en petits morceaux. Tu pourrais lui piquer un morceau de viande avec ta fourchette. Supposons que c’est le seul moyen pour toi de manger un steak. Est-ce que tu le fais ?

			C.    Hum, est-ce que ce serait immoral, à ton avis ? Il l’a déjà commandé…

			V.     Peu importe ici. Je ne te demande pas ce que tu devrais faire. Je pose une question psycho-logique. Penses-tu que tu prendrais un morceau de steak dans l’assiette de Carney ?

			C.    Ça risque de ne pas lui plaire.

			V.     Alors imagine qu’il est parti un instant aux toilettes.

			C.    Il pourrait le remarquer à son retour.

			V.     Je doute qu’il remarque l’absence d’un morceau. Et quand bien même, qu’est-ce que ça changerait ?

			C.    Bon, peut-être que j’en prendrais un alors !

			V.     Sérieusement ? Tu as vraiment déjà fait un truc pareil ?

			C.    Non jamais, tu as raison.

			V.     La question est : pourquoi ?

			C.    Peut-être simplement parce que ça ne se fait pas.

			V.     Même si tu ressens ce soi-disant irrésistible besoin de steak ?

			C.    Que cherches-tu à prouver ? La puissance des conventions sociales ? Oui, j’ai en moi deux pulsions, mais celle qui me pousse à me conformer aux conventions est si forte que je ne peux pas piquer un morceau de steak.

			V.     D’accord. Disons que tu lui demandes un morceau de son steak et qu’il accepte, mais en échange de 20 €. On est d’accord, du point de vue des conventions sociales, il n’y a aucun mal à accepter cette offre ?

			C.    C’est assez bizarre, mais pas vraiment inacceptable socialement.

			V.     Il se trouve que tu as un billet de 20 € dans la poche. Tu le lui donnes ?

			C.    20 € pour une bouchée ? C’est de la folie !

			V.     Mais que fait-on de ta terrible, presque irrésistible envie de steak ?

			C.    Une bouchée ne la satisferait pas de toute façon.

			V.     D’accord. Et s’il te proposait de te vendre le steak entier pour, disons, 100 € ?

			C.    Hum… c’est cher payé.

			V.     Tu remarques que tes réactions sont très différentes de celle d’un toxicomane. Le toxicomane n’hésiterait pas à débourser 100 € pour une dose. C’est parce qu’être dépendant génère des pulsions insurmontables. Toi, tu peux y résister.

			C.    D’accord, très bien. J’imagine qu’il n’est pas si difficile de s’abstenir de manger de la viande. Je dois juste être un salaud égoïste. Merci de me le faire remarquer.

			V.     Je ne pense pas que ce soit ça non plus. Imaginons encore autre chose. Tu es à la bibliothèque tard le soir. Tu aperçois un bureau où un étudiant travaillait. Il est parti aux toilettes et a laissé son sac à dos avec, dessus, son portefeuille. Tu pourrais le prendre et partir. Personne n’en saurait rien. Tu prends le portefeuille ?

			C.    Attends, je ne suis pas un voleur !

			V.     Bien. Mais un vrai salaud égoïste le prendrait, non ?

			C.    J’imagine, oui. Alors, à ton avis, qu’est-ce qui explique mes choix ?

			V.     La conformité sociale. Le vol est désapprouvé dans notre société et tu as intériorisé cet interdit. Manger de la viande ne l’est pas ; presque tout le monde autour de toi en mange. C’est pourquoi tu continues à manger de la viande, peu importe à quel point c’est grave, tandis que tu te refuses à voler, peu importe à quel point cela pourrait t’être bénéfique.

			C.    Donc cela se résumerait surtout à la pression sociale ?

			V.     Oui. Maintenant tu comprends pourquoi je te « jugeais » plus tôt.

			C.    Tu cherchais à exercer une pression sur moi ?

			V.     C’est la principale manière par laquelle la moralité s’impose dans les sociétés humaines. D’autres personnes expriment leur désapprobation vis-à-vis d’un comportement considéré comme mauvais, et cela nous incite à abandonner ce comportement. Sans désapprobation, la plupart d’entre nous continueraient toujours d’agir de la même façon. C’est pourquoi les gens qui savent qu’une pratique est grave doivent constamment le répéter.

			C.    À t’entendre, les êtres humains sont de bien faibles créatures, qui ne peuvent s’empêcher de faire ce que les autres font, même lorsque c’est très grave. 

			V.     C’est un peu ça, oui. Pense à l’Allemagne nazie. Des Allemands ordinaires, qui n’avaient jamais commis de crime auparavant, se sont retrouvés à participer au génocide des Juifs. La résistance instinctive à l’idée de tuer fut défaite par la pression sociale.

			C.     C’est vrai que les Allemands craignaient à l’époque…

			V.     Pas seulement les Allemands. Si tu avais vécu dans le Sud des États-Unis au xixe siècle, tu aurais probablement trouvé l’esclavage tout à fait naturel.

			C.    Oui, c’est ce que tu évoquais tout à l’heure avec le biais du statu quo. Alors que faire si on a déjà accepté l’idée qu’il est grave de manger de la viande mais qu’on n’arrive pas à y renoncer ?

			V.     C’était la même chose avec l’esclavage. Thomas Jefferson était un grand opposant à l’esclavagisme alors qu’il possédait lui-même des esclaves75. Si Jefferson était encore en vie, crois-tu qu’il aurait encore des esclaves ?

			C.    Je ne pense pas. Seul un monstre aurait des esclaves aujourd’hui. Mais où veux-tu en venir ?

			V.     J’en reviens au conformisme social. Si Jefferson « ne pouvait pas libérer » ses esclaves, ce n’est pas parce qu’il avait un besoin irrépressible d’être un propriétaire d’esclaves, pas même parce que cela allait à l’encontre de ses intérêts (c’était effectivement le cas), mais parce que d’autres, dans la société où il vivait, possédaient des esclaves et cautionnaient cette pratique, ce qui érodait sa motivation morale. S’il avait vécu à notre époque, cette idée ne lui aurait même pas traversé l’esprit, parce que cela est unanimement condamné.

			C.    Est-ce que tout cela est censé m’aider à arrêter de manger de la viande ?

			V.     Oui. Si tu penses que tu n’y arrives pas à cause d’irrésistibles pulsions carnivores, ou tout simplement parce que tu es égoïste, alors il est peu probable que tu fasses l’effort. Mais si tu réalises que tu consens presque chaque jour à des sacrifices comparables, et que ce n’est pas si difficile, au fond, tu auras plus de chance d’y parvenir. La raison pour laquelle tu fais d’autres sacrifices mais pas celui-là est une très mauvaise raison : c’est parce que trop peu de personnes font pression sur toi.

			C.    Franchement, vous les végans, vous êtes de vrais moralisateurs, toujours à donner des leçons. Je ne suis pas sûr de vouloir vous ressembler.

			V.     Eh bien, j’espère que tu comprends désormais pourquoi nous sommes si « moralisateurs », comme tu dis.

			C.    Parce que vous prenez du plaisir à contrôler les autres et à vous sentir supérieurs à eux ?

			V.     Mon Dieu, non. J’aimerais bien ne pas avoir à faire tout ça. J’aimerais que l’industrie de la viande soit éthique pour que je puisse consommer ses produits. Ou, au moins, que l’on sache que c’est immoral. Je n’aurais plus à le répéter sans cesse et cela m’éviterait bien des tensions avec les autres.

			C.     Tu veux dire que tu t’es fait des ennemis en devenant végétarien ?

			V.     Pas exactement. La plupart des gens respectent mes choix alimentaires tant que je n’en parle pas. C’est quand je commence à dire qu’ils devraient arrêter de manger de la viande qu’ils se mettent en colère.

			C.    Comment réagissent-ils ?

			V.     Très souvent, ils expliquent que les végans sont excessivement moralisateurs ou satisfaits d’eux-mêmes76 – excluant la possibilité qu’ils puissent sincèrement se soucier du bien-être des animaux. Ou ils se font passer, ironiquement, pour des défenseurs des droits du brocoli. Sans parler de la véhémence dont ils peuvent faire preuve quand ils déclarent leur amour pour le bacon.

			C.    Eh bien, quand on accuse quelqu’un d’être immoral, il faut s’attendre à ce qu’il contre-attaque.

			V.     En tout cas, moi, je ne réagis pas comme ça. Quand tu rencontres un catholique fervent, est-ce que tu lui dis à quel point tu aimes l’avortement et que tu comptes bien réaliser quelques avortements plus tard dans la journée ?

			C.    Il s’avère que je suis pro-choix, mais je ne ferais pas ça. Ce serait offensant.

			V.     Tu leur dirais que les catholiques ne sont animés que par leur désir de se sentir supérieurs et de dicter aux autres leur conduite ?

			C.    Non. Je suppose que les catholiques sont animés par une certaine représentation du divin et de ce que Dieu attend de nous.

			V.     Pourtant, beaucoup de carnivores refusent d’envisager que les végans agissent conformément aux exigences de la morale telle qu’ils la comprennent.

			C.    Alors pourquoi est-ce que tu t’entêtes ? Pourquoi ne gardes-tu pas ton véganisme pour toi ?

			V.     (soupir) Parce qu’il faut en parler.

			C.    Je ne vois pas pourquoi. Tu n’es pas responsable du fait qu’ils mangent de la viande. Tu n’as pas pour mission de t’assurer de la moralité des autres. Par exemple, tu n’as pas à vérifier que tes voisins ne trompent pas leur conjoint. Chacun d’entre nous n’est responsable que de la moralité de ses propres actions.

			V.     C’est peut-être vrai en général. Mais je crois que nous avons à faire ici à un problème particulier.

			C.    En quoi ?

			V.     D’abord parce que, chaque fois qu’un tort a été commis par le passé – esclavage, colonialisme, oppression des femmes –, les victimes ont pu s’exprimer et l’ont fait. En l’occurrence, les victimes ne seront jamais en mesure d’agir ou de parler pour elles-mêmes. Personne ne peut élever la voix pour dénoncer ce que les humains font, à part nous. C’est donc à nous qu’il revient de le faire ; autrement, cela ne s’arrêtera jamais.

			C.    Je ne pense pas être prêt à faire ça. Ça va devenir vraiment désagréable si chaque fois que je mange avec quelqu’un, je dois lui dire qu’il fait quelque chose d’immoral.

			V.     Laisse-moi te soumettre une autre analogie. Tu te souviens du massacre de My Lai ?

			C.    La tuerie de masse en Asie ?

			V.     Oui, pendant la guerre du Vietnam. Les soldats américains ont anéanti un village entier de Vietnamiens77.

			C.    Quelle horreur.

			V.     Imagine que tu es l’un des soldats. Certains tirent sur des villageois et les jettent dans une fosse commune. Les villageois sont complètement désarmés. Ils ne peuvent même pas plaider pour leur vie, parce qu’ils ne parlent pas anglais. Que fais-tu ?

			C.    Je refuse de tirer sur les villageois.

			V.     De fait, certains soldats ont refusé de prendre part au massacre, mais cela n’a pas suffi à l’empêcher.

			C.    Que suggères-tu ?

			V.     Il n’y a personne d’autre que les soldats et les villageois. Les villageois ne peuvent rien faire pour arrêter le massacre. Il faut donc que ce soit les soldats. Ceux qui mesurent la gravité de l’acte doivent essayer de l’empêcher.

			C.     Mais comment pourrais-je l’arrêter ?

			V.     Je ne sais pas. Mais je pense que le minimum serait de dire aux autres soldats qu’ils sont en train de commettre un crime de guerre et qu’ils doivent y mettre un terme.

			C.    Je doute que ça fonctionne. Ils continueraient probablement le massacre de toute façon.

			V.     Peut-être, oui. Mais tu devrais au moins essayer. Tu ne devrais pas rester là à les regarder les bras croisés parce que tu penses « oh, ça va être gênant socialement si je fais remarquer à mes potes qu’ils commettent un crime de guerre », ou « ils vont me trouver moralisateur ».

			C.    Mais si je mets les gens vraiment mal à l’aise, ils n’arrêteront pas de manger de la viande ; ils arrêteront simplement de me parler.

			V.     Tu as raison. Il faut donc trouver un équilibre entre garder le silence face à quelque chose de grave et se mettre à dos la plupart des gens. Tu dois exprimer le fait que manger de la viande, c’est mal, mais d’une manière calme et rationnelle, pour ne pas avoir l’air fou.

			C.    En parlant de folie, tu ne penses pas que certaines de tes comparaisons sont un peu exagérées ? Mettre sur le même plan la consommation de viande, le nazisme, l’esclavagisme ou le massacre d’un village d’innocents, sincèrement ? Je ne prétends absolument pas être un saint, mais je ne suis certainement pas un nazi juste parce que j’aime manger des hamburgers de temps en temps.

			V.     C’est ce que se disent la plupart des gens ; c’est aussi l’une des raisons pour lesquelles ils continuent à manger de la viande, même lorsqu’ils ont conscience qu’ils devraient arrêter.

			C.    Parce que nous ne sommes pas des saints ?

			V.     Et qu’on ne cherche pas à le devenir. La plupart des gens ont une forme de tolérance pour les choses immorales. Ils n’aspirent pas à être irréprochables, ils veulent simplement ne pas être trop mauvais, du point de vue moral.

			C.    Je le reconnais, je ne suis qu’un homme. Il m’arrive de tricher un peu avec la vérité quand je cherche à séduire quelqu’un. Je sais que ce n’est pas bien, mais je ne prétends pas être parfait. En tout cas, j’essaie de me rattraper en étant très sympa.

			V.     Oui, mais ce n’est pas l’enjeu ici. Les idées que nous avons abordées ne laissent pas entendre que manger de la viande serait une petite faiblesse, comme mentir pour impressionner quelqu’un qui nous plaît. Elles suggèrent que la consommation de viande par les êtres humains, prise dans son ensemble, est peut-être littéralement le plus grave problème du monde.

			C.    Oui, je sais. 74 milliards d’animaux etc. Mais une personne ne contribue que de manière infime à cette injustice.

			V.     C’est vrai, tu n’y contribues qu’à un infime pourcentage. Mais ce pourcentage infime est encore extrêmement nocif. Si tu continues à manger de la viande, tu mangeras probablement plus de 2 000 animaux terrestres au cours de ta vie78.

			C.    2 000 ? Je n’arrive pas à le croire.

			V.     Eh bien, si tu manges de la viande à chaque repas, trois fois par jour79, cela fait trois fois 365, autrement dit plus de 1 000 plats carnivores par an.

			C.    Okay…

			V.     Si l’on considère que l’espérance de vie moyenne, dans les sociétés développées, est de 80 ans, on arrive à 80 000 plats de viande au cours d’une vie. Combien d’animaux faut-il, à ton avis, pour produire 80 000 plats carnivores ?

			C.    Mais je ne mange pas de viande à chaque repas.

			V.     D’accord. Disons un repas sur deux. Cela correspond environ à 40 000 plats. Le chiffre de 2 000 animaux tués paraît toujours crédible.

			C.    Je croyais que ta démonstration tournait autour de l’idée de souffrance, pas du fait de tuer.

			V.     C’est exact, je n’utilise le nombre d’animaux tués que pour avoir une idée du nombre d’animaux soumis à des souffrances extrêmes. Soumettre plus de 2 000 créatures à l’agonie serait, de loin, la chose la plus grave que tu aies faite de toute ta vie.

			C.    Sûrement, mais cela ne fait quand même pas de moi un nazi.

			V.     Ah non ? Pourquoi ?

			C.    Parce que tout le monde sait qu’il est grave de tuer des gens, alors que la plupart d’entre nous ne savent pas qu’il est grave de manger de la viande.

			V.     Les nazis ne savaient pas non plus que tuer des Juifs était grave. Beaucoup d’entre eux pensaient même que c’était moralement juste. À tel point que certains ont pu dire qu’ils n’avaient fait que leur devoir80.

			C.    Enfin, tout le monde devrait savoir qu’il est grave de tuer des gens.

			V.     Tout le monde devrait aussi savoir qu’il est grave d’infliger une douleur et des souffrances aiguës pour des raisons insignifiantes.

			C.    D’accord, mais tout le monde n’est pas au courant de ce qui se passe dans les fermes industrielles.

			V.     Comme la plupart des nazis ne savaient pas, quand ils ont adhéré au nazisme, ou quand ils ont permis qu’on envoie des gens dans des camps de concentration, qu’Hitler allait ordonner l’exécution de tout le monde.

			C.    Tu défends les nazis maintenant ?

			V.     Ce n’est pas mon intention. Pour autant, les gens que nous trouvons mauvais sont rarement aussi diaboliques que nous le pensons. Et les gens que nous considérons comme bons, y compris nous-mêmes, le sont rarement autant que nous l’imaginons. L’écart entre l’officier nazi et l’Américain moyen est beaucoup plus petit que ce que nous croyons. Nous nous contentons tous, le plus souvent, de suivre ce que les gens autour de nous disent et font, sans trop réfléchir à ce qui est bien ou mal, ni sans chercher activement à être quelqu’un de bon ou de mauvais. Il se trouve simplement que nous vivons dans une société où un génocide est perpétré.

			C.    C’est très fort ce que tu dis. Je vais devoir y réfléchir encore un peu avant de changer mon style de vie.

			V.     D’accord. Mais ne laisse pas ça de côté trop longtemps. « La triste vérité, c’est que la plupart du mal est réalisé par des gens qui ne se sont jamais décidés à être bons ou mauvais81. »
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			David DeGrazia, Taking Animals Seriously : Mental Life and Moral Status, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

			Le philosophe David DeGrazia examine en profondeur la question de savoir si les intérêts des animaux et des humains devraient être pris en considération à égalité. Il fournit en outre un compte rendu détaillé de la vie mentale des non-humains, attirant l’attention sur leurs sentiments, croyances, désirs, capacités linguistiques et conscience de soi.

			Frans de Waal, Sommes-nous trop « bêtes » pour comprendre l’intelligence des animaux ? (2016), trad. de l’anglais par L. Chemla et P. Chemla, Paris, Les Liens qui Libèrent, 2016.

			Ce livre explore les complexités de la cognition et de l’intelligence animales. De Waal, primatologue et éthologue, analyse les capacités cognitives complexes d’une grande variété d’animaux, notamment les corbeaux, dauphins, perroquets, moutons, guêpes, chauves-souris, chimpanzés et bonobos, en mettant en évidence leur utilisation des outils, leur coopération, la conscience qu’ils ont de leur identité, leur planification, leur métacognition et leur perception du temps.

			Joan Dunayer, Speciesism, Derwood, Ryce Publishing, 2004.

			Joan Dunayer, qui défend les droits des animaux, accuse de spécisme les théories de libération animale traditionnelles, parce qu’elles ne défendraient pas une approche strictement égalitaire de l’éthique animale. Étant entendu que certains théoriciens des droits des animaux, comme Tom Regan, croient que nous devrions donner la priorité aux humains en cas de force majeure, Dunayer conclut que même les théoriciens des droits des animaux sont spécistes (ou, comme elle le dit, « néo-spécistes »), dans la mesure où ils ne donnent pas aux animaux la considération et le respect auxquels ils ont droit.

			Jonathan Safran Foer, Faut-il manger les animaux ? (2009), trad. de l’anglais par G. Berton et R. Clarinard, Paris, Éditions de l’Olivier, 2011.

			Le romancier Jonathan Safran Foer expose la cruauté de l’élevage intensif, en s’inspirant en partie de ce qu’il a lui-même découvert en s’introduisant secrètement dans une ferme industrielle. Bien qu’il ne prétende pas que manger de la viande soit intrinsèquement grave, Foer soutient qu’il est grave de manger des produits carnés industriels, étant donné l’impact de l’industrie de la viande sur les animaux, la santé humaine et l’environnement.

			Andrew Linzey, Why Animal Suffering Matters, Oxford, Oxford University Press, 2009.

			En réponse à ceux qui soutiennent que les humains présentent une différence qui les rend par nature supérieurs aux autres animaux, le défenseur d’une théologie animale Andrew Linzey fait valoir que cette prétendue différence donne en réalité aux humains d’autant plus de raisons de se préoccuper moralement des autres animaux. La plupart des animaux n’ont pas, par exemple, de conscience rationnelle, ils ne peuvent donc consentir au tort que nous leur causons, et parce qu’ils manquent d’âme, leur souffrance ne sera jamais compensée.

			Alastair Norcross, « Puppies, Pigs, and People : Eating Meat and Marginal Cases », Philosophical Perspectives, 18 (1), 2004, p. 229-245.

			Le philosophe Alastair Norcross soutient qu’il est tout aussi grave de manger de la viande issue de l’élevage intensif que de torturer des chiots pour le plaisir, car, dans les deux cas, on cause de graves dommages aux animaux pour un plaisir trivial. Norcross reconnaît que, puisqu’une personne ne peut à elle seule influencer le marché, le comportement d’un consommateur individuel pourrait en lui-même ne pas être nocif. Néanmoins, il considère malgré tout que nous ne devrions pas consommer de produits issus des fermes industrielles, car la possibilité qu’un régime carnivore soit nocif demeure : moralement, même un léger risque de causer une grande injustice reste inacceptable.

			Evelyn Pluhar, Beyond Prejudice : The Moral Significance of Human and Nonhuman Animals, Londres, Duke University Press, 1995.

			La philosophe Evelyn Pluhar conteste l’idée selon laquelle seules les personnes « à part entière » ont des droits moraux. Selon elle, une telle position a des implications problématiques pour les humains qui ne sont pas des personnes, comme ceux atteints de déficience mentale grave. De son point de vue, c’est la sensibilité qui fonde le statut moral – ce qui implique que les animaux sensibles sont tout aussi moralement importants que les personnes humaines « à part entière ».

			James Rachels, Created From Animals : The Moral Implications of Darwinism, Oxford, Oxford University Press, 1990.

			Le philosophe James Rachels montre que la théorie de l’évolution de Darwin sape l’idée que les humains auraient une valeur morale particulière, tandis que les non-humains en auraient peu. Rachels défend un « individualisme moral », l’idée que la valeur d’un être dépend de ses capacités et de son caractère individuel propres, et non de son appartenance à une espèce. De ce point de vue, les humains se trouvent en un sens « dévalués », tandis que la valeur des animaux augmente.

			Tom Regan, Les Droits des animaux (2004), trad. de l’anglais par E. Utria, Paris, Hermann, 2013.

			Dans ce livre fondateur, le philosophe Tom Regan défend l’idée que les animaux ont des droits et que ces droits sont égaux aux droits des humains. Il soutient cependant que, même si les humains et les animaux ont le même type de valeur (valeur inhérente), la valeur de leur vie diffère. Parce que les humains auraient plus de sources de satisfaction, comme celle que procure le fait d’agir selon des principes moraux abstraits, leur vie a plus de valeur. Si cette position ne signifie pas que les animaux puissent être exploités au profit des humains, elle implique tout de même, selon Regan, que nous devrions sauver les humains rationnels plutôt que les animaux dans des situations de choix forcé.

			Dario Ringach, « The Use of Nonhuman Animals in Biomedical Research », The American Journal of the Medical Sciences, 342 (4), 2011, p. 305-313.

			Dario Ringach, professeur de neurobiologie et de psychologie, fervent critique du droit des animaux et défenseur du spécisme, soutient qu’il est acceptable d’utiliser des animaux comme ressources, parce que, selon lui, la vie des humains est plus précieuse que celle des non-humains. Il fait valoir l’inégalité de statut moral entre les humains et les autres animaux en insistant sur le fait que si nous étions forcés de choisir entre sauver une souris ou sauver un humain dans un incendie, nos intuitions nous feraient comprendre qu’il nous faut sauver l’humain. Pour cette raison, Ringach conclut que les humains ont plus de valeur que les autres animaux et qu’il est donc permis d’utiliser les non-humains comme ressources.

			Peter Singer, La Libération animale (1975), trad. de l’anglais par L. Rousselle, Paris, Payot, 2012.

			Ce livre fondateur du philosophe Peter Singer défend le principe fondamental de l’égalité, qui implique que nous devons accorder une égale considération aux intérêts de tous les êtres sensibles. Singer applique ce principe à l’éthique de l’élevage intensif et, après avoir fourni des descriptions longues et détaillées des cruautés de l’élevage industriel, conclut qu’il est moralement répréhensible de consommer les produits issus de ce type d’élevage.

			Craig Stanford, The New Chimpanzee : A Twenty-First-Century Portrait of Our Closest Kin, Cambridge, Harvard University Press, 2018.

			Le biologiste et anthropologue Craig Stanford passe en revue les deux dernières décennies de recherches sur les chimpanzés, en mettant l’accent sur leur comportement social, leur organisation politique et leur manière de communiquer. Ce livre attire l’attention sur la parenté des grands singes avec les humains, ce qui nous aide à mieux comprendre ce que signifie être humain.

			P. J. Tuso, M. H. Ismail, B. P. Ha, C. Bartolotto, « Nutritional Update for Physicians : PlantBased Diets », The Permanente Journal, 17 (2), 2013, p. 61-66.

			Dans cet article, des experts médicaux conseillent aux médecins de recommander à leurs patients, en particulier ceux qui souffrent d’hypertension artérielle, de maladies cardiovasculaires, de diabète ou d’obésité, d’adopter un régime à base de plantes. Ils affirment qu’un régime à base de plantes est le meilleur moyen d’avoir une alimentation saine.
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			Mark Budolfson, « Is It Wrong to Eat Meat from Factory Farms ? If So, Why ? », in B. Bramble et B. Fischer (dir.), The Moral Complexities of Eating Meat, New York, Oxford University Press, 2016, p. 30-47.

			L’« objection d’inefficacité », que l’on oppose aux thèses courantes en faveur du végétarisme, consiste à dire qu’acheter de la viande au supermarché c’est comme fouiller les poubelles, ce qui sous-entend que la consommation individuelle de produits d’origine animale n’aurait pas d’incidence sur la souffrance animale. Pour expliquer pourquoi la consommation de produits issus de l’élevage intensif est néanmoins répréhensible, le philosophe Mark Budolfson invoque la notion du degré d’essentialité du préjudice d’un acte et soutient que la consommation de produits de fermes industrielles est particulièrement répréhensible, car le tort est essentiellement lié à la production.

			Carl Cohen, « The Case for the Use of Animals in Biomedical Research », The New England Journal of Medicine, 315 (14), 1986, p. 865-870.

			Le philosophe Carl Cohen soutient que pour avoir des droits, il faut être capable de ce qu’il appelle « un jugement moral libre » – capacité dont disposent selon lui les humains, contrairement aux non-humains. Bien qu’il reconnaisse que certains humains (souvent appelés « êtres humains marginaux ») n’ont pas cette capacité, Cohen soutient qu’eux aussi ont néanmoins des droits, parce qu’ils appartiennent à une espèce qui est capable de jugements moraux libres.

			Hud Hudson, « Collective Responsibility and Moral Vegetarianism », Journal of Social Philosophy, 24 (2), 1993, p. 89-104.

			Pour le philosophe Hud Hudson, les défenseurs du végétarisme moral devraient s’intéresser davantage aux théories de la responsabilité collective. Puisque l’utilisation des animaux pour l’alimentation est essentiellement un problème d’action collective, Hudson fait appel aux notions de responsabilité collective et d’inaction collective pour expliquer pourquoi les individus ont une raison morale de devenir végétariens.

			Andrew Linzey, Animal Theology, Londres, SCK Press, 1994.

			Andrew Linzey, défenseur d’une théologie animale, comble le fossé entre la théologie et les droits des animaux en fournissant un fondement théologique à ces derniers. Il soutient que, contrairement à ce que l’on pourrait penser, la notion biblique de « domination » ne signifie pas « despotisme », mais plutôt « intendance », et qu’être de bons intendants de la planète exige que nous traitions les animaux avec respect.

			Dan Lowe, « Common Arguments for the Moral Acceptability of Eating Meat », Between the Species, 19 (1), 2016, p. 172-192.

			Le philosophe Dan Lowe répond à trois lignes de défense courantes de la consommation de viande, notamment à l’argument selon lequel manger de la viande est acceptable parce que cela est « naturel ». Lowe souligne que ce qui est naturel n’est pas toujours bon et que, par conséquent, l’argument du « naturel » a des implications contre-intuitives.

			Nathan Nobis, « Vegetarianism and Virtue : Does Consequentialism Demand Too Little ? », Social Theory and Practice, 28 (1), 2002, p. 135-156.

			Le philosophe Nathan Nobis allie conséquentialisme et théorie de la vertu pour faire valoir le fait que les individus devraient être végétariens, même si, à un niveau individuel, consommer de la viande ne cause aucun tort. Les personnes cultivant la compassion ont plus souvent tendance à agir pour le bien, et comme une personne compatissante ne tirerait pas de plaisir à consommer des produits d’origine animale, sachant que les animaux souffrent considérablement et meurent pour produire de la viande, Nathan Nobis en conclut que les individus devraient devenir végétariens.

			Evelyn Pluhar, « Moral Agents and Moral Patients », Between the Species, 4 (1), 1998, p. 32-45.

			La philosophe Evelyn Pluhar insiste pour différencier moralement les « patients moraux » et les « agents moraux ». Elle considère plusieurs exemples pour voir si les animaux entrent dans l’une ou l’autre catégorie.

			Russ Shafer-Landau, « Vegetarianism, Causation and Ethical Theory », Public Affairs Quarterly, 8 (1), 1994, p. 85-100.

			L’objection de l’« impuissance causale » opposée au végétarisme pose que même si l’élevage intensif est moralement problématique, il n’est pas clair que les individus aient le devoir de devenir végétariens. Après tout, la décision d’une personne de consommer de la viande ne cause pas par elle-même de tort. Le philosophe Russ Shafer-Landau répond que même si, à l’échelle de l’individu, la consommation de viande n’est pas un mal, il n’en reste pas moins que nous devrions adopter un régime végétarien. Parce que les carnivores semblent indifférents à la cruauté liée à la production de leur nourriture, ils pourraient bien être, pour cette raison, condamnables.

			Matthew Scully, Dominion, New York, St. Martin’s Griffin, 2002.

			Le journaliste conservateur Matthew Scully conteste l’affirmation selon laquelle la Bible permet aux humains d’utiliser d’autres animaux comme bon leur semble. Parce que nous sommes plus puissants que les animaux, et qu’ils ne sont pas nos égaux, nous avons la responsabilité de les traiter avec bonté et empathie. Pour exercer correctement notre domination, nous devons agir en bons et fidèles intendants de la Terre et avoir pitié des créatures qui y vivent – humaines et non humaines.
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			Elise Aaltola, « Politico-Moral Apathy and Omni-vore’s Akrasia : Views from the Rationalist Tradition », Politics and Animals, 1, 2015, p. 35-49.

			La philosophe Elise Aaltola attire l’attention sur ce qu’elle appelle le problème de « l’acrasie omnivore », une situation où l’on reconnaît rationnellement qu’il ne faut pas consommer les animaux, tout en continuant à les manger. Elle suggère que notre société et notre culture sont, en partie, responsables de l’acrasie omnivore. La société de consommation influence de l’extérieur les consommateurs individuels et induit en eux des émotions négatives ou de l’apathie envers les animaux d’élevage.

			Colin Allen, « Animal Pain », Noûs, 38 (4), 2004, p. 617-643.

			Le philosophe Colin Allen examine les arguments philosophiques qui plaident contre ou en faveur de l’existence d’une conscience animale et s’appuie sur la recherche scientifique pour répondre à cette question. Son article invite les philosophes à prendre sérieusement en considération la recherche scientifique sur l’esprit des animaux – elle doit nourrir la réflexion sur la conscience non humaine.

			Marc Bekoff, Les Émotions des animaux (2007), trad. de l’anglais par N. Waquet, Paris, Rivages, 2018.

			Faisant appel au principe de continuité évolutive de Charles Darwin, Marc Bekoff, éthologue cognitif, attire l’attention sur la richesse et la profondeur de la vie émotionnelle des animaux. Exposant des histoires de joie animale, d’empathie, de deuil, d’embarras, de colère et d’amour, Bekoff explique comment les émotions animales ont évolué pour lier les animaux sociaux les uns aux autres.

			Peter Carruthers, « Brute Experience », Journal of Philosophy, 86, 1989, p. 258-269.

			Le philosophe Peter Carruthers s’appuie sur une théorie de la conscience dite de « la pensée d’ordre supérieur » pour montrer que les expériences des autres animaux, y compris la douleur, sont inconscientes et, par conséquent, non moralement préoccupantes. Selon lui, le comportement animal est comparable au comportement humain non conscient, comme, par exemple, lorsqu’on est distrait au volant.

			Melanie Joy, Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows : An Introduction to Carnism, San Francisco, Conari Press, 2010.

			La psychologue sociale Melanie Joy étudie ce qu’elle appelle le « carnisme » – ce système de croyances culturelles qui normalise la consommation de viande et nous déconnecte de notre penchant naturel à la compassion et à l’empathie. Après avoir déconstruit les arguments classiques selon lesquels la consommation de viande est normale, naturelle et nécessaire, elle conclut que manger des animaux est toujours contraire à l’éthique.

			Norton Nelkin, « Pains and Pain Sensations », Journal of Philosophy, 83, 1986, p. 129-147.

			Alors que les partisans d’une conscience animale (et d’une conscience animale qui serait semblable à la nôtre) insistent le plus souvent sur les similitudes entre les humains et les non-humains, Nelkin montre, au contraire, que leurs différences laissent à penser que les sensations des animaux ne ressemblent pas aux sensations humaines.

			Jesse Prinz, « Is Empathy Necessary for Morality », in A. Coplan et P. Goldie (dir.), Empathy : Philosophical and Psychological Perspectives, Oxford, Oxford University Press, 2011, p. 211-229.

			Le professeur de philosophie Jesse Prinz soutient que l’empathie, qui consiste à ressentir ce qu’éprouve l’autre, est biaisée, dans la mesure où nous avons tendance à ressentir une plus grande empathie pour ceux qui nous ressemblent. Il soutient en outre que l’empathie subit « l’effet mignon », qui expliquerait notamment pourquoi nous sommes nombreux à éprouver de l’empathie pour les chats et les chiens, mais pas pour les animaux d’élevage.

			Stuart Rachels, « Vegetarianism », in T. L. Beauchamp et R. G. Frey (dir.), The Oxford Handbook of Animal Ethics, Oxford, Oxford University Press, 2011, p. 877-905.

			Le philosophe Stuart Rachels décrit en détails les méfaits de l’agriculture industrielle, en mettant l’accent non seulement sur la cruauté envers les animaux, mais aussi sur les effets délétères sur l’environnement, les collectivités rurales et la santé humaine. Il soutient que l’intensité et l’étendue des souffrances des animaux d’élevage sont si importantes que l’agriculture industrielle a causé (au moins) cinq mille fois plus de douleurs que l’Holocauste.

			Bernard Rollin, The Unheeded Cry : Animal Consciousness, Animal Pain and Science, New York, Oxford University Press, 1988.

			À l’appui de preuves détaillées, le philosophe Bernard Rollin soutient que les animaux sont conscients et ressentent la douleur. Il remonte, en outre, à la source de ce déni de conscience, souvent accepté par les scientifiques eux-mêmes, et les appelle à reconnaître l’opinion scientifiquement fondée selon laquelle les animaux sont conscients et ressentent effectivement les souffrances qui leur sont infligées.

			John Searle, « Animal Minds », Midwest Studies in Philosophy, 1, 1994, p. 206-219.

			Le philosophe John Searle soutient que certains animaux, au moins, sont conscients, agissent intentionnellement et ont une pensée pro-active. Searle estime que, par nos interactions avec d’autres animaux, nous pouvons déduire, et surtout savoir, que certains non-humains sont conscients. Parce que Searle considère qu’il est évident que certains animaux sont conscients, son essai consiste moins à démontrer l’existence d’une conscience non humaine qu’à répondre à ceux qui nient cette possibilité.

			Marjorie Spiegel, The Dreaded Comparison : Human and Animal Slavery, New York, Mirror Books, 1997.

			Marjorie Spiegel, directrice générale de l’Institute for the Development of Earth Awareness, attire l’attention sur les similitudes entre la violence que les humains ont commise envers d’autres humains, en particulier avec l’esclavage, et celle qu’ils infligent actuellement aux autres animaux. Elle affirme qu’il faut reconnaître la similitude entre l’oppression des humains et l’oppression des animaux afin de mieux comprendre la cause fondamentale de la violence tant au niveau individuel que social.

			Gary Varner, In Nature’s Interests ? Interests, Animal Rights, and Environmental Ethics, New York, Oxford University Press, 1998.

			Le philosophe Gary Varner avance une théorie de la conscience animale selon laquelle six critères nous permettraient de reconnaître une conscience de la douleur. Les mammifères présentent, à l’évidence, chacun de ces six critères et les oiseaux cinq, mais, étant donné le manque de « preuves » d’une sensibilité des invertébrés, Varner affirme que nous devrions tracer une « ligne de sensibilité » entre vertébrés et invertébrés.
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			Cheryl Abbate « Veganism, (Almost) Harm-Free Animal Flesh, and Nonmaleficence : Navigating Dietary Ethics in an Unjust World », in B. Fischer (dir.), Routledge Handbook of Animal Ethics, New York, Routledge, 2019.

			Alors que la philosophe Cheryl Abbate estime qu’il est inadmissible de consommer des animaux sensibles élevés dans des fermes industrielles ou des fermes « humaines », elle défend l’« ostrovéganisme », selon lequel il est permis de manger la chair d’animaux non sensibles, comme les bivalves. Les végétaliens qui s’opposent à la consommation de bivalves sont coupables de ce qu’elle appelle le « kingdomism » (le « règnisme ») – l’idée qu’un animal a droit à une considération morale sérieuse du seul fait de son appartenance au règne animal.

			David DeGrazia, « Moral Vegetarianism from a Very Broad Basis », Journal of Moral Philosophy, 6, 2009, p. 143-165.

			Le végétarisme, tel que le defend le philosophe David DeGrazia, ne suppose ni que les animaux aient des droits moraux ni que nous devrions leur accorder la même considération. Son argumentation découle d’un postulat minimal selon lequel les animaux ont un statut moral – considération qui, selon lui, est déjà suffisante pour devenir végétarien.

			Dan Demetriou et Bob Fischer, « Dignitarian Hunting : A Rights-based Defense », Social Theory and Practice, 44 (1), 2018, p. 49-73.

			Les philosophes Dan Demetriou et Bob Fischer soulignent que de nombreux animaux sont tués pendant le labourage, la plantation, la récolte, lorsqu’on protège les cultures et lutte contre les ravageurs, ce qui fait que même l’agriculture industrielle végétale cause de graves dommages aux animaux. Comme alternative au véganisme, ils proposent aux consommateurs d’adopter la philosophie de la chasse « digne », qu’ils prétendent plus conforme à la théorie des droits des animaux qu’une alimentation strictement végétale.

			Bob Fischer, « Bugging the Strict Vegan », Journal of Agricultural and Environmental Ethics, 29, 2016, p. 255-263.

			Bob Fischer soutient que si nous avons le choix entre faire du mal à des êtres que nous savons sensibles ou à des êtres dont nous ne savons pas s’ils sont sensibles, nous devrions choisir ces derniers. Comme la production végétale cause du tort aux animaux clairement conscients, comme les mulots qui sont fréquemment écrasés par les charrues, il suggère de réduire notre consommation de plantes en mangeant des animaux « peut-être sensibles », comme les insectes.

			Elizabeth Harman, « The Moral Significance of Ani-mal Pain and Animal Death », in T. L. Beauchamp et R. G. Frey (dir.), The Oxford Handbook of Animal Ethics, Oxford, Oxford University Press, 2011, p. 726-737.

			La philosophe Elizabeth Harman affirme que s’il existe de bonnes raisons morales de ne pas faire souffrir les animaux, il en existe autant pour ne pas les tuer, même sans douleur. Elle suggère que si nous n’avons pas de raisons de ne pas tuer les animaux, alors il n’y a que de faibles raisons de ne pas leur causer de douleur – et cette dernière affirmation est clairement contre-intuitive.

			Colin Klein et Andrew B. Barron, « Insects Have the Capacity for Subjective Experience », Animal Sentience, 9 (1), 2016, p. 2-19.

			Colin Klein, philosophe en neurosciences, et Andrew Barron, scientifique, font valoir que les insectes ont la capacité d’acquérir une expérience subjective, comprise comme une conscience basique du monde. Cette capacité de conscience de base serait soutenue par les structures intégrées du cerveau moyen et des ganglions des insectes.

			Don Marquis, « Why Abortion Is Immoral », Journal of Philosophy, 86 (4), 1989, p. 183-202.

			Le philosophe Don Marquis affirme que si la mort est un tort pour les humains, c’est parce qu’elle les prive d’un « avenir comme le nôtre ». Ce point de vue peut être utilisé pour défendre l’idée que l’avortement et le fait de tuer des animaux sensibles (et potentiellement sensibles) sont moralement graves. Puisque les fœtus et les animaux sensibles ont un avenir fait d’expériences, d’activités, de projets et de plaisirs, la mort leur cause du tort dans la mesure où elle les prive de tout cela.

			Chris Meyers, « Why it Is Morally Good to Eat (Certain Kinds of) Meat : The Case for Entomophagy », Southwest Philosophy Review, 29 (1), 2012, p. 119-126.

			Considérant qu’il est peu probable que les insectes soient conscients, Chris Meyers soutient que nous devrions passer à l’entomophagie – un régime relativement durable à base d’insectes. Il ne prétend pas seulement qu’il est acceptable de manger des insectes, mais qu’il est moralement bon de le faire, étant donné qu’un régime à base d’insectes cause moins de dommages qu’un régime strictement végétal.

			Alastair Norcross, « The Significance of Death for Animals », in B. Bradley, F. Feldman et J. Johansson (dir.), The Oxford Handbook of Philosophy of Death, Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 465-474.

			Alastair Norcross estime que la mort de n’importe quel animal sensible a une importance d’un point de vue moral. Parce que les non-humains sensibles éprouvent souvent du plaisir, leur mort empêche toute possibilité de bien-être. Cependant, comme le note Norcross, cela n’implique pas que la mort ait une signification pour les animaux eux-mêmes.

			James Rachels, « The Basic Arguments for Vegetarianism », in S. F. Sapontzis (dir.), Food for Thought : The Debate over Eating Meat, Amherst, Prometheus Books, 2004, p. 70-80.

			James Rachels avance ce qu’il appelle l’argument de base du végétarisme, lequel se fonde sur un principe simple que toute personne un tant soit peu morale accepte : il est grave de causer de la douleur sans raison suffisante. Avec cet argument fondamental, Rachels démontre que l’on peut plaider en faveur du végétarisme sans faire appel à aucune théorie éthique particulière.

			Tom Regan, « The Case for Animal Rights », in P. Singer (dir.), In Defense of Animals, New York, Basil Blackwell, 1985, p. 13-26.

			Cet article, qui est une esquisse du livre majeur du philosophe Tom Regan, Le Droit des animaux, soutient que les animaux ont un droit fondamental à ne pas être considérés ou traités comme des ressources. Par conséquent, il est grave de les utiliser pour se nourrir, même s’ils sont « bien » traités avant d’être tués. De l’avis de Regan, le fait de donner aux animaux d’élevage une « vie heureuse » ne change rien au tort fondamental qui consiste à les considérer et à les traiter comme des ressources.

			Andrew Smith, A Critique of the Moral Defense of Vegetarianism, New York, Palgrave Macmillan, 2016.

			Pour le philosophe Andrew Smith, la neurobiologie végétale nous fournit suffisamment de preuves scientifiques pour conclure que les plantes sont sensibles ; ainsi avons-nous besoin d’une nouvelle défense du végétarisme qui tienne compte d’une possible sensibilité des plantes. Smith défend le « sentientisme expansionniste », conception selon laquelle les plantes ont la même valeur morale que les autres espèces parce que, elles aussi, sont sensibles.

			Vasile Stănescu, « Beyond Happy Meat : The (Im)Possibilities of Humane, Local, and Compassionate Meat », in B. Donaldson et C. Carter (dir.), The Future of Meat without Animals, Londres, Rowman & Littlefield, 2016, p. 133-155.

			Professeur de communication, Vasile Stănescu critique le mouvement « carnivore compatissant », soulignant que même la viande produite humainement cause des dommages inutiles aux animaux et est désastreuse pour l’environnement. Ce chapitre passe en revue les méfaits que subissent les animaux dans les « fermes heureuses » et le désastre environnemental que représenteraient des milliards d’animaux élevés dans des fermes en plein air.

			Tatjana Višak, Killing Happy Animals : Explorations in Utilitarian Ethics, New York, Palgrave Macmillan, 2013.

			La philosophe Tatjana Višak se demande s’il est permis de tuer un animal en bonne santé qui a eu une vie heureuse, comme le prétendent les filiè-res de production « humaines ». Pour répondre à cette question, elle considère deux versions différentes de l’utilitarisme et leurs implica-tions quant au fait de tuer des animaux heureux.

			Corey Wrenn, « Nonhuman Animal Rights, Alternative Food Systems, and the Non-Profit Industrial Complex », Phaenex : Journal of Existential and Phenomenological Theory and Culture, 8 (2), 2013, p. 209-242.

			La sociologue Corey Wrenn critique les fermes « humaines » parce que, selon elle, toute production alimentaire qui utilise des animaux est fondamentalement problématique. Tous les systèmes d’élevage perpétuent l’idée que l’on peut posséder des animaux. Aussi longtemps que cette idée aura cours, la question de leur bien-être ne pourra pas être prise au sérieux.
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Animaux terrestres abattus dans le monde entre 2000 et 2016.
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