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			« Dans L’Art de prendre les bonnes décisions, Joseph Bikart explore l’anatomie de ce dilemme perpétuel : quels facteurs conduisent au choix et lesquels nous empêchent de choisir ? Bikart amène le lecteur à une meilleure compréhension, à une plus grande responsabilisation. »

			James Hollis, PhD, psychanalyste et auteur à succès
de Living an Examined Life

			« Tour à tour érudit, créatif, exigeant, stimulant, pratique et perspicace, L’Art de prendre les bonnes décisions soulage avec bonheur la tension obsédante des décisions désordonnées, maladroites et incompétentes. »

			Martin Lloyd-Elliott, psychologue, psychothérapeute,
coach en affaires et auteur à succès

			« Sur ce chemin de la découverte de soi, Joseph Bikart commence en se demandant pourquoi nous luttons avec les décisions, et nous invite à écouter nos propres réponses. Avec une intensité croissante, il nous guide, révélant les opportunités que les décisions peuvent représenter dans nos vies. »

			Hugh Verrier, président du cabinet
d’avocats international White & Case
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			NOTES À L’ATTENTION 
DU LECTEUR

			Ce livre présente une argumentation continue, et il est préférable de le lire dans son intégralité. Cependant, comme pour tout long voyage, la signalisation peut être utile ici et là. Les « focus » que vous trouverez dans ce livre sont là pour expliquer certains points liés à la prise de décision de manière plus pratique. Cela facilitera votre lecture.

			En outre, le livre comprend six essais sur les compétences clés, rédigés par Mike Annesley. Ils sont destinés à offrir des points de vue pratiques pour aider à la prise de décision. Ce sont des compléments ou des contrepoints au texte principal, dans une perspective moins philosophique, plutôt qu’une illustration directe. Ces passages sont positionnés de manière à refléter certains des grands points développés dans les chapitres qui les précèdent. Chacun commence par une citation pertinente tirée du livre, avec une référence de page.

		


		
			PROLOGUE

			« L’être humain suppose l’aptitude à faire une pause entre le stimulus et la réponse et, dans cette pause, à choisir la seule réponse pour laquelle nous sommes prêts à nous engager. »

			Rollo May, psychologue

			Votre situation aujourd’hui, dans votre vie personnelle et professionnelle, résulte de décisions que vous avez prises. Votre avenir dépend des décisions que vous allez prendre.

			Divers aspects de nos vies semblent échapper à cette réalité. Notre santé, par exemple, est fortement influencée par notre constitution génétique. Mais cela dépend aussi de nos choix de vie, tels que les aliments que nous mangeons ou les exercices que nous faisons.

			Parfois, notre chemin est interrompu par le destin. Nous sommes détournés de la route que nous avons choisie. Mais même dans ce cas-là, c’est notre réaction à de tels événements, plus que les événements eux-mêmes, qui façonne notre destin.

			Chaque aspect de votre vie dépend des décisions que vous prenez. Pourtant, combien de fois prenez-vous le temps de réfléchir à votre capacité à faire des choix judicieux ? Si votre réponse est « pas assez », vous faites bien de lire ce livre.

			Quand j’ai dit pour la première fois à mes amis et à mes clients que j’écrivais un livre sur les décisions, j’ai vu deux types de réactions :

			« J’en ai vraiment besoin. S’il te plaît, dépêche-toi ! »

			ou plutôt :

			« Je connais quelqu’un qui en a vraiment besoin » (faisant généralement référence à un mari, une épouse, une collègue, un patron, un gendre ou équivalent).

			Nous sommes tous confrontés à des décisions difficiles à un moment ou à un autre, même si leur fréquence et leur intensité peuvent diverger. Cela ne veut pas dire que nous sommes faibles ou pas à notre place. Au contraire, ces moments indiquent que nous sommes au bon endroit. C’est le signe que nous sommes engagés dans un processus qui peut être dérangeant, mais qui peut également nous aider à nous ouvrir et à grandir. Un monde sans décisions difficiles serait terriblement ennuyeux et sans saveur.

			La vraie question n’est pas de savoir si nous sommes confrontés à de tels choix, mais comment. C’est le territoire que nous explorerons ensemble.

			Ce livre parle de la volition humaine – la volition étant « le pouvoir d’utiliser sa propre volonté pour prendre des décisions ».

			La volonté et la décision sont étroitement liées. L’expression « Vouloir, c’est pouvoir. » en témoigne. Mais nous savons également que nous trébuchons parfois, que le lien peut être rompu et que, peu importe à quel point nous voulons quelque chose, nous pouvons avoir du mal à transformer notre volonté en action.

			En conséquence, nous nous retrouvons avec une liste de rêves non réalisés, un bon nombre de regrets, ce qui nous amène à nous interroger sur notre propre capacité à prendre des décisions importantes.

			L’Art de prendre les bonnes décisions a pour objectif d’explorer et de remettre la volition au cœur de nos décisions. Ce livre a pour mission d’esquisser la feuille de route qui nous conduit de la volonté à l’action.

			Ce n’est pas un manuel de développement personnel traditionnel. Les librairies et les sites Internet regorgent d’écrits qui promettent de nous transformer, de nous débarrasser de nos peurs, de nous rendre plus attrayants, de réussir, de développer notre intelligence émotionnelle, de devenir plus minces et plus sains, etc.

			Vous ne trouverez pas ici une série de réponses toutes faites. Au lieu de cela, on vous posera les bonnes questions. À cet égard, le livre est heuristique – un terme qui vient du mot grec « découverte ». Mon but est de vous aider à trouver les réponses, ce qui signifie, en premier lieu, de répondre aux questions qui vous feront penser, réagir et changer. Comme l’écrivait le poète Rainer Maria Rilke dans ses Lettres à un jeune poète :

			« Soyez patient envers tout ce qui n’est pas résolu dans votre cœur et essayez d’aimer les questions elles-mêmes, comme si elles étaient des salles verrouillées ou des livres écrits dans une langue qui vous est étrangère. Ne cherchez pas les réponses maintenant, car elles ne peuvent vous être données, vous ne seriez pas en mesure de les vivre. L’important c’est de tout vivre ! Vivez les questions maintenant ! Peut-être serez-vous alors progressivement capable, sans même vous en apercevoir, de vous approcher doucement des réponses. »

			L’Art de prendre les bonnes décisions ne concerne pas uniquement les personnes qui ont du mal à prendre leurs décisions. Tout le monde n’a pas le même seuil de tolérance à la douleur lorsqu’il s’agit de faire des choix difficiles. Cependant, que nous jugions la prise de décision marginale ou terriblement difficile, la quête est la même, l’approche adoptée et les outils utilisés sont identiques.

			Ce livre est également destiné aux personnes qui ne rencontrent pas de difficultés lors de la prise de décision, mais qui peuvent avoir du mal à vivre avec les conséquences de leurs décisions.

			Enfin, cela peut même concerner les personnes qui ne rencontrent aucun problème, mais qui sentent que la qualité de leurs décisions a une grande influence sur leur vie et leur carrière. Des recherches récentes montrent qu’« agir résolument » est la deuxième contribution la plus importante au développement d’une posture de dirigeant1. Lorsque nous renvoyons aux autres une image de détermination, ils sont plus enclins à nous écouter et à nous suivre.

			Si vous vous demandez quels types de décision sont traités dans ce livre, la réponse est simple : ce sont les décisions qui comptent. Qu’il s’agisse d’un changement de carrière, du choix d’un partenaire (ou de la décision de s’en séparer), ou même de faire face au malaise de l’âge mûr « d’avoir pris toutes les mauvaises décisions »… La liste est longue, et reflète la multiplicité de nos souhaits et de nos aspirations.

			L’Art de prendre les bonnes décisions décrit l’approche qui sous-tend la Décisiologie, une méthodologie que j’ai développée au fil des années pour aider mes clients qui font face à des décisions importantes.

			La Décisiologie a trois objectifs :

			
					Améliorer les résultats de décisions spécifiques auxquelles les gens sont confrontés.

					Les aider à prendre de meilleures décisions par eux-mêmes.

					Identifier le fil rouge de ces décisions que l’on trouve particulièrement difficiles ; et suivre ce fil jusqu’à ses racines les plus profondes.

			

			

			
				
					1.	Étude de CTI, 2012. « Agir résolument » était vu par 70 % des répondants comme une contribution majeure à la posture de dirigeant, juste après « inspirer la confiance ».

				

			

		


		
			INTRODUCTION

			Le 23 avril 2016, une pièce assez inhabituelle a été montée au Royal Shakespeare Company Theatre à Stratford-upon-Avon, au cœur des Midlands anglais. Certains des meilleurs acteurs shakespeariens du pays se sont réunis sur scène pour célébrer l’anniversaire de la mort du Barde, le jour de la Saint-Georges, quatre cents ans plus tôt, date qui coïncide avec l’anniversaire du dramaturge.

			Ils n’étaient pas là pour jouer une pièce entière, ni même une scène, mais plutôt pour se concentrer sur un seul passage de vers dramatiques, sans doute la ligne la plus célèbre jamais écrite au théâtre. Dame Judi Dench, Benedict Cumberbatch, Harriet Walter, David Tennant et Sir Ian McKellen ont animé avec brio un sketch humoristique et éclairant. Ils conseillaient Paapa Essiedu, le Hamlet de la RSC de l’époque, sur la meilleure façon possible de prononcer les neuf premiers mots du monologue d’Hamlet : « Être ou ne pas être, telle est la question. »

			À cette fin, chacun d’entre eux a recommandé au novice Hamlet de n’insister que sur un mot – bien sûr, ils étaient en désaccord sur ce mot, souvent avec un grand effet comique (à commencer par : « Être ou ne pas être ? » de Tim Minchin).

			Le dernier interprète à avoir fait une apparition sur scène n’était pas un comédien, bien qu’il soit mondialement connu : le prince Charles, premier dans la ligne de succession au trône. Pas très différent, à cet égard, de Hamlet lui-même. Et quand il a prononcé le célèbre vers, le mot sur lequel il a décidé de mettre l’accent était le tout dernier : « Telle est la question. »

			[image: ]

			Dans le quartier londonien de Bloomsbury, l’un des livres les plus rares au monde se trouve sous les voûtes du British Museum. Il s’agit de l’un des deux exemplaires restants du Premier quarto, le titre donné à la première version publiée de Hamlet, datée de 1603. Celle que nous connaissons aujourd’hui est la troisième édition. Le Premier quarto se distingue des versions ultérieures par au moins un point important : les premières lignes du soliloque « Être ou ne pas être ».

			Dans cette version originale, les mots sont les suivants : « To be, or not to be, I there’s the point » (« Être ou ne pas être, là est l’intérêt »). Il semble que, d’une certaine façon, la question a déjà été résolue.

			« Être ou ne pas être » est la genèse de chacun de nos choix. Chaque chose est ou n’est pas, tout simplement. Et c’est la même chose pour nous. Nous décidons d’être ou de ne pas être, de vivre ou de ne pas vivre, de faire ou de ne pas faire.

			Mais alors que la version populaire du monologue dit que, en tant qu’êtres humains, nous sommes confrontés à une décision de nature binaire (1 ou 0, oui ou non), le texte original laisse entrevoir une considération différente : l’intérêt n’est pas le résultat (être ou ne pas être), mais le fait même que nous soyons confrontés à une décision (être ou ne pas être). Et « I » (« je »), ce pronom singulier jeté dans la version originale entre deux propositions –  « je », la quintessence de l’être humain – définit ce que signifie être devant l’abîme. Je n’existe vraiment que lorsque je suis là, devant le choix que je dois faire, prêt à décider d’être ou de ne pas être, de faire ou de ne pas faire.

			L’abîme illustre ce que cela signifie ne pas être humain. Comme un lac sombre, il nous renvoie une image inversée, notre image miroir en tant qu’humain : être ou ne pas être, à travers ce spectre obscur.

			Dans son essai, L’Homme révolté, Albert Camus décrit un homme qui réagit à la nature insignifiante et absurde du monde en essayant de le comprendre et de faire les bons choix pour lui-même. Camus demande : « Qu’est-ce qu’un homme révolté ? Un homme qui dit non. Mais s’il refuse, il ne renonce pas : c’est aussi un homme qui dit oui, dès son premier mouvement2. »

			L’opposé d’une décision n’est pas la décision opposée. Nous décidons de renoncer : renoncer à notre capacité essentielle et à notre devoir de décider. Pour citer Martin Buber : « S’il y avait un diable, ce ne serait pas celui qui s’est décidé contre Dieu, mais celui qui, de toute éternité, ne s’est jamais décidé3. »

			Il y a deux ans, j’ai assisté à une conférence organisée par la Fondation Thomson Reuters intitulée : L’esclavage au XXIe siècle. Monique Villa, directrice de l’événement, a affirmé que l’esclavage est une vie sans prise de décision. Ce que la Fondation a observé, c’est que les personnes libérées de l’esclavage avaient perdu la capacité de prendre des décisions en raison de leur captivité. Pour cette raison, leur libération ne suffisait pas : il était nécessaire de leur apprendre à décider par eux-mêmes.

			Les décisions ont la capacité de nous libérer. Cependant, si la plupart d’entre nous sont libres au sens juridique, notre esprit et notre âme le sont-ils également ? Sommes-nous vraiment libres de prendre les décisions que nous voulons prendre, y compris le choix de mener la vie que nous voulons ?

			Prenons-nous simplement les décisions auxquelles nous ne pouvons pas échapper ? Suivons-nous des contraintes imposées par d’autres ou par la société ? Sommes-nous esclaves d’un faux sentiment de destin ? Et s’il s’avère que nous le sommes, comment pouvons-nous alors nous libérer de nos chaînes ?

			C’est notre défi. Et si la réponse n’est pas l’« aide à soi-même » (ce qui, à mon sens, évoque l’image d’une halte routière négligée), c’est probablement « l’aide à Soi-même » (dans la psychologie jungienne, le Soi, avec un « S » majuscule, fait référence à la partie transcendante, permanente de nous-mêmes, par opposition à l’ego qui évolue dans le présent). Si nous pouvons commencer à nous accorder sur notre vrai Soi, nous pouvons commencer à vivre la vie pour laquelle nous sommes sur la Terre.

			En tant que guide autoproclamé de ce voyage, je vous emmène en exploration avec moi. Voyez cela comme une mission archéologique, comme le voyage de Howard Carter et Lord Carnarvon en Égypte au début du XXe siècle. Cette expédition les a conduits à la découverte en 1922 du tombeau de Toutankhamon, avec ses fabuleux trésors, enrichissant notre connaissance de l’Égypte ancienne. Cette entreprise a été réalisée au prix de beaucoup de fouilles, de poussière et probablement de désespoir avant le triomphe final !

			En tant qu’archéologues de la volition, nous devons nous préparer à une mission aussi ambitieuse. Cela impliquera engagement et force, pendant que nous creuserons à la recherche d’archétypes psychologiques, d’événements et de processus de pensée oubliés, ainsi que d’émotions profondes.

			Alors que les outils principaux de Howard Carter, dans la vallée des Rois, étaient des truelles et des balais, les nôtres seront la réflexion, la philosophie, la psychologie et l’étymologie.

			Quand j’ai commencé ce projet, je me suis mis à réfléchir aux mots « décision » et « décisif ». En les répétant dans ma tête, j’ai constaté que mon cerveau faisait fréquemment une association avec les mots « incision » et « incisif ».Ce lien me semble expliquer en partie les douleurs que nous éprouvons lors de la prise de décision.

			L’étymologie le confirme. « Caedere », la racine latine du mot « décision », signifie littéralement « couper ». Si les décisions consistent à nous couper d’autres choix, d’autres opportunités, de possibilités de meilleurs résultats, cela explique en grande partie pourquoi la prise de décision peut être si intimidante.

			Dans le même temps, nous pouvons examiner la question sous un angle différent. Peut-être que la « coupure » de la prise de décision pourrait également s’expliquer par la liberté que nous gagnons une fois que nous avons sectionné les chaînes de l’indécision et de la procrastination.

			Cette coupure est peut-être ce qui nous aide à agir, une fois le processus de délibération terminé. Prendre une décision et agir sur la base de celle-ci met fin à la délibération, en nous coupant des autres options. Si les décisions doivent nous servir, elles doivent être exécutées avec une intention positive à l’esprit. Elles peuvent être douloureuses, mais gratifiantes.

			En voyageant encore plus loin dans le temps, j’ai remarqué que le mot en grec ancien pour « décision » avait la même racine que le mot qui signifie « séparation ». Mais il signifie aussi « jugement », dans un sens divin – se référant à une forme de prise de décision supérieure, presque métaphysique. Cela rappelle le jugement du roi Salomon, après que deux mères aient chacune revendiqué le même bébé comme étant le sien. Appelé à trancher, Salomon a déclaré : « Divisez l’enfant en deux et donnez-en la moitié à l’une et l’autre moitié à l’autre. » Une mère a estimé que la décision était juste, mais l’autre a supplié Salomon : « Donnez-lui le bébé, mais ne le tuez pas ! » Le roi identifia cette femme comme étant la vraie mère, car une mère pourrait abandonner son enfant, si c’était pour lui sauver la vie. Dans cette histoire, une décision apparemment froide et cruelle établit subtilement la justice.

			Et quel est ce mot en grec ancien qui signifie « décision », « séparation » et « jugement » ? Je me suis retrouvé à chercher dans mon dictionnaire étymologique, et j’y ai fait une découverture surprenante : le mot grec ancien pour « décision » n’est autre que « krisis ».

			Si les décisions sont effectivement une crise, notre lutte pour y faire face n’est peut-être pas si surprenante que cela. C’est peut-être même précisément le but de la prise de décision. Nous devrions faire face aux décisions comme on fait face aux autres crises (ou du moins comme nous savons que nous devrions le faire !) – c’est-à-dire ne pas paniquer, ne pas douter de soi ou renoncer à ce qui est difficile ou douloureux, mais plutôt écouter le rythme de cette crise, s’y accorder et en tirer des enseignements, afin d’en atténuer les effets et, autant que possible, les transformer en opportunités.

			Mettons nos casques d’archéologues et commençons maintenant à déterrer nos propres processus décisionnels, en explorant d’abord le pays de l’indécision (partie I), avant d’identifier où nous risquons de rester bloqués dans nos décisions (partie II), afin de reprendre l’élan (partie III) qui nous mènera à nos choix les plus judicieux (partie IV).

			

			
				
					2.	Albert Camus, L’Homme révolté, Gallimard, 2016.

				

				
					3.	Martin Buber, Je et tu, Aubier, 1938.

				

			

		


		
			PARTIE I

			Indécision, indécision

		


		
			CHAPITRE 1

			Le paradis perdu

			Indécision : nom féminin.

			Manque de décision ; caractère, état d’une personne indécise.

			Synonymes : doute, flottement, hésitation, incertitude, indétermination, irrésolution, perplexité.

			Le Nouveau Petit Robert, édition de 1993

			L’indécision peut être la raison pour laquelle vous lisez ce livre. Sans doute avez-vous besoin d’aide pour faire des choix plus décisifs. Ou une âme bien intentionnée vous l’a éventuellement recommandé.

			Comme l’indique la définition précédente, l’indécision est la condition à laquelle nous nous soumettons lorsque nous ne voulons pas ou ne pouvons pas décider.

			C’est ici que j’ai décidé de m’installer et de commencer à creuser, car c’est précisément là que réside le problème. Le terrain est prometteur. Il a été étudié auparavant dans la littérature ; et dans la vie réelle, la plupart d’entre nous auront effectivement rencontré de nombreux personnages dont le trait caractéristique est l’indécision.

			L’exemple emblématique est, sans aucun doute, Hamlet, qui ne peut décider comment, quand, et même s’il faut venger son père, le roi décédé. Et cela alors même qu’il a toutes les preuves que le roi est mort entre les mains de Claudius, son propre frère, qui a depuis usurpé le trône du Danemark pour devenir lui-même roi, après avoir épousé la mère de Hamlet, Gertrude.

			Dostoïevski, dans son roman L’Esprit souterrain ou Carnets du sous-sol, dépeint un antihéros isolé et sans nom, qui partage sa vie entre ennui et inactivité.

			Toutefois, l’incarnation extrême de l’indécision doit être le protagoniste d’Ivan Gontcharov, Oblomov, dans le roman du même nom. Oblomov est un jeune noble russe qui, tout au long de sa vie, est incapable de prendre des décisions ou de mener une activité qui ait du sens. En conséquence, il passe le plus clair de son temps dans sa chambre ou son lit, ce qu’il attribue à une forme rare d’apathie qu’il appelle « oblomovisme ».

			Ce que tous ces personnages partagent, c’est une incapacité pathologique à décider, et donc à agir.

			Dans L’Esprit souterrain, une des raisons données par le narrateur pour expliquer son ennui est la lutte entre ses différents points de vue :

			« Voyez-vous, le raisonnement est bon, c’est certain. Mais il ne satisfait que l’intelligence : la volonté est cette particulière manifestation de toutes les facultés vitales4. »

			L’antihéros de Dostoïevski pose la question suivante : comment pouvons-nous prendre une décision lorsque différentes parties de notre esprit veulent deux choses différentes (ou plus) ? Vous avez sans doute déjà été confronté à un tel scénario.

			FOCUS

			Une indécision peut survenir lorsque deux désirs sont en conflit l’un avec l’autre – l’opposition tête/cœur est bien connue, mais d’autres, binaires, sont également possibles, telles que travail/loisirs, long terme/court terme. La meilleure façon de progresser consiste à peser avec soin les vraies priorités, en appliquant à la fois l’intuition et la logique.

			L’autre raison pour laquelle ces personnages ne peuvent pas décider ou agir est qu’il y a quelque chose de trompeusement confortable concernant l’état qui précède la décision : en ne décidant pas, j’accède au monde magique de la réalité imaginaire, où deux options contradictoires peuvent coexister en harmonie. Comme je n’ai pas décidé et ne me suis pas coupé des autres options, je peux vivre dans la douce illusion que ce choix restera une possibilité.

			Dans The Feeling of Powerlessness, Erich Fromm décrit un écrivain talentueux qui voulait faire paraître le livre le plus important au monde. Ayant seulement quelques idées sur ce qu’il allait écrire, il aimait fantasmer sur l’impact de son livre, une fois publié. Il laissa croire à ses amis qu’il travaillait sur ce livre depuis sept ans, mais en réalité, il n’avait pas écrit le moindre mot. « Plus ce type d’individus vieillit, songe Fromm, plus il s’accroche à l’illusion de pouvoir le faire un jour5. »

			Les recherches menées par l’Université de Chicago et l’Université Duke6 montrent que nous refusons souvent, de manière irrationnelle, de faire un choix, même si nous savons que c’est contre-productif. « Fermer la porte à une option est vécu comme une perte et les gens sont prêts à tout pour éviter cette sensation de perte », déclare Dan Ariely de l’Université Duke.

			Il semble que lorsque nous ne pouvons pas prendre de décision, soit nous sommes pétrifiés par les différentes options qui se présentent à nous, soit nous empruntons la voie de la facilité et nous les mettons tout simplement de côté pour les examiner ultérieurement. Et la première option conduit souvent à la seconde.

			Cependant, creusons plus profondément cette idée. Qu’est-ce qui nous fait réagir comme cela en premier lieu ? Qu’y a-t-il dans les décisions qui provoque des crises, au sens étymologique du terme ?

			Rappelons-nous la racine grecque du mot « décision », qui signifie « séparation » ; et la racine latine, qui veut dire « couper ». Cela concerne-t-il uniquement notre séparation avec les options alternatives ou avec l’état d’indécision ? Ou y a-t-il peut-être plus que cela ? Cette séparation pourrait-elle aussi refléter une réalité psychologique plus profonde et intérieure ?

			Selon le psychanalyste jungien James Hollis : « La motivation principale, l’intention cachée de toute relation, est l’aspiration au retour7. » Je crois que cela ne se limite pas à la relation entre deux personnes. Cela s’applique également à notre relation avec nous-mêmes. Le problème avec les décisions, c’est qu’elles mettent à l’épreuve notre relation la plus essentielle, en nous demandant : que voulez-vous ? Quelle partie de vous veut cela ? Quelle partie de vous bloque cette décision ? Et pendant que nous sommes sur ce sujet, est-ce que l’un d’entre nous sait avec certitude ce que nous voulons ?

			Pour Hollis, l’aspiration au retour est un traumatisme profondément inscrit dans notre ADN :

			« Tous les peuples, passés et présents, ont eu leur mythologie d’un paradis perdu. […] Peut-être que cette mémoire tribale n’est que l’hologramme neurologique de notre propre traumatisme à la naissance, une séparation dont nous ne nous remettons jamais complètement8. »

			Nous trouvons cette thématique du paradis perdu dans la plupart des contes de fées. Les protagonistes ne cherchent pas à aller au paradis, mais dans un château (par exemple, dans Blanche-Neige) ou dans la maison familiale confortable (Le Petit Chaperon rouge), ou dans une partie de cette maison, après avoir été envoyé vivre sous les escaliers (Cendrillon, Harry Potter).

			Bruno Bettelheim explore dans Psychanalyse des contes de fées le sens psychanalytique et l’impact largement positif des contes de fées. Ces histoires nous sont lues à l’âge où nous sommes le plus impressionnables. Il nous avertit également des dangers qu’il y a à ne pas totalement accepter le départ d’un Éden céleste.

			La régression vers cet état paradisiaque, soutient Bettelheim, sape notre indépendance et notre individuation – le processus, selon Carl Gustav Jung, par lequel le Soi est formé par l’intégration de l’inconscient (à la fois personnel et collectif) dans la conscience. Pour nous développer, nous devons changer, et le changement signifie abandonner quelque chose que nous avions apprécié auparavant. Ces récits nous disent également de ne pas avoir peur de sortir de la dépendance vis-à-vis des autres. La période de transition vers un nouveau mode de vie peut être difficile, mais nous en sortirons plus riches et plus heureux. Selon Bettelheim : « Ceux qui sont réticents à risquer une telle transformation ne gagnent jamais le royaume. »

			Ils ne gagnent jamais le royaume pour la même raison que, plus tard dans leur vie, ils ne peuvent pas prendre de décision : ils ne sont pas passés au nouveau mode de vie, le « niveau plus élevé et meilleur ». Appelons-le : la conscience.

			S’il est évident qu’il n’y a pas de décision appropriée sans conscience, il est essentiel de réaliser qu’il n’y a pas de conscience sans transformation. Et cette transformation vient de l’abandon de toute intention de retourner au paradis perdu. Elle forme la genèse de nos décisions et de nous-mêmes en tant que décideurs : l’incision qui nous sépare de tout univers illusoire, onirique, magique et virtuel, pour nous projeter dans le monde réel.

			FOCUS

			Nous pouvons penser qu’une décision ne vise qu’à obtenir le meilleur résultat possible, mais elle peut être plus que cela. Une des choses qui peut nous retenir est l’attachement au confort connu, ou inversement, la peur de l’inconnu. Entrer dans la maturité et la conscience est pénible, mais gratifiant, car c’est la source de nos meilleures prises de décisions.

			Des expressions telles que « aspiration au retour » et « paradis perdu » rappellent l’expérience vécue par des peuples qui ont fui leur pays, que ce soit dans la Bible ou plus récemment. Le mot « diaspora » (du grec ancien « dissémination ») se rapporte à leur expérience collective. Sur le plan psychologique, je pense que la diaspora est une métaphore efficace pour désigner une psyché éclatée, éparpillée, qui peut aspirer à un « retour » illusoire ou à une reconnexion saine et une individuation. La prise de décision se situe à la vraie croisée des chemins : ce n’est pas nécessairement une lutte pour choisir entre deux options un jour donné, mais davantage une décision entre retourner à un paradis fictif et à un faux sentiment de sécurité, ou emprunter la voie vers l’affirmation, la réalité et l’unité.

			Dans ce contexte, ceux qui se trouvent dans l’impossibilité de « trancher » ont probablement mis en place divers mécanismes de défense efficaces pour éviter de prendre des décisions. C’est ce que nous explorons dans le chapitre suivant.
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			CHAPITRE 2

			Les forces de défense

			LA MONO-VIE

			Un journal londonien a récemment publié un article sur une tendance appelée « mono-vie »9. Selon ses auteurs, le choix est surfait. Mark Zuckerberg, cofondateur et PDG de Facebook, fait partie des défenseurs de cette tendance. Apparemment, Zuckerberg s’en tient à une simple tenue vestimentaire dont il possède de multiples répliques : un T-shirt gris et un sweat à capuche gris. « Je veux vraiment mettre de l’ordre dans ma vie, a-t-il dit un jour, pour prendre le moins de décisions possible sur quoi que ce soit, à l’exception de la meilleure façon de servir cette communauté. J’ai l’impression de ne pas faire mon travail si je consacre toute mon énergie à des choses stupides ou frivoles. »

			Je n’ai pas l’intention de critiquer les goûts vestimentaires de Zuckerberg. Je voudrais juste montrer que beaucoup d’entre nous sont devenus des adeptes de la mono-vie, pas nécessairement dans notre façon de nous habiller (ou dans d’autres questions tout aussi triviales), mais plus généralement dans notre approche des décisions importantes. Pourquoi choisir quelque chose de nouveau alors que le statu quo semble beaucoup plus efficace ?

			C’est ainsi que nous risquons de devenir des créatures d’habitude et de nous retrouver coincés. Cependant, il s’agit également d’un mécanisme de défense efficace, qui donne l’illusion que nous sommes plus concentrés et efficaces. Il n’est pourtant pas recommandé de se focaliser sur ses habitudes ! Et je suis sûr que le PDG de Facebook s’intéresse davantage à ses décisions professionnelles qu’au choix de sa garde-robe.

			FOCUS

			Suivre nos méthodes habituelles peut sembler être un point central dans la poursuite de nos efforts. Cela peut même nous amener à prendre des décisions importantes. Mais il est sans doute nécessaire de se demander si ces méthodes sont vraiment adéquates. Se pourrait-il qu’elles nous freinent ?

			Qu’en est-il de nos autres mécanismes de défense ?

			LA DÉLÉGATION

			Lorsque nous évitons de prendre des décisions, nous nous réfugions également dans notre dépendance au destin. C’est un espoir mal placé. Nos ancêtres romains lisaient l’avenir dans les entrailles des oiseaux. Notre foi dans le destin n’est peut-être pas moins superstitieuse.

			Plus récemment, dans son roman culte de 1971, L’Homme-dé, George Cockcroft, écrivant sous le pseudonyme de Luke Rhinehart, raconte l’histoire d’un psychiatre désabusé qui commence à prendre des décisions en se fondant sur le lancer d’un dé. À chaque fois, le destin décide entre l’une des six options.

			Cette histoire est en partie autobiographique. Le jeune Cockcroft, qui était à l’époque un étudiant et un conférencier en psychologie timide, a eu l’idée qu’en lançant les dés pour prendre des décisions, il pouvait ajouter plus de piment à sa vie, élargir ses horizons et enrichir sa personnalité. En enseignant les idées de Nietzsche et de Sartre dans le cadre d’un séminaire sur la liberté, il a estimé que la liberté ultime, pour échapper à l’habitude et à la causalité, serait de prendre toutes ses décisions en se basant sur le lancer de dé. Les étudiants ont réagi si positivement à cette suggestion qu’elle a donné à Cockcroft l’idée d’écrire son roman.

			Trente ans après la publication de L’Homme-dé, le journaliste londonien Tim Adams s’est rendu aux États-Unis pour retrouver Cockcroft et l’interviewer. Il conclut son article par ces mots : « Alors, croit-il toujours qu’en jouant aux dés, n’importe qui peut devenir n’importe qui ? […]“Eh bien, non”, dit-il en riant. “Mais n’importe qui peut présenter plus de facettes qu’il ne l’imagine, mais ça sonne peut-être un peu moins bien.”10 »

			Cet extrait montre qu’en mettant nos décisions entre les mains du destin, nous ne développons pas la personne que nous sommes ; au lieu de cela, nous démultiplions les facettes de notre personnalité. Et cela, à son tour, nous amène dans la direction opposée à celle que nous devrions suivre, qui est celle de l’individuation et l’accomplissement de soi.

			La boule magique 8 (ou Magic 8-Ball en anglais de Luke Rhinehart) est une autre version du jeu de dés. Elle a été développée dans les années 1950 et conçue par Mattel. Vous posez une question à la boule, puis vous la retournez pour voir la réponse écrite. Aujourd’hui, le slogan dit : « Elle prend des décisions pour vous ! Elle propose vingt réponses différentes, dont dix sont positives et les autres sont soit neutres, soit négatives. » Les réponses incluent : « Sans aucun doute », « Très probablement », « Demandez à nouveau plus tard » et « Ne comptez pas dessus ». Elles humanisent le destin, le transformant en un guidage utile, en contraste avec le résultat impersonnel d’un dé.

			Certes, je ne connais personne qui utilise des dés ou la boule magique 8 pour prendre des décisions importantes. Cependant, beaucoup d’entre nous sont des lecteurs assidus des horoscopes dans les magazines ; et tout aussi nombreux sont ceux qui utilisent également la notion de destin pour se soustraire à la responsabilité de résultats indésirables.

			FOCUS

			La prise de décision se déroule souvent dans l’incertitude : nous prenons des mesures pour évaluer les conséquences éventuelles, mais sans savoir si les résultats souhaités suivront. Le moyen le plus simple de décrire cette approche est le « risque ». Lorsque cela ne se réalise pas comme nous l’espérons, nous blâmons le destin et nous nous sentons victimes des forces extérieures contre lesquelles nous ne pouvons pas lutter. Élaborez des plans d’urgence positifs pour vous préparer au pire des scénarios. Certains risques vont jouer en votre faveur ; d’autres non.

			Il existe une autre variation sur ce thème de la délégation de notre responsabilité dans la prise de décisions. « Pourquoi ne décides-tu pas à ma place ? Ça m’est égal. » Déléguer la décision de cette manière ne revient pas à vous fier à la sagesse de votre interlocuteur, il peut s’agir d’une forme de reddition.

			De plus, lorsque l’autre partie est également indécise, cela peut conduire à une partie de ping-pong comique jusqu’à ce que l’épuisement y mette fin et qu’une décision soit finalement prise par défaut !

			Si l’autre personne a nos intérêts à cœur, l’issue sera certainement favorable. Cependant, même si c’est le cas, notre confiance en nous-mêmes, notre sentiment d’être l’artisan de notre propre développement ne sont guère renforcés par une prise de décision par procuration.

			LA PROCRASTINATION

			Une autre stratégie de défense est le report sans fin des décisions : la procrastination. Parfois, il sera dans notre intérêt de ne pas décider immédiatement pour nous laisser le temps de réfléchir. L’idée sous-jacente est qu’une décision plus éclairée sera probablement meilleure. Cependant, il est clair que certains d’entre nous exploitent ce principe comme prétexte pour éviter de prendre des décisions, dans l’espoir que si nous attendons assez longtemps, le choix sera fait pour nous.

			Cette approche repose sur le postulat suivant : nous pouvons contrôler le calendrier de nos décisions. Repousser les choses dans le futur crée l’illusion que nous maîtrisons notre processus de décision, alors qu’en réalité, reporter une décision revient souvent à la nier. Bien que nous pensions exercer notre pouvoir, nous y renonçons.

			FOCUS

			Même lorsqu’il semble sage et judicieux de reporter une décision, il convient de se demander si c’est vraiment le cas. Parfois, les gens invoquent une bonne stratégie pour dissimuler leurs inquiétudes.

			Il est bon de garder à l’esprit que la décision que je refuse de prendre aujourd’hui et que je repousse à demain sera nécessairement une décision différente. Les variables qui l’entourent auront changé, pas seulement le moment. Dans certains cas, une option à laquelle nous avions pensé peut ne plus être possible – et même si elle l’est encore, ses conditions peuvent avoir évolué.

			Comme le philosophe grec Héraclite l’a observé : « Nul homme ne se baigne jamais deux fois dans le même fleuve, car, la seconde fois, ce n’est plus le même fleuve et ce n’est plus le même homme. »

			La devise implicite de la procrastination devrait être : « La décision est morte, vive la décision ! » En d’autres termes, ne nous leurrons pas en pensant que nous avons affaire à la même décision : il s’agit soit d’une nouvelle décision soit du fantôme d’une ancienne décision.

			Bien sûr, la procrastination peut trouver ses racines dans la paresse. Dans son Essai sur l’origine des langues, Jean-Jacques Rousseau était d’avis que l’indolence était profondément enracinée dans le caractère de l’individu : « Il est inconcevable à quel point l’homme est naturellement paresseux […]. Si l’on y regardait bien, l’on verrait que, même parmi nous, c’est pour parvenir au repos que chacun travaille : c’est encore la paresse qui nous rend laborieux. »

			Cependant, la procrastination – comme l’indécision de manière générale – peut avoir d’autres sources. L’une d’elles est la poursuite de la perfection.

			LE PERFECTIONNISME

			Le perfectionnisme est souvent utilisé comme une variante de la procrastination, une excuse pour continuer à reporter nos décisions et nos actions. Dans de nombreuses situations, beaucoup jugent qu’il est louable de viser des résultats optimaux, ne laissant pas de place à l’imperfection. Pourtant, investir de l’argent ou des efforts pour améliorer les résultats ne sera pas toujours la meilleure stratégie.

			Un de mes clients dirige une chaîne d’hôtels de luxe. Il a récemment partagé une nouvelle incroyable : ils ont atteint un niveau sans précédent en matière de normes de qualité, avec une note s’élevant à 92 %. Je pense l’avoir contrarié lorsque j’ai demandé, avec espièglerie, ce qui n’allait pas avec les 8 % restants. Il a répondu : « Dans ce secteur, si vous visez les 100 %, vous faites rapidement faillite ! » Il a déclaré que vous finissiez par dépenser des sommes énormes en produits de luxe qu’aucun client ne remarquera ni même n’appréciera.

			Il en va de même pour une grande partie de nos décisions : viser les 100 % risque de nous mettre en faillite psychologiquement. Dans tous les cas, si nous cherchons uniquement à prendre des décisions lorsque nous avons le contrôle du résultat, nous finissons par ne rien décider.

			Dans le cadre de cette quête de la perfection, nous blâmons souvent le manque de connaissances : « Je ne peux pas décider avant d’avoir toutes les informations en ma possession. » Alors qu’au fond de nous, nous savons qu’il s’agit d’une autre forme de procrastination et nous n’aurons jamais vraiment toutes les connaissances souhaitées. Le cinéaste Abbas Kiarostami, le seul Iranien à avoir remporté la Palme d’or au Festival de Cannes, a déclaré en 2013 : « Dans mes films, j’essaie de donner le moins d’informations possible aux gens, ce qui est encore beaucoup plus que ce qu’ils obtiennent dans la vraie vie. Je pense qu’ils devraient être reconnaissants pour le peu d’informations que je leur donne11. » De la même manière, lors de la prise de décision, nous devrions être reconnaissants pour les informations dont nous disposons, plutôt que d’avoir peur des connaissances qui nous manquent.

			Cela met en lumière l’un des plus grands mythes entourant la procrastination : l’idée que si je reporte la décision d’aujourd’hui à demain, je serai mieux informé que je ne le suis maintenant. Si nous voyons les choses ainsi, nous devons nous demander quelle est cette information essentielle qui fera toute la différence. En d’autres termes – bien que je ne sois pas enclin à faire connaître mon âge – que vais-je apprendre entre aujourd’hui et demain qui permettra à ma version de 17 521 jours de mieux pouvoir décider que celle de 17 520 jours que je suis maintenant ? La réponse est susceptible d’être : pas grand-chose !

			Cependant, si de telles réflexions nous aident à cerner quelle information critique nous manque, nous devrions alors utiliser toute notre énergie pour la trouver… aujourd’hui !

			FOCUS

			Le manque d’informations pertinentes est souvent utilisé comme un prétexte pour retarder la prise de décision. Si vous pensez avoir besoin de plus d’informations, passez immédiatement en mode recherche. Mais ne faites pas trop de recherche – une autre façon de rester indécis.

			La quête de la perfection ne montre pas seulement un manque de réalisme : elle peut aussi être perçue comme narcissique. L’imperfection est intrinsèque à la nature humaine, mais nous avons tendance à l’ignorer dans la plupart des objectifs que nous nous fixons. Lorsque l’idéalisme contamine notre prise de décision, nous pouvons commencer à nous faire une idée dangereusement irréaliste par rapport à nos propres capacités.

			Les kabbalistes soulignent que la première lettre du premier mot du premier livre de la Bible est « beth ». Cependant, dans l’alphabet hébreu, ce n’est pas la première, mais la seconde lettre. La première lettre, « aleph », est réservée à Dieu, à ce qui est absolu et parfait.

			Les kabbalistes notent également que la forme de la lettre « beth » – ב – commence sur la droite avec une petite « queue » qui semble établir un lien – quoique fragile – avec l’invisible, l’immatériel, l’éternel. Cette lettre, la première du livre parmi les livres, nous rappelle la véritable nature de notre relation à la perfection : fondamentalement distante et fragile.

			Quand il s’agit de prendre des décisions, la quête impossible de la perfection nous donne l’alibi parfait pour continuer à vivre dans un monde irréel – où la perfection est toujours une possibilité. Le problème est que, même si nous entretenons cette illusion, nous ne vivons pas. Cette idée rappelle la phrase à la fois prosaïque et perspicace d’Anna Freud : « Dans nos rêves, nos œufs sont cuits exactement comme nous le voulons, mais nous ne pouvons pas les manger. »

			Peut-être devrions-nous aller jusqu’à célébrer l’imperfection. C’est l’approche utilisée par la chercheuse Brené Brown dans son livre Le Pouvoir de la vulnérabilité. Selon ses mots : « Le perfectionnisme n’est pas une voie directe vers un but et des dons, c’est un détour dangereux12. » Il est destructeur, car la perfection n’existe pas. « C’est une sorte de châtiment de Sisyphe qui ne peut que nous mener à l’échec, que le perfectionnisme redoute justement ! » Cela nous rappelle les propos d’un autre auteur, Anne Wilson Schaef, pour qui le perfectionnisme est une forme d’« automutilation extrême ».

			L’OSMOSE

			Le mécanisme de défense ultime pour justifier l’indécision est le processus par lequel le fait de ne pas décider devient qui nous sommes. Ce comportement nous protège, car, en s’infiltrant dans notre personnalité, il est peu probable que les autres nous sollicitent pour prendre des décisions, et encore moins que nous prenions ces décisions nous-mêmes. À mesure que nous perdons confiance en nos opinions, ce processus psychologique finit par déterminer notre caractère et nous conduit à douter de nous-mêmes. C’est un cercle vicieux.

			Bien sûr, un état psychologique peut être l’origine et non la conséquence d’une incapacité à décider. En neurologie, l’aboulia (du grec : « absence de volonté ») est l’un des troubles reconnus d’une diminution de la motivation. Les patients atteints d’aboulie sont incapables d’agir ou de prendre des décisions de manière indépendante.

			À l’autre extrême, les personnes qui souffrent de troubles psychologiques peuvent n’avoir aucune difficulté à prendre des décisions, même si leurs choix sont de nature autodestructrice.

			Nous avons survolé le domaine des affections psychologiques et neurologiques, qui va bien au-delà de la portée de ce livre. Cependant, pour la grande majorité d’entre nous, les difficultés auxquelles nous sommes confrontés dans notre prise de décision peuvent être résolues grâce à la méthode qui sous-tend une grande partie de ce livre : l’introspection.

			Le contraire de la névrose est un processus que la psychanalyste néofreudienne Karen Horney a appelé « réalisation de soi ». Horney a comparé ce processus à un gland qui devient un arbre. « De même, l’individu, s’il en a la chance, tend à développer ses potentialités humaines particulières. Il développera alors les forces vives uniques de son Soi réel : la clarté et la profondeur de ses propres sentiments, pensées, souhaits, intérêts ; la capacité d’exploiter ses propres ressources, la force de sa volonté13. » Parallèlement, le chemin qui mène à la réalisation de soi offre une échappatoire à ses propres angoisses, profondément ancrées.

			À ce stade, si nous voulons vaincre cette anxiété particulière provoquée par le fait de prendre une décision, l’arbre symbolise le niveau supérieur de conscience auquel nous devrions aspirer pour grandir. Atteindre un tel niveau de conscience nous oblige à passer outre ou à contourner les mécanismes de défense que nous nous sommes forgés au cours des années, pour découvrir ce qui se cache de l’autre côté – les aspects de nous-mêmes que nos défenses ont cachés depuis le début.
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			CHAPITRE 3

			Projet peur

			« S’inquiéter, c’est comme payer une dette que vous ne devez pas. »

			Mark Twain

			En 1929, afin de protéger son pays d’une nouvelle invasion allemande, le gouvernement français commença la construction d’une impressionnante ligne de fortifications en béton le long de sa frontière orientale avec l’Allemagne, le Luxembourg et la Suisse. La ligne Maginot était une énorme structure d’ingénierie militaire. Sa construction s’acheva en 1940. L’extrémité nord de la ligne Maginot s’arrêta à la frontière belge. Ironiquement, 1940 fut aussi l’année de l’invasion de la France par l’Allemagne… via la Belgique.

			Les mécanismes de défense peuvent être très complexes. Cependant, cette complexité n’implique pas nécessairement leur efficacité. Les défenses psychologiques décrites dans le chapitre précédent sont également complexes, mais elles peuvent échouer dans leur mission. Elles permettent alors à l’ennemi, la force hostile qu’elles devaient repousser, d’envahir leur territoire.

			Quelle est cette force hostile dont nos mécanismes de défense tentent de nous protéger ? Je suis conscient que le titre de ce chapitre est révélateur !

			La peur n’est pas toujours une émotion négative. Elle peut nous rendre plus attentifs aux risques imprévus et nous aider à protéger les autres ainsi que nous-mêmes contre les dangers potentiels.

			Franklin D. Roosevelt a déclaré dans son discours inaugural de 1933 en tant que président des États-Unis qu’il n’y avait rien à craindre, pas même la peur elle-même. Comme nous le savons tous, la peur peut facilement prendre le dessus, nous inhibant et étouffant nos ambitions et notre développement. Le tableau n’est donc pas noir ou blanc : la peur peut être une force positive ou négative, et probablement les deux à la fois.

			Ce paradoxe est possible parce que nous sommes animés par deux objectifs différents : un objectif de prévention (nous voulons nous protéger) et un objectif de promotion (nous voulons progresser).

			En 2010, deux ans après le début de la récession mondiale, une équipe de professeurs de la Harvard Business School s’est lancée dans un projet de recherche d’une durée d’un an visant à identifier les entreprises qui pourraient le mieux survivre à la crise et à découvrir leur dénominateur commun14. Ils ont étudié près de cinq mille entreprises et analysé leurs stratégies et leurs performances au cours des trois dernières récessions mondiales : la crise de 1980 (jusqu’en 1982), le ralentissement de 1990 (jusqu’en 1991) et la récession de 2000 (jusqu’en 2002).

			La première constatation importante est que seul un petit nombre d’entreprises – environ 9 % de l’échantillon – s’en sortaient mieux trois ans après la récession qu’avant, surpassant leurs pairs de 10 % ou plus en termes de chiffre d’affaires et de croissance des bénéfices. La grande majorité des entreprises avaient soit disparu (17 % avaient fait faillite ou avaient été reprises) ou n’avaient pas retrouvé leur taux de croissance d’avant la récession (80 % des entreprises survivantes). La moitié d’entre elles n’avaient même pas retrouvé leur niveau de ventes et de profit d’avant la récession.

			Les chercheurs de Harvard ont également découvert que les entreprises pouvaient être classées dans l’une de ces quatre catégories :

			
					Les entreprises axées sur la prévention, dédiées à éviter les pertes et à réduire les risques. Par rapport à leurs rivales, elles ont développé une stratégie plus défensive.

					Les entreprises axées sur la promotion, continuant d’investir dans leur croissance future au moyen d’une stratégie plus offensive.

					Les sociétés pragmatiques, adoptant une double approche de mouvements défensifs et offensifs.

					Les entreprises progressistes, une sous-section des entreprises pragmatiques : ce qui les distingue est leurs efforts pour trouver un équilibre optimal entre les mouvements offensifs et défensifs.

			

			La dernière catégorie est la mieux placée pour réussir. Les entreprises de ce groupe ont été jugées comme présentant la probabilité la plus élevée – 37 % – de se détacher du peloton. « Ces sociétés réduisent leurs coûts de manière sélective en se concentrant davantage sur l’efficacité opérationnelle que leurs concurrents, même si elles se tournent globalement vers l’avenir en investissant dans le marketing, la recherche et le développement et de nouveaux actifs. Leur stratégie à volets multiples […] est le meilleur antidote à une récession. »

			Si nous appliquons à nous-mêmes ces résultats édifiants, comment pouvons-nous gérer au mieux nos chances de succès ? La réponse est la même : trouver l’équilibre optimal entre les pulsions de prévention et de promotion. Cela implique la prise en compte de nos peurs, sans toutefois nous laisser dépasser par elles.

			Si « vaincre la peur », comme l’écrivait Bertrand Russell, « est le début de la sagesse », alors comprendre la peur et ses différentes manifestations est un bon point de départ dans la prise de décision.

			La peur n’évite pas le danger. Ce dicton populaire établit une distinction importante : la peur et le danger ne sont pas les deux faces d’une même pièce. La peur n’est qu’une vision de l’esprit. Ce n’est pas un stimulus, quelque chose que nous recevons du monde extérieur (de cette source nous recevons des menaces, pas de la peur), mais quelque chose que nous projetons sur ces menaces. Selon les mots attribués à Winston Churchill : « La peur est une réaction, le courage est une décision. »

			Le titre de ce chapitre fait allusion au référendum britannique de juin 2016 sur l’Union européenne, au cours duquel le camp « Partir » (Leave) (qui s’est engagé à ce que le Royaume-Uni quitte l’Union européenne) a inventé l’expression « Projet peur » (Project Fear) pour caractériser la stratégie du groupe « Rester » (Remain), accusé de faire peur aux gens pour qu’ils restent dans l’Union. Cependant, il est clair que les deux côtés du débat sur le « Brexit » ont utilisé le facteur de la peur pour persuader les gens de suivre une direction donnée. Cela montre que la peur n’est pas seulement un inhibiteur de décision, mais peut aussi être un facteur de décision, quelque chose qui nous influence au-delà de la raison.

			Il est temps maintenant d’examiner un argument d’économie classique : la théorie de l’utilité espérée. « L’utilité espérée d’un acte, nous dit-on, est une moyenne pondérée des utilités de chacun de ses résultats possibles. L’utilité d’un résultat évalue dans quelle mesure ce résultat est préféré ou préférable aux alternatives. »

			Dans leur ouvrage précurseur Decision Making under Risk, publié en 1979, Daniel Kahneman et Amos Tversky ont contesté la vision classique de la théorie de l’utilité espérée en tant que modèle le plus précis pour décrire la manière dont nous prenons des décisions. Ils ont introduit une nouvelle dimension comportementale dans leur théorie de la prise de décision. La théorie des perspectives indique que les individus ont peur des pertes : lorsqu’ils ont la possibilité d’obtenir des gains, ils choisiront le gain sûr plutôt que la perspective risquée. Par exemple, la plupart vont préférer gagner 100 $ avec certitude plutôt que de lancer une pièce et de prendre le risque de gagner 200 $ ou rien. Toutefois, face aux possibilités d’une perte de 100 $ ou de 50 % de chances de perdre 200 $ ou rien, ils choisissent souvent la deuxième option. En bref, la même personne qui recherche le risque face à une perte possible sera réticente à prendre des risques face à un gain possible.

			La théorie des perspectives établit donc que la crainte d’une perte nous pousse à adopter des comportements plus risqués, d’une manière qui ne peut être expliquée par la seule raison. Étant donné que la plupart des études suggèrent que les pertes sont deux fois plus puissantes, psychologiquement, que les gains, nous pouvons comprendre pourquoi la peur est un puissant agent d’irrationalité dans notre prise de décision.

			Si nous voulons maîtriser la peur, nous devons aller plus loin. Qu’est-ce que la peur exactement ? De quoi est-elle faite ?

			J’en suis venu à la conclusion que la peur de la décision se divise en sept catégories, que l’on peut regrouper en deux rubriques : les craintes relatives aux choix que nous faisons et les craintes relatives aux conséquences de nos choix.

			Les craintes relatives 
aux choix que nous faisons

			1. La peur de rejeter une meilleure option

			La peur de rejeter une meilleure option fait que beaucoup de gens se sentent paralysés lorsqu’il s’agit de s’engager dans une décision. Et malgré les conseils de la littérature du développement personnel sur la procrastination (les listes plus/moins et autres techniques « tout-en-un »), cela reste un défi pour beaucoup.

			Il y a quelques années, j’ai décidé de faire un voyage à Cuba dans le double but de rencontrer des artistes locaux et de réaliser mon rêve de photographier La Havane. Mes deux objectifs se sont rapidement confondus, car je souhaitais voir l’île et sa capitale non pas comme un simple touriste, mais à travers le regard de ces artistes que j’avais l’intention de rencontrer. Beaucoup de mes photographies ont fini par représenter des artistes, leurs ateliers ou leur art. Il se trouve qu’après avoir rendu visite à un collectif de graveurs, j’ai pris l’un de mes clichés préférés dans un bloc résidentiel abandonné à proximité. Quelqu’un – probablement l’un des artistes du collectif – avait recouvert le mur entier de la zone d’entrée avec deux moitiés horizontales de peinture brillante blanche et vert vif, sur lesquelles il peignait les mots : No te preocupes por lo que tengo, preocupate por lo que te falta, qui se traduit par : « Ne te préoccupe pas de ce que j’ai, préoccupe-toi de ce qui te manque. » J’ai senti que ces mots résonnaient avec force dans une ville comme La Havane, un lieu notoirement pauvre, où ce message prend une profondeur particulière. C’est aussi une pensée sur laquelle beaucoup d’entre nous en Occident pourraient utilement méditer.

			L’antithèse de ce message est résumée par l’acronyme anglais FOMO, Fear of Missing Out (« peur de manquer quelque chose »), typique du XXIe siècle. Pour revenir quelques minutes dans ce hall d’entrée de La Havane, la FOMO est ce à quoi nous nous soumettons lorsque nous sommes plus préoccupés par ce que les autres peuvent vivre que par notre propre situation. Dans l’esprit de la FOMO, nous ignorons nos véritables besoins et nous concentrons plutôt notre attention sur les autres.

			En fin de compte, la peur de rater une occasion, ou dans le cas de la prise de décision de rejeter une meilleure option, est souvent associée à une autre peur : celle de regretter. La plupart des gens peuvent se remettre d’avoir manqué quelque chose. Ce qu’ils trouvent beaucoup plus difficile, c’est le regret associé à l’idée de ne pas avoir emprunté l’autre chemin, qui était meilleur. Cependant, comme nous l’avons analysé précédemment, les décisions ont un processus d’expiration intégré. Une fois la décision prise, ce n’est plus une décision, c’est devenu un acte ou un non-acte. Et ce qui reste de la décision elle-même n’est plus qu’un souvenir, le fantôme de la décision.

			FOCUS

			Le regret ne nous sert jamais bien, même lorsque nous prenons des décisions douteuses. Pire encore est la peur du regret, qui nous paralyse dans l’inaction. Il est inutile, et d’un point de vue philosophique erroné, de traiter une décision rejetée comme ayant une vie propre. Celle-ci nous nargue avec la vision d’une alternative hypothétique au chemin que nous avons emprunté en réalité.

			Pour utiliser une autre analogie, nos décisions sont comme des papillons. Certains sont éblouissants et colorés, d’autres assez ennuyeux – mais ce qu’ils ont tous en commun, c’est qu’avant de devenir ces créatures, ils passent par différents stades de développement, d’abord de la chenille (un être totalement autonome, comme nos pensées avant une décision) à la chrysalide, dont ils émergeront éventuellement. Celle-ci est tout ce qui reste une fois que le papillon s’est envolé. Et le papillon ne revient jamais dans le confort de la chrysalide. Il sait que cette enveloppe peu profonde est devenue non seulement trop petite pour lui, mais aussi totalement inutile.

			La chrysalide de la prise de décision n’est plus jamais pertinente une fois la décision prise. Il ne sert à rien de réfléchir à la décision elle-même, car rien ne peut la changer maintenant. Elle a quitté le monde. Elle s’est évaporée pour toujours. Nous ne pouvons pas changer une décision : nous ne pouvons qu’en prendre une nouvelle qui peut ou non modifier l’issue de la première.

			Regarder en arrière, se rappeler une situation que nous estimons avoir manquée ne peut être constructif que si notre seul objectif est d’en tirer des leçons, plutôt que d’avoir des remords. Dans ce cas, regarder en arrière ne conduira pas à regretter, mais à s’enrichir. Cela nous informera sur comment nous avons pris cette décision et comment nous pouvons tirer parti de l’expérience que nous avons acquise pour notre développement futur. Cela ne signifie pas qu’il n’y a pas de place pour la déception. Cependant, la déception est factuelle, elle est un moment de perception, alors que le regret et le remords sont autodestructeurs. Rappelons que l’étymologie de « regret » est « pleurer à nouveau », alors que « remords » signifiait au départ « mordre en retour ». D’où le sentiment d’une douleur persistante, émotionnelle (regret) ou physique (remords).

			Une autre analogie peut être utile à ce stade. Si vous avez la malchance de vous retrouver poursuivi par une bête sauvage, la peur que la bête vous rattrape est tout à fait légitime et peut même vous aider à courir plus vite, alors que la crainte des conséquences est tout simplement inutile et ne fera que nourrir votre anxiété. De même, avant et après qu’une décision soit prise, craindre ou ressentir un regret n’empêchera pas la souffrance – elle ne fera que la nourrir. L’indécision liée à cette peur du regret ne remet pas à plus tard la possibilité de souffrir : elle en fait une réalité quotidienne.

			La psychanalyste Marie-Louise von Franz a écrit : « On ne doit pas être l’imbécile qui ne croit qu’au bonheur et qui tombe ensuite des nues, mais si on bat toujours en retraite dès le début pour anticiper la souffrance, c’est une réaction pathologique typique. C’est quelque chose que font beaucoup de névrosés. Ils essaient de s’entraîner à ne pas souffrir en anticipant toujours la souffrance. Mais cela est généralement morbide et vous empêche complètement de vivre15. »

			À ce propos, rappelons-nous que La Machine à explorer le temps se termine sans le voyageur du temps, son protagoniste. Il a disparu sans qu’on lui ait donné un nom. Son attirance pour la vie non vécue l’a rendu anonyme. Il est significatif qu’à un moment donné, en français du XIVe siècle, le mot « regret » signifiait « déplorer la mort de quelqu’un ». D’une manière ou d’une autre, chaque fois que nous éprouvons des regrets, nous pleurons la disparition du voyageur temporel qui est en nous.

			Il convient de noter que notre propre esprit de décision ne gère pas tous les types de regrets de la même manière. Il différencie ces deux expériences :

			
					Regretter les choses que nous avons faites et que nous souhaiterions ne pas avoir faites.Ces regrets sont connus en psychologie sous le nom « d’erreurs de commission ». Cela pourrait s’appliquer, par exemple, aux sentiments que nous éprouvons après avoir traité une personne injustement.


					Regretter les choses que nous n’avons pas faites et que nous souhaiterions avoir faites.Ces regrets sont connus sous le nom « d’erreurs d’omission ». Un exemple serait de ne pas avoir saisi une opportunité qui nous a été offerte.


			

			Les recherches de Thomas Gilovich et Victoria Husted Medvec de l’Université Cornell et celles de Serena Chen de l’Université de New York concluent qu’à court terme les regrets de commission – les choses que nous avons faites – nous affectent plus que les regrets d’omission. Cependant, avec le temps, c’est exactement l’inverse qui se produit et nous regrettons davantage nos erreurs d’omission que nos erreurs de commission.

			Par conséquent, lorsque nous refusons une option attrayante en choisissant le statu quo de préférence au changement, nous pouvons penser que nous faisons un choix conservateur. Parce que nous n’avons pas agi, nous risquons moins de regretter notre décision. Les recherches montrent que le contraire se produit, car ce sont précisément ces moments de choix négatif/passif qui créent les sentiments de regret les plus durables.

			La peur des regrets est une version de la peur de rejeter une meilleure option. Elle appartient souvent à la catégorie que l’on qualifie de « first world problem » (en français, « problème du premier monde ») (par exemple : où devrais-je aller en vacances ?). Cela se produit lorsque nous devons choisir entre deux (ou plusieurs) options d’attrait égal.

			Cependant, il y a souvent une complication supplémentaire lorsque les différentes options sont non seulement incompatibles, mais aussi favorables à deux résultats potentiellement très différents pour nous. Ici, il ne s’agit pas seulement de la peur de passer à côté d’une meilleure option, mais de la peur d’être confronté à une perte plutôt qu’à un gain, à une rétrogradation plutôt qu’à une promotion, à une défaite plutôt qu’à une victoire, avec des conséquences qui peuvent potentiellement bouleverser sa vie. Nous sommes confrontés à la peur de choisir la mauvaise alternative, dans sa manifestation la plus flagrante.

			2. La peur de choisir la mauvaise option

			Récemment, lors d’un vol à destination de Rome, j’ai eu une conversation avec mon voisin (un investisseur privé) qui m’a confié : « Je suis contrarié lorsque mes collègues veulent justifier une décision d’investissement en se basant sur un modèle financier. En fin de compte, nos décisions importantes doivent reposer sur notre instinct, et pas seulement sur des feuilles de calcul Excel. » Ce qu’il expliquait était un principe clé de l’heuristique (techniques pratiques de résolution de problèmes) : le fait que nous prenions de nombreuses décisions, y compris des décisions critiques, en utilisant la règle empirique, pas seulement la logique. Dans certains cas, la logique est complétée par l’intuition ; dans d’autres cas, elle est faussée par nos propres préjugés. Avec l’avènement de l’économie comportementale à la fin du XXe et au début du XXIe siècle, les tenants de la psychologie cognitive ont ouvert la boîte de Pandore de ces préjugés qui poussent notre processus de décision au-delà du domaine de la rationalité.

			Nous avons examiné les recherches de Kahneman et Tversky sur la prise de décision face au risque, ainsi que le préjugé lié à l’aversion pour la perte. Les préjugés associés incluent :

			
					Le calcul de probabilité non linéaire.Les décideurs surestiment les petites probabilités et minimisent les grandes probabilités. Cela me rappelle un commentaire du célèbre reporter de CNN Wolf Blitzer lors d’une récente conférence sur l’industrie. Il nous a confié qu’une grande partie de la population américaine retardait ses voyages à l’étranger par peur d’un attentat terroriste. Pourtant, les statistiques montrent que le risque de mourir chez soi d’une électrocution est considérablement plus élevé. Il s’avère que, dans certaines circonstances, les voyages à l’étranger peuvent être considérés comme une option sûre, et rester à la maison comme une option risquée !


					La dépendance envers un point de référence.Nous avons tendance à évaluer les résultats par rapport à notre propre point de référence arbitraire (généralement le statu quo) et à les classer comme « gains » s’ils sont meilleurs que le point de référence et comme « pertes » s’ils sont pires que le point de référence. Par exemple, si vous trouvez une pièce d’un dollar dans la rue, vous serez heureux de la ramasser, non pas en raison de son impact sur votre patrimoine pris dans sa globalité (le seul point de référence véritablement rationnel), mais parce que comparée à l’autre référence disponible (0 $ si je ne prends pas cette pièce contre 1 $ si je la prends), elle est susceptible de donner satisfaction au-delà de ce que la raison seule pourrait justifier.


					L’assouvissement des gains et des pertes.Plus nos gains et nos pertes augmentent en valeur absolue par rapport au point de référence, plus l’effet marginal qu’ils ont sur nous tend à diminuer. C’est pourquoi, si vous gagnez à la loterie ce soir, un gain de 2 millions de dollars ne vous rendrait pas deux fois plus heureux qu’un gain de 1 million de dollars, mais seulement légèrement plus. Cependant, ce phénomène est asymétrique : perdre 10 $ produit plus de douleur que gagner 10 $ produit du plaisir.


			

			La liste de ces préjugés cognitifs s’allonge chaque année, à mesure que les psychologues progressent et réalisent à quel point notre esprit est incapable de prendre des décisions purement rationnelles. Il existe même un « codex de préjugés cognitif » disponible en ligne16, qui présente ces résultats de manière attrayante, graphiques à l’appui. Les noms scientifiques de ces préjugés deviennent chaque fois plus exotiques et intrigants.

			Certains de mes préférés sont les suivants :

			
					L’effet Dunning-Kruger, ou la tendance des personnes non qualifiées à surestimer leurs propres capacités, ainsi que la tendance des experts à sous-estimer leurs propres capacités.

					La malédiction de la connaissance, qui explique pourquoi les personnes mieux informées ont beaucoup de mal à concevoir les problèmes du point de vue de personnes moins informées.

					Le préjugé des pom-pom girls, qui amène les gens à penser que les individus sont plus attirants quand ils sont vus en groupe.

					L’effet Von Restorff, qui indique qu’un élément qui sort du lot est plus susceptible d’être retenu que d’autres éléments.

					L’effet Zeigarnik, selon lequel les tâches inachevées ou interrompues sont mieux mémorisées que les tâches achevées.

			

			La prise de conscience de nos centaines de préjugés potentiels ne nous aide pas vraiment à croire en nos capacités de prise de décision. Cependant, elle met en lumière la nécessité de vérifier attentivement les facteurs de motivation en cours lorsque nous faisons nos choix.

			FOCUS

			Si nous pensons être impartiaux lorsque nous prenons une décision, nous nous trompons ! Toutes sortes de préjugés affectent notre jugement, altérant notre vision des facteurs pertinents et influençant le poids que nous leur attachons. Il n’y a rien de mal à cela : les décideurs humains ont une vie, contrairement aux algorithmes informatiques. Cependant, une certaine connaissance de soi contribuera à réduire les risques que nos préjugés deviennent des pièges.

			À ce stade, nous pourrions affirmer que la conscience de notre irrationalité fait de notre aversion à choisir la mauvaise option une peur hautement rationnelle ! Mais la peur de choisir la mauvaise option ne découle pas toujours de ces préjugés psychologiques. Dans certains cas, elle vient de l’impasse dans laquelle nous nous trouvons lorsque nous examinons une option par rapport à une autre, quand elles pèsent également dans notre esprit : nous pouvons parfois vouloir deux choses contradictoires et incompatibles.

			Pensez à la décision d’acheter une maison. Pour certains d’entre nous, cet achat s’est avéré le meilleur investissement de leur vie, leur procurant à eux et à leur famille une tranquillité d’esprit financière à long terme ; pour d’autres, cet achat a conduit à un compte en banque désastreux et à la perte de plusieurs dizaines d’années d’économies. Les principales différences entre ces deux scénarios sont souvent des changements externes qui échappent à tout contrôle (fluctuations des taux d’intérêt, effondrements ou hausses du marché, etc.), ainsi que des changements d’ordre personnel. Mais comment peut-on prendre cette décision importante, alors que le désir de sécurité à long terme (représenté par l’accession à la propriété) est en contradiction avec le besoin tout aussi valable de sécurité financière à court terme (éviter une hypothèque onéreuse) ?

			En fin de compte, chaque décision consiste à résoudre une profonde contradiction. Selon l’auteur et psychiatre Irvin Yalom :

			« Pour chaque “oui”, il doit y avoir un “non”. Les décisions sont coûteuses, car elles exigent une renonciation. Le phénomène a intéressé de grands esprits à travers les âges. Aristote imagina un chien affamé incapable de choisir entre deux portions de nourriture également attirantes, et les philosophes médiévaux ont écrit sur l’âne de Buridan, qui mourut de faim entre deux balles de foin d’un égal attrait17. »

			J’admettrai volontiers que j’ai passé la plus grande partie de ma vie adulte à croire que la seule prétention de Buridan à la gloire était d’être propriétaire de cet âne condamné, et à supposer qu’il n’était qu’un personnage de conte de fées, la part fictionnelle d’une farce populaire, plutôt qu’une véritable personne vivante.

			Au contraire, Jean Buridan était l’un des philosophes et des logiciens français les plus influents du xive siècle et l’un des plus grands aristotéliciens de son temps. La petite histoire racontée précédemment est une satire contre lui et ses écrits sur le déterminisme moral.

			En 1340, Buridan, qui n’a probablement jamais possédé l’âne indécis, écrivit que « si deux voies sont jugées égales, alors la volonté ne peut briser l’impasse, tout ce qu’elle peut faire est de surseoir à tout jugement, jusqu’à ce que les circonstances changent et que la bonne ligne de conduite soit claire18 ».

			Baruch Spinoza contestera ce point de vue plus de trois siècles plus tard à Amsterdam. Un homme qui ne peut choisir entre deux options apparemment égales ne peut être considéré comme parfaitement rationnel :

			« […] si l’homme n’opère pas par la liberté de la volonté, qu’arrivera-t-il par conséquent s’il est en équilibre, comme l’âne de Buridan ? […] j’accorde entièrement qu’un homme placé dans un tel équilibre (c’est-à-dire ne percevant rien d’autre que la faim et la soif, tel aliment et telle boisson également distants de lui) périra de faim et de soif. Si l’on me demande s’il ne convient pas de tenir un tel homme plutôt pour un âne que pour un homme, je réponds que je n’en sais rien, de même que je ne sais pas comment l’on doit juger un homme qui se pend ni comment l’on doit juger les enfants, les sots, les déments, etc.19 »

			Le fait que ce débat ait mobilisé certains de nos plus grands philosophes au fil des siècles témoigne de l’importance de la question. De nos jours, on trouve de nombreuses illustrations des choix difficiles que l’histoire a imposés aux hommes et aux femmes, en particulier en temps de guerre. J’ai récemment vu une pièce émouvante au théâtre St-James de Londres. Elle a été écrite et interprétée par Mona Golabek, fille de la pianiste juive d’origine viennoise Lisa Jura. Le Pianiste de Willesden Lane raconte la véritable histoire de Lisa, à Vienne en 1938 et à Londres pendant la guerre. Ses parents avaient deux filles, mais ils n’ont pu sauver qu’une d’entre elles du régime nazi, car ils ne pouvaient obtenir qu’un billet pour le transport des enfants. Comment un parent peut-il faire un choix aussi terrible, qui sauvera un enfant, mais enverra vraisemblablement l’autre à une mort prématurée ?

			Ici, la question n’est pas : « Quel choix est bon ou mauvais ? », mais si le fait d’avoir à choisir en premier lieu est mauvais. Dans le contexte de cette pièce dramatique, refuser le choix, aussi immoral soit-il, reviendrait à favoriser la mort, « la possibilité de l’impossibilité », comme l’a écrit Martin Heidegger, y compris l’impossibilité de témoigner de l’histoire. Dans ce contexte, renoncer au choix semble être la pire option, malgré la terrible alternative. Puisque nous nous trouvons dans le domaine des arts, je veux maintenant me tourner vers la peinture.

			« Ce que je tente dans chaque tableau n’est rien d’autre que cela : réunir de manière vivante et viable les éléments les plus différents et les plus contradictoires dans la plus grande liberté possible. »

			Ce sont les mots du peintre allemand Gerhard Richter. Ce que Richter laisse entendre, c’est qu’il est naïf de s’attendre à ce que des décisions soient prises pour mettre un terme à une situation. Les décisions ne visent qu’à créer l’équilibre le moins imparfait et le plus viable possible entre des points de vue divergents. Et il s’agit d’atteindre l’équilibre en se libérant le plus possible des notions préconçues ou préprogrammées dans notre esprit.

			S’il s’agit de liberté, il s’agit aussi nécessairement de mouvement. Lorsque nous faisons face à la peur de prendre une mauvaise décision, cela devrait nous soulager de constater qu’une décision considérée aujourd’hui comme mauvaise peut avoir des effets positifs inattendus demain, peut-être même plus que l’option apparemment bonne aujourd’hui. La mauvaise option aujourd’hui pourrait bien s’avérer être la bonne option en fin de compte.

			L’économiste John Kay a présenté cet argument intéressant dans son livre Obliquity. L’idée de Kay est que de nombreux objectifs sont davantage susceptibles d’être atteints lorsqu’ils sont poursuivis indirectement. Il souligne que « les hommes et les femmes les plus riches ne sont pas les plus matérialistes » ; et que de la même manière, « les personnes les plus heureuses ne sont pas nécessairement celles qui se concentrent sur le bonheur, et les entreprises les plus rentables ne sont pas toujours celles qui se concentrent sur le profit, comme nous l’a montré la récente crise financière20 ».

			À ce propos, nous nous souvenons tous des paroles prononcées par John F. Kennedy au stade de l’Université Rice, à Houston, au Texas, en septembre 1962 : « Nous avons choisi d’aller sur la Lune au cours de cette décennie et de faire d’autres choses non pas parce qu’elles sont faciles, mais parce qu’elles sont difficiles ; parce que cet objectif servira à organiser et à mesurer le meilleur de nos énergies et de nos compétences. » Tel est le discours utilisé par Kennedy pour convaincre le contribuable américain de se séparer de 5,4 milliards de dollars afin de financer son entreprise. Du point de vue de Kennedy, il ne s’agissait pas d’un billet aller-retour de seconde classe vers la Lune de 5,4 milliards de dollars, mais d’un investissement de première classe dans le devenir de la nation, l’effet secondaire à la fois attendu, mais imprévisible, de la mission Apollo 11.

			FOCUS

			La meilleure décision n’est pas nécessairement la plus directe : cela dépend de la nature de vos objectifs. Certaines des valeurs souhaitables sont les dérivés d’autres, qui émergent d’elles-mêmes – les exemples les plus évidents étant l’amour, le succès et le bonheur. Les personnes qui luttent trop consciemment, trop directement pour atteindre de tels objectifs sont plus susceptibles de les trouver insaisissables.

			Les craintes relatives 
aux conséquences de nos choix

			1. La peur de l’échec

			Souvent, nous pouvons nous sentir confiants face à la justesse de nos choix. Dans ce cas, nous craignons peu ou pas de prendre la mauvaise décision ou de passer à côté d’un meilleur avenir. Cependant, une peur d’une autre nature s’installe : celle de ne pas transformer l’opportunité en succès. Être qualifié et préparé ne suffit pas : en outre, il est bon d’être conscient des nombreux facteurs qui peuvent affecter nos chances de réussite – certains sont extérieurs (par exemple, des changements inattendus dans l’environnement, dans l’attitude des autres, etc.), certains sont intérieurs (tels que le doute de soi ou une réévaluation des priorités).

			Épictète, philosophe stoïcien du Ier siècle, commence son manuel avec une distinction importante :

			« Des choses, les unes dépendent de nous, les autres ne dépendent pas de nous. Celles qui dépendent de nous sont : nos jugements, nos appétits, nos désirs, nos aversions, et en un mot tout ce qui est notre propre ouvrage. Celles qui ne dépendent pas de nous sont : le corps, la richesse, la gloire, la puissance, et en un mot tout ce qui n’est pas en notre ouvrage21. »

			Épictète poursuit en expliquant que si nous essayons de contrôler ces choses qui ne sont pas contrôlables, nous nous rendrons malheureux. L’épanouissement vient du fait que nous cherchons à agir uniquement sur les choses qui peuvent être influencées par nos actions, qui sont rares et éloignées les unes des autres :

			« Si donc tu n’évites que des choses de la nature de celles qui dépendent de toi, tu n’éprouveras rien que tu veuilles éviter. Si tu as de l’aversion pour la maladie, ou la mort, ou la pauvreté, tu seras malheureux. Cesse donc d’avoir de l’aversion pour toutes les choses qui ne dépendent pas de nous22. »

			La phrase suivante est tout à fait dans l’esprit du stoïcisme :

			« Renonce immédiatement à tout désir, car si tu désires des choses qui ne dépendent pas de nous, il faut nécessairement que tu sois malheureux23. »

			Épictète ne préconise pas de bannir complètement le désir, mais il nous met en garde contre le désir effréné, notre tendance à nous laisser emporter par la recherche de l’inaccessible.

			Maintenant, il semble clair que l’échec est l’une de ces choses, comme la réputation ou la santé, qui échappent, du moins en partie, à notre contrôle. Nous pouvons vivre dans l’illusion de contrôler notre niveau de réussite ou d’échec, mais nous le faisons à nos risques et périls. En fait, si nous pouvions contrôler le résultat d’une décision, il n’y aurait pas besoin de décider en premier lieu !

			Nous sommes tenus d’accepter le fait que prendre des décisions implique l’acceptation du risque comme un élément clé de l’équation. Nous pouvons essayer d’atténuer les risques en agissant sur les choses que nous contrôlons, par exemple, et dans une certaine mesure, nos connaissances et notre degré de préparation. Cependant, nous ne créerons que de la frustration si nous essayons de contrôler tout ce qui se trouve en dehors de notre sphère d’influence.

			Si le risque est intrinsèque à chaque décision que nous prenons, il s’ensuit logiquement que la peur de l’échec n’est pas la peur du risque (puisque le risque est une « donnée »), mais bien la peur des conséquences du risque (dont la possibilité de perte fait partie) et l’incertitude entourant ces conséquences.

			Les Grecs ont inventé le terme idéal pour désigner les conséquences inattendues du risque : le « chaos ». Aujourd’hui, nous interprétons le chaos comme synonyme de confusion et de désordre total. L’étymologie du mot nous oriente dans une autre direction : à l’origine, « Chaos » signifiait un vide béant et vaste ; en d’autres termes, un abîme.

			Cela rappelle l’abîme que nous avons rencontré au début de notre voyage, l’abîme que chaque décision ouvre, projetant notre propre image sur nous-mêmes. Comme je l’ai suggéré, nous ne sommes vraiment vivants, en tant qu’êtres humains, que lorsque nous acceptons de nous tenir au bord du gouffre, prêts à faire face à nos décisions.

			Puisque notre mission est une mission d’exploration et, du moins métaphoriquement, d’archéologie, nous devons être prêts à utiliser nos cordes, nos harnais et autres accessoires pour descendre dans le vide béant qu’est le chaos.

			Il y a presque trois mille ans, Hésiode a décrit dans sa Théogonie la généalogie des dieux grecs et la formation du monde. Dans ce récit, les dieux sont issus du Vide (ou Chaos), de la Terre et de l’Éros. Les différentes sources de l’Antiquité ont leur propre point de vue sur l’origine de ces anciens dieux. Ce n’est pas une révélation surprenante pour quiconque a essayé et échoué à créer son propre arbre généalogique ! Alors qu’Hésiode (environ 700 av. J.-C.) voyait Éros comme né du Chaos, Parménide (environ 400 av. J.-C.) le considérait comme le premier des dieux à exister. Selon Aristophane (environ 400 ans av. J.-C.), Éros « s’étant, en quelque tire-d’aile, uni au Chaos nocturne, eut au nid dans le vaste Tartare la race nôtre, et la fit ainsi la première monter au jour24. »

			FOCUS

			L’importance fondamentale du désir pour la condition humaine se reflète dans le rôle joué par Éros (le désir) dans la création des dieux, selon des sources grecques anciennes. Il est inutile de réprimer nos désirs. Toute création – et donc toute décision – nécessite la rencontre entre Éros et le Chaos. Le résultat final, lorsque le désir touche le chaos, est que tous deux sont transformés en une nouvelle réalité combinée.

			Quelle que soit la généalogie précise, le lien fondamental et essentiel entre le Chaos et Éros, ou en d’autres termes, entre l’Abîme et le Désir, reste constant dans l’Antiquité. Éros ne représente pas seulement un désir de nature physique : il est beaucoup plus proche de ce que Héraclite a appelé Physis, la force présente dans tous les êtres vivants, la source de notre énergie et de notre créativité. (Un concept similaire, d’ailleurs, peut être trouvé dans la Shakti indienne, l’énergie primitive de Kundalini et le concept chinois du Chi).

			En réfléchissant à ces questions, nous pouvons voir que le Chaos n’est pas l’opposé de la création, mais sa source (si Éros est né du chaos) ou son partenaire indispensable. De toute façon, le Chaos ne peut pas réaliser la création sans Éros. Si le Chaos est l’Abîme, Éros est le Ciel. Comme James Hollis l’a fait remarquer à juste titre, le mot « désir » lui-même a sa racine dans le latin « de-sidere », qui signifie « des étoiles ».

			Il s’ensuit que le chaos et la peur qui en résulte (la peur des conséquences d’une action ratée) ne devraient pas nous gêner, car toute décision créative ou significative devra puiser dans les énergies à la fois du chaos et du désir.

			La seule autre option est de rester coincé dans la vaste plaine de l’indécision, regardant le vide béant entre l’Abîme et le Ciel, entre le Chaos et Éros. C’est ce qui se passe lorsque nous contemplons simplement leur séparation infinie, plutôt que de faciliter leur rencontre nécessaire.

			La dualité entre le Chaos et Éros peut nous rappeler le dilemme binaire auquel nous sommes confrontés dans nos décisions : ce sera nécessairement un choix entre le bon et le mauvais, dit notre voix intérieure. Pourtant, les mythes grecs impliquent la notion qu’une telle vision binaire du monde est une fausse construction. Superposer cette construction à nos décisions, c’est nous piéger dans la répétition-compulsion de notre incapacité à décider. Plus nous considérons le monde comme binaire, plus nous sommes bloqués à mi-chemin entre le Chaos et Éros ; plus nous essayons de distinguer ce qui est bon de ce qui est mauvais, moins nous sommes en mesure de les discerner. Notre problème vient du fait que nous superposons souvent une fausse construction morale (« bon » contre « mauvais ») à des décisions qui n’opposent pas un choix moral et un choix immoral, ou même moins moral. Par exemple, si je choisis cet emploi-ci plutôt que celui-là, est-ce que ce sera le « bon » ou le « mauvais » choix ? Réduire nos décisions à de telles alternatives crée une structure sclérosée qui altère notre jugement. Nous finissons par fournir la bonne réponse à la mauvaise question. Une question plus intéressante que celle de savoir comment choisir entre le bon et le mauvais est de savoir comment situer notre désir le plus sincère par rapport au chaos du monde.

			La tension entre le Chaos et Éros trouve parfois son expression dans la culture populaire. Prenez, par exemple, la comédie musicale A Little Night Music de Stephen Sondheim, une adaptation brillante du film d’Ingmar Bergman, Sourires d’une nuit d’été. Les personnages font face au chaos que constitue leur vie – les relations échouées, les occasions manquées. La chanson la plus célèbre et la plus poignante de la comédie musicale est interprétée par Desiree (quelle coïncidence !) à un moment où elle réfléchit à sa liaison passée avec Fredrik, qui, comme Desiree, vit une relation malheureuse, mais ne quittera pas sa femme pour elle. Il s’agit de Send in the Clowns. Sondheim fait preuve d’un génie typique en évoquant l’image du clown afin d’aider Desiree à faire face à sa propre confrontation avec l’Abîme depuis la terre, alors que l’objet de son désir vit dans les airs, plus près d’Éros.

			Dans mon enfance, lorsque mes parents m’emmenaient au cirque local, j’ai toujours apprécié l’interaction entre les deux clowns : le clown blanc, toujours sérieux et raisonnable, et son acolyte comique et coloré. Je suis surpris d’apprendre que certains de mes amis adultes (et par ailleurs extrêmement équilibrés !) nourrissent encore une profonde aversion pour les clowns. Pourquoi l’image du clown est-elle si fortement évocatrice ?

			Dans le théâtre grec de l’Antiquité, les clowns étaient des bouffons rustiques (nous les retrouvons des siècles plus tard dans la Commedia dell’arte). À l’époque, ils étaient connus sous les noms de « pantomimos » (signifiant « imitateurs de tous »), « deikeliktas » (« ceux qui jouent des pièces ») ou « sklero-paiktes » (« ceux qui jouent comme des enfants »). La raison pour laquelle les clowns attirent tant les enfants est qu’ils font appel au même mélange d’énergies enfantines : une créativité déchaînée combinée à une insouciance puérile.

			J’ai récemment entendu parler d’une association française de bienfaisance appelée Clowns Z’hôpitaux, qui envoie certains de ses bénévoles dans les services de pédiatrie des hôpitaux, pour distraire les enfants de leurs souffrances et de leurs soucis, ne serait-ce que pour une courte période. Le porte-parole de l’association a évoqué l’association entre le clown blanc (triste) et l’auguste (heureux) comme métaphore de nos différentes attitudes face au chaos.

			Le clown blanc reste rationnel devant l’inévitable et il est désabusé – alors que l’auguste, qui voit de la fantaisie dans le chaos auquel il est confronté, peut être blessé en cours de route, mais est invariablement le vainqueur à la fin.

			Je suppose que nous sommes tous en partie clown blanc et en partie auguste, en particulier lorsque la perspective de faire face au chaos nous donne le sentiment d’être aussi mal adaptés que les enfants que nous avons été un jour. Par conséquent, nous devons nous assurer que nous ne donnons pas tous les pouvoirs au clown blanc rationnel et que nous continuons à dialoguer avec notre propre auguste intérieur. D’ailleurs, le mot « auguste » lui-même vient du latin : « consacré par les augures ; avec des augures favorables » – peut-être une incitation à le prendre au sérieux et à ignorer le maquillage lourd et le nez rouge !

			FOCUS

			Le Désir et le Chaos travaillent ensemble pour créer l’environnement instable dans lequel nous évoluons tous. Les meilleurs décideurs sont ceux qui réagissent légèrement au chaos, dans la mesure du possible, au lieu d’imaginer qu’ils peuvent encore en atténuer les turbulences par une bonne dose de raison. L’auguste, dans l’histoire populaire, offre un moyen de gérer efficacement le chaos – par le biais de la créativité. Soyez créatif et accueillant, plutôt que craintif et résistant, et vous aurez plus de chances de l’emporter.

			Enfin, la peur de l’échec peut être liée à la peur des conséquences du risque, pas tant pour nous-mêmes que pour les autres. En d’autres termes, nous pouvons être contaminés par la peur de les décevoir, que ce soit en tant que partenaire, parent, enfant, collègue, ami ou à un autre titre.

			Cependant, nous nous trompons souvent sur leur façon de penser. Ainsi, non seulement nous nous concentrons trop sur le jugement des autres, mais notre perception de leurs attentes est également faussée par des préjugés.

			Il y a quelques années, lors d’un rassemblement de jeunes banquiers, j’ai entendu leur directeur général leur dire que, même si les erreurs pouvaient être décevantes, ce qui le décevait davantage, c’était que les gens n’essaient pas, ne prennent pas de risques, même calculés. « En fin de compte, dit-il, je réussis bien dans ce business, car j’ai raison dans 51 % des cas ! »

			Comme ce serait merveilleux si chaque enfant pouvait entendre un message similaire de la part de ses parents : « Je préférerais que tu essaies et échoues plutôt que de ne pas essayer. Ne pas essayer, ne pas tenter le coup et donc – si nous poursuivons cette pensée logiquement – ne pas vous autoriser à échouer : ce sont les seules choses qui pourraient me décevoir. »

			J’ai récemment rencontré un autre client, un entrepreneur irlandais encore dans la quarantaine, qui était sur le point de vendre son entreprise. C’est un autodidacte qui a bâti une entreprise très prospère et intéressante. Je pensais qu’il devait sûrement savoir quelque chose au sujet de la prise de décision efficace. Alors je lui ai demandé quel était son secret. Il a répondu qu’il devait son succès à son premier patron, qui lui a tenu des propos judicieux alors que, jeune employé, il était confronté à ses premiers choix difficiles : « Si vous prenez une décision, je serai satisfait, quel que soit le résultat. Cependant, si vous ne décidez pas, je devrai vous virer. »

			Face au chaos des décisions difficiles et de tous leurs résultats possibles, notre première tendance pourrait bien être de traîner les pieds, d’être paralysés et de nous retrouver profondément enracinés dans le sol. Cependant, nous devons lever les yeux et chercher dans notre véritable désir – en Éros, très haut dans le ciel – les ressources pour transformer le chaos en une nouvelle réalité. Notre désir lui-même a deux aspects : un côté rationnel et un côté plus enfantin, ludique et créatif. Ce n’est qu’en mobilisant toutes ces ressources que nous pourrons sortir de l’impasse causée par notre peur de l’échec et notre indécision.

			2. La peur des hauteurs

			À l’autre extrémité du spectre, opposée à la peur de l’échec, se trouve la peur des hauteurs. C’est la peur qui s’installe lorsque nous nous demandons : et si ça marchait ? Et si je réussissais mon examen ? Et si je rencontrais la bonne personne pour moi ? Et si je gagnais à la loterie ? Et si je réussissais ? Et si je trouvais ma propre voix dans mon travail créatif ?

			Bien que, de manière rationnelle, nous nous attendions à ce que ces perspectives positives nous remplissent de joie, elles peuvent également dégager leur propre parfum d’anxiété. Car le succès, quelle qu’en soit la forme, créera ses propres exigences. Cela peut aussi nous libérer, et si vous vous souvenez de l’histoire antérieure de l’esclave des temps modernes (voir page 19), vous saurez que, une fois libérés, ils se retrouvent souvent incapables de prendre les décisions les plus élémentaires. Cela s’applique à beaucoup d’entre nous lorsque nous sommes confrontés à la perspective de réussir et à la libération de notre esprit. Plutôt que de relever le défi de la liberté, nous préférerons peut-être le confort de l’inaction, un peu comme l’antihéros des Carnets du sous-sol ou Mémoires écrits dans un souterrain de Dostoïevski, qui dit :

			« Mais d’où vient [que l’homme] aime aussi passionnément la destruction et le chaos ? […] n’est-ce pas parce que lui-même redoute instinctivement d’atteindre le but et d’achever l’édifice commencé ? […] peut-être que tout le but, auquel tend l’humanité sur terre, consiste uniquement dans cette continuité de la poursuite, autrement dit dans la vie elle-même, et non proprement dans le but qui, il va sans dire, doit nécessairement être “deux fois deux font quatre”, c’est-à-dire une formule. Mais “deux fois deux font quatre”, ce n’est déjà plus la vie, messieurs ; c’est le commencement de la mort25. »

			Une fois encore, cette fois en compagnie de Dostoïevski, nous revisitons l’espace intimidant situé au bord supérieur de l’abîme, entre choix et chaos. Ce que Dostoïevski nous enseigne, c’est que la peur des hauteurs n’est pas une peur du vertige (que se passe-t-il une fois que je suis là-haut, une fois que j’ai atteint mes objectifs ?), mais une peur de la réussite (que se passe-t-il quand j’arrive là-haut ? Où vais-je ensuite ?). Saisir enfin l’objet de notre quête, à son avis, coïncide avec le début de la mort. À cet égard, il fait écho à l’opinion de Dante selon laquelle « le pire des enfers c’est d’être débordé par ce que nous cherchons26 ».

			Dostoïevski souligne que la peur des hauteurs n’est pas nécessairement liée à l’altitude (métaphorique); au lieu de cela, elle est liée au temps. Les Grecs avaient deux notions distinctes pour le temps : chronos et kairos.

			D’un point de vue du temps chronos, chaque seconde a le même poids et le temps s’écoule de manière linéaire, le moment ponctuel où nous atteignons nos objectifs est presque accidentel. Cependant, du point de vue du temps kairos, ce moment est très significatif – car le kairos ne se mesure pas quantitativement (c’est-à-dire chronologiquement), mais qualitativement. Le mot lui-même signifie « moment opportun, moment parfait ». L’antihéros de Dostoïevski ne se préoccupe pas de la hauteur de l’édifice ni du moment dans le chronos où il atteint son apogée. Il se préoccupe du kairos : où est-ce qu’atteindre le sommet le mène ?

			FOCUS

			Le moment d’atteinte d’un objectif après avoir pris la décision de lutter pour y parvenir devrait être un moment de triomphe. Cependant, nous devons prendre garde à un sentiment de vide – un anti-apogée, car le succès ne change pas la vie après tout ; ou peut-être que cela mènera à un changement de vie auquel nous sommes mal préparés pour y faire face. Parfois, nous pouvons même nous retenir de prendre une décision parce que nous savons d’avance que nous n’avons pas les ressources nécessaires pour faire face à l’impact du succès.

			Cela met en évidence deux dangers : le premier survient lorsque nous ignorons le kairos et que nous vivons avec le sens illusoire du temps comme simplement chrono (chronos) logique. Cela peut nous conduire à la procrastination, car dans le monde chronologique, demain est semblable à aujourd’hui : un autre jour de 24 heures, un simple « J + 1 » ajouté au « J » d’aujourd’hui. Dans ce monde de chronos et de procrastination (« crastinus » signifie « appartenir à demain »), nous pensons que le temps est entièrement hors de nous. Nous connaissons tous des personnes dont la vie suit le rythme monotone et prévisible dicté par le chronos : où les décisions faciles se prennent dans le présent et les choix difficiles sont reportés à un autre jour, car demain est un espace idéal, et semble donc toujours offrir le meilleur potentiel pour que les choses s’arrangent idéalement. Ces gens n’ont pas le sens du kairos, l’idée qu’il existe un moment idéal pour que les choses arrivent, un moment fortuit où nos étoiles sont alignées. Dans leur monde – un monde sans kairos –, chaque instant est traité comme s’il était une répétition de la vie elle-même. Ici, nous rencontrons la croyance illusoire que le report d’une décision à demain est sans conséquence, qu’elle n’affecte pas l’individu ou ses décisions.

			Malheureusement, nous savons que ce n’est pas le cas. La procrastination n’est pas le refus de décider, de « geler » une décision dans le temps, c’est la décision de rester indécis. Pour cette raison, comme je l’ai déjà suggéré, la procrastination ne reporte pas les douleurs de la décision à un autre jour lointain : au contraire, elle multiplie cette douleur en l’étalant sur chaque minute de chaque jour.

			FOCUS

			La procrastination perpétue l’indécision, ce qui est une expérience intrinsèquement insatisfaisante. Vous pouvez penser que vous repoussez l’agonie du choix, mais en fait vous prolongez cette agonie dans le futur. La procrastination pèse sur l’esprit tout comme un devoir non accompli pèse sur la conscience.

			Le danger opposé est de demeurer dans le kairos, de se complaire dans la gloire de nos réalisations et de regarder le monde de haut, animé d’un sentiment irrépressible de supériorité. C’est le kairos sans le chronos ; c’est aussi ce que le personnage de Dostoïevski appelle « le commencement de la mort ». Je me souviens d’une pièce que j’ai vue au National Theatre, intitulée People, Places and Things, dans laquelle Emma, toxicomane, utilise une métaphore de Vil Coyote pour décrire sa dépendance : « Vil Coyote ne tombe que lorsqu’il regarde vers le bas. Il se jette de la falaise et continue à courir dans les airs. C’est seulement quand il baisse les yeux et s’aperçoit qu’il devrait tomber que la gravité entre en jeu. »

			Il en va de même pour nos décisions. Nous faisons l’expérience de la vie lorsque nous mettons en œuvre nos choix, mais cela ne dure pas si nous commençons à ressentir la peur des hauteurs et regardons vers le bas : alors la gravité entre en jeu. James Hollis écrit que « la peur est l’ennemi – et surtout, la peur de la grandeur. La grandeur de notre âme est très intimidante, c’est pourquoi nous nous en remettons si souvent aux instructions des autres. »

			3. La peur de l’identification

			Une autre variante de la peur contre-productive peut être illustrée par une excursion dans l’histoire de l’art. L’une des premières œuvres de Léonard de Vinci, L’Adoration des mages (1481), est exposée à la Galerie des Offices à Florence, tout comme son Annonciation (1472). Ce sont deux des tableaux les plus précieux de la galerie.

			Léonard de Vinci reçut la commande de peindre L’Adoration par les frères de San Donato a Scopeto, à Florence, mais il partit pour Milan l’année suivante (1482), laissant le tableau inachevé.

			Lorsque le pape Sixte IV fit peindre les murs de la chapelle qui porte son nom au Vatican à Rome, la chapelle Sixtine, il engagea les artistes les plus talentueux de l’époque, parmi lesquels Botticelli, Perugino, Pinturicchio, Ghirlandaio. Sous ses successeurs les papes Jules II et Léon X, ils furent rejoints par Michel-Ange, qui décora le plafond de renommée mondiale, et par Raphaël, qui conçut les tapisseries et les appartements privés.

			Cependant, il manquait un nom à cette entreprise, peut-être l’artiste le plus en vue de tous : Léonard de Vinci. À ce moment-là, il avait déjà acquis une réputation bien méritée, non seulement pour la qualité inimitable de ses œuvres, mais aussi, ce qui est plus problématique, pour ne pas avoir terminé ses commandes. L’Adoration des mages n’était que la plus récente édition d’une histoire familière. Et ni le pape Sixte ni ses successeurs n’étaient disposés à prendre un risque de cette ampleur.

			D’où vient la réputation douteuse de Léonard ? Après tout, il est le génie prolifique qui a révolutionné non seulement les arts (avec des inventions telles que le sfumato, une technique pour adoucir les couleurs en peinture), mais également de nombreuses disciplines scientifiques, comme en témoignent les centaines de pages dont nous avons hérité dans ses cinq codex.

			Les nombreuses œuvres inachevées de Léonard de Vinci s’expliquent en partie par des expériences désastreuses avec de nouvelles techniques et de nouveaux matériaux de peinture. Dans le cas de La Cène, qu’il a peinte sur un mur du réfectoire de l’église Santa Maria delle Grazie à Milan, les premiers signes de dégradation ont commencé à apparaître moins de 20 ans après son achèvement.

			Cependant, ceci n’est qu’une partie de l’histoire. L’autre raison pour laquelle Léonard de Vinci a laissé de nombreuses œuvres inachevées est qu’elles n’avaient pas le potentiel de futurs chefs-d’œuvre – en réalisant cela, il passait rapidement à de nouveaux projets.

			Léonard de Vinci a écrit un jour que ses peintures étaient déjà terminées dans son esprit avant qu’il ne commence à les travailler. Parfois, cela le conduisait à créer certains des tableaux les plus beaux et les plus mémorables de l’histoire, mais sa vision ne s’est pas toujours concrétisée comme prévu. Et il était célèbre pour avoir détruit tous les croquis ou les dessins qui le décevaient.

			Ce qui hantait Léonard de Vinci, c’était la crainte d’achever un travail qui, selon lui, ne respecterait pas ses propres exigences. Il préférait admettre une défaite précoce, plutôt que de laisser ces œuvres « inférieures » accrochées dans des lieux publics ou des palais privés et que les gens les voient et les critiquent. La crainte était qu’il soit associé pour toujours à des œuvres d’art qu’il jugeait indignes de lui.

			C’est la peur de l’identification – la croyance que toute critique de ce que nous avons créé est une critique du soi intrinsèque. Notre voix intérieure nous dit : vous êtes ce que vous faites. Et ce n’est pas seulement notre voix intérieure : nos parents, enseignants, gestionnaires, clients, etc. ont peut-être prononcé le même refrain.

			Quand j’étais étudiant, j’ai été stagiaire dans une banque d’investissement londonienne. Je me souviens que l’un de mes collègues avait épinglé sur le mur de son bureau une impression en couleur et au format A4 de la Mona Lisa, légendée par les mots : « Traitez chaque travail que vous faites comme s’il s’agissait de votre autoportrait. » À l’époque, je ne savais pas si je devais me sentir inspiré ou horrifié par ce message.

			Avec le recul, je choisis la seconde réponse. L’identification à notre travail, et plus généralement à nos actions, est une source commune de peur qui empêche une prise de décision efficace. La peur, pour beaucoup de gens, génère un stress et une anxiété énormes. C’est une autre raison pour laquelle nous hésitons parfois à décider si nous devrions ou non entreprendre un projet : nous craignons que notre nom soit associé à jamais à l’entreprise, ce qui nous définira en quelque sorte ; et, ce faisant, nous limitera aussi nécessairement.

			Une telle limitation marque l’incarcération du Soi par l’ego. À un certain niveau, nous sommes conscients du risque que les limites ainsi imposées compromettent notre potentiel et affaiblissent notre force vitale.

			De plus, cette limitation réduit notre champ d’action en nous créant des frontières artificielles. Par conséquent, la peur de l’identification est aussi une peur de l’étroitesse.

			Carl Gustav Jung a fait remarquer avec humour que nous marchons tous dans des chaussures trop petites pour nous. « En vivant avec une vision restreinte de notre parcours, écrit James Hollis, et en recourant à de vieilles stratégies défensives, nous devenons involontairement les ennemis de notre propre croissance, de notre grandeur d’âme…27 » Nous vivons de manière répétitive, plutôt que de nous lancer à l’assaut de nouveaux horizons. Notre prise de décision devient timide.

			Pour Hollis, le problème fondamental réside dans notre identification au « faux soi » (terme inventé par Donald Winnicott). Il s’agit des « valeurs et des stratégies que nous avons tirées de l’intériorisation des dynamiques de notre famille et de notre culture28 ». Le faux soi est ce qui nous empêche d’atteindre la grandeur d’âme que nous devrions tous viser.

			En fin de compte, j’estime que l’identification que nous devrions craindre le plus n’est pas une identification à nos actions, mais à cette fausse partie de nous-mêmes, qui usurpe nos âmes authentiques et étouffe l’expression la plus significative et profonde de qui nous sommes.

			FOCUS

			La meilleure prise de décision émerge lorsque nous nous permettons d’être authentiques. S’inquiéter de la façon dont une décision, ou ses conséquences, nous fera paraître aux yeux des autres est susceptible d’entraîner de mauvais choix et nous privera de toute perspective de véritable réalisation.

			Le faux soi peut également projeter une vision trop large plutôt que réductrice de notre parcours. C’est ce qui se produit lorsqu’il nous fait considérer certaines opportunités comme « en dessous de nous ». Cela provient d’un sentiment d’importance personnelle, qui est généralement de nature compensatoire – nous ne compensons que ce que nous craignons de manquer. Ainsi, le sentiment qu’un projet est indigne de nos efforts reflète probablement la crainte de ne pas être à la hauteur de ce que la vie exige de nous.

			La peur de l’identification est donc un sujet sur lequel nous devons rester vigilants lorsque nous nous sentons mal à l’aise pour prendre une décision. Si nous craignons que nos efforts portent notre propre empreinte indélébile, rappelons-nous que l’alternative est certainement pire : ne pas mettre votre empreinte sur les choses et, de ce fait, devenir invisible, insignifiant, facilement oublié.

			4. La peur du manque de reconnaissance

			Comme la peur est essentiellement irrationnelle, un type de peur peut facilement basculer dans son contraire. Nous pouvons être sujets à une peur de l’identification, mais nous pouvons tout aussi bien succomber à son revers : la peur du manque de reconnaissance. C’est ce qui se passe lorsque, par exemple, nous avons l’intention d’entreprendre un projet, mais qu’à la dernière minute, nous sommes saisis de doutes : pourquoi est-ce que je fais cela ? Est-ce vraiment pour moi ? Pourquoi devrais-je m’embêter avec cela ? Pourquoi les autres ne peuvent-ils pas le faire ? La crainte est que nous mettions notre temps et notre énergie dans un projet qui n’est pas vraiment le nôtre et, par conséquent, nous détourne de nos objectifs personnels. C’est aussi la peur d’être tenus pour acquis, de ne pas être respecté.

			Je pense que si nous savions véritablement quels sont nos objectifs personnels, cette question ne se poserait pas à nous. Les personnes qui ont une idée claire de ce qui les concerne et de la voie qu’elles empruntent ne sont pas confrontées à ce dilemme. Elles sont capables de dire « non » sans culpabilité et « oui » sans ressentiment. Ceux qui ressentent la culpabilité du refus n’expriment pas seulement – et pas essentiellement – des remords sur la façon dont leur choix peut affecter les autres. Leur plus grande et plus profonde culpabilité vient de leur sentiment qu’en ne s’appropriant pas leurs propres objectifs, ils se sont trahis eux-mêmes.

			À l’inverse, bien sûr, vous pourriez choisir de dire « oui » plutôt que « non », auquel cas un ressentiment intérieur pourrait se développer. Vous vous en voulez d’accepter passivement quelque chose qui est dans l’intérêt de l’autre, pas le vôtre. Vous êtes bien loin ici du genre de joie qui découle du don désintéressé.

			Paradoxalement, plus nous sommes conscients de nos objectifs et plus nous nous sentons à l’aise avec nous-mêmes à cet égard, plus nous sommes susceptibles d’accepter d’en être distraits.

			C’est pourquoi l’empathie est si puissante. L’empathie nous distrait de nos objectifs pour prêter l’attention voulue aux autres. L’empathie est spontanée, elle ne peut pas faire partie d’un plan calculé ni d’aucun programme. De plus, l’empathie est ce qui crée du lien.

			FOCUS

			La prise de décision est souvent une opération strictement personnelle : nous avons des objectifs et nous cherchons à prendre des décisions qui nous en rapprochent. Cependant, une personne pleinement épanouie permettra toujours à l’empathie d’entrer en jeu. Généralement, nous prenons pleinement conscience du point de vue d’une autre personne et nous nous projetons dans sa difficulté. Lorsque ce comportement modifie notre prise de décision, cela montre le triomphe du lien sur notre propre intérêt.

			À ce sujet, l’auteure et chercheuse Brené Brown explique à quel point la vulnérabilité peut être l’une de nos plus grandes peurs, en suscitant de nombreuses autres peurs, dont celle dont il est question ici – la peur de ne pas être reconnu. Cependant, cette vulnérabilité peut également être considérée comme un atout ; elle est intimement liée à l’empathie et nous enrichit en élargissant nos horizons émotionnels.

			Un monde sans empathie serait un endroit sinistre, où nous serions tous séparés les uns des autres, pris au piège de la glace de la déconnexion. C’est l’image utilisée par Dante dans le Chant XXXII de son Enfer pour décrire Cocytus, le neuvième cercle, situé au fond de l’abîme. « Comme ils ont renié l’amour de Dieu, ils sont plus éloignés de la lumière et de la chaleur de son soleil. Comme ils ont nié tout lien humain, ils ne sont liés que par la glace immuable29. »

			5. La peur de l’égoïsme

			Si nous choisissons de vivre dans un monde de relations, nous risquons d’être confrontés à une autre peur : celle de contrarier autrui ou d’être perçu comme agissant de manière égoïste.

			Certes, nous ne pouvons pas nous attendre à ce que chacun de nos actes profite à ceux qui nous entourent. En même temps, notre chemin ne peut pas être constamment obstrué par cette préoccupation. Ce n’est qu’en étant enracinés dans notre personnalité que nous pouvons vraiment être au service des autres. Ce dont nous avons le plus besoin ici est une conscience saine de nos propres limites et une compréhension claire de notre propre cartographie psychologique : le terrain qui est partagé avec les autres et le terrain qui est uniquement le nôtre.

			De plus, il y a une grande différence entre les personnes qui se sentent blessées par quelque chose que nous disons ou faisons et les personnes qui en sont blessées. Nous ne sommes pas responsables des états émotionnels des gens, mais seulement de nos propres actes et intentions, et de nous assurer que nous ne causons pas de tort, volontairement ou par négligence.

			Carl Gustav Jung a dessiné ce symbole de la psyché humaine, où le cercle extérieur représente le Soi (Selbst) et le point central l’ego (Ich) :

			[image: ]

			Le Soi est l’archétype jungien représentant l’unification de la conscience et de l’inconscience chez une personne. Il se réalise à la suite de l’individuation et évolue vers la plénitude. « Ich » est le mot allemand pour « je », ainsi que pour le concept psychanalytique d’« ego ».

			Nous avons besoin de l’alignement du Soi et de l’ego pour fonctionner en tant qu’êtres humains, avec un sens aigu de l’ego – le centre de notre conscience – au cœur de notre constitution psychologique. Ce n’est qu’en prenant des décisions avec l’ego ancré au milieu du Soi que nous pouvons être vraiment altruistes. Si nous y parvenons, le fait de prendre soin des autres devient un don qui nous élève plutôt qu’un sacrifice susceptible de causer du ressentiment.

			Le contraire se produit lorsque nous disons aux autres : « Je veux que vous choisissiez. » Cela pourrait même être choquant si cela impliquait : « Je suis assez mature pour pouvoir vous donner ce que vous voulez de façon désintéressée, alors que je ne suis pas convaincu que vous ayez la même capacité. » En outre, si cela me satisfait sincèrement de vous laisser suivre votre chemin, pourquoi vous priverais-je du même avantage ?

			Si les deux parties ne sont pas certaines du meilleur plan d’action, déléguer une décision à une autre personne n’est qu’un moyen inconfortable et lâche de rendre cette personne responsable des conséquences.

			En fin de compte, la délégation de volonté, lorsqu’elle ne provient pas d’une forte conscience de l’ego, est susceptible d’être un signe de passivité (« Vous, parce que vous êtes autre, êtes mieux qualifié que moi pour décider. »), d’agression passive (« Nous pourrions aussi bien le faire à votre façon. ») ou de grandeur (« Je suis le seul à pouvoir donner de la joie aux autres. »). Ce sont trois des comportements les moins assertifs et les moins assurés.

			En résumé, la peur de l’égoïsme n’a sa place dans nos vies que si nous avons des raisons de croire que nous le sommes réellement. La seule solution acceptable n’est donc pas de rejeter nos décisions, mais de s’occuper doucement de notre psyché, et de commencer à explorer la joie que procure le fait de donner sans attentes.

			AU-DELÀ DE LA PEUR

			Pour compléter notre examen des peurs associées à la prise de décision, il convient de noter qu’il y a deux tendances à prendre en compte. Nos peurs peuvent être exacerbées par l’un ou l’autre de ces puissants moteurs : la « peur de la peur » et le « frisson de la peur ».

			Une autre expression pour « peur de la peur » pourrait être simplement « panique ». Nous savons que nous sommes sous son emprise lorsque notre réaction à une menace est sans commune mesure avec la menace elle-même. Si je n’aime pas conduire, la panique que je peux ressentir avant de prendre le volant risque d’être une peur de l’état dans lequel je me trouve, plutôt qu’une peur réelle de conduire.

			Il en va de même pour nos décisions – et cela est particulièrement notable dans le cas des plus anodines, comme le choix d’un restaurant pour le déjeuner ou ce qu’il faut commander une fois assis au restaurant finalement sélectionné.  Comme il ne s’agit pas de décisions qui changent la vie, l’anxiété qui les accompagne sera probablement provoquée par la peur de faire un mauvais choix, plutôt que par le choix lui-même et son résultat probable. La panique nous fait confondre les deux. Sous sa malédiction, la peur de choisir entre deux options équivalentes surdramatise le dilemme.

			Bien sûr, la peur de la peur s’applique également à des situations plus extrêmes. Celles-ci incluent la plus grande peur de toutes ou, en d’autres termes, la peur de la mort. De toute évidence, peu de décisions sont une question de vie ou de mort, mais, en même temps, certaines personnes objecteront que, comme notre temps sur Terre est limité, nous devons être prudents et stratégiques avec les décisions que nous prenons. Par exemple, la peur de rater une occasion peut être liée au sentiment que le temps presse et qu’une opportunité ne se présentera plus, qu’elle soit bonne ou non pour nous en tout premier lieu.

			Cette attitude – à l’opposé de carpe diem (« cueille le jour »), et probablement plus comme serva diem (« préserve le jour ») – est sous-tendue par la pensée que, dans un monde idéal, si nous pouvions vivre éternellement, nous n’aurions pas à nous soucier de nos décisions, car nous pourrions tout essayer et ne jamais craindre une issue négative. Mais la vie serait-elle vraiment ainsi ?

			À ce stade, il est utile d’explorer brièvement comment les gens s’en sortent quand ils ne sont pas soumis à la pression imposée par la mortalité. Nous ne pourrons peut-être pas rencontrer beaucoup d’immortels, mais nous pouvons réfléchir au destin, dans la mythologie et la littérature, des personnages qui reçoivent le don de la vie éternelle.

			Dans la mythologie grecque, l’immortalité figure dans les récits dramatiques de Prométhée, Narcisse et Tithon. Ce dernier a trouvé l’immortalité si insupportable qu’il a supplié les dieux de le rendre mortel.

			Beaucoup plus près de nous, dans sa nouvelle L’Immortel, Jorge Luis Borges explore l’idée que la vie tire son sens de la mort. L’histoire est celle d’une société entière qui, étant devenue immortelle, perd sa motivation pour toute action.

			Wolfgang Amadeus Mozart se situe à l’autre bout du spectre. Il fait remonter son génie créatif à l’époque où il a pris conscience, très tôt dans sa courte vie, de sa propre mortalité.

			Le contraire de la peur de la peur est le frisson de la peur. Celui-ci est très différent du frisson de la décision, qui implique une excitation à l’idée d’un résultat positif. Le frisson de la peur, cependant, est une excitation générée par un élément irrationnel et la peur qu’il provoque. C’est un type de dépendance. Sous son emprise, les gens n’ont peut-être pas de difficultés à prendre des décisions, mais ils peuvent aussi avoir du mal à en gérer les conséquences. En cas de doute, demandez l’avis des parieurs et des négociateurs !

			Après avoir visité chacune des sept peurs et leurs dérivés, nous sommes obligés de nous demander où cela nous mène. En fait, au seuil de la prise de décision, nous sommes confrontés à une porte solidement verrouillée – nous n’en avons pas encore la clé, seulement quelques indices sur la façon dont nous pourrions si facilement échouer à la récupérer, à travers l’une de nos craintes.

			D’autres indications suivent. Cependant, dans notre quête de réponses, vous pourriez être tenté de jeter un coup d’œil par le trou de la serrure de cette porte pour voir ce qui se trouve de l’autre côté. La serrure de la porte est le cercle extérieur dans le dessin de Jung de la psyché humaine, et le trou de la serrure est l’ego, le point noir au centre du cercle.

			Jung affirmait que les conflits que nous vivons dans nos vies sont souvent le reflet de conflits au sein de nos propres psychés. Pour cette raison, ils peuvent nous amener à une meilleure compréhension de nous-mêmes.

			Alors, que se passe-t-il lorsque nous regardons d’ici – de l’extérieur – dans la pièce à travers le prisme de notre psyché ? Que pouvons-nous voir à l’intérieur, au-delà de la peur ? Ayant fait l’expérience directe de regarder à travers cette serrure, je peux, pour ma part, avouer qu’il y a des nouvelles excitantes, mais aussi d’autres, moins enthousiasmantes.

			La bonne nouvelle c’est qu’il y a définitivement de la lumière, ce qui semble confirmer que le chemin est le bon. Mais nous devons nous préparer. Car immédiatement au-delà de la peur, il y a d’autres défis à relever.
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			CHAPITRE 4

			De l’autre côté du miroir

			De l’autre côté du miroir est un roman qui fait suite aux Aventures d’Alice au pays des merveilles de Lewis Carroll. La jeune héroïne, à travers un miroir, accède à un monde fantastique peuplé de créatures surréalistes, où tout est inversé, même la logique. Là, Alice trouve un livre écrit dans un langage apparemment énigmatique, mais elle est capable de lire ses lettres inversées en les tenant devant le miroir.

			Dans le royaume de la prise de décision, un monde inversé nous attend de l’autre côté de la porte métaphorique. Les peurs qui s’y trouvent ne sont pas les mêmes que celles du chapitre précédent, mais leurs projections opposées, vues à travers le « trou de serrure » du Soi-ego. En d’autres termes, les peurs liées à la prise de décision que nous avons identifiées sont le reflet de peurs plus nombreuses et plus profondes, celles de la petite enfance. Selon l’analyste jungien James Hollis, ces peurs se divisent en deux grandes catégories : la peur du manque ou de l’abandon (peur du trop-peu) et son contraire, la peur d’être submergé (peur du trop-plein). Il est essentiel de noter que cela s’applique à tous, pas seulement aux personnes ayant des problèmes psychologiques.

			Par exemple, la peur de l’échec décrite précédemment peut être la traduction de la peur plus profonde de l’insuffisance. Souvent, nous pouvons avoir le sentiment qu’à la suite d’un échec, il nous manquera quelque chose d’essentiel : l’affection, le temps, les occasions, l’argent, la sécurité. Dans le même temps, nous pouvons craindre que notre échec ne nous rende dépendants des autres, nous submerge et écrase le Soi.

			Si dans votre enfance vous avez expérimenté et intériorisé la peur d’être submergé et la peur du manque, vous chercherez probablement à surcompenser ce qui faisait défaut dans votre vie. Par exemple, un enfant qui n’a pas reçu assez d’affection peut devenir collant dans ses relations d’adulte ou avoir le sentiment qu’il n’est pas digne d’attention.

			Si, en prenant une décision, nous nous retrouvons bloqués dans un schéma similaire (ce que Freud appelait « compulsion de répétition »), nous constatons soudainement que chaque décision s’apparente alors à une « mission impossible ».

			C’est pourquoi nous devons nous libérer de ces schémas et élargir notre conscience. Sinon, nous risquons de grandir avec un faux sentiment d’identité et nous retrouver pris dans ce que les psychologues Jeffrey E. Young et Janet S. Klosko appellent les « pièges de la vie30 ».

			À travers leurs recherches, ils ont identifié onze domaines de blocage. Une fois tombés dans l’un de ces pièges, nous finissons par recréer plus tard les mêmes conditions qui nous ont été les plus dommageables dans notre enfance.

			Les onze pièges de la vie sont :

			
					L’abandon : peur d’être abandonné par votre partenaire ou par une autre personne importante pour vous.

					La méfiance et l’abus : vous vous méfiez des autres ou avez tendance à vous retrouver dans des situations d’abus.

					La carence affective : vous pensez que vous n’obtiendrez jamais l’amour dont vous avez besoin.

					La dépendance : vous vous sentez incapable de continuer à vivre sans avoir quelqu’un pour veiller sur vous.

					L’imperfection : vous avez le sentiment que quelque chose ne va pas chez vous, mais vous ne savez pas forcément de quoi il s’agit.

					L’exclusion : vous vous sentez comme un étranger, incapable de vous adapter aux autres.

					L’échec : vous avez l’impression de n’être bon à rien, compte tenu de vos maigres réussites.

					Le « tout nous est dû » : vous avez le sentiment que le monde vous doit quelque chose.

					L’assujettissement : vous vous sentez contrôlé par d’autres personnes.

					La vulnérabilité : vous pensez que quelque chose de terrible risque de vous arriver.

					Les exigences élevées : vous sentez que vous devez vous pousser constamment, ne laissant aucun temps pour le repos et le plaisir.

			

			Identifier le domaine dans lequel nous sommes bloqués est un premier pas essentiel pour sortir de notre vision étriquée du monde et pour nous développer spirituellement. Aveuglés par une perspective trop étroite, prendre des décisions nous dépasse. Mais une fois que nos horizons s’élargissent, alors de nouveaux choix merveilleux s’offrent à nous.

			À ce stade, nous avons établi ce qui suit :

			
					Les peurs liées à la prise de décision peuvent masquer d’autres peurs plus profondes héritées de l’enfance.

					Il y a deux peurs de l’enfance : celle d’être submergé et celle du manque. Elles altèrent notre vision du monde et imprègnent toutes nos peurs.

					Nous pouvons rester bloqués, dans un ou plusieurs pièges de la vie, si nous ne résolvons pas ces problèmes.

			

			Nous savons, grâce aux séries télévisées, qu’un bon détective peut résoudre un crime en s’accrochant à ce qui est apparu à tous les autres comme un détail non pertinent.

			Si je mets mon vieux costume froissé de détective un instant, je ne peux m’empêcher de remarquer qu’il existe une étrange complémentarité entre nos sept peurs liées à la prise de décision et les onze pièges de la vie. Par exemple, la peur de l’égoïsme cache une plus grande peur du rejet (en raison de cet égoïsme) et donc d’être pris dans le piège de l’exclusion.

			FOCUS

			Identifier une prise de décision erronée ou effrayante via le spectre des blessures psychiques héritées de l’enfance peut sembler pertinent uniquement pour quelques personnes : celles qui pourraient peut-être bénéficier d’une thérapie. Cependant, ces blessures sont courantes et peuvent tous nous affecter. Nous pouvons certainement améliorer notre prise de décision si nous sommes assez honnêtes pour sonder nos propres insécurités.
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							Ce qu’elles peuvent cacher
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			Cependant, les sept peurs que nous avons explorées concernent les décisions, tandis que les pièges de la vie nous sont intimement liés. Ils ont trait à notre personnalité et à notre façon de nous comporter intérieurement. Cette prise de conscience est une clé importante. Se pourrait-il que les peurs liées à la prise de décision, autrefois perçues à travers la vision de Jung (que j’ai qualifiée irrévérencieusement de « serrure » et « trou de serrure » comme vous vous en souvenez sans doute), soient en réalité des peurs beaucoup plus intimes ? Et se pourrait-il que le langage qu’elles cachent, derrière celui qu’elles utilisent réellement, ressemble vraiment au tableau ci-dessus ?

			Ce sont les couches profondes de la peur que nous pouvons identifier à travers le trou de la serrure. Elles peuvent aussi être considérées comme un éclairage : elles nous disent pourquoi, lorsque nous devons prendre une décision, notre psyché freine parfois au moment même où nous souhaitons qu’elle passe à la vitesse supérieure.

			Par conséquent, il ne suffit pas de jeter un coup d’œil par le trou de la serrure. Si nous voulons que notre prise de décision nous entraîne dans la bonne direction, nous devrons déverrouiller la porte et suivre le chemin qui nous attend de l’autre côté. Nous explorons ici le territoire où notre volonté se bloque. C’est également à cet endroit que nous répondons à la question : Où es-tu ?

			Compétence clé 1 

			
			Comment gérer le risque

			« Nous sommes tenus d’accepter le fait que prendre des décisions implique l’acceptation du risque comme un élément clé de l’équation. » (voir page 66)

			Vivre une vie sans risque serait une perspective sans joie, aussi idyllique que cette idée puisse paraître à première vue. En fin de compte, le sentiment de manquer des occasions commencerait à grignoter votre bien-être. Vous vous en voudriez de n’avoir pas trouvé comment utiliser vos talents. Personne ne vous considérerait comme un compagnon digne d’intérêt pour une aventure. Vos actions auprès de votre entourage perdraient de leur valeur. Vous vous étioleriez moralement et spirituellement.

			Dans le monde des affaires, on considère souvent le risque comme un prix qui augmente proportionnellement à la récompense. Risquer trop, c’est parier sur un gain sans commune mesure avec ce que vous seriez profondément réticent à perdre ; risquer trop peu équivaut à un trop petit changement.

			Une attitude saine face au risque est basée sur la conscience (savoir ce qui est en jeu, évaluer les bénéfices et les moyens de les réaliser) et sur le courage (résilience face à l’échec et, idéalement, sentiment de joie de relever le défi).

			Quatre réponses

			Lorsqu’un risque est identifié, vous êtes confronté à quatre options : l’accepter, le réduire, le transférer ou l’éviter. Il est préférable d’accepter le risque après l’avoir réduit autant que possible sans en diminuer le bénéfice. Transférer le risque signifie impliquer d’autres personnes dans votre entreprise, par exemple, la recherche d’un soutien financier. L’éviter signifie accepter la situation actuelle au lieu de se lancer dans une nouvelle aventure risquée, ou rechercher une méthode plus sûre pour changer ce qui n’est pas satisfaisant.

			Un entrepreneur efficace et pleinement motivé passera à l’action en sachant qu’il y aura des échecs en cours de route, nécessitant souvent un changement de stratégie improvisé. On apprend plus de l’échec que du succès. Aller dans un sens, puis dans l’autre, et se réorienter selon l’évolution du contexte, fait partie de l’expérience personnelle et collective.

			Apprendre à éliminer les connotations négatives du mot « échec » est une compétence clé pour quiconque voulant évoluer dans le monde des affaires. La programmation neuro-linguistique (PNL) nous enseigne qu’il n’existe pas d’échecs, mais uniquement des réactions. Il est sain de pouvoir parler d’un projet qui échoue sans aucune pointe d’embarras, mais néfaste de parler d’une personne qui échoue.

			Réflexion globale

			Dans toute situation de risque économique, il est bon de mettre en place des plans d’urgence et d’atténuation des risques. Toutes les éventualités doivent être envisagées. Certains dirigeants peuvent parler « d’impensable », mais c’est un terme dangereux, pour deux raisons importantes :

			Les pires résultats possibles sont précisément ceux auxquels il convient de faire face stoïquement pour ne pas les écarter comme des catastrophes inenvisageables.

			Le fait de qualifier un résultat « d’impensable » incite inévitablement les gens à penser qu’il s’agit d’un désastre si l’on obtient un tel résultat, alors que des dispositifs d’intervention satisfaisants peuvent idéalement transformer le pire des scénarios en une réalité acceptable pour tous.

			La gestion des risques devrait en fait être un élément clé de chaque projet. Solliciter l’avis de personnes possédant une expérience pertinente est un élément essentiel du processus d’évaluation. La communication est également importante : trop souvent, le responsable d’un projet n’est pas correctement informé des risques par sa hiérarchie. Tous les commanditaires doivent aussi être impliqués dans les circuits de communication.

			Il est également important de clarifier qui gère le risque. Les risques sont susceptibles d’être mieux surveillés et contrôlés si la responsabilité de chacun est déterminée dès le début. Inversement, à défaut de clarification, l’une des conséquences de l’échec sera probablement un miasme de confusion et de blâme.

			Enfin, il est nécessaire de souligner que les opportunités et les risques sont inhérents à toute entreprise, et qu’ils doivent être examinés de la même manière. Ignorer les avantages possibles et se concentrer uniquement sur les inconvénients éventuels est une approche inégale qui ne sert les intérêts de personne. L’éventualité positive consiste à prévoir ce qui se passera, que les choses aillent bien ou mal. Passer du temps à chercher comment tirer le meilleur parti des résultats avantageux en vaut vraiment la peine.

			

			Compétence clé 2 

			
			Comment se détacher

			« Ce n’est qu’en étant enracinés dans notre personnalité que nous pouvons vraiment être au service des autres. » (voir page 84)

			Le « détachement » est un mot chargé de complications. Professionnellement, un individu agit généralement dans l’intérêt collectif au lieu de promouvoir sa propre carrière par exemple. Cela ne veut pas dire qu’il n’est pas bien de se soucier de sa carrière, mais remplir activement le rôle que vous avez accepté implique de réorienter vos intérêts personnels et peut-être parfois de ne plus les faire passer en priorité.

			Les motivations cachées

			Une telle approche est plus facile à dire qu’à faire. Un facteur de complication est que les motivations personnelles, souvent cachées, influencent à notre insu la prise de décision. Il peut y avoir des préjugés inconscients à l’œuvre. Voici quelques exemples :

			
			
					Les préférences de personnalité – comme choisir de faire affaire avec quelqu’un que vous appréciez plutôt qu’avec quelqu’un de plus approprié peut s’avérer difficile à gérer.

					La rapidité des résultats – l’impatience de voir les résultats et de s’en attribuer le mérite peut s’opposer au choix d’un résultat meilleur pour votre entreprise à long terme. Inversement, vous pouvez opter pour un résultat lent si vous savez que vous ne serez plus présent lorsque ses pires aspects seront révélés.

					La facilité d’obtention de soutien – c’est une sorte de pression des pairs. Vous savez que votre choix de cœur risque d’échouer par manque de soutien, vous optez donc pour la « realpolitik » au lieu de l’idéalisme.

			

			Les nuances de gris

			Dans tous ces cas, il y aura différentes façons d’envisager la situation. Il est possible de choisir quelqu’un en raison de sa personnalité, mais une bonne communication est alors primordiale. Un certain rythme de résultats peut avoir des avantages à la fois sur les plans institutionnel et personnel. Et, généralement, il est inutile de faire un choix qui, selon vous, sera rejeté, mais si tout le monde pensait ainsi, rien d’exceptionnel n’existerait.

			Encore une fois, les préjugés personnels entrent en ligne de compte. Vous pouvez envisager votre motivation de deux façons : en cherchant le meilleur pour tout le monde ou le meilleur pour vous-même. Une honnêteté impitoyable avec vous-même, en alignant l’ego plus étroitement avec le Soi dans une vision mature et réfléchie de toutes les complexités, est essentielle si vous souhaitez agir de la manière la plus désintéressée possible.

			La dimension des valeurs

			Les valeurs personnelles entrent en jeu. Ce n’est qu’en suivant vos propres valeurs que l’on peut dire que vous agissez de façon authentique ; et l’authenticité est une part importante de vos interactions avec autrui. Lorsque vous avez été recruté pour un poste, c’est tout ce que vous êtes qui a signé. Le soi moral et le soi exécutif ne peuvent pas être séparés. Cependant, ils peuvent parfois se trouver en conflit l’un avec l’autre.

			En particulier, un piège courant dans le monde des affaires est de passer outre l’individu en faveur du bénéfice net. Un exemple évident serait le cas d’un dirigeant à qui l’on demande de licencier un employé loyal à l’entreprise, pour des raisons tout à fait étrangères à ses résultats – par exemple, pour tenter de réduire les coûts en raison d’un ralentissement du marché.

			Compte tenu de ces complexités, il est sage de créer votre propre code d’éthique et de le consulter avant de prendre des décisions. C’est le genre de parti pris qui ne doit jamais être ignoré. Considérez l’impact de vos décisions sur toutes les parties prenantes. Consultez les autres lorsque vous prenez des décisions qui ont de vastes ramifications, car votre point de vue personnel est peut-être trop étroit pour les saisir, aussi empathique que vous puissiez être. Examinez les résultats de vos décisions passées et apprenez de vos erreurs – être aveugle face à vos propres erreurs est une distorsion qui compromettra toujours les résultats futurs.

			

			

			
				
					30.	Jeffrey Young et Janet S. Klosko, Je réinvente ma vie : Vous valez mieux que vous ne pensez, Les Éditions de l’Homme, 2017.

				

			

		


		
			PARTIE II

			Où es-tu ?

		


		
			CHAPITRE 5

			Les amorces du soi

			« Peut-être tous les dragons de notre vie sont-ils des princesses qui n’attendent que le moment de nous voir un jour beaux et courageux. Peut-être que toutes les choses qui font peur sont au fond des choses laissées sans secours qui attendent de nous le secours. »

			Rainer Maria Rilke, Lettres à un jeune poète

			Faisons le point sur les résultats de la première phase de notre exploration. Nous avons commencé par les symptômes de l’indécision. Nous avons ensuite approfondi nos connaissances sur les mécanismes de défense et les peurs qui nous retiennent pour nous rendre compte que ces peurs reflètent des peurs plus profondes du Soi. Nous avons terminé la partie précédente avec le Soi, et c’est également là que nous allons commencer ce chapitre.

			La première partie s’est terminée par les menaces qui pèsent sur le Soi, par lesquelles le Soi est une « victime » potentielle. La deuxième partie commence maintenant avec le Soi comme « agent » – le Soi comme partie de la solution et non du problème.

			En d’autres termes : nous avons terminé la première partie en abordant les peurs de l’implication de nos décisions sur le Soi ; nous allons maintenant aborder le sujet de l’implication du Soi dans nos décisions.

			Le mot « implication » a deux significations différentes :

			
					Impliquer quelqu’un ou quelque chose dans la nature ou le fonctionnement de quelque chose – par exemple, quand une personne est impliquée dans un projet et que nous attendons d’elle qu’elle fournisse des résultats.

					L’établissement d’un lien incriminant – par exemple, lorsqu’une personne est impliquée dans un crime, sur la base des preuves disponibles.

			

			En conséquence, si le Soi est impliqué dans les décisions, il doit être :

			
					Responsable, en tant qu’agent actif.

					Garant des conséquences d’une décision.

			

			Je crois que derrière tout manque d’esprit de décision, il y a un manque d’implication du Soi.

			Par exemple, on entend souvent dire que les bons dirigeants n’ont pas peur de prendre de mauvaises décisions. Je pense que cela signifie qu’ils ne craignent ni de s’impliquer (c’est-à-dire d’impliquer leur Soi), ni les conséquences d’une mauvaise décision pour eux (c’est-à-dire pour leur ego). Au lieu de cela, ils y voient un des risques qu’ils devraient être prêts à accepter en tant que dirigeants ; et, de la sorte, ils s’assurent d’être pleinement engagés dans leurs décisions. Ils défendront alors leurs décisions, quelles qu’en soient les conséquences. Cela n’exclut pas la possibilité de revenir sur une décision si elle s’avère ou semble susceptible d’être différente de celle qui était prévue. Cependant, même dans ce scénario, ils ne renieront pas la décision initiale. Leur implication est à la fois totale et définitive.

			Nous avons évoqué précédemment le mot « dilemme », qui selon mon expérience, n’est pas un mot utilisé par de nombreux dirigeants. Ils préfèrent parler de décisions « difficiles », « complexes », ou « délicates ». Un dilemme est un choix qui n’est pas fondé sur le Soi. C’est une lubie qui conduirait à une prise de décision superficielle.

			Poussé à l’extrême, un dilemme devient un « choix cornélien » en hommage à Pierre Corneille, le dramaturge du xviie siècle. Les protagonistes doivent choisir entre deux actions qui auront l’une ou l’autre un impact désastreux sur eux ou sur un de leurs proches. C’est ce qui attend Rodrigue, le héros de la pièce de Corneille, Le Cid, qui doit choisir entre l’amour de Chimène ou l’honneur de sa famille, qui a été lésée par le père de Chimène – une décision difficile à prendre entre, d’une part, une vengeance sans amour, et d’autre part, l’amour sans vengeance !

			Que pouvons-nous apprendre de telles tragédies ? Selon le psychanalyste jungien James Hollis, le dénominateur commun est l’aliénation. Le protagoniste des tragédies grecques fait des choix erronés sur la base d’une connaissance d’eux-mêmes limitée. Une « vision blessée de soi et du monde » conduit à de mauvaises décisions et à de mauvaises conséquences. Une telle expérience est universelle et intemporelle, avec de nombreux exemples dans la vie moderne31.

			Le manque de prise de conscience et le manque d’implication du Soi sont au cœur de ces situations tragiques. Il ne s’agit pas d’un retrait intentionnel du Soi, mais de la douloureuse prise de conscience que le Soi nous a abandonnés au moment où nous en avions le plus besoin. L’espace laissé libre par le Soi est alors occupé par son ersatz facilement disponible, le « faux soi ».

			Nous sommes tous vulnérables à l’attrait du faux soi, mais le prix à payer pour cette fausse partie de nous-mêmes est l’aliénation, avec toutes ses conséquences néfastes.

			Le film de science-fiction L’Opération diabolique de John Frankenheimer, sorti en 1966, raconte l’histoire d’Arthur Hamilton, banquier de banlieue d’âge mûr qui a eu une carrière fructueuse et enrichissante, mais qui se sent mal à l’aise à la fois dans sa vie privée et dans sa vie professionnelle. Il est approché par une organisation secrète qui lui permet de commencer une nouvelle vie. Grâce à une technologie médicale avancée, il prend le corps d’un jeune homme (joué par Rock Hudson). Hamilton, présumé mort, mène désormais une vie beaucoup plus glamour et excitante que tout ce qu’il a connu auparavant. Mais il est toujours insatisfait. Le film se termine en montrant clairement qu’aucune tentative de réparer le Soi extérieur ne peut résoudre la crise de son Soi intérieur. Il est également sous-entendu qu’une fois que le faux soi s’est écrasé, le Soi authentique est également condamné. Pour Hamilton, ils disparaissent tous les deux.

			L’aliénation implique que le Soi s’est séparé de nous – qu’il se cache de nous, ou inversement. Nous devons donc le rechercher, où qu’il se trouve, jusque dans ses repaires les plus sombres.

			La question la plus courte de la Bible est, remarquablement, la première question de Dieu. Dans la Genèse 3.9, Adam et Ève viennent de manger le fruit défendu et, conscients de la présence de Dieu, se cachent derrière les arbres. À ce moment, Dieu pose à Adam une question simple : « Où es-tu ? » En hébreu, la question est encore plus courte, juste un mot : « Ayeka ? »

			Dans le tout premier livre de la Bible, Dieu adresse au premier homme de sa création la première et la plus essentielle des questions, en un seul mot qui signifie : « Où es-tu ? » Naturellement, nous pouvons supposer que Dieu sait très bien où Adam se cache physiquement : sa question porte bel et bien sur la nature essentielle d’Adam.

			Dans Le Chemin de l’homme, le philosophe autrichien Martin Buber réfléchit au sens de cette question : « À chaque époque, Dieu demande à chaque homme : “Où êtes-vous dans votre monde ? Tant d’années et de jours de ceux qui vous ont été attribués ont passé, et jusqu’où êtes-vous allé dans votre monde ? […] Où en êtes-vous ?”32 » C’est aussi une question essentielle que nous devrions nous poser. Où en sommes-nous vraiment dans notre croissance personnelle (c’est-à-dire sociale, psychologique, spirituelle, intellectuelle et morale) ? En même temps, si et quand nous nous sentons coincés, où nous cachons-nous ?

			Se cacher nous donne un faux sentiment de sécurité. Dans le jeu de « cache-cache » de notre enfance, nous avons peut-être trouvé une cachette intelligente, mais nous avons renoncé à toute forme de contrôle et ce n’est sûrement qu’une question de temps avant que celui qui nous cherche nous trouve. Au moment où j’écris ce chapitre en Italie, mes amis romains me rappellent que l’expression en italien pour le jeu de cache-cache est « cacciare cacciata », littéralement « chasser le chassé ». Dans tous les jeux de chasse, je sais que je préférerais être le chasseur que le renard malchanceux !

			Dans ce simple jeu, le plaisir est diminué si la « recherche » n’est pas suffisamment prolongée. La « recherche » est ce qui révèle la « cachette ». Il ne s’agit pas tant de trouver la proie que de ne pas la trouver, c’est-à-dire la chercher. Plus nous cherchons longtemps, plus le jeu a du sens.

			Par conséquent, si nous nous sommes cachés du Soi avec beaucoup de talent et de dévouement, recherchons maintenant le Soi de manière significative. Ce qui importe le plus ici n’est pas nécessairement ce que nous trouvons, mais comment nous nous y prenons pour le trouver et ce que nous recevons ou apprenons de ce dévouement.

			

			
				
					31.	James Hollis, The Eden Project: In Search of the Magical Other, op. cit.

				

				
					32.	Martin Buber, Le Chemin de l’homme, Les Belles Lettres, 2015.

				

			

		


		
			CHAPITRE 6

			Les chambres cachées

			Depuis 2015, le tombeau de Toutankhamon a suscité une grande controverse dans l’archéologie égyptienne. Pourrait-il y avoir un autre tombeau caché derrière celle du grand Pharaon ? Jusqu’à récemment, on soupçonnait qu’il pouvait y avoir des chambres cachées, et l’une des théories était que l’une d’elles pourrait être la dernière demeure de la reine Néfertiti, également considérée par beaucoup comme la belle-mère du Pharaon.

			Si la perspective de retrouver la célèbre tombe de la reine, quelque trente-trois siècles après son enterrement, semble toujours plausible, comment pourrions-nous douter de notre capacité à localiser notre propre Soi contemporain ? Notre mission n’implique certes pas de balayage radar, mais nous aurons encore besoin d’approfondir nos recherches pour explorer ces chambres où le Soi pourrait se dissimuler.

			Pour cette phase de notre exploration, nous examinerons le processus de prise de décision comme une série de chambres interconnectées, au sein de ce que nous appellerons la pyramide COSARC – afin de rester fidèle à notre métaphore archéologique. Ce n’est pas une ville royale sur les rives du Nil, mais simplement un acronyme qui peut rendre cette séquence un peu plus mémorable.

			[image: ]

			1. LA CRÉATIVITÉ

			« L’imagination est le début de toute création. On imagine ce que l’on désire, on souhaite ce que l’on imagine, et, finalement, on crée ce que l’on souhaite33. »

			George Bernard Shaw

			L’un des problèmes que je rencontre dans la plupart des livres sur la prise de décision est l’opinion générale selon laquelle il faut commencer par examiner les options disponibles. Bien que cela semble très logique, il est également vrai que la logique peut considérablement limiter notre portée.

			Récemment, lors de la fête d’anniversaire d’un ami, j’ai rencontré un jeune Allemand sympathique, dont la petite amie se moquait de lui pour son prétendu manque de fantaisie – ce à quoi il a répondu : « Je suis allemand, j’utilise la logique ! »

			Je suis sûr que de nombreux penseurs allemands, tels que Leibniz, auraient applaudi. En fait, même René Descartes aurait approuvé cette phrase, pour qu’elle soit ensuite réfutée, un siècle et demi plus tard, par un autre penseur allemand, Emmanuel Kant.

			Dans sa Critique de la raison pure, Kant remet en question de nombreuses sagesses rationalistes établies. « Comment des jugements synthétiques a priori sont-ils possibles ? » demande-t-il.

			Kant pensait que sa nouvelle perspective était aussi révolutionnaire que la théorie de Copernic sur le mouvement des corps célestes. Copernic avait bouleversé l’astronomie en donnant un rôle primordial à la position de l’observateur. Il a rejeté l’idée selon laquelle le mouvement apparent des étoiles est inhérent aux étoiles elles-mêmes, le considérant plutôt comme un aspect de l’expérience du spectateur. Voici un extrait où Kant fait explicitement cette comparaison :

			« Il en est ici comme de la première pensée de Copernic, qui, voyant qu’il ne servait de rien, pour expliquer les mouvements des corps célestes, de supposer que les astres se meuvent autour du spectateur, essaya s’il ne valait pas mieux supposer que c’est le spectateur qui tourne, et que les astres restent immobiles34. »

			De même, pour Kant, la connaissance n’émane pas de l’objet seul, mais de l’individu qui l’observe. Affirmant que nous ne pouvons pas connaître les choses telles qu’elles sont « en elles-mêmes » (das Ding an sich), il élève le rôle de l’expérience à l’acquisition du savoir. Et cette expérience repose sur les sensations humaines et l’intuition (Anschauung). Nous ne « recevons » pas la connaissance, nous sommes impliqués dans sa création.

			Comment ce point de vue devrait-il éclairer notre approche de la prise de décision ? Par analogie ! Si dans un esprit kantien ou copernicien nous considérons les décisions non comme des choses abstraites, mais comme quelque chose qui émane de l’individu confronté à un choix, nous nous dirigeons vers une vision plus complète de la vie.

			Bien qu’il semble évident qu’une décision émane d’un individu, il est pertinent de clarifier que son point de départ ne se résume pas à une présentation des options disponibles sur une ardoise froide et propre ou à l’analyse standard des avantages et des inconvénients. La prise de décision doit plutôt faire appel à notre intuition. Nous n’atteindrons peut-être jamais la décision parfaite (la chose en soi est inconnue), mais notre exploration doit commencer par nos propres sentiments, sensations et intuitions sur ce qui est nécessaire. À cet égard, toutes les décisions – et en particulier les décisions difficiles – sont un voyage à la découverte de soi. C’est peut-être la raison pour laquelle elles sont si stimulantes : chaque décision veut ouvrir une fenêtre sur notre âme, même si nous sommes parfois réticents à le permettre.

			Près de deux siècles après Kant, le concept d’intuition inspirera un autre penseur éminent. Selon Carl Gustav Jung, « L’intuition se préoccupe du temps. La personne intuitive est capable de “voir tous les angles”, d’avoir des pressentiments sur les choses, et s’intéresse plus à leurs possibilités qu’à leur existence35. » L’intuition de Jung donne un éclairage sur ce qui est réalisable dans le monde extérieur, la cristallisation des « possibilités des choses ». L’intuition est ce qui permet la créativité.

			Comment pouvons-nous optimiser cette phase d’intuition et de créativité dans nos propres prises de décision ? Pour Picasso, les enfants sont nos meilleurs guides de créativité. Un jour, il a déclaré : « Dans chaque enfant, il y a un artiste. Le problème est de savoir comment rester un artiste en grandissant36. »

			FOCUS

			La créativité dans la prise de décision dépend fortement de l’intuition. Celle-ci peut souvent être nourrie si vous essayez de penser à nouveau comme un enfant. En tant qu’adultes, nous nous attachons à ce que nous croyons être des modes de pensée sophistiqués, mais ces approches sont souvent trop complexes et éliminent la plupart de nos réponses directes et profondément ressenties. Saisir la vision directe d’un enfant peut être profondément libérateur.

			C’est précisément le problème que Darya Zabelina et Michael Robinson ont tenté de résoudre. Ces deux neuropsychologues de l’Université du Dakota du Nord ont étudié la créativité des adultes37. Ils ont découvert que plus un adulte tente de penser comme un enfant, plus il devient créatif. Dans le cadre de leurs recherches, ils ont fait passer les mêmes tests de créativité à deux groupes d’étudiants diplômés dont l’un a reçu une consigne supplémentaire : « Imaginez que vous avez 7 ans. » Lors de ces tests, les prétendus enfants de 7 ans ont constamment fait preuve d’un niveau de créativité plus élevé.

			Je peux déjà imaginer les cyniques et les rationalistes parmi mes lecteurs. Non, je ne vais pas vous suggérer de vous déguiser en Superman ou en Cendrillon avant de prendre une décision importante ! Cependant, il y a un argument sérieux derrière cette image de l’enfant et sa pertinence pour la prise de décision.

			« L’enfant est un symbole d’unité et rassemble les parties séparées et dissociées de la personnalité, ce qui a à voir avec la naïveté », écrit la psychanalyste Marie-Louise von Franz. « Mais la plupart des gens n’osent pas faire cela parce que cela implique de trop s’exposer38. »

			Je pense que cet inconfort à se fier à l’intuition de notre enfant intérieur peut s’expliquer en partie par la confusion entre l’intuition d’une part et l’impulsion d’autre part.

			Alors que l’intuition, qui est autogénérée, s’active lorsque nous sommes détendus et que notre esprit est clair39, l’impulsion est toujours basée sur un élément déclencheur extérieur et peut nous pousser à faire des choix que l’on regrette (par exemple, l’envie d’acheter en ligne et d’autres compulsions similaires). Il est beaucoup plus difficile de regretter une intuition ou un sentiment, car ce que nous ressentons au fond de nous est par définition toujours vrai.

			De plus, tout au long de la période néo-classique jusqu’au mouvement romantique du xixe siècle, il existe une image inspirante selon laquelle l’artiste est touché par le souffle divin. C’est une notion que l’on retrouve également dans l’Antiquité, dans la littérature latine. Cicéron, dans son discours de défense du poète Archias, se réfère déjà à cette idée en relation avec l’inspiration du poète dès le Ier siècle avant J.-C. Cela rappelle aussi l’ancien et mystique Arbre de Vie, dans la pensée kabbalistique et ailleurs.

			L’arbre représente le chemin spirituel de l’ascension de l’humanité, ainsi que le chemin descendant parcouru par la lumière divine (ou le souffle divin de l’inspiration) pour atteindre l’être humain, la création de Dieu. La lumière ne tombe pas verticalement de Dieu sur l’homme : elle suit un mouvement en zigzag ascendant/descendant à travers 10 principes spirituels et 22 chemins.

			Cette ascension/descente verticale et en zigzag est symboliquement instructive sur la manière dont nous devrions gérer l’inspiration – non pas en tant que force si éloignée et abstraite que nous ne l’atteindrons jamais ; non pas comme une expiration divine si puissante que nous ne pourrions pas être équipés ou assez dignes pour la recevoir ; mais comme un champ d’énergie qui, s’il est correctement canalisé, nous enrichira infiniment.

			FOCUS

			L’Arbre de Vie, dans la tradition mystique connue sous le nom de « Kabbale », offre un motif en zigzag pour l’inspiration. Ce motif est parfaitement cohérent. Il évoque l’idée que l’intuition favorise l’âme équilibrée et enracinée dont la vie et toutes ses dimensions – spirituelle, physique, intellectuelle, sociale – sont maintenues en équilibre.

			2. LES OPTIONS

			L’un des principes clés de la négociation, que ce soit en diplomatie ou en entreprise (ou même chez soi !), est que plus nous créons d’options (dans des limites raisonnables), plus nous avons de chances de parvenir à un résultat satisfaisant.

			Parfois, les gens vivent dans l’illusion de ne plus avoir aucune possibilité, que ce soit dans une situation donnée ou plus généralement dans leur vie. « Je suis à court d’options » est quelque chose que nous pourrions les entendre dire.

			En vérité, nous ne sommes jamais vraiment à court d’options. Toute situation est une jonction d’où partent de nombreuses possibilités, même si certaines d’entre elles sont cachées. Il peut sembler que vous soyez confronté à un choix difficile : A ou B. Mais une analyse minutieuse et créative révélera souvent A1, A2, A3, etc., et peut-être même C, D, E et F. Cela dépend de votre façon de voir les choses – l’accent kantien à nouveau.

			Lorsque nous nous sentons bloqués, nous pouvons demander aux autres ce qu’ils feraient dans la même situation – en particulier s’ils ont fait face à un scénario similaire par le passé. Leurs points de vue peuvent être vraiment éclairants, non pas en raison de leur complexité, mais le plus souvent en raison de leur étonnante simplicité. En affaires, comme dans d’autres domaines, une bonne prise de décision repose souvent sur la recherche de précédents et sur l’utilisation de son imagination pour en tirer les enseignements pertinents.

			Selon Jung, la plupart des névroses reflètent une forme d’unilatéralité psychologique. Si nous pouvons repérer, même occasionnellement, les graines plus infimes d’anxiété ou de névrose dans nos difficultés à prendre des décisions, nous devrions nous demander si la cause fondamentale n’est pas une appréhension unilatérale des choses. Bien sûr, l’appréhension peut soit signifier « saisir quelque chose », soit « craindre quelque chose » – et probablement les deux en même temps pour beaucoup d’entre nous !

			L’étude des expériences d’autres personnes nous donne une multiplicité de points de vue qui peut enrichir notre prise de décision et nos vies. Cependant, nous devrions également chercher à générer cette multiplicité en nous-mêmes et par nous-mêmes.

			Un moyen d’y parvenir consiste à recadrer nos décisions. Le rôle joué par le président américain Jimmy Carter dans la résolution du conflit entre l’Égypte et Israël dans les années 1970 en est une illustration. Carter commença à perdre espoir que la paix règne un jour entre ces deux nations belligérantes. Toutes deux avaient des exigences strictes sur le contrôle du désert du Sinaï, qu’Israël avait conquis pendant la guerre des Six Jours en 1967.

			Carter demanda aux deux parties pourquoi elles insistaient sur leurs exigences. Pour le président égyptien Anouar el-Sadate, il s’agissait d’une question de fierté nationale : le Sinaï appartenait à l’Égypte depuis l’époque des pharaons ; alors que, pour le premier ministre israélien Menahem Begin, c’était une question cruciale de sécurité nationale : attaqué par l’Égypte à cinq reprises depuis 1948, année de sa déclaration d’indépendance, il estimait que son pays avait besoin de toute urgence de cette « zone tampon » pour se protéger.

			Les réunions de Camp David ont commencé le 6 septembre 1978. Le lendemain, Mme Carter, l’épouse du président des États-Unis, a déclaré ce qui suit :

			« Lorsque la réunion s’est terminée à 13 h 30, Jimmy a dicté ses notes sur la session […]. Je me suis assise. Il a dit que la réunion était médiocre. J’avais entendu des voix s’élever de la chambre où je travaillais. Ils étaient brutaux les uns avec les autres, et il avait dû interrompre leurs affrontements à certains moments. Il a dit qu’il prenait des notes en regardant son bloc-notes pour qu’ils soient obligés de se parler plutôt que de lui parler. Parfois, quand leurs paroles devenaient trop vives, il devait intervenir40. »

			Alors que les négociations se heurtaient à un obstacle, le 12 septembre, Jimmy Carter « décida de travailler sur les termes d’un traité israélo-égyptien cet après-midi-là, et étendit les cartes du Sinaï sur la table de la salle à manger pour commencer cette tâche, écrivant l’accord proposé sur un bloc-notes jaune41. »

			Carter demanda à el-Sadate s’il était prêt à recouvrer sa souveraineté sur le désert du Sinaï, à condition que celui-ci devienne une zone démilitarisée. On posa à Begin la question inverse : accepterait-il un Sinaï démilitarisé, à condition que la souveraineté en soit rendue à l’Égypte ?

			Le reste, c’est de l’Histoire. Le traité de paix israélo-égyptien a été signé le 26 mars 1979 lors d’une grande cérémonie à la Maison-Blanche, marquant l’une des avancées géopolitiques les plus décisives jamais réalisées au Moyen-Orient.

			Cette histoire illustre le pouvoir du « recadrage », et en particulier comment celui-ci peut faire la différence entre un accord ou l’absence d’accord, une décision ou l’absence de décision.

			Le recadrage est un stratagème si puissant que même s’il ne modifie pas les options, juste en les reformulant de manière stratégique, il peut avoir un impact critique sur nos décisions. Dans les recherches de Tversky et Kahneman sur le recadrage des décisions, on a demandé aux sujets s’ils opteraient pour une intervention chirurgicale si le taux de survie était de 90 %, tandis que d’autres étaient informés que le taux de mortalité était de 10 %. Le premier recadrage a permis d’accroître l’acceptation, même si la situation est restée identique42.

			Le besoin de créativité, la création de multiples options, l’importance du cadrage (la préférence étant donnée aux « intérêts » plutôt qu’aux « positions ») – un répertoire de techniques de négociation commence à se former, chacune d’entre elles ayant de solides parallèles avec la prise de décision, parce que fondamentalement, les décisions sont une négociation intime dans laquelle nous nous engageons avec nous-mêmes.

			De plus, comme pour une négociation, une décision consiste souvent à respecter le temps et à utiliser le silence. Il s’agit également de respecter l’autre partie – l’autre partie de nous-mêmes – et, dans ce dialogue intérieur, de ne pas utiliser de langage désobligeant (« vous n’êtes pas qualifié pour prendre une décision », « vous ne savez rien à ce sujet », « vous êtes épouvantable dans la prise de décision »).

			Pour faire écho à un autre concept du domaine de la négociation, la prise de décision consiste également à éviter de se focaliser sur un seul problème. J’ai eu cette expérience lorsque j’ai acheté mon premier appartement à Londres. Comme pour la plupart des individus, le facteur limitant était le budget. Un jour, immédiatement après avoir visité un bien et vécu une nouvelle déception, l’agent immobilier me dit qu’il venait d’être chargé d’une propriété dans le même quartier. Si la propriétaire, une charmante vieille dame, était là, elle n’aurait probablement pas d’objection à ce que je voie l’endroit avant que la vente de l’appartement soit publiée.

			Naturellement, j’ai tout de suite accepté et, dès que j’ai vu la résidence, j’en suis immédiatement tombé amoureux. Mon offre au prix demandé a été acceptée et nous avons signé les contrats quelques semaines plus tard. Enfin, la nuit précédant la vente (la signature définitive et mutuelle des contrats), j’ai reçu un courrier électronique de la charmante vieille dame, s’excusant d’un changement d’avis soudain : elle avait décidé de retirer la propriété du marché. Inutile de dire que ce que je ressentais se situait quelque part entre la dévastation et la colère, et j’étais en train de lui envoyer un courriel très clair sur ce que j’en pensais, lorsque j’ai décidé de « tout mettre sur pause ». J’avais réalisé que pour quelqu’un qui enseigne la négociation, il me manquait probablement une astuce !

			J’ai donc réfléchi à cette notion de négociation à variable unique. Y avait-il une autre variable que j’aurais pu manquer ? Dans la deuxième version de mon courriel, j’évoquais ma déception, mais également que je comprenais qu’elle n’avait pas pris cette décision à la légère. La seule faveur que je lui demandais était de faire la lumière sur ce qui avait motivé son soudain revirement. Était-ce une question de prix ? (La valeur des biens immobiliers augmentait à ce moment-là.) Au bout de quelques heures, elle me répondit en me remerciant de l’avoir si bien pris (si seulement elle savait !). Elle m’expliquait qu’elle était toujours satisfaite des conditions de l’accord que nous avions conclu. Toutefois, sa principale préoccupation était que le temps écoulé entre la première visite et la finalisation du contrat avait été si court qu’elle n’avait pas été en mesure de trouver un nouveau bien et qu’elle était réticente à conclure un contrat de location. Ce qu’elle me disait clairement, c’était qu’il y avait une autre variable essentielle : le temps.

			Dans ma réponse, je n’ai pas augmenté mon offre, mais j’ai proposé de finaliser l’acquisition tout en lui permettant de rester dans l’appartement pendant trois mois supplémentaires, sans frais pour elle, afin de lui donner plus de temps pour trouver la propriété de ses rêves. Elle a accepté mon offre, nous l’avons validée le même jour et elle a trouvé un nouvel endroit seulement quelques semaines plus tard.

			Lorsque nous devons prendre des décisions difficiles, nous devons non seulement créer plus d’options, mais également déterminer quelles sont les principales variables et nous interroger sur nos motivations sous-jacentes. Il s’agit là aussi d’intérêts et non de positions.

			Et rappelons-nous que nous négocions toujours avec (idéalement pas contre) un interlocuteur. Et plus nous en savons sur lui, plus nous avons de chances de parvenir à un accord.

			Par conséquent, nous devons nous poser ces questions : quelles parties de moi sont impliquées dans cette négociation intérieure et que veut chacune d’entre elles ? Ensuite, nous devons essayer de déterminer les points « incontournables » par rapport à ceux qui sont « souhaitables ». (La psychothérapeute Petruska Clarkson, dans son travail sur la thérapie de couple, conseille de les lister et d’y ajouter les points « que je te laisse volontiers » en choisissant un partenaire – une décision particulièrement importante !)

			Une fois que nous serons parvenus à nos conclusions, nous serons prêts pour notre négociation – qui est une métaphore puissante pour nos décisions. La nécessité de prendre en compte de multiples paramètres, l’importance d’écouter l’autre personne, ainsi que la créativité et le recadrage sont autant de considérations clés pour les négociateurs, et donc de considérations essentielles pour les négociations avec nous-mêmes que nos décisions représentent.

			« Si j’avais six heures pour abattre un arbre, je passerai les quatre premières à affûter ma hache. »

			Il est révélateur que cette citation ait longtemps été – bien qu’à tort – attribuée à Abraham Lincoln, alors qu’il est prouvé (a) qu’il ne faut jamais vraiment six heures pour abattre un arbre, et (b) que la première publication connue de cette citation remonte à 1956, soit près d’un siècle après le prétendu abattage de l’arbre présidentiel. Mais cette citation apocryphe en dit probablement long sur son autorité et son attrait naturels.

			De même, si les décisions portent sur l’utilisation d’un outil de séparation, nous devons aussi investir du temps pour l’affûter.

			3. LA SÉLECTION

			« Lorsque je prends une décision de moindre importance, j’ai toujours trouvé bénéfique d’examiner tous les avantages et inconvénients. Toutefois, pour les questions vitales, comme le choix d’un partenaire ou d’une profession, la décision doit venir de l’inconscient, de quelque part en nous-mêmes. Dans les décisions importantes de la vie personnelle, nous devrions être gouvernés, je pense, par les besoins intérieurs profonds de notre nature43. »

			Ce sont les mots de Sigmund Freud, le père de la psychanalyse. Sa double approche de la prise de décision trouve un écho à l’heure actuelle dans les recherches effectuées par Daniel Kahneman dans son livre Système 1/Système 2 : Les deux vitesses de la pensée. Kahneman décrit ici deux manières différentes par lesquelles les pensées se forment dans le cerveau : le « Système 1 » est rapide, automatique et subconscient ; le « Système 2 » est lent, logique et conscient.

			Il y a quelques années, une équipe de l’Université Radboud de Nimègue, aux Pays-Bas, a contesté ce point de vue44. Selon leur opinion controversée, il existe également un troisième mode de formation de la pensée (le « Système 3 »). Il prend en compte les décisions importantes qui peuvent nécessiter un délai de réflexion plus long, mais qui utilisent la pensée inconsciente plutôt que la simple logique pour parvenir à une décision. Celles-ci incluent, par exemple, les décisions relatives à la résolution créative ou scientifique de problèmes ou à des changements majeurs dans la vie – ce que Freud appelait les « questions vitales ». Pour ces décisions, les chercheurs estiment que le Système 2, le mode lent et réfléchi, peut même être préjudiciable. Dijksterhuis écrit, en référence à la créativité artistique : « Si vous essayez de verbaliser des informations alors que la décision devrait se fonder principalement sur des informations non verbalisables, une délibération rationnelle sera néfaste pour la prise de décision. »

			Nous trouvons également un modèle de prise de décision à trois niveaux dans Le Paradoxe du chimpanzé de Steve Peters. Il décrit les trois systèmes de manière plus détaillée :

			
					Le chimpanzé, dont les intentions sont primaires, est motivé par son instinct de procréation et de survie. Il se définit par un comportement impulsif et ne se soucie pas des conséquences – il est plutôt motivé au contraire par l’émotion.

					L’humain, qui est contraint par un engagement social et, contrairement au chimpanzé, se préoccupe des conséquences de ses actes. Son mode de pensée est rationnel.

					L’ordinateur, qui est la partie de notre psyché que nous avons formée (en tant que chimpanzé ou humain) pour faire face à des scénarios apparemment répétitifs. L’ordinateur joue un rôle dans la prévision des résultats.

			

			Malgré les similitudes entre les modèles ci-dessus, il existe tout autant de différences entre eux. Comme il ne s’agit là que de modèles de prise de décision, ils constitueront au mieux une approximation instructive de la façon dont nous décidons réellement. Toutefois, le fait que ces trois récits ne racontent pas exactement la même histoire ne signifie pas qu’il faille les rejeter d’emblée.

			Nous savons tous à quel point les modèles peuvent être à la fois instructifs et trompeurs. L’exemple parfait est la modélisation par Jung des « types psychologiques » basés sur la pensée, le sentiment, la sensation ou l’intuition. Bien que cela ait servi un objectif à l’époque, il est maintenant largement admis qu’il s’agit d’une interprétation étroite de l’éventail humain des personnalités. Le psychanalyste Anthony Storr pense qu’« il est juste de dire que cette classification […] est l’une des contributions les moins satisfaisantes de Jung45 ».

			Donc, si la psychologie ne nous permet pas d’aller plus loin, nous devons peut-être utiliser différents outils d’archéologue pour poursuivre notre exploration à partir d’ici. En fait, nous devons revenir à notre outil favori : l’étymologie.

			« Sélection » est un mot riche d’un point de vue étymologique. Je vous prie à présent d’être patient pendant que j’effectue quelques excavations linguistiques.

			« Sélection » vient du latin « selectus », qui signifie « choisi », mais aussi « éliminé ». Il est composé du préfixe « se- », que nous trouvons dans des mots comme « secret » pour indiquer que nous mettons quelque chose de côté ; et de « lectus », qui vient de « legere » signifiant « rassembler », que nous trouvons dans « lecture », un rassemblement de mots.

			Nous arrivons maintenant au cœur du problème. Le mot « sélection » contient la notion d’un double mouvement : nous rassemblons d’abord des choses similaires (legere) pour ensuite en retirer une du lot (préfixe « se- »).

			Lors de la prise de décision, l’option qui a été retirée du lot et mise de côté finit également par être éliminée, sacrifiée. Elle a été enlevée du monde multicolore des possibilités et jetée dans le monde noir et blanc de la contingence.

			C’est la « coupure » au cœur du mot « décision », dont nous avons déjà parlé dans l’introduction (voir page 21).

			Alors, où trouvons-nous la force nécessaire pour accomplir cet acte ? La réponse est : dans le discernement. C’est la qualité dont nous avons besoin en ce moment crucial. C’est également la qualité qui garantit que, sur le champ de bataille (qu’il soit réel ou métaphorique), nous participions pleinement, tout en restant indemnes. Le discernement peut être notre plus grande armure.

			En français, nous avons une expression parfaite pour le discernement : « faire la part des choses ». À ma connaissance, il n’existe aucune traduction précise de cette phrase dans une autre langue. L’expression la plus proche en anglais est peut-être « separate the wheat from the chaff » (« séparer le bon grain de l’ivraie »), mais la formulation française mérite d’être explorée : il s’agit littéralement d’attribuer à chaque chose son dû. Cela implique que les décisions prises avec discernement sont – par nature – équitables. Cela signifie également, comme nous le savons depuis des décennies de science cognitive et de théorie psychanalytique, que de telles décisions sont débarrassées de l’influence des préjugés et sont prises avec une conscience élevée, plutôt que par notre « faux soi ».

			Cette notion d’équité n’a pas de dimension morale : il s’agit d’équité entre des idées, entre des entités abstraites et non entre des personnes. Cependant, nous considérons toujours l’équité comme une vertu.

			Dans l’Antiquité grecque, la vertu est étroitement liée à la notion d’excellence. Par exemple, une personne fait preuve de vertu dans sa profession si elle accomplit son travail selon les exigences les plus élevées. La vertu d’un être humain, voire d’un objet, réside dans sa capacité à jouer au mieux le rôle qu’il est censé jouer.

			Aristote définissait ainsi la vertu : « Elle tient la juste moyenne entre deux extrémités fâcheuses, l’une par excès, l’autre par défaut46. » Par exemple, un lâche souffrira d’une peur disproportionnée face à une décision difficile, alors qu’une personne imprudente n’est pas suffisamment méfiante et peut même rechercher le frisson de la peur que nous avons décrit précédemment.

			Cette définition sous-entend l’idée que chaque vertu a non pas un, mais deux opposés. Le contraire du courage est à la fois la lâcheté et l’imprudence. Pour Aristote, nous atteignons la vertu en trouvant un juste milieu, et non en visant un extrême. La vertu est donc une question de modération.

			Il s’ensuit que le discernement lui-même consiste à trouver le juste milieu entre deux extrêmes – plutôt que l’option insaisissable qui maximiserait nos objectifs. Cela ne constitue pas une préférence pour le compromis ou, pire, pour la médiocrité. Au contraire, cela signifie que chaque décision difficile nous demande de trouver le juste milieu entre les deux résultats les plus radicaux que nous pourrions viser.

			Imaginez, par exemple, qu’un chasseur de têtes vous contacte pour vous proposer un poste plus élevé chez un concurrent. Vous vous sentez loyal envers votre entreprise actuelle, mais, en même temps, vous êtes attiré par la perspective d’une promotion. Ce dilemme peut rendre votre décision difficile. Dans ce contexte, la vertu consiste à trouver un poste qui vous permette d’honorer le sens de la loyauté envers votre entreprise actuelle tout en vous permettant de recevoir la promotion que vous estimez mériter. Donner à votre entreprise actuelle une chance de faire une contre-offre serait un moyen de servir les deux aspirations.

			FOCUS

			La prise de décision est une question de discernement – y compris le discernement de vos priorités et de vos besoins personnels. Trop se focaliser sur les détails des choix qui semblent être disponibles peut conduire à une décision qui n’est pas complètement éclairée par la connaissance de soi – et donc imparfaite. Imaginez que vous naviguez dans un passage compliqué et risqué. Votre préoccupation ultime ne concerne pas les dangers, mais le navire lui-même, qui doit finir (a) intact, sûr et (b) orienté vers un avenir favorable.

			Les décisions les plus difficiles impliquent généralement deux ou plusieurs aspirations contradictoires. Par exemple, disons que je veuille prendre un congé sabbatique de dix mois pour écrire mon prochain livre. Je serai alors confronté à deux dispositions de l’esprit opposées :

			
					Une voix intérieure qui me dit : « Suis ton chemin et prends tout le temps nécessaire pour terminer le livre. »

					Une autre voix intérieure qui me dit : « Pense à ton travail, à ton engagement envers ton entreprise et tes collègues. Tu peux sûrement trouver assez de temps pendant les vacances et les week-ends pour écrire. »

			

			La moyenne entre les deux ne peut pas toujours être obtenue facilement, comme une simple moyenne arithmétique. C’est ce qui arrive quand je place mon esprit entre les deux dispositions. Il se peut alors que demander un congé sabbatique de six mois me donne l’impression que je respecte à la fois mon envie d’écrire mon prochain livre et mon engagement envers mon entreprise et mes collègues.

			Aristote utilisait le mot « hexis » pour désigner la vertu. Pour Aristote, l’hexis n’est pas quelque chose dont nous sommes dotés ou non : c’est un état actif, quelque chose que nous mettons en œuvre pour nous-mêmes. Nous sommes à l’épicentre de ce qui rend une action vertueuse, en ce sens qu’il est de notre devoir de maintenir un équilibre stable de l’esprit. En fin de compte, c’est notre pratique et notre connaissance de cet équilibre de l’esprit qui construit notre conscience et notre caractère.

			Notre conscience est au cœur du discernement, qui ne porte pas tant sur le « quoi ? », mais essentiellement sur le « qui ? ». Il s’agit moins des « variables » de la décision que de la position de la personne qui décide : a-t-elle navigué dans le passage ardu des extrêmes du possible et, grâce à cette pratique régulière, a-t-elle perfectionné son discernement ?

			En poussant cette réflexion plus loin, nous arrivons à la conclusion que le discernement entre les options devrait passer après le discernement entre les parties de nous-mêmes qui veulent quelque chose et la recherche de la moyenne idéale entre elles.

			Aucune décision ne peut être considérée comme pleinement vertueuse (et donc « excellente ») sans cette connaissance, même si, par le jeu aléatoire de la chance, elle conduit à un résultat positif. À bien des égards, cela pourrait être le résultat le moins instructif et le plus trompeur.

			4. L’ACTION

			« Action ! » Cela n’est pas sans nous rappeler les cris des réalisateurs de Pinewood à Hollywood – et Bollywood ! Parfois, un réalisateur permet aux acteurs d’improviser, mais ces libertés s’inscrivent toujours dans le cadre de paramètres soigneusement choisis. La plupart des réalisateurs planifient chaque détail de la séquence « à tourner » (cela pourrait-il être le moment où l’élimination a lieu ?).

			Avec « Action ! », nous passons d’un fuseau horaire à l’autre – du kairos au chronos (voir page 74). La séquence à filmer pendant la phase « action » se déroulera en temps réel. Et parce que rien ne peut se mettre en travers du chemin, le doute n’est pas le bienvenu à la fête – cela ne ferait que la retarder.

			Dans Mesure pour mesure, Shakespeare a écrit : « Nos doutes sont des traîtres et nous privent de ce que nous pourrions souvent gagner de bon, parce que nous avons peur d’essayer. » Voltaire offre une perspective contrastée : « Le doute n’est pas une condition agréable, mais la certitude est absurde. » Je ne suis d’accord que dans la mesure où des certitudes apparentes peuvent se révéler être des préjugés déguisés.

			Je suis d’avis que lorsque nous passons à « l’action », il ne devrait plus y avoir de place pour l’expression du doute. Le doute a peut-être sa place dans les trois chambres précédentes que sont la Créativité, les Options et la Sélection, mais l’Action pourrait être définie comme la dynamique qui suit la réduction au silence de tout doute. Ils existent peut-être encore, mais ils ont eu toutes les occasions d’être divertis dans les trois chambres précédentes. À ce stade, laisser le doute entrer dans la pièce ferait dérailler l’action et nous renverrait, avec nos doutes, à l’endroit où nous avons commencé. Le doute serait alors investi d’une aura toxique, qui compromettrait nos négociations intérieures.

			Alors, que faut-il pour faire taire le doute et créer cette dynamique positive ? Comment pouvons-nous plonger dans les profondeurs de la confiance ?

			Cyrille est un de mes amis d’enfance. Nés à trois mois d’intervalle, nous avons été amis toute notre vie. Il a miraculeusement guéri d’une maladie potentiellement mortelle. Son histoire l’a véritablement transformé. S’il semble maintenant un peu plus détaché du monde qui l’entoure, il a également gagné en perspicacité et en sérénité. Je me souviens de ses paroles lors de l’une de nos récentes promenades à 12 pattes (deux humains et deux chiens) : « Le monde n’a pas été créé par les gens qui doutent. » Je trouve qu’il y a tant de vérité dans tout cela. Et, de même, notre monde individuel ne naîtra pas des parties de nous qui doutent.

			Bien sûr, faire le plongeon de la confiance n’est pas facile. Nous sommes tous déjà passés par là, debout sur le plongeoir, regardant fixement la piscine en bas… et sentant le courage nous échapper, petit à petit, à chaque seconde qui passe.

			Mais alors, comment avons-nous appris à plonger quand nous étions enfants ? En plongeant ! Nous apprenons à monter à cheval ou à vélo en les montant (et parfois en en tombant), nous apprenons à jouer au théâtre en jouant, nous apprenons à parler en public en parlant en public ; et nous devons donc apprendre à décider en décidant.

			Néanmoins, il y aura toujours de la peur. Rien de grand n’a jamais été réalisé sans nervosité. Cicéron a écrit dans son De Oratore que le conférencier qui ne se sent pas nerveux avant de prononcer un discours fera une présentation déplorable !

			La première partie de ce livre était consacrée à ces peurs. Nous voilà à un moment de notre exploration où elles reviennent nous hanter : immédiatement avant et immédiatement après avoir dit dans notre esprit « Action ! ».

			Chacune des sept peurs liées à la décision peut être une nouvelle performance à ce stade : la peur de rejeter une meilleure option, la peur de choisir la mauvaise option, la peur de l’échec, la peur des hauteurs, la peur de l’identification, la peur du manque de reconnaissance et la peur de l’égoïsme.

			Chacune d’entre elles a le pouvoir d’éclaircir, couche par couche, tout le bon travail que nous avons accompli ensemble jusqu’à présent.

			Dans la première partie, nous avons établi que ces peurs, si elles ne sont pas correctement gérées, nous amènent à construire des mécanismes de défense inutiles. Nous les avons également retracés jusqu’à « l’aspiration au retour ». Chaque décision que nous prenons nous éloigne de notre Éden mythique, notre réconfort.

			De toute évidence, cela n’aide pas que la première décision de l’humanité, dans ce jardin d’Éden, soit le péché originel – ce n’est pas le meilleur départ pour une vie de prise de décision indépendante ! Ou est-ce que cela pourrait justement l’être ? C’est, après tout, notre acte fondateur en tant qu’être humain décisionnaire. Cela a conduit Schopenhauer à considérer notre péché originel comme notre dessein originel : « En définitive, la doctrine du péché originel (affirmation de la volonté) et de la rédemption (négation de la volonté) est la vérité capitale qui forme, pour ainsi dire, le noyau du christianisme ; tout le reste n’est le plus souvent que figure, enveloppe ou hors-d’œuvre47. »

			Le fait est que le péché originel, en rompant le contrat tacite avec Dieu, marque le début de nos vies en dehors du jardin d’Éden, même s’il s’accompagne de l’aspiration au retour (sans parler de la nécessité de gagner sa vie !).

			Il y a aussi d’autres passages dans la Bible où quelqu’un est expulsé de chez lui. Prenons l’histoire d’Abraham. Le parallèle avec l’histoire précédente est que, si Adam est le premier homme, Abraham est le premier Hébreu – le fondateur d’une nation et d’une foi.

			Dieu a dit à Abram (le nom d’Abraham avant qu’il ne soit chargé par Dieu de créer la nation hébraïque) : « Sors de ta terre, de ta famille, et de la maison de ton père, pour te rendre en la terre que je te montrerai… » (Genèse 12.1). C’est le passage où Dieu ordonne à Abram de quitter la maison de son père pour se rendre à Canaan. L’instruction en hébreu est « Lekh-Lekha ». La traduction habituelle est « sors » (de ta terre et de la maison de ton père), mais en fait cette expression a une double signification : elle peut également être traduite par « va vers toi-même ».

			Le mot « aller » (lekh) a la connotation dans la Bible « d’aller vers son but ultime, vers l’essence de son âme, celle pour laquelle on a été créé48 ».

			Ainsi, l’acte de quitter sa zone de confort intime, qu’il s’agisse de l’Éden pour Adam, ou de la maison familiale et de sa terre pour Abraham, est également le voyage qui nous mène à nous-mêmes, à notre véritable essence et à notre but ultime.

			Si l’aspiration au retour est régressive, le chemin opposé, progressif, est celui qui nous éloigne du jardin, vers la croissance et l’accomplissement. Nous devons être morts pour Éden – ou qu’Éden meure en nous – afin de pouvoir grandir.

			La vie en dehors d’Éden implique d’accepter la responsabilité de nos actions, plutôt que d’être immobilisé par la culpabilité ou la honte.

			Cette façon de voir la vie est une des plus grandes différences entre la fatalité et le destin. La fatalité est quelque chose qui nous arrive, mais reste « en dehors de nous » – nous estimons donc que nous n’avons aucun contrôle. Mais cette absence de contrôle n’est pas la seule raison pour laquelle nous subissons les effets de la fatalité : il se pourrait bien que nous n’ayons tout simplement pas été présents. Comme l’a écrit Carl Gustav Jung : « Lorsqu’une situation intérieure n’est pas rendue consciente, elle se produit à l’extérieur, comme une fatalité. »

			Le destin, c’est la fatalité additionnée à la présence, ou à la conscience. Certains pourraient soutenir que la différence est que la fatalité est entièrement due à la chance ou au manque de chance. Cependant, je crois que même la chance suit un schéma similaire. Nous faisons notre chance de la même manière que nous faisons notre destin. Nous n’avons peut-être pas toutes les cartes, mais si nous avons une assez bonne main, c’est peut-être tout ce dont nous avons besoin.

			Jadis, j’ai eu de la peine pour quelqu’un qui avait été particulièrement malchanceux dans la vie. J’exprimais ce sentiment à la mère d’une amie, Helene Leneman, une ancienne galeriste d’art connue à Paris. Helene était une femme d’une grande culture, amie de Marc Chagall et d’autres grands artistes de l’école de Paris. Elle avait passé sa jeunesse en Europe de l’Est, où elle avait aidé de nombreux orphelins à trouver un foyer et à commencer une nouvelle vie après la Seconde Guerre mondiale. Elle connaissait une chose ou deux sur la chance.

			Elle m’a dit : « Le mot hébreu pour “chance” est “mazal”, et les trois consonnes qui composent ce mot – “mem” (“M”), “zain” (“Z”) et “lamed” (“L”) sont les premières lettres des mots signifiant “lieu”, “temps” et “apprentissage”. »

			Selon les anciens sages, la chance consiste à être au bon endroit, au bon moment, doté des connaissances appropriées, comme si nos étoiles étaient alignées (l’étymologie de « mazal » est liée aux étoiles). Et il est clair que nous avons une certaine responsabilité ou au moins une certaine influence sur ces trois dimensions.

			Il en va de même pour nos décisions : nous ne serons peut-être pas en mesure d’en contrôler les résultats, mais nous pourrons influencer le moment, le lieu, avec quelle préparation et quelles connaissances nous les affronterons. L’alternative est l’indécision, qui est une croyance et un aveu de notre impuissance.

			James Hollis a écrit sur une autre forme d’impuissance, celle qui touche les enfants de parents violents, et sur la manière dont ils finissent souvent par se marier à des partenaires violents. Son explication est que « la profondeur de l’impuissance programmée est plus grande que la douleur de l’abus49 ».

			À bien des égards, on peut en dire autant de l’indécision. La profondeur de notre indécision programmée, que ce soit à travers les exemples donnés par nos parents ou nos propres expériences, peut être plus grande que la douleur de la procrastination. Hollis écrit que, dans le cas d’abus, nous sommes en collusion avec l’impuissance. S’agissant du domaine analogue de la prise de décision, c’est exactement ce que nous voulons éviter : la collusion avec l’indécision.

			Bien que nous puissions être agnostiques sur la question de la religion, il existe une forme d’agnosticisme que nous ne pouvons pas nous permettre. Si la phase « action » des décisions implique le plongeon de la confiance évoqué précédemment, elle doit commencer par la confiance, la foi en nous-mêmes : la conviction que nous pouvons le faire. Les agnostiques et les croyants ont quelque chose d’important en commun : ils ne peuvent ni prouver ni réfuter l’existence de Dieu. La seule différence entre eux est la foi. Si nous continuons à perturber nos décisions, à entraver nos actions avec le doute, à perdre la foi dont nous avons besoin pour faire le saut nécessaire, nous perdons également la foi en notre capacité à prendre des décisions et, finalement, en nous-mêmes : nous devenons autoagnostiques.

			5. LA RÉSOLUTION

			La chambre précédente de notre pyramide COSARC était l’Action : agir sur nos choix, le moment de la séparation entre le monde du possible et celui de la contingence. Si l’action est ce moment-là, une décision n’est rien sans durée, sans que nous soyons fidèles à notre intention pendant le temps nécessaire pour faire passer l’action de l’idée à la réalité.

			Certaines personnes parleraient de « l’Action » comme de la décision. Mais à quoi servirait une décision dépourvue de cette phase essentielle ? Quelle serait la valeur d’un choix qui est mis en œuvre, mais non encadré tout au long de sa réalisation et dont les conséquences ne sont pas surveillées ?

			Le mot « Résolution » est le contraire d’un comportement connu sous le nom de « regret de l’acheteur ». Les statistiques de la SDC, une entreprise de vente au détail, nous indiquent que 8 à 9 % des produits achetés dans les magasins sont retournés, de même que 25 à 30 % des commandes de vente en ligne. Il semble que l’indécision soit un phénomène courant.

			Cependant, je pense que le regret de l’acheteur et plus largement le manque de résolution ne mettent pas seulement en évidence une faiblesse au moment du choix (« l’Action ») : ils révèlent également des faiblesses potentielles tout au long de la pyramide décisionnelle. Nous recevons un indice critique selon lequel le Soi peut se cacher ou être coincé dans l’une des quatre chambres précédentes, et nous devons nous interroger pour le localiser et nous réengager avec lui. Avons-nous utilisé assez de créativité ? Avons-nous généré suffisamment d’options ? Avons-nous choisi une option qui nous convienne vraiment ? Avons-nous agi de manière positive et avec optimisme ?

			L’origine du verbe « résoudre » est instructive. Ce n’est qu’à partir du xvie siècle que le mot veut dire « décider », « déterminer ». Au xve siècle, « résoudre » signifie « séparer en différentes parties ». En remontant dans le temps, jusqu’au xive siècle, « résoudre » signifie « fondre », « dissoudre », « réduire à un liquide ».

			Métaphoriquement ou non, cela renvoie à une notion alchimique : le processus de séparation et de fusion d’éléments en vue de créer une nouvelle entité.

			Quel est le rapport avec la prise de décision ? La réponse se trouve dans Le Chemin de l’homme, de Martin Buber, dont le troisième chapitre s’appelle « Résolution ».

			Buber nous met en garde contre quelque chose qui nous empêche d’atteindre notre objectif : la méthode « patchwork » avec laquelle nous pouvons aborder une tâche, avec « l’avance et le recul qui s’ensuit ; c’est le caractère hésitant, capricieux […] qui la rend discutable. L’opposé du “patchwork” est le travail “d’un seul tenant”50. » Alors, comment réaliser un travail « d’un seul tenant » ? Seulement avec une âme unie, répond Buber.

			Selon le philosophe, il est dans le pouvoir d’une personne d’unifier son âme et de se « ressaisir ».

			Buber décrit cette unification comme un processus continu. Tout travail effectué avec l’âme unifiée a un impact sur l’âme et conduit à une plus grande unité. Par toutes sortes de détours, nous progressons vers une unité plus stable. En d’autres termes, pour dire les choses plus simplement, une bonne prise de décision se perpétue d’elle-même.

			Dans un autre passage, Buber relate le moment où un enseignant très respecté surprend ses élèves en train de jouer à un jeu de dames. « Connaissez-vous les règles du jeu des dames ? » demande-t-il. Et quand par timidité, ils ne répondent pas, il donne lui-même la réponse : « Je vais vous dire les règles du jeu de dames. La première est qu’il ne faut pas faire deux coups à la fois. La seconde est que l’on ne peut qu’avancer et non reculer. Et la troisième est que quand on a atteint la dernière rangée, on peut se déplacer où on veut. »

			Le mot utilisé par Buber, traduit par « résolution », est « entschlossenheit ». Il y a quelque chose de très décisif à ce sujet : il résonne avec des mots comme « geschlossen » (« fermé ») et « schloss » (« château »), évoquant des images de forteresses médiévales inattaquables. Martin Heidegger utilise également ce terme pour désigner quelque chose de plus spécifique que la résolution, à savoir l’état de détermination ou l’état de résolution51.

			La résolution n’est pas seulement une phase de la prise de décision. C’est aussi un état d’esprit, même un état d’être, un état d’âme. Sur ce point, nous devons reconnaître que la tentation de revenir en arrière est toujours présente. Nous l’avons déjà vu dans « l’aspiration au retour », la quête insaisissable d’un paradis perdu. Incapables de retrouver notre territoire perdu, nous finirons par recréer l’Éden ailleurs – peut-être dans une région, une maison, un travail, un partenaire, voire même une habitude.

			Notre cheminement vers la prise de décision se heurtera au doute en cours de route – en fait, il pourrait même être rempli de doute. Nous pouvons nous retrouver entourés d’un désert, d’une nature sauvage, désolée et déprimante où nous espérions retrouver le paradis. En y réfléchissant, je me souviens d’une chose que l’auteur et psychothérapeute Martin Lloyd-Elliott m’a dite un jour : « Le contraire de la dépression, c’est l’expression. » L’expression sera le premier pas vers la sortie du désert. Cela peut signifier échanger des idées avec des amis, des experts ou simplement – et plus généralement – d’entretenir une conversation intérieure honnête, qui dévoilera les zones où le Soi se cache et nous aidera à nous réengager de tout cœur dans notre voyage.

			Il y a deux millénaires et demi, Confucius a déclaré : « Où que vous alliez, allez-y avec tout votre cœur. » Ce que Buber fait, c’est de diviser cela en instructions distinctes : franchissez une étape à la fois et ne revenez jamais en arrière ; quand vous y arriverez, vous ne trouverez aucune limite quant à l’endroit où vous pouvez aller.

			6. LA CONCLUSION

			Notre recherche du Soi dans les six chambres de la pyramide COSARC aboutit ici à une conclusion naturelle.

			Se pourrait-il que le Soi se cache de temps en temps dans cette « chambre de conclusion » ? Cela s’appliquerait à une situation où nous réussissons à créer ou à identifier des options, à choisir celle que nous préférons, et même à agir en fonction de celle-ci et à en surveiller la mise en œuvre – jusqu’à ce que, finalement, nous nous trouvions dans l’incapacité de lâcher prise et d’aller de l’avant. Cela pourrait être dû au fait que notre travail est terminé et que nous sommes incapables de nous en détacher ; ou parce qu’il est « presque » fini et que nous recherchons la perfection ; ou parce que nous réalisons qu’il ne sera jamais fini.

			Dans une récente entrevue, Pinin Brambilla Barcilon, l’artiste qui a dirigé pendant vingt ans la restauration de la fresque murale de La Cène de Léonard de Vinci, à Milan, a expliqué qu’elle éprouvait de graves symptômes de sevrage à la fin de son travail52. Cela en dépit de la pression exercée par son mari et ses enfants, qui ont eu le sentiment qu’elle les avait négligés durant ces deux décennies.

			FOCUS

			Ne pas reconnaître que leur projet en cours est maintenant terminé est un problème auquel de nombreuses personnes sont confrontées dans la vie quotidienne. Un niveau élevé d’engagement mental et émotionnel peut se poursuivre même lorsque ce « quelque chose » a été problématique et stressant. Vous devriez être soulagé d’avoir enfin à nouveau une toile vierge sur laquelle travailler, mais au lieu de cela, vous continuez à travailler rétrospectivement sur une pièce finie. Votre paysage mental et émotionnel est encore, inutilement, encombré. Pour pouvoir prendre une décision efficace, vous devez savoir quand un problème arrive à sa conclusion, pour le meilleur ou pour le pire.

			En affaires, les gens ont rarement le luxe de disposer de suffisamment de temps pour rechercher la perfection, par exemple lors du lancement d’un nouveau produit.

			Bien entendu, ils doivent s’assurer que leur nouveau produit répondra à toutes les exigences techniques nécessaires (comme le respect des règles de sécurité); mais en cherchant une amélioration constante, ils risquent de perdre leur avantage d’être le « premier à agir » et de laisser un concurrent récolter les fruits de leur dur labeur.

			Un autre exemple tiré du monde des affaires vient de l’un de mes clients, responsable de la gestion des investissements d’un grand assureur. Cette entreprise a passé des années à travailler sur la stratégie « parfaite ». Je ne pense pas que leur travail sur la nouvelle stratégie quinquennale puisse être critiqué. Cependant, il leur a fallu si longtemps pour perfectionner et annoncer leur plan que certains employés clés ont commencé à s’inquiéter ou à perdre confiance, et ont planifié leur propre départ, avant la mise en œuvre de la nouvelle stratégie.

			Alors, comment quelqu’un décide-t-il que son travail est terminé ?

			Lors de l’exposition rétrospective Gerhard Richter à la galerie Tate Modern de Londres, je me souviens avoir regardé une entrevue de l’artiste allemand, à qui Sir Nicholas Serota, directeur de la galerie, demandait comment il savait quand une grande peinture abstraite était terminée. « Quand rien ne me dérange, répondit Richter, et quand je ne sais pas quoi faire de plus, mais ce que je pourrais ajouter la détruirait. […] Et tout à coup, c’est fini53. »

			Pour Richter, un grand artiste, le moment où une œuvre d’art est terminée est imprévisible. Ce n’est pas défini par une vision du travail fini. Au lieu de cela, Richter se fie à l’émotion, à la perspicacité, pour juger à quel point une amélioration supplémentaire serait destructrice.

			Comme pour la vertu qui, comme vous vous en souvenez, est synonyme d’excellence dans la Grèce antique (voir page 128), il n’y a pas de sommet de la perfection, seulement un équilibre parfait entre deux extrêmes. Pour Richter, cet équilibre signifie marcher sur une ligne étroite, comme un acrobate, entre ce qui est juste assez et ce qui est trop. Plus nous nous approchons de l’achèvement d’une œuvre (ou de la prise de décision), plus cette ligne de démarcation s’amenuise : c’est seulement lorsque nous savons intuitivement, au dernier moment, que le prochain coup de pinceau sur la toile empirera le résultat que notre œuvre peut être considérée comme achevée.

			LE DIABLE SE CACHE DANS LES DÉTAILS

			Après avoir entrepris notre quête du Soi, nous avons maintenant exploré toutes les pièces où il peut résider et se dissimuler. Le Soi trouvant un refuge dans l’une des six chambres de la pyramide est une source possible d’immobilité. Il en existe cependant une autre. Dans ce cas, le Soi ne se cache pas dans les chambres elles-mêmes : il se trouve plutôt quelque part entre les chambres, pas nécessairement parce qu’il se cache, mais potentiellement parce qu’il est bloqué, dans les antichambres ou à la jonction entre les chambres, ou peut-être aux charnières des portes. L’étymologie du mot « charnière » est le latin « cardo » qui signifie « point essentiel » ou « point cardinal ».

			Nous ne devrions pas écarter les charnières comme étant sans importance : cela pourrait être le lieu le plus crucial pour le Soi, celui où nous sommes le plus susceptibles de le trouver.

			Pour trouver le Soi, nous devons nous interroger sur ses alibis.

			Pourquoi devrait-il être bloqué ? Je vois trois raisons à cela :

			1. La perte de contrôle

			C’est ce qui arrive quand la raison que nous donnons pour ne pas décider est : « Je ne suis même pas sûr de savoir ce que je veux. »

			Dans ce cas, on a le sentiment d’avoir abandonné notre responsabilité la plus primordiale envers nous-mêmes, avant même d’agir conformément à notre volonté. En fait, nous n’avons pas réussi à identifier notre volonté. Nous avons l’impression d’avoir perdu le fil, d’avoir peut-être même perdu la maîtrise – un état décourageant dans lequel toutes les certitudes se dissolvent.

			« Je suis plongé dans une mer de doutes, de craintes… Je pense à toutes sortes de choses étranges et bizarres, que je n’ose même pas évoquer clairement. Que Dieu me garde, ne serait-ce que pour ceux qui me sont chers54 ! » Ce sont les paroles de Jonathan Harker, le voyageur de Dracula de Bram Stoker, à son arrivée au château du comte à la longue cape et aux dents longues.

			Notre volonté nous rend humains. La nier, l’abandonner revient à céder à une présence plus puissante. Dans le roman de Bram Stoker, cette présence est un vampire. Dans nos vies, cela peut être une personne, un groupe, une institution, une peur.

			Je ne recommanderai pas que nous suspendions un bouquet d’ail devant notre porte ou de recourir à l’exorcisme. Cependant, je pense que la métaphore est parfaitement appropriée. Rappelez-vous, dans les histoires de vampire, ce qui arrive aux humains qui se tiennent devant un miroir à côté d’un vampire. Ils ne peuvent voir que leur propre reflet : le vampire reste invisible, une simple vision de l’esprit. Le risque est que si nous cédons à cette vision, si nous en faisons notre réalité, notre reflet disparaîtra à son tour. Le Soi aura quitté son espace.

			Par conséquent, si nous sentons que notre volonté nous a été volée, que nous ne pouvons pas identifier ce que nous voulons, nous devons nous réapproprier le Soi, quel que soit le pouvoir, réel ou imaginaire, qui le tient sous son emprise.

			FOCUS

			L’absence de priorités claires et fermes est un inconvénient évident dans la prise de décision. Il en va de même pour les priorités que vous vous contentez d’énoncer du bout des lèvres, comme si le fait de les exprimer suffisait, alors que vous n’avez pas la volonté de les mettre en œuvre. Vous pouvez même penser que vous croyez en une priorité. Mais au moment de prendre une décision, vous risquez de vous trouver incapable de l’exécuter, prouvant ainsi qu’elle était illusoire et factice, depuis le début. Habiter vos priorités, ou leur permettre de vivre délibérément en vous habitant, est aussi important que de les connaître.

			2. Le pacte d’Ulysse

			Cette expression est utilisée en médecine pour décrire une décision prise librement dans le présent qui nous lie fermement à l’avenir. Elle s’applique aux patients dont la capacité de prendre des décisions à l’avenir risque d’être compromise par des problèmes de santé.

			L’origine de l’idée se trouve dans L’Odyssée d’Homère, et plus particulièrement dans l’épisode dans lequel Ulysse (ou Odysseus) demande à son équipage de l’attacher au mât, afin de préserver sa vie alors que le navire s’approche de séduisantes Sirènes, qui veulent l’attirer vers sa perte. Sur les conseils de la sorcière Circé, il bouche les oreilles des membres de son équipage avec de la cire d’abeille pour s’assurer qu’ils soient également à l’abri des chants irrésistibles des Sirènes.

			Dans nos décisions, nous rencontrons constamment des possibilités de distraction. Il est rassurant de lire, dans le poème d’Homère, qu’après un voyage de dix ans, Ulysse rentre avec succès chez sa femme Pénélope à Ithaque. Cela n’est possible que par son dévouement total, malgré les nombreuses occasions où cette qualité a été mise à l’épreuve.

			Dans notre vie quotidienne, il n’y a pas de mâts physiques où nous pouvons nous attacher lorsque nous risquons d’être distraits de nos décisions. Cependant, faire un vœu ou un engagement formel peut être considéré comme une version métaphorique de celui-ci. Notre résolution devrait plutôt être quelque chose que nous recueillons et solidifions en nous.

			3. La leçon de l’humoriste

			Un jour, j’ai écouté un grand humoriste (à mon avis, l’improvisation est l’une des professions les plus exigeantes) qui a commenté les qualités requises pour réussir dans son métier. L’essentiel, c’est, dit-il, « de penser vite et, pour cela, de relâcher son emprise ». Le stand-up n’est rien, si ce n’est la capacité de décider de façon impulsive – en l’occurrence, de décider ce qui est le plus susceptible de générer des éclats de rire et des applaudissements.

			Carl Gustav Jung, dans son commentaire sur Le Secret de la fleur d’or (texte de méditation taoïste chinoise classique), décrit l’attitude consistant à relâcher son emprise et cite une lettre d’une ancienne patiente :

			« En demeurant calme, en ne réprimant rien, en étant attentive et, ce qui va avec le reste, en acceptant la réalité – les choses comme elles sont et non comme je voulais qu’elles soient – il m’est venu des connaissances singulières, et aussi des pouvoirs singuliers, tels je n’aurais jamais pu me l’imaginer auparavant. Je pensais toujours que si l’on acceptait les choses, les choses nous dominaient d’une façon ou d’une autre ; mais en réalité il n’en est rien, c’est seulement en les accueillant qu’on peut fixer sa position par rapport à elles. Désormais je jouerai donc le jeu de la vie en acceptant ce que la journée et la vie m’apportent à tout instant, bien et mal, soleil et ombre qui alternent d’ailleurs constamment, et en même temps j’accepte aussi mon être propre avec ce qu’il a de positif et de négatif, et tout devient plus vivant. Que j’étais donc sotte ! Et comme je voulais obliger toutes choses à aller à mon idée55 ! »

			Ce passage souligne avec éloquence les avantages à relâcher son emprise. Il s’agit d’accepter les événements et non de les combattre. Il s’agit d’être réceptif à la vie qui nous entoure et, par conséquent, de sacrifier les objectifs mondains de l’ego et de nous élever à un niveau supérieur sur l’échelle du Soi. C’est le seul moyen de s’assurer que notre volonté se déplace librement plutôt que de rester coincés au même endroit.

			[image: ]

			Où en sommes-nous actuellement dans notre voyage ? Eh bien, dans la première partie, nous avons conclu en abordant les peurs de l’implication de nos décisions pour le Soi ; tandis que dans la deuxième partie, nous nous sommes concentrés sur l’implication du Soi dans nos décisions. Nous avons ensuite pris part à une chasse au trésor, une chasse du Soi, où qu’il se cache – en regardant dans les six chambres du processus décisionnel, ainsi que dans les antichambres et même les charnières des portes. Après une recherche aussi approfondie, nous avons sans aucun doute trouvé l’emplacement probable du Soi.

			Le dernier défi que la deuxième partie a mis en lumière est la nécessité du mouvement, de faire évoluer la dynamique de la volonté à travers les six chambres et la nécessité de relâcher notre emprise pour permettre à l’élan du processus décisionnel de se produire. Nous allons explorer cette dynamique dans la troisième partie.

			Compétence clé 3

						

			Comment utiliser l’intuition

			« La prise de décision doit plutôt faire appel à notre intuition. » (voir page 114)

			L’intuition est une source plus profonde de compréhension que l’instinct ou la pensée rationnelle. L’instinct est notre réaction émotionnelle automatique à une situation – souvent une expérience immédiate d’attraction ou de répulsion. La pensée rationnelle est un traitement mental utilisant les mêmes structures que le langage, y compris des concepts tels que « par conséquent », « plutôt » et « malgré ». L’intuition est unique, car elle est profonde et n’a pas besoin de mots. Ses messages semblent souvent provenir d’un oracle intérieur. Ils sont en réalité fondés sur un fonds caché de conscience de soi, d’expérience et d’empathie.

			Le facteur de bien-être

			L’intuition est ce qui nous dit que quelque chose va ou ne va pas. Dans le langage populaire, on pourrait appeler cela le message du cœur plutôt que celui de la tête. Ces deux formes de messages sont généralement en conflit et ils indiquent des directions opposées dans la prise de décision.

			S’appuyer sur l’intuition peut améliorer nos décisions et renforcer notre confiance dans la prise de celles-ci. Par exemple, imaginez que vous ayez préparé un discours contenant un certain nombre de blagues dans le but d’alléger le ton et de rendre votre message sérieux plus acceptable. Une fois que vous entrez dans la salle, vous vous rendez compte d’une « vibration » qui vous dit de laisser tomber les blagues. D’une certaine façon, vous captez l’humeur de votre public, avant qu’il ne se réunisse autour de vous pour vous écouter. C’est l’intuition qui vous guide à partir d’un point de vue fourni par des années d’empathie.

			L’expérience est un ingrédient important dans la chimie de l’intuition. Votre intuition ne cesse de grandir et de rassembler en elle toutes les leçons que vous avez apprises inconsciemment jusqu’à présent au cours de toutes vos années sur notre planète.

			L’un des avantages de l’intuition, comparée à la pensée rationnelle, est qu’elle offre un raccourci vers la prise de décision, évitant ainsi la nécessité de maîtriser des tonnes de données. Cela ne signifie pas que vous devriez prendre vos décisions à l’aveugle, sur la seule base de l’intuition. Au lieu de cela, l’intuition vous permet de pratiquer la technique du « fin découpage » en utilisant de petits échantillons de données au lieu de filtrer l’énorme quantité d’informations théoriquement disponibles.

			La lumière dans le labyrinthe

			Face à une décision importante, tout individu consciencieux est susceptible de faire des recherches approfondies sur chaque aspect de la question. Le cerveau humain, cependant, n’a pas la capacité de traitement d’un ordinateur et, dans tous les cas, une grande partie des preuves sera ambivalente quant à la direction indiquée. C’est pourquoi l’intuition est si utile. Alors que vous avez passé au crible les données, elle accumule toute une panoplie de signaux imperceptibles, certains positifs, d’autres négatifs. Quand il s’agit de prendre une décision, l’intuition confirmera ou infirmera les choix provisoires du soi rationnel. Tous les choix doivent être considérés comme susceptibles d’être approuvés par l’intuition. Si vous sentez un doute se matérialiser, observez cela de près. Il peut s’agir d’une peur, d’une réponse habituelle fondée sur une vision biaisée de l’image que vous avez de vous-même ; ou de la sagesse de l’intuition qui vous oriente dans la bonne direction.

			Les conditions optimales

			Les stratégies suivantes sont conçues pour vous aider à utiliser l’intuition dans votre prise de décision.

			
			
					Accordez-vous du tempsL’intuition est rapide, mais peut prendre des heures, des jours ou des semaines à se manifester, selon la situation. Ne vous imposez pas des horaires qui rendent difficile pour l’intuition de jouer son rôle dans votre prise de décision.


					Trouver un endroit tranquilleRéfléchir à la situation dans un endroit calme, loin de l’action, aidera l’intuition à vous apporter les réponses que vous cherchez. Soyez attentif. Faites des exercices de respiration profonde et en pleine conscience pour éviter tout stress.


					Consultez MorphéeMorphée n’est pas un assistant virtuel à commande vocale, mais le dieu grec des rêves. Une bonne nuit de sommeil crée les conditions idéales pour que l’intuition puisse opérer. La réponse ne vous parviendra peut-être pas dans votre rêve, mais le lendemain matin, vous serez plus réceptif aux messages de votre voix intérieure.
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			PARTIE III

			L’élan de la décision

		


		
			CHAPITRE 7

			De l’essence

			« La vie, c’est comme une bicyclette, il faut avancer pour ne pas perdre l’équilibre56. »

			Albert Einstein, dans une lettre à son fils Eduard, 1930

			Pourquoi dédier l’avant-dernière partie de ce livre à l’élan de la décision plutôt que de sauter directement à l’objet principal de notre quête – l’esprit de décision et la manière dont nous prenons nos décisions les plus intelligentes ?

			La réponse est que, dans ce livre, nous avançons patiemment, une étape à la fois. Nous avons découvert les causes potentielles de l’indécision et les raisons pour lesquelles nous pourrions rester bloqués. Examinons maintenant le moteur de la prise de décision.

			L’élan est ce qui guide nos choix à travers les six chambres du processus décisionnel jusqu’à leur réalisation. Comment cela se produit-il ? Et comment pouvons-nous favoriser les conditions d’un élan ?

			Ce nouvel itinéraire n’est pas sans danger. Il ne s’agit pas d’obstacles extérieurs, comme la volonté d’une autre personne : ce sont des obstacles intérieurs invisibles qui ne se manifestent que lorsque l’élan est réduit ou absent.

			Souvent, un projet peut bien démarrer et nous engager, mais par la suite, nous constatons que nous perdons l’appétit, sans raison évidente. En conséquence, nous nous intéressons moins au travail que nous devons faire et nous finissons par le retarder.

			Cela rappelle l’histoire d’Hannibal, général carthaginois du iiie siècle avant J.-C., qui a consacré sa vie à vaincre l’Empire romain. Hannibal a touché de très près cet objectif après sa victoire à Cannes, l’une des plus grandes batailles de la seconde guerre punique. Un par un, plusieurs bastions ont été abandonnés de Rome à Carthage. Comme l’a écrit l’historien romain Tite-Live, « le désastre de Cannes fut plus grave que les précédents, on en a déjà un indice dans ce fait que la fidélité des alliés, qui jusqu’à ce jour était restée ferme, commença à chanceler, sans aucune raison, assurément, sinon qu’ils désespéraient de l’empire57 ».

			À ce stade, rien ne semblait empêcher la victoire éventuelle d’Hannibal… sauf un détail important : l’élan.

			Au lieu de traverser Rome et de faire preuve de la même détermination que celle avec laquelle il avait conduit ses armées (avec 37 éléphants) d’abord en Espagne et en Gaule, puis dans les Alpes et victorieusement jusqu’au sud de l’Italie, Hannibal décida de se regrouper dans sa base nouvellement établie à Capoue avant la dernière attaque sur Rome.

			L’un des principaux généraux d’Hannibal l’exhorta à marcher immédiatement vers Rome, mais il rejeta le conseil. Cette interruption dans la dynamique de la guerre, jusqu’à présent couronnée de succès, sera la perte des Carthaginois.

			Dans la culture populaire, ce séjour à Capoue représente l’interruption erronée d’un effort, combinée à une confiance en soi injustifiée, ainsi qu’une indulgence vouée à l’échec à l’égard des plaisirs. Capoue revint aux Romains et Hannibal fut rappelé à Carthage pour faire face à d’autres défaites militaires, qui le conduisirent finalement à son exil volontaire.

			La longévité de cette histoire à travers deux millénaires témoigne de son illustration éloquente des risques auxquels nous sommes confrontés chaque fois que nous perdons notre élan.

			Réfléchissons sur ce mot, « élan ». Il concerne la vitesse, ou plus précisément la vélocité. (En physique, l’élan d’un objet est sa masse multipliée par sa vitesse.) En quoi la vélocité diffère-t-elle de la vitesse ?

			Dans le langage courant, ces termes sont souvent compris comme des synonymes, mais leurs définitions diffèrent sur un point majeur. Alors que la vitesse est une quantité scalaire, la vélocité, ou vecteur vitesse, est une quantité vectorielle. Les quantités scalaires sont représentées par une grandeur (ou valeur numérique) uniquement. Les quantités vectorielles sont représentées à la fois par une grandeur et une direction. En d’autres termes :

			VITESSE = DISTANCE
        TEMPS

			VÉLOCITÉ = DÉPLACEMENT
        TEMPS

			Imaginons que vous deviez voler de Londres à New York à une vitesse constante. Le voyage n’affectera pas cette vitesse, que vous voliez en ligne droite ou que vous décidiez d’emprunter un itinéraire beaucoup plus long avant d’atterrir à New York.

			Dans le cas de la vélocité, ce qui compte, c’est le déplacement, pas la distance. Dans l’exemple ci-dessus, vous volez peut-être toujours à une vitesse constante, mais votre vélocité serait considérablement réduite en optant pour un itinéraire plus long. Le même déplacement, les kilomètres séparant Londres de New York, prendrait beaucoup plus de temps à parcourir. Cela implique également que si vous quittiez Londres et que trois heures après le décollage vous deviez y retourner, votre vélocité finirait par être nulle, car votre voyage se terminerait exactement là où il a commencé.

			De la même manière que la vélocité, l’élan est une question de fluidité entre nos pensées conduisant à une décision. C’est la circulation entre les six chambres décisionnelles. L’élan se préoccupe du déplacement depuis la nécessité d’une décision à la décision elle-même. Notre capacité à progresser rapidement jusqu’à la dernière chambre n’est pas pertinente à moins que nous ayons visité chaque chambre à tour de rôle. De même, notre vitesse est sans importance si nous continuons à revisiter les mêmes chambres sans pouvoir passer à autre chose.

			En d’autres termes, la vitesse avec laquelle nous prenons une décision est secondaire par rapport à la fluidité du processus de prise de décision.
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			CHAPITRE 8

			Le flux de la décision

			Maintenant que nous avons exploré le lien entre la fluidité, la vitesse et la vélocité, la question suivante se pose : comment pouvons-nous créer et maintenir notre sens de la fluidité et de l’élan ?

			Vivre : La psychologie du bonheur est le titre d’un best-seller de Mihaly Csíkszentmihályi, un psychologue hongrois dont les recherches établissent un lien entre la fluidité et l’expérience optimale, qu’il s’agisse d’un artiste, d’un sportif, d’un scientifique, d’un dirigeant ou de toute autre personne. Il définit le flux (le « flow ») comme « être complètement impliqué dans une activité pour elle-même. L’ego n’existe plus, la perception du temps non plus. Chaque action, mouvement et pensée découle inévitablement de la précédente, comme lorsque l’on joue du jazz58 ».

			Le flux est commun à toutes les réalisations humaines, y compris nos décisions. Que pouvons-nous apprendre des recherches de Csíkszentmihályi ? Et comment cela nous aide-t-il à atteindre la fluidité nécessaire à la prise de décision ?

			LA CRÉATION DU FLUX

			Il est utile d’explorer certaines des conditions qui sous-tendent l’expérience du flux, en se concentrant sur leur pertinence pour la prise de décision.

			Les tâches que nous avons une chance d’accomplir

			Cela pourrait facilement être mal interprété comme des tâches faciles à accomplir.

			Les recherches de Csíkszentmihályi montrent que les activités les plus susceptibles de créer un flux sont celles qui posent des défis tout en exigeant nos compétences les plus avancées.

			C’est ce que j’ai constaté en travaillant avec des leaders qui ont réussi : ce sont aussi des gens qui ne se laissent pas impressionner par les difficultés. Au contraire, ils tirent profit des opportunités qui leur sont offertes d’exploiter une grande étendue de leurs compétences dans des situations extrêmement difficiles où beaucoup d’autres échoueraient.

			Ils ont tendance à être beaucoup moins impliqués dans les tâches quotidiennes qu’ils se font un plaisir de déléguer.

			Csíkszentmihályi explique que le flux intervient à un moment très spécifique : « chaque fois que les possibilités d’action perçues par l’individu sont égales à ses capacités59. »

			Je crois que c’est une des principales raisons pour lesquelles de nombreux procrastinateurs accentuent le niveau de défi posé par des décisions par ailleurs faciles à prendre, en reportant des grappes de décisions à la toute dernière minute. Ils peuvent même admettre qu’ils ne peuvent bien travailler que sous pression. Ce qu’ils ne réalisent peut-être pas, c’est à quelle fréquence cette pression est entièrement auto-infligée.

			À l’autre bout du spectre, l’exécution de tâches peu exigeantes et peu spécialisées mène à l’apathie, à l’ennui, à l’inquiétude et à l’anxiété – les quatre cavaliers de l’apocalypse décisionnelle !

			Le paradoxe du contrôle

			Csíkszentmihályi montre que les personnes très performantes qui vivent dans le flux partagent une approche commune, qui est liée à leur attitude en matière de contrôle.

			Les personnes qui expérimentent le flux ne cherchent pas à vivre dans un monde sans risque ni à contrôler chaque élément de risque. Au contraire, elles s’épanouissent dans le risque, sachant que la pleine utilisation de leur talent et de leurs compétences leur permettra de minimiser ce risque ; et éventuellement, en cas de matérialisation du danger, leur donner la confiance d’être équipées pour y faire face. Leur expérience porte donc sur la possibilité d’un contrôle en cas de besoin, plutôt que sur la réalité d’un contrôle à tout moment.

			Quoi qu’il en soit, comme Épictète nous l’a enseigné il y a presque deux mille ans (voir page 64), il y a une limite à ce que nous pouvons contrôler. Toute tentative de contourner cette limite est vouée à l’échec et conduira au type de fixation qui aboutit à une entropie psychique, à l’opposé du flux.

			Pour Csíkszentmihályi, ce n’est qu’en renonçant au contrôle de ce qui est au-delà de notre pouvoir que nous pourrons pleinement expérimenter le flux. Paradoxalement, c’est aussi la façon dont nous pouvons atteindre le type de résultats que notre quête de contrôle visait en premier lieu.

			La perte de conscience de soi

			Le flux se produit lorsque la conscience de soi est perdue : l’ego se met en arrière-plan. En conséquence, les expériences de flux sont en grande partie des expériences sans ego. Csíkszentmihályi explique que le soi qui émerge de la fluidité est plus fort, plus complexe et qu’il a grandi en accomplissant une tâche difficile. Le flux enrichit le soi en nous entraînant et en élargissant nos compétences.

			Il fait référence aux travaux du Dr Jean Hamilton, neurophysiologiste, qui a établi que « parmi les personnes qui signalaient un état de flux fréquent, l’activation diminuait lorsqu’elles se concentraient. Au lieu de demander plus d’effort, l’investissement de l’attention semblait en réalité diminuer l’effort mental […]. Cela suggère à son tour que les personnes qui peuvent se divertir dans diverses situations ont la possibilité d’éliminer toute stimulation et de se concentrer uniquement sur ce qui, selon elles, est pertinent pour le moment ».

			Le trait opposé est « l’excès de stimulus », un état dans lequel notre attention est facilement distraite par des signaux non pertinents.

			En plus de cela, Csíkszentmihályi mentionne deux autres profils de personnalité qui empêchent le flux. L’un est la conscience de soi excessive, qui caractérise quelqu’un qui est toujours inquiet de la façon dont les autres vont le percevoir et qui craint de créer une mauvaise impression ou de faire quelque chose d’inapproprié.

			L’autre profil de personnalité incompatible apparaît lorsque les personnes sont excessivement égocentriques. « Un individu égocentrique n’est généralement pas conscient de lui-même, mais évalue chaque élément d’information en fonction de son rapport à ses désirs […]. La conscience est entièrement structurée en fonction de ses propres intérêts, et rien ne peut exister en elle qui ne soit pas conforme à ces intérêts. »

			Le point commun entre les profils ci-dessus réside dans l’utilisation de l’énergie psychique. L’excès de stimulus milite contre le flux parce que « l’énergie psychique devient trop fluide et trop imprévisible ». Une conscience de soi excessive et un égocentrisme, d’autre part, empêchent le flux parce que l’attention est devenue trop rigide, trop étroitement concentrée.

			Les personnes qui vivent l’expérience du flux se consacrent à « faire de leur mieux en toutes circonstances », mais cela ne signifie pas pour autant qu’elles poursuivent les impératifs de l’intérêt personnel. Il s’agit plutôt de s’engager à exercer leurs talents aussi efficacement que possible pour atteindre le résultat optimal.

			Comme l’explique Csíkszentmihályi, elles savent qu’elles ne sont pas obligées de terminer une tâche qu’elles ont commencée, mais quelque chose en elles les pousse à continuer et ne leur permettra pas de céder.

			C’est, à mon avis, à la fois une source et une conséquence de l’expérience du flux.

			En fin de compte, si la prise de décision nécessite le bon élan, comprendre et nourrir le flux nous aide à créer cet élan et à éviter toute interruption. Si nous vivons dans la peur que nos décisions changent la perception que les gens ont de nous, ou si nous prenons des décisions dans le but de les impressionner, nous n’obtiendrons certainement pas les meilleurs résultats.

			FOCUS

			Entrer dans l’état de flux rend les décisions plus souples et naturelles.

			Nous semblons perdre toute notion du temps, et c’est presque comme si notre conscience fusionnait avec son objet de concentration. Le point important ici est que vous n’aurez pas à aimer l’objet de votre décision pour vous mettre en mouvement. Ce qui commence comme un fardeau peut conduire au flux si vous vous y engagez de tout votre cœur.

			

			
				
					58.	Mihaly Csíkszentmihályi, Mieux vivre en maîtrisant votre énergie psychique, Pocket, 2006.
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			CHAPITRE 9

			Sous le capot

			À ce stade de notre exploration de l’élan, nous avons établi la priorité du déplacement sur la distance et, par conséquent, l’importance du flux. Pourtant, le flux lui-même n’est que l’empreinte de l’élan, le signe le plus clair qu’il est présent. Le flux ne crée pas l’élan : c’est plutôt l’élan qui génère le flux. Pour saisir ce point, il est utile de penser à une éolienne. Contrairement à ce qu’un enfant peut penser, ce n’est pas l’éolienne qui produit du vent : les éoliennes ont besoin que le vent souffle sur leurs pales pour générer de l’énergie.

			D’où la question suivante : que se passe-t-il lorsque nous ouvrons le capot du moteur qu’est l’élan et que nous essayons de comprendre où et comment le flux est créé à l’intérieur ?

			Pour rester dans cette analogie mécanique, la première chose que nous remarquons lorsque nous ouvrons le capot est la « courroie de transmission », une pièce essentielle du moteur qui distribue la puissance au reste du véhicule.

			Imaginons que cette courroie de transmission soit composée de deux parties :

			
					La moitié supérieure, qui est immédiatement visible lorsque nous ouvrons le capot de notre véhicule.

					La moitié inférieure qui reste masquée jusqu’à ce que le moteur soit activé.

			

			LA MOITIÉ SUPÉRIEURE DE LA 
« COURROIE DE TRANSMISSION » DE L’ÉLAN

			La partie visible de la courroie est ce que l’on remarque en ouvrant le capot pour la première fois. Pour poursuivre notre métaphore, le capot de notre élan a été ouvert à plusieurs reprises par des neuroscientifiques, parmi lesquels António Damásio, chef du département de neurologie à la faculté de médecine de l’Université de l’Iowa.

			En utilisant des électrodes ou, de manière beaucoup moins invasive, une technologie d’image sophistiquée telle que le balayage par résonance magnétique, les neuroscientifiques sont en mesure d’identifier les parties du cerveau associées à des pensées, comportements ou émotions spécifiques. L’analyse des patients atteints de lésions cérébrales donne un aperçu unique de la relation entre la partie du cerveau touchée et les symptômes correspondants que présente le patient.

			Aujourd’hui, en s’appuyant sur ces constatations ainsi que sur un éventail plus large de connaissances et d’expériences, Damásio a apporté un éclairage précieux sur la prise de décision, et en particulier sur la façon dont nous avons tendance à surestimer le rôle de la raison sur les émotions.

			Il donne les exemples suivants de décisions qui n’ont pas de lien direct avec le raisonnement :

			
					Notre réponse aux situations où notre taux de sucre dans le sang baisse, et les neurones de l’hypothalamus détectent cette baisse. L’état de faim qui s’ensuit, qui nous incite à manger, n’implique pas l’utilisation de connaissances ou de raisonnements conscients.

					Notre éloignement instinctif d’un objet qui tombe. Ici encore, notre réponse n’utilise pas la connaissance consciente ni le raisonnement conscient. (Cependant, il a déjà fallu que nous apprenions consciemment quelle doit être notre réaction dans cette situation, et cette connaissance est désormais inscrite dans notre système de stimulus/réponse, de sorte que tout se passe automatiquement, sans qu’il soit nécessaire de délibérer.)60

			

			De telles réflexions ont conduit Damásio à faire la distinction entre la vision de la « raison supérieure » de la logique formelle, appréciée par Platon et Descartes, et la vision des « marqueurs somatiques », selon laquelle nous portons une attention particulière aux impressions physiques (les « marqueurs somatiques »), telles que notre intuition. Damásio affirme que « les marqueurs somatiques peuvent ne pas être suffisants pour la prise de décision humaine normale, dans la mesure où un processus ultérieur de raisonnement et de sélection finale aura encore lieu dans de nombreux cas, mais pas tous. » Cependant, dans le même passage, il ajoute que « les marqueurs somatiques augmentent probablement la précision et l’efficacité du processus de décision. Leur absence les réduit61 ».

			Dans une publication ultérieure, Damásio explore plus en détail les rôles respectifs de la raison et de l’émotion dans la prise de décision. Il raconte l’histoire d’une femme de 65 ans ayant de longs antécédents de maladie de Parkinson. Son état ne répondait plus à la levodopa, précurseur chimique de la dopamine, un neurotransmetteur. Il explique que : « De même que le sang des patients diabétiques manque d’insuline, il y a en effet manque de dopamine dans certains circuits cérébraux chez les patients souffrant de la maladie de Parkinson. […] Malheureusement, les médicaments censés augmenter le taux de dopamine dans les circuits cérébraux qui en manquent ne marchent pas chez tous les patients62. »

			Une autre forme de traitement consiste à implanter de petites électrodes dans le tronc cérébral de patients atteints de Parkinson. Cette approche donne des résultats impressionnants, car les symptômes semblent disparaître miraculeusement.

			C’est ce qui est arrivé à cette patiente en particulier : les médecins ont découvert un contact avec une électrode qui a grandement soulagé ses symptômes.

			« Mais l’étonnant se produisit lorsque le courant électrique passa par l’un des quatre sites de contact sur le côté gauche de la patiente, soit précisément deux millimètres sous le contact qui améliorait son état. La patiente a brusquement cessé de parler, a baissé les yeux et les a orientés vers la droite, puis elle s’est légèrement penchée à droite et son expression émotionnelle est devenue triste. Au bout de quelques secondes, elle s’est mise à pleurer. […] Et puis, elle a commencé à expliquer combien elle se sentait triste, qu’elle n’avait plus la force de vivre ainsi, qu’elle était désespérée et épuisée63. »

			Ce qui est particulièrement frappant dans ce récit, c’est la séquence spécifique selon laquelle la manifestation de la tristesse conduit aux sentiments de tristesse de la patiente et finalement à ses pensées de tristesse.

			Pour Damásio, l’importance de cet incident neurologique rare tient au fait que, dans des conditions normales de recherche, ces trois événements se produisent à une vitesse si élevée que les chercheurs ne sont pas en mesure d’identifier la séquence qui les relie. Dans ce cas, l’épisode établit clairement la séquence par laquelle les émotions conduisent à des sentiments, lesquels à leur tour conduisent à des pensées.

			La distinction entre les émotions et les sentiments est que les émotions sont le résultat de stimuli externes, alors que le sentiment est l’intériorisation d’une émotion, « une perception du corps modifié par l’émotion64 ».

			La séquence Émotion-Sentiment-Pensée peut être rappelée comme un moyen de corriger la tendance que beaucoup d’entre nous montrent en privilégiant la raison à l’émotion. Souvent, nous essayons même de supprimer nos émotions en les enfermant dans un carcan rationnel. Toutefois, ce n’est jamais une bonne idée : cela consomme de l’énergie et peut entraîner toutes sortes de stress psychique. En réalité, comme Damásio l’a montré, nos émotions augmentent l’efficacité du processus de raisonnement en le rendant plus rapide. Elles nous alertent des situations qui nécessitent une attention immédiate. Bien que certains de leurs messages puissent être trop dramatiques (pensez à la jalousie ou à la peur de parler en public), en termes évolutifs, ce type d’alerte a une valeur. Lorsque nous prenons des décisions, il se peut que nous devions remettre en question certaines de nos réactions émotionnelles et comprendre pourquoi nous les avons, mais il serait contre-productif de les ignorer ou d’essayer de les étouffer.

			La séquence Émotion-Sentiment-Pensée de Damásio rappelle la séquence de Volonté-Appétit-Désir du philosophe Baruch Spinoza au xviie siècle, qui sous-tend son concept de conatus. Ce que Spinoza entend par conatus, c’est la puissance intérieure de chacun qui nous donne envie de nous réaliser nous-mêmes, puisque chaque chose « s’efforce de persévérer dans son être65 ».

			Pour Spinoza, le conatus est ce que nous appelons la volonté lorsqu’il est associé à l’esprit seul. Cela devient de l’appétit lorsqu’il est associé à la fois à l’esprit et au corps. Ensuite, lorsque l’appétit est consciemment expérimenté, cela devient le désir.

			Les deux chemins menant à la Pensée (dans la séquence de Damásio) et au Désir (dans la séquence de Spinoza) impliquent une interaction entre l’esprit et le corps. De quelle manière cette similitude contribue-t-elle à notre quête actuelle d’une compréhension de l’élan, et finalement de la prise de décision ?

			Eh bien, Spinoza offre ici un aperçu vraiment fascinant. Sa définition du désir comme un « appétit conscient de lui-même » implique une prise de conscience sur quelque chose que nous expérimentons d’abord à travers notre corps, puis à travers notre esprit. Cela le conduit à une affirmation remarquable : « Nous ne nous efforçons pas vers quelque objet, nous ne le voulons, ne le poursuivons, ni ne le désirons pas parce que nous jugeons qu’il est bien, mais au contraire nous ne jugeons qu’un objet est bien que parce que nous nous efforçons vers lui, parce que nous le voulons, le poursuivons et le désirons66. » Le bonheur ne vient pas de recevoir ce que nous désirons, mais des désirs que nous avons au départ. Notre prise de décision devient alors l’exercice du soi complet, faisant ses choix et trouvant une justesse naturelle – ou une bonté – à la suite de ces choix.

			Fait important, un tel jugement n’a pas de message moral explicite. Je réalise simplement que quelque chose est potentiellement bon (ou mauvais) pour moi. Si cette chose est bonne, elle est de connivence avec moi dans un arrangement qui m’élève, et m’aide à persévérer dans mon être et donc à éprouver de la joie.

			Spinoza évite ainsi le piège de la raison opposée à la passion. La raison a le désir en son cœur. Il s’agit d’une rupture radicale avec l’opinion de Platon, illustrée par son allégorie de l’attelage ailé.

			« Comparons l’âme aux forces réunies d’un attelage ailé et d’un cocher. […] Chez nous autres hommes, par exemple, le cocher dirige l’attelage, mais des coursiers l’un est beau et bon et d’une origine excellente, l’autre est d’une origine différente et bien différent : d’où il suit que chez nous l’attelage est pénible et difficile à guider67. »

			Selon l’allégorie de Platon, le cocher ne peut progresser que s’il fait avancer les deux chevaux dans la même direction : le cheval noble et bien dressé, qui représente nos inclinations rationnelles et morales, et le cheval plus indiscipliné, qui symbolise nos passions et nos désirs. Cette idée semble anticiper, plus de deux millénaires plus tard, le modèle de l’esprit de Freud, avec le moi comme moteur, le surmoi comme nos inclinaisons nobles et rationnelles et le ça comme le côté obscur de notre personnalité.

			Ce qui remplace le débat entre raison et passion, pour Spinoza, est un autre modèle basé sur deux affects : la joie contre la tristesse. Si la raison seule ne peut nous guider vers nos meilleures décisions, notre stratégie optimale consiste peut-être à influencer nos désirs et à ajuster leurs trajectoires vers plus de joie (ou du moins, moins de tristesse). Le seul moyen d’y parvenir passe par d’autres désirs plus puissants : « Un affect ne peut être ni réprimé ni supprimé que par un affect contraire et plus fort68. »

			Par conséquent, si nous suivons cette voie, la prise de décision n’est pas le processus froid de rationalisation consciente de tous les choix que nous faisons (puisque nous ne connaîtrons jamais toutes les causes qui se trouvent derrière les choses). Au lieu de cela, Spinoza propose une approche qui implique la valorisation de notre être à travers les choix que nous faisons ; et le test simple en est la joie que cela nous procure, à travers les liens plus profonds que nous créons entre nous et autour de nous.

			LA MOITIÉ INFÉRIEURE DE LA 
« COURROIE DE TRANSMISSION » DE L’ÉLAN

			Dans la section précédente, nous avons établi que le neuroscientifique (Damásio) et le philosophe (Spinoza) s’accordaient sur un aspect majeur des opérations de l’esprit humain : nous décidons d’abord, pour délibérer ensuite.

			Comme nous entendons souvent dire que les décisions sont une affaire de jugement, j’estime qu’une bonne analogie pour la prise de décision est la manière dont le système judiciaire fonctionne dans de nombreux pays. Premièrement, il y a un processus de découverte, y compris la déposition de témoins ; puis, une fois que les faits ont été exposés, il y a délibération du juge et du jury.

			Appliqué à la prise de décision, le processus de découverte est la prise de conscience d’émotions, de sentiments et de désirs. Les pensées qui en résultent sont ensuite soumises au processus de délibération afin de prendre une décision finale.

			Quel est le rapport avec le modèle que nous avons construit dans la deuxième partie, la pyramide COSARC avec ses six chambres : Création, Options, Sélection, Action, Résolution et Conclusion ? À première vue, il peut sembler que le modèle logique COSARC soit en contradiction avec le modèle psychologique Émotion-Sentiment-Pensée, selon lequel nous décidons d’abord et délibérons ensuite. Cependant, il existe en fait une coordination précieuse entre les deux modèles.

			Revenons à notre analogie judiciaire. Si le processus de découverte et la formation d’une décision consistent en une valorisation des émotions et des sentiments en une pensée (ou une décision), alors la pyramide COSARC fournit les chambres de délibération où cette pensée est davantage affinée. Dans cette cour de justice intérieure, il y a une antichambre à la pyramide COSARC, où les décisions sont prises avant même que nous essayions de les traiter consciemment. Ce que nous savons maintenant, c’est qu’au moment où nous nous préparons consciemment à envisager nos options, notre psyché a déjà fait un choix.

			À ce stade, cependant, nous n’avons exploré que la moitié de la « courroie de transmission » de l’élan. La séquence « Émotion-Sentiment-Pensée » et son double, la séquence « Volonté-Appétit-Désir » de Spinoza, nous laissent avec la « pensée » comme non réalisée et le « désir » comme non satisfait.

			Cependant, Spinoza ne voyait pas grand intérêt à ce que les désirs restent insatisfaits et les pensées abstraites, non appliquées au monde réel : « Nul ne peut désirer être heureux, bien agir et bien vivre, qu’il ne désire en même temps être, agir et vivre, c’est-à-dire exister en acte69. »

			En explorant le lien entre émotion et action, nous devons nous demander : quel est le point potentiellement faible de ce lien ? Où se brise-t-il, dans les cas où nos désirs ne mènent pas à l’action ou lorsque nos pensées ne sont pas suivies jusqu’au bout ? De plus, comment pouvons-nous résoudre le conflit entre ce que nous voulons et ce que nous faisons – entre notre être et notre vie ?

			Martin Buber a magnifiquement répondu à cette question dans Le Chemin de l’homme. Pour Buber, la véritable origine de tout conflit réside dans le conflit essentiel entre trois principes dans l’être et la vie de l’homme : le principe de la pensée, le principe de la parole et le principe de l’action. Il continue :

			« Tout conflit entre moi-même et mes semblables vient du fait que je ne dis pas ce que je pense et que je ne fais pas ce que je dis. […] Par notre contradiction, par notre mensonge nous alimentons et aggravons les situations conflictuelles et nous leur donnons pouvoir sur nous jusqu’à ce qu’elles nous réduisent à l’esclavage. Pour en sortir, une seule issue : comprendre le revirement : tout dépend de moi, et vouloir le revirement : je veux me rajuster70. »

			Dans le même essai, Buber écrit sur l’importance de commencer par soi-même. Cette attention personnelle devrait retenir toute notre attention, sans quoi notre initiative serait affaiblie et notre entreprise entière frustrée.

			Avec Buber, nous arrivons à une forme de « fermeture » en ce qui concerne notre chaîne ou courroie de transmission de l’élan. Ce qui complète la boucle Émotion-Sentiment-Pensée, c’est la séquence Pensée-Parole-Action de Buber, de sorte que toute la chaîne se déroule ainsi :

			Émotion-Sentiment-Pensée-Parole-Action

			Buber semble faire écho aux paroles rédemptrices d’Albany à la fin du Roi Lear de Shakespeare : « Il nous faut subir le fardeau de cette triste époque ; dire ce que nous sentons, non ce que nous devrions dire71. »

			Cette réplique met également en évidence le « chaînon manquant » essentiel que Buber nous a révélé : la parole, l’articulation et l’affirmation de nos pensées et de nos désirs. La verbalisation de la pensée est le moment où une idée est introduite par et à travers nous, êtres humains, pour occuper le même espace que nous vivons et partageons : le langage. Ce processus est la clé pour la mise en œuvre de notre résolution.

			FOCUS

			La verbalisation peut constituer une avancée décisive dans la prise de décision, même lorsque nous pensons et agissons seuls. Après tout, nous sommes engagés dans un dialogue intérieur perpétuel, mêlant souvent mots, émotions et sentiments dans un fourmillement mental flou. Une façon de trier le mélange consiste à exprimer votre pensée plus précisément, en mots, comme si vous composiez un résumé pour vous-même. Souvent, une seule phrase, exprimée avec précision, peut vous donner un repère utile dans votre prise de décision.

			Ce contre quoi Buber nous met en garde, c’est un monde virtuel où les décisions restent des idées et ne se matérialisent pas – un monde où nous pouvons penser une chose, en dire une autre et en mettre encore une autre en action. Si l’élan consiste en un déplacement ininterrompu de volonté à travers la chaîne Émotion-Sentiment-Pensée-Parole-Action, toute perturbation en cours de route brisera cet élan. Les incohérences entre la pensée, la parole et l’action sont les principaux coupables. Toute déconnexion de nos émotions, sentiments et désirs est également potentiellement perturbatrice. L’exhortation de Buber de commencer par soi-même et de « ne se soucier de rien au monde qui ne soit ce commencement » nous rappelle que le point de départ d’une bonne prise de décision sera toujours une psyché alignée et individuée. Cela signifie également que les luttes pour décider peuvent être liées à des tensions intérieures plus profondes – un thème que nous avons exploré précédemment.

			La chaîne de l’élan donne du dynamisme à une force de vie. Spinoza et Damásio ont tous deux conclu que l’apprivoisement de nos passions et de nos désirs en les soumettant équivaut à l’affaiblissement de cette force vitale et, en définitive, à son interruption.

			À ce sujet, il n’aura pas échappé à Spinoza que le mot « interruption » en hébreu biblique est le même mot qui signifie « malheur » ou « adversité ». Nous interrompons la chaîne de l’élan à nos risques et périls.

			Rappelons-nous que le personnage mythique représentant le passage ininterrompu du temps, Chronos, est souvent représenté par une faux, l’instrument également utilisé dans l’iconographie de la Mort. Et qu’est-ce qu’une faux sinon l’instrument d’une séparation radicale ? C’est exactement ce que demandent nos décisions les plus difficiles.

			Il s’avère que si la chaîne de l’élan contient notre force vitale, elle sera nécessairement interrompue une dernière fois, par la mort, par l’interruption de toutes les interruptions. Ce n’est peut-être pas un hasard si l’expression française de « vie immobile » est « nature morte ».

			Mais il y a deux façons de voir la mort. D’un point de vue biologique, la mort signifie la fin de notre corps en tant qu’organisme vivant. À la manière de Spinoza, la mort est toute interruption de notre désir. Nous mourons dans ces moments, qu’ils durent une fraction de seconde ou des jours, lorsque notre désir est étouffé, silencieux, absent ou réduit à néant.

			Il s’ensuit que la vie n’est pas seulement la somme de nos décisions ; c’est aussi principalement la somme de nos désirs.

			Carl Gustav Jung a observé que « l’esprit du mal est la négation de la force vitale par la peur. Seule l’audace peut nous délivrer de la peur, et si le risque n’est pas pris, le sens de la vie est violé72 ». Nous avons déjà vu plus tôt à quel point la peur peut être dissuasive dans la prise de décision. Une fois que nous avons pris un bon départ, la peur peut nous décontenancer. Dans sa référence à « l’audace », Jung propose un début de solution. Dans le domaine des décisions, un synonyme proche est l’« intentionnalité », « le fait d’être délibéré ou intentionnel » (comme le définit le dictionnaire d’Oxford). C’est la source de toutes les expériences de flux.

			L’intentionnalité est très importante pour la prise de décision, car c’est la manifestation la plus pure et la plus originale de notre volonté, de notre conatus. C’est ce dont nous avons besoin pour apaiser nos peurs. C’est l’énergie qui élimine les obstacles de la peur de la voie que nous avons choisie. C’est ce qui révèle notre volonté et, en même temps, libère le pouvoir de l’élan.

			Saisir cette énergie, la puissance de notre volonté, est le thème de la prochaine et dernière partie de ce livre.

			Compétence clé 4

						
			Comment accepter l’immuable et changer l’inacceptable ?

			« … ce n’est qu’en renonçant au contrôle de ce qui est au-delà de notre pouvoir que nous pourrons pleinement expérimenter la fluidité. » (voir page 163)

			Un précepte essentiel dans la vie est que nous devons accepter ce qui ne peut pas être changé et déployer tous nos efforts pour changer pour le mieux ce que nous pouvons. Quel que soit le contexte – les affaires ou la vie en général –, cela implique le dépassement de soi pour libérer les qualités qui nous rendent spéciaux. De manière plus évidente, cela implique de changer les circonstances – par exemple, choisir la bonne équipe pour un projet, fixer les bons objectifs, motiver les membres de l’équipe, faire tout ce qui est en son pouvoir pour garantir une efficacité maximale.

			La transformation

			Il est important dans le monde des affaires de ne pas gaspiller de l’énergie en décidant d’apporter des changements irréalistes. Il est évident que vous ne pouvez pas changer les lois d’un autre pays. Cependant, vous pouvez peut-être changer le lieu d’implantation d’une entreprise, malgré les coûts.

			Les bons dirigeants évitent de formuler des jugements directs, basés sur une invraisemblance apparente. Une situation qui a duré longtemps semble de plus en plus inaltérable – un effet psychologique que l’on pourrait appeler la « valeur de l’acquis pondérée dans le temps ». À un niveau profond de la psyché, l’imagination est découragée : elle estime que le changement nécessiterait de se confronter à l’histoire, visible dans le statu quo.

			De toute évidence, une telle réflexion est imparfaite : la réponse émotionnelle (manque de confiance) doit être mise de côté dans toute étude de faisabilité. Il y aura bien sûr de nombreuses occasions où un projet s’avérera effectivement irréalisable. Ici, le problème inverse peut se poser, à savoir l’attachement à une vision personnelle, une réticence à cesser d’essayer. Encore une fois, il faut faire preuve de détachement pour arriver à une bonne décision.

			D’autres personnes jouent souvent un rôle important dans la prise de décision. Pour savoir comment influencer les autres, vous avez besoin d’empathie. Ensuite, pour exercer l’influence nécessaire, vous devez être un communicant fort et sensible, en accord avec votre approche de la personne concernée.

			Parfois, plutôt que d’adopter une approche directe, une meilleure stratégie consiste à appliquer le levier d’influence via une troisième personne, peut-être quelqu’un plus proche que vous de l’individu en question.

			Lignes directrices pour l’acceptation

			Une loi fondamentale de la vie et des affaires est que l’acceptation entraîne la nécessité de changements, qui peuvent être classés comme suit :

			
			
					Travailler sur soiIdentifiez vos émotions et choisissez une réponse positive à leur égard. La meilleure réponse est d’accepter ces émotions dans un esprit de pardon de soi, tout en faisant des choix positifs sans émotion. Ces choix positifs, s’ils sont adoptés sans réserve, ne laisseront pas de place à des énergies néfastes telles que le regret ou le ressentiment.


					Travailler sur les conséquencesIdentifiez les effets de l’acceptation sur vous et sur les autres et planifiez ce que vous devez faire pour minimiser les inconvénients et maximiser les avantages. Réalisez ces plans dans un esprit positif.


					Travailler sur l’avenirNe laissez pas la situation que vous avez acceptée être décisive : l’acceptation n’est pas l’endroit où vous vivez. Vous avez encore un avenir ouvert dans lequel vous pouvez faire de nouveaux projets et trouver la meilleure expression possible de vos points forts. Laissez l’avenir être un épanouissement du Soi.


			

			Lignes directrices pour le changement

			Le changement est un atout vital pour les plus courageux. Travaillez sur vos qualités personnelles en les développant et en les renforçant. Vous aurez notamment besoin d’estime de soi, d’imagination, de débrouillardise, de résilience, d’empathie, de courage et de bonnes aptitudes en communication. Planifiez tout changement majeur comme un ensemble de petits sous-changements. Considérez la situation dans son ensemble (prenez du recul pour la voir en entier), mais ne soyez pas découragé par cette idée : une vue d’ensemble est composée d’éléments plus petits. Par conséquent, si vous vous concentrez sur un aspect, vous respectez la réalité de la situation.
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			PARTIE IV

			L’esprit de décision

		


		
			CHAPITRE 10

			Une question de perspective

			La période du XIVe au XVIIe siècle en Europe, que nous appelons la Renaissance, a été une époque non pas tant de nouvelles découvertes que de redécouvertes d’idées de l’Antiquité grecque et romaine.

			En particulier, un nouvel humanisme était à l’œuvre, suscité par la redécouverte des philosophes classiques. Parmi eux, Protagoras, qui, au ve siècle avant J.-C., avait exprimé l’opinion célèbre selon laquelle « l’homme est la mesure de toute chose ».

			L’inspiration de l’Antiquité se faisait sentir non seulement en philosophie, mais aussi dans des domaines aussi divers que la peinture, l’architecture, la littérature et la science. En art, par exemple, l’idée de la perspective linéaire s’est imposée. Un lien avec la prise de décision se dessine rapidement. La perspective dépend d’un point de vue à partir duquel les choses lointaines apparaissent plus petites. Et nous savons tous que nos décisions les plus difficiles exigent que nous adoptions une nouvelle perspective pour sortir de l’impasse de l’indécision. C’est pourquoi le thème de la perspective mérite une attention particulière.

			De nombreuses preuves montrent que les grands artistes de l’Antiquité maîtrisaient déjà la capacité de donner une image réaliste de la nature en peinture et en sculpture. Déjà au Ve siècle avant. J.-C., Agatharque, peintre de scènes grecques, écrivit un commentaire sur son utilisation de la perspective, qui suscita un vif intérêt parmi ses contemporains.

			Après des siècles de représentation approximative et quelque peu naïve de la perspective dans l’art médiéval, les artistes de la Renaissance disposaient de nombreux précédents historiques pour inspirer leur représentation de la nature.

			Filippo Brunelleschi (1377 – 1446) était un architecte italien largement reconnu pour avoir redécouvert la perspective linéaire. Cette technique lui a permis de concevoir des projets aussi créatifs que le célèbre dôme de la cathédrale de Florence, qui reste encore aujourd’hui un exploit en matière d’ingénierie.

			Peu après la redécouverte de la perspective linéaire par Brunelleschi, elle devint la pratique courante dans les ateliers de l’Europe occidentale. Cette tendance fut accélérée par la publication en 1435 du traité De Pictura de Leon Battista Alberti. Alberti formalise en une véritable théorie les expériences réussies de Brunelleschi avec la perspective linéaire.

			Parallèlement à ces développements artistiques, la Renaissance a créé une révolution en philosophie. Pendant près de mille ans, depuis le XIIe siècle, la pensée philosophique en Europe occidentale était le domaine de l’Église catholique. Puis vint la redécouverte des anciennes écoles grecques de philosophie telles que le platonisme, l’aristotélisme, le stoïcisme, l’épicurisme et le scepticisme (une philosophie qui recommande de douter de l’existence de Dieu). Il n’est pas surprenant que ces idées aient été considérées comme des menaces directes par l’Église. Elle y a répondu par une accusation d’hérésie, menant, dans de nombreux cas, à l’excommunication, voire à l’exécution.

			Cependant, alors que l’Église était perçue comme résistant activement à ces nouvelles idées, elle était loin d’être à l’abri de leur influence. Sous le patronage de Jules II, Michel-Ange peignit le plafond de la chapelle Sixtine et Raphaël fut chargé de décorer une suite de salles de réception au Vatican. Ce sont parmi les chefs-d’œuvre qui symbolisent le mieux la Haute Renaissance à Rome.

			Ces peintures incroyables ont toutes un point commun : une maîtrise supérieure de la perspective. Cela est très visible, par exemple, dans l’École d’Athènes, chef-d’œuvre de Raphaël. Dans cette grande fresque, Raphaël utilise la technique de la perspective à un point de fuite pour magnifier le sens de la grandeur architecturale, tout en donnant une aura accrue aux philosophes grecs représentés, et implicitement à leurs réalisations intellectuelles.

			En conséquence, le mécénat de l’Église en faveur d’éminents artistes de la Renaissance n’aurait pu avoir lieu sans que certaines idées non seulement artistiques, mais aussi philosophiques de la Renaissance ne s’infiltrent dans son dogme étroitement préservé.

			Nous pouvons observer, par exemple, que la manière dont les arts ont embrassé la perspective linéaire et, à son tour, l’Église a embrassé les arts, a conduit certains de ses théologiens à s’inspirer, consciemment ou non, de la notion de perspective dans leurs propres écrits.

			Un exemple notable est celui de Saint Ignace, né Íñigo López de Loyola, fondateur de la Compagnie de Jésus, l’ordre des Jésuites. Né en 1491, un an avant la découverte de l’Amérique par Christophe Colomb, au moment où l’Europe passait de la Renaissance à la Haute Renaissance, il a été influent à une époque où la foi catholique était remise en question par la Réforme et par de figures telles que Luther et Calvin. Résistant à ces tendances, Ignace devint l’une des figures de proue de la contre-réforme. Il a compris la nécessité de revenir aux Écritures dans leur forme la plus pure et d’établir un lien plus direct avec Dieu.

			Son concept de « discernement des esprits » repose sur l’idée que Dieu communique directement avec chacun de nous à travers les sentiments, les désirs et les pensées. Distinguer les sentiments qui émanent de Dieu de ceux qui n’en émanent pas est essentiel pour les enseignements d’Ignace. D’où viennent nos sentiments, nos pensées et nos désirs ? Et comment le savoir peut-il nous aider à prendre les bonnes décisions ? Ce sont quelques-unes des questions auxquelles Ignace veut répondre dans ses Exercices spirituels.

			FOCUS

			Si nous comprenons d’où viennent nos sentiments, nos désirs, nos pensées et nos peurs, nous sommes mieux placés pour prendre des décisions qui nous servent efficacement. Cette idée a été explorée par Ignace de Loyola dans ses Exercices spirituels. Une forme d’introspection est toujours un bon point de départ pour la prise de décision, dans la mesure où elle respecte l’un des principes clés du comportement humain : l’idée que nos choix ne nous sont pas présentés dans le vide, mais comme le prolongement naturel d’une vie pleinement vécue.

			Dans l’ensemble, l’approche d’Ignace nous invite à examiner les décisions à partir de tous les points de vue et à être patients dans le processus. En outre, il recommande que pour chaque décision, nous établissions une liste de considérations positives ou négatives pour chaque option. Si cela ne permet pas de prendre une décision claire, il suggère alors de consulter d’autres personnes en qui nous avons confiance et d’apprendre également à faire confiance à notre propre cœur. En fin de compte, quand aucune réponse claire n’émerge, la prise de décision consiste à « laisser à la raison toute liberté, écouter tout ce qu’elle dictera de part et d’autre […] et conclure en faveur de ce que la pure raison décidera73 », faire acte de foi.

			TROIS TECHNIQUES

			Il y a trois techniques spécifiques dans les Exercices spirituels qui ont attiré mon attention. Dans la première, Ignace suggère que nous nous éloignions de notre choix préféré pour considérer nos options objectivement : « [nous] mettre et [nous] tenir dans un parfait équilibre, sans pencher plus d’un côté que de l’autre. » Pour nous aider à maintenir notre concentration et notre perspective, il nous demande de « [nous] mettre devant les yeux la fin de [notre] création, et [nous] en bien pénétrer74 ».

			Dans un autre passage, Ignace suggère que nous imaginions une personne que nous n’avons jamais vue et que nous ne connaissons pas, mais de qui nous désirons la perfection et qui doit prendre la même décision que nous. Il recommande que nous nous imaginions ensuite en train de conseiller cette personne sur sa décision. L’idée sous-jacente est que nous sommes meilleurs à conseiller les autres qu’à suivre nos propres conseils. Ce qui est implicite, c’est que cette distance et cette perspective supplémentaires peuvent nous aider à penser par nous-mêmes : « Ce que je lui conseillerais, il n’est pas douteux que ce ne soit ce à quoi je dois me déterminer moi-même. »

			FOCUS

			Si vous vous imaginez conseiller un étranger sur la meilleure façon d’agir dans une « situation » qui reflète la vôtre, la « distance » que cela implique peut vous aider à prendre une bonne décision pour vous-même. C’est une excellente approche à suivre lorsque l’effort d’introspection semble plus important que ce que vous pouvez gérer pour le moment – par exemple parce que vos problèmes sont particulièrement complexes ou douloureux.

			La troisième de ces suggestions – et la plus puissante dans mon esprit, bien que plus sinistre aussi – consiste à nous imaginer « à l’article de la mort », le dernier jour, sur le point de faire face au jugement divin. « Lorsque je serai cité au tribunal de Dieu, pour y être jugé, comment voudrais-je m’être déterminé sur cette affaire ? Il est évident que c’est la détermination que je dois prendre aujourd’hui75. » En gardant cela à l’esprit – le recul ultime – de quelle ligne de conduite serions-nous le plus fiers ?

			Dans chacune de ces suggestions, le lien commun est la distance et la perspective : nous éloigner de nos préférences, de notre ego et de notre être vivant ; et gagner en clarté et en perspicacité à partir de cette position à distance.

			Ignace a fait preuve d’une prescience extraordinaire en insistant sur l’importance de prendre ses distances : la plupart des auteurs qui écrivent sur la prise de décision aujourd’hui, 500 ans plus tard, se font l’écho de son opinion selon laquelle nous pouvons gagner en clarté et en perspicacité en adoptant une position artificiellement éloignée.

			La distance est une technique suggérée par la plupart des manuels de développement personnel, y compris celui de Chip et Dan Heath intitulé Comment faire les bons choix. Les frères Heath, qui enseignent à la Stanford Graduate School of Business et à l’Université Duke, recommandent d’utiliser une formule en quatre étapes pour faire face à des décisions difficiles :

			
					Élargissez vos options.

					Confrontez vos hypothèses à la réalité.

					Distanciez-vous avant de décider.

					Préparez-vous à avoir tort.

			

			La référence dans la troisième étape à l’importance de la distance résonne avec le point sous-entendu par Saint Ignace. Mais comment ces auteurs suggèrent-ils d’atteindre cette distance ?

			Premièrement, nous devons nous méfier de l’influence de nos émotions immédiates – une chose à laquelle Ignace aurait totalement souscrit. La méthode 10-10-10 est un moyen de parvenir à cette distance par rapport à nos émotions présentes, ce qui nous oblige à prêter attention aux émotions futures autant qu’aux émotions présentes. Cet outil a été inventé par Suzy Welch, l’auteure et journaliste économique américaine. Elle passe en revue les trois échéances qu’il peut être utile de prendre en compte pour prendre une décision. Ce sont : Comment vais-je me sentir 10 minutes après avoir pris cette décision ? Comment me sentirai-je après 10 mois ? Et enfin, après 10 ans ?

			De telles réflexions ne seraient pas une négation des émotions. Cette technique vise plutôt à nous éloigner de nos émotions à court terme, en les plaçant dans la perspective offerte par nos émotions à moyen et à long terme.

			La connaissance de soi, bien sûr, est essentielle pour que nous puissions faire les projections nécessaires dans l’avenir. Cependant, même avec cet élément de conscience de soi, la méthode – comme toute perspective – repose sur une illusion : en réalité, nous ne pouvons pas prétendre à une réelle prise de conscience de nos émotions aujourd’hui, encore moins dans 10 mois ou 10 ans. Toutefois, la méthode prend au moins du recul et offre une certaine distance, malgré toutes ses imperfections.

			Plus loin dans leur livre, les frères Heath suggèrent : « quand on n’arrive pas à se décider, la question la plus efficace à se poser est sans doute celle-ci : Que dirais-je à mon meilleur ami de faire dans cette situation ? » Je me demande s’ils ont réalisé qu’en écrivant ces mots, ils revisitaient l’injonction d’Ignace de 1524 ! Ignace, cependant, est allé plus loin, suggérant que nous imaginions conseiller un étranger plutôt qu’un ami, afin de créer une distance encore plus grande.

			Il y a un autre aspect du livre des frères Heath qui rappelle les Exercices spirituels d’Ignace. Ces auteurs expliquent judicieusement que les décisions douloureuses découlent souvent d’un conflit entre nos priorités et que, si nous souhaitons « faire de la place à nos priorités essentielles, nous devons réduire celle des priorités moins importantes ».

			Nous trouvons une idée similaire dans les Exercices spirituels, où en matière de prise de décision, Ignace nous dit qu’il existe trois types de personnes, chacune avec une attitude distincte :

			
					Que des paroles et pas d’actionCe type de personne est bien intentionné, mais se laisse facilement distraire par toute une série de problèmes relativement insignifiants. Ne pas décider finit par être leur décision.


					Tout faire sauf…Ce type de personne fait tout sauf ce qui est nécessaire. Bien qu’elles soient actives, ces personnes ne mettent en œuvre que les décisions qui ne leur en demandent pas trop, et non celles qui correspondent à leur véritable vocation.


					Sans réserveCe type de personne est celui qu’Ignace décrit comme étant vraiment libre. « Leur désir le plus global et le plus profond est de faire ce que Dieu veut pour eux sans condition. »
Plus récemment, le professeur Joseph L. Badaracco de la Harvard Business School a écrit un article intitulé « How to tackle your toughest decisions76 » (« Comment faire face à vos décisions les plus difficiles »). Il y explique qu’il y a cinq questions que nous devrions nous poser afin d’améliorer notre jugement :


					Quels sont les bénéfices nets de toutes mes options ?Il s’agit de nous demander, le cas échéant, avec l’aide de conseillers et d’experts de confiance, à quoi conduirait chaque option et de garder l’esprit ouvert sur les raisons pour lesquelles chaque option pourrait être la meilleure.


					Quelles sont mes principales obligations ?Ici, on nous demande de considérer nos principales obligations envers notre famille, nos amis, nos employés, etc. Vous devez déterminer précisément ce que ces devoirs vous obligent à faire dans une situation particulière. Badaracco vous recommande de vous éloigner de votre zone de confort, d’identifier vos préjugés et vos angles morts et de vous projeter avec empathie dans la position de tous les intervenants clés, surtout ceux qui sont les plus vulnérables.


					Qu’est-ce qui fonctionnera dans le monde tel qu’il est ?Comme le rappelle Badaracco, le concept « le monde tel qu’il est » renvoie au Prince de Nicolas Machiavel – une œuvre clé de la Renaissance florentine. Ce livre avait pour but explicite de montrer aux souverains comment survivre dans le monde tel qu’il est et non tel qu’il devrait être. Appliqué à la prise de décision, ce concept implique de confronter nos idées à la réalité du monde, avec tous ses faits inébranlables et ses surfaces brutes, où les théories parfaites ne se traduisent pas toujours en pratiques parfaites.


					Qui sommes-nous ?C’est une question concernant nos valeurs. En tant qu’individu, en tant qu’institution, entreprise ou tout autre groupe de personnes, que défendons-nous ? Et en quoi chaque option disponible est-elle fidèle ou non à ces valeurs ?


					Avec quoi pouvons-nous vivre ?La dernière question concerne la pertinence de l’option que nous avons finalement choisie. Dans quelle mesure sommes-nous à l’aise de vivre avec ce choix à l’avenir ? (On nous rappelle ici la méthode 10-10-10 de Suzy Welch, décrite à la page 193.)


			

			La référence à Machiavel n’est pas la seule réminiscence de la Renaissance. Je trouve frappant que certaines des questions de Badaracco reflètent, presque littéralement, ce que Ignace avait écrit cinq siècles plus tôt.

			Par exemple, quand, en réponse à sa première question, Badaracco recommande de réfléchir aux bénéfices nets, il ajoute : « Votre travail consiste donc à mettre de côté votre hypothèse initiale sur ce que vous devriez faire […] et à vous demander : que pourrions-nous faire ? » En d’autres termes, considérez objectivement toutes les options disponibles. N’est-ce pas semblable à la suggestion d’Ignace qui nous dit de nous éloigner de notre option préférée et que « nous devrions nous placer au centre d’une balance, sans pencher d’un côté ou de l’autre » ?

			En outre, lorsqu’on examine la réponse à la quatrième question, Qui sommes-nous ?, Badaracco suggère que nous nous imaginions écrire une phrase ou un chapitre de notre propre histoire. Cela rappelle beaucoup l’idée d’Ignace de s’imaginer lors de son dernier jour.

			Et s’agissant de la cinquième question, Avec quoi puis-je vivre ?, le conseil de Badaracco est : « Imaginez-vous en train d’expliquer votre décision à un ami proche ou à un mentor. » Là encore, on se souvient de la suggestion d’Ignace de s’imaginer donner des conseils à une autre personne confrontée au même dilemme. Ignace va même plus loin en faisant de l’autre une projection de nous-mêmes – un alter ego – plutôt qu’un simple pendant ou une caisse de résonance.

			Ce que nous trouvons dans toute une série d’approches, encore et encore, des Exercices spirituels d’Ignace aux manuels de développement personnel actuels, ce sont les notions de distance et de perspective.

			Cependant, la perspective est – et a toujours été – l’illusion que ce que nous voyons est ce qui existe. En bref, cela donne l’illusion de l’objectivité. Cependant, dans la prise de décision, la perspective peut être plus qu’une illusion : elle peut servir un objectif plus large et nous aider à prendre de meilleures décisions dans le monde réel.

			Pour comprendre ce point, il faut revenir à Brunelleschi. L’intention initiale de l’artiste derrière sa redécouverte de la perspective linéaire était d’utiliser une représentation bidimensionnelle de la réalité afin de créer un monument tridimensionnel – un bâtiment – dans le monde réel. L’illusion, dans ce cas, a servi à concevoir, à construire et à perfectionner quelque chose de réel.

			Leon Battista Alberti, 32 ans, a écrit son traité De Pictura en 1435, en le dédiant à Brunelleschi, qui avait 59 ans. Il s’agit du premier traité moderne sur la théorie de la peinture, dans lequel Alberti formalise la technique de la perspective récemment redécouverte.

			Tout d’abord, il convient de noter que la référence d’Alberti est toujours la nature, comme la représentation parfaite d’un ordre d’inspiration divine. Le but de la peinture ou de l’architecture est d’offrir la représentation la plus parfaite de la beauté naturelle, qu’il définit dans un autre traité, plus de 20 ans plus tard : « La beauté est une forme de sympathie et de consonance des parties d’un corps, selon un nombre, une délimitation et une position définis, dicté par la concinnitas, la loi absolue et fondamentale de la Nature. » Le niveau de perfection et d’harmonie qu’est la concinnitas se produit lorsque « rien ne peut y être ajouté, enlevé ou altéré, sans risquer de la compromettre77 ». (Cela rappelle fortement la réflexion de Gerhard Richter sur son art, plus de 500 ans plus tard : voir page 144.)

			Dans le même temps, Alberti était influencé par le point de vue de Protagoras selon lequel « l’homme est la mesure de toute chose ». Par conséquent, si la perfection existe dans la nature, elle est essentiellement subjective, dans la mesure où elle dépend de la manière dont une personne l’appréhende et la représente à son tour. Pour Alberti, l’homme est « le moyen ou la mesure » de la représentation en perspective.

			Qu’est-ce que cela signifie en pratique ? Alberti écrit : « Laissant de côté tout le reste, je dirai ici ce que je fais quand je peins. Mon premier acte, quand je veux peindre une superficie, est de tracer un rectangle, de la grandeur qui me convient, en guise de fenêtre ouverte par où je puisse voir le sujet. Là, je détermine la hauteur des hommes que j’entends représenter78. »

			Maintenant, la perspective en peinture peut être considérée comme une métaphore de la prise de décision. Examinons donc les implications de la méthode d’Alberti pour notre compréhension de l’esprit de décision.

			[image: Une image contenant dessin  Description générée automatiquement]

			La méthode d’Alberti pour dessiner la perspective consistait à commencer par tracer la zone de l’image, à placer une figure humaine comme point de départ, puis à utiliser les dimensions de cette figure comme base des lignes convergentes dans lesquelles l’image serait composée.

			LA VUE À TRAVERS UNE FENÊTRE

			La première étape, selon Alberti, est la délimitation d’un rectangle qu’il qualifie de « fenêtre ouverte », à travers laquelle le sujet est vu.

			Si la perspective compte dans la prise de décision, la première étape doit être la formulation d’une décision future : quel est l’horizon que nous envisageons, à l’intérieur duquel une décision se produira ? Quels sont les facteurs limitants que nous avons fixés, ou fixés par d’autres personnes ou par les réalités de la situation ?

			La notion d’encadrement est si importante dans les arts qu’à ce jour, la grande majorité des peintures sont rectangulaires, ce qui permet de les encadrer facilement. Le « cadre » qu’est la toile est lui-même accroché dans un cadre en bois, et certains cadres sont des œuvres d’art à part entière. C’est comme s’il fallait nous rappeler que la décision concernant l’espace à délimiter est aussi importante que le choix du sujet. En outre, un cadre est – pour utiliser l’expression d’Alberti – une « fenêtre » : il sert à séparer le monde extérieur de tout ce qui se passe à l’intérieur du tableau. Le cadre est une invitation à entrer dans un autre monde, subrepticement – pas par la porte principale, mais par une fenêtre du rez-de-chaussée, à notre hauteur, ce qui nous place dans une position unique pour nous impliquer. En un sens, chaque tableau est un trompe-l’œil.

			FOCUS

			Les lignes de perspective vers un point de fuite à l’intérieur de la « fenêtre » d’un cadre offrent une analogie utile pour une prise de décision efficace. Une vue à 360 degrés n’est pas appropriée. Nous devons nous concentrer sur ce qui est pertinent. Certains décideurs étouffent leur propre vision de la situation en essayant de maîtriser une image trop détaillée et complète du contexte. Mieux vaut être sélectif, en suivant son jugement intuitif.

			À travers l’illusion de la perspective, on a l’impression de voir la scène dans son intégralité dès que nous entrons dans le tableau à travers la fenêtre créée par le cadre.

			Comme nous l’avons vu précédemment, lorsque nous prenons des décisions, nous avons souvent l’impression qu’il nous faut plus d’informations, idéalement une vision à 360 degrés de la situation. Cette analogie implique, cependant, que le contraire est vrai : à moins de cadrer une décision, ce qui signifie de se concentrer sur la scène principale, en excluant les informations périphériques, il nous manquera un point de convergence. En effet, le point de fuite décrit par Alberti a besoin des lignes extérieures du cadre pour exister. Sans les limites qu’elles fixent, il ne peut y avoir de point central ni de mise au point.

			Prendre des décisions ne nécessite pas que nous sachions ou que nous nous préoccupions de tout ce qui concerne une situation donnée : au contraire, nous devons savoir et nous en soucier juste assez. Dans le modèle d’Alberti, le peintre – et par analogie, le décideur – commence le processus avec cette considération initiale : quelle est la portée de ma décision ?

			Il existe de nombreux exemples dans lesquels une décision est rendue difficile, parfois même impossible, par la prise en compte d’un trop grand nombre d’intervenants et de points de vue divergents. S’approprier nos décisions implique de définir la portée de ce qui devrait nous préoccuper ou non.

			La portée d’une décision comprend aussi le temps que nous nous donnons pour l’exécuter. Parfois, le timing nous est imposé : il y a un délai à respecter. Mais lorsque ce n’est pas le cas, lorsque la ligne d’horizon est floue, nous devrions nous fixer un délai dans lequel prendre notre décision. Sans une telle délimitation, nous nous donnons une invitation ouverte à la procrastination, alors que nous sommes en train de blâmer notre propre activité. Comme si nous étions un artiste, notre première préoccupation devrait être le choix d’une toile de la bonne dimension.

			À LA POURSUITE DU POINT DE FUITE

			En lisant le traité d’Alberti, j’ai été surpris de découvrir que son premier chapitre commence par une définition du mot « point ». Précisément parce que cela semble inutile et évident, c’est probablement le contraire – et hautement symbolique aussi. « Pourtant, il importe de savoir premièrement que le point est, à proprement parler, un signe qui ne peut se diviser en parties. Ici, j’appelle signe toute portion de superficie saisissable à l’œil79. » L’exception serait le point de fuite, qui est implicite plutôt que directement visible sur la toile, mais justement d’autant plus présent qu’il est fortement suggéré.

			Pour en revenir à notre analogie avec les décisions, le point de fuite est un symbole approprié pour quelque chose d’autre qui est par nature indivisible et ne peut être défini que par son absence : le Soi. Comme le point de fuite, le Soi est invisible, indivisible et indéfinissable. Pour Jung, cela reste et restera toujours un mystère. Au mieux, on peut l’approcher comme le centre de la personnalité totale, qui comprend la conscience, l’inconscient et l’ego. Rappelons-nous l’étymologie du mot « individu » : « ce qui ne peut être divisé ».

			Cette idée d’utiliser le point de fuite comme symbole du Soi est probablement plus facile à accepter lorsqu’on pense à un portrait, où tout semble pointer vers la psyché de la personne assise. Cependant, le parallèle s’applique également aux paysages ou même aux peintures abstraites. Le point de fuite est l’endroit où tous les éléments convergent, souvent d’une manière qui symbolise l’état psychologique de l’artiste.

			LE CENTRE DE CLARTÉ

			Les idées d’Alberti sur le « rayon central » donnent également aux décideurs matière à réflexion. Le rayon central avait été défini par Ptolémée, dans le contexte de l’optique géométrique, comme le rayon qui ne se réfracte pas.

			Voici ce que Alberti a à dire à ce sujet : « Aussi, pour ce qui est de ce rayon, on peut dire qu’il est, entre tous, le plus marquant et le plus vif. Et l’on ne peut nier qu’aucune quantité n’apparaîtra jamais plus grande à la vue que quand ce rayon central y aboutira. On pourrait en dire beaucoup sur la puissance et l’office de ce rayon ; mais il faut surtout considérer qu’il semble, par une entente commune des autres rayons, avoir été placé au milieu d’eux pour en paraître le chef et le modérateur80. »

			La question posée par ce concept optique, lorsqu’il est appliqué à la prise de décision, est la suivante : quels aspects de nos décisions sont centrés ? Accordons-nous de l’importance aux considérations essentielles ou laissons-nous des préoccupations secondaires y figurer, ce qui brouillerait notre vision ?

			Trop souvent, le rayon central est brouillé par des considérations telles que les intentions cachées des autres par rapport aux nôtres ; les conséquences mineures de nos actions par rapport aux principaux avantages ; la peur contre le courage ; et ainsi de suite. Alberti discute ensuite de la disposition des objets – quels objets doivent être placés et à quel endroit. Il en va de même pour les décisions. Il nous incombe de composer – ou d’organiser – nos pensées avec autant de soin et de concentration. Certaines considérations devront être exclues de notre champ de vision ; mais parmi ces pensées qui restent « dans le champ », nous devrions avoir une vision claire des priorités.

			FOCUS

			L’expression « rayon central » est un rappel utile de l’importance d’une vision non déformée. La définition scientifique précise n’a pas d’importance : si vous imaginez comment la lumière est déformée à moins qu’elle n’arrive directement dans l’œil du spectateur le long d’une ligne de mire centrale, vous aurez l’idée générale.

			Regarder le long du rayon central exige que vous ayez la sagesse et le courage de faire face à la réalité des perspectives qui s’offrent à vous, sans aucun parti pris de votre part ou des autres.

			AJOUTER DE LA LUMIÈRE ET DE LA COULEUR

			Quiconque s’est déjà tenu devant un tableau du Caravage ou de tout autre maître du clair-obscur aura été témoin par lui-même de la puissance de l’ombre et de la lumière dans la tension dramatique représentée par le peintre.

			« Chiaroscuro », qui signifie littéralement « clairobscur » en italien (sans espace ni trait d’union), semble signifier même graphiquement, par la contraction de deux mots en un, que lumière et obscurité sont une seule et même chose.

			Cette pensée, rappelant Héraclite dans son affirmation que le jour et la nuit ne font qu’un, a une réalité physique dans les arts : l’angle et l’intensité avec lesquels la lumière tombe sur un objet forment une ombre de forme et de profondeur correspondantes.

			Alberti saisit cette pensée en explorant les différentes utilisations de la lumière et de l’ombre et la manière dont elles révèlent différentes facettes d’un objet ou d’un sujet.

			De même, dans notre prise de décision, le choix de l’éclairage influence ce que nous voyons et ce que nous manquons. Nous pourrions donc vouloir observer la scène « sous un angle différent » avant de nous engager dans une décision. Certains types d’éclairage sont plus lumineux que d’autres, montrant l’image la plus harmonieuse et la plus significative du sujet en question.

			La lumière est aussi ce qui, dans le regard de quelqu’un qui regarde un tableau, transforme une surface bidimensionnelle en l’illusion d’un objet tridimensionnel. La lumière crée de la profondeur. Lorsque nous jetons un nouvel éclairage sur nos choix, nous arrivons à une nouvelle profondeur dans notre capacité à décider.

			Un éclairage différent en intensité, en direction ou en distance crée une ombre différente. Cela rappelle beaucoup l’utilisation de l’image de l’ombre en psychologie, principalement par Carl Gustav Jung. Dans la psychologie jungienne, l’ombre est le « côté obscur », l’aspect inconscient de la personnalité que l’ego n’accepte pas ou n’identifie pas.

			Jung a écrit : « Tout le monde porte une ombre, et moins elle est incarnée dans la vie consciente de l’individu, plus elle devient noire et dense. » Autrement dit, refuser de voir la vérité sur soi-même est intrinsèquement destructeur – pour nos décisions aussi bien que pour notre bien-être général.

			Toutes les plus grandes œuvres d’art, qu’il s’agisse de peintures, de photographies ou même de sculptures, créent une combinaison unique et magistrale d’ombre et de lumière. Souvent, la qualité la plus significative n’est pas l’intensité de la lumière qu’elles utilisent, mais sa subtilité, résultant de la contribution atténuée et contrastée de l’ombre. Il en va de même pour nos meilleures décisions, et certainement pour nos décisions les plus difficiles. Pouvons-nous nous engager non seulement avec la lumière de notre conscience, mais aussi avec le côté obscur de notre personnalité ? Une difficulté actuelle pourrait-elle refléter un aspect spécifique de notre Ombre ? Les facettes de notre personnalité que nous n’acceptons pas pourraient-elles fausser nos décisions les plus importantes ?

			À propos de l’utilisation de la couleur, contrairement à Aristote qui pensait que toutes les couleurs dérivent du blanc et du noir (encore une fois, de la lumière et de l’ombre), Alberti écrit :

			« Je ne voudrais pas être repris par les gens instruits qui suivent l’opinion des philosophes, affirmant que, dans la nature, il n’y a que deux véritables couleurs, le blanc et le noir, et que toutes les autres naissent de leur mélange. Quant à moi, je sens, comme peintre, que, du mélange des couleurs, on en peut faire d’autres à l’infini. Mais, pour le peintre, il y a quatre sortes de couleurs, nombre des éléments, et dont peuvent naître des variétés considérables. En effet, il y a la couleur du Feu, pour ainsi dire, et qu’on nomme rouge, il y a celle du Ciel, qui s’appelle céleste ou bleue ; la couleur de l’Eau, qui est le vert ; la couleur de la Terre, ou couleur cendrée81. »

			Selon Alberti, ces quatre couleurs primaires, correspondant aux quatre éléments, recréeront la gamme infinie de couleurs de la nature une fois combinées au noir et blanc.

			Ce thème de la couleur évoque deux parallèles entre la peinture et la prise de décision.

			Le premier concerne notre intuition. Aussi improbable que cela puisse paraître, face à une décision difficile, nous pourrions envisager de fermer les yeux un instant et de nous demander quelle couleur est associée à cette décision ou aux différentes options en jeu. Ce raccourci purement intuitif vers l’inconscient peut parfois révéler ce que nous pensons vraiment d’un choix possible disponible. Par exemple, si la couleur qu’évoque une décision est un gris foncé menaçant, nous pouvons choisir d’explorer ce qu’il faudrait pour créer des couleurs plus claires et plus vives sur la toile. Ce genre de procédé, bien qu’il ne convienne pas à tout le monde, peut, selon mon expérience, être étonnamment efficace.

			Le deuxième parallèle entre les peintures et les décisions, toujours sur ce thème de la couleur, est lié aux émotions. Quelles sont les émotions ressenties face à une décision en attente ?

			Dans son Éthique, Spinoza définit 48 types d’affects différents, dont l’amour et la haine, l’espoir et la peur, l’envie et la compassion. Ce sont presque toutes les manifestations des trois affects fondamentaux, à savoir :

			
					Le désir (cupiditas) ou l’appétit (appetitus), défini comme « l’essence même de l’homme ».

					La joie (laetitia), définie comme « le passage de l’homme d’un état de moindre perfection à un état de plus grande perfection ».

					La tristesse (tristitia), définie comme « le passage de l’homme d’un état de plus grande perfection à un état de moindre perfection ».

			

			Selon Spinoza, toute influence qui augmente la puissance d’activité d’une personne entraîne une plus grande perfection. Dans le cas des décisions, l’objectif est exactement le même : augmenter notre puissance d’activité afin d’atteindre un échelon supérieur, menant à une plus grande perfection. Et l’émotion par laquelle notre âme atteint une plus grande perfection est la joie.

			Même si Spinoza peut identifier 48 « couleurs » émotionnelles, ces affects résultent finalement de la combinaison de trois effets principaux, chaque fois combinés avec plus ou moins de lumière ou d’obscurité, pour créer toute la gamme polychromatique.

			De même, nous devrions remettre en question nos décisions imminentes, les analyser en fonction de nos véritables désirs et du sentiment de joie ou de tristesse qu’elles peuvent susciter, ainsi que des nombreux autres effets qui en découlent. Ce test émotionnel est très différent de la manière rationnelle avec laquelle la plupart des gens évaluent leurs décisions.

			À DISTANCE

			La prise de décision exige que nous utilisions la perspective, et nous avons maintenant établi, suivant les conseils d’Alberti, que des notions telles que le cadrage, le point de fuite, la lumière et la couleur sont au cœur de notre compréhension de ce concept. Cependant, l’aspect principal de la perspective est lié au traitement de la distance et de la proportion.

			C’est la plus grande différence entre les œuvres d’artistes de la Première Renaissance, tels que Cimabue, Uccello et Giotto, et leurs successeurs de la Haute Renaissance, de Léonard de Vinci à Raphaël et au-delà.

			Dans l’art de la Première Renaissance, le traitement de la perspective était hésitant et approximatif. Il en résultait des figures allongées qui semblent se détacher de leur arrière-plan de manière presque surnaturelle.

			En revanche, les peintures de la Haute Renaissance adoptent un sens de la perspective beaucoup plus précis. Elles semblent considérablement plus réalistes, tout en conservant un sens aigu du divin et du mystique. Léonard de Vinci est à la jonction de ces deux grands chapitres de l’histoire de l’art.

			Deux tableaux, tous deux à la galerie des Offices de Florence, sont très significatifs dans ce contexte. Le premier est Le Baptême du Christ d’Andrea del Verrocchio, vers 1470–1475. Le second est L’Annonciation de Léonard de Vinci, vers 1472–1475. Verrocchio était un artiste renommé au moment où il a commencé à travailler sur Le Baptême. Bien que la plus grande partie de la peinture ait été exécutée par lui, Giorgio Vasari, dans son ouvrage intitulé Les Vies des meilleurs peintres, sculpteurs et architectes du XVIe siècle, affirme que l’un des assistants de l’atelier de Verrocchio, l’adolescent Léonard de Vinci, a été invité par son maître à peindre la figure de l’ange à gauche de l’image. Selon Vasari, la contribution de Léonard de Vinci était tellement meilleure que les personnages de son maître que Verrocchio a refusé de peindre à nouveau, car un enfant artiste l’avait largement dépassé.

			Bien que les critiques considèrent cette histoire comme inventée, il est vrai que l’ange à gauche du tableau est d’une qualité différente, semblant afficher un relief et un réalisme qui manquent aux autres personnages.

			Dans le deuxième tableau, L’Annonciation, réputée être la première œuvre majeure de Léonard de Vinci, les historiens de l’art ont relevé des erreurs surprenantes quant à l’utilisation de la perspective. Il y a clairement quelque chose qui ne va pas avec la position et la forme du porte-livre de la Vierge. En outre, son bras droit semble être presque disloqué. Cela a conduit certains critiques à douter de l’attribution à Léonard de Vinci. Cependant, une autre théorie plus récente suggère que loin d’être une erreur de perspective, l’artiste a plutôt utilisé cette technique pour démontrer une compréhension et une pratique supérieures de la perspective. Les partisans de cette idée affirment que, observées d’un point de vue différent (c’est-à-dire sans faire face directement à la peinture), ces « erreurs » commencent à avoir un sens et sont cohérentes avec l’ensemble de la scène.

			Cette technique est similaire à celle de l’anamorphose utilisée par d’autres artistes de la Renaissance, l’exemple le plus célèbre étant Les Ambassadeurs de Hans Holbein, où, au bas du tableau, une forme allongée et apparemment abstraite se révèle être un crâne – un rappel de la finitude de la vie – au moment où le spectateur se déplace pour observer le tableau de côté.

			Cependant, la principale différence entre L’Annonciation de Léonard de Vinci et le chef-d’œuvre de Holbein réside dans le fait que, dans Les Ambassadeurs, l’utilisation de l’anamorphose est sans aucun doute intentionnelle, car le fait de se placer sur le côté crée une véritable révélation.

			Avec L’Annonciation de Léonard de Vinci, la distorsion est moins manifestement délibérée, mais je ne peux pas m’empêcher de remarquer qu’un léger déplacement du spectateur tend à réconcilier le sens de la perspective avec tous les éléments du tableau. Cela se produit lorsque vous regardez le tableau du côté droit, créant ainsi l’illusion que la Vierge est statique et méditative, assise devant le spectateur, alors que l’ange semble avoir tout juste volé du ciel.

			Ce détournement historique de l’art peut sembler nous avoir éloignés de la prise de décision, mais il nous incite à observer qu’il existe parfois une mince ligne de démarcation entre l’amateurisme éclairé et le vrai génie.

			Appliqué à notre sujet, cela signifie également que nous ne devrions pas être trop pressés lorsque nous jugeons une décision qui peut sembler atypique. De telles particularités peuvent être la source de nos intuitions les plus ingénieuses.

			FOCUS

			Parfois, le décideur expérimenté a de bonnes raisons d’envisager ce qui peut apparaître superficiellement comme une erreur de jugement. Cela peut être le cas lorsqu’un niveau de risque élevé est pris ou lorsque la décision semble sacrifier les intérêts les plus évidents de l’individu. Un exemple pourrait être de ne pas exécuter une tâche dans la pleine mesure de ses moyens afin de permettre à une autre personne d’intervenir et de s’en attribuer le mérite. Lorsque l’altruisme intervient dans la prise de décision, il peut donner lieu à des choix surprenants.

			Les deux récits précédents sur Le Baptême et L’Annonciation illustrent le fait que, vers 1470–1475, la perspective fait pleinement partie du langage artistique. À partir de ce moment, il existe un lien évident entre distance, perspective et réalisme dans l’art occidental.

			Alberti écrit dans son traité avec un bon sens typique :

			« Il arrive parfois que, dans certaines superficies, la quantité paraît d’autant moindre que l’œil s’en approche davantage, et d’autant plus grande qu’il s’en éloigne plus82. »

			Prendre de la distance par rapport à une situation nous donnera une appréciation plus grande et plus complète, car l’œil appréhende une vue plus large. Le compromis est que, pour utiliser le langage photographique, nous perdons de la « définition » lorsque l’objet est plus éloigné de nous.

			La perspective nous donne l’illusion de la distance tout en préservant notre proximité avec l’objet. Pour Alberti : « Si un peintre suit ce modèle, l’illusion d’une distance beaucoup plus longue qu’elle ne l’est en réalité s’établira. »

			L’analogie que je propose avec la prise de décision soulève la question suivante : que signifie la distance dans le contexte d’une décision ?

			Il est assez facile de parler de la distance qui nous sépare de nos décisions, mais il est utile d’être plus précis. Maintenant que nous avons établi que le point de fuite d’une peinture peut servir de représentation du Soi, une question plus précise se pose : nous intéressons-nous à la distance entre le Soi et nos décisions ou entre l’ego et nos décisions ? Ou cela pourrait-il être les deux ?

			Créons maintenant une toile et plaçons sur sa surface un triangle composé de l’ego, du Soi et des décisions.

			(Voir le graphique à la page 215.)

			L’axe vertical va de la singularité (en bas) à l’universalité (en haut). En effet, le processus de prise de décision part toujours de la singularité d’un objet. Nous dirigeons ensuite nos pensées vers cet objet. Ce faisant, nous élevons également l’objet de sa singularité à l’universalité de tous les objets similaires. Cela se produit jusqu’à ce que nous revenions à sa singularité, où la décision sera mise en œuvre.

			Qu’en est-il de l’axe horizontal ? Il présente le contenu à gauche et l’action à droite.

			Le contenu est l’idéal, le noumène (terme kantien relatif à la chose telle qu’elle est en soi, plutôt qu’un phénomène connaissable par les sens) et l’aspect conceptuel de l’intentionnalité ; tandis que l’action est sa matérialisation dans le monde phénoménal. L’action est le domaine du réel.

			LE MODÈLE DE PRISE DE DÉCISION

			Les décisions figurent dans la partie droite du graphique, car c’est là qu’elles mènent à l’action.

			L’ego est à l’extrême gauche, car avant de décider, l’ego est engagé dans un débat conceptuel avec le Soi. Il y a une tension intérieure, impliquant l’opposition ou la conciliation entre l’ego et le Soi : est-ce que je veux faire quelque chose parce que cela me fera paraître bien ou parce que c’est ce à quoi mes véritables aspirations intérieures me conduisent ?

			Le Soi est au milieu – à la place réservée au point de fuite dans la théorie de la perspective.

			L’ego et la décision ne sont pas seulement placés dans différentes moitiés de la toile, mais je dirais aussi que la distance qui les sépare est une constante. Les seules distances qui varient sont la distance entre le Soi et l’ego et la distance entre le Soi et la décision.

			Pourquoi, me demanderez-vous, la distance entre l’ego et la décision est-elle une constante ? Nous trouverons la réponse dans une analogie tirée d’une autre forme d’art : le théâtre.

			Revenons à notre procrastinateur préféré, le Hamlet de Shakespeare.

			Des millions de personnes à travers le monde prétendront avoir vu Hamlet sur scène. En fait, cependant, personne ne l’a fait – pas même Shakespeare lui-même.

			Vous avez peut-être eu la chance de voir Ben Whishaw, David Tennant ou Paapa Essiedu jouer Hamlet sur scène, mais vous n’avez jamais vu Hamlet. Cette nuance, qui n’est pas simplement sémantique, nous aidera beaucoup dans notre interrogation.

			[image: ]

			La distance entre l’acteur qui interprète le rôle de Hamlet et les décisions de Hamlet reste la même, quel que soit l’acteur sur scène. Les vers de Hamlet sont écrits dans le scénario de la pièce, et (en ignorant quelques variations dans les différentes versions de la pièce de Shakespeare) les vers – et les décisions qu’ils reflètent – sont inaltérables. Une pièce dans laquelle Hamlet serait le vengeur décisif de son père, liquidant le nouveau roi immédiatement après la mort de son père, ne pourrait pas s’appeler Hamlet.

			C’est pourquoi la distance entre l’acteur et la décision est constante. Dans mon analogie, l’acteur représente notre ego, la partie de nous qui porte un masque différent pour toucher différents publics.

			L’ego ne combat jamais vraiment une décision : il est impliqué dans un débat avec le Soi. De même, il ne cherche jamais à se cacher d’une décision : il se cache du Soi.

			La lutte pour décider est toujours une lutte avec le Soi ; idéalement, c’est aussi une lutte pour le Soi.

			Si l’acteur n’a aucune influence sur la décision (ou sur les actions en général, qui sont toutes le fruit des décisions), qu’est-ce qui rend certains acteurs plus performants que d’autres ?

			Denis Diderot a proposé une réponse à cette question au XVIIIe siècle. Dans Paradoxe sur le comédien, le philosophe exprime l’idée que moins l’acteur éprouve d’émotions sur la scène, plus il peut les faire éprouver au public. Diderot veut voir une distance significative entre l’acteur et l’essence du rôle (dans notre analogie, entre l’ego et le Soi).

			À l’autre extrémité de ce schéma, nous trouvons une autre école de pensée dans « La Méthode », aussi appelée « système Stanislavski ». Contrairement à la vision de Diderot, cette approche contemporaine nécessite que les acteurs s’identifient pleinement au rôle.

			Cependant, même dans cette méthode d’interprétation, la distance entre l’acteur et la décision ou l’acteur et le scénario reste une constante. On peut se demander si l’acteur de La Méthode crée une interprétation plus crédible, significative ou révélatrice du rôle. Je crois que la différence entre les talents des acteurs (c’est-à-dire leur capacité à rendre le rôle plus crédible et significatif) ne dépend pas de la méthode qu’ils utilisent. Si la méthode fait une différence, c’est en fonction d’où l’acteur joue son rôle : du Soi du personnage (selon La Méthode) ou de l’ego (dans la théorie de Diderot).

			Parce que Hamlet, comme tout être humain, a ces deux facettes, les deux manières de jouer ce rôle peuvent être tout aussi crédibles et significatives. Cependant, elles apportent une lumière complètement différente sur le rôle.

			Après avoir décrit le modèle Ego-Soi-Décision, explorons maintenant davantage ses implications pour notre compréhension de la prise de décision.

			Nous avons établi que la distance entre l’ego et la décision est une constante. Cela implique que chaque fois que nous passons du temps à essayer de nous rapprocher d’une décision ou du cœur d’une décision, nous perdons du temps si cela est impulsé par l’ego. Nous ne réduirons jamais cet écart. Le mieux que nous puissions faire est de déplacer la décision dans la direction droite du modèle, aussi loin que possible du conceptuel/de l’idéal (c’est-à-dire de « ce qui pourrait être ») et plus proche de la réalité (le « ce qui est »). L’ego peut jouer son rôle dans ce processus en progressant (horizontalement) vers le Soi. Cela se fait soit par un auto-effacement, l’ego disparaît au profit du Soi ; ou en s’alignant sur le Soi, amenant ainsi la décision à son emplacement optimal pour la réalisation. Cela implique également que, en nous concentrant sur la décision elle-même et sa matérialisation, plutôt que sur « ce qu’elle représente pour l’ego », nous obtiendrons le même genre de résultat positif.

			Dans les deux cas, il s’agit de laisser tomber la vigilance de l’ego.

			Sur ce thème, revenons à l’histoire d’Ulysse dans L’Odyssée. Au cours de son long voyage de retour de Troie, il affronte le géant Polyphème, qui s’est activement engagé à tuer les hommes d’Ulysse pour les manger, tout en gardant le meilleur d’entre eux, Ulysse, pour la fin. Quand le géant demande son nom à notre héros, Ulysse a la présence d’esprit de répondre : « Personne. »

			Plus tard, pendant que Polyphème est endormi, Ulysse l’aveugle avec un pieu en bois brûlant. Polyphème appelle au secours et les autres géants se précipitent à son secours. Horrifiés par la scène et en quête de vengeance, ils demandent à Polyphème qui est responsable de l’avoir aveuglé, ce à quoi il répond : « Personne. » Ainsi, Ulysse sauve sa propre vie.

			Incidemment, quand Ulysse atteindra finalement Ithaque, sa maison, à la fin de sa longue aventure, il ne sera reconnu que par son chien, Argos. Il ne semble plus rien rester de la couche extérieure de son ancien moi, alors que son moi intérieur a atteint le statut de héros mythique.

			Les deux histoires montrent que même pour Ulysse, le héros de L’Odyssée d’Homère, le succès personnel (en l’occurrence, la survie) implique des épisodes de déni de l’ego. Il en va de même pour nos décisions.

			Prenez l’exemple d’une étudiante qui a le choix entre deux universités, chacune proposant une matière différente : le droit et l’astrophysique. Supposons que cette élève s’intéresse de manière égale aux deux matières et ne peut pas choisir entre elles.

			Si sa décision est motivée par des considérations d’ego, elle peut être préoccupée par les questions suivantes :

			
					Qu’est-ce qui me donnera une meilleure carrière et un meilleur statut ?

					Qu’est-ce qui rendra ma famille ou moi-même plus fière ?

			

			FOCUS

			Il n’est pas facile de vous éloigner de vos décisions et de juger si elles vous conviennent. Vous devez comprendre la différence entre les exigences de l’ego et celles du Soi. En termes simplifiés, la perspective de l’ego est étroite, focalisée sur ce qui est près, à court terme, alors que la vision du Soi est large, clairvoyante et à long terme.

			Cela ne signifie pas que l’ego est intrinsèquement mauvais. Parfois, en ce qui concerne les aspects pratiques d’une décision, il faut être concentré et ignorer la situation dans son ensemble. Cependant, le Soi inclut tout le contexte de la décision, en cherchant ce qui servira le mieux votre vie, votre parcours personnel. En laissant tomber la vigilance de l’ego et en l’alignant avec le Soi, vous pouvez juger vos décisions avec plus de sagesse. Exposer l’ego à la sagesse du Soi et le Soi au potentiel de l’ego atténue la tension entre les deux.

			J’ai l’impression que ces questions ne seront d’aucune aide réelle pour la décision à prendre.

			Si toutefois son choix est motivé par le Soi plutôt que par l’ego, elle peut se demander :

			
					Comment vais-je me sentir le lendemain de cette décision si je choisis (a) le droit ; (b) l’astrophysique ?

					Si je me projette dans le futur, selon l’orientation que je prends, laquelle de ces deux personnes semble le plus apprécier sa carrière et s’épanouir professionnellement ?

					Laquelle de ces deux options fait le plus appel à mes aspirations intérieures ?

					Si je m’imagine dans 60 ans, longtemps après la retraite, quelle décision est susceptible de me donner le plus de joie ?

			

			Ce type de réflexion, centrée sur le Soi, est plus susceptible de nous sortir de l’impasse de la procrastination.

			Alternativement, nous pouvons atteindre le même résultat en nous concentrant sur la décision plutôt que sur les implications pour l’ego ou le Soi. Ce déplacement de la décision vers la droite de notre thème tirera l’ego vers le milieu, le rendant plus aligné avec le Soi. Cette approche implique d’envisager la décision de la manière la plus pratique, en incluant par exemple chacune des différentes étapes impliquées dans sa réalisation.

			Dans leur livre, Le Pouvoir de la volonté, Roy F. Baumeister et John Tierney décrivent une expérience testant l’impact relatif des objectifs proximaux (objectifs à court terme) par rapport aux objectifs distaux (objectifs à long terme). « Avoir des objectifs distaux, écrivent-ils, s’est révélé revenir au même que ne pas en avoir du tout. Seuls les objectifs proximaux avaient permis aux enfants de mieux apprendre, de devenir plus auto-efficaces et d’obtenir de meilleurs résultats83. »

			Décomposer une décision en objectifs proximaux revient à déplacer la décision vers la droite de notre tableau. Cela la rend plus facile à mettre en œuvre.

			Dans le modèle de perspective d’Alberti, le point de vue de l’observateur est essentiel. Une question qui se pose, lorsqu’on fait l’analogie avec les décisions, est la suivante : du point de vue de qui envisage-t-on une décision ?

			Comme nous l’avons vu, nous pouvons nous leurrer en pensant que nous prenons nos propres décisions, alors que nous pourrions être en train de canaliser les points de vue et les intérêts d’autres personnes. Si tel est le cas, nous exerçons un libre arbitre, mais le leur, pas le nôtre.

			Il est de notre responsabilité d’être le seul spectateur et d’adopter une position véritablement centrale dans la prise de décision. Certes, nous ne devons pas ignorer les opinions des autres, mais leur rôle est d’éclairer nos décisions, pas de les détourner. Le point de départ et le point final doivent nous rester liés.

			Il ne s’agit pas seulement de la façon dont nous décidons, mais aussi de la façon dont nous allons le faire et dont nous pensons. Adopter une position centrale équivaut à habiter notre psyché. L’analogie ici est celle de la psyché en tant que maison – une image qui figure régulièrement dans nos rêves. Nous entendons souvent l’expression « faire d’une maison un foyer ». Pouvons-nous aussi faire de notre psyché un foyer ? Pouvons-nous en faire un endroit où nous sommes ancrés et où nos décisions sont alignées sur nos besoins les plus réels ?

			Le philosophe français Gaston Bachelard a écrit : « Tout espace vraiment habité porte l’essence de la notion de maison ». Il est en notre pouvoir « d’habiter réellement » cet espace, plutôt que de simplement y résider. Les décisions difficiles peuvent être extrêmement utiles si elles révèlent une faille, une fissure dans les murs de cette maison : elles servent alors d’indication que nous devons nous réaligner. Elles nous montrent également ce que nous devons faire. La maison qui est un foyer est correctement isolée et résistante aux intempéries ; elle est également compartimentée sans être fragmentée. C’est un espace où la substance des décisions est bien délimitée et ne risque pas de s’infiltrer par les planchers, les murs ou les cloisons.

			En fin de compte, les décisions sont le test qui permet de déterminer si la situation où nous nous trouvons actuellement est aussi celle où nous devrions être. Avons-nous le sentiment d’habiter pleinement la maison qui est un foyer ou devons-nous effectuer les réparations et les travaux d’entretien nécessaires ?

			Un problème demeure : il est facile de mal interpréter la notion « d’alignement du Soi sur l’ego ». En effet, du point de vue de l’ego, le Soi est toujours aligné (deux points non identiques forment toujours une ligne droite). C’est là que le rôle du spectateur est essentiel : c’est uniquement à travers une triangulation – entre le spectateur, l’ego et le Soi – que la vraie perspective peut se réaliser.

			Cela nécessite que le spectateur soit capable de s’écarter – temporairement, ponctuellement – à la fois de l’ego et du Soi. Là encore, c’est ce recul et l’habitude de garder cette distance qui peuvent protéger et améliorer votre capacité de décision.

			FOCUS

			L’analogie entre le spectateur d’un tableau et nous-mêmes, en tant que décideurs, montre l’importance d’adopter une position centrale. Cela semble évident lorsque l’on admire une œuvre d’art. Pourtant, parfois, lorsque nous prenons des décisions, notre esprit est préoccupé par trop de considérations extérieures, et nous canalisons les priorités et les choix des autres sans nous rendre compte que nous le faisons au détriment de l’intégrité de nos propres décisions. Il est toujours utile de sortir de l’ego pour se demander où il en est par rapport au Soi, et donc à la décision à prendre.

			De manière étrange, en nous situant à distance, loin du Soi et de l’ego, nous réduisons l’écart entre les deux : adopter une position est déjà en soi réduire la distance. Par défaut, si nous ne choisissons pas un emplacement, cette distance peut rester infinie.

			La meilleure façon d’observer un précipice est de marcher près du bord. De même, la meilleure façon de contempler l’abîme de la prise de décision est de s’approcher du bord, depuis une position où l’on peut observer le Soi et, ce faisant, se rapprocher du Soi.

			Ce mouvement était une nécessité essentielle pour le philosophe allemand Arthur Schopenhauer. Selon lui, la souffrance de l’homme provient du fait qu’il s’était éloigné de la Volonté.

			Certes, le Soi de Jung et la Volonté de Schopenhauer sont deux concepts différents. La Volonté de Schopenhauer est la force vitale originelle, et elle précède toute représentation : nous sommes tous, fondamentalement, l’expression de cette énergie commune : la Volonté de vivre. La Volonté de Schopenhauer n’est pas quelque chose qui naît chez chaque individu, mais quelque chose qui préexiste à l’individu et donc au Soi ; elle nous est extérieure et respire à travers chaque création de la nature.

			Ceci est différent du Soi, qui est l’essence de chacun de nous en tant qu’individu. Pourtant, le Soi est si complexe et un tel mystère que nous ne pouvons l’observer qu’à distance. De même, nous ne pouvons aborder l’idée de Volonté que par l’approximation, par les essais et les erreurs de l’expérience.

			Les décisions exigent une forme d’affirmation spéculative. Décider implique que nous affirmions la place de quelque chose dans le cosmos, sa relation aux autres entités, d’une manière qui ne peut être que spéculative, car elle repose sur notre lecture floue de la Volonté et notre compréhension approximative du Soi.

			Par conséquent, la prise de décision doit laisser place au hasard – à l’aléatoire. Contre la vision occidentale selon laquelle ce qui est aléatoire est incertain et donc inconfortable nous pouvons y opposer la vision orientale – par exemple celle qui figure dans le bouddhisme et la philosophie du Tao – selon laquelle l’acceptation des contingences de la vie est un acte moral dans sa forme la plus pure. Cette philosophie a été une grande source d’inspiration pour Schopenhauer.

			Accepter cette part de hasard dans nos vies ne revient pas à se résigner au chaos ; au contraire, cela signifie accepter le principe d’un ordre supérieur, que nous l’appelions le Soi, la Volonté, la Nature ou Dieu.

			Pour revenir à Spinoza, si les décisions sont bonnes, elles sont de connivence avec nous pour créer de la joie. Si elles sont mauvaises, elles nous soustraient quelque chose et créent de la tristesse. Le plan qui sous-tend ce principe est notre nécessité intérieure, car ce qui est bon pour nous, ce qui nous procure de la joie et nous épanouit, est ce dont notre âme a besoin. Cette nécessité intérieure est donc également un facteur déterminant dans notre prise de décision.

			À ce stade de notre voyage, nous nous écartons une fois de plus de la vision standard des décisions en tant que domaine des faits et de la logique. Après tout, même Descartes a admis que si quelque chose est rationnel, cela n’implique pas nécessairement que ce soit vrai ! Jusqu’ici cette exploration nous a menés à la conclusion que les décisions reposent essentiellement sur une interaction : non pas entre les faits et la logique, mais entre l’aléatoire et nécessité.

			Cette interaction crée une constellation de décisions individuelles dispersées au hasard, mais reliées par le fil de la nécessité. Même dans l’aléatoire, un fil existe. Nous le voyons dans nos cieux nocturnes, où nous avons nommé des groupes d’étoiles dispersées au hasard après avoir reconnu un modèle, par exemple, Verseau, Pégase, la Grande Ourse, etc. De la même façon que nos constellations sont plus significatives que n’importe quelle étoile, le fil rouge qui lie nos décisions compte plus que toute décision que nous prenons.

			FOCUS

			Nous pouvons trouver rassurant de croire que nous sommes les maîtres de nos propres décisions et que nous pouvons exercer notre libre arbitre à tout moment. Cependant, chaque décision implique une part de spéculation qui reflète le caractère aléatoire de la vie. En outre, nos choix sont également guidés par notre nécessité intérieure. Dans cette vision alternative des décisions, le talent clé que nous recherchons n’est pas l’application d’une rigueur absolue et d’une logique pure. C’est plutôt l’agilité à naviguer dans un espace différent, structuré autour de l’aléatoire et des pulsions intérieures qui nous animent.
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			CHAPITRE 11

			Le fil rouge de nos décisions

			Le mythe d’Ariane est bien connu. Après la victoire du roi Minos de Crète sur Athènes, il condamne le vaincu à lui envoyer régulièrement un groupe de sept jeunes hommes et sept jeunes femmes pour nourrir le Minotaure, créature monstrueuse mi-homme mi-taureau. Une année, Thésée, fils du roi athénien Égée, se porte volontaire pour faire partie des sept hommes, avec la ferme intention de tuer le Minotaure. À son arrivée en Crète, Thésée attire l’attention de la fille du roi Minos, Ariane, qui tombe immédiatement amoureuse de lui. Trahissant son père, elle aide alors Thésée en lui donnant une épée et une pelote de fil, cette dernière lui permettant de trouver une issue dans le Labyrinthe, le repaire du Minotaure. Il convient de noter que le fil fourni par Ariane était à l’origine destiné à un usage différent, à savoir aider les navires à naviguer dans des passages étroits.

			Dans le mythe, le fil a deux fonctions spécifiques : naviguer dans les passages les plus étroits et fournir un positionnement « en temps réel » (Ariane tient une extrémité du fil, Thésée l’autre, et le fil lui indique par ses mouvements qu’il est toujours en vie, en plus de lui indiquer sa position exacte).

			Si nous suivons maintenant le fil de cette analogie, il apparaît que ce qui nous aide à prendre des décisions difficiles (c’est-à-dire naviguer dans des passages étroits) est aussi ce qui nous révèle où nous sommes.

			Le fil rouge de la prise de décision est notre propre système GPS.

			De nos jours, de nombreux chauffeurs de taxi de ma ville natale, Londres, utilisent un système GPS appelé Waze. Ils prétendent que c’est plus précis que d’autres applications. La raison principale ? Selon eux, Waze s’appuie sur les informations fournies en temps réel par les conducteurs, tant privés que professionnels, pour mettre à jour ses conseils sur l’itinéraire le plus rapide pour vous conduire de A à B. Donc, si vous prenez l’itinéraire le plus court, mais que vous le trouvez encombré, vous informez le logiciel central, qui alerte tous les utilisateurs que l’itinéraire le plus long est désormais le plus rapide.

			Le fil rouge est plus important que les décisions individuelles. Ces dernières servent uniquement à rendre le fil plus fiable. Selon le poète du XVIIIe siècle, Alexander Pope, « un Homme ne devrait jamais rougir d’avouer qu’il a tort, car, en faisant cet aveu, c’est comme s’il disait qu’il est plus sage aujourd’hui qu’il ne l’était hier ».

			Pour revenir au mythe du Minotaure, l’expression « fil d’Ariane » est utilisée de nos jours dans la logique et, en particulier, dans l’intelligence artificielle. Il fait référence à la méthode par laquelle nous gardons la trace des mauvais chemins, de sorte que, face à des choix similaires, nous sommes encouragés à choisir une autre option. Dans ce monde de logique appliquée, le fil d’Ariane est proche du concept de « tâtonnement ».

			S’il n’existe pas de mauvaise décision, nous pouvons en conclure que toutes les décisions sont également utiles, en ce sens qu’elles éclairent notre compréhension du fil rouge et donc le renforcent.

			Nous pourrions même soutenir que des décisions qui ne sont pas concluantes pourraient être plus utiles que celles qui sont « réussies », car elles sont plus susceptibles de nous remettre en question ; alors que des décisions réussies peuvent parfois être considérées comme « justes », bien qu’elles résultent de facteurs hors de contrôle.

			Comme l’a dit le musicien de jazz Miles Davis : « Quand vous jouez une note, seule la suivante permettra de dire si elle était juste ou fausse. »

			Passons du jazz au sport. Récemment, un de mes clients parlait du champion de tennis Roger Federer, son héros de tous les temps, en ces termes : « À bien des égards, on pourrait dire que Federer est un perdant. Tout simplement parce qu’il a perdu beaucoup plus de matches de championnat qu’il n’en a gagné ! » Ce qui importe le plus, ce n’est pas de savoir si nous tombons, mais comment nous rebondissons. Federer ne serait tout simplement pas devenu le champion qu’il est sans perdre les matches qu’il a perdus et sans avoir appris de chaque expérience. Et il en va de même pour tous les autres champions.

			Il s’ensuit que nos vies, en tant que décideurs, ne devraient pas être considérées comme une succession binaire de résultats – certains positifs, d’autres négatifs – accompagnés de jugements moraux inévitables sur chacun d’eux.

			Gilles Deleuze, dans son essai sur Spinoza, a écrit : « L’existence est une épreuve. Mais c’est une épreuve physique et chimique, une expérimentation, le contraire d’un Jugement84. » Ce qu’il veut dire, c’est que le but ultime de notre existence ne se mesure pas au résultat de nos actions, mais à l’effet de nos actions. Il ne s’agit pas de juger du succès ou de l’échec. Il s’agit de l’effet presque chimique que nos pensées et nos actions ont sur nous et sur les autres : est-ce que tout cela s’associe pour créer un tout plus grand, qui nous élève et nous procure de la joie ; ou est-ce que cela détruit des connexions internes ou externes et nous asservit à des circonstances extérieures ?

			De plus, en poursuivant une vie d’élévation, le faisons-nous pleinement et avec l’intensité requise ? Dans ce contexte, l’essai et l’erreur ne signifient pas que nous réussissons ou échouons : même une erreur peut nous élever, grâce à la prise de conscience accrue que nous en tirons. Federer est après tout un champion du monde et un perdant !

			Tout ce processus se déroule nécessairement par-delà le bien et le mal, pour utiliser l’expression de Nietzsche, et également par-delà le jugement. Il en va de même pour l’étude des rêves. Aucun analyste ne ferait jamais de commentaires sur le fait qu’un rêve soit juste ou faux, ou même bon ou mauvais. Tous les rêves sont utiles en ce qu’ils révèlent ou confirment un aspect de notre psyché ; et ils fonctionnent également comme compensation pour la vie qui n’a pas été vécue dans le monde conscient. (Ceci, au passage, me rappelle la mission des artistes surréalistes de créer « un art sans conscience ».)

			Les rêves et l’art surréaliste sont des médias que nous utilisons comme chambres de compensation pour nous révéler quelque chose sur notre Soi. Ils fournissent une approximation du Soi. À travers eux, nous nous rapprochons un peu du Soi, même s’il reste mystérieux.

			Nos décisions ont le même effet. Albert Camus a écrit que « la vie est la somme de tous vos choix ». Ou, pour le dire de façon moins percutante, mais plus précisément, la vie est la somme des valeurs absolues de nos choix. Dans notre monde quotidien, où nous comptons en valeurs relatives, un gain et une perte de la même valeur totalisent zéro. Les valeurs absolues sont différentes. Un nombre négatif est traité comme un nombre positif. Donc, la somme de A et -A n’est pas égale à zéro, mais égale à 2 x A. Il est temps que nous commencions à compter nos décisions comme des valeurs absolues.

			FOCUS

			Si nous abandonnons, même temporairement, la croyance que les décisions sont bonnes ou mauvaises, négatives ou positives, nous ouvrons une fenêtre sur un nouveau mode de vie. Ici, notre approche des résultats des décisions est neutre, ce qui compte, c’est l’effet qu’elles ont sur nous. Parfois, ce qui peut sembler être un « mauvais » résultat (tel qu’un échec à un examen) peut nous orienter vers une véritable vocation. Même si le résultat immédiat peut être considéré comme négatif, l’effet final peut être idéal. Il en va de même pour les décisions. Ce qui compte le plus, c’est le fil rouge qui les lie, et la façon dont chaque décision s’appuie sur l’expérience que nous avons acquise au cours de notre vie à ce jour.
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			CHAPITRE 12

			Suivre le flux de la volonté

			« L’avenir a plusieurs noms. Pour les faibles, il se nomme l’impossible ; pour les timides, il se nomme l’inconnu ; pour les penseurs et pour les vaillants, il se nomme l’idéal. »

			Victor Hugo, Actes et paroles, 1875

			Si nous acceptons que la vie soit la somme absolue (par opposition à la somme relative) des décisions que nous prenons, il ne devrait pas y avoir de place pour la procrastination. En effet, chaque décision mène soit à un résultat immédiatement positif, soit à un résultat que nous pouvons percevoir comme négatif, mais qui crée néanmoins la conscience d’une faille dans notre prise de décision. Souvent, ce dernier type de résultat entraînera aussi – ou indiquera – son propre remède.

			Les décisions, dans le cadre du fil rouge, révèlent soit notre distance par rapport au fil, soit notre alignement avec lui. Les deux sont également utiles.

			Vous pouvez décider de faire, d’obtenir, de devenir tout ce que vous voulez. Rien ne garantit que vous réussirez ou que vos souhaits se réaliseront ; mais cela signifie qu’au fil du temps, les décisions que vous prendrez seront plus en accord avec le vrai Soi. Et si vous échouez occasionnellement, c’est le signe que vous vous êtes écarté de votre zone de confort, et vous devriez justement explorer ce nouvel espace. Les « ratés » bienvenus (plutôt que les échecs) sont un signe probable que vous visez haut et que vous vous trouvez sur la bonne voie.

			Dans ce contexte, la procrastination équivaut à une négation du temps. La procrastination suppose que si je ne choisis pas entre les options A et B, je pourrais choisir demain entre les mêmes options que celles illustrées dans le schéma ci-dessous :

			[image: Une image contenant objet  Description générée automatiquement]

			
			Cette hypothèse, déjà explorée dans la partie I, doit être réexaminée :

			Je ne suis jamais confronté au choix entre uniquement l’option A et l’option B. Il y a toujours l’option C, qui est : « ne pas choisir maintenant ». Par conséquent, si je ne choisis pas A ou B, consciemment ou non, j’ai choisi l’option C. Demain, A et B n’existeront plus. Je vis peut-être dans l’illusion que ces options sont encore disponibles, mais comme les conditions qui sous-tendent « A menant à un résultat donné » auront changé, le résultat probable aura également changé. Par conséquent, A et B deviendront D et E, et demain, le choix qui m’attend sera différent (même si les propositions semblent similaires). On pourrait même soutenir que l’option C (procrastination) aura également disparu et que la procrastination, en raison de l’environnement différent de demain, devrait maintenant être appelée option F (voir l’étude approfondie du schéma ci-contre).
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			Prenons un exemple. Imaginez que vous êtes invité à assister à la fête d’anniversaire d’un ami dans trois mois et que, le même jour, vous deviez également assister à une importante fête familiale dans une autre partie du pays. Cela ressemble à un cas de loyauté partagée, alors vous procrastinez, attendant un mois pour répondre à l’une ou l’autre invitation.

			Vous avez peut-être l’impression que le choix entre l’option A et l’option B est toujours le même, même si les événements sont dans quatre semaines. Cependant, certaines choses auront changé. Votre manque de spontanéité aura affecté les réactions des gens à votre réponse (que vous acceptiez ou non l’invitation), et cela aura probablement affecté vos propres sentiments et votre attitude le jour même. A et B sont devenus D et E. Cela souligne l’importance de suivre le flux au moment de prendre des décisions.

			Au cours des 20 dernières années, j’ai remarqué que mes clients les plus prospères ont tendance à être ceux qui sont pleinement engagés dans un flux permanent de décisions et d’activités. Dans leur monde, une chose en amène toujours une autre, sans qu’aucun stress ne vienne nécessairement s’immiscer dans leur vie, mais au contraire d’une manière très organisée, efficace et naturelle. Cela ne se produit pas seulement au travail. Il semble que même leurs vacances remplissent parfaitement leur objectif de détente – ce qu’ils peuvent également réaliser avec beaucoup de dévouement !

			Ce constat ne s’applique pas seulement aux chefs d’entreprise. Friedrich Nietzsche croyait fermement à un tel engagement avec la Volonté. Avant lui, Schopenhauer était plus sceptique. Il avait exprimé de sérieux doutes quant au fait que nous puissions rester pleinement engagés avec la Volonté. Il soupçonnait que si nous suivions la Volonté, nous pourrions bientôt commencer à nous en désintéresser, car la volonté nous oblige à poursuivre constamment de nouvelles activités. Comme il l’a écrit à merveille : « La vie oscille, comme un pendule, de droite à gauche, de la souffrance à l’ennui. »

			Mais ne rejetons pas ce point de vue sous prétexte qu’il semble pessimiste et prévisible.

			Comme nous l’avons vu plus haut (voir page 223), selon Schopenhauer, la Volonté ne vient pas de l’intérieur : elle est une force extérieure. Chercher la Volonté en nous est donc une quête vouée à l’échec. Je ne pourrai jamais identifier de l’intérieur ce que je veux vraiment.

			Schopenhauer est également d’avis que la vérité est toujours une relation entre un jugement et quelque chose d’extérieur à ce jugement ; il y a donc une contradiction fondamentale dans la notion de « vérité intrinsèque ».

			Pour cette raison, Schopenhauer attribue un rôle prééminent à l’intelligence humaine, qui sert les tendances émanant de la Volonté. L’intelligence, pour Schopenhauer, est avant tout une sorte de radar qui identifie où la Volonté peut apparaître, afin de suivre la direction dans laquelle elle se dirige.

			Pour utiliser une autre analogie, si la Volonté de Schopenhauer est comme une rivière forte qui descend en cascade dans une vallée, il nous incombe de suivre le courant, d’y jeter les radeaux de notre volonté et d’évaluer la vitesse avec laquelle nous devons nous y engager.

			Cela rappelle le commentaire de Gilles Deleuze sur Spinoza : « C’est par vitesse et lenteur qu’on glisse entre les choses, qu’on se conjugue avec autre chose : on ne commence jamais, on ne fait jamais table rase ; on se glisse entre, on entre au milieu ; on épouse ou on impose des rythmes85. »

			Alors, comment concilier l’apparente contradiction de Schopenhauer entre la nécessité pour notre intelligence de suivre le flux de la Volonté et ses doutes quant à notre capacité à le faire ?

			Ici encore, nous trouvons une réponse dans les travaux de Spinoza, car il a eu une grande influence sur Schopenhauer. Spinoza a exprimé l’idée qu’il n’y a pas une seule volition, mais plusieurs : « Il n’existe dans l’Esprit aucune faculté absolue de vouloir et de ne pas vouloir, mais seulement des volitions singulières, c’est-à-dire telle ou telle affirmation, telle ou telle négation86. »

			En d’autres termes, notre incapacité à suivre en permanence le flux de la Volonté n’est pas un problème, tant que nous restons attentifs aux opportunités de servir les tendances émanant de la Volonté, et que nous nous appliquons chaque fois par une volition individuelle et séparée. Ce dont nous avons besoin, c’est d’une vigilance permanente, plutôt que d’un engagement permanent.

			Cela nous conduit à un autre paradoxe. D’une part, nous avons déjà établi que les décisions individuelles ne sont pas une fin pour nous : le fil rouge est plus important que les décisions individuelles. Et aucune décision n’est une fin en soi, parce que chaque décision est toujours en partie un jugement, en partie quelque chose d’extérieur.

			D’autre part, les décisions sont définitives pour elles-mêmes, dans la mesure où elles possèdent une logique interne. Une décision qui n’aboutit pas à une action ne vaut guère la peine d’être prise. Il est donc de notre devoir non seulement de prendre des décisions, mais aussi de les mener à leur terme logique. Cela me rappelle ces mots du traité Avot : « Il ne t’incombe pas de finir ta tâche, mais tu n’es pas non plus libre de t’en désister87. »

			Qu’est-ce qui ressort de cette tension inhérente au paradoxe selon lequel les décisions ne sont pas une fin en soi, mais sont leur propre fin ?

			Je crois que la réponse à la question ci-dessus réside dans notre rôle unique en tant qu’humains. Notre rôle est de gérer la tension entre ce à quoi servent les décisions et ce qu’elles sont pour nous.

			Le fil rouge de nos décisions révèle l’étendue et la fréquence de notre relation (ou de notre manque de relation) avec la Volonté. La Volonté est une essence pure : elle n’a pas d’existence tangible. Pourtant, nos décisions révèlent la Volonté, un peu comme un inspecteur de police révèle les empreintes digitales en brossant de la poudre magnétique sur un objet.

			Nos décisions révèlent la Volonté, non seulement par notre proximité immédiate avec elle, mais d’une manière ou d’une autre, et même plus puissamment, par notre distance avec elle. Le fil est à la fois le moyen et l’empreinte de notre relation avec la Volonté.

			Reste la question de savoir comment tenter de suivre le flux, à des moments où nous sommes bloqués – soit en procrastinant sur la rive, soit avec les pieds profondément ancrés dans la boue.

			Ce scénario peut nous arriver lorsque nous serons confrontés à nos décisions les plus difficiles. Rien de ce que nous avons abordé dans ce livre ne nous a encore fourni une réponse pratique.

			Ce genre de décisions difficiles pourrait être considéré comme « thrombotique ». Elles ont le pouvoir d’obstruer les artères de la volonté : non seulement nous ne suivons pas le flux, mais nous le bloquons potentiellement.

			Bien qu’extrêmement intimidants, de tels défis peuvent aussi être merveilleusement utiles. Ils vous donnent l’occasion, s’ils sont repérés tôt, d’éviter le désastre. Le « caillot » créé par ces situations est vraiment une question sans réponse : quelle est la décision derrière cette décision ?

			Si, comme Spinoza, nous acceptons qu’il n’y ait pas une seule volition, mais plusieurs, alors il est probable que des volitions se croisent parfois. À ces moments-là, il se peut fort bien qu’une décision en attente soit collée à une autre décision en attente, et tant que cette décision cachée et sous-jacente n’aura pas été prise, l’autre choix pourrait être impossible à faire.

			Quelles sont les options disponibles dans cette situation ? La première, et la plus évidente, consiste à découpler les décisions, en d’autres termes, à dénouer les nœuds qui rendent une décision dépendante d’une autre.

			Un exemple simple est ce qui se passe lorsque nous ne pouvons pas décider où aller en vacances, et en même temps quand y aller pour que cela perturbe le moins possible nos obligations professionnelles ou autres obligations. Cela peut mener au statu quo et à l’absence de vacances à la fin ! La seule solution consiste à traiter chaque décision séparément, en commençant par la plus prioritaire.

			Et si on échoue ? Et si, malgré tous nos efforts, les deux décisions s’imbriquaient tellement l’une dans l’autre qu’elles ne peuvent être dissociées ? Alors nous devons nous rendre compte qu’un fil rouge, voire deux fils (chacun d’eux portant l’une des deux décisions non résolues), a peut-être pris fin. En d’autres termes, nous devrons peut-être accepter qu’il est temps de penser différemment, de viser autre chose, de suivre une autre direction. C’est peut-être la fin d’une ambition, d’une vision, d’un chemin. C’est très différent d’un aveu de défaite. Cela ne peut se produire que si nous nous sommes véritablement engagés à faire de notre mieux pour résoudre le conflit entre les deux voies qui sont si étroitement liées. Parfois, il n’est même pas possible de les démêler nous-mêmes, en raison de nos devoirs essentiels envers les autres. Mais nous devons au moins explorer de telles possibilités.

			FOCUS

			Nos décisions forment un fil rouge, et ce fil rouge est plus important que toute décision individuelle. Nous devons suivre ce fil avec suffisamment d’élan, ou nous risquons d’être bloqués dans l’indécision. Cela ne signifie pas que nous devrions constamment prendre des décisions, mais que nous devrions être attentifs aux possibilités de les prendre. Même lorsque nous nous sentons coincés, nous avons des options. Il se peut que nous tentions de suivre plus d’un fil rouge, en créant un conflit que nous pouvons résoudre au mieux en abandonnant au moins l’un d’entre eux. Une telle prise de conscience peut avoir le pouvoir de nous mettre sur une voie nouvelle et plus positive.
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			CHAPITRE 13

			Notre récit

			« Nous sommes de l’étoffe dont les rêves sont faits et notre petite vie est enveloppée de sommeil. »

			William Shakespeare, La Tempête, Acte IV, scène I

			Le chapitre précédent s’est terminé par la reconnaissance que notre volition suit des fils multiples, qui se croisent parfois, ou même finissent ensemble. (L’image d’un morceau de tissu, « l’étoffe » du Prospero de Shakespeare dans la citation ci-dessus, est vaguement liée à cela.)

			Ce tissage des fils de notre volition s’apparente à nos rêves, en ce sens qu’il sert d’approximation au Soi. Le Soi ne nous apparaît vraiment que lorsque nous laissons parler notre inconscient, d’une manière que nos rêves peuvent amener à la conscience.

			En tant que véritables archéologues de la volonté, mettons à l’épreuve cette « étoffe », en commençant par l’équivalent de la datation au carbone 14, c’est-à-dire l’étymologie.

			La racine du mot « étoffe » est grecque : « stuphein », qui signifie « rassembler ». En français ancien, « estoffer » signifie « fournir ce qui est nécessaire ».

			Ce que l’étymologie révèle, c’est que la matière dont nous sommes faits est le résultat de la réunion de certains fils, selon notre nécessité intérieure, et non selon un plan imposé de l’extérieur.

			Cela rappelle les écrits de Spinoza, et la notion que les choses ne sont ni justes ni fausses, seulement bonnes ou mauvaises, selon qu’elles obéissent à notre nécessité. Pour cette raison, si nous voulons dessiner et tisser ensemble les fils du sens qui composent notre vie, nous devons apprendre à lire notre propre nécessité. Il est tentant de considérer les fils de notre volition – ces longues chaînes de décisions – comme les différents personnages que nous habitons de temps en temps, et de considérer les décisions individuelles qui s’y trouvent comme correspondant ou non à ces personnages.

			Si une décision ne correspond pas à un personnage et s’éloigne du fil rouge, la question devient : à quel autre fil adhère-t-elle ? Ou s’agit-il simplement d’une anomalie, n’appartenant à aucun fil de volition ?

			Un exemple de cela est la façon dont les gens réagissent lorsqu’ils apprennent que leur partenaire a une liaison, surtout lorsqu’elle est totalement inattendue et qu’elle semble totalement inhabituelle. Beaucoup verraient une liaison comme le signe ultime de déloyauté, et commenceraient immédiatement à demander une séparation ou même un divorce. Donc, l’hypothèse générale est que la personne que nous connaissions a toujours été un imposteur, et que notre partenaire se révèle maintenant sous son vrai jour, comme profondément imparfait et indigne de confiance. Pour la psychothérapeute Esther Perel, la situation est toujours plus complexe. Bien qu’elle soit loin d’approuver les liaisons, elle reconnaît aussi que certaines liaisons ne sont pas nécessairement des ruptures et qu’elles peuvent être plutôt une réconciliation, si les deux parties s’engagent à comprendre ce qui a pu mener à cette situation en premier lieu. S’il s’agit vraiment d’une anomalie, plutôt que d’un trait de caractère bien ancré, elle peut même aider un couple à résoudre ses problèmes les plus profondément enracinés.

			Revenons brièvement à l’analogie avec les acteurs. Ils peuvent interpréter de nombreux rôles différents, et ils ont probablement besoin de le faire pour devenir de grands acteurs. Cependant, nous retenons rarement un seul rôle ou la multiplicité et la diversité de leurs performances. Ce dont nous avons tendance à nous souvenir, c’est d’un certain esprit unique qu’ils apportent à leur art et à tous les rôles qu’ils jouent. De la même manière, nous pouvons reconnaître quelque chose d’un peintre dans toutes ses œuvres, qu’il s’agisse de portraits, de paysages ou même d’images abstraites – pas seulement d’autoportraits.

			Que se passe-t-il lorsque nous tirons ensemble les fils de notre volition, nous tous, c’est-à-dire pas seulement les acteurs ou les peintres ? Par le tissage de ces fils, ce qui devrait en fait émerger, c’est un modèle – ou, pour dire les choses de façon plus grandiose, une nouvelle forme de croyance et de conscience.

			L’exercice de la volition est donc aussi un exercice de « croyance en soi ». Cela me rappelle les prédictions des anciens sages ésotériques faites en examinant une boule de cristal ou un autre phénomène pour prédire l’avenir. L’attention particulière mobilisée et l’interprétation attentive des modèles qui se révèlent sont les premiers pas vers la croyance que notre vie a un sens, et que nous y sommes pour quelque chose.

			Tout comme la prédiction, la volition est avant tout un exercice de découverte de soi et de déchiffrage de soi. Nous ne devons pas nous imposer une vision arbitraire du Soi à nous-mêmes. Pensez à l’avertissement reçu par Gilgamesh, après la mort de son ami Enkidu, dans l’ancienne épopée mésopotamienne : « La vie que tu cherches, tu ne la trouveras jamais. » Le Soi est là pour être déchiffré, pas inventé. Sinon, nous nous retrouverons avec un autre personnage, un autre masque, une autre variation sur le thème de l’ego.

			Une analogie stimulante à ce stade peut être tirée de la religion (de manière significative, le mot « religion » signifie « rassembler », du latin « religere »). Dans une église orthodoxe, une iconostase est un mur d’icônes représentant (littéralement, rassemblant) tous les saints personnages qui composent le récit de la foi. Elle marque aussi la séparation entre la nef et le sanctuaire. Cela rappelle le Temple saint à Jérusalem, où le Saint des Saints a accueilli l’Arche d’alliance. Cette zone très sacrée, à laquelle seuls les grands prêtres pouvaient accéder, était séparée du reste du temple par un rideau connu sous le nom de « Voile du Temple ».

			Maintenant, un voile invisible sépare les parties connues de notre personnalité de ses aspects les plus mystérieux. C’est le voile entre l’ego et le Soi, le conscient et l’inconscient, l’accepté et le refoulé, entre la lumière et l’ombre.

			Le mur des personnages, qui sépare le sacré du plus sacré encore dans une église orthodoxe, a un côté opposé : le panneau ou la toile sur laquelle chaque personnage est peint – une texture épaisse de fibres ou de fils. De même, le tissu de nos décisions, chacune tissée au service des personnages que nous habitons, crée un mur qui protège l’accès au Soi, mais est en même temps la porte qui nous permet d’entrer dans ce sanctuaire intérieur.

			Avec le Soi, il s’agit d’une essence, d’un concept, sans réalité tangible, phénoménale. C’est une présence puissante dans notre compréhension de notre psyché, de notre âme, de notre réalité. Pourtant, c’est un mystère éternel.

			Golda Meir a exprimé une belle réflexion à ce sujet : « Ayez confiance en vous : créez le genre de soi avec lequel vous serez heureux de vivre toute votre vie. Tirez le meilleur de vous-même en attisant les minuscules étincelles intérieures de la possibilité en flammes de réalisation. »

			Meir décrit ici une ambition réaliste : le mieux que l’on peut viser, laisse-t-elle entendre, n’est pas le Soi, mais simplement un « genre de soi ». C’est une analogie ou une approximation du Soi, et notre inspiration dans cette quête ne provient pas du monde idéal, conceptuel, mais du monde phénoménal – à savoir : ces étincelles de possibilité.

			Il reste à voir comment nous pouvons transformer ces étincelles en « flammes de réalisation ».

			Le problème avec les étincelles est qu’elles sont éphémères. À cet égard, elles rappellent les étoiles. L’acte de voir des étoiles se produit en temps réel, mais n’importe quelle étoile que nous voyons est à des millions d’années-lumière de distance, donc il y a de fortes chances qu’elle soit morte depuis longtemps au moment où sa lumière nous apparaît.

			De même, lorsque nous observons les étincelles de possibilité, elles ont probablement déjà disparu. Mais ce qui importe plus que ces étincelles individuelles, c’est le principe unificateur qui les sous-tend, qui nous ramène à l’« étoffe », au tissu et aux fils dont il est fait.

			Où devrions-nous chercher ces étincelles ? Où réside « le genre de soi avec lequel vous serez heureux de vivre toute votre vie » ? Là encore, Deleuze – dans son commentaire sur Spinoza – nous indique la bonne direction :

			« Le bon (ou libre, ou raisonnable, ou fort) est celui qui s’efforce, dans la mesure de ses capacités, d’organiser les rencontres, de s’unir à ce qui convient à sa nature, de combiner sa relation avec des relations compatibles avec la sienne, et par là d’augmenter sa puissance. Car la bonté est une question de dynamisme, de puissance et de composition de la puissance88. »

			De toutes les rencontres que nous organisons, pour « s’unir à ce qui convient à [notre] nature », la plus importante doit être la rencontre avec nous-mêmes. Cependant, nous connaissons tous des gens qui ne sont pas unis avec leur propre nature. Comment pouvons-nous faire en sorte de réussir cette rencontre, et de le faire avec dynamisme et force ?

			Ma réponse à cette question est que, puisque le Soi est un mystère éternel, nous devrions être sûrs de ne viser qu’un « genre de Soi », plutôt que le Soi. Ce n’est pas un simple vœu pieux. Il s’agit plutôt de s’appuyer sur notre meilleure conscience de soi et connaissance de soi pour créer une hypothèse de travail plausible, une ébauche de ce que nous sommes. Nous devrions aussi suivre les conseils de Jung et passer, au moins temporairement, de l’idée d’une croyance en Soi, en faveur de l’expérience du Soi.

			Alors que nous campons maintenant sur ce nouveau territoire de l’expérience du Soi, et que nous creusons dans l’archéologie/l’étymologie de ce concept, quels indices pouvons-nous trouver qui nous aideront à mieux comprendre notre propre récit ?

			Le mot « expérience » nous vient du latin « ex-perior », lui-même dérivé du mot grec « peirao » qui signifie « essayer, tenter ». Notre expérience est donc ce que nous obtenons en essayant, en tentant quelque chose. Et « peirao » est également la racine grecque du mot « empirique ».

			Il s’ensuit que notre expérience du Soi doit s’appuyer sur nos tentatives de faire les choses, d’en tirer des preuves empiriques de la nature du Soi. L’expérience est autonome en ce qu’elle tourne autour du Soi de loin, et par ce mouvement se rapproche de plus en plus. Elle se rapproche du Soi, plutôt que de l’analyser – car analyser, c’est littéralement diviser quelque chose en plus petites parties, un exercice qui serait condamné par nature.

			Par conséquent, l’expérience du Soi consiste essentiellement à essayer, et non à réussir. La notion de peirao ne contient aucune allusion au résultat de l’expérience. C’est presque comme si le résultat était tout à fait neutre, à condition que chaque expérience informe la suivante.

			Ces idées évoquent l’image d’un médecin auscultant un patient malade. Ausculter, c’est littéralement « écouter, s’occuper de ». C’est de l’expérience pure. Les connaissances scientifiques du médecin lui diront comment procéder à l’auscultation et où appuyer ; la réaction ou l’absence de réaction du patient l’informera de l’endroit où l’écouter ensuite ; et dans tout ce processus, les nombreuses années d’expérience du médecin l’aideront à établir un diagnostic clair basé sur cette qualité d’écoute.

			Lorsque nous essayons d’acquérir notre propre expérience du Soi, ce que nous visons, c’est notre autodiagnostic.

			En appliquant l’outil de l’étymologie, nous observons que le mot « diagnostic » est composé de deux racines grecques : « dia- » signifiant « à part », et « gnôstikos » signifiant « connaître, reconnaître ».

			Nous en déduisons que si nous voulons « créer le genre de soi avec lequel vous serez heureux de vivre toute votre vie », l’approche que nous devons suivre doit être celle d’un diagnostic : elle ne commence pas par une grande vision du Soi, mais elle implique constamment des recherches, constamment des essais. Il s’agit d’accéder à des moments discrets de connaissance, de reconnaître les choses qui sont à part et, pendant ce temps, d’échouer, d’apprendre et d’essayer mieux chaque fois.

			Bien sûr, cela ne veut pas dire qu’il faille tout essayer au hasard, sinon notre vie pourrait tout aussi bien se passer à jouer à la roulette au casino. Rappelons-nous l’opinion de Schopenhauer selon laquelle, même s’il y a une place pour le hasard, la vérité est toujours une combinaison de quelque chose d’extérieur avec le jugement humain.

			L’expérience, l’acte d’essayer, n’est pas l’adhésion à une nouvelle religion du destin et du hasard : c’est l’acte par lequel le hasard informe la connaissance, et donc le jugement. L’expérience est cette fenêtre que nous ouvrons sur le monde, par laquelle nous laissons entrer des étincelles de hasard afin de discerner un ordre unificateur parmi elles. L’expérience est notre tentative de créer des poches d’ordre à partir de poches de chaos à l’intérieur d’une toile soigneusement délimitée. C’est aussi ce qui nous libère pour être dans le monde, nous permettant de créer notre logique.

			Quelle est l’alternative ? Le contraire de l’expérience pourrait être décrit comme une stase, une période d’inactivité, de tout manque d’effort.

			Jung nous rappelle qu’il y a une rivière appelée Léthé, qui traverse la demeure des morts, le royaume d’Hadès. C’est la rivière dont le nom survit dans le mot « léthargie ». Mais Léthé est aussi la rivière de l’oubli. Il fait oublier le passé aux voyageurs. Cela nous fait aussi nous oublier nous-mêmes. En fin de compte, elle nous rend invisibles aux autres et à nous-mêmes.

			Le bon chemin est le chemin de l’expérience. Ce n’est pas la voie de l’oubli de soi, mais, au contraire, de la mémoire de soi – ou plutôt de la redécouverte de soi. C’est le chemin qui mène à une meilleure compréhension de qui nous sommes vraiment.

			Qu’est-ce qui ressort de cette expérience ? Il s’agit essentiellement d’un sentiment, une intuition du Soi. Il y a un mot qui signifie (à la fois étymologiquement et littéralement)« l’action d’exprimer un sentiment » : c’est le mot « expression ».

			L’expérience dont nous avons parlé ne vaut la peine d’être vécue que si elle se traduit en expression. En d’autres termes, cette expérience est expression, ou elle n’est rien.

			Notre récit est à la fois la somme et le résumé de ces moments d’expression. C’est aussi la somme, le corps de nos décisions. Notre récit est donc aussi notre vie.

			Sur une note plus banale, je me souviens qu’il y a quelques années, j’ai été invité par un collègue à assister à une séance organisée par son groupe de coaching sur le modeste thème de la « recherche du bonheur ». Comme je n’avais rien d’autre à faire en ce dimanche après-midi pluvieux, j’ai décidé d’essayer. Il y avait toujours une probabilité étrange que je puisse trouver ne serait-ce que le minimum de ce qu’ils promettaient. Ça n’a pas été le cas. Mais ce que j’ai trouvé, c’est un grand malaise à propos de l’accent mis sur le fait de « trouver son but dans la vie ». Aujourd’hui, encore plus fortement, je trouve cette notion de « but » plutôt naïve et délirante. Le terme est à la fois trop exagéré et trop limitatif. Il est exagéré en ce sens qu’il suppose que, comme Jésus, Moïse, le Bouddha ou Mahomet, et toute autre figure pieuse ou sainte, nous soyons tous nés avec un but donné par Dieu. Mais elle est aussi limitative en ce sens qu’elle prive l’humanité de multiplier les opportunités.

			FOCUS

			Comprendre quels fils relient nos choix passés nous aide à évaluer chaque nouvelle décision et la façon dont elle reflète notre caractère ; ce processus est dynamique, car chaque nouvelle décision détermine également notre projet d’avenir. Il nous aide à nous élever par le biais de la prise de décision. Seule l’expérience nous confirmera, à chaque fois et à chaque décision, si nous sommes sur la bonne voie. Et c’est notre capacité à exprimer ce que nous avons appris de ces expériences qui donne un sens à notre vie.

			Au lieu de cette quête trompeuse du but, je préfère la quête de sens. Et notre récit personnel, la somme de nos décisions, et leur expression qui donne du sens à nos vies, n’est rien d’autre que le langage au service du sens.

			

			
				
					88.	Gilles Deleuze, Spinoza : Philosophie pratique, op. cit.

				

			

		


		
			CHAPITRE 14

			Surveillez votre langage

			L’une des questions les plus significatives est celle que Dieu pose à Adam dans le jardin d’Éden : « Où es-tu ? » Juxtaposons ces paroles bibliques avec celles du tout début de Hamlet, dans la phrase d’ouverture de la sentinelle Barnardo : « Qui est là ? »

			Nous pouvons relier ces deux versions de la question à une troisième, cette fois dans un film d’animation du xxie siècle, Anomalisa. Dans ce film, le personnage principal, un orateur passionné qui a perdu son pouvoir de séduction, est confronté à cette question troublante de sa femme : « Qui es-tu ? »

			Cet alignement de trois articulations d’un même message – Où es-tu ? Qui es-tu ? Qui est là ? – présente une linéarité entre les concepts d’espace, d’identité et de langage.

			Par le langage, l’espace dans lequel nous sommes (où es-tu ?) est aussi notre identité (qui es-tu ?) ; de plus, la troisième question (qui est là ?) peut se lire comme une combinaison des deux autres. Sa signification est : « Qui es-tu quand tu es là où tu es ? » Ces trois questions sont en fait une seule et même question.

			Ce que cela implique, c’est que le langage crée l’espace dans lequel nous sommes qui nous sommes.

			Le langage n’est pas un simple outil de communication. Comme l’explique Heidegger, lorsque Aristote écrivait que « l’Homme est un animal doué de langage », il était peu probable qu’il voulait simplement dire que l’Homme peut parler alors que les autres animaux ne le peuvent pas. Aristote met l’accent sur le fait que l’Homme ne peut être Homme que par sa capacité à utiliser le langage. La place qu’occupe l’Homme (au sens non sexiste du terme) dans cet espace appelé langage, et la façon dont l’Homme habite cet espace, définissent l’identité de l’Homme. Le langage fait de l’Homme un Homme en ce qu’il lui permet d’extraire « l’Être » (Sein) des « entités » ou des « êtres » (das Seiende)89.

			Dans ce processus, les entités sont élevées de leur singularité à un état d’universalité représenté par l’Être. Par exemple, si je parle de cet arbre devant moi, j’élève le seul objet unique qu’est cet arbre à l’universalité de tous les arbres en lui appliquant le mot « arbre ».

			Ce passage de la singularité à l’universalité par le langage rappelle un mouvement similaire que nous avons observé précédemment (voir page 213), en construisant notre propre modèle de prise de décision.

			Les décisions sont analogues au langage. Tout comme le langage donne existence à quelque chose de conceptuel et d’universel en le nommant, les décisions matérialisent en mots notre idéal et notre nécessité essentielle.

			Spinoza a écrit : « Concevons quelque volition particulière, par exemple le mode de pensée par lequel l’esprit affirme […]» Si la volonté est une affirmation, le langage est la clé pour comprendre sa vraie nature. La façon dont nous décidons, c’est avant tout la façon dont nous affirmons.

			Pour cette raison, notre travail ne serait pas complet si nous ne faisions pas une dernière fouille, une exploration dans le langage de la décision.

			Le langage de la décision est un langage de composition et d’assemblage, de connexion et de lien. Nous pourrions l’appeler un langage de césure. Lisez plus loin, et vous comprendrez ce que je veux dire.

			VOIR DE « JE » À « JE »

			Dans le livre magistral de Martin Buber, Je et Tu, le philosophe exprime son point de vue que le mot « Je » a deux sens différents : soit Je-Cela (Ich-Es) ou Je-Tu (Ich-Du).

			Il ne s’agit pas seulement d’un concept philosophique abstrait. J’ai constaté que mes clients peuvent tous s’y identifier, dans le contexte de comment ils s’adressent à leurs divers homologues. Les gens peuvent immédiatement sentir s’ils sont traités comme un « Cela » (une entité à traiter) ou comme un « Tu », un être humain digne d’attention et d’intérêt.

			Le passage de Je-Cela à Je-Tu marque la transition d’un monde de cohabitation à un monde de relation. Le point fondamental ici est que la signification du trait d’union dans Je-Tu indique la possibilité d’une connexion entre « Je » et un autre « Je ».

			De la même manière, et en nous basant sur notre parcours jusqu’à présent, nous pouvons ajouter deux autres interprétations du mot « Je » : ce sont le Je-Soi et le Je-Ego. Comme Je-Tu et Je-Cela représentent la relation entre nous et les autres, la paire Je-Ego et Je-Soi représente la relation avec nous-mêmes.

			À PROPOS DE « ET » PAR OPPOSITION À « OU »

			Selon la philosophe américaine Ruth Chang90, nous commettons une erreur fondamentale lorsque nous supposons que les valeurs (telles que la bonté, la beauté, la justice) s’apparentent à des quantités scientifiques, qui peuvent être mesurées et définies précisément.

			Selon elle, c’est l’une des principales raisons pour lesquelles nous nous débattons avec des choix difficiles, en nous reprochant de les trouver si difficiles, et en supposant que c’est dû à nos propres défauts. Selon elle, « les choix difficiles sont difficiles parce qu’il n’y a pas de meilleure option ».

			Elle explique qu’il existe une quatrième façon d’envisager les choix difficiles, si nous n’identifions pas les options simplement comme équivalentes, meilleures ou pires. Cette quatrième voie est ce que Chang appelle « sur un pied d’égalité ». Lorsque deux choix sont aussi attrayants l’un que l’autre, mais pour des raisons différentes, nous sommes désorientés. Cependant, dans une telle situation, une décision difficile nous donne le pouvoir normatif de créer des raisons pour nous-mêmes, plutôt que d’avoir à dépendre de raisons externes pour prendre nos décisions.

			Grâce au pouvoir normatif des choix difficiles, « quand nous créons nos propres raisons afin de devenir tel type de personne plutôt qu’un autre, nous devenons de tout notre cœur la personne que nous sommes. On pourrait dire que nous devenons les auteurs de notre propre vie ».

			Au début de ce livre, j’ai écrit que la Volonté est comme une rivière forte qui coule en cascade dans une vallée, et qu’il nous incombe de suivre activement son courant et de jeter sur elle les radeaux de notre volition. Face à des choix difficiles, ce n’est qu’en y ajoutant le poids de notre volition que nous pouvons créer l’élan nécessaire pour progresser. Sinon, nous dérivons, ou nous attendons sans rien faire sur la rive jusqu’à ce que le destin décide pour nous – et attendre n’est pas une option sûre (rappelez-vous l’avertissement de Carl Gustav Jung : ce que nous nions intérieurement aura tendance à revenir à nous comme destin dans le monde extérieur).

			« Devenir un avec la Volonté » est vraiment normatif. C’est en identifiant le bon moment, le bon endroit et la bonne façon de suivre le flux de la Volonté que nous écrivons l’histoire de notre vie. En créant, par l’utilisation correcte de notre volition, notre propre histoire, nous créons aussi notre propre chance.

			Souvent, au lieu de nous demander : « l’option A ou l’option B est-elle meilleure pour nous ? » la question devrait être : « Puisque l’option A et l’option B sont sur un pied d’égalité, quand et comment vais-je me lancer dans cette décision et faire ce choix difficile, qui sera transformateur pour moi ? »

			Nous avons ici une preuve convaincante de la puissance du « et ». Comme l’a écrit Carl Gustav Jung, « la plénitude n’est pas atteinte en coupant une partie de son être, mais en intégrant les contraires ». Les choix normatifs nous permettent de réaliser cette intégration. Une autre façon, plus littérale, consiste à combiner les contraires plutôt qu’à exclure une option en faveur d’une autre.

			Le musicien Daniel Barenboim s’inspire à la fois de la musicalité et de la philosophie, ayant lu Spinoza quand il était adolescent et ayant été fortement influencé par lui. Son professeur, Nadia Boulanger, croyait que le musicien idéal devait penser avec le cœur et ressentir avec l’intellect. Selon un article paru dans le journal Guardian, « [Barenboim] se réfère constamment à des propriétés apparemment opposées, qui sont pour lui des partenaires constructifs : le choix et la limitation, l’émotion et la rationalité… Son amour des contraires a reçu un nouvel élan d’Edward Saïd, qu’il loue pour son hypothèse révélatrice selon laquelle les parallèles entre les idées, les sujets et les cultures peuvent être de nature paradoxale, ne se contredisant pas, mais s’enrichissant mutuellement91 ».

			Plus près de chez moi, lorsque j’avais l’intention de passer du temps à Rome pour travailler sur ce livre, j’ai mentionné à l’auteur Martin Lloyd-Elliott qu’à cette occasion je n’avais pas l’intention d’apporter mon appareil photo et de me livrer à un de mes passe-temps favoris, la photographie de rue, car je voulais me consacrer à mon écriture. Il m’a subtilement suggéré que cela pourrait être une erreur, car l’énergie créatrice que je tire de la photographie se transférerait à mon écriture. Je suis heureux – et empli d’humilité – de confirmer qu’il avait raison.

			En fin de compte, la combinaison des contraires est à la fois le signe et la cause de notre polyvalence, quelque chose qu’il faut encourager en chacun. L’autre direction, l’unilatéralité, qui pour beaucoup mène à une routine confortable, peut aussi mener à la névrose. Comme l’a écrit Jung, « la névrose est l’incapacité à tolérer l’ambiguïté ».

			Bien que Jung n’ait rien contre l’unilatéralité en tant que telle, il considère également qu’elle peut être portée trop loin :

			« Mais lorsque la séparation va si loin que l’opposé complémentaire sort du champ de vision et que l’on n’aperçoit plus le noir dans le blanc, le mal dans le bien, la profondeur dans la hauteur, etc., on parvient à une vision unilatérale qui est compensée par l’inconscient sans notre concours92. »

			Lorsque nous nous concentrons sur la douceur et la lumière, et réprimons toutes les formes d’ombre, il y a un risque que le flux dynamique intérieur se bloque. Et ce « blocage », comme nous l’avons découvert précédemment, est l’ennemi de l’élan, et donc aussi de la volonté.

			Ce que nous observons à travers ces deux discussions (sur les décisions entre des choix sur un pied d’égalité et les décisions entre des choix contraires), c’est que le mot « et », cette césure sémantique, est aussi un « dispositif de gestion de l’ambiguïté ».

			« Personne ne peut supporter la tension au-delà d’un certain point, mais une personnalité faible a une réaction d’impatience, alors qu’une personnalité forte peut continuer plus longtemps dans la tension93 », écrit la psychanalyste jungienne Marie-Louise von Franz.

			« Et » est le mot qui gère la tension ambiguë entre des options similaires (sur un pied d’égalité) et opposées (contraires). Mais lorsqu’il s’agit de nos décisions, encore plus d’ambiguïtés entrent en jeu :

			
					Entre le fait que les décisions sont définitives en elles-mêmes et qu’elles ne le sont pas pour nous.

					Entre l’existence de différentes options et le fait que mon choix sera dicté par ma propre nécessité.

					Entre le fait de manquer un objectif et le fait de tirer un enseignement positif de cette expérience.

			

			Sur ce dernier point, Rilke écrit magnifiquement que la façon dont nous grandissons est en étant « vaincus par des choses toujours plus grandes ».

			Il n’y a pas ici de pessimisme, mais plutôt un sens élevé de notre développement continu dans la quête de notre destin personnel.

			La conclusion de cette réflexion est que l’essence de ce qui est normatif à propos de nos choix difficiles est la césure qui est implicite dans tous les scénarios ci-dessus. Nos choix difficiles sont aussi normatifs que la tension au cœur de nos décisions est aiguë, mais soutenue.

			Si l’essence de la normativité que j’ai décrite ici c’est la césure, quelle est l’essence de la césure ? Encore une fois, l’étymologie nous donne un indice. Le mot « hyphen », utilisé en anglais pour « trait d’union », vient du mot signifiant « un lien sous », un joug, quelque chose auquel nous nous soumettons : c’est un signe de soumission. En ce sens, un trait d’union est quelque chose qui nous relie à quelque chose de plus grand que nous-mêmes.

			À travers la césure du langage et sa gestion implicite des tensions entre les contraires, nous sommes reliés à quelque chose de plus grand que l’ego. La césure est normative en ce sens qu’elle crée un lien avec le Soi. Par cette connexion, elle nous informe et nous fait évoluer simultanément.

			Le « joug » de la césure peut aussi être tracé dans le mot « conjugaison ». Cela semblera terriblement grammatical, mais même cette prise de conscience n’est peut-être pas une si mauvaise chose. Après tout, la grammaire a la même racine que le mot « grimoire », qui nous mène dans le monde de la magie.

			Même ceci n’est peut-être pas une mauvaise chose, car qu’est-ce que la magie, sinon le pouvoir de transformer le monde en nous transformant d’abord nous-mêmes, par la volonté, le pouvoir de notre volonté ?

			Comme le rappelle Sigmund Freud dans ses conférences d’Introduction à la psychanalyse :

			« Les mots faisaient primitivement partie de la magie, et de nos jours encore le mot garde beaucoup de sa puissance de jadis. Avec des mots un homme peut rendre son semblable heureux ou le pousser au désespoir, et c’est à l’aide de mots que le maître transmet son savoir à ses élèves, qu’un orateur entraîne ses auditeurs et détermine leurs jugements et décisions94. »

			UN LANGAGE DE VERBALITÉ

			Le langage de la volition est un langage de césure, comme nous l’avons vu. C’est aussi un langage de conjugaison. C’est pourquoi nous devons maintenant nous pencher sur une autre de ses dimensions : la verbalité.

			Dans A philological grammar of the English language, publié en 1824, Thomas Martin écrit le passage suivant sur les verbes :

			« La dernière classe de définitions à distinguer rassemble celles qui définissent le verbe comme étant “le mot principal d’une phrase”. […] Peut-être que beaucoup de ces idées sont empruntées à Brightland, qui appelle le Verbe “l’âme de la phrase”, car sans lui, une phrase ne peut subsister, puisque rien ne peut être dit, c’est-à-dire affirmé ou nié, sans lui. »

			Ce concept du verbe comme « l’âme de la phrase » était encore plus significatif pour de nombreuses langues anciennes, dans lesquelles le sujet de la phrase n’était même pas un mot séparé, mais il était suggéré par la conjugaison du verbe. Là où nous disons « j’aime », les Romains disaient simplement « amo », les Grecs disaient « agapo » et les Hébreux « hohev ». Le sujet est soumis, subjugué ou fondu dans le verbe par la conjugaison du verbe. Ceci confirme la prééminence du verbe dans la phrase.

			Si le verbe doit être considéré comme « l’âme du langage » – le mot qui affirme et donc exprime la volition, et sans lequel il n’y a pas de sens – il pourrait aussi être considéré comme « le langage de l’âme ». En tant que tels, les verbes affirment et expriment la volition de l’âme.

			Selon le psychanalyste James Hollis, la suprématie du verbe contraste avec notre tendance exagérée à donner un nom aux choses :

			« C’est notre tendance naturelle […] de vouloir réifier, réparer, durcir, localiser le monde et le cerner, afin de le contrôler. Aussi naturel que soit ce besoin, il peut aussi être la source principale de notre incompréhension, de notre aliénation du monde et des énergies mystérieuses qui le composent […] Alors que la conscience de l’ego souhaite des images auxquelles s’attacher, de telles images trahissent le mystère, l’isolent, le limitent, et donc passent du monde des verbes au monde des noms95. »

			C’est la raison pour laquelle, dans la foi juive, le vrai nom de Dieu ne peut être dit ou écrit, et les croyants doivent plutôt utiliser des substituts, dont l’un est Hachem, qui signifie littéralement « Le Nom » (« ha », ou « le » ; et « shem », ou « nom »). Le mot « shem » se trouve également dans une autre expression signifiant « nom » : « shem etzem », ou littéralement « le nom de l’essence ».

			On pourrait soutenir que lorsque nous utilisons des noms, nous n’utilisons que le nom, l’enveloppe de l’essence, sa couche extérieure, et non l’essence elle-même. Le langage de l’essence est en effet le verbe.

			Toujours en hébreu, le mot pour « verbe » est « poal ». Mais « poal » signifie aussi « activité » et « réalisation ». Les verbes ne sont pas une couche extérieure, une coquille extérieure, comme le sont les noms. Le verbe est à la fois l’acte et le résultat visé. Le verbe est l’essence non seulement du langage, mais aussi – plus spécifiquement – du langage de l’âme. C’est peut-être parce que le lien invisible entre l’acte et le résultat, pour accomplir la magie de la volition, est la conjugaison au futur. Elle est notre seul moyen de combler l’écart entre la probabilité et la certitude.

			La magie de l’auxiliaire modal « will », marqueur du futur en anglais, réside dans sa double signification. « I will » est une expression plus profonde de « je veux » ; mais elle prédit et révèle aussi le résultat d’une action future lorsque nous disons, par exemple, que nous allons déménager dans une nouvelle maison.

			Se pourrait-il que dans le domaine de la volition, où le pouvoir de notre Volonté est le plus grand, il n’y ait pas de double sens – ou, plutôt, que les deux significations des mots « I will » soient une seule et même chose ?

			Dans cette dernière exploration archéologique, nous approfondirons la source de toutes les volitions, notre Volonté, et nous nous efforcerons d’y trouver une réponse.

			Une partie de la grammaire que nous apprenons à l’école est la conjugaison des verbes aux différents temps : passé, présent, futur et le reste. Je veux proposer l’idée que dans la grammaire de la décision, ce modèle est erroné. C’est un autre signe de notre réification de la nature. Hollis en a parlé lorsqu’il a parlé des noms par rapport aux verbes. Je crois que la même réflexion peut être étendue aux verbes eux-mêmes. Selon Albert Einstein : « Les gens comme nous, qui croient à la physique, savent que la distinction entre passé, présent et futur n’est qu’une illusion obstinément persistante. » Il est tellement plus facile de croire que quelque chose s’est produit, est en train de se produire ou doit encore se produire. Cependant, la structure passé-présent-futur est notre empreinte réifiante sur la nature.

			Au fond, nous savons tous qu’un événement passé peut encore hanter notre pensée et nos décisions aujourd’hui ou demain. De même, la crainte d’une issue future peut miner nos choix actuels. La vision du monde d’hier, d’aujourd’hui et de demain est très perméable.

			Je suggère qu’une représentation plus précise de la façon dont nos verbes se conjuguent, particulièrement au futur, suit également trois temps – on pourrait même dire trois « tensions » – mais d’une nature différente :

			
						Nostalgie du passé

						Forme active

						Nostalgie de l’avenir

			

			Je les traiterai dans un ordre contraire, en laissant la forme active pour la fin.

			LA NOSTALGIE DU PASSÉ

			Cette tautologie apparente vise à distinguer ce premier temps du troisième : la nostalgie de l’avenir.

			Dans la nostalgie du passé, conjuguer un verbe au futur revient à dire : « J’aimerais l’avoir fait. » Dans ce temps, nous pouvons avoir l’impression de parler au présent ou à l’avenir lorsque nous exprimons notre volition. Cependant, la vérité est que cette expression est chargée de souffrances, de remords ou de regrets pour le passé. La conjugaison au futur n’est pas seulement informée par le passé, elle porte le passé en elle.

			« Nous ne sommes pas notre histoire, nous sommes ce qui veut entrer dans le monde par nous96 », écrit James Hollis. La conjugaison dans ce premier temps, fermement ancré dans le domaine de l’histoire, est une négation de notre potentiel et donc de nous-mêmes.

			LA NOSTALGIE DE L’AVENIR

			Dans ce temps, la « tension » est d’une nature différente. Ici, la conjugaison au futur signifie « J’aimerais pouvoir ». Elle est entachée de la peur que nous ne méritons pas ou que nous ne soyons pas capables d’obtenir le résultat que nous désirons. Cela limite notre champ d’action. Elle nous oblige, une fois de plus, à « marcher dans des chaussures trop petites pour nous ».

			Søren Kierkegaard a écrit que « l’état le plus pénible de l’être est de se souvenir de l’avenir, en particulier celui que vous n’aurez jamais ».

			Il n’y a qu’une seule façon de guérir cette douleur : suivre le principe de la forme active.

			LA FORME ACTIVE

			Entre les nostalgies du passé et du futur se trouve ce deuxième temps.

			Il est différent du présent dans la grammaire « conventionnelle », car il combine des éléments du présent et du futur. C’est le temps de l’affirmation et de la volonté. Ici, la conjugaison signifie à la fois l’expression d’un désir et d’un résultat futur.

			Dans la forme active, il n’y a pas de place pour le passé. Le passé s’est produit et peut – au mieux – informer notre volonté sous la forme active : elle ne peut pas vivre dans notre volonté.

			Dans la forme active, il n’y a pas de place pour la nostalgie. La nostalgie signifie littéralement « Le mal du pays » (« Heimweh » en allemand), le profond désir de rentrer chez soi.

			Dans la forme active, il n’y a pas de place pour le mal du pays, parce que l’ego a coupé tout lien avec le jardin d’Éden et a trouvé un nouveau foyer, centré sur le Soi. Cette expérience de l’individuation crée un flux et une plénitude, pas une douleur.

			Rappelons-nous le concept de Spinoza du conatus comme étant l’essence, et non la qualité extérieure des choses : « Quelque chose est bien parce que je le veux. », plutôt que « Je veux quelque chose parce que c’est bien. ».

			Voici la racine du pouvoir magique de la Volonté : nous « voulons » que les choses soient bonnes. Nous créons notre propre chance, notre propre vie.

			La forme active est le seul espace où nous pouvons trouver un foyer approprié.

			Encore une fois, je suis inspiré par le point de vue de Spinoza selon lequel « l’homme bon, ou fort, est celui qui existe si pleinement ou si intensément qu’il a conquis de son vivant l’éternité, et que la mort, toujours extensive, toujours extérieure, est peu de chose pour lui97 ». Il n’y a pas de meilleure définition de la « forme active ».

			Dans son essai sur Spinoza, le philosophe français Pierre Zaoui écrit que la question que nous devrions nous poser n’est pas « Que vais-je faire ensuite ? », mais plutôt « Puis-je décider de pouvoir vivre pleinement la vie que je vis ? »98. Ce que cela implique, c’est que toute difficulté que nous avons avec les décisions – qui, par définition, impliquent un état futur – est essentiellement une difficulté que nous avons avec notre condition actuelle. Incapables de décider, nous nous révélons ignorants de nous-mêmes, de nos sentiments, de nos désirs. Nous révélons aussi notre incapacité à accepter ce que nous sommes devenus. La forme active nous pousse à embrasser notre état présent, le seul dans lequel nous ressentons, désirons, pensons, sommes.

			Au début de ce livre, nous avons discuté du mythe de Chronos, la personnification du temps linéaire. Nous nous sommes référés à sa représentation traditionnelle d’homme âgé tenant une faux, symbole de séparation et de coupure, et aussi instrument communément associé à l’iconographie de la Mort.

			À cette dernière étape de notre exploration, alors que le temps presse, il vaut la peine de rendre une dernière visite à Chronos, car il a plus d’une facette. Un de ses aspects est la figure du temps qui passe inexorablement, nous abandonnant à notre mortalité. Or, depuis l’Antiquité, il y a eu une confusion persistante – et, plus tard, une simple fusion – entre Chronos et le Titan Cronos (en grec, Kronos – qui est aussi le Saturne romain). Goya a dépeint Cronos comme un géant terrifiant dévorant son propre fils. À travers ce symbolisme, il semble que Chronos ne nous abandonne pas seulement, il met aussi un terme à notre futur potentiel.

			Une interprétation très différente de Chronos, que l’on trouve déjà dans l’œuvre de Platon Phèdre, en fait un symbole de l’Esprit sacré, l’intellect, qui est à la fois pur et plein (« satur » en latin, signifiant « plein » comme dans « saturé »)99. Il est tentant d’interpréter « plein » non pas comme « surchargé de connaissances », mais comme « complet », « entier » – ou, pour employer le terme jungien, « individué ».

			Dans ce contexte, répondre à la question qui sous-tend chacune de nos décisions, « Puis-je décider de pouvoir vivre pleinement la vie que je vis ? », c’est dépasser ces trois facteurs limitants :

			
					Manque de connaissance ou de compréhension de nous-mêmes, de nos affects, de nos désirs.

					Manque d’acceptation de qui et où nous sommes.

					Manque d’individuation, qui peut être soit la cause, soit la conséquence (ou les deux en même temps) des deux autres facteurs.

			

			Alors que nous terminons nos fouilles, après avoir méthodiquement catalogué les objets que nous avons minutieusement mis à jour, nous nous trouvons au bord d’une autre exploration plus profonde et plus personnelle – une exploration qui ne peut se faire uniquement dans un livre, mais pour laquelle nous devons choisir de devenir, immédiatement, l’archéologue et le site de cette future expédition.

			Compétence clé 5

									

			Comment décider sous la pression

			« La portée d’une décision comprend aussi le temps que nous nous donnons pour l’exécuter. » (voir page 202)

			Le traitement de la sagesse de l’intuition (voir la compétence clé 3 à la page 150) peut prendre du temps ; et les décisions qui sont les meilleures dans tous les cas sont souvent celles qui sont fondées sur un processus. Alors, comment prendre de bonnes décisions sous la pression du temps ? Sur le lieu de travail, en particulier, les délais d’action peuvent être serrés, parfois même effrénés. Lorsque la pression entre en ligne de compte, comment pouvez-vous être sûr de faire les bons choix ?

			Le temps et le stress

			La gestion du temps comprend un ensemble de stratégies bien connues : déléguer là où cela est utile ; dresser des listes de choses à faire ; établir soigneusement les priorités ; ne pas viser la perfection lorsque l’adéquation est tout ce qui est nécessaire… et ainsi de suite. Tout cela forme des pratiques du monde de l’entreprise bien connues. Cependant, la pression peut devenir si intense que ces astuces de bon sens ne suffisent pas : il faut un nouvel état d’esprit pour faire face au stress.

			En fait, le stress ne vient pas de nulle part : il s’accumule à partir d’un certain nombre de facteurs qui sont présents dans la situation dès le début, mais qui peuvent ne pas être suffisamment remarqués. L’un des coupables est la tendance des individus à être trop optimistes pour plaire à ceux à qui ils ont affaire. Une insécurité est souvent à l’œuvre ici : si je ne fais pas cette promesse, je perdrai la commande au profit d’un concurrent ; ou je laisserai tomber quelqu’un.

			Il est important quand vous déclarez ce que vous allez réaliser que vous :

			
					Fondiez votre promesse sur une évaluation réaliste de ce qui est possible, compte tenu (a) des ressources dont vous disposez ; (b) de l’ampleur de l’engagement ; (c) des probabilités que certaines variables puissent ralentir les progrès.

					Intégriez dans votre promesse, si possible, un ensemble d’hypothèses qui vous permettent de prolonger le délai ou de recruter plus de soutien (un coût supplémentaire) si nécessaire.

					Prépariez des plans d’urgence en cas d’augmentation de la pression en fonction des variables (c) qui entrent en jeu.

					Observiez l’entreprise au fur et à mesure qu’elle évolue : souvent, le fait de payer pour des ressources supplémentaires au début peut empêcher une opération de sauvetage plus coûteuse par la suite.

			

			Satisfaire le deuxième point peut prendre du temps en soi. Mais être ouvertement réaliste avec vos homologues, aussi problématique que soit la relation à court terme, est un moyen plus fiable de réaliser votre vision et d’établir la confiance comme base pour les affaires futures.

			Corriger le point de vue de la pression

			Tout ce qui précède vise à limiter la pression à l’avance, mais ce ne sera pas toujours possible : par exemple, il se peut que l’on vous embarque pour faire face à une situation déjà sous pression, et l’espoir que vous allez réussir augmente les niveaux de stress potentiels.

			C’est là qu’intervient la résilience. La résilience est la force pour faire face au stress. Cependant, il ne s’agit pas d’être assez fort pour absorber la pression. La pression absorbée crée des tensions mentales et émotionnelles qui peuvent fausser votre prise de décision. La fatigue et l’inquiétude peuvent être des lentilles déformantes. La solution est d’aborder les situations sous pression avec un état d’esprit qui est pleinement conscient de soi et capable de voir que la panique ne vous servira jamais ; et en même temps de prendre soin de vous-même. Ne pas aller à la salle de sport, manquer des week-ends et des réunions familiales, ne pas se réunir avec des amis… tous ces impacts sur le mode de vie sont une recette pour que le stress augmente et nuise à votre clarté de pensée, comme un monstre dans votre tête qui met une pression sur votre cerveau pendant qu’il grandit.

			Il peut être utile de penser à la capacité de se détacher du stress comme un aspect de votre description de poste. L’analogie du monstre est frappante et fait valoir un point intéressant. Cependant, votre travail consiste à utiliser le pouvoir de la pensée pour révéler que cette image est inexacte. Vous pouvez apprivoiser le stress en refusant de le diaboliser. Il faut reconnaître les émotions qu’il provoque, mais ne pas y donner suite. Concentrez-vous plutôt sur vos stratégies habituelles de gestion du temps (établir des priorités, déléguer, etc.) en sachant que vous faites ainsi le meilleur travail possible dans les circonstances. Prenez des décisions rapides sur la façon d’aller de l’avant efficacement. C’est seulement en ayant conscience de vous-même, en ayant la force de libérer votre esprit des complications émotionnelles et de vous concentrer objectivement sur les faits, que ces décisions vous serviront au mieux, ainsi que votre organisation.
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			CONCLUSION

			T. S. Eliot, dans « Little Gidding », le dernier de ses Quatre Quatuors évoque à merveille que la fin de nos explorations sera d’arriver à notre point de départ et de reconnaître l’endroit pour la première fois. Nous nous trouvons maintenant face au monologue de Hamlet, « Être ou ne pas être, telle est la question », et à sa version antérieure, « Être ou ne pas être, là est l’intérêt ». (voir page 17)

			C’est ici que nous avons commencé et que nous finissons. Mais de quoi Hamlet parle-t-il exactement ? Que nous révèle la poésie de Shakespeare, à la fin de notre exploration ? Et si la poésie est fidèle à son ancienne racine grecque, « poiein », et est bien plus qu’une quête esthétique, mais crée littéralement quelque chose de nouveau, que crée la question de Hamlet et que révèle-t-elle ?

			Notre exploration de L’Art de prendre les bonnes décisions s’est terminée par le langage de la décision et le concept de verbalité. Il convient donc que la première et la dernière question posée ici soient le choix entre la verbalité essentielle et son contraire : être ou ne pas être. Comme nous l’avons établi, c’est aussi le choix entre trois temps : entre la forme active et la nostalgie – à la fois du passé et du futur. C’est aussi le choix entre la Volonté et la régression, entre le désir et la léthargie.

			La verbalité à laquelle je me réfère invoque à la fois la soumission et la conjugaison. Nous avons besoin de nous relier à quelque chose de plus élevé, afin de nous relier aux gens et aux choses qui nous entourent. D’un point de vue psychologique, nous avons découvert qu’il s’agit de nous relier au Soi, afin de se connecter au monde qui nous entoure.

			Par conséquent, la dernière question que nous devons aborder explore ce lien synaptique ultime. Les synapses sont les jonctions dans notre cerveau entre deux cellules nerveuses. Cependant, les synapses sont aussi – étymologiquement – la fixation ou l’assemblage d’entités séparées. Le fil que nous suivons nous entraîne dans un labyrinthe de connexions synaptiques.

			Pour découvrir ce que cela signifie concrètement, nous devons faire un dernier voyage à l’endroit où tout a commencé : la Grèce antique.

			L’un des musées archéologiques les plus importants de Grèce est situé à Delphes, au centre du pays, à environ 320 km au nord-ouest d’Athènes. Le musée abrite une extraordinaire collection de sculptures et d’objets dont il avait été fait don au sanctuaire de Delphes dans l’Antiquité. Le sanctuaire de Delphes était le site du temple le plus saint de la Grèce antique et abritait la Pythie, le célèbre oracle de Delphes et grande prêtresse du temple d’Apollon.

			Parmi les objets les plus prisés du musée se trouve une grande pierre de marbre sculptée, de forme ovoïde, appelée Omphalos, le mot grec pour « nombril ». Si Delphes était le centre du monde antique, l’Omphalos était le point où tout convergeait, et d’où tout provenait : le nombril du monde. Pour cette raison, l’Omphalos de Delphes a été placé dans l’Adyton, la partie sacrée du temple, près du trépied de la Pythie. Les gens attribuent à cette pierre des vertus magiques : on croyait qu’elle permettait une communication directe avec les dieux. Selon l’archéologue américaine Leicester B. Holland, le fait que la pierre soit creuse suggère qu’elle servait à canaliser le pneuma (l’esprit, l’âme) vers la Pythie pendant ses séances divinatoires.

			À l’extérieur de l’Adyton, au centre du temple, sur les murs du parvis, les visiteurs étaient accueillis par deux célèbres aphorismes de la Grèce antique : « Gnothi seauthon », signifiant « Connais-toi toi-même » ; et « Meden agan », signifiant « rien de trop »100.

			Selon James Hollis : « il est bien connu que l’inscription sur l’entrée du temple d’Apollon à Delphes offrait le sage conseil “Connais-toi toi-même”. Mais il a été rapporté qu’au-dessus de l’entrée du temple intérieur, qui ne pouvait être atteint qu’après un apprentissage spirituel rigoureux, était inscrit : “Tu es” »101.

			Hollis interprète cela comme le signe que nous ne pouvons pas vraiment être, à moins d’acquérir une connaissance profonde de soi – une interprétation inspirante, et le principe clé derrière la psychanalyse.

			Cependant, dans l’esprit de la quête spirituelle de T. S. Eliot qui se termine où elle a commencé, je voudrais suggérer une autre interprétation.

			Si l’Omphalos est bien le nombril du monde, et donc notre point de départ, la source de notre signification n’est peut-être pas la connaissance de soi, mais l’existence. Ce n’est qu’existant, pleinement et consciemment, que nous pouvons acquérir la connaissance de soi et faire l’expérience de tous les aspects les plus satisfaisants de la vie – en trouvant le « juste milieu », en vivant selon nos valeurs et nos priorités, en étant assez courageux pour voir nos erreurs comme positives, et ainsi de suite.

			En raison des destructions du Temple, d’abord par le feu (au vie siècle av. J.-C.), puis par un tremblement de terre (en 373 av. J.-C.), nous ne pouvons vérifier quel mot a été gravé à l’intérieur du Temple – que ce soit έι̴ (« Tu es ») ou ̋ισθι (« Sois ! »).

			Quoi qu’il en soit, l’intention est impérative – une injonction à être, un appel à vivre dans la forme active. Même si l’inscription était έι̴ (« Tu es »), il est extrêmement improbable que son but fût d’affirmer le fait évident que nous sommes plutôt que nous ne sommes pas. Sinon, ce serait une invitation à regarder notre propre nombril humain, plutôt que de s’aventurer par le nombril du monde.

			En concluant ce livre, et avec lui notre formulation d’une grammaire de la volonté et de la prise de décision, nous ajoutons à la notion de verbalité (avec ses trois temps de nostalgies et d’activité) la notion de modalité des verbes (indicatif, infinitif, impératif, subjonctif). Et le mode de la volonté est l’impératif. Il est impératif que nous voulions le monde, que nous donnions à notre nécessité un exutoire et une expression. Nous avons suggéré, il y a quelques pages, que la verbalité nous aide à y parvenir par une combinaison de soumission et de conjugaison : soumission au Soi par nos passions supérieures, tout en conjuguant non seulement avec le monde, mais aussi intérieurement, avec nos autres passions.

			« L’homme est une corde tendue entre la bête et le Surhumain,  – une corde sur l’abîme. […] Ce qu’il y a de grand dans l’homme, c’est qu’il est un pont et non un but : ce que l’on peut aimer en l’homme, c’est qu’il est un passage et un déclin102. »

			Dans ces mots, Nietzsche explique que la combinaison de la conjugaison et de la soumission, ou dans ses mots de passage et de déclin, est ce qui est le plus précieux dans l’humanité.

			La composition de nos passions, à travers cet acte de soumission-conjugaison, ce trait d’union en constante évolution, est l’histoire de notre volonté. Vécue avec perspicacité et engagement, avec le désir d’apprendre et de se souvenir de soi, elle devient l’histoire de notre individuation, le récit de notre vie.

			Nos décisions les plus difficiles, aussi douloureuses soient-elles, nous offrent une fenêtre unique sur le monde, à la fois externe et interne. L’exposition au chaos qu’elles impliquent ne doit pas être crainte, mais accueillie chaleureusement. Ce chaos existe dans le monde, peut-être comme un simple reflet du chaos nécessaire qui réside en nous. C’est dans cette réalisation intimidante que réside peut-être notre salut.

			« Je vous le dis : Il faut porter encore en soi un chaos pour pouvoir mettre au monde une étoile dansante.

			Je vous le dis : vous portez en vous un chaos. »

			Friedrich Nietzsche
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					101.	James Hollis, The Archetypal Imagination, Texas A&M University Press, 2003.
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			ÉPILOGUE

			« Console-toi : tu ne me chercherais pas si tu ne m’avais trouvé103. »

			Blaise Pascal, Pensées

			Cher lecteur,

			À la fin de notre voyage ensemble, j’espère que ce livre vous aura apporté des questions stimulantes, et peut-être aussi quelques réponses éclairantes.

			Je voulais que ce travail suscite la réflexion, mais j’ai aussi nourri l’ambition qu’il suscite l’action. D’où cet épilogue, quelques pages finales où nous faisons le point sur ce que nous avons accompli ensemble, dans ce voyage de la Procrastination à l’Esprit Décideur, et à nos choix les plus judicieux.

			Au cours de ce voyage, nous avons parcouru et découvert ensemble un terrain fertile. Dans la première partie, nous avons exploré les moyens de défense que nous mettons en place et les peurs que nous éprouvons face à des décisions difficiles. De l’autre côté du miroir, nous avons observé que ces peurs reflètent des peurs plus profondes à notre égard.

			Dans la deuxième partie, nous sommes passés de la peur de l’implication de nos décisions pour nous-mêmes à la peur de notre propre implication pour les décisions. Comme nous sommes tous enclins à nous cacher, nous avons ensuite exploré chaque pièce et chambre où nous cherchons refuge et où nous nous retrouvons parfois coincés.

			Dans la troisième partie, nous avons exploré l’élan nécessaire pour passer de la volonté à la décision. Cela nous a amenés à déterrer toute la chaîne d’impulsion « émotion-sentiment-pensée-discours-action », et l’architecture dynamique de l’intentionnalité.

			Enfin, dans la quatrième partie, nous avons orienté notre mission archéologique vers la perspective, une dimension qui est au cœur de la plupart des théories les plus modernes de la prise de décision. Cette intégration de la perspective dans notre parcours nous a amenés à créer un nouveau modèle de volition, mettant en scène le Soi, l’ego et les Décisions comme protagonistes clés. Après avoir déterminé le rôle de l’aléatoire dans la prise de décision, nous en sommes arrivés à la conclusion que les fils rouges qui lient nos décisions sont plus significatifs que toute décision individuelle. Et ces fils nous aident aussi à suivre le flux de la Volonté. Nous avons soumis l’idée que le tissu que ces fils créent lorsqu’ils sont combinés ensemble est notre récit humain, puis nous avons exploré le rôle du langage dans ce récit. Cela nous a conduits à composer une grammaire de la volonté, le langage derrière la magie de la volonté. Il reste au moins une question sans réponse : où allons-nous à partir de là ?

			Cette question doit rester sans réponse parce qu’elle est – et doit rester – une question vivante. C’est la question « Quelle partie de moi ne peut pas décider ? », pas « Pourquoi je ne peux pas décider ? »

			En posant et en répondant à cette question de façon répétée, chaque fois que nous sommes confrontés à des choix difficiles, nous créons un modèle de décisions, et éventuellement un modèle de modèles. Le tissu épais qui en résulte est la substance dont nous avons besoin pour créer un pont vers le Soi. Bien que les décisions nous aident à devenir de meilleurs décideurs, elles nous aident aussi à devenir plus individués.

			À cet égard, les décisions difficiles sont à la fois le problème créé par notre manque de connexion avec le Soi, et la seule composante de la solution à ce même problème. C’est parce que, tout comme nous, les décisions sont en partie chaos et en partie ordre – un mécanisme constant de mise en chaos-mise en ordre. Les décisions sont à la fois le couteau et la pierre à aiguiser. Ce sont des aiguiseurs décisionnels.

			Plus notre prise de décision devient précise, plus la coupe est propre, plus la séparation est nette. En anglais, « séparation » se dit « severing », qui vient du mot « sève » – l’élément vital de l’arbre. Et l’arbre lui-même est un symbole puissant pour la psyché. La sève est une essence pure. Cela représente le vrai sens. C’est une expérience directe du mystère du Soi. Les décisions sont des coupures – et couper, c’est se couper soi-même.

			Chaque fois que nous décidons, nous lançons une flèche en forme de « Je » entre les deux racines du mot, pour créer une nouvelle réalité : dé-je-cide. Ceci est loin d’être blasphématoire. Chaque fois que nous décidons, notre action marque la disparition d’un faux Dieu, le genre d’esprit qui a donné naissance à notre faux moi.

			Ce livre a commencé par la question suivante : comment pouvons-nous, en tant qu’êtres humains, devenir de meilleurs décideurs ? Cela se termine sur une question différente : comment pouvons-nous, en tant que décideurs, devenir de meilleurs êtres humains ?

			Si, comme nous le sous-entendons, la réponse à cette question implique que nous traversions le pont vers le Soi, et que nous créions le modèle de modèles qui est la somme de nos décisions – ainsi que notre vie pleine de sens –, nous avons besoin d’une métaphore forte pour cela. C’est parce que les métaphores sont littéralement un « transport » (du grec, « meta-phorein »). Dans ce cas, en raison de l’ampleur du chemin à parcourir, sur le pont vers le Soi, il peut sembler que nous ayons besoin de la métaphore de toutes les métaphores. Qu’est-ce que cela pourrait être ?

			Si « metaphorein » signifie « transporter », il y a un mot que nous avons hérité du latin qui signifie aussi « porter, charger ». Étonnamment, ce mot est « caricature ». Notre propre caricature peut être la meilleure métaphore du Soi, et donc le meilleur pont vers le Soi.

			N’y a-t-il pas un risque cependant qu’en créant notre propre caricature, nous nous retrouvions avec un autre personnage moins sophistiqué et moins complet ? Cela nous mènerait alors dans la direction opposée à la route souhaitée vers l’individuation !

			Certes, il n’y a pas d’art véritable dans la grande majorité de ces dessins satiriques que l’on trouve dans la presse ou en ligne. Mais certains d’entre eux captent notre imagination d’une manière mémorable. Par exemple, dans les années 1960, la presse française et étrangère publiait des caricatures saisissantes du général de Gaulle, qui surestimaient la taille de son nez et d’autres traits du visage pour créer une impression de fierté immédiatement reconnaissable. La caricature n’est pas simplement une approximation grossière de la réalité, ou la version inférieure d’un portrait. Regardez, par exemple, l’artiste du XVIIIe siècle Giovanni Battista Tiepolo. Le génie de ses caricatures était de transmettre avec le moins de « traits » possible l’essence – la sève – de son sujet.

			Nous n’allons pas à l’essentiel en ajoutant plus de détails, plus de définitions : au contraire, nous y parvenons en supprimant tous les détails qui ne sont pas essentiels.

			Il y a une histoire dans certains livres de gestion et de développement personnel sur la visite du pape à Michel-Ange au début du Xvie siècle, lors de l’achèvement par l’artiste de David, son grand chef-d’œuvre.

			Différentes versions de cette histoire racontent le moment où le pape, après avoir admiré la statue de David, interrogea Michel-Ange sur le secret de son génie artistique. Michel-Ange répondit : « C’est simple. J’enlève tout ce qui n’est pas David. »

			Une belle histoire, mais malheureusement sans fondement traçable !

			Il existe cependant une lettre de Michel-Ange à l’historien et poète Benedetto Varchi, dans laquelle il écrit : « Le sculpteur arrive à sa fin en enlevant ce qui est superflu. » C’est une idée similaire, même s’il manque l’impact et le faste de la visite papale, potentiellement mythique.

			Cette approche qui consiste à enlever le superflu pour révéler l’essentiel rappelle la théologie apophatique, également connue sous le nom de Via Negativa ou Via Negationis. Selon cette croyance ancienne, on ne peut tenter de décrire Dieu que par l’exclusion, en se référant à ce que Dieu n’est pas, au lieu de ce qu’il est – quelque chose d’ineffable.

			La voie à suivre, chaque fois que nous sommes confrontés à des décisions difficiles, consiste à suivre exactement la même voie : répondre à la question « qu’est-ce qui ne peut pas décider ? » en enlevant ce que nous ne sommes pas, et en retirant des couches de superficialité de notre existence, pour révéler, à travers un voile, des aperçus évanescents de l’Être.

			Je crois que cette approche peut créer le modèle qui est aussi notre chemin. Ce que nous trouverons le long de ce chemin, c’est ce que nous devons nous efforcer de rechercher encore… et encore… et encore.

			Joseph Bikart
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