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Présentation de l’éditeur :
Nous nous croyons rationnels et informés. Ce n’est pas le cas. Nous nous trompons systématiquement, quel que soit notre niveau d’études, y compris – peut-être même plus – sur les sujets que nous croyons bien connaître. 
Mais, comme le met au jour Hans Rosling, statisticien de génie et star des conférences TED, les raisons pour lesquelles nous nous trompons sont toujours les mêmes ! Hérité d’un ancestral instinct de survie, c’est le fonctionnement même de notre cerveau qui nous induit en erreur :
• En nous incitant à chercher un coupable à tout phénomène ;
• En résumant la plupart des problèmes en une stérile opposition binaire ;
• En nous intimant de réagir dans l’urgence (confondant ainsi peur et danger) ;
• En étant facilement ébloui par les gros chiffres ; 
• En dramatisant à l’excès (et en adorant ça)… 
Ce livre nous apprend à repérer les situations où nos biais de pensée déforment notre vision des choses. Indispensable pour comprendre le monde tel qu’il est, Factfulness permet de prendre, enfin, la saine habitude de ne fonder son opinion que sur des faits.


Hans Rosling a été médecin, chercheur et conseiller pour l’Organisation mondiale de la santé. Il a cofondé la branche suédoise de Médecins sans frontières. Avec plus de 35 millions de vues, ses conférences TED l’ont fait entrer dans le classement du magazine Time des 100 personnes les plus influentes du monde.


Factfulness

À la courageuse femme aux pieds nus
dont je ne connais pas le nom,
mais dont les arguments rationnels
m’ont protégé d’une foule d’hommes en colère
et armés de machettes.


PRÉFACE
par Dominique Seux
Je me souviens d’une réunion de parents quand mes enfants étaient jeunes, à l’école primaire. L’enseignante passait en revue les élèves et adressait des compliments sur chacun d’eux. Mais à chaque fois, le père ou la mère la coupait : « C’est normal, c’est le minimum. » Je dois avouer que je n’étais pas différent des autres. Ce à quoi la maîtresse répliquait fort justement : « Non, ce n’est pas normal, c’est bien. » En une phrase, elle mettait en pratique ce que l’on appelle la pédagogie blanche, et non la pédagogie noire. Dire le bien. Décrire les progrès. Ajouter des points à chaque exercice réussi et non en enlever à chaque faute.
Ce n’est qu’une anecdote. Et tout le monde n’a pas la même expérience. Le problème est que ce biais pessimiste s’applique à une échelle infiniment plus grande : c’est la lecture que nous avons du monde et des événements. Interrogez votre famille et vos amis et demandez-leur si la planète tourne plus ou moins rond qu’il y a vingt ans. Il y a des chances que la réponse soit du côté du pire, pas du mieux. Ne leur en voulez pas, ils ressemblent à la majorité des habitants de notre pays en particulier et des pays développés en général. C’est bien connu, les Français sont négatifs, mais ils ne sont pas seuls – on ne sait pas si c’est rassurant !
Pourtant, la réalité, dès que l’on prend de la hauteur et que l’on regarde le temps long, est différente. Beaucoup de choses vont mieux dans le monde, et ce n’est pas une vision naïve. C’est la stricte vérité. Journaliste depuis trente ans, je reconnais que les médias pris dans leur ensemble ne délivrent pas suffisamment cette information. Nous avons le regard concentré sur l’immédiat et ce qui va mal, pas assez sur le long terme et ce qui progresse. L’ambition est noble, il s’agit de « porter la plume dans la plaie » pour la bien soigner, selon la belle formule d’Albert Londres. Il faut continuer. Mais sans oublier les malades qui ont été guéris.
Un courant de pensée lutte depuis quelques années contre cette dramatisation permanente de ce que nous avons sous les yeux. Hans Rosling en est une des figures les plus remarquables. Cette incroyable personnalité suédoise a pendant des décennies arpenté le monde. D’abord comme médecin puis pour collecter des expériences et des statistiques toutes simples. Ses conférences et ses véritables shows, que l’on retrouve facilement sur YouTube et sur son site Gapminder, ont subjugué des millions et des millions de personnes. Il y a un an, il nous a quittés après avoir écrit ce livre qui résume une vie entière de recherches.
Cet ouvrage paru à titre posthume est littéralement un régal. Il l’est parce qu’il fournit à tous ceux qui ont une nature optimiste des arguments concrets pour appuyer leur conviction. Il l’est surtout par son ambition. Son titre anglais, Factfulness, est difficile à traduire, sinon par la factualité, c’est-à-dire la vérité des faits. Voyons les faits avant de formuler des opinions. Rosling s’est forgé cette conviction en rencontrant des conseils d’administration de grandes sociétés multinationales, des institutions internationales, des universitaires : il y a beaucoup d’ignorance, y compris parmi les soi-disant élites, sur les grandes tendances de notre histoire.
Exemple ? Quiconque a vécu les années 1980 se souvient des famines qui ravageaient le monde, de maladies épouvantables et d’une absence de perspectives pour des générations entières de ce que l’on appelait alors le tiers monde. Quarante ans plus tard, la chute de l’extrême pauvreté et l’évolution des modes de vie des nouvelles classes moyennes de dizaines de pays sont réelles, mais peu de monde en a conscience. Bill Gates, fondateur de Microsoft devenu philanthrope, constate souvent lui aussi que, partout, les gens vivent plus longtemps, en meilleure santé et ont des vies plus heureuses. Il le dit : Factfulness est un de ses livres de chevet.
Reconnaissons-le, les livres scientifiques sont souvent ennuyeux. L’accumulation de chiffres noie l’attention du lecteur qui perd le fil. La force d’Hans Rosling est de mélanger la petite histoire et la grande, ses observations personnelles au fil de ses expéditions et l’utilisation de bases de données. Il nous parle des progrès fondamentaux de l’humanité comme s’il nous partageait les aventures de son voisin de palier. Pour le dire simplement sans être pompeux, c’est le croisement prometteur du big data, de la behavioral economics – l’étude comportementale – et des reportages ironiques de l’émission « Quotidien » de Yann Barthès sur TMC.
Le chercheur suédois a mis au point une méthode classique aux États-Unis mais qui l’est moins en Europe : interpeller son lecteur en lui posant des questions précises, en lui faisant passer des tests pour évaluer ses connaissances dans une foule de domaines. La conclusion fait sourire parce que généralement ses auditoires se trompent. Largement. Pourquoi ? Parce que nous avons tous un « instinct de négativité ». La preuve ? Les chimpanzés répondant aux mêmes tests tombent plus juste que nos cerveaux évolués et en progression depuis plusieurs centaines de milliers d’années. C’est drôle, c’est bien amené et c’est irréfutable.
La vérité des faits et des chiffres prend une importance vitale dans une époque ou les fake news pullulent. Quand un certain nombre de vérités étaient ignorées, ce n’était déjà pas facile de convaincre que tout ne va pas de mal en pis. L’avènement des mensonges purs et simples, sur les réseaux sociaux mais aussi dans la bouche de responsables publics comme Donald Trump, rend encore plus urgent de revenir à la réalité. En novembre dernier, treize agences américaines ont publié un rapport très complet pour affirmer, preuves à l’appui, que le réchauffement climatique est une réalité et que l’homme en est responsable. Rien de nouveau sous le soleil, mais le président américain ne cesse d’affirmer l’inverse.
En France même, il y aurait bien des terrains d’investigation pour la factfulness. Illustrations ? Nos concitoyens sont persuadés que la plupart des emplois existants aujourd’hui sont précaires. Erreur : la majorité des salariés sont en contrat à durée indéterminée. L’intérim, les CDD ou l’apprentissage concernent environ 15 % d’entre eux, affirme l’Insee année après année. Les Français sont du coup toujours présentés comme les plus pessimistes au monde. En fait, sur une échelle de 0 (pas satisfaits du tout de leur vie) à 10 (très satisfaits), la moyenne est à 7,2, toujours selon l’Insee. C’est sur notre environnement que nous sommes dubitatifs. Bonheur privé, malheur public, résume le sociologue Jean Viard.
Hans Rosling passe en revue le monde entier et peu de domaines échappent à ses fouilles méthodiques. La mortalité infantile, le niveau d’éducation des filles, le nombre de bombes nucléaires, l’accès à l’électricité, à chaque fois le lecteur est surpris de voir que « le monde va mieux que vous ne le pensez », pour reprendre le sous-titre original de l’ouvrage. Et n’imaginons pas que les dirigeants de notre monde savent mieux que nous. L’auteur raconte que la quasi-totalité des banquiers qu’il connaît pensent sincèrement que la vaccination des enfants reste minoritaire. C’est faux. Résultat, ils manquent des opportunités d’investissements.
La grande force du livre est de ne pas se limiter à aligner des statistiques qui finiraient par lasser et endormir. C’est d’essayer de comprendre et de répondre à la grande question : pourquoi ? Pourquoi un tel écart entre la réalité et ce que nous pensons ? Pourquoi sommes-nous moins judicieux que le hasard des chimpanzés, nous avec nos savoirs, nos moyens de communication et notre intelligence ? Il y a beaucoup d’explications. Certaines sont anthropologiques, d’autres sont logiques, d’autres enfin mettent en cause directement les médias et j’y suis par définition sensible. À ces questions, des réponses peuvent être apportées.
La première explication, décrite de façon amusante par l’auteur, tient à nos gênes. Ceux-ci ont été programmés il y a des millions d’années pour survivre dans des univers hostiles, peuplés de bêtes qui voulaient nous dévorer tout cru et de dangers de tous ordres. Notre cerveau évite de trop penser et se hâte de conclure qu’il faut courir loin du danger. C’était la seule chance de vivre un peu plus longtemps dans les temps très anciens, nous en avons conservé un instinct dramatique. De la même manière que nous aimons le sucre et le gras parce que c’étaient autrefois des sources d’énergie vitale quand la nourriture manquait.
Dans un registre beaucoup plus noble de notre humanité, un autre élément compte probablement, qui n’est évoqué qu’en filigrane par Hans Rosling mais qui mérite attention. C’est ce que l’on appelle le paradoxe de Tocqueville. Plus on approche d’un idéal, plus la distance qui nous en sépare nous paraît insupportable. Et peu importe le point d’où l’on vient. En clair, nous avons enfoui au tréfonds de notre conscience que des progrès sont réalisés. Mais ce que nous regardons, c’est le chemin qui nous reste à parcourir. Le respect des minorités, la santé ou l’éducation ont ainsi fait des pas de géant, mais les retards et échecs nous paraissent d’autant plus difficiles à accepter. C’est décourageant et motivant à la fois !
Une grande partie du livre est consacrée à identifier et analyser les causes profondes de notre tendance à dramatiser. Des instincts nous cadenassent. L’instinct du fossé, de négativité, de la ligne droite, de la peur, de la destinée, de la généralisation, etc. : Hans Rosling examine notre cerveau sous toutes les coutures avec humour et moult illustrations. Nous sommes obligés d’en conclure que notre état psychologique laisse à désirer et que nos jugements que nous croyons toujours objectifs ne le sont en fait pas du tout. Une vraie leçon d’humilité ! Au total, il ne s’agit pas d’un problème de vision, mais d’interprétation par nos neurones.
Les médias, on l’a dit plus haut, en prennent pour leur grade. Accusés de tout montrer sous le mauvais jour – « les trains qui n’arrivent pas à l’heure », selon la formule consacrée –, ils ont du mal à se défendre. Charitablement, l’auteur veut bien admettre que leurs clients trouveraient bien ennuyeux le récit des « processus lents et graduels » et de ce qui est commun plutôt que ce qui est inhabituel. Il faut reconnaître que c’est vrai. C’est ce qui est nouveau, excitant et dramatique qui retient l’attention, en tout cas des chaînes d’information en continu et des réseaux sociaux, ceux qui forgent l’opinion. Les désastres quels qu’ils soient, la corruption et l’incompétence des dirigeants remportent haut la main la palme.
Bref, les médias seraient coupables, trois fois coupables. Les mauvaises nouvelles sont hypermédiatisées parce qu’elles surgissent comme l’éclair et font de l’audience, les bonnes ne se font pas remarquer et s’inscrivent dans le temps long. « Le nombre d’accidents de la route a reculé le mois dernier », fait moins de clics que « Un balcon s’écroule à Douai ». Pourtant, il y a davantage de vies en jeu dans le premier cas que dans le second. Des études américaines très sérieuses ont confirmé que les titres de médias comportant des mots positifs (« toujours » ou « meilleur ») ont moins de succès que ceux utilisant des termes négatifs (« jamais » ou « pire »). La différence n’est pas mineure, elle est spectaculaire.
Répondre à cela quand on est journaliste est compliqué parce qu’une défense purement corporatiste serait ridicule. Je dois ajouter que je suis moi-même souvent critique vis-à-vis du comportement moutonnier et négatif des médias. Mais une fois cela dit, comme se défendre ? La profession contre-attaque généralement en vous demandant, amis lecteurs, auditeurs et téléspectateurs : « Avec vos amis, votre famille et vos collègues de bureau, consacrez-vous plus de temps à parler d’Untel qui va bien plutôt que des difficultés de tel autre de vos connaissances ? » Bien sûr que non. Les médias, c’est la même chose. Alors, qui est l’œuf et qui est la poule ? On peut en discuter à l’infini sans avancer beaucoup.
La seule chose qui fait progresser est d’essayer de bouger petit à petit pour que ce qui va mieux et nous rend optimiste ait aussi sa place au soleil. Ce livre est une contribution majeure à cet effort salutaire et indispensable. Des médias commencent à sentir que le public se lasse du trop-plein de pessimisme et de noirceur, et essaient de mettre un peu plus de couleur claire. Aux États-Unis, le Washington Post a créé une newsletter, « The Optimist », envoyée à ses abonnés tous les dimanches. En France, des agences de presse spécialisées, comme Sparknews, proposent des initiatives et des histoires porteuses. J’ajoute en plaidant pour ma paroisse que les médias économiques valorisent ce qui marche.
Reste non plus la grande question, celle du pourquoi, mais la super grande question. Celle qui est la plus importante parce qu’elle touche à la politique et à l’idéologie. Dire le bien fait du bien, OK. Mais n’est-ce pas se ranger du côté du conservatisme, de la passivité et de l’acceptation sans le dire du monde tel qu’il est ? N’est-ce pas être, selon l’expression française un peu curieuse mais jolie, un « bisounours » ? La critique est sérieuse. Après tout, le monde progresse grâce aux insatisfaits et aux révoltes économiques et sociales. Aujourd’hui, les populismes et le réchauffement climatique n’incitent pas vraiment à l’optimisme.
Le procès est ouvert, mais l’on peut y répondre comme le fait Hans Rosling. Trier dans les informations ce qui va bien et ce qui va mal, repérer ce qui relève de tendances lourdes et de l’immédiat, cela permet de se concentrer sur les combats essentiels. Ceux qui valent vraiment la peine. Voltaire se moquait des optimistes qu’il voyait comme des naïfs et célébrait la lucidité des pessimistes. La naïveté est aujourd’hui de baisser les bras et la lucidité de se retrousser les manches.

Dominique Seux
3 décembre 2018

AVERTISSEMENT
Ce livre est écrit d’une seule voix, la mienne, mais ne vous y trompez pas : tout comme les conférences TED que j’ai données dans le monde entier ces dix dernières années, il est en réalité l’œuvre de trois personnes, le résultat d’une intense collaboration de dix-huit ans entre mon fils Ola Rosling, ma belle-fille Anna Rosling-Rönnlund et moi-même.
En 2005, nous avons créé la Gapminder Foundation, qui s’est donné pour mission de combattre l’ignorance en promouvant une vision du monde basée sur les faits. J’y ai apporté mon énergie, ma curiosité, l’expérience de toute une vie de médecin, de chercheur et d’enseignant en santé mondiale. Ola et Anna se sont chargés d’analyser les données, de mettre en œuvre des schémas visuels inventifs, d’inventer les histoires illustrant ces données, le tout sous une forme accessible. Ce sont eux qui ont eu l’idée d’établir une mesure systématique de l’ignorance, eux encore qui ont conçu les graphiques animés. Dollar Street, avec sa façon d’utiliser les photographies comme autant d’explications du monde, est une idée d’Anna. Alors que l’ignorance des gens sur le monde me rendait fou, Ola et Anna m’ont permis de dépasser la colère par l’analyse, sous la forme modeste et apaisante de ce livre, Factfulness. C’est ensemble, enfin, que nous avons mis au jour les dix outils pratiques que vous trouverez répertoriés dans ce livre. Ce que vous vous apprêtez à lire n’a donc pas été inventé par un « génie solitaire ». C’est le résultat de constantes discussions, argumentations et collaborations entre trois personnes douées de talents, d’expertises et de points de vue différents. Une façon de travailler non conventionnelle, parfois insupportable, mais au final beaucoup plus productive que ce que j’aurais pu imaginer seul.


INTRODUCTION
J’adore le cirque. J’adore voir les jongleurs lancer en l’air des tronçonneuses rugissantes, ou les funambules faire dix saltos de suite sur la corde. J’adore la sensation de stupeur et de ravissement qui nous saisit au spectacle de l’impossible.
Quand j’étais enfant, je rêvais de devenir artiste de cirque. Mes parents, eux, rêvaient de me voir bénéficier de la bonne éducation qu’ils n’avaient jamais eue. J’ai donc fait des études de médecine.
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Une après-midi, au cours d’une leçon (par ailleurs fort aride) sur le fonctionnement de la gorge, le professeur nous dit : « Si quelque chose est coincé, on peut élargir le passage en poussant en avant l’os du menton. » Et pour illustrer son propos, il nous montra la radio d’un avaleur de sabres.
J’eus une illumination.
Mon rêve n’était pas mort ! Quelques semaines plus tôt, en étudiant les réflexes, j’avais découvert que, de tous mes camarades, j’étais celui qui était capable de pousser ses doigts le plus loin dans sa gorge sans s’étouffer. À ce moment-là, je n’en avais pas été plus fier que ça – ce n’était pas une compétence remarquable. Mais maintenant, je comprenais sa valeur, et aussitôt le rêve de mon enfance, d’un bond, revint à la vie. Je décidai de devenir avaleur de sabres.
Mes premiers essais ne furent guère encourageants. Ne possédant pas de sabre, je me contentai d’une canne à pêche. Mais, quel que soit le nombre de mes tentatives, debout devant le miroir de ma salle de bains, je n’allais pas plus profond qu’un pouce, et la canne à pêche restait coincée. Une nouvelle fois, je finis par renoncer à mon rêve.
Trois ans plus tard, j’étais interne dans un hôpital. L’un de mes premiers patients était un vieil homme affligé d’une toux persistante. Comme toujours, je lui demandai ce qu’il faisait dans la vie, au cas où la réponse pourrait éclairer mon diagnostic. Ce patient était un avaleur de sabres. Imaginez ma surprise ! Je lui parlai de mes échecs avec la canne à pêche. « Jeune docteur, me répondit-il, ne savez-vous pas que la gorge est plate ? On ne peut y faire passer que des choses plates. Voilà pourquoi nous utilisons un sabre. »
Le soir même, rentré chez moi, je m’emparai d’une louche dotée d’un manche plat et droit, et je recommençai à m’entraîner. Très vite, je pus le faire passer intégralement dans ma gorge. J’étais enthousiaste, mais mon rêve n’était pas de devenir avaleur de louches. Le lendemain, je passai une petite annonce dans le journal local, et je me trouvai bientôt en possession de ce qu’il me fallait : une baïonnette de l’armée suédoise datant de 1809. Lorsque je réussis à la plonger dans ma gorge, je ressentis une double fierté : j’étais fier de mon exploit, et j’avais aussi trouvé une façon épatante de recycler les armes.
L’acte d’avaler des sabres, depuis toujours, montre que ce qui est apparemment impossible est possible. Il a incité les humains à penser au-delà des évidences. Parfois, à la fin d’une conférence sur le développement global, je fais une démonstration de cet antique art indien. Je monte sur une table, j’arrache ma chemise professorale, faisant ainsi apparaître un justaucorps noir frappé d’un éclair scintillant. Je demande le silence complet. Puis, accompagné par le battement ondoyant d’une caisse claire, je glisse lentement la baïonnette dans ma gorge. Je tends les bras. Le public est en délire.
Testez-vous
Ce livre porte sur le monde, et sur la façon dont on le comprend. Pourquoi commencer par le cirque ? Et pourquoi finir mes conférences en m’exhibant vêtu d’un justaucorps à paillettes ? Je le dirai bientôt. Mais auparavant, je voudrais tester ce que vous savez du monde. Prenez, s’il vous plaît, une feuille de papier et un crayon, et répondez aux 13 questions ci-dessous.
1. Dans les pays à faible revenu, combien de petites filles finissent l’école primaire ?

☐ A. 20 %

☐ B. 40 %

☐ C. 60 %

2. Où vit la majorité de la population mondiale ?

☐ A. Dans les pays à faible revenu

☐ B. Dans les pays à revenu moyen

☐ C. Dans les pays à haut revenu

3. Ces vingt dernières années, la proportion de la population mondiale vivant dans une extrême pauvreté…

☐ A. A presque doublé

☐ B. Est restée à peu près stable

☐ C. A presque diminué de moitié

4. Quelle est l’espérance de vie mondiale aujourd’hui ?

☐ A. 50 ans

☐ B. 60 ans

☐ C. 70 ans

5. Il y a aujourd’hui 2 milliards d’enfants entre 0 et 15 ans dans le monde. Combien d’enfants y aura-t-il en 2100, selon les Nations unies ?

☐ A. 4 milliards

☐ B. 3 milliards

☐ C. 2 milliards

6. L’ONU prévoit que d’ici à 2100, la population mondiale aura augmenté de 4 milliards de personnes. Quelle en est la principale raison ?

☐ A. Il y aura plus d’enfants (moins de 15 ans)

☐ B. Il y aura plus d’adultes (entre 15 et 74 ans)

☐ C. Il y aura plus de personnes très âgées (75 ans et plus)

7. Comment a évolué le nombre de morts par catastrophe naturelle ces cent dernières années ?

☐ A. Il a plus que doublé

☐ B. Il est resté à peu près stable

☐ C. Il a diminué de plus de moitié

8. Le monde compte aujourd’hui environ 7 milliards de personnes. Quelle carte représente le mieux leur localisation ? (Chaque bonhomme représente 1 milliard de personnes.)
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9. Aujourd’hui, dans quelle proportion les enfants de 1 an sont-ils vaccinés contre certaines maladies ?

☐ A. 20 %

☐ B. 50 %

☐ C. 80 %

10. Dans le monde entier, les hommes de 30 ans ont en moyenne passé dix ans à l’école. Combien d’années les femmes du même âge ont-elles passées à l’école ?

☐ A. 9 ans

☐ B. 6 ans

☐ C. 3 ans

11. En 1996, les tigres, les pandas géants et les rhinocéros noirs furent classés comme espèces en danger. Combien de ces trois espèces sont plus particulièrement menacées aujourd’hui ?

☐ A. Deux

☐ B. Une

☐ C. Aucune

12. Combien de personnes dans le monde ont-elles un minimum d’accès à l’électricité ?

☐ A. 20 %

☐ B. 50 %

☐ C. 80 %

13. Les experts du climat mondial estiment que, dans les cent prochaines années, la température moyenne…

☐ A. Augmentera

☐ B. Restera la même

☐ C. Baissera

Voici les bonnes réponses :

1 : C ; 2 : B ; 3 : C ; 4 : C ; 5 : C ; 6 : B ; 7 : C ; 8 : A ; 9 : C ; 10 : A ; 11 : C ; 12 : C ; 13 : A


Comptez un point par bonne réponse, et notez votre score sur la feuille de papier.


Alors, avez-vous eu beaucoup de mauvaises réponses ? Avez-vous eu le sentiment de répondre un peu au hasard ? Si c’est le cas, laissez-moi vous dire deux choses pour vous consoler.
Premièrement, quand vous aurez fini de lire ce livre, vous serez bien meilleur. Non pas parce que je vous aurai fait mémoriser tout un tas de statistiques. Mais parce que j’aurai partagé avec vous un certain nombre d’outils intellectuels très simples. Ils vous permettront d’avoir une juste idée de la situation globale, et vous feront mieux comprendre comment le monde marche, sans que vous ayez besoin d’entrer dans les détails.
Deuxièmement : si vous avez fait un mauvais score, vous êtes en excellente compagnie.
Ces dernières décennies, j’ai posé à des milliers de gens, dans le monde entier, des centaines de questions factuelles de ce genre, sur la pauvreté et la richesse, l’augmentation de la population, la natalité, la mortalité, l’éducation, la santé, le genre, la violence, l’énergie et l’environnement – aussi bien sur leurs situations globales que sur leurs évolutions. Ces tests ne sont pas difficiles, et il n’y a pas de questions pièges. Je prends soin de choisir des faits qui sont bien attestés et incontestables. Et pourtant, la plupart des gens échouent lamentablement.
Prenez la question 3, par exemple, à propos de l’évolution de l’extrême pauvreté. Ces vingt dernières années, la proportion de la population mondiale vivant dans des situations d’extrême pauvreté a diminué de moitié. C’est une révolution absolue. Je vois là le changement le plus considérable qui soit survenu dans le monde de mon vivant. Il s’agit aussi d’un fait assez basique, que n’importe qui devrait connaître. Et pourtant, la plupart des gens l’ignorent. En moyenne, seuls 7 % – moins d’une personne sur dix ! – répondent correctement.
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(Oui, j’ai beaucoup parlé du déclin de la pauvreté mondiale dans les médias suédois.)
Aux États-Unis, républicains et démocrates aiment beaucoup dire que leurs adversaires « ne connaissent rien aux faits ». Mais s’ils mesuraient leur propre savoir au lieu de pointer l’ignorance du voisin, chacun deviendrait peut-être un peu plus modeste. Quand nous avons fait ce sondage aux États-Unis, seuls 5 % des sondés donnèrent la bonne réponse. Les 95 % restants, quelle que soit leur appartenance politique, croyaient ou bien que le taux d’extrême pauvreté était resté stable ces vingt dernières années, ou bien, pire encore, qu’il avait carrément doublé – précisément le contraire de ce qui s’est vraiment passé.
Prenons un autre exemple : question 9, à propos de la vaccination. Aujourd’hui, presque tous les enfants du monde sont vaccinés. C’est à peine croyable. Cela veut dire que presque tous les êtres humains ont de nos jours accès à des soins de santé élémentaires. Mais la plupart des gens ne le savent pas. En moyenne, seuls 13 % savent répondre à cette question.
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86 % des gens savent répondre correctement à la question sur le changement climatique. Dans tous les pays riches où nous avons enquêté, la plupart des gens savent que les experts prédisent un réchauffement. Les découvertes scientifiques ont donc quitté le laboratoire pour l’espace public en l’espace de quelques décennies. En termes de sensibilisation de l’opinion, c’est une magnifique success story.
Mais à part le changement climatique, en ce qui concerne les douze autres questions, nous avons affaire à un cas d’ignorance massive. En 2017, nous avons interrogé presque 12 000 personnes, dans 14 pays différents. En moyenne, seules deux des douze premières questions ont reçu des réponses correctes. Personne n’a obtenu 12/12. Il ne s’est trouvé qu’une seule personne (en Suède) pour obtenir 11/12. Et, à notre grande surprise, 15 % des interrogés ont eu zéro.
Sans doute pensez-vous que des gens plus éduqués réussiraient mieux ? Je l’ai cru aussi jadis, mais à tort. J’ai testé des publics dans le monde entier, et dans toutes les couches de la société : étudiants en médecine, enseignants, universitaires, scientifiques de renom, banquiers d’investissement, dirigeants de multinationales, journalistes, militants, et même des responsables politiques de haut niveau. Tous ces gens sont très éduqués et s’intéressent au monde. Mais la plupart d’entre eux – l’effarante majorité d’entre eux – répondent faux à presque toutes les questions. Parmi ces groupes, certains font pire que la plupart des gens. Un groupe constitué de prix Nobel et de chercheurs en médecine compte parmi ceux ayant donné les résultats les plus effrayants. Ce n’est donc pas une question d’intelligence. C’est simplement que les gens ont une vision du monde catastrophiquement fausse.
Pas seulement catastrophiquement fausse, en fait, mais systématiquement fausse. Je veux dire que ces résultats ne sont pas fortuits. Ils sont pires que fortuits : ils sont pires que les résultats que j’obtiendrais si j’interrogeais de parfaits ignorants.
Mettons que je décide d’aller au zoo interroger les chimpanzés. J’emporte avec moi d’énormes brassées de bananes, dont chacune est marquée d’un A, d’un B ou d’un C. Je les jette aux chimpanzés. Puis je lis chaque question à haute et intelligible voix, et je note la « réponse » de chaque chimpanzé, en fonction de la banane choisie.
Si je faisais ça (et je ne le ferais jamais, mais mettons), les singes, en choisissant au hasard, feraient mieux que les êtres humains, éduqués mais égarés, que j’interroge. Par le simple jeu du hasard, un tiers de ces singes répondrait avec succès à chacune de ces questions (puisqu’il y a trois réponses possibles), soit quatre questions sur 12. Rappelez-vous que les humains en moyenne ne répondent correctement qu’à deux questions sur 12.
Et ce n’est pas tout : les erreurs des singes seraient également réparties entre les deux mauvaises réponses, tandis que les erreurs des humains vont toutes dans la même direction. Tous les groupes que j’interroge estiment que le monde est plus effroyable, plus violent et plus désespérant – en un mot, plus dramatique – qu’il ne l’est en réalité.

Pourquoi ne fait-on pas mieux que les chimpanzés ?
Comment tant de gens peuvent-ils se tromper à ce point ? Comment est-il possible que la majorité d’entre nous fasse pire que les chimpanzés ?
La première fois que j’ai entraperçu cette ignorance massive, au milieu des années 1990, je venais de démarrer un cours de santé mondiale à l’Institut Karolinska de Stockholm, et j’étais un peu nerveux. Mes étudiants étaient incroyablement brillants. Si ça se trouve, ils savaient déjà ce que je voulais leur apprendre…
Quel soulagement de voir qu’ils en savaient moins que des chimpanzés.
Mais plus j’interrogeais les gens, plus je mesurais leur ignorance, et pas seulement chez mes étudiants : partout. Je trouvais préoccupant que les gens soient si mal informés sur le monde. Si vous comptez sur votre GPS, il est important qu’il dispose de données correctes. S’il vous guidait mal, vous ne lui feriez plus confiance. Et comment des experts et des responsables politiques pourraient-ils résoudre les problèmes du monde, s’ils n’opèrent pas à partir de faits avérés ? Comment des hommes d’affaires pourraient-ils prendre des décisions raisonnables pour leurs organisations, si leur vision du monde est fausse ? Et comment chacun d’entre nous pourrait-il savoir de quels problèmes il faut vraiment s’inquiéter ?
J’ai donc décidé de comprendre pourquoi. Pourquoi cette ignorance sur le monde est-elle si répandue et si tenace ? Tout le monde peut se tromper – même moi, je suis prêt à le dire –, mais comment collectivement tant de gens peuvent-ils se tromper à ce point ? Et obtenir un score pire que celui des singes ?
Un soir que je travaillais tard à l’université, je compris que le problème ne venait pas simplement d’un manque de connaissances, car dans ce cas les réponses seraient incorrectes, mais simplement en raison du hasard – le hasard des réponses des chimpanzés. Si les connaissances étaient systématiquement fausses, c’est en raison d’un problème de mise à jour : mes étudiants, et tous ceux que j’interrogeais au fil des années, disposaient d’un savoir périmé, parfois de plusieurs décennies. Leur vision du monde datait du temps de leurs professeurs. Ils se trompaient car ils croyaient savoir !
Donc, pour éradiquer l’ignorance – telle fut du moins ma conclusion –, il faut mettre à jour les connaissances des gens. Et j’avais besoin pour cela de mettre au point de meilleurs outils pédagogiques. Mon fils Ola et sa femme Anna commencèrent à développer des graphiques animés fort élégants que je projetais lors de mes nombreuses conférences. On y visualisait combien le monde avait changé. C’était un tel plaisir de faire comprendre aux gens qu’ils étaient des empereurs nus, qu’ils ne savaient rien du monde.
Mais peu à peu, nous nous sommes rendu compte que l’ignorance à laquelle nous étions confrontés n’est pas une simple affaire de mise à jour. On ne peut pas la faire disparaître simplement avec des animations de données et des outils pédagogiques perfectionnés. Et même les gens qui adoraient mes conférences – comme je le compris avec tristesse – ne les écoutaient pas vraiment. Ils pouvaient momentanément s’enthousiasmer mais, après la conférence, ils retournaient à leur vision pessimiste du monde. Les idées nouvelles ne prenaient pas, tout simplement. Parfois, même, juste après mes conférences, il n’était pas rare d’entendre des gens exprimer, à propos de la pauvreté ou de la population, des opinions dont je venais de montrer qu’elles étaient fausses.
J’étais découragé.
Pourquoi cette vision négative du monde était-elle si tenace ? Était-ce la faute des médias ? J’y ai pensé, bien sûr. Mais la réponse n’était pas là. Certes, les médias jouent un rôle, et j’en parlerai plus tard, mais nous ne pouvons en faire les seuls méchants de l’histoire.
Le Forum économique de Davos, en janvier 2015, fut un tournant. Un millier des hommes les plus puissants et les plus influents du monde entier – leaders politiques et économiques, patrons, chercheurs, militants, journalistes, hauts responsables de l’ONU – avaient fait la queue pour assister à une conférence sur le développement durable, où je devais intervenir avec Bill et Melinda Gates. En montant sur la scène, j’étais nerveux. Je m’apprêtais à poser au public trois questions factuelles – sur la pauvreté, la croissance de la population et les taux de vaccination – et si mon public savait les réponses, alors mes graphiques, censés révéler leur ignorance de façon grandiose, deviendraient inutiles.
J’avais tort de m’inquiéter. Les membres de ce public international de haut vol en savaient, c’est vrai, plus que la moyenne sur la pauvreté. 61 % donnèrent la bonne réponse. En revanche, sur les deux autres questions, sur la croissance de la population et les taux de vaccination, ils firent pire que les chimpanzés. Voilà des gens qui avaient accès aux données les plus récentes, et à des conseillers qui pouvaient constamment mettre à jour leurs connaissances. Il était exclu que leur ignorance soit due à une vision du monde datée. Pourtant, ils ignoraient les faits les plus fondamentaux sur l’état du monde.
C’est alors que le livre prit forme.

Nous avons l’instinct dramatique
Pensez au monde. Guerre, violence, catastrophes naturelles, catastrophes causées par l’homme, corruption. Ça va mal, et on a le sentiment que ça ira de plus en plus mal, n’est-ce pas ? Les riches s’enrichissent et les pauvres s’appauvrissent ; le nombre de pauvres ne cesse d’augmenter ; nos ressources seront bientôt épuisées, à moins qu’on ne prenne des mesures drastiques. C’est en tout cas le tableau que nous donnent les médias. J’appelle cela la vision dramatique du monde. Elle est angoissante et trompeuse.
En réalité, si l’on regarde l’échelle des revenus, la vaste majorité de la population du monde se situe quelque part au milieu. Ces personnes ne correspondent peut-être pas à l’idée que nous nous faisons de la classe moyenne, mais elles ne vivent pas dans une extrême pauvreté. Leurs filles vont à l’école, leurs enfants sont vaccinés, les familles comptent en moyenne deux enfants et ils ont envie de voyager en touristes, pas en réfugiés. Pas à pas, année après année, le monde progresse. Il ne progresse pas chaque année sans exception et sur chaque aspect sans exception, mais avec la généralité d’une loi. Il est vrai que le monde se trouve face à des défis gigantesques. Mais nous avons fait d’immenses progrès. C’est à cela que ressemble une vision du monde fondée sur les faits.
Notre vision dramatique du monde nous conduit à choisir les réponses les plus spectaculaires et les plus négatives. Chaque fois que les gens réfléchissent, conjecturent ou s’informent sur le monde, ils s’orientent en fonction de leur vision du monde. Dès lors, si votre vision est fausse, alors vos opinions seront systématiquement fausses. Mais cette vision dramatique n’est pas simplement due à des connaissances dépassées, comme je le pensais jadis, puisque même des gens ayant accès aux informations les plus récentes se trompent. Et j’ai la conviction que ce n’est pas non plus la faute de médias malintentionnés, de la propagande, des fake news, etc.
Mon expérience, après des décennies de conférences et de tests, m’a finalement conduit à comprendre ceci : s’il est si difficile de déboulonner la vision dramatique du monde, c’est parce qu’elle vient de la façon dont notre cerveau fonctionne.
Illusions d’optique et illusions globales
Regardez les deux lignes horizontales ci-dessous. Quelle ligne est la plus longue ?
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Vous avez peut-être déjà fait ce test. La ligne du bas semble plus longue que la ligne du haut. Vous savez que ce n’est pas le cas mais, même si vous le savez déjà, même si vous mesurez les lignes et que vous confirmez qu’elles sont égales, vous continuerez à les voir de différentes longueurs.
Cela vient du fait que les illusions ne se produisent pas dans nos yeux, mais dans nos cerveaux. Elles sont des erreurs d’interprétation systématiques, sans rapport avec des problèmes de vue individuels. Savoir que la plupart des gens se trompent signifie qu’on n’a pas à avoir honte. On peut, à la place, éprouver de la curiosité : comment marche cette illusion ?
De même, vous pouvez regarder les résultats des tests sans avoir honte. Et en étant curieux. Comment marche cette « illusion globale » ? Pourquoi les cerveaux de tant de gens font-ils des erreurs d’interprétation systématiques sur l’état du monde ?


Le cerveau humain est le résultat de millions d’années d’évolution. Nous sommes équipés d’instincts qui ont permis à nos ancêtres de survivre, par la chasse et la cueillette. Notre cerveau évite de trop penser et se hâte de conclure, parce que c’est ce qui lui a permis d’éviter les dangers immédiats. Nous aimons les rumeurs et les histoires dramatiques, parce que c’était jadis l’unique source de nouvelles et d’information utiles. Nous adorons le sucre et le gras, parce que c’étaient des sources d’énergie vitales quand la nourriture était plus rare. Nombre de nos instincts étaient utiles il y a des milliers d’années. Mais nous vivons aujourd’hui dans un monde très différent.
Nous adorons le sucre et le gras : ce goût, cette appétence fait de l’obésité un des plus gros problèmes de santé dans le monde d’aujourd’hui. Nous devons apprendre à nos enfants, et à nous-mêmes, à nous tenir à distance des bonbons et des chips. De même, nos cerveaux qui pensent vite et veulent du drame – notre instinct dramatique – engendrent des préjugés et une vision dramatique du monde.
Ne vous méprenez pas. Nous avons encore besoin de ces instincts dramatiques pour donner sens à notre monde et tenir au quotidien. Si nous passions au crible de la raison chaque donnée, chaque décision à prendre, une vie normale serait impossible. Nous ne devons pas renoncer totalement au sucre et au gras, ni demander au chirurgien d’ôter les parties de notre cerveau où se logent les émotions. Mais nous devons en revanche apprendre à contrôler notre consommation en drame. S’il n’est pas contrôlé, cet appétit nous induit en erreur.

Éloge de la factualité
Ce livre est la dernière bataille que je livre contre l’ignorance mondiale et ses ravages. Cette mission a duré toute une vie. C’est la dernière tentative que je fais pour avoir un impact sur le monde : pour changer les façons de penser des gens, calmer leurs peurs irrationnelles, rediriger leur énergie vers des activités constructives. Dans mes batailles précédentes, je me suis armé d’énormes séries de données, de logiciels formidablement éloquents, de conférences au style énergique et d’une baïonnette suédoise. Cela n’a pas suffi. J’espère que ce livre sera plus efficace.
Vous y trouverez des données comme vous n’en avez jamais vu : des données qui sont une thérapie. La compréhension comme source de paix intérieure. Car le monde n’est pas aussi dramatique qu’il en a l’air.
La factualité, comme un régime de santé ou de l’exercice physique régulier, peut et devrait devenir partie intégrante de votre vie quotidienne. Commencez à la pratiquer, et vous serez en mesure de changer votre vision dramatique en une vision factuelle du monde. Vous serez en mesure de connaître le monde sans avoir à l’apprendre par cœur. Vous prendrez de meilleures décisions, vous serez capable de discerner les vrais dangers et les vraies possibilités, et vous ne serez plus constamment stressé par ce qui ne mérite pas de vous stresser.
Je vais vous apprendre à reconnaître les histoires excessivement dramatiques. Je vais vous donner des outils intellectuels pour contrôler vos instincts dramatiques. Vous serez ensuite en mesure de déboulonner vos préjugés et de battre les chimpanzés à plate couture.
 
Avaler des sabres est ma façon de démontrer concrètement que l’apparemment impossible est possible. Le monde est entièrement différent de ce que vous pensez. Beaucoup des changements que vous croyez impossibles se sont déjà produits. Je veux aussi éveiller votre curiosité à l’égard de ce qui est possible, que chacun puisse partager cette sensation d’émerveillement, d’excitation et de curiosité que je ressentais au cirque quand j’étais enfant, et que je ressens toujours chaque fois que je m’aperçois que je me suis trompé : « Mais c’est fou ! Comment est-ce possible ? »
Voici un livre sur le monde, et sur ce qu’il est réellement. C’est aussi un livre sur vous, parce qu’il montre pourquoi vous (et presque tous ceux que j’ai rencontrés) ne voyez pas le monde tel qu’il est. Il montre ce que vous pouvez faire pour changer la situation, et comment, quand vous sortirez du chapiteau du cirque pour revenir dans le monde, vous vous sentirez plus positif, moins stressé et plus optimiste.




Chapitre 1
L’instinct du fossé
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Comment tout a commencé
C’était en octobre 1995. Et rien ne permettait de penser que ce soir-là, après les cours, j’allais commencer le combat de ma vie contre les idées fausses.
« Quel est le taux de mortalité infantile en Arabie Saoudite ? Ne levez pas la main. Criez-le. » J’avais distribué les polycopiés austères d’une publication de l’UNICEF et j’étais tout excité.
Un chœur d’étudiants cria à l’unisson : « Trente-cinq.
— Oui. Trente-cinq. C’est ça. Cela veut dire que, sur mille naissances, 35 enfants meurent avant d’avoir 5 ans. Donnez-moi maintenant les chiffres pour la Malaisie. »
Et le chœur : « Quatorze. »
Au fur et à mesure qu’on me lançait les chiffres, je les griffonnais avec un feutre vert sur le film plastique du rétroprojecteur.
« Quatorze, répétais-je. Moins que l’Arabie Saoudite !
— Brésil ?
— Cinquante-cinq.
— Tanzanie ?
— Cent soixante et onze. »
Je posai le feutre et je dis : « Savez-vous pourquoi je suis obsédé par le taux de mortalité infantile ? Ce n’est pas seulement parce que je me soucie des enfants. Ce chiffre mesure la température de toute une société. C’est comme un gigantesque thermomètre. S’il n’y a que 14 enfants sur 1 000 qui meurent en Malaisie, cela veut dire que les 986 autres survivent. Leurs parents et leur société réussissent à les protéger de tous les dangers qui auraient pu les tuer : microbes, famine, violence et ainsi de suite. Donc, ce chiffre nous dit qu’en Malaisie, la plupart des familles sont suffisamment nourries, que leur système d’évacuation des eaux usées ne fuit pas dans l’eau courante, qu’ils ont un accès convenable aux soins de santé primaires, et que les mères savent lire et écrire. Ce chiffre, en d’autres termes, ne nous renseigne pas seulement sur la santé des enfants. Il mesure la qualité de toute une société. »
Je poursuivis : « Ce ne sont pas les chiffres qui sont intéressants. C’est ce qu’ils nous disent des vies derrière les chiffres. Regardez les différences entre ces chiffres : 35, 14, 55 et 171. La vie dans ces pays doit être extrêmement différente. »
Je repris mon feutre. « Dites-moi maintenant à quoi ressemblait la vie en Arabie Saoudite il y a trente-cinq ans ? Combien d’enfants mouraient en 1960 ? Regardez la deuxième colonne.
— Deux cent… quarante-deux.
— Oui. C’est ça. La société saoudienne a fait d’immenses progrès, n’est-ce pas ? En seulement trente-cinq ans, on est passé de 242 à 35. C’est beaucoup plus rapide qu’en Suède. Il nous a fallu soixante-dix-sept ans pour arriver au même résultat.
« Qu’en est-il de la Malaisie ? Quatorze aujourd’hui. Et en 1960 ?
— Quatre-vingt-treize », marmonnèrent les étudiants. Intrigués, déconcertés, ils cherchaient dans leurs polycopiés, se demandant si je n’avais pas choisi des pays exceptionnels afin de les tromper. Car ce qu’ils voyaient ne correspondait pas du tout au tableau qu’ils avaient dans la tête.
« Je préfère vous prévenir, dis-je. Vous ne trouverez aucun pays où le taux de mortalité infantile a augmenté. Parce que le monde va mieux. »

Le méga-préjugé selon lequel « le monde est divisé en deux »
Ce chapitre concerne le premier de nos dix instincts dramatiques, l’instinct du fossé. Je veux parler de cette tentation irrésistible que nous avons, qui consiste à diviser toutes sortes de choses en deux groupes distincts, souvent en conflit l’un avec l’autre et séparés par un fossé imaginaire – un énorme gouffre d’injustice. Il s’agit de la façon dont l’instinct du fossé crée, dans la tête des gens, le tableau d’un monde divisé en deux types de pays ou en deux types de personnes : le Nord contre le Sud, les riches contre les pauvres.
J’utilise le néologisme « méga-préjugés » à cause de l’impact gigantesque qu’ils ont sur les mauvaises perceptions du monde. L’instinct du fossé est le pire d’entre eux. En divisant le monde en deux groupes distincts – pauvres et riches –, il distord complètement, dans l’esprit des gens, toute l’échelle du monde.

La chasse au méga-préjugé
Reprenant mon cours, j’expliquai que la mortalité infantile est plus élevée dans les sociétés tribales des forêts humides et, d’une façon générale, dans les familles de cultivateurs vivant dans des zones rurales excentrées. « Ce sont eux que vous voyez dans les documentaires exotiques à la télévision. Ces parents se donnent plus de mal que quiconque pour faire survivre leurs familles, et pourtant ils perdent en général la moitié de leurs enfants. Heureusement, de moins en moins de gens vivent dans des conditions aussi effroyables. »
Un étudiant leva la main : « Ils ne pourront jamais vivre comme nous », dit-il. D’autres étudiants approuvèrent de la tête.
J’avais déjà entendu un nombre incalculable de fois ce genre de déclarations, suscitées par l’instinct du fossé. Je n’étais donc pas surpris.
 
Moi : Pardon, qu’entends-tu par « eux » ?
Lui : Je veux dire les gens dans les autres pays.
Moi : Les autres pays que la Suède ?
Lui : Non. Je veux dire… les pays non occidentaux. Ils ne pourront jamais vivre comme nous. Ça ne marchera pas.
Moi : Ah ! (Comme si je comprenais enfin.) Tu veux dire le Japon par exemple ?
Lui : Non, pas le Japon. Ils vivent à l’occidentale.
Moi : Alors, la Malaisie ? Ils ne vivent pas à l’occidentale, on est d’accord ?
Lui : Non. La Malaisie n’est pas en Occident. Tous les pays qui ne vivent pas encore à l’occidentale. Ils ne devraient pas. Vous voyez ce que je veux dire.
Moi : Non, je ne vois pas ce que tu veux dire. Explique-moi s’il te plaît. Tu fais une distinction entre « l’Occident » et « le reste ». C’est bien ça ?
Lui : Oui. Exactement.
Moi : Est-ce que le Mexique est… « occidental » ?
 
Il me regarda sans rien dire.
Je ne voulais pas m’acharner sur lui, mais je continuais, impatient de voir où cette discussion nous conduirait. Est-ce que le Mexique fait partie de « l’Occident » et est-ce que les Mexicains pourraient vivre comme nous ? Ou est-ce qu’ils font partie du « reste » et en conséquence ne pourraient pas ? « Je ne comprends pas bien, dis-je. Tu as commencé par distinguer “eux et nous”, puis tu es passé à “l’Occident et le reste”. Ça m’intéresserait beaucoup de comprendre ce que tu veux dire. »
Une jeune fille vint à sa rescousse. Elle montra du doigt la grande feuille de papier devant elle et dit : « On pourrait peut-être dire les choses comme ça : “Nous en Occident”, on a peu d’enfants, et peu de ces enfants meurent. Mais “eux, le reste” ont beaucoup d’enfants, et beaucoup de ces enfants meurent. » Elle essayait – de façon d’ailleurs assez créative – de résoudre le conflit entre la vision du monde de l’étudiant et les données que je leur avais montrées. Mais elle aussi coupait le monde en deux. Et elle se trompait – comme elle allait bien vite s’en rendre compte.
« Fantastique. » Je saisis mon feutre et passai à l’action. « Voyons si nous pouvons classer les pays en deux groupes, en fonction du nombre d’enfants qu’ils ont et du nombre d’enfants qui meurent. »
Les visages sceptiques devinrent curieux. Ils essayaient de deviner ce qui avait bien pu me rendre si joyeux. La raison était fort simple : la définition de la jeune fille me plaisait par sa clarté. On pouvait la confronter aux données. C’est ce que je fis. Certains étudiants parlaient d’« eux » et de « nous ». D’autres, du « monde en voie de développement » et du « monde développé ». Vous-même utilisez probablement d’autres étiquettes. Quel mal y a-t-il à ça ? Journalistes, hommes et femmes politiques, militants, enseignants, chercheurs, passent leur temps à les utiliser.
Quand les gens disent « en voie de développement » et « développé », ils veulent probablement dire « pays pauvres » et « pays riches ». J’entends aussi souvent « Occident / reste », « Nord / Sud », « bas revenu / haut revenu ». Les termes importent peu. Ce qui compte en revanche, c’est que, quels que soient les termes utilisés, les représentations du monde qu’ils véhiculent soient pertinentes, qu’elles aient un fondement dans la réalité. Or quelles sont les représentations produites quand on utilise ces couples simplistes ? Et que valent ces représentations une fois confrontées à la réalité ?
 
Voyons donc les données. Le graphique sur la page suivante montre le nombre de bébés par femme, et les taux de survie infantile pour tous les pays.
Chaque bulle représente un pays. La taille de la bulle augmente en fonction de la taille de la population. Les plus grosses bulles sont l’Inde et la Chine. À gauche se trouvent les pays où les femmes ont beaucoup de bébés, à droite les pays où les femmes ont peu de bébés. Plus un pays est haut, plus l’enfant y a de chances de survivre. Ce graphique correspond exactement à ce que mon étudiante du troisième rang avait en tête, quand elle essayait de définir les deux groupes : « eux / nous » ou « l’Occident / le reste ».
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Regardez comme c’est joli : les pays du monde sont regroupés dans deux boîtes séparées : « en voie de développement » et « développé ». Et entre les deux, il y a un fossé, avec pas plus de 15 petits pays (dont Cuba, l’Irlande et Singapour) où ne vit que 2 % de la population. Dans la boîte intitulée « pays en voie de développement », il y a 125 bulles, dont la Chine et l’Inde. Dans tous ces pays, les femmes ont en moyenne plus de cinq enfants, et la mortalité infantile est élevée : moins de 95 % des enfants survivent, ce qui veut dire que plus de 5 % des enfants meurent avant leur cinquième anniversaire. Dans la boîte intitulée « pays développés », il y a 44 bulles, dont les États-Unis et presque toute l’Europe. Dans tous ces pays, on compte moins de 3,5 enfants par femme, et le taux de survie infantile est supérieur.
Le monde rentre dans deux boîtes. Et ce sont exactement ces deux boîtes que mon étudiante du troisième rang avait imaginées. Ce graphique montre on ne peut plus clairement un monde divisé en deux groupes, avec un fossé au milieu. Comme c’est joli. Comme le monde est simple à comprendre ! Alors, quel est le problème ? D’où vient que j’ai tellement maltraité les étudiants qui parlaient en termes d’« eux et nous » ?
Parce que cette image montre le monde de 1965. Utiliseriez-vous une carte de 1965 pour vous repérer dans votre pays ? Seriez-vous content si votre médecin fondait son diagnostic et ses prescriptions sur ce qui était à la pointe de la recherche en 1965 ? Voilà à quoi ressemble le monde d’aujourd’hui.
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Le monde a complètement changé. Aujourd’hui, dans la majorité des pays, y compris les plus grands, comme la Chine et l’Inde, les familles sont peu nombreuses, et la mortalité infantile est rare. Regardez le coin en bas à gauche. La boîte est quasiment vide. La petite boîte avec peu d’enfants et un taux de survie élevé : c’est dans cette direction que vont tous les pays. Et la plupart y sont déjà. 85 % de l’humanité est déjà entrée dans la boîte de ce qu’on appelait jadis « le monde développé ». La plupart des 15 % restants sont situés entre les deux boîtes. À l’intérieur de la boîte intitulée « pays en voie de développement », on ne trouve plus que 13 pays, représentant 6 % de la population mondiale. Mais, si le monde a changé, la vision du monde, elle, n’a pas changé, en tout cas chez les « Occidentaux ».
Un autre monde est né. Et ce changement ne concerne pas seulement la taille des familles ou le taux de survie infantile. Dans presque tous les aspects de la vie humaine, on observe la même mutation. Je pourrais utiliser des graphiques montrant les niveaux de revenu, le tourisme, la démocratie, l’accès à l’éducation, la santé, l’électricité – tous raconteraient la même histoire : le monde était divisé en deux, mais ce n’est plus le cas. Aujourd’hui, la plupart des gens se trouvent entre les deux. Il n’y a pas de fossé entre l’Occident et le reste, entre « développé » et « en voie de développement », entre riches et pauvres. Et nous devrions tous arrêter d’utiliser ce genre de division simpliste.
Mes étudiants étaient de jeunes gens motivés, informés, désireux de construire un monde meilleur. Pourtant ils étaient ignorants de faits aussi élémentaires. Comment était-il possible qu’ils aient dans la tête une vision du monde vieille de trente ans ?
En revenant chez moi, ce soir d’octobre 1995, j’étais aux anges. J’avais montré aux étudiants que le monde n’est pas divisé en deux. J’avais réussi à capturer leur préjugé, et je sentais le besoin d’aller plus loin. Je comprenais que je devais rendre les données encore plus claires. Que cela m’aiderait à montrer à plus de gens, et de façon plus convaincante encore, que leurs opinions n’étaient rien d’autre que des sentiments dépourvus de substance. À briser leur illusion de croire qu’ils savent ce qu’ils ne font que sentir.
Vingt ans plus tard, à Copenhague, j’enregistre une émission de télévision. Le monde a pris vingt ans de plus. Nous sommes en direct, et le journaliste se penche vers moi : « On observe encore aujourd’hui une énorme différence dans le monde entre le petit nombre des pays riches, en gros le vieux monde occidental, et puis la plupart des autres pays.
— Mais ce que vous dites est totalement faux », lui dis-je.
Et je me remets à expliquer que les « pays pauvres en voie de développement » ne constituent plus un groupe distinct. Qu’il n’y a pas de fossé. Qu’aujourd’hui, 75 % des hommes vivent dans des pays à revenu moyen. Pas pauvres, pas riches, mais quelque part au milieu, et la plupart vivent une vie convenable. À un bout de l’échelle, il y a encore des pays où la majorité de la population vit dans des conditions de pauvreté extrême ; à l’autre bout, le monde riche (l’Amérique du Nord, l’Europe, et quelques autres comme le Japon, la Corée du Sud et Singapour). Mais la vaste majorité des pays se trouve déjà entre les deux.
« Et sur quoi est-ce que vous vous basez ? » me lance le journaliste. Ma réponse fuse : « J’utilise les statistiques de la Banque mondiale et des Nations unies. Elles ne sont pas sujettes à controverse. Ce sont des faits. Ce que je dis est vrai, et ce que vous dites est faux. »

Capturer la bête
Voilà vingt ans que je combats ce préjugé d’un monde coupé en deux : je ne m’étonne plus quand je le rencontre. La vaste majorité des gens pensent de cette façon. Si vous êtes sceptique, quand je dis que tous ces gens se trompent, c’est une bonne chose. Face à ce genre de déclarations, on doit toujours réclamer des preuves. Et les voici, sous la forme d’un piège à préjugés en deux parties.
Posons-nous d’abord la question de ce que c’est que la vie dans les pays « à faible revenu ». En répondant par exemple à cette question :
QUESTION FACTUELLE 1
Dans les pays à faible revenu, combien de filles finissent-elles l’école primaire ?

☐ A. 20 % 

☐ B. 40 %

☐ C. 60 %


En moyenne, seules 7 % des personnes interrogées choisissent la bonne réponse, C : dans les pays dits à faible revenu, 60 % des filles finissent l’école primaire. (Souvenez-vous que 33 % des chimpanzés auraient répondu correctement à cette question.) La majorité a répondu 20 %. Il y a en fait très peu de pays dans le monde – comme l’Afghanistan ou le Soudan du Sud – où moins de 20 % des filles finissent l’école primaire, et ces pays représentent au maximum 2 % des filles du monde.
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Si nous posions des questions du même ordre – sur l’espérance de vie, la sous-alimentation, la qualité de l’eau et les taux de vaccination, autant de premières étapes élémentaires vers la vie moderne –, nous recevrions le même type de réponse. Dans les pays à faible revenu, l’espérance de vie est de 62 ans. La plupart des gens ont assez à manger et ont accès à l’eau potable, la plupart des enfants sont vaccinés, et la plupart des filles finissent l’école primaire. Seul un minuscule pourcentage de personnes interrogées – beaucoup moins que les 33 % de nos chimpanzés – répond correctement à ces questions, et une large majorité choisit même les pires alternatives, celles qu’on ne rencontre plus aujourd’hui que lorsqu’il se produit de terribles catastrophes.
Maintenant, refermons le piège, et emparons-nous du préjugé. Nous savons à présent que les gens croient que la vie dans les pays à faible revenu est bien pire qu’elle n’est en réalité. Mais combien de personnes, selon eux, vivent ces vies terribles ? Nous avons enquêté en Suède et aux États-Unis :
Quel pourcentage de la population mondiale vit dans des pays à faible revenu ?
50 % ou plus, a répondu la majorité des sondés (59 % en moyenne).
La réponse correcte est : 9 %. Il n’y a que 9 % des gens qui vivent dans des pays à faible revenu. Et n’oubliez pas, par ailleurs, que la vie dans ces pays n’est pas aussi horrible que ce que les gens s’imaginent. Elle est difficile à bien des égards, mais elle n’est pas au niveau de ce que les gens vivent en Afghanistan, en Somalie ou en Centrafrique, endroits où les conditions de vie sont les plus dures de la planète.
Résumons : les pays à faible revenu sont beaucoup plus développés que ce que les gens pensent. La population mondiale qui y vit est beaucoup moins nombreuse que ce qu’ils croient. L’idée d’un monde divisé, dont la majorité serait enlisée dans la misère et la pénurie, est une illusion. Un pur préjugé. En un mot : c’est faux.

Au secours ! On a perdu la majorité
Si la majorité ne vit pas dans les pays à faible revenu, où vit-elle alors ? Sûrement pas dans les pays à haut revenu ?
À quelle température aimez-vous prendre votre bain ? Glacé ou brûlant ? Bien sûr, ce ne sont pas les seules alternatives. Vous pouvez aussi vouloir de l’eau froide, tiède, très chaude, etc. Un grand nombre d’options, dans un éventail de températures.
QUESTION FACTUELLE 2
Où vit la majorité de la population mondiale ?

☐ A. Pays à faible revenu

☐ B. Pays à revenu moyen

☐ C. Pays à haut revenu
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La majorité de la population mondiale ne vit ni dans des pays à faible revenu ni dans des pays à haut revenu, mais dans des pays à revenu moyen. Pour un esprit binaire, cette catégorie n’existe pas. Or c’est là que vit 75 % de l’humanité, pile là où est censé se trouver le fossé. Autrement dit : il n’y a pas de fossé.
Si on combine les pays à haut et moyen revenus, on arrive à 91 % de l’humanité, dont on peut dire qu’ils sont désormais intégrés dans le marché mondial et ont fait de grands progrès vers des niveaux de vie décents. C’est un événement heureux pour les humanitaires, et un événement crucial pour l’économie mondiale. Il y a là 5 milliards de consommateurs potentiels, désireux d’utiliser du shampoing, des motos, des serviettes hygiéniques et des smartphones. Si vous continuez à penser qu’ils sont « pauvres », vous risquez de passer à côté de ces clients potentiels.

Les quatre niveaux
Dans mes conférences, quand j’en viens à parler de l’expression « pays en voie de développement », je me montre souvent assez brutal. Après, les gens me demandent : « Mais alors, comment devrions-nous les appeler ? » D’abord, écoutez-vous attentivement. C’est toujours le même préjugé : eux et nous. Comment devrions-« nous » « les » appeler ?
Ce que nous devons faire, c’est arrêter de diviser les pays en deux groupes. Cela n’a plus de sens. Cela ne nous aide pas à comprendre le monde. Cela n’aide pas le monde des affaires à trouver des opportunités. Et cela n’aide pas l’argent à affluer vers les plus pauvres.
Mais il faut bien qu’on trie, d’une façon ou d’une autre, pour nous donner une image du monde. On ne peut pas abandonner nos vieilles étiquettes et les remplacer par… rien. Que faire ?
L’une des raisons pour lesquelles ces étiquettes sont si populaires, c’est qu’elles sont très simples. Alors, pour les remplacer, je vais maintenant proposer une façon, tout aussi simple, mais plus pertinente et plus utile, de diviser le monde. Au lieu de diviser le monde en deux groupes, je propose quatre niveaux de revenu :
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Chaque bonhomme représente 1 milliard de personnes, de sorte que ces sept bonshommes montrent comment la population mondiale actuelle se répartit sur les quatre niveaux de revenu, exprimés en nombre de dollars par jour. Comme vous pouvez le voir, la plupart des gens vivent dans les deux segments du milieu, où les besoins élémentaires sont satisfaits.
Êtes-vous convaincu ? Vous devriez. Parce que ces quatre niveaux de revenu sont la première pierre de votre nouvel édifice mental, fondé sur les faits. Ils font partie de ces outils intellectuels simples qui, je vous l’ai promis, vous aideront à mieux comprendre le monde. Ils expliquent notamment toutes sortes de phénomènes, du terrorisme à l’éducation sexuelle en passant par les ascenseurs, les noyades, le sexe et la cuisine.
Considérez-les comme les niveaux d’un jeu vidéo. Tout le monde veut passer du niveau 1 au niveau 2, et ainsi de suite. Mais c’est un jeu vidéo bizarre, où c’est le niveau 1 qui est le plus dur. Allons-y.
[image:  Vous commencez au niveau 1, avec 1 dollar par jour. Vos cinq enfants doivent marcher pieds nus pendant des heures avec votre seau en plastique (le seul que vous ayez) pour aller chercher, plusieurs fois par jour, de l’eau dans un trou de boue qui se trouve à une heure de marche. En revenant à la maison, ils ramassent du bois pour faire du feu, et vous préparez la même bouillie grise que vous mangez à chaque repas, chaque jour, pendant toute votre vie – excepté les mois où la terre, aride, ne donne pas de récoltes, et où vous allez vous coucher le ventre vide. Un jour, la plus jeune de vos filles est prise d’une mauvaise toux. La fumée provenant du feu que vous faites à l’intérieur de votre maison est en train d’affaiblir ses poumons. Vous n’avez pas d’argent pour acheter des antibiotiques. Un mois plus tard, elle meurt. C’est l’extrême pauvreté. Mais vous persévérez. Avec de la chance, si les récoltes sont bonnes, vous pourrez peut-être vendre du surplus et réussir à gagner plus de 2 dollars par jour, ce qui vous amènerait au niveau 2. Bonne chance ! (Environ 1 milliard de personnes vivent ainsi aujourd’hui.)]
NIVEAU 1. Vous commencez au niveau 1, avec 1 dollar par jour. Vos cinq enfants doivent marcher pieds nus pendant des heures avec votre seau en plastique (le seul que vous ayez) pour aller chercher, plusieurs fois par jour, de l’eau dans un trou de boue qui se trouve à une heure de marche. En revenant à la maison, ils ramassent du bois pour faire du feu, et vous préparez la même bouillie grise que vous mangez à chaque repas, chaque jour, pendant toute votre vie – excepté les mois où la terre, aride, ne donne pas de récoltes, et où vous allez vous coucher le ventre vide. Un jour, la plus jeune de vos filles est prise d’une mauvaise toux. La fumée provenant du feu que vous faites à l’intérieur de votre maison est en train d’affaiblir ses poumons. Vous n’avez pas d’argent pour acheter des antibiotiques. Un mois plus tard, elle meurt. C’est l’extrême pauvreté. Mais vous persévérez. Avec de la chance, si les récoltes sont bonnes, vous pourrez peut-être vendre du surplus et réussir à gagner plus de 2 dollars par jour, ce qui vous amènerait au niveau 2. Bonne chance ! (Environ 1 milliard de personnes vivent ainsi aujourd’hui.)


[image:  Vous y êtes arrivé. En fait, vous avez quadruplé votre revenu, et vous gagnez maintenant 4 dollars par jour. Trois dollars en plus chaque jour. Qu’allez-vous faire de tout cet argent ? Maintenant, vous êtes en mesure d’acheter de la nourriture que vous ne produisez pas vous-même, et vous pouvez vous offrir des poules, ce qui veut dire des œufs. Vous épargnez un peu d’argent, et vous achetez des sandales pour vos enfants, un vélo et d’autres seaux en plastique. Désormais, aller chercher de l’eau ne vous prend plus qu’une demi-heure. Vous achetez un réchaud à gaz, ce qui permet à vos enfants d’aller à l’école plutôt que de ramasser du bois. Quand il y a de l’électricité, ils font leurs devoirs sous une ampoule. Mais l’électricité est trop instable pour avoir un congélateur. Vous mettez de l’argent de côté pour pouvoir acheter un matelas, et ne plus dormir sur le sol en terre battue. Si votre vie est plus facile, elle reste très incertaine. Une seule maladie, et vous devrez vendre presque tous vos biens pour acheter des médicaments. Cela vous ramènerait au niveau 1. Avoir 3 dollars de plus par jour serait une bonne chose, mais pour obtenir une amélioration significative, vous devrez encore multiplier votre revenu par quatre. Si vous pouvez trouver un travail dans l’industrie du textile locale, vous serez le premier membre de votre famille à rapporter un salaire à la maison. (Environ 3 milliards de personnes vivent de cette façon aujourd’hui.)]
NIVEAU 2. Vous y êtes arrivé. En fait, vous avez quadruplé votre revenu, et vous gagnez maintenant 4 dollars par jour. Trois dollars en plus chaque jour. Qu’allez-vous faire de tout cet argent ? Maintenant, vous êtes en mesure d’acheter de la nourriture que vous ne produisez pas vous-même, et vous pouvez vous offrir des poules, ce qui veut dire des œufs. Vous épargnez un peu d’argent, et vous achetez des sandales pour vos enfants, un vélo et d’autres seaux en plastique. Désormais, aller chercher de l’eau ne vous prend plus qu’une demi-heure. Vous achetez un réchaud à gaz, ce qui permet à vos enfants d’aller à l’école plutôt que de ramasser du bois. Quand il y a de l’électricité, ils font leurs devoirs sous une ampoule. Mais l’électricité est trop instable pour avoir un congélateur. Vous mettez de l’argent de côté pour pouvoir acheter un matelas, et ne plus dormir sur le sol en terre battue. Si votre vie est plus facile, elle reste très incertaine. Une seule maladie, et vous devrez vendre presque tous vos biens pour acheter des médicaments. Cela vous ramènerait au niveau 1. Avoir 3 dollars de plus par jour serait une bonne chose, mais pour obtenir une amélioration significative, vous devrez encore multiplier votre revenu par quatre. Si vous pouvez trouver un travail dans l’industrie du textile locale, vous serez le premier membre de votre famille à rapporter un salaire à la maison. (Environ 3 milliards de personnes vivent de cette façon aujourd’hui.)


[image:  Vous y êtes arrivé ! Vous faites plusieurs boulots, 16 heures par jour, sept jours sur sept, et vous réussissez à quadrupler encore votre revenu : vous êtes à 16 dollars par jour. Vos économies sont impressionnantes, et vous installez un robinet d’eau froide. Plus besoin d’aller chercher l’eau. Une ligne électrique stable permet aux enfants de faire plus facilement leurs devoirs à la maison, et vous pouvez acheter un réfrigérateur qui vous permet de stocker de la nourriture et de servir des plats différents chaque jour. Vous épargnez pour acheter une moto, ce qui veut dire que vous pouvez avoir un travail plus avantageux plus loin, par exemple dans une usine en ville. Malheureusement, un jour vous avez un accident, et tout l’argent que vous aviez épargné pour l’éducation de vos enfants doit servir à payer les factures médicales. Vous vous rétablissez, et grâce à votre épargne, vous n’êtes pas ramené au niveau précédent. Deux de vos enfants commencent le collège. S’ils réussissent à aller jusqu’au bout, ils auront des emplois bien plus rémunérateurs que les vôtres. Pour fêter ça, pour la première fois, vous emmenez toute la famille en vacances, une après-midi à la plage, juste pour le plaisir. (Environ 2 milliards de personnes vivent comme ça aujourd’hui.)]
NIVEAU 3. Vous y êtes arrivé ! Vous faites plusieurs boulots, 16 heures par jour, sept jours sur sept, et vous réussissez à quadrupler encore votre revenu : vous êtes à 16 dollars par jour. Vos économies sont impressionnantes, et vous installez un robinet d’eau froide. Plus besoin d’aller chercher l’eau. Une ligne électrique stable permet aux enfants de faire plus facilement leurs devoirs à la maison, et vous pouvez acheter un réfrigérateur qui vous permet de stocker de la nourriture et de servir des plats différents chaque jour. Vous épargnez pour acheter une moto, ce qui veut dire que vous pouvez avoir un travail plus avantageux plus loin, par exemple dans une usine en ville. Malheureusement, un jour vous avez un accident, et tout l’argent que vous aviez épargné pour l’éducation de vos enfants doit servir à payer les factures médicales. Vous vous rétablissez, et grâce à votre épargne, vous n’êtes pas ramené au niveau précédent. Deux de vos enfants commencent le collège. S’ils réussissent à aller jusqu’au bout, ils auront des emplois bien plus rémunérateurs que les vôtres. Pour fêter ça, pour la première fois, vous emmenez toute la famille en vacances, une après-midi à la plage, juste pour le plaisir. (Environ 2 milliards de personnes vivent comme ça aujourd’hui.)


[image:  Vous gagnez plus de 64 dollars par jour. Vous êtes un riche consommateur, et 3 dollars de plus par jour feraient une très petite différence dans votre vie quotidienne. C’est pourquoi vous pensez que 3 dollars, qui peuvent changer la vie de quelqu’un vivant dans la pauvreté extrême, ne sont pas beaucoup d’argent. Vous avez plus de douze années d’éducation derrière vous, et vous avez pris l’avion pour partir en vacances. Vous pouvez manger dehors une fois par mois, et vous pouvez acheter une voiture. Bien sûr, vous avez chez vous de l’eau froide et de l’eau chaude. Mais vous connaissez déjà ce niveau. Si vous lisez ce livre, je suis à peu près sûr que vous vivez au niveau 4. Je n’ai pas besoin de vous le décrire. La difficulté, quand vous avez toujours connu ce haut niveau de revenu, est de comprendre les énormes différences qui séparent les trois autres. Les gens du niveau 4 ont du mal à comprendre la réalité des autres 6 milliards de personnes vivant sur cette planète. (Environ 1 milliard de personnes vivent de cette façon aujourd’hui.)]
NIVEAU 4. Vous gagnez plus de 64 dollars par jour. Vous êtes un riche consommateur, et 3 dollars de plus par jour feraient une très petite différence dans votre vie quotidienne. C’est pourquoi vous pensez que 3 dollars, qui peuvent changer la vie de quelqu’un vivant dans la pauvreté extrême, ne sont pas beaucoup d’argent. Vous avez plus de douze années d’éducation derrière vous, et vous avez pris l’avion pour partir en vacances. Vous pouvez manger dehors une fois par mois, et vous pouvez acheter une voiture. Bien sûr, vous avez chez vous de l’eau froide et de l’eau chaude.
Mais vous connaissez déjà ce niveau. Si vous lisez ce livre, je suis à peu près sûr que vous vivez au niveau 4. Je n’ai pas besoin de vous le décrire. La difficulté, quand vous avez toujours connu ce haut niveau de revenu, est de comprendre les énormes différences qui séparent les trois autres. Les gens du niveau 4 ont du mal à comprendre la réalité des autres 6 milliards de personnes vivant sur cette planète. (Environ 1 milliard de personnes vivent de cette façon aujourd’hui.)
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J’ai décrit la progression entre ces différents niveaux comme si un seul individu pouvait se hisser de niveau en niveau. C’est en fait exceptionnel. En général, une famille a besoin de plusieurs générations pour passer du niveau 1 au niveau 4. J’espère simplement que vous avez désormais une vision claire des différentes vies que l’on a aux différents niveaux, que vous êtes conscient qu’il est possible de se déplacer de l’un à l’autre – et cela vaut pour les pays aussi bien que pour les individus –, et surtout, que vous comprenez qu’il n’y a pas seulement deux niveaux de vie. L’histoire de l’humanité a commencé au niveau 1 pour tout le monde. Pendant plus de 100 000 ans, personne n’a pu grimper les échelons, et la plupart des enfants ne survivaient pas assez longtemps pour devenir parents. Il y a encore 200 ans, 85 % de la population mondiale se situait toujours au niveau 1, celui de l’extrême pauvreté. Aujourd’hui, la grande majorité des gens s’étale entre les niveaux 2 et 3, au milieu, avec les mêmes conditions de vie qu’on pouvait avoir en Europe de l’Ouest et aux États-Unis dans les années 1950.

L’instinct du fossé
L’instinct du fossé est très fort. La première fois que j’ai fait une conférence à la Banque mondiale, nous étions en 1999. Je leur ai dit que les étiquettes « en voie de développement » et « développé » n’étaient plus valides et j’ai avalé mon sabre. Mais il a fallu attendre dix-sept ans et quatorze conférences supplémentaires pour que la Banque mondiale annonce finalement publiquement qu’elle n’utiliserait plus les termes « en voie de développement » et « développé », et diviserait dorénavant le monde en quatre groupes de revenu. Les Nations unies et la plupart des autres organisations mondiales n’ont toujours pas effectué ce changement.
Pourquoi est-il si difficile d’éradiquer ce préjugé d’un fossé entre riches et pauvres ?
À mon avis, les êtres humains ont un très fort instinct dramatique, qui les pousse vers une pensée binaire. On adore dichotomiser. Bien contre mal. Héros contre méchants. Mon pays contre le reste. Diviser le monde en deux camps distincts est simple, intuitif, et aussi dramatique, parce que cela implique un conflit, et nous le faisons donc sans y penser, tout le temps.
Les journalistes le savent bien. C’est pourquoi ils mettent en scène, dans leurs récits, des conflits entre deux personnes, deux opinions, deux groupes. Ils préfèrent produire des histoires sur l’extrême pauvreté et sur les milliardaires que des histoires sur la vaste majorité des gens peinant lentement sur le chemin qui les mène à des vies meilleures. Les journalistes sont des raconteurs d’histoires : des storytellers. Comme le sont les documentaristes et les cinéastes. Les documentaires opposent l’individu fragile aux énormes, méchantes multinationales. Les films à succès mettent en scène le combat du Bien contre le Mal.
L’instinct du fossé nous fait donc imaginer une division là où il y a avant tout une palette nuancée, une différence là où il y a convergence, et du conflit là où il y a un accord. Si je l’ai placé en premier sur ma liste, c’est parce qu’il est particulièrement répandu et qu’il déforme beaucoup les données. Si ce soir vous regardez les nouvelles, vous remarquerez probablement des histoires de conflit entre deux groupes, ou des expressions comme « le fossé grandissant ».

Comment contrôler l’instinct du fossé
Trois signes vous permettront de voir facilement que quelqu’un (peut-être vous-même) est en train de raconter une histoire excessivement dramatique, en jouant sur votre instinct du fossé. Appelons-les : la comparaison des moyennes, la comparaison entre extrêmes, et le point de vue d’en haut.
Comparaison des moyennes
Que les moyennes ne prennent pas mal ce que je vais dire. J’adore les moyennes. Elles sont un moyen rapide de transmettre des informations, elles nous disent souvent quelque chose d’utile, et les sociétés modernes ne pourraient pas fonctionner sans elles. On trouvera beaucoup de moyennes dans ce livre. Mais toute simplification de l’information peut aussi conduire à des erreurs, et les moyennes ne font pas exception. Les moyennes nous induisent en erreur dans la mesure où elles masquent une étendue (le spectre sur lequel se distribuent différents chiffres) derrière un seul chiffre.
Quand nous comparons deux moyennes, nous risquons de concentrer notre attention sur le fossé qui sépare ces deux chiffres, et de nous tromper ainsi encore davantage. En voyant des fossés là où il n’y en a pas.
 
Regardez par exemple ces deux graphiques (sans rapport l’un avec l’autre) :
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Le graphique de gauche montre l’écart entre les scores réalisés par les hommes et ceux réalisés par les femmes à l’examen de mathématiques du SAT aux États-Unis*, chaque année depuis 1965. Le graphique de droite montre l’écart entre le revenu moyen des gens vivant au Mexique et celui des gens vivant aux États-Unis. Regardez les différences énormes qui séparent les deux lignes, sur chaque graphique. Les hommes versus les femmes. Les États-Unis versus le Mexique. Ces graphiques ont l’air de montrer que les hommes sont meilleurs en maths que les femmes, et que les gens vivant aux États-Unis ont un revenu supérieur aux Mexicains. Et en un sens, c’est vrai. C’est ce que disent les chiffres. Mais en quel sens ? Dans quelle mesure ? Tous les hommes sont-ils meilleurs que toutes les femmes ? Tous les citoyens américains sont-ils plus riches que tous les Mexicains ?
Allons voir de plus près. Pour commencer, changeons l’échelle de l’axe vertical. Avec les mêmes chiffres, on a maintenant une impression très différente. Le fossé semble avoir quasiment disparu.
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Regardons encore ces données d’une troisième façon. Au lieu de considérer les moyennes de chaque année, voyons les scores réalisés, ou les revenus, sur une année.
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À présent, on peut se faire une idée des individus qui étaient pris globalement dans la moyenne. Regardez ! Il y a une superposition presque complète entre le score des hommes et des femmes. La majorité des femmes ont un jumeau masculin : un homme qui obtient le même score qu’elles. Pour les revenus au Mexique et aux États-Unis, on observe aussi une superposition, mais bien moindre. Ce qui est clair, en revanche, c’est qu’en regardant les données de cette façon, les deux groupes – hommes et femmes, Mexicains et Américains – ne sont nullement séparés. Ils se superposent. Il n’y a pas de fossé.
Bien sûr, des histoires recourant à l’image du fossé peuvent refléter la réalité. Dans l’Afrique du Sud du temps de l’apartheid, les Noirs et les Blancs vivaient à des niveaux de revenu différents, et il y avait un véritable fossé entre eux, avec presque aucune superposition. L’histoire de groupes séparés par un fossé est, dans ce cas, absolument pertinente.
Mais l’apartheid était une situation très inhabituelle. Le plus souvent, les histoires de fossé sont de trompeuses dramatisations. Dans la plupart des cas, il n’y a pas de séparation claire entre deux groupes, même si les moyennes en donnent l’impression. Presque toujours, en creusant un peu plus en profondeur, on obtient une image plus juste, en ne regardant pas seulement les moyennes, mais l’éventail : pas juste le groupe, mais les individus. Alors, on se rend compte, bien souvent, que des groupes apparemment distincts sont en fait superposables.

Comparaisons entre extrêmes
Nous sommes naturellement attirés par les extrêmes. Ils sont faciles à retenir. Par exemple, si nous pensons aux inégalités dans le monde, on aura tendance à se rappeler les émissions que nous avons vues à la télévision, sur la famine au Soudan du Sud, d’un côté, et, de l’autre, la réalité confortable dans laquelle nous vivons. De même, si on nous demande de penser à différents types de gouvernement, on pensera tout de suite, d’un côté, à des dictatures corrompues et répressives et, de l’autre, à des pays comme la Suède, avec des systèmes d’État-providence formidables, et de bienveillants bureaucrates consacrant leur vie à la sauvegarde des droits de tous les citoyens.
Ces histoires d’opposition sont excitantes – elles activent aussi très efficacement notre instinct du fossé –, mais elles ne nous aident pas à mieux comprendre le monde. Il y aura toujours les plus pauvres et les plus riches, les pires régimes politiques et les meilleurs. Mais le fait que les extrêmes existent ne nous apprend pas grand-chose. La majorité, en général, se trouve au milieu, et elle raconte une histoire très différente.
Prenez le Brésil, un des pays du monde où l’inégalité est la plus criante. Les 10 % plus riches du Brésil gagnent 41 % du revenu total. Troublant, n’est-ce pas ? C’est trop. On imagine tout de suite une élite volant les ressources au reste de la population. Les médias appuient cette impression, en diffusant des images montrant les plus riches – pas les 10 % les plus riches, le plus souvent, mais probablement les 0,1 % les plus riches, les ultra-riches – avec leurs bateaux, leurs chevaux et leurs demeures immenses.
Oui, ce chiffre de 41 % est excessivement élevé. Et pourtant, cela fait de nombreuses années qu’il n’a pas été aussi bas.
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On fait souvent un usage « dramatique », car politique, des statistiques. Mais elles doivent aussi servir à nous orienter dans la réalité. Regardons maintenant les revenus de la population brésilienne en fonction des quatre niveaux que nous avons distingués plus haut.
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La plupart des Brésiliens ne vivent plus dans l’extrême pauvreté. La majorité est au niveau 3. C’est celui où vous avez une moto, des lunettes, où vous épargnez de l’argent à la banque pour payer le collège et acheter, un jour, un lave-linge. Ainsi, même dans un des pays où les inégalités sont les plus fortes, il n’y a pas de fossé. La plupart des gens se trouvent au milieu.

Le point de vue d’en haut
Comme je l’ai dit plus haut, si vous lisez ce livre, vous vivez probablement au niveau 4. Même si vous vivez dans un pays à revenu moyen, au niveau 2 ou 3 – comme le Mexique, par exemple – vous vivez probablement vous-même au niveau 4, et votre vie ressemble probablement beaucoup à la vie de vos homologues à San Francisco, Stockholm, Rio, Pékin ou au Cap. Ce qu’on entend par « pauvreté » dans ces pays diffère de l’« extrême pauvreté ». C’est une « pauvreté relative ». Aux États-Unis, par exemple, on classe sous le seuil de pauvreté des gens qui vivent au niveau 3.
Par conséquent, très probablement, les épreuves que traversent les gens aux niveaux 1, 2 et 3 vous seront totalement inconnues. Et dans les médias de masse que vous consommez, elles ne sont nullement décrites comme il conviendrait*.
Si vous voulez vous doter d’une vision du monde basée sur les faits, le défi le plus important que vous aurez à relever, c’est de comprendre que toutes vos expériences de première main viennent du niveau 4 ; et que vos expériences de deuxième main sont filtrées par les médias de masse, qui évitent la normalité et adorent, à l’inverse, les événements aussi extraordinaires que non représentatifs.
Pour quelqu’un qui vit au niveau 4, n’importe quelle personne vivant au niveau 1, 2 ou 3, peut avoir l’air également pauvre, au point que le mot pauvre en perd toute signification spécifique. Même quelqu’un vivant au niveau 4 peut apparaître comme pauvre : peut-être que la peinture de son appartement s’écaille, peut-être qu’il conduit une voiture d’occasion. Quiconque a déjà regardé une ville du haut d’un immeuble élevé sait qu’il est difficile d’évaluer les différences de hauteur entre les bâtiments les plus bas. Ils ont tous l’air plus ou moins petits. De même, il est normal que les gens vivant au niveau 4 voient le monde divisé en deux : les riches (au sommet de l’immeuble, comme vous) et les pauvres (tout en bas, pas comme vous). Il est normal de se pencher et de dire : « Ils sont tous pauvres. » Il est normal de ne pas voir les différences entre ceux qui ont des voitures et ceux qui ont des vélos ou des motos, ou entre ceux qui ont des sandales et ceux qui vont pieds nus.
Croyez-moi : j’ai rencontré et parlé avec des gens vivant à tous les niveaux. Pour ceux qui vivent aux niveaux 1, 2 et 3, les différences sont cruciales. Les gens qui vivent dans l’extrême pauvreté, au niveau 1, savent parfaitement combien la vie changerait s’ils pouvaient passer de 1 à 4 dollars par jour, sans parler de 16 dollars par jour. Les gens qui doivent aller partout à pied, et pieds nus, savent qu’une bicyclette leur ferait économiser des heures de fatigue : ils auraient plus vite accès au marché de la ville, donc à une santé meilleure et à plus d’argent.
Voilà posée la première pierre de votre édifice mental : les quatre niveaux vont vous servir à comprendre le monde plus clairement et avec plus de pertinence.


Factualité
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La factualité, c’est… repérer les histoires qui parlent de fossés, et se rappeler que ces histoires racontent un monde divisé en deux groupes, avec un fossé au milieu. La réalité, le plus souvent, n’est pas polarisée.
Pour contrôler l’instinct du fossé, cherchez la majorité.
	• Méfiez-vous des comparaisons de moyennes. Si vous pouviez contrôler les écarts, vous verriez qu’en réalité les courbes se superposent. Il n’y a probablement pas le moindre écart.

	• Méfiez-vous des comparaisons entre extrêmes. Dans tous les groupes, de gens ou de pays, certains sont en haut, d’autres en bas. La différence est parfois d’une injustice extrême. Mais même alors, la majorité est généralement quelque part au milieu.

	• Le point de vue d’en haut. Rappelez-vous, regarder d’en haut déforme la vue. Tous les autres édifices ont l’air également bas, mais ce n’est pas le cas.






Chapitre 2
L’instinct négatif
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Avec quel énoncé êtes-vous le plus d’accord ?

☐ A. Le monde va de mieux en mieux.

☐ B. Le monde va de plus en plus mal.

☐ C. Le monde ne va ni mieux ni plus mal.


Sortir de la fosse
Je me rappelle m’être soudain retrouvé la tête en bas. Je me rappelle l’obscurité, l’odeur d’urine et l’impossibilité de respirer, ma bouche et mes narines remplies de boue. Je me rappelle mes efforts pour me redresser, qui ne faisaient que m’enfoncer davantage dans le liquide visqueux. Je me rappelle mes bras, tendus derrière moi, cherchant désespérément l’herbe pour s’y agripper, et je me rappelle enfin le moment où j’ai été d’un coup sorti de là par les chevilles. Ma grand-mère qui me plonge dans la bassine à même le sol de la cuisine, me lave tout doucement, avec l’eau chaude destinée à la vaisselle. L’odeur du savon.
Ce sont mes premiers souvenirs ; ils auraient pu être les derniers : mon sauvetage, à 4 ans, de la fosse septique située devant la maison de ma grand-mère. Elle était remplie à ras bord avec un mélange d’eau de pluie tombée la veille et d’eaux usées venues de la ville ouvrière voisine. Quelque chose à l’intérieur avait attiré mon attention, et en marchant sur le bord, j’avais glissé et étais tombé la tête la première. Mes parents n’étaient pas là pour veiller sur moi. Ma mère était à l’hôpital, atteinte de tuberculose. Mon père travaillait dix heures par jour. Pendant la semaine, je vivais chez mes grands-parents. Le samedi, mon papa m’installait derrière lui sur son vélo, et on faisait des figures en 8, juste pour rigoler, sur le chemin de l’hôpital. Je regardais maman debout sur le balcon, au troisième étage ; elle toussait. Je lui disais bonjour avec la main, elle aussi. Je la voyais qui me parlait, mais sa voix était trop faible, et le vent emportait ses paroles. Je me rappelle qu’elle essayait toujours de sourire.

Le méga-préjugé selon lequel « le monde va de plus en plus mal »
Ce chapitre traite de l’instinct négatif : notre tendance à repérer le mal plutôt que le bien. C’est cet instinct qui commande le deuxième méga-préjugé.
Il est vrai que beaucoup de choses vont mal dans le monde d’aujourd’hui.
Le nombre des victimes de guerre a chuté depuis la Seconde Guerre mondiale, mais avec la guerre en Syrie, la tendance s’est inversée. Le terrorisme aussi a resurgi. (Nous y reviendrons au chapitre 4.)
La surpêche et la détérioration des mers sont vraiment inquiétantes. La liste des zones mortes dans les océans est en train de s’allonger, comme celle des espèces en voie de disparition.
La glace fond. Le niveau des mers va continuer à monter probablement d’un mètre d’ici un siècle. Il n’y a aucun doute à avoir sur la cause : l’accumulation du gaz de serre que les humains ont injecté dans l’atmosphère, qui ne se dissipera pas avant longtemps, même si nous cessons d’en ajouter.
L’effondrement du marché du logement américain en 2008, qu’aucun organisme de contrôle n’avait prévu, a été causé par l’illusion largement partagée selon laquelle des investissements abstraits, que presque personne ne comprenait, étaient sûrs. Le système est aussi complexe aujourd’hui qu’il l’était, et une crise similaire pourrait se produire à nouveau. Demain peut-être.
Pour que cette planète connaisse la stabilité financière, la paix et des ressources naturelles protégées, une chose est indispensable, c’est la collaboration internationale, fondée sur une compréhension du monde partagée et basée sur des faits. L’actuel manque de connaissance sur le monde est donc le problème le plus inquiétant de tous.
J’entends tant de choses négatives à longueur de temps. Vous vous direz peut-être : « Hans, c’est juste que tu ne rencontres que des gens sinistres. » On a décidé d’aller vérifier.
Dans 30 pays, on a posé la question qui ouvre ce chapitre : Pensez-vous que le monde s’améliore, empire, ou reste à peu près pareil ? Voici ce qu’ils ont répondu.
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Je ne fais confiance à 100 % qu’aux données, et vous devriez en faire autant. Il y a toujours un minimum incompressible d’incertitude. Dans ce cas, je dirais que les chiffres sont globalement corrects, mais n’accordez pas trop d’importance aux petites différences. (À ce propos : d’une façon générale, avec les statistiques, faites attention à ne pas accorder trop d’importance à des différences inférieures à, disons, environ 10 %.) Il n’en reste pas moins que le tableau d’ensemble est on ne peut plus clair. La majorité des gens pense que le monde ne fait qu’empirer. Pas étonnant que nous soyons tous si stressés.

Les statistiques comme thérapie
Il est facile d’être au courant de toutes les choses qui vont mal dans le monde. Il est plus difficile, en revanche, d’être conscient de ce qui va bien : des milliards de progrès passent inaperçus. Ne vous méprenez pas. Je ne parle pas de quelques bonnes nouvelles censées contrebalancer les mauvaises. Je parle de progrès fondamentaux, qui sont en train de changer le monde, mais sont trop lents, trop fragmentés, ou trop petits pris un par un pour passer aux informations. Je parle du miracle secret et silencieux du progrès humain.
La pauvreté extrême
Commençons par jeter un œil sur l’extrême pauvreté.
QUESTION FACTUELLE 3
Ces vingt dernières années, la proportion de la population mondiale vivant dans l’extrême pauvreté…

☐ A. A presque doublé

☐ B. Est restée à peu près stable

☐ C. A presque diminué de moitié


La bonne réponse est C : ces vingt dernières années, la proportion de la population mondiale vivant dans l’extrême pauvreté a presque diminué de moitié. Mais notre enquête a montré que, dans la plupart des pays, moins de 10 % des gens le savent.
Vous vous rappelez les quatre niveaux de revenu du chapitre 1 ? En 1800, environ 85 % de l’humanité vivait au niveau 1, dans l’extrême pauvreté. Partout dans le monde, les gens n’avaient tout simplement pas assez à manger. Il n’était pas rare de se coucher le ventre vide. En Grande-Bretagne et dans ses colonies, les enfants devaient travailler pour manger, et au Royaume-Uni un enfant commençait en moyenne à travailler à l’âge de 10 ans. Un cinquième de la population suédoise, dont beaucoup de mes ancêtres, émigra aux États-Unis pour fuir la famine, et seuls 20 % d’entre eux revinrent. Quand les récoltes étaient mauvaises et que vos parents, amis, voisins, mouraient de faim, que pouviez-vous faire ? Fuir. Émigrer. Si c’était possible.
C’est au niveau 1 que toute l’humanité a commencé. C’est là que la majorité a toujours vécu, jusqu’en 1966. Jusque-là, l’extrême pauvreté était la règle, pas l’exception.
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La courbe ci-contre montre que le taux d’extrême pauvreté n’a cessé de chuter depuis 1800. Et regardez les vingt dernières années. L’extrême pauvreté a baissé plus vite que jamais dans l’histoire du monde.
En 1997, 42 % de la population de l’Inde et de la Chine vivaient dans l’extrême pauvreté. En 2017, en Inde, cette part est descendue à 12 % : il y a 270 millions de personnes en moins vivant dans l’extrême pauvreté qu’il n’y en avait à peine vingt ans auparavant. En Chine, au cours de la même période, cette part est descendue au chiffre incroyable de 0,7 %, ce qui veut dire qu’un demi-milliard de personnes se sont hissées au-dessus de ce seuil crucial. Au même moment, en Amérique latine, la proportion est passée de 14 % à 4 % : encore 35 millions de personnes. Évaluer l’extrême pauvreté est toujours très incertain ; mais quand le changement prend ces proportions, alors il ne fait aucun doute que quelque chose d’immense est en train de se passer.
Quel âge aviez-vous il y a 20 ans ? Fermez les yeux une seconde et rappelez-vous votre moi plus jeune. Dans quelle mesure votre monde a-t-il changé ? Beaucoup ? Un peu ? Eh bien, c’est dans cette mesure que le monde a changé : il y a seulement 20 ans, 29 % de la population mondiale vivait dans l’extrême pauvreté. Aujourd’hui, ce chiffre est de 9 %. Aujourd’hui, presque tout le monde a échappé à l’enfer. La source originelle de toute la souffrance humaine est en passe d’être éradiquée. On devrait faire la fête ! Une grande fête ! Et quand je dis « on », je veux dire l’humanité !
Non, nous sommes tristes. Sur nos écrans de télévision de niveau 4, nous continuons à voir des gens vivant dans l’extrême pauvreté, et c’est comme si rien n’avait changé. Des milliards de gens ont échappé à la misère, sont devenus des consommateurs et des producteurs pour le marché mondial, des milliards de gens ont réussi à se glisser du niveau 1 aux niveaux 2 et 3, sans que les gens du niveau 4 s’en soient aperçus.

Espérance de vie
QUESTION FACTUELLE 4
Quelle est l’espérance de vie dans le monde aujourd’hui ?

☐ A. 50 ans 

☐ B. 60 ans

☐ C. 70 ans


Il est presque impossible de faire apparaître en un seul chiffre toutes les causes de mort et de souffrance. Mais l’espérance de vie moyenne est le chiffre qui s’en approche le mieux. Elle prend en compte chaque enfant mort, chaque mort prématurée, qu’elle soit le fait de l’homme ou d’une catastrophe naturelle, chaque mère morte en couche, aussi bien que la vie prolongée de chaque personne âgée.
Vers 1800, à l’époque où les Suédois mouraient de faim et où, en Angleterre, les enfants travaillaient dans les mines de charbon, l’espérance de vie, partout dans le monde, était d’environ 30 ans. Et il en allait ainsi depuis toujours. Parmi les bébés nés vivants, la moitié à peu près mourait pendant l’enfance. L’autre moitié vivait entre 50 et 70 ans. La moyenne tournait donc autour de 30 ans. Cela ne veut pas dire que la plupart des gens vivaient jusqu’à 30 ans. C’est une moyenne, et avec les moyennes, nous devons toujours nous souvenir qu’il y a des écarts.
L’espérance de vie moyenne, dans le monde actuel, est de 70 ans. En fait, elle est plus élevée : 72 ans. Voici les résultats de quelques sondages :
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C’est le genre de questions où il semble que plus on est éduqué, plus on est ignorant. Dans la plupart des pays où nous avons enquêté, les citoyens ordinaires faisaient presque mieux que les chimpanzés. (Les résultats complets sont en annexe.) Mais quand je posais la question à mes publics hautement éduqués, la réponse la plus fréquente était 60 ans. Réponse qui eût été correcte si la question avait été posée en 1973 (l’année où 200 000 personnes moururent de faim en Éthiopie). Mais nous l’avons posée aujourd’hui, après plus de quarante ans de progrès. Les gens vivent en moyenne dix ans de plus aujourd’hui. Nous autres humains avons toujours travaillé dur pour faire survivre nos familles, et nous sommes finalement en train d’y arriver.
Quand je montre le graphique stupéfiant de la page suivante, les gens demandent souvent à quoi est due la baisse de 1960. Si vous l’ignorez également, c’est pour moi l’occasion de m’attaquer à nouveau au préjugé selon lequel le monde va de plus en plus mal.
Il y a en 1960 une baisse dans la courbe de l’espérance de vie mondiale, parce que cette année-là, en Chine, entre 15 et 40 millions de personnes – on ne sait pas le nombre exact – sont mortes de faim. Ce fut probablement, dans l’histoire mondiale, la pire famine causée par l’homme.
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En Chine, la moisson de 1960 fut moins bonne que prévu : la saison avait été mauvaise, et les conseils du gouvernement pour faire pousser les moissons plus efficacement s’étaient avérés désastreux. Les gouvernements locaux ne voulaient pas afficher de mauvais résultats. Alors ils envoyèrent toute la nourriture au gouvernement central. Il n’y avait plus de nourriture. Un an plus tard, des inspecteurs rapportèrent, choqués, qu’ils avaient vu des cas de cannibalisme et des cadavres le long des routes. Le gouvernement nia que sa politique de planification avait échoué, et la catastrophe fut tenue secrète pendant 36 ans. Elle ne fut pas relatée en anglais, donc au monde extérieur à la Chine, avant 1996. (Réfléchissez-y un instant. Est-ce qu’un gouvernement aujourd’hui pourrait cacher au monde la mort de 15 millions de personnes ?)
Même si le gouvernement chinois avait fait part au monde de cette tragédie, le Programme alimentaire mondial de l’ONU – qui aujourd’hui distribue de la nourriture partout dans le monde où c’est le plus nécessaire – n’aurait rien pu faire. Il fut créé en 1961.
Dès qu’on situe le présent dans son contexte historique, le préjugé selon lequel le monde va plus mal ne résiste pas. Nous ne devons pas prendre à la légère les tragédies – sécheresses, famines – qui surviennent actuellement. Mais la connaissance des tragédies du passé devrait permettre à chacun de comprendre comment le monde est devenu à la fois beaucoup plus transparent et beaucoup plus susceptible d’apporter de l’aide là où c’est nécessaire.

Je suis né en Égypte
Ma patrie, la Suède, est aujourd’hui au niveau 4. C’est l’un des pays du monde les plus riches et qui se portent le mieux. (Dire qu’un pays est au niveau 4 signifie qu’un individu moyen est au niveau 4. Cela ne veut pas dire que tout Suédois est au niveau 4. N’oubliez pas : les moyennes cachent des écarts.) Mais cela n’a pas toujours été le cas.
Maintenant, je vais vous montrer mon graphique préféré. Il y en a une version en couleur à la fin de ce livre. Je l’appelle la « carte de la santé mondiale ». C’est comme une carte de la santé et de la richesse mondiales. Comme dans le graphique à bulles du chapitre précédent, chaque pays est représenté par une bulle, la taille des bulles reflétant la taille des populations. De même, ici, les pays les plus pauvres sont à gauche, les plus riches à droite. Les pays en meilleure santé en haut et les plus malades en bas.
Remarquez qu’il n’y a pas deux groupes. Le monde n’est pas divisé en deux. Il y a des pays à tous les niveaux, tout au long du chemin qui va des pays pauvres et « malades », en bas à gauche, aux pays riches et « sains », en haut à droite, où se trouve la Suède. Et la plupart des pays sont au milieu.
Ce qui suit est captivant : le tracé des bulles montre le niveau de santé et de richesse en Suède chaque année depuis 1800. Quel progrès incroyable ! J’ai signalé les pays qui correspondent, en 2017, aux étapes importantes du développement suédois.
1948 a été une année très importante. La Seconde Guerre mondiale était finie, la Suède a raflé plein de médailles d’or aux Jeux olympiques d’hiver, et je suis né. Sur la carte de la santé mondiale, la Suède de 1948 se trouve exactement là où est l’Égypte aujourd’hui. Autrement dit, elle était juste au milieu du niveau 3. Dans les années 1950, les conditions de vie y étaient similaires à celles de l’Égypte actuelle, ou à celles d’autres pays du niveau 3. Il y avait encore des égouts à ciel ouvert, et il n’était pas rare que des enfants se noient dans des points d’eau près de chez eux. Au niveau 3, les parents travaillent dur, loin de leurs enfants, et les gouvernements n’ont pas encore ordonné l’installation de clôtures autour des points d’eau.
Tout au long de ma vie, la Suède n’a cessé de progresser. Entre les années 1950 et les années 1960, elle est passée du niveau de l’Égypte actuelle à celui de la Malaisie actuelle. En 1975, l’année de naissance de mon fils Ola et de sa femme Anna, la Suède, comme aujourd’hui la Malaisie, s’apprêtait à passer au niveau 4.
Maintenant, revenons en arrière. Quand ma mère est née, en 1921, la Suède était au niveau de la Zambie actuelle. C’est-à-dire au niveau 2.
Ma grand-mère était la Lesothienne de la famille. Lorsqu’elle est née, en 1891, la Suède était comme le Lesotho aujourd’hui. C’est le pays où l’espérance de vie est la plus faible aujourd’hui, juste à la limite entre les niveaux 1 et 2, presque dans l’extrême pauvreté. Toute sa vie d’adulte, ma grand-mère a lavé à la main le linge de toute la famille (ils étaient neuf). Mais en prenant de l’âge, elle a assisté au miracle du développement, en parvenant, avec la Suède, au niveau 3. À la fin de sa vie, elle disposait chez elle d’un robinet d’eau froide et d’une latrine dans la cave : le luxe, comparé à son enfance, où il n’y avait pas l’eau courante. Mes quatre grands-parents savaient lire et compter, mais aucun d’entre eux n’était suffisamment éduqué pour lire par plaisir. Ils ne pouvaient pas me lire de livres pour enfants, ils ne savaient pas écrire de lettres. Aucun d’entre eux n’avait été plus de quatre ans à l’école. À la génération de mes grands-parents, la Suède avait le même niveau d’alphabétisation que l’Inde, également au niveau 2 aujourd’hui.
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Mon arrière-grand-mère est née en 1863, quand le niveau de revenu moyen correspondait à celui de l’Afghanistan actuel, au niveau 1 : la majorité de la population vivait dans une extrême pauvreté. Mon arrière-grand-mère ne manquait jamais de raconter à sa fille, ma grand-mère, comme le sol de terre battue était froid l’hiver. Mais aujourd’hui, les gens en Afghanistan, et dans d’autres pays de niveau 1, vivent plus longtemps que les Suédois de 1863. Leur vie quotidienne a été radicalement transformée par l’arrivée des progrès techniques de base. Ils ont des sacs en plastique pour entreposer et transporter de la nourriture. Ils ont des seaux en plastique pour transporter de l’eau, et du savon pour tuer les microbes. La plupart de leurs enfants sont vaccinés. En moyenne, ils vivent 30 ans de plus que les Suédois en 1800, quand la Suède était au niveau 1. Telle est la mesure du progrès qu’a connu la vie au niveau 1.
Votre propre pays a également progressé à une vitesse folle. Je peux le dire avec confiance, bien que j’ignore où vous vivez, parce que chaque pays du monde a connu une hausse de son espérance de vie ces deux derniers siècles. En fait, presque chaque pays a progressé sur tous les plans*.

32 autres progrès
Vous pensez toujours que le monde va de plus en plus mal ? Alors préparez-vous à affronter un régiment de données déroutantes. J’ai 32 autres progrès à vous révéler.
Sur presque toutes ces questions, les gens sont systématiquement plus négatifs que les données ne devraient les y autoriser.
Commençons par 16 choses affreuses qui sont sur le point de disparaître, ou ont déjà disparu. Et ensuite, prenons connaissance de 16 merveilleuses avancées.
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Difficile d’apercevoir un seul de ces progrès globaux simplement en regardant par la fenêtre. Cela se passe au-delà de l’horizon. Mais il y a tout de même des indices auxquels se raccorder, si l’on y est attentif. Prêtez l’oreille. Est-ce que vous entendez un enfant s’exercer à la guitare ou au piano ? Cet enfant ne s’est pas noyé, et fait à la place l’expérience de la joie et de la liberté propres à la musique.
Des revenus plus élevés, ce n’est pas seulement de l’argent qui s’empile. Des vies plus longues, ce n’est pas seulement du temps en plus. Le but ultime, c’est d’avoir la liberté de faire ce que nous voulons. Moi, j’adore le cirque, et jouer aux jeux vidéo avec mes petits-enfants, et regarder la télé en zappant. La culture et la liberté, voilà les buts du développement. Ils sont difficiles à mesurer. Mais le nombre de guitares par tête est un bon indice. Et c’est fou ce qu’il a augmenté. Avec des statistiques aussi belles que ça, qui peut encore dire que le monde va de plus en plus mal ?
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L’instinct négatif
Le plus souvent, c’est notre instinct négatif qui nous induit en erreur. L’instinct qui nous conduit à remarquer ce qui va mal plutôt que ce qui va bien. Il s’appuie sur trois phénomènes : les souvenirs déformés du passé ; les informations sélectives des journalistes et des activistes ; et le sentiment que, tant que les choses vont mal, il faudrait avoir un cœur de pierre pour dire qu’elles vont mieux.
Attention : vos souvenirs idéalisent le passé
Depuis des siècles, les personnes âgées idéalisent leur jeunesse, et répètent que « les choses ne sont plus ce qu’elles étaient ». Eh bien, c’est vrai, mais pas dans le sens où elles l’entendent. Car beaucoup de choses allaient moins bien, pas mieux. Mais l’être humain oublie très facilement « comment c’était » réellement.
En Europe occidentale et en Amérique du Nord, seules les personnes très âgées, qui ont vécu la Seconde Guerre mondiale ou la crise de 1929, ont des souvenirs personnels de la misère et de la faim qui sévirent il y a seulement quelques décennies. Même en Chine et en Inde, où l’extrême pauvreté était la réalité de la vaste majorité de la population il y a de cela à peine deux ou trois générations, la plupart des gens l’ont oubliée. Ils vivent aujourd’hui dans des logements décents, portent des vêtements propres, et se déplacent en vélomoteurs.
Dans les années 1970, l’écrivain et journaliste Lasse Berg a écrit un excellent reportage sur l’Inde rurale. Quand il y retourna vingt-cinq ans plus tard, il a pu voir à quel point la situation avait changé. Les photos de son voyage dans les années 1970 montraient des sols de terre battue, des murs d’argile, des enfants à moitié nus, et, dans les regards des villageois, une piètre estime de soi, et l’ignorance du monde extérieur. Quel contraste avec les maisons en béton de la fin des années 1990, où des enfants bien habillés jouent, où des villageois, remplis de fierté et de curiosité, regardent la télévision. Quand Lasse leur a montré ses photos des années 1970, ils n’arrivaient pas à croire qu’elles avaient été prises dans leur quartier. « Non, disaient-ils, ça ne peut pas être ici. Vous vous trompez, c’est sûr. On n’a jamais été aussi pauvres. » Comme la plupart des gens, ils vivaient dans l’instant, occupés à des problèmes nouveaux, par exemple les enfants qui regardaient des séries « immorales », ou bien le prix inaccessible des motos.
Nous avons tendance à éviter de rappeler à nos enfants, et à nous-mêmes, les misères et les avanies du passé. La vérité gît dans les vieux cimetières, où les archéologues savent qu’une large proportion des ossements proviennent de corps d’enfants. La plupart ont été tués par la faim, ou des maladies répugnantes, mais beaucoup de squelettes d’enfants portent des marques de violence physique. Dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs, il arrivait souvent que le taux d’homicides dépasse les 10 %, et les enfants n’étaient pas épargnés. Dans les cimetières d’aujourd’hui, les tombes d’enfants sont rares.

Informations sélectives
Nous sommes soumis à un flux ininterrompu de nouvelles négatives, venues du monde entier : guerres, famines, catastrophes naturelles, erreurs politiques, corruption, coupures budgétaires, épidémies, licenciements massifs, actes de terrorisme. Les journalistes qui parleraient des avions qui ne se sont pas écrasés, ou des récoltes qui n’ont pas été mauvaises, perdraient rapidement leur job. Les reportages sur des progrès graduels font rarement la une, même s’ils se produisent à grande échelle et qu’ils bénéficient à des millions de personnes.
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Par ailleurs, grâce à l’augmentation de la liberté de la presse et au progrès technologique, nous sommes plus informés que jamais des nouvelles catastrophiques. Quand les Européens massacrèrent les peuples indigènes en Amérique il y a plusieurs siècles, le Vieux Monde n’en entendit pas parler. Quand la planification aboutit à une famine de masse dans la Chine rurale, des millions de gens moururent de faim, tandis qu’en Europe les jeunes arboraient des drapeaux rouges en ignorant tout de cette situation. Quand, dans le passé, des espèces ou des écosystèmes entiers furent détruits, personne ne s’en rendit compte, ou personne n’y prêta attention. Notre vigilance quant à la souffrance a énormément augmenté, et cela aussi fait partie des améliorations dont je parle. L’information est elle-même un indice de progrès humain, mais elle produit l’impression opposée.
Dans le même temps, même si la tendance générale va clairement dans le bon sens, activistes et lobbyistes ont l’art de faire en sorte que la moindre chute dans la courbe apparaisse comme la fin du monde, en nous effrayant avec des exagérations et des prophéties alarmistes. Par exemple, aux États-Unis, depuis 1990, le taux de délinquance est en baisse. Un peu moins de 14,5 millions de délits ont été signalés en 1990. En 2016, le chiffre était inférieur à 9,5 millions. Mais à chaque fois, quelque chose d’horrible ou de choquant s’est passé, qui a été relayé. Dès lors, la vaste majorité des gens croient que la criminalité augmente.
Il n’est pas étonnant que nous ayons l’impression que tout se dégrade constamment. Les informations ne cessent de nous signaler les événements négatifs en cours. Le découragement que cela suscite en nous est accentué par notre incapacité à nous rappeler le passé. L’ancien temps nous apparaît sous un jour idéalisé, et nous ne savons plus que, il y a un an, ou dix ans, ou cinquante ans, il se passait tout autant d’événements terribles, et probablement davantage. Cette impression de dégradation produit beaucoup de stress chez les uns, et fait carrément perdre tout espoir aux autres. Sans raison.

On ne pense pas, on ressent
Autre chose encore. Que pensent au fond les gens quand ils disent que le monde va de plus en plus mal ? Ma réponse : ils ne pensent pas. Ils sentent. Si vous vous sentez mal à l’aise à l’idée de reconnaître que le monde va mieux, même après que je vous ai montré toutes ces magnifiques données, je crois que c’est parce que vous savez que d’énormes problèmes subsistent encore. Je crois que vous sentez que, lorsque je vous dis que le monde va mieux, c’est comme si je vous disais que tout va bien, ou comme si je vous invitais à détourner la tête de ces problèmes, en faisant comme s’ils n’existaient pas : et cela vous semble ridicule et stressant.
Je suis d’accord. Tout ne va pas bien. Nous devons continuer à nous faire du souci. Tant qu’il y a des accidents d’avion, des morts d’enfant évitables, des espèces en voie de disparition, des gens qui nient le changement climatique, des machistes, des dictateurs cinglés, des déchets toxiques, des journalistes en prison et des filles qui n’ont pas accès à l’éducation parce que ce sont des filles, tant qu’existent ce genre de choses terribles, on ne peut pas se détendre.
Mais il est tout aussi ridicule, et tout aussi stressant, de ne pas voir tous les progrès qui ont eu lieu. Parce que je montre aux gens les progrès énormes qu’ils ignoraient, on dit souvent que je suis optimiste. Cela me rend fou. Je ne suis pas optimiste. Cela donne l’impression que je suis un naïf. Je suis un très sérieux « possibiliste ». J’entends par là quelqu’un qui n’espère pas sans raison, pas plus qu’il ne craint sans raison, quelqu’un qui résiste constamment à la dramatisation de la vision du monde. En tant que possibiliste, je vois tout le progrès qui a été accompli, et cela me donne la conviction et l’espoir que plus de progrès est possible. Ce n’est pas être optimiste. C’est avoir une idée claire et raisonnable de la réalité. C’est avoir une vision du monde constructive et utile.
Quand les gens croient, à tort, que rien ne va mieux, ils peuvent en conclure que rien de ce que nous avons tenté jusqu’à maintenant n’a fonctionné, et perdre ainsi toute confiance dans des mesures qui, en réalité, fonctionnent. J’ai rencontré beaucoup de semblables personnes, qui me disent avoir perdu tout espoir pour l’humanité. Ou bien, elles peuvent devenir extrémistes, soutenir des mesures excessives, contre-productives, alors que, en fait, les méthodes que nous utilisons déjà pour améliorer le monde fonctionnent très bien.
Prenez, par exemple, l’éducation des filles. L’éducation des filles s’est avérée être l’une des meilleures idées que le monde ait jamais eues. Quand les femmes sont éduquées, les sociétés voient se produire toutes sortes de choses merveilleuses. La main-d’œuvre se diversifie, est capable de prendre de meilleures décisions et de résoudre plus de problèmes. Les mères éduquées décident d’avoir moins d’enfants, et plus d’enfants survivent. Davantage d’énergie et de temps sont investis dans l’éducation de chaque enfant. C’est un cycle vertueux de changement.
Les parents trop pauvres pour envoyer leurs enfants à l’école donnent souvent la priorité aux garçons. Mais depuis 1970, on assiste à un progrès fantastique. Dans toutes les religions et les cultures, sur tous les continents, presque tous les parents peuvent maintenant se permettre d’envoyer tous leurs enfants à l’école, et y envoient leurs filles aussi bien que leurs fils. Aujourd’hui, les filles ont presque rattrapé les garçons : 90 % d’entre elles vont à l’école primaire, contre 92 % pour les garçons. Il n’y a presque pas de différence.
Au niveau 1, surtout en ce qui concerne l’éducation secondaire et supérieure, il y a encore des différences entre les sexes. Mais ce n’est pas une raison pour nier les progrès accomplis. Je ne vois aucune opposition entre le fait de célébrer le progrès et celui de continuer à se battre pour davantage de progrès. Et les progrès que nous avons réalisés me disent qu’il est possible d’envoyer toutes les filles à l’école, et aussi tous les garçons, et que nous devons travailler dur pour faire en sorte que cela arrive. Cela ne se fera pas tout seul, et si de stupides préjugés nous font perdre espoir, cela pourrait bien ne jamais arriver. Perdre espoir : c’est probablement la conséquence la plus dévastatrice de l’instinct négatif, et de l’ignorance dont il est la cause.


Comment contrôler l’instinct négatif
Comment aider notre cerveau à réaliser que les choses vont mieux, au moment même où tout autour de nous hurle que les choses vont de plus en plus mal ?
Mal et mieux
La solution n’est pas d’équilibrer les nouvelles négatives avec davantage de nouvelles positives. On risquerait juste de créer le biais opposé, tout aussi trompeur et pernicieux. Ce serait aussi malin que de contrebalancer un excès de sel par un excès de sucre. Cela rendrait les choses plus excitantes, mais peut-être encore moins saines.
Une solution qui marche pour moi est de m’efforcer de garder en tête deux pensées en même temps.
Il semble que, lorsque quelqu’un nous dit que les choses vont mieux, nous pensons qu’il dit aussi « pas de souci, détends-toi » ou « détourne le regard ». Mais quand je dis que les choses vont mieux, je ne suis pas du tout en train de dire ça. Je ne suis certainement pas en train de plaider pour qu’on détourne le regard des problèmes terribles que connaît le monde. Je dis simplement que des choses peuvent à la fois aller mal, et en même temps mieux.
Voyez le monde comme un bébé prématuré dans un incubateur. L’état de santé du bébé est extrêmement mauvais : sa respiration, son rythme cardiaque, et d’autres signes importants, sont constamment surveillés, de façon à ce que chaque changement, pour le meilleur ou pour le pire, soit aussitôt perçu. Après une semaine, le bébé va beaucoup mieux. Sur toutes les principales variables, son état s’améliore, mais il doit encore rester dans l’incubateur, parce qu’il est encore dans un état critique. Est-ce que cela a un sens de dire qu’il va mieux ? Oui. Absolument. Est-ce que cela a un sens de dire que c’est une situation mauvaise ? Oui, absolument. Est-ce que dire que « ça va mieux » veut dire que tout va bien, que nous devrions tous nous détendre et ne pas nous faire de souci ? Non, pas du tout. Est-il utile de faire un choix entre « mal » et « mieux » ? Certainement pas. Cela va à la fois mal et mieux. Mieux, et mal, en même temps.
C’est ainsi que nous devons considérer le monde actuel.

Attendez-vous aux mauvaises nouvelles
Un autre moyen de contrôler son instinct négatif est de toujours s’attendre aux mauvaises nouvelles.
Rappelez-vous que les médias et les activistes ont besoin de drame pour capter votre attention. Rappelez-vous que les histoires négatives sont plus dramatiques que les histoires neutres ou positives. Rappelez-vous comme il est facile, en sortant de son contexte une baisse temporaire sur la courbe du progrès, de bâtir le récit d’une crise. Rappelez-vous que nous vivons dans un monde connecté et transparent, où la souffrance humaine n’a jamais été aussi bien « couverte ».
Quand vous apprenez une mauvaise nouvelle, essayez de vous calmer en vous posant la question suivante : s’il s’était produit un progrès aussi important, est-ce que j’en aurais entendu parler ? Même s’il y avait eu des centaines de progrès plus importants encore, est-ce que j’en aurais entendu parler ? Est-ce qu’on me parlerait des enfants qui ne se noient pas ? Est-ce que je peux voir par la fenêtre, ou aux informations, ou dans une publicité pour une association caritative, la baisse du nombre d’enfants noyés ou la baisse du nombre de victimes de la tuberculose ? Gardez en tête que même si les changements positifs sont plus courants, ils ne viendront pas jusqu’à vous. C’est à vous de les trouver. (Et si vous regardez les statistiques, ils sont partout.)
Ce rappel vous donnera la protection de base pour vous permettre, à vous et vos enfants, de continuer à regarder les informations sans être emportés dans la dystopie quotidienne.

Ne censurez pas l’Histoire
En nous entêtant à voir le passé en rose, nous nous privons, nous et nos enfants, de la vérité. La réalité historique est terrible, effrayante, mais elle s’avère aussi une ressource essentielle. Elle peut nous aider à apprécier à sa juste valeur notre sort actuel, et nous donner l’espoir que les générations futures, comme les précédentes, surmonteront les moments de rechute, et continueront à bénéficier des tendances à long terme, orientées vers la paix, la prospérité, et les solutions aux problèmes mondiaux.


Je voudrais remercier… la société
Au moment où je cherchais désespérément à m’extraire de cette fosse pleine de pisse, il y a soixante-cinq ans, dans cette banlieue ouvrière suédoise, je ne soupçonnais pas que je serais le premier de ma famille à aller à l’université. Je ne soupçonnais pas que je deviendrais professeur en santé mondiale, que je me rendrais à Davos pour expliquer aux experts du monde entier que, sur les tendances mondiales de base, ils en savaient moins que les chimpanzés.
Bien sûr, à l’époque, moi non plus je ne connaissais pas la moindre tendance mondiale de base. Il a fallu que je les apprenne. La seule façon de connaître les différentes causes de décès et leurs évolutions, par exemple, est d’enregistrer chaque mort et sa cause, et ensuite de les additionner. Cela demande beaucoup de temps. Il y a dans le monde une seule banque de données de ce genre : le Global Burden of Disease. Lorsque je l’ai consultée, bien des années plus tard, j’ai constaté que mon aventure, lorsque j’avais frôlé la mort petit, n’était pas si exceptionnelle. C’est un type d’accident courant pour un enfant de moins de 5 ans, dans un pays vivant au niveau 3.
Tout ce que je savais, c’est que j’étais pris au piège. Ma grand-mère est venue à ma rescousse et m’a repêché. Et ensuite, c’est la société suédoise qui m’a fait monter plus haut.
Au cours de ma vie, la Suède est passée du niveau 3 au niveau 4. On a trouvé un traitement contre la tuberculose, et ma mère a guéri. Elle me lisait des livres qu’elle empruntait à la bibliothèque publique. Gratuitement. J’ai été le premier de ma famille à recevoir plus de six ans d’éducation, et je suis allé à l’université gratuitement. J’ai eu mon diplôme de médecine gratuitement. Bien sûr, rien n’est gratuit : ce sont les contribuables qui ont payé. Et ensuite, à l’âge de 30 ans, quand je suis devenu père de deux enfants et que j’ai découvert mon premier cancer, j’ai été soigné et guéri par le meilleur système de santé au monde, gratuitement. Ma survie et ma réussite dans la vie ont toujours dépendu des autres. Grâce à ma famille, à une éducation gratuite, à une couverture médicale gratuite, j’ai fait tout ce chemin, depuis cette fosse jusqu’au Forum économique mondial. Je n’y serais jamais arrivé tout seul.
Maintenant que la Suède vit au niveau 4, seuls 3 enfants sur 1 000 meurent avant l’âge de 5 ans, et seulement 1 % de ces décès sont dus à la noyade. Des barrières, des crèches, des campagnes de prévention invitant les parents à équiper les enfants de bouées, des leçons de natation, des maîtres-nageurs dans les piscines publiques, tout cela coûte de l’argent. La mort d’un enfant par noyade est l’une des nombreuses horreurs qui ont disparu d’un pays devenu plus riche. C’est ce que j’appelle le progrès. Les mêmes améliorations se produisent dans le monde entier aujourd’hui. La plupart des pays sont actuellement en train de progresser à un rythme plus rapide que la Suède. Beaucoup plus rapide.

Factualité
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La factualité, c’est… reconnaître les nouvelles négatives, et nous rappeler que nous avons beaucoup plus de chance de recevoir des informations sur des événements négatifs. Quand les choses vont mieux, souvent, on n’en entend pas parler. Cela nous donne une impression systématiquement négative du monde qui nous entoure, ce qui est très stressant.
Pour tenir sous contrôle l’instinct négatif, attendez-vous aux mauvaises nouvelles.
	• Mal et mieux. Exercez-vous à faire la distinction entre un niveau (par exemple, mauvais) et une orientation de changement (par exemple, mieux). Comprenez que les choses peuvent aller à la fois mieux et mal.

	• Les bonnes nouvelles ne font pas la une. On n’informe presque jamais le public des bonnes nouvelles. Quand vous voyez, aux informations, des mauvaises nouvelles, demandez-vous si des nouvelles aussi significatives, mais positives, vous auraient été communiquées.

	• Les progrès graduels ne font pas la une. Quand une tendance s’améliore progressivement, avec des rechutes périodiques, il y a plus de chance pour que vous entendiez parler de la rechute que du progrès global.

	• Plus d’informations ne veut pas dire plus de souffrance. L’augmentation des mauvaises nouvelles est parfois due à une plus grande vigilance face à la souffrance, pas à un monde qui va plus mal.

	• Attention aux passés idéalisés. Les gens souvent glorifient leurs expériences passées, et les nations leur histoire.






Chapitre 3
L’instinct de la ligne droite
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Le graphique le plus effrayant que j’aie jamais vu
Les statistiques peuvent être terrifiantes. Le 23 septembre 2014, j’étais assis à mon bureau de Gapminder, à Stockholm, lorsque j’aperçus une ligne sur un graphique qui me remplit de terreur. L’épidémie d’Ebola, qui avait démarré pendant le mois d’août en Afrique de l’Ouest, m’inquiétait. Comme d’autres, j’avais vu les images tragiques de gens qui mouraient dans les rues de Monrovia, la capitale du Libéria. Mais dans mon travail, j’avais souvent entendu parler d’épidémies mortelles débutant brutalement, et j’avais pensé qu’il en irait cette fois-ci comme les autres, et que l’épidémie serait bientôt contenue. Le graphique de l’Organisation mondiale de la santé (l’OMS) me frappa de stupeur, puis me fit réagir et passer à l’action.
Les chercheurs avaient recueilli toutes les données sur Ebola depuis le début de l’épidémie, et s’en étaient servis pour calculer le nombre de nouveaux cas quotidiens auquel on devait s’attendre jusqu’au mois d’octobre. Ils montraient, pour la première fois, que le nombre de cas n’augmentait pas simplement le long d’une ligne droite, 1, 2, 3, 4, 5. Non, le nombre doublait à chaque fois, comme ceci : 1, 2, 4, 8, 16. Chaque personne infectée infectait, en moyenne, avant de mourir, deux autres personnes. Résultat : toutes les trois semaines, le nombre de nouveaux cas quotidiens doublait. Le graphique montrait que l’épidémie deviendrait bientôt gigantesque, si chaque malade continuait à infecter deux personnes. Les chiffres qui doublent sont terrifiants.
C’est à l’école que, pour la première fois, j’avais appris les effets du doublement. Selon la légende indienne, le dieu Krishna demande un grain de riz pour la première case de l’échiquier, puis deux grains à la deuxième case, quatre à la troisième, et ainsi de suite, en doublant le nombre de grains de riz à chaque fois. À la fin, au bout des 64 cases, on lui doit 18 446 744 073 709 551 615 grains de riz : suffisant pour couvrir tout le territoire de l’Inde avec une couche de riz de 75 centimètres d’épaisseur. Tout ce qui double augmente à une vitesse bien supérieure à celle à laquelle on s’attendrait. Je savais donc que la situation en Afrique de l’Ouest était sur le point de devenir désespérée. Le Libéria risquait une catastrophe plus grave encore que la guerre civile qui venait récemment de finir, et une catastrophe qui, presque inévitablement, s’étendrait au monde entier. Contrairement à la malaria, Ebola pouvait se répandre rapidement sous tous les climats, pouvait voyager en avion, traverser les frontières et les océans, à l’intérieur du corps de passagers ignorant qu’ils étaient infectés. Et il n’existait pas de traitement efficace.
Les gens étaient déjà en train de mourir dans la rue. Dans seulement neuf semaines (le temps nécessaire pour trois doublements), la situation serait huit fois plus désespérée. Chaque délai de trois semaines dans la résolution du problème représentait deux fois plus de personnes infectées, et deux fois plus de ressources nécessaires. Il fallait arrêter Ebola avant.
À Gapminder, on a tout de suite changé nos priorités, on a commencé à étudier les données et à produire des vidéos informatives pour expliquer l’urgence de la situation. Le 20 octobre, j’annulai tous mes rendez-vous pour les trois prochains mois et partis pour le Libéria, en espérant que les vingt ans que j’avais passés à étudier l’épidémiologie dans les zones rurales de l’Afrique subsaharienne pourraient être utiles. Je restai trois mois au Libéria.
Comme le reste du monde, j’ai compris trop tard l’ampleur et l’urgence de la crise d’Ebola. J’étais parti du principe que l’augmentation des cas suivrait une ligne droite, alors qu’en fait les données montraient que les cas doublaient à chaque étape. Une fois que je l’ai compris, j’ai agi. Mais j’aurais voulu comprendre, et agir, plus tôt.

Le méga-préjugé selon lequel « la population mondiale est  juste en train d’augmenter sans cesse »
Aujourd’hui, le mot développement durable figure dans le titre de presque tous les colloques auxquels je suis invité. L’un des chiffres les plus importants de l’équation de la durabilité est celui de la population humaine. Il doit bien y avoir une limite à la quantité de personnes qui peuvent vivre sur cette planète. N’est-ce pas ? Alors, quand j’ai commencé à tester le public de ces colloques sur le développement durable, je suis parti du principe qu’ils connaissaient les données de base sur l’augmentation de la population mondiale. Je me suis rarement autant trompé.
Nous sommes arrivés maintenant au troisième instinct – l’instinct de la ligne droite – et au troisième et dernier méga-préjugé : l’idée fausse selon laquelle la population mondiale est  juste en train d’augmenter. S’il vous plaît, prêtez attention au mot juste, que j’ai fait exprès de mettre en italique et de souligner. Ce mot est le préjugé.
En fait, la population mondiale est en train d’augmenter. Très vite. D’ici à treize ans, il y aura un milliard de personnes de plus. C’est vrai. Mais elle n’est pas juste en train d’augmenter. Le mot « juste » implique que, si rien n’est fait, la population continuera d’augmenter. Il implique qu’une action drastique serait nécessaire pour stopper cette augmentation. Voilà l’erreur, et je crois qu’elle est fondée sur le même instinct qui nous a fait nous tromper, moi et le monde, sur Ebola. L’instinct qui consiste à partir du principe que les lignes sont droites.
Je reste rarement sans voix, mais la première fois que ça m’est arrivé, c’est lorsque j’ai posé à un public la question suivante. C’était en Norvège, à un congrès d’enseignants (mais je ne veux pas être injuste envers les Norvégiens, cela aurait tout aussi bien pu se passer en Finlande). Beaucoup de ces enseignants en sciences sociales faisaient cours sur les tendances de la population mondiale. Lorsque j’ai tourné la tête pour lire, sur l’écran derrière moi, les résultats du sondage que nous venions de faire en direct, je n’ai pas pu trouver les mots. Je me rappelle avoir pensé que quelque chose avait dû clocher dans le dispositif.
QUESTION FACTUELLE 5
Il y a actuellement deux milliards d’enfants dans le monde, âgés de 0 à 15 ans. Combien d’enfants y aura-t-il en 2100, selon l’ONU ?
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Avant de poser la question, j’avais dit aux enseignants : « Une de ces trois lignes montre les prévisions officielles de l’ONU. Quant aux deux autres lignes, je les ai tout simplement inventées. »
Là encore, 33 % des chimpanzés donnent la bonne réponse. Les enseignants norvégiens ? 9 %. J’étais sous le choc. Comment un groupe de professionnels pouvait faire pire que des chimpanzés ? Qu’est-ce qu’ils enseignaient aux enfants ?
Nous avons obtenu des résultats aussi affligeants lors de nos enquêtes d’opinion. Aux États-Unis, en Angleterre, en Suède, en Allemagne, en France et en Australie, 85 % ont choisi les courbes que j’avais inventées. (On trouvera les résultats par pays en annexe.)
Et les experts du Forum économique mondial ? Ils ont été bien plus performants que les citoyens ordinaires. Presque aussi bons que les chimpanzés. 26 % ont donné la bonne réponse.
En y réfléchissant plus calmement quelque temps après le congrès des enseignants, j’ai commencé à voir l’ampleur du problème. Le nombre d’enfants futurs est le chiffre le plus essentiel pour prévoir la taille de la population mondiale à venir. Il occupe donc une place centrale dans tout le débat autour du développement durable. Si on se trompe sur ce nombre, on va se tromper sur beaucoup d’autres choses. Et pourtant, parmi les gens éduqués et influents que nous avons interrogés, presque pas un n’a la moindre idée de ce sur quoi tous les démographes s’accordent. Les chiffres sont disponibles gratuitement en ligne, sur le site de l’ONU, mais le libre accès aux données, sans un minimum d’effort, ne sert à rien. La bonne courbe, celle de l’ONU, est la courbe C. Cette ligne plate tout en bas. Les experts de l’ONU prévoient qu’il y aura en 2100 deux milliards d’enfants : le même nombre qu’aujourd’hui. Ils ne prévoient pas une augmentation de la courbe. Je vais y revenir.

L’instinct de la ligne droite
Ce graphique montre l’évolution de la population mondiale depuis 8000 av. J.-C., c’est-à-dire depuis l’invention de l’agriculture.
La population totale était alors d’environ 5 millions de personnes, dispersées le long des fleuves et des littoraux. L’humanité était donc moins nombreuse que la population de nos grandes villes d’aujourd’hui : Londres, Bangkok, ou Rio de Janeiro.
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Ce nombre a ensuite commencé à augmenter, mais lentement, pendant 10 000 ans, atteignant un milliard de personnes en 1800. Là, quelque chose change. Le milliard suivant survient à peine 130 ans plus tard. Et encore 5 milliards viennent s’y ajouter en moins d’un siècle. Il est évident que, quand ils voient une telle augmentation, et qu’ils savent que les ressources de la planète sont limitées, les gens s’inquiètent. Il semblerait bien que c’est juste en train d’augmenter, à très grande vitesse.
Si vous regardez une pierre en train de voler vers vous, vous êtes souvent en mesure de prévoir si elle va vous heurter ou non. Vous n’avez pas besoin de chiffres, de graphiques, de tableurs. Vos yeux et votre cerveau jaugent la trajectoire et vous vous déplacez pour éviter la pierre. On imagine aisément comment cette faculté de prévision visuelle automatique a aidé nos ancêtres à survivre. Et elle contribue encore à notre survie : quand nous conduisons une voiture, nous sommes constamment en train de prévoir où se trouveront les autres voitures dans les prochaines secondes.
Mais dans la vie moderne, notre intuition de la ligne droite n’est pas toujours un guide fiable.
Quand nous regardons une courbe sur un graphique, par exemple, il est presque impossible de ne pas imaginer une ligne droite qui prolonge la fin de la courbe, vers le futur. Sur le graphique de la population que vous trouverez ci-dessous, j’ai ajouté la ligne en pointillé pour concrétiser ce que les gens, à mon avis, imaginent instinctivement. Évidemment qu’ils s’inquiètent.
[image: image]

Je vais maintenant vous donner un autre exemple que vous connaissez bien, j’en suis sûr. Le plus jeune de mes petits-enfants, Mino, mesurait 49,5 centimètres quand il est né. En six mois, il a atteint 67,5 centimètres. Un bond impressionnant de 18 centimètres. Impressionnant, mais également effrayant. Regardez sa courbe de croissance. Je l’ai prolongée en pointillé avec la ligne droite que nous prévoyons instinctivement. Terrifiant, n’est-ce pas ?
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Si Mino continue juste de grandir, à 3 ans, il fera un mètre et demi. À 10 ans, il fera quatre mètres. Et ensuite ? Ça ne peut pas juste continuer comme ça ! Il faut prendre des mesures radicales ! Les parents de Mino vont devoir réaménager leur maison ou trouver un remède miracle !
L’erreur de l’instinct de la ligne droite est évidente dans ce cas. Pourquoi ? Parce que nous savons tous d’expérience ce qu’est un corps en pleine croissance. Nous savons que la courbe de croissance de Mino ne va pas juste continuer comme ça. Nous n’avons jamais rencontré personne qui mesure 4 mètres. Partir du principe que la courbe va se prolonger sur la même ligne droite nous paraît évidemment ridicule. Mais lorsqu’il s’agit d’un sujet que nous connaissons moins bien, il nous est étonnamment difficile de voir à quel point ce principe est stupide.
Les démographes de l’ONU, eux, savent d’expérience comment croît une population. C’est leur métier. Voici la courbe qu’ils prévoient :
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La population mondiale est aujourd’hui de 7,6 milliards de personnes. Oui, elle augmente vite. Mais la croissance a déjà commencé à ralentir, et les experts de l’ONU sont à peu près certains qu’elle continuera à ralentir dans les prochaines décennies. Selon eux, à la fin du siècle, la courbe va se stabiliser quelque part entre 10 et 12 milliards de personnes.

La forme de la courbe démographique
Pour comprendre la forme de cette courbe démographique, nous devons comprendre l’origine de l’augmentation démographique.
Pourquoi la population augmente ?
QUESTION FACTUELLE 6
L’ONU prévoit qu’en 2100, la population mondiale aura augmenté de 4 milliards de personnes. Quelle en est la raison principale ?

☐ A. Il y aura plus d’enfants (en dessous de 15 ans).

☐ B. Il y aura plus d’adultes (entre 15 et 74 ans).

☐ C. Il y aura plus de gens très âgés (75 ans et plus).


Cette fois-ci, je vous donne la bonne réponse tout de suite. C’est la B. Les experts sont convaincus que la population continuera à augmenter principalement parce qu’il y aura plus d’adultes. Pas plus d’enfants ni plus de personnes âgées. Plus d’adultes. Voici le même graphique, mais qui distingue maintenant les enfants et les adultes.
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On ne prévoit pas que le nombre d’enfants augmentera, comme nous l’avons déjà vu au début de ce chapitre. Mais maintenant, regardez attentivement la courbe des enfants. Est-ce que vous voyez où elle se stabilise ? Est-ce que vous voyez que c’est déjà le cas ? Les experts de l’ONU ne prévoient pas que le nombre d’enfants arrêtera d’augmenter. Ils informent que le processus est déjà en cours. Le changement radical qui doit permettre de stopper l’augmentation galopante de la population mondiale, c’est que le nombre d’enfants cesse d’augmenter. Or c’est déjà en train de se passer. Comment est-ce possible ? Cela, tout le monde devrait le savoir.
Et maintenant, attention ! Car le prochain graphique est le plus spectaculaire de ce livre. Il montre la chute incroyable, et qui change le monde, du nombre de bébés par femme.
Ce changement a eu lieu au cours de ma vie. Quand je suis né, en 1948, les femmes donnaient naissance en moyenne à 5 enfants chacune. Après 1965, le nombre a commencé à baisser comme jamais auparavant. Ces cinquante dernières années, il a chuté jusqu’à atteindre la moyenne mondiale incroyablement basse d’un peu moins de 2,5.
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Ce changement spectaculaire a accompagné tous les autres progrès que j’ai décrits au chapitre précédent. Les milliards de personnes qui dirent adieu à l’extrême pauvreté décidèrent aussi, pour la plupart, d’avoir moins d’enfants. Ils n’avaient plus besoin de famille nombreuse pour faire travailler les enfants dans la petite ferme familiale. Et ils n’avaient plus besoin de faire des enfants en plus pour s’assurer contre la mortalité infantile. En accédant à l’éducation, les hommes et les femmes voulurent des enfants mieux éduqués et mieux nourris. La solution allait de soi : avoir moins d’enfants. Techniquement, ce fut plus facile, grâce aux contraceptifs modernes, cette merveilleuse bénédiction qui permit aux parents d’avoir moins d’enfants tout en continuant à faire l’amour.
On prévoit que la chute spectaculaire du nombre de bébés par femme va se poursuivre à mesure que plus de gens sortiront de l’extrême pauvreté, que plus de femmes accéderont à l’éducation, et que l’accès aux contraceptifs et à l’éducation sexuelle se développera. Pas besoin de prendre des mesures radicales. Juste continuer à faire ce que nous faisons déjà. Il est impossible de prévoir la vitesse exacte de cette baisse. Tout dépend de la rapidité avec laquelle ces changements continueront à se produire. Mais quoi qu’il en soit, le nombre de naissances annuelles dans le monde a déjà cessé d’augmenter, ce qui veut dire que la phase d’augmentation rapide de la population mondiale sera bientôt derrière nous.
Mais alors, si le nombre de naissances a déjà cessé d’augmenter, d’où viennent les 4 milliards de nouveaux adultes ? De navettes spatiales ?

Pourquoi la population cessera d’augmenter ?
Le graphique suivant montre la population mondiale divisée en groupes d’âge, en 2015, puis tous les quinze ans.
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À gauche, le graphique montre l’âge de 7 milliards de personnes en 2015 : 2 milliards ont entre 0 et 15 ans, 2 milliards entre 15 et 30, et ensuite il y a un milliard de personnes par tranche d’âge, entre 30 et 45 ans, entre 45 et 60 ans, et entre 60 et 75 ans.
En 2030, il y aura 2 milliards de personnes entre 0 et 15 ans. Tous les autres auront vieilli. Ceux qui aujourd’hui ont entre 0 et 15 ans auront entre 15 et 30 ans. Ceux qui aujourd’hui ont entre 15 et 30 ans constitueront en 2030 une population de 2 milliards de personnes entre 30 et 45 ans. Il n’y a aujourd’hui qu’un milliard de personnes entre 30 et 45 ans. Ainsi, sans aucune augmentation du nombre de naissances, et sans que les gens vivent plus longtemps, il y aura un milliard d’adultes de plus.
Ce milliard de nouveaux adultes ne vient pas de nouveaux enfants, mais d’enfants et de jeunes adultes qui sont déjà nés.
Ce schéma va se répéter pendant trois générations. En 2045, les 2 milliards de personnes entre 30 et 45 ans auront entre 45 et 60 ans et nous aurons un milliard d’adultes supplémentaire. En 2060, les 2 milliards de personnes entre 45 et 60 ans auront entre 60 et 75 ans, et nous aurons un milliard d’adultes supplémentaire. Mais regardez la suite. À partir de 2060, chaque génération de 2 milliards de personnes sera remplacée par une génération de 2 milliards de personnes : la croissance rapide cesse.
La forte augmentation de la population aura lieu non pas parce qu’il y aura plus d’enfants. Ni, dans l’ensemble, parce que les vieux vivent plus longtemps. En fait, les experts de l’ONU prévoient qu’en 2100, l’espérance de vie mondiale aura augmenté de onze ans, ce qui ajoutera 1 milliard de personnes âgées au total, et fera 11 milliards de personnes en tout. La cause principale de la forte augmentation démographique, c’est que les enfants qui existent déjà aujourd’hui vont grandir et « remplir » le diagramme avec 3 milliards d’adultes supplémentaires. Cet « effet de plein » prendra trois générations, mais ensuite c’est fini.
Voilà donc tout ce que vous devez savoir pour comprendre la méthode utilisée par les experts de l’ONU. C’est autre chose que juste tracer une ligne droite lancée vers l’avenir.
(Cette explication est très simplifiée. Beaucoup de gens meurent avant d’avoir 75 ans, et beaucoup de parents ont leurs enfants après 30 ans. Mais cela ne fera pas une grande différence dans le tableau d’ensemble.)

En équilibre avec la nature
Quand une population cesse d’augmenter sur une longue période, et que par ailleurs la courbe de population stagne, cela veut dire que chaque génération de nouveaux parents est aussi nombreuse que la précédente. Pendant des millénaires jusqu’en 1800, la courbe démographique est restée presque plate. Vous avez déjà entendu dire qu’autrefois les humains vivaient en équilibre avec la nature ?
Eh bien, oui, il y avait un équilibre. Mais évitons de chausser les lunettes qui font tout voir en rose. Jusqu’en 1800, les femmes donnaient naissance, en moyenne, à six enfants. La population aurait donc dû augmenter à chaque génération. Au lieu de cela, elle est restée plus ou moins stable. Vous vous rappelez les squelettes d’enfants dans les vieux cimetières ? En moyenne, quatre enfants sur six mouraient avant de pouvoir devenir parents eux-mêmes, seuls les deux autres survivaient pour engendrer la nouvelle génération. Voilà l’équilibre. Ce n’est pas parce que les humains vivaient en équilibre avec la nature. Les humains mouraient en équilibre avec la nature. C’était extrêmement brutal et tragique.
Aujourd’hui, l’humanité est de nouveau sur le point d’arriver à un équilibre. Le nombre de parents a cessé d’augmenter. Mais cet équilibre n’a rien à voir avec l’ancien équilibre. Ce nouvel équilibre est sympathique : les parents ont en moyenne deux enfants, et aucun ne meurt. Pour la première fois dans l’histoire humaine, nous vivons en équilibre.
Si la population est passée, entre 1900 et 2000, de 1,5 à 6 milliards de personnes, c’est parce que l’humanité a vécu, au cours du XXe siècle, une transition d’un équilibre à l’autre : une période unique dans l’histoire humaine, où deux parents en moyenne produisaient plus de deux enfants qui survivaient pour devenir parents à leur tour à la génération suivante.
[image: image]

Cette période de déséquilibre est la raison pour laquelle, aujourd’hui, les deux générations les plus jeunes sont plus nombreuses que les autres. Cette période de déséquilibre est la raison qui explique le « plein ». Mais le nouvel équilibre est déjà atteint : le nombre annuel de naissances a cessé d’augmenter. Si l’extrême pauvreté continue de baisser, si l’éducation sexuelle et la contraception continuent de se diffuser, alors la population mondiale continuera d’augmenter rapidement, mais seulement jusqu’à ce que le « plein » inévitable soit passé.

Mais « ils » font encore beaucoup d’enfants
Même une fois que j’ai montré ces graphiques, des gens viennent me voir après la conférence, et ils me disent que ces schémas sont forcément faux, car, vous savez, « les gens en Afrique et en Amérique latine continuent à avoir beaucoup d’enfants. Et les gens religieux refusent les contraceptifs et continuent à faire des familles énormes ».
Les journalistes expérimentés savent choisir des situations sensationnelles pour leurs reportages. On voit souvent dans les médias des gens très religieux, qui vivent de façon traditionnelle ou, apparemment, moderne, et nous exhibent fièrement leurs familles très nombreuses comme gage de leur foi. Ces documentaires ou émissions de télévision donnent l’impression que la religion produit des familles nombreuses. Mais quelle que soit la religion – qu’elle soit catholique, juive ou musulmane –, ces familles ont un point commun : elles sont des exceptions !
En réalité, le lien entre la religion et le nombre de bébés par femme n’est pas si impressionnant. Au fil de ce livre, je montrerai comment les médias choisissent des histoires exceptionnelles, et au chapitre 7 je démolirai le mythe de la religion et des familles nombreuses. Pour l’instant, regardons le seul facteur qui a bien, lui, un lien incontestable avec les familles nombreuses : l’extrême pauvreté.

Plus de survivants = moins de gens
Si l’on prend tous les parents vivant aux niveaux 2, 3 et 4, dans chaque région du monde, avec ou sans religion, on voit qu’ils font en moyenne deux enfants. Je ne plaisante pas ! Cela inclut la population de l’Iran, du Mexique, de l’Inde, de la Tunisie, du Bangladesh, du Brésil, de la Turquie, de l’Indonésie, du Sri Lanka, pour ne citer que quelques exemples.
Les 10 % les plus pauvres font cinq enfants en moyenne. Et en moyenne, une famille sur deux vivant dans l’extrême pauvreté perd un enfant avant qu’il ou elle atteigne l’âge de 5 ans. C’est honteusement élevé, mais tout de même bien mieux que les niveaux effroyables qui ont empêché la population mondiale de croître au « mauvais » vieux temps.
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Quand on dit aux gens que la population augmente, ils pensent spontanément qu’elle continuera à augmenter si on ne fait rien. Instinctivement, ils imaginent que la tendance se poursuivra dans le futur. Mais rappelez-vous : il n’est nul besoin de prendre des mesures drastiques pour que mon petit-fils Mino s’arrête de grandir.
Melinda Gates dirige une fondation philanthropique avec son mari, Bill. Ils ont investi des milliards de dollars dans la santé et l’éducation pour sauver la vie de millions d’enfants vivant dans l’extrême pauvreté. Et pourtant, il ne manque jamais de gens intelligents et bien intentionnés pour leur dire d’arrêter. Leur raisonnement est le suivant : « Si vous continuez à sauver les enfants pauvres, vous allez tuer la planète, par surpopulation. »
J’ai moi aussi eu droit à cet argument, à la fin de certaines de mes conférences, de la part de gens certainement très soucieux de préserver la planète pour les générations futures. Leur raisonnement paraît intuitivement correct. Si plus d’enfants survivent, la population va juste augmenter. N’est-ce pas ? Mais non ! C’est complètement faux.
Les parents dans l’extrême pauvreté ont besoin de faire beaucoup d’enfants pour les raisons que j’ai expliquées plus haut : pour mettre les enfants au travail, mais aussi pour avoir des enfants en plus si certains meurent. C’est dans les pays où la mortalité infantile est la plus élevée, comme la Somalie, le Tchad, le Mali et le Niger, que les femmes ont le plus d’enfants : entre cinq et huit. Une fois que les parents voient leurs enfants survivre, une fois qu’on n’a plus besoin de faire travailler ses enfants, et une fois que les femmes sont éduquées et ont accès aux contraceptifs, dans toutes les cultures et toutes les religions, hommes et femmes commencent à rêver d’avoir moins d’enfants, et des enfants mieux éduqués.
La phrase « Sauver les enfants pauvres ne fait qu’augmenter la population » sonne vrai, mais c’est le contraire qui l’est. Retarder la disparition de l’extrême pauvreté : voilà ce qui augmente juste la population. Chaque génération maintenue dans l’extrême pauvreté produira une génération encore plus nombreuse. La seule méthode éprouvée pour maîtriser la croissance démographique, c’est d’éradiquer l’extrême pauvreté et de permettre aux gens d’accéder à des vies meilleures, avec éducation et contraceptifs. Dans le monde entier, ces parents ont alors choisi d’eux-mêmes de faire moins d’enfants. Cette transformation a eu lieu partout dans le monde, mais jamais sans qu’on ait, auparavant, fait baisser le taux de mortalité infantile.
Notre réflexion a laissé de côté jusqu’ici le point le plus important, qui est l’impératif moral d’aider les gens à sortir de l’extrême pauvreté, de la misère et de l’indignité. J’avoue avoir déjà du mal à entendre l’argument selon lequel nous devons sauver la planète pour les gens, pas encore nés, du futur, quand je vois ceux qui souffrent aujourd’hui. Mais quand c’est la mortalité infantile qui est en cause, on n’a pas à choisir entre le présent et l’avenir, ou entre nos cœurs et nos têtes : ils montrent tous la même direction. Nous devons faire tout ce que nous pouvons pour réduire la mortalité infantile, pas seulement par humanité envers des enfants vivants qui souffrent, mais pour le bien de tous, aujourd’hui et demain.
Deux miracles de santé publique
En 1972, l’année qui a suivi l’indépendance du pays, les femmes du Bangladesh avaient en moyenne sept enfants, et l’espérance de vie était de 52 ans. Aujourd’hui, les femmes du Bangladesh ont deux enfants en moyenne et un nouveau-né peut espérer vivre 73 ans. En quatre décennies, le Bangladesh est sorti de la misère. Le pays est passé du niveau 1 au niveau 2. C’est un miracle, réalisé grâce aux remarquables progrès en matière de santé. Le taux de survie des enfants est maintenant de 97 % – il était inférieur à 80 % au moment de l’indépendance. Maintenant que les parents ont des raisons de penser que tous leurs enfants survivront, l’une des principales raisons d’avoir une famille nombreuse a disparu.
En 1960, en Égypte, 30 % des enfants mouraient avant leur cinquième anniversaire. Le delta du Nil était un enfer pour les enfants, exposés à la malnutrition et à toutes sortes de maladies dangereuses. Et puis un miracle est arrivé. Les Égyptiens ont construit le barrage d’Assouan, ils ont installé l’électricité dans les foyers, amélioré l’éducation, bâti un système de soins de santé primaires, éradiqué la malaria et rendu l’eau plus saine. Aujourd’hui, le taux de mortalité infantile en Égypte, à 2,3 %, est inférieur à ce qu’il était en France ou en Angleterre en 1960.




Comment contrôler l’instinct de la ligne droite
La meilleure façon de contrôler l’instinct de la ligne droite – qu’il s’agisse de la croissance démographique ou d’autres phénomènes –, c’est tout simplement de se rappeler que les courbes prennent par nature toutes sortes de formes différentes. Beaucoup de phénomènes mondiaux sont représentés par des courbes façonnées en S, en toboggans ou en bosses, et non en lignes droites. Voici quelques exemples, chacun illustrant un aspect particulier de la vie qui change quand on passe d’un niveau de revenu à un autre.
Lignes droites
Les lignes droites sont beaucoup moins courantes qu’on ne pourrait le croire, mais certaines lignes sont bien droites. Voici, page suivante, une version simplifiée de la courbe de la richesse et de la santé que vous avez vue plus haut. À la place de toutes les bulles, on peut tracer une ligne qui passe par la plupart des bulles. Certaines bulles sont au-dessus de la ligne, d’autres sont en dessous, mais vous pouvez constater qu’elles se regroupent généralement autour d’une ligne droite.
[image: image]

Sur ce graphique, l’argent et la santé évoluent de concert. Le graphique ne nous dit pas ce qui vient en premier, si c’est une population en bonne santé qui produit plus de revenus, ou une population plus riche qui peut s’offrir de meilleurs soins. Je crois que les deux sont vrais. Ce que nous savons de façon certaine, en revanche, grâce à cette ligne, c’est que là où les revenus augmentent, la santé s’améliore.
On peut également obtenir des lignes droites en comparant les niveaux de revenu avec l’éducation, l’âge du mariage et le budget consacré aux loisirs. L’augmentation des revenus va de pair avec une scolarité plus longue, des femmes qui se marient plus tard, et une plus grande part du revenu consacrée aux loisirs.
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Courbes en S
Quand on compare le revenu avec les besoins de base, comme l’éducation primaire ou la vaccination, on voit apparaître des courbes en S. Au niveau 1, elles sont basses et plates ; puis, au niveau 2, elles montent rapidement, parce qu’au-dessus du niveau 1, les États sont en mesure de financer l’éducation primaire et la vaccination (l’intervention la plus rentable en termes de santé). De même que nous nous offrons un réfrigérateur ou un portable dès que nous pouvons nous les offrir, les États investissent dans l’éducation primaire et la vaccination dès qu’ils le peuvent. Ensuite, les courbes se stabilisent aux niveaux 3 et 4. Tout le monde a déjà ces choses. Les courbes atteignent leur maximum et elles s’y fixent.
Si vous gardez ces courbes en mémoire, vous perfectionnerez votre connaissance du monde : au niveau 2, tout le monde peut avoir accès aux nécessités de base.
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Toboggans
La courbe du nombre de bébés par femme ressemble à un toboggan dans un square. Cela commence tout plat, puis, à partir d’un certain niveau de revenu, la courbe dégringole vers le bas, et ensuite elle se stabilise et reste assez basse, juste en dessous de deux bébés par femme.
[image: image]

Quittons un instant les graphiques liés aux revenus. On obtiendra une forme semblable pour le coût des vaccinations. À l’école primaire, on apprend aux enfants à faire des multiplications. Si une injection coûte 10 dollars, combien coûte un million d’injections ? L’UNICEF sait compter, mais elle a aussi sauvé la vie de millions d’enfants en refusant d’accepter la ligne droite. Elle a négocié des contrats énormes avec les laboratoires pharmaceutiques, en faisant baisser le prix au strict minimum, en échange de contrats garantis à long terme. Mais une fois que vous avez obtenu le prix plancher, vous ne pouvez pas descendre plus bas. Cela donne donc là aussi une courbe en toboggan.

Bosses
Vos plants de tomates pousseront tant qu’ils auront de l’eau. Dans ce cas, pourquoi ne pas laisser le robinet d’eau ouvert en permanence ? Et faire pousser ainsi des tomates de compétition ? Bien sûr, vous savez que ça ne marche pas comme ça. C’est une question de dosage. Trop peu d’eau, les tomates meurent. Trop d’eau, elles meurent aussi.
De façon similaire, certains phénomènes sont bas dans des pays de niveau 1 et de niveau 4, mais hauts aux niveaux intermédiaires – c’est-à-dire dans la majorité des pays.
La santé dentaire, par exemple, empire dès que les gens passent du niveau 1 au niveau 2, et s’améliore à nouveau au niveau 4. Parce que les gens commencent à manger des sucreries dès qu’ils en ont les moyens, mais que les gouvernements ne peuvent pas se permettre, avant d’avoir atteint le niveau 3, de lancer à l’école des campagnes de prévention contre les caries. De mauvaises dents sont donc un indice de relative pauvreté au niveau 4, mais pas forcément au niveau 1.
Les accidents de véhicules à moteur montrent également un schéma en bosse. Les pays au niveau 1 ont moins de véhicules à moteur par personne, ils n’ont donc pas beaucoup d’accidents de voiture. Dans les pays de niveaux 2 et 3, les plus pauvres continuent d’aller à pied, tandis que d’autres commencent à se déplacer en véhicules à moteur – minibus et motos ; mais les infrastructures, le code de la route, l’éducation routière, sont encore très précaires, de sorte que la courbe des accidents atteint un pic, avant de décliner à nouveau dans les pays de niveau 4. Et c’est la même chose pour les noyades d’enfants.
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Comme les tomates, les humains ont besoin d’eau pour survivre. Mais si vous buvez six litres d’eau d’un coup, vous mourrez. Même chose pour le sucre, les matières grasses et les médicaments. En fait, tout ce qui est nécessaire à votre survie devient, à haute dose, mortel. Trop de stress est mauvais, mais la bonne quantité de stress améliore les performances. La confiance en soi, de même, a un dosage optimal. L’absorption de nouvelles dramatiques venues du monde entier a également probablement un dosage optimal.

Courbes de doublement
Venons-en, pour finir, aux doublements. Le schéma de doublement qu’on a vu à propos du virus Ebola est en fait un schéma très commun dans la nature. Par exemple, le nombre de colibacilles dans un corps peut exploser en quelques jours, parce qu’il peut doubler toutes les 12 heures : 1, 2, 4, 8, 16, 32… Le monde du transport offre aussi de nombreux schémas semblables. Au fur et à mesure que les revenus des gens augmentent, la distance qu’ils parcourent dans leurs voyages ne cesse de doubler d’année en année. Il en va de même pour la part de leur revenu qui est consacrée aux transports. Au niveau 4, les transports représentent un tiers de toutes les émissions de CO2 – qui doublent également avec le revenu.
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Malheureusement, les revenus de la plupart des gens augmentent moins vite que les bactéries. Et pourtant, même si votre revenu n’augmente que de 2 % par an, après trente-cinq ans, il aura doublé. Et ensuite, si vous maintenez une croissance de 2 % par an, après encore trente-cinq ans, il aura encore doublé. En deux cents ans – si vous vivez jusqu’à cet âge – il doublerait six fois, ce qui est exactement ce que nous avons constaté pour la Suède au chapitre précédent. C’est le rythme, typiquement lent mais constant, selon lequel les pays passent du niveau 1 au niveau 4. Le graphique de la page suivante montre comment six doublements font passer du plus bas au plus haut niveau de revenu.
J’ai divisé les niveaux de cette façon, parce que c’est ainsi que l’argent fonctionne. L’impact d’un dollar supplémentaire n’est pas le même selon les niveaux. Au niveau 1, avec 1 dollar par jour, un dollar supplémentaire vous permet d’acheter un seau. Et cela change votre vie. Au niveau 4, avec 32 dollars par jour, un dollar supplémentaire n’a presque aucun impact. Mais si vous obtenez 32 dollars supplémentaires par jour, vous pourriez par exemple faire construire une piscine ou acheter une maison de campagne. Voilà ce qui, alors, vous changera la vie. Le monde est extrêmement injuste, mais doubler ses revenus, à quelque niveau que ce soit, change toujours la vie.
À ce propos, les échelles pour mesurer les tremblements de terre, les niveaux sonores et le pH fonctionnent de la même façon.
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Quelle partie de la courbe voyez-vous ?
Les courbes prennent des formes très différentes. La partie de la courbe qui nous est familière, à nous qui vivons au niveau 4, peut ne pas s’appliquer du tout aux niveaux 1, 2 et 3. Une ligne droite apparemment orientée vers le haut peut faire partie d’une ligne droite, d’une courbe en S, en bosse, ou d’une courbe de doublement. Une ligne droite apparemment orientée vers le bas peut appartenir à une ligne droite, à un toboggan ou à une bosse. N’importe quelle paire de points connectés donne une ligne droite, mais dès lors qu’on a trois points, on peut faire la distinction entre une ligne droite (1, 2, 3) et le début de ce qui peut être une courbe de doublement (1, 2, 4).
Pour comprendre un phénomène, nous devons être certains de comprendre la forme de sa courbe. Si nous partons du principe que nous savons comment une courbe évoluera même sans la voir, nous tirons des conclusions erronées, à partir desquelles nous proposerons des solutions inadaptées. C’est ce que j’ai fait avant de comprendre que l’épidémie d’Ebola était en « doublement ». Et c’est ce que fait chaque personne qui pense que la population mondiale est juste en train d’augmenter.

Factualité
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La factualité, c’est… reconnaître l’instinct qui nous conduit à partir du principe qu’une ligne, quelle qu’elle soit, va juste continuer tout droit, et nous rappeler que de telles lignes sont rares dans le monde réel.
Pour contrôler l’instinct de la ligne droite, rappelez-vous que les courbes prennent des formes différentes.
	• Ne partez pas du principe que les lignes sont droites. Nombreuses sont les tendances qui ne sont pas droites, mais ont des formes en S, en toboggans, en bosses ou en doublement. Aucun enfant n’a jamais continué à grandir au même rythme qu’à ses six premiers mois, et aucun parent ne s’attendrait à ce qu’il le fasse.






Chapitre 4
L’instinct de la peur
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Du sang partout sur le sol
Le 7 octobre 1975, j’étais en train de poser un plâtre sur le bras d’un patient lorsqu’une infirmière assistante a fait irruption pour m’annoncer qu’un avion s’était écrasé et que les blessés arrivaient par hélicoptère. C’était mon cinquième jour comme jeune médecin affecté aux urgences dans la petite ville côtière de Hudiksvall, en Suède. Tous les médecins-chefs prenaient leurs repas en bas au réfectoire et, tandis que je cherchais frénétiquement le dossier où se trouvaient les instructions à suivre en cas de catastrophe aérienne, on entendait déjà les hélicoptères atterrir. Il nous faudrait affronter cette situation seuls.
Quelques secondes plus tard, un brancard arriva, avec un homme en salopette vert sombre et un gilet de sauvetage couleur camouflage. Ses bras et ses jambes tremblaient. Une attaque d’épilepsie, pensai-je ; déshabillons-le. J’enlevai facilement son gilet de sauvetage, mais la salopette était plus problématique. On aurait dit une combinaison spatiale, avec partout d’énormes fermetures Éclair bien robustes, impossibles à ouvrir. Je venais d’enregistrer que l’uniforme signifiait que l’homme était un pilote militaire, lorsque je remarquai le sang partout sur le sol. « Il saigne ! » ai-je hurlé. Avec cette quantité de sang, je savais qu’il pouvait mourir en quelques secondes, mais sans ouvrir la salopette, j’étais incapable de voir d’où provenait le sang. Je m’emparai d’une paire d’énormes pinces pour couper à travers le tissu et hurlai à l’infirmière assistante : « Quatre sacs de sang, O négatif. Vite ! »
Je criai au patient : « Où est-ce que ça fait mal ? – Yazhe shisha… na adjezhizha zha… » Je ne comprenais pas un mot, mais ça ressemblait à du russe. Alors, je regardai l’homme en face et dis : « все тихо товарищ, шведскaya больницa », ce qui veut dire : « Tout va bien, camarade, hôpital suédois. »
Je n’oublierai jamais le regard de panique que j’obtins avec ces mots. Affolé, il regardait derrière moi et essayait de me dire quelque chose : « Vavdvfor papratarjenji rysskamememje ej… » Je plongeai mes yeux dans ses yeux remplis d’effroi, et tout d’un coup je compris : ce devait être un pilote russe qui venait d’être abattu sur le territoire suédois. Ce qui voulait dire que l’Union soviétique nous attaquait. La Troisième Guerre mondiale avait commencé ! J’étais paralysé par la peur.
Heureusement, à ce moment-là, l’infirmière en chef, Birgitta, rentra de son déjeuner. Elle m’arracha les pinces des mains : « Ne le mets pas en charpie, c’est une combinaison anti-G de l’armée aérienne, ça coûte plus de 10 000 couronnes. » Puis elle ajouta : « Et s’il te plaît peux-tu éviter de marcher sur le gilet de sauvetage. Tu as marché sur la cartouche de couleur et maintenant il y a du rouge partout. »
Birgitta se tourna vers le patient, le libéra calmement de sa combinaison anti-G, et l’enveloppa dans des couvertures. Entre-temps, elle lui dit en suédois : « Vous avez été dans l’eau glacée pendant vingt-trois minutes, c’est pour ça que vous tremblez dans tous les sens et qu’on n’arrive pas à comprendre ce que vous dites. » Le pilote suédois, qui s’était manifestement crashé pendant un vol de routine, me lança un petit sourire réconfortant.
Il y a quelques années, j’ai recontacté ce pilote, et j’eus le soulagement de constater qu’il ne se rappelait rien de ces premières minutes dans la salle des urgences. Mais pour moi, l’expérience est impossible à oublier. Je me rappellerai toujours mon erreur totale de jugement. Tout était faux : j’ai pris un Suédois pour un Russe, la paix pour la guerre, un refroidissement pour une crise d’épilepsie, et une cartouche de couleur pour du sang. Tout me semblait pourtant si évident.
Quand nous avons peur, nous ne voyons plus les choses clairement. J’étais un médecin débutant, confronté à une urgence, et j’avais toujours été terrifié par la perspective d’une Troisième Guerre mondiale. Elle hantait mes cauchemars d’enfant. Je me réveillais et courais dans le lit de mes parents. Je ne me calmais que lorsque mon père m’avait réexposé dans les moindres détails notre plan : on mettrait la tente dans la remorque à vélo, et on irait vivre dans les bois, où il y avait plein de myrtilles. Dénué d’expérience et confronté pour la première fois à une situation d’urgence, ma tête échafauda en un clin d’œil un scénario du pire. Je ne voyais pas ce que je voulais voir. Je voyais ce que j’avais peur de voir. La pensée critique est toujours chose difficile, mais elle devient presque impossible quand nous sommes effrayés. Il n’y a pas de place pour les faits quand nos esprits sont occupés par la peur.

L’attention sélective
Aucun d’entre nous n’a la capacité mentale de consommer toutes les informations que nous envoie le monde extérieur. La question est donc la suivante : quelle part de cette réalité traitons-nous, et comment a-t-elle été sélectionnée ? Et quelle part est ignorée ? Le genre d’informations que, semble-t-il, nous avons le plus de chance de « traiter », ce sont les histoires : l’information dramatique.
Imaginez que nous avons un bouclier, ou un filtre, qui s’interpose entre le monde et notre cerveau. Ce filtre nous protège contre le bruit du monde : sans lui, nous serions bombardés en permanence par tant d’informations que nous serions surchargés et paralysés. Et maintenant, imaginez que ce filtre contient dix trous, qui sont autant d’instincts : fossé, négativité, ligne droite, et ainsi de suite. La plupart des informations ne passent pas, mais les trous laissent entrer les informations qui excitent nos instincts dramatiques. De sorte que nous finissons par prêter attention aux informations qui s’accordent avec nos instincts dramatiques, tandis que nous ignorons celles qui ne s’y accordent pas.
Les médias ne peuvent pas perdre de temps avec des histoires qui ne passeront pas le filtre de notre attention.
Voici deux exemples de une qu’aucun rédacteur en chef ne laissera passer : « LA MALARIA CONTINUE SON DÉCLIN PROGRESSIF. » « UN MÉTÉOROLOGUE A CORRECTEMENT PRÉVU HIER QU’IL FERAIT BEAU À LONDRES AUJOURD’HUI. » Voici en revanche des sujets qui franchiront facilement le filtre : séismes, guerre, réfugiés, épidémies, feu, inondations, attaques de requins, attaques terroristes. Ces événements inhabituels ont plus de valeur, aux yeux des médias, que ceux du quotidien. Ensuite, les histoires inhabituelles que nous montrent les médias en permanence produisent des images dans nos têtes. Si nous n’y faisons pas très attention, nous finissons par croire que l’inhabituel est en fait l’habituel : que c’est ainsi qu’est le monde.
Pour la première fois dans l’histoire, pour presque chaque aspect du développement mondial, il existe des données. Et pourtant, à cause de nos instincts dramatiques, et de la façon dont les médias les exploitent pour capter notre attention, nous continuons à avoir une vision dramatique du monde. De tous nos instincts dramatiques, il semble que ce soit l’instinct de la peur qui influence le plus la façon dont l’information est sélectionnée par les médias.

L’instinct de la peur
Quand on demande aux gens, dans les enquêtes d’opinion, ce dont ils ont le plus peur, quatre réponses, en général, ont tendance à ressortir en premier : les serpents, les araignées, les hauteurs et se retrouver enfermé dans un petit espace. Puis vient une liste sans surprise : parler en public, les piqûres, les avions, les souris, les inconnus, les chiens, la foule, le sang, le noir, le feu, la noyade et ainsi de suite.
Ces peurs sont solidement ancrées dans nos cerveaux pour des raisons évidentes, liées à l’évolution. La peur d’être physiquement agressé, la peur de la captivité, celle du poison, ont jadis aidé nos ancêtres à survivre. Dans les temps modernes, ces dangers continuent à déclencher notre instinct de peur. Vous pouvez tous les jours repérer dans les médias des histoires exploitant ces thèmes :
	• Agression : toutes formes de violence, causées par des humains, des animaux, des objets contondants ou les forces de la nature ;

	• Captivité : piège, perte de contrôle ou perte de la liberté ;

	• Contamination : par des substances invisibles qui peuvent nous infecter ou nous empoisonner.


Ces peurs n’en sont pas moins constructives pour les gens des niveaux 1 et 2. Par exemple, il est bon, aux niveaux 1 et 2, d’avoir peur des serpents. Chaque année, 75 000 personnes sont tuées par les serpents. Vous ne sauterez jamais trop haut si vous en voyez un. Quoi qu’il en soit, ne vous faites pas mordre. Il n’y a pas d’hôpital à côté, et s’il y en a un, vous n’avez pas les moyens de vous y faire soigner.
Le souhait d’une sage-femme
En 1999, lors d’un voyage avec deux étudiants suédois, je rendis visite à une sage-femme traditionnelle dans un village reculé de Tanzanie. Je voulais que mes étudiants en médecine de niveau 4 rencontrent une véritable professionnelle de la santé de niveau 1, au lieu de simplement lire des livres à leur sujet. La sage-femme n’avait fait aucune étude, et mes étudiants demeurèrent bouche bée quand elle expliqua comment elle allait, à pied, de village en village, aider des femmes à accoucher sur des sols de terre battue, dans le noir le plus complet, sans équipement médical et sans eau propre.
L’un des étudiants demanda : « Avez-vous des enfants vous-même ? – Oui, dit-elle fièrement, deux garçons et deux filles. – Vos filles deviendront-elles sages-femmes comme vous ? » La vieille femme se plia en deux de rire : « Mes filles ! Travailler comme moi ?! Oh non ! Jamais ! Jamais ! Elles ont de bonnes situations. Elles travaillent devant des ordinateurs à Dar es Salaam, exactement comme elles le voulaient. » Les filles de la sage-femme avaient échappé au niveau 1.
L’autre étudiant demanda : « Si vous pouviez choisir, dans un équipement médical, un instrument qui rendrait votre travail plus facile, lequel choisiriez-vous ? – J’ai vraiment besoin d’une torche électrique, dit-elle. Quand je vais vers un village, la nuit, même quand la lune brille, c’est tellement difficile de voir les serpents. »


Aux niveaux 3 et 4, où la vie est physiquement moins exigeante, et où les gens ont les moyens de se protéger contre la nature, cette mémoire biologique fait probablement plus de mal que de bien. Au niveau 4, il est certain que les peurs qui nous ont protégés jadis nous font aujourd’hui du mal. Une petite minorité – 3 % – de la population du niveau 4 souffre de phobies telles qu’elles affectent leur vie quotidienne. Pour la vaste majorité de ceux qui ne sont pas bloqués par des phobies, l’instinct de peur ne cause pas moins de tort, en déformant notre vision du monde.
Les médias ne peuvent pas résister à la tentation d’exploiter notre instinct de peur. C’est un moyen si facile de capter notre attention. En fait, les histoires les plus énormes sont souvent celles qui sont le plus susceptibles d’éveiller différents types de peur. Les enlèvements et les accidents d’avion, par exemple, combinent la peur du danger et celle de l’enfermement. Les victimes de séismes piégées sous des immeubles effondrés sont à la fois blessées et bloquées, et captent ainsi davantage notre attention que d’autres victimes de séismes. Le drame est bien plus intense quand de multiples peurs sont déclenchées en même temps.
Et pourtant, voici le paradoxe : l’image d’un monde dangereux n’a jamais été aussi diffusée, alors que le monde n’a jamais été moins violent ni plus sûr.
Les peurs qui jadis permirent à nos ancêtres de survivre permettent aujourd’hui aux journalistes d’avoir un emploi. Ce n’est pas la faute des journalistes, et il ne faut pas leur demander de changer. C’est une logique commandée à la fois par les producteurs du monde médiatique et par la façon dont fonctionne l’attention des consommateurs.
Si nous regardons les faits derrière les gros titres, nous verrons à quel point l’instinct de peur déforme systématiquement notre vision du monde.

Catastrophes naturelles : des temps de crise
Le Népal est l’un des derniers pays asiatiques encore situé au niveau 1. En 2015, il a été frappé par un séisme. Le taux de mortalité est toujours plus élevé quand une catastrophe frappe un pays au niveau 1, à cause de la précarité des constructions, des infrastructures et des hôpitaux. Neuf mille personnes sont mortes.
QUESTION FACTUELLE 7
Quelle a été, au cours du dernier siècle, l’évolution du nombre annuel de victimes de catastrophes naturelles ?

☐ A : Il a plus que doublé

☐ B : Il est resté identique

☐ C : Il a diminué de plus de la moitié


Ce nombre inclut tous les types de catastrophes naturelles – inondations, séismes, cyclones, sécheresses, incendies, températures extrêmes –, et aussi, en conséquence de ces événements, les victimes de déplacements massifs de populations ou bien de pandémies. 10 % seulement ont choisi la bonne réponse, et même dans les pays où les taux de bonnes réponses ont été les meilleurs – la Finlande et la Norvège –, il n’était que de 16 %. (Comme toujours, on trouvera le relevé complet des résultats, pays par pays, en annexe.) Les chimpanzés, qui ne regardent pas les nouvelles, ont fait, comme toujours, 33 % ! En fait, le nombre de victimes est descendu de bien plus de la moitié. Il est maintenant à 25 % de ce qu’il était il y a un siècle. Au cours de cette période, la population humaine a augmenté de 5 milliards de personnes, ce qui rend la chute du nombre de victimes, une fois rapportée à la population totale, encore plus impressionnante. Il est tombé à 6 % de ce qu’il était il y a un siècle.
Pourquoi les catastrophes naturelles font-elles à ce point moins de victimes aujourd’hui ? La nature n’a pas changé. Mais la majorité des gens ne vit plus au niveau 1. Les catastrophes frappent les pays à tous les niveaux, mais le mal causé est à chaque fois très différent. Les pays les plus riches sont mieux préparés. Le graphique ci-dessous montre le nombre moyen de victimes de catastrophes naturelles par million de personnes, ces vingt-cinq dernières années, pour chaque niveau de revenu.
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Grâce à une meilleure éducation, à de nouvelles solutions abordables et aux collaborations internationales, la chute du taux de mortalité est impressionnante, même parmi les pays encore au niveau 1 – comme le montre l’image suivante.
(On étudie des périodes moyennes de vingt-cinq ans, parce que les catastrophes naturelles ne se produisent pas à un rythme régulier chaque année. Même ainsi, un seul événement, la vague de canicule de 2003 en Europe, a été largement responsable de la multiplication par 4 du taux de mortalité au niveau 4.)
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En 1942, le Bangladesh était au niveau 1, et presque tous ses citoyens étaient des paysans illettrés. En deux ans, il subit de terribles inondations, sécheresses et cyclones. Aucune organisation internationale ne vint à son secours, et 2 millions de personnes moururent. Aujourd’hui, le Bangladesh est au niveau 2. Presque tous les enfants du Bangladesh vont au bout de leur scolarité, où on leur apprend que trois drapeaux rouge et noir signifient que tout le monde doit courir aux centres d’évacuation. Aujourd’hui, le gouvernement a installé sur l’énorme delta du Gange un système de surveillance numérique des inondations connecté à un site web de prévision et d’alerte en libre accès. Il y a quinze ans, pas un seul pays dans le monde ne disposait d’un système aussi sophistiqué. Quand un nouveau cyclone a frappé, en 2015, le plan a marché, et le Programme alimentaire mondial a aussitôt acheminé 113 tonnes de biscuits énergétiques aux 30 000 familles évacuées.
La même année, des images terrifiantes du séisme au Népal se répandirent dans le monde entier. Des équipes de sauvetage et des hélicoptères furent rapidement déployés. Malheureusement, des milliers de personnes avaient déjà péri, mais les ressources humanitaires qui se précipitèrent au secours de ce pays inaccessible réussirent tout de même à empêcher que le nombre de victimes ne soit encore plus élevé.
Le site Relief Web de l’ONU est devenu un coordinateur international en cas de catastrophes naturelles – ce dont les précédentes générations de victimes n’auraient même pas osé rêver. Et il est financé par les contribuables du niveau 4. Nous devrions être très fiers de cela. Nous, les êtres humains, avons finalement trouvé le moyen de nous protéger contre la nature. L’énorme réduction du nombre de victimes de catastrophes naturelles est encore une autre success story ignorée de l’humanité, à ajouter à la pile des autres.
Malheureusement, les gens du niveau 4, qui financent le Relief Web, sont les mêmes que nous avons interrogés au sujet des catastrophes naturelles. 91 % d’entre eux ignorent le succès qu’ils financent, parce que les journalistes continuent de rapporter chaque catastrophe naturelle comme si c’était la pire jamais vue. La longue courbe de tendance, qui chute si élégamment, un peu d’espoir basé sur des faits, n’est pas, d’après les journalistes, digne de faire les gros titres.
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La prochaine fois que vous verrez aux informations des images horribles de victimes piégées sous des immeubles effondrés, serez-vous capable de vous rappeler la tendance à long terme ? Quand le journaliste se tournera vers la caméra et dira : « Le monde est de plus en plus dangereux », réussirez-vous à le contredire ? Serez-vous capable de regarder les équipes de secours locales en train de s’activer, avec leurs casques colorés, et de penser : « Leurs parents, pour la plupart, ne savaient pas lire. Mais ces gars-là sont en train d’appliquer les directives internationales de premiers secours. Le monde progresse. »
Quand la journaliste dira, l’air triste, « en ces temps de crise », est-ce que vous sourirez, en pensant qu’elle fait allusion au fait que pour la première fois dans l’Histoire, les victimes de catastrophes reçoivent immédiatement l’attention du monde entier et que les pays étrangers envoient leurs meilleurs hélicoptères ? Est-ce que vous ressentirez l’espoir – basé sur les faits – que l’humanité sera capable à l’avenir de sauver encore plus de vies d’une mort affreuse ?
Je ne crois pas. Pas si vous fonctionnez comme moi. Parce que, quand la caméra fait ses gros plans sur des cadavres d’enfants sortis des décombres, mes facultés intellectuelles sont bloquées par la peur et le chagrin. À ce moment-là, aucun graphique au monde ne peut influencer mes sentiments, aucun fait ne peut me consoler. Proclamer, à ce moment-là, que les choses vont mieux, reviendrait à banaliser l’immense souffrance de ces victimes et de leurs familles. Ce serait contraire à toute éthique. Dans ces situations, on doit oublier le tableau général et faire tout ce qu’on peut pour aider.
Les faits généraux et le tableau général doivent attendre que le danger soit passé. Mais ensuite, nous devons oser rétablir une vision du monde basée sur les faits. Nous devons retrouver notre sang-froid et comparer les chiffres pour nous assurer que nos ressources sont utilisées efficacement afin d’empêcher de futures souffrances. Nous ne pouvons pas laisser la peur guider nos priorités. Parce que les risques que nous craignons le plus sont souvent aujourd’hui – grâce à la collaboration internationale – ceux qui causent le moins de dégâts.
Pendant une dizaine de jours, en 2015, le monde a visionné les images du Népal, où 9 000 personnes sont mortes. Pendant ces mêmes dix jours, la diarrhée provoquée par l’absence d’eau potable a tué 9 000 enfants dans le monde. Il n’y avait pas d’équipes de télévision pour filmer ces enfants perdant connaissance dans les bras de leurs parents en larmes. Pas de super-hélicoptères pour descendre en piqué. Les hélicoptères, d’ailleurs, ne peuvent rien contre cette tueuse d’enfants (l’une des pires au monde). Tout ce qui est nécessaire, pour empêcher un enfant de boire accidentellement les excréments encore tièdes de son voisin, c’est quelques tuyaux en plastique, une pompe à eau, du savon et un système d’égouts élémentaire. Beaucoup moins cher qu’un hélicoptère.

40 millions d’avions invisibles
En 2016, un total de 40 millions de vols commerciaux ont atterri sans encombre à destination. Seuls dix ont connu des accidents fatals. C’est bien sûr à leur sujet que les journalistes ont écrit : 0,000025 % du total. Les vols sans problème n’intéressent personne. Imaginez :
Le vol BA0016 en provenance de Sydney est arrivé à l’aéroport Changi de Singapour sans aucun problème. C’était la nouvelle du jour.
2016 fut la deuxième année la plus sûre dans l’histoire de l’aviation. Rien d’intéressant non plus pour les journalistes.
Ce graphique montre l’évolution du nombre de victimes d’accidents d’avion depuis soixante-dix ans. Prendre l’avion est devenu 2 100 fois plus sûr.
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Dans les années 1930, prendre l’avion était vraiment dangereux, et les gens étaient dissuadés par les nombreux accidents qui survenaient. Les autorités aériennes comprirent le potentiel économique que recelait le trafic aérien, mais elles comprirent aussi qu’il fallait sécuriser les vols, pour que les gens surmontent leurs craintes. En 1944, elles se réunirent à Chicago pour se mettre d’accord sur un certain nombre de règles communes, et elles signèrent un contrat contenant une très importante Annexe 13 : un formulaire commun pour les rapports en cas d’accidents, rapports qu’elles partageraient, afin de pouvoir toutes apprendre des erreurs des autres.
Depuis, chaque accident, chaque dysfonctionnement, a fait l’objet d’une enquête et d’un rapport ; les facteurs de risques ont été systématiquement identifiés ; et des procédures de sécurité améliorées ont été adoptées dans le monde entier. Incroyable ! On peut dire que la Convention de Chicago est l’une des collaborations les plus impressionnantes que l’humanité ait jamais mises en place. Étonnant comme les gens savent travailler ensemble quand ils partagent les mêmes peurs.
La peur instinctive est si forte qu’elle peut conduire des gens du monde entier à collaborer pour accomplir de grands progrès. Elle est aussi si forte qu’elle peut nous empêcher de voir 40 millions d’avions qui ne se crashent pas chaque année. De même qu’elle peut effacer de nos écrans 330 000 enfants qui meurent de diarrhée. Pas plus compliqué que ça.

Guerre et conflit
Je suis né en 1948, trois ans après la fin de la Seconde Guerre mondiale, au cours de laquelle 65 millions de personnes ont péri. Mais personne n’aurait osé prétendre qu’une nouvelle guerre mondiale était impossible. Et pourtant, elle n’a pas eu lieu. À la place est venue la paix : la plus longue période de paix entre grandes puissances de toute l’histoire humaine.
Aujourd’hui, les conflits et le nombre de victimes liées à ces conflits n’ont jamais été aussi bas. J’ai vécu pendant les décennies les plus pacifiques de l’histoire humaine. Difficile à croire quand on regarde les informations à la télévision, et ce flux incessant d’images atroces.
Je ne veux pas banaliser l’horreur qui, indubitablement, existe encore bel et bien. Je n’essaie pas de diminuer l’importance des conflits en cours. Rappelez-vous : les choses peuvent aller mal et aller mieux. Aller mieux, mais continuer à aller mal. Le monde était autrefois essentiellement barbare, et aujourd’hui il est en grande partie civilisé. Pour le peuple syrien, ces tendances bien sûr ne sont pas une consolation. C’est là qu’est logée la barbarie aujourd’hui.
Le conflit syrien s’avérera certainement le conflit le plus meurtrier depuis la guerre entre l’Éthiopie et l’Érythrée (1998-2000). On ne connaît pas encore le nombre exact des victimes, ni si le conflit s’étendra. Avec un bilan de plusieurs dizaines de milliers de victimes, il aura été moins sanglant que les pires guerres des années 1990. Si l’on atteint 200 000 morts, cela restera moins que les guerres des années 1980. Ce n’est encore une fois d’aucune consolation pour ceux qui vivent cette horreur, mais la chute du nombre de morts sur les champs de bataille, décennie après décennie, devrait nous apporter un peu de réconfort.
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La tendance générale vers moins de violence n’est pas seulement un progrès de plus. C’est la plus belle tendance qui soit. La diffusion de la paix dans les dernières décennies est ce qui a permis tous les autres progrès que nous avons évoqués. Si nous voulons atteindre nos autres objectifs, comme la collaboration entre nations, nous devons protéger ce don fragile. Sans paix mondiale, vous pouvez oublier l’idée même de progrès.

Contamination
Toute mon enfance, dans les années 1950, je pris très au sérieux la menace d’une Troisième Guerre mondiale, et ce fut encore le cas pendant les trois décennies qui suivirent. Cette menace semblait réelle pour la plupart des gens. Nous avions tous en tête les images des victimes d’Hiroshima, et les informations montraient les superpuissances exhibant leurs muscles nucléaires comme des bodybuilders dopés aux stéroïdes. En 1985, le comité du prix Nobel de la paix décida que le désarmement nucléaire était la cause la plus importante pour la paix du monde. Ils me décernèrent le prix. Enfin, pas à moi directement, mais à l’IPPNW, l’Association internationale des médecins pour la prévention de la guerre nucléaire, à laquelle j’avais l’honneur d’appartenir.
En 1986, il y avait dans le monde 64 000 ogives nucléaires. Aujourd’hui, il y en a 15 000. Comme on le voit, l’instinct de la peur peut aider à supprimer de la surface de la Terre des choses terrifiantes. Mais en d’autres occasions, il échappe à notre contrôle, déforme notre évaluation des risques et cause de véritables drames.
Le 11 mars 2011, à 15 kilomètres au-dessous du niveau de la mer, au fond de l’océan Pacifique, juste au large du Japon, une rupture sismique s’est produite. Elle a déplacé le Japon de 2,4 mètres vers l’est et déclenché un tsunami qui a atteint la côte une heure plus tard, tuant 18 000 personnes. Le tsunami était aussi plus haut que le mur de protection de la centrale nucléaire de Fukushima. La province fut inondée et les informations internationales submergées par la peur du danger physique et de la contamination radioactive.
Les habitants quittèrent la province le plus vite qu’ils purent, mais il y eut encore 1 600 victimes supplémentaires. Ce n’est pas la radioactivité qui les a tuées. Pas une seule personne n’est morte de ce que les gens fuyaient à tout prix. Ces 1 600 personnes ont péri parce qu’elles fuyaient. Il s’agissait principalement de personnes âgées qui moururent en raison du stress physique et mental de l’évacuation elle-même, ou bien de la vie dans les abris. Ce n’est pas la radioactivité, mais la peur de la radioactivité, qui les a tuées. (Même lors du pire accident nucléaire de l’histoire, celui de Tchernobyl en 1986, alors que la plupart des gens s’attendaient à une énorme augmentation du taux de mortalité, les enquêteurs de l’OMS n’ont pu le confirmer – même parmi les habitants de la région.)
Dans les années 1940 fut inventée une merveille de la chimie, capable de tuer de nombreux insectes nuisibles. Les fermiers étaient aux anges. Tout comme ceux qui combattaient la malaria. On vaporisa du DDT sur les cultures, sur les marécages et dans les maisons, sans enquêter plus avant sur ses effets secondaires. L’inventeur du DDT reçut le prix Nobel.
Dans les années 1950, le mouvement écologique américain, encore à ses balbutiements, commença à faire part de sa préoccupation quant aux niveaux de DDT s’accumulant le long de la chaîne alimentaire jusqu’aux poissons, et même aux oiseaux. Dans Silent Spring (Le Printemps silencieux), qui devint un best-seller mondial, Rachel Carson, la célèbre scientifique, expliqua que les œufs d’oiseaux de sa région avaient des coquilles plus fines. L’idée que les humains pouvaient en toute impunité répandre des substances invisibles pour tuer les insectes, et que les autorités détournaient les yeux de l’impact global sur les autres animaux ou sur les humains, était évidemment effrayante.
On se mit à dénoncer les réglementations insuffisantes et l’irresponsabilité des entreprises : le mouvement écologique mondial était né. Grâce à ce mouvement – et suite à d’autres scandales environnementaux, comme les marées noires, les travailleurs des plantations intoxiqués par les pesticides, les défaillances des réacteurs nucléaires –, le monde dispose aujourd’hui de réglementations correctes, en vigueur dans de nombreux pays (bien qu’on soit encore loin de l’extension impressionnante des contrôles dans l’industrie aérienne). Le DDT a été interdit dans de nombreux pays, et les organismes d’aide ont dû cesser d’y avoir recours.
Mais. Mais. Comme effet secondaire, nous avons hérité d’une peur de la pollution chimique qui confine à la paranoïa. C’est la chimiophobie.
Cela veut dire qu’une compréhension basée sur les faits de phénomènes comme la vaccination infantile, l’énergie nucléaire et le DDT, est aujourd’hui extrêmement difficile. Le souvenir d’une régulation insuffisante a créé une méfiance et une peur automatiques, qui bloquent la capacité à entendre des arguments fondés sur les données. Je vais quand même essayer.
Des parents diplômés, et ayant une conscience aiguë de leurs responsabilités, choisissent de ne pas faire vacciner leurs enfants contre des maladies mortelles. C’est un exemple catastrophique d’une pensée critique qui tourne mal. J’adore la pensée critique, et j’admire le scepticisme, mais seulement à l’intérieur d’un cadre qui respecte les faits. Donc, si vous êtes sceptique face à la nécessité de vacciner contre la rougeole, je vous demande de faire deux choses. Premièrement, veillez à vous informer dans les détails de ce que c’est qu’un enfant qui meurt de la rougeole. La plupart des enfants qui attrapent la rougeole guérissent, mais il n’y a toujours pas de traitement, et même la meilleure médecine moderne n’y pourra rien, un ou deux enfants sur mille en mourront. Deuxièmement, posez-vous la question : « Quels faits me convaincraient de changer d’opinion ? » Si la réponse est : « Aucun fait ne pourrait me faire changer d’avis sur la vaccination », alors vous vous placez en dehors du cadre de la rationalité fondée sur des faits, en dehors de cette même pensée critique qui vous a fait en arriver à refuser la vaccination. Dans ce cas, soyez cohérent avec votre scepticisme face à la science et, la prochaine fois que vous vous ferez opérer, demandez s’il vous plaît à votre chirurgien de ne pas s’embêter à se laver les mains.
Plus d’un millier de personnes sont mortes en voulant échapper à une fuite nucléaire qui n’a tué personne. Le DDT est nocif, mais je n’ai pas non plus trouvé de chiffres montrant qu’il a directement tué quiconque. Les études qui n’ont pas été faites dans les années 1940 l’ont été aujourd’hui. En 2002, les centres (américains) de contrôle et de prévention des maladies (Centers for Disease Control and Prevention), les CDC, ont produit un document de 497 pages intitulé Toxicological Profile for DDT, DDE and DDD (Profil toxicologique du DDT, du DDE et du DDD). En 2006, l’Organisation mondiale de la santé a enfin fini de passer en revue toutes les études scientifiques et, exactement comme le CDC, a classé le DDT comme « légèrement nocif » pour les humains, et établi que, dans de nombreuses situations, il présentait plus d’avantages que d’inconvénients pour la santé.
Le DDT doit être utilisé avec beaucoup de précautions, mais il a des points positifs et négatifs. Dans des camps de réfugiés bourrés de moustiques, par exemple, le DDT est souvent la façon la plus rapide et la moins chère de sauver des vies. Mais les Américains, les Européens et les lobbyistes apeurés refusent de lire les études approfondies du CDC et de l’OMS, ainsi que leurs brèves recommandations, et ils ne veulent même pas discuter d’un bon usage du DDT. Ce qui veut dire que certains organismes d’aide se privent de solutions dont l’efficacité est prouvée par les faits, uniquement pour ne pas perdre le soutien de l’opinion publique.
C’est la peur, et non pas le nombre de morts, qui a conduit à améliorer la régulation. Et dans certains cas – Fukushima, DDT –, la peur d’une substance invisible a fait plus de mal que la substance elle-même.
L’environnement se dégrade dans de nombreuses parties du monde. Mais de même que les séismes dramatiques sont davantage couverts médiatiquement que la diarrhée, des épisodes de pollution chimique, petits mais effrayants, sont davantage couverts que des détériorations environnementales bien plus graves, mais moins « dramatiques », comme la destruction des fonds marins et la surpêche.
À cause de la chimiophobie, tous les six mois, il y a une « nouvelle découverte scientifique » qui montre la présence dans l’alimentation courante d’un produit chimique synthétique, en très petites quantités, certes, mais qui, si vous vous avisiez d’en manger une ou deux cargaisons par jour pendant trois ans, pourrait en effet vous tuer. Alors, les gens diplômés prennent leurs airs inquiets et en parlent autour d’un verre de vin. Le niveau de la peur semble entièrement déterminé par le caractère « chimique » de la substance invisible.
Maintenant, passons à la dernière peur, numéro 1 en Occident.

Terrorisme
S’il y a un groupe de gens qui ont parfaitement compris la puissance de l’instinct de la peur, ce ne sont pas les journalistes. Ce sont les terroristes. On le devine à leur nom. La peur, c’est ce qu’ils visent. Et ils y parviennent en exploitant toutes nos peurs primitives – de l’agression, de la captivité, de l’empoisonnement ou de l’intoxication.
Le terrorisme est l’une des exceptions aux tendances globales dont nous avons parlé au chapitre 2. Il empire. Alors, avez-vous raison d’en être effrayé ? Eh bien, pour commencer, le terrorisme est responsable de 0,05 % des décès survenus dans le monde en 2016. Donc, vous avez probablement tort. Ensuite, tout dépend d’où vous vivez.
À l’université du Maryland aux États-Unis, un groupe de chercheurs a collecté des données sur tous les attentats terroristes ayant eu lieu depuis 1970. Le résultat est le Global Terrorism Database, en accès libre, qui contient toutes les informations disponibles concernant 170 000 attentats terroristes. Cette banque de données montre que, dans les dix ans entre 2007 et 2016, les terroristes ont tué 159 000 personnes dans le monde : trois fois plus que le nombre de personnes tuées dans la décennie précédente. Comme pour Ebola, quand un chiffre double ou triple, il est normal que nous nous inquiétions et que nous allions y voir de plus près.
À la recherche de données sur le terrorisme
Dans cette partie du livre, toutes les tendances finissent en 2016, parce que 2016 est la dernière année disponible sur le Global Terrorism Database. Les chercheurs étudient avec soin chaque source, pour éliminer les rumeurs et les fausses informations, ce qui génère un délai. C’est une bonne pratique scientifique, mais je trouve ça étrange. Comme pour Ebola, et comme pour les émissions de CO2 que j’examinerai tout à l’heure, quand quelque chose semble important et inquiétant, est-ce que nous n’avons pas besoin de données à jour le plus vite possible, plutôt que de données impeccables ? Comment pouvons-nous savoir, dans ce cas, si le terrorisme augmente ou pas ?
On trouve sur Wikipedia des articles contenant de longues listes d’attentats terroristes dans le monde entier. Les bénévoles les mettent à jour à un rythme incroyablement rapide, quelques minutes seulement après que les premières informations sont sorties. J’adore Wikipedia : si nous pouvions faire confiance à ces listes, nous n’aurions pas besoin d’attendre si longtemps pour voir la tendance. Pour tester leur fiabilité, nous avons décidé de comparer Wikipedia (en anglais) avec le Global Terrorism Database de 2015. Si les deux sources d’informations se superposaient à près de 100 %, nous pourrions probablement faire à peu près confiance à Wikipedia pour 2016 et 2017.
Il s’est avéré que Wikipedia, involontairement, présentait une vision du monde très déformée, systématiquement déformée selon un point de vue occidental. Notre déception fut énorme. Plus précisément, elle fut de 78 %. C’est le pourcentage de victimes du terrorisme en 2015 qui manquait sur Wikipedia. Alors que tous les décès en Occident étaient enregistrés, seuls 25 % du « reste » y figuraient.
Quel que soit mon amour pour Wikipedia, nous avons encore besoin de chercheurs sérieux pour entretenir des banques de données fiables. Mais ils ont besoin de plus de ressources pour les mettre à jour plus rapidement.


Cependant, alors que le terrorisme a augmenté dans le monde entier, dans les pays de niveau 4, il a en fait baissé. Entre 2007 et 2016, dans les pays de niveau 4, un total de 1 439 personnes ont été tuées par les terroristes. Pendant les dix années précédentes, ce fut le cas de 4 358 personnes. Cela inclut le plus grand attentat jamais commis, celui du 11 septembre 2001, où périrent 2 996 personnes. Si nous les mettons à part, le nombre de personnes tuées est resté le même entre les deux dernières décennies. C’est aux niveaux 1, 2 et 3 qu’il y a eu une terrible augmentation. En particulier dans cinq pays : l’Irak (près de la moitié de l’augmentation), l’Afghanistan, le Nigeria, le Pakistan et la Syrie.
Dans les pays les plus riches – c’est-à-dire les pays de niveau 4 –, les victimes du terrorisme représentaient, entre 2007 et 2016, 0,9 % des victimes du terrorisme dans le monde entier. Leur nombre n’a cessé de baisser. Depuis 2001, aucun terroriste n’a réussi à tuer un seul individu en s’emparant d’un avion de ligne. En fait, pour ce qui est des pays de niveau 4, il est difficile de trouver une cause de mortalité qui fasse moins de victimes. Aux États-Unis, ces vingt dernières années, le terrorisme a tué 3 172 personnes – une moyenne annuelle de 159. Dans cette même période, l’alcool a causé la mort de 1,4 million de personnes – une moyenne annuelle de 69 000. La comparaison n’est pas tout à fait juste, car dans la plupart des cas celui qui boit compte aussi pour victime. Il serait plus juste de ne prendre en considération que les décès où la victime n’était pas le buveur : accidents de la route, homicides. D’après une estimation très modérée, l’alcool serait donc responsable aux États-Unis de la mort de 7 500 personnes. Ainsi, aux États-Unis, le risque que votre conjoint soit tué par une personne ivre est environ 50 fois plus élevé que le risque qu’il ou elle soit tué(e) par un terroriste.
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Mais dans les pays de niveau 4, les attentats terroristes dramatiques sont très largement couverts par les médias, qui n’ont en revanche à peu près rien à dire des victimes de l’alcool. Et les contrôles de sécurité très visibles aux aéroports, qui font descendre le risque à un niveau sans précédent, donnent en fait l’impression d’un danger plus élevé.
Une semaine après le 11 septembre 2001, selon l’institut de sondage Gallup, 51 % de l’opinion américaine avait peur qu’un parent soit victime du terrorisme. Quatorze ans après, le chiffre était le même : 51 %. Les gens ont autant peur aujourd’hui qu’une semaine après la chute des Twin Towers.

Peur contre danger : avoir peur de ce dont il faut avoir peur
La peur peut s’avérer utile, mais seulement lorsqu’elle vise juste. L’instinct de la peur est un guide terrible pour comprendre le monde. Il focalise notre attention sur des dangers improbables, qui sont ceux qui nous font le plus peur, et nous fait négliger ceux qui présentent en fait le plus de risques.
Ce chapitre a passé en revue des événements terrifiants : catastrophes naturelles (0,1 % de tous les décès), accidents d’avion (0,001 %), meurtres (0,7 %), fuites nucléaires (0 %) et terrorisme (0,05 %). Aucune de ces causes de mortalité ne tue plus de 1 % de la population qui meurt chaque année, et pourtant les médias leur accordent une attention énorme. Nous devons bien sûr travailler à faire baisser ces taux. Mais ils permettent de voir à quel point l’instinct de la peur déforme notre regard. Pour comprendre ce dont nous devons vraiment avoir peur, et comment protéger vraiment du danger ceux que nous aimons, nous devrions réprimer notre instinct de peur et prendre la mesure des taux de mortalité réels.
En effet, « effrayant » et « dangereux » sont deux choses différentes. Quand quelque chose est effrayant, il y a un risque perçu. Quand quelque chose est dangereux, il y a un risque réel. Accorder trop d’attention à ce qui effraie plutôt qu’à ce qui est dangereux – c’est-à-dire, accorder trop d’attention à la peur – mobilise fatalement notre énergie dans la mauvaise direction. Cela conduit un jeune médecin à penser guerre nucléaire au lieu de soigner une hypothermie, et cela conduit des populations entières à focaliser sur les séismes, les accidents d’avion et les substances invisibles, quand la diarrhée fait des millions de victimes et que les fonds marins deviennent des déserts. Je voudrais que ma peur se concentre sur les méga-dangers d’aujourd’hui, pas sur les dangers passés de notre évolution.

Factualité
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La factualité, c’est… reconnaître quand des choses effrayantes captent notre attention, et se rappeler que ces choses ne sont pas nécessairement celles qui présentent le plus de risques. Nos peurs naturelles de la violence, de la captivité et de la contamination nous conduisent systématiquement à surestimer ces risques.
Pour contrôler l’instinct de la peur, calculez les risques.
	• Le monde effrayant : peur versus réalité. Le monde semble plus effrayant qu’il ne l’est parce que ce que vous en apprenez a été sélectionné – par le filtre de votre attention ou par les médias – précisément parce que c’est effrayant.

	• Risque = danger × exposition au danger. Le risque ne dépend pas de votre degré de peur, mais de la combinaison de deux choses : à quel point ce qui vous fait peur est réellement dangereux ? À quel point y êtes-vous exposé ?

	• Avant de poursuivre, calmez-vous. Quand vous avez peur, vous voyez le monde autrement. Prenez le moins de décisions possible tant que la panique n’a pas cessé.






Chapitre 5
L’instinct de la taille
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Les morts que je ne vois pas
Au début des années 1980, alors que j’étais jeune médecin au Mozambique, je devais faire un exercice d’arithmétique très difficile. L’exercice était difficile à cause de ce que je comptais. Des enfants morts. Plus précisément, je comparais, dans le district dont nous avions la charge, le nombre d’enfants morts, parmi les enfants admis dans notre hôpital de Nacala, avec le nombre d’enfants morts chez eux.
À cette époque, le Mozambique était le pays le plus pauvre du monde. Lors de ma première année à Nacala, j’étais le seul médecin pour une population de 300 000 personnes. La deuxième année, un second médecin m’a rejoint. Nous couvrions une population qui, en Suède, aurait été couverte par 100 médecins, et tous les matins, en allant travailler, je me disais : « Aujourd’hui, je dois faire le travail de 50 médecins. »
Chaque année, nous hospitalisions environ un millier d’enfants très malades, ce qui veut dire environ trois par jour. Je n’oublierai jamais mes tentatives pour sauver la vie de ces enfants. Tous étaient atteints de très graves maladies, comme la diarrhée, la pneumonie, la malaria, souvent compliquées par l’anémie et la malnutrition, et malgré tous nos efforts, un enfant sur vingt mourait. C’était un enfant par semaine, alors que nous aurions pu tous les sauver, si nous avions eu plus de ressources et de personnel qualifié.
Les soins que nous pouvions apporter étaient rudimentaires : de l’eau, des solutions salines, des injections intramusculaires. Nous ne faisions pas de perfusions intraveineuses, car les infirmières n’avaient pas encore acquis la compétence pour les administrer, et superviser les injections nous aurait pris trop de temps. Nous avions rarement des bombonnes d’oxygène, et nous ne pouvions faire que peu de transfusions sanguines. Telle était la médecine de l’extrême pauvreté.
Un week-end, un ami est venu nous rendre visite – un pédiatre suédois, qui travaillait dans un hôpital un peu mieux loti, dans une grande ville à environ 300 kilomètres de là. Dans l’après-midi du samedi, je reçus un appel d’urgence et dus me rendre à l’hôpital, où il m’accompagna. Quand nous sommes arrivés, nous fûmes accueillis par une mère en larmes. Elle tenait son bébé dans les bras, il avait la diarrhée et était si faible qu’elle ne pouvait pas lui donner le sein. Je fis hospitaliser l’enfant, insérai une sonde gastrique, et ordonnai que l’on administre à travers le tube un soluté de réhydratation orale. Mon ami pédiatre me prit par le bras et m’entraîna dans le couloir. Il était bouleversé et critiqua violemment le traitement indigne que je venais de prescrire. Il m’accusa de faire le minimum pour pouvoir rentrer dîner chez moi. Il voulait que je pose une perfusion intraveineuse au bébé.
Son manque de compréhension me mit en colère. « C’est le traitement habituel que nous donnons ici, lui dis-je. Il me faudrait au moins une demi-heure pour faire fonctionner la perfusion, et ensuite on court le risque que l’infirmière y foute le bordel. Et, oui, je dois rentrer chez moi pour dîner de temps en temps, sinon ma famille et moi on ne tiendrait pas ici plus d’un mois. »
Pour mon ami, c’était inacceptable. Il décida de rester à l’hôpital en se donnant un mal de chien pendant des heures pour faire entrer une aiguille dans une toute petite veine.
Quand mon collègue me rejoignit enfin à la maison, le débat reprit. « Tu dois faire tout ce que tu peux pour chaque patient qui se présente à l’hôpital, disait-il.
— Non, répondis-je. Il n’est pas éthique de consacrer tout mon temps et mes ressources à essayer de sauver ceux qui viennent ici. Je peux sauver plus d’enfants si j’améliore les services en dehors de l’hôpital. Je suis responsable de toutes les morts d’enfants dans ce district : des morts que je ne vois pas, aussi bien que des morts qui ont lieu sous mes yeux. »
Mon ami n’était pas d’accord, comme la plupart des médecins et peut-être comme la plupart des gens. « Ton obligation est de tout faire pour les patients qui te sont confiés. L’idée que tu peux sauver plus d’enfants ailleurs n’est qu’une supposition théorique, sans cœur. » J’étais très fatigué. J’ai arrêté de discuter et suis allé me coucher, mais le jour suivant, j’ai commencé à compter.
Avec ma femme Agneta, qui était responsable de la chambre d’accouchement, j’ai fait un exercice d’arithmétique. On savait qu’un total de 946 enfants avait été admis à l’hôpital cette année, presque tous âgés de moins de cinq ans. 52 d’entre eux étaient morts (5 %). Il fallait comparer ce chiffre avec le nombre d’enfants morts dans l’ensemble du district.
Le taux de mortalité infantile au Mozambique était alors de 26 %. Rien ne distinguait le district de Nacala du reste du pays, de sorte qu’on pouvait utiliser ce chiffre. Le taux de mortalité infantile se calcule en divisant le nombre annuel de décès d’enfants par le nombre annuel de naissances.
Ainsi, si nous savions le nombre de naissances dans notre district cette année-là, nous pourrions estimer le nombre d’enfants morts, en utilisant le taux de mortalité infantile de 26 %. Le dernier recensement nous donna le nombre de naissances dans la ville : à peu près 3 000 chaque année. La population du district était cinq fois plus nombreuse que celle de la ville : on estima donc qu’il y avait eu probablement 15 000 naissances. 26 % de ces naissances, cela faisait donc 3 900 morts d’enfants chaque année, dont 52 survenaient à l’hôpital. Je ne voyais donc que 1,3 % de mon travail.
J’avais maintenant un chiffre qui démontrait le bien-fondé de mon sentiment viscéral. Organiser, soutenir et superviser des systèmes de soins de base communautaires, qui puissent traiter diarrhée, pneumonie et malaria avant qu’elles ne mettent la vie en péril, sauverait plus de vies que de poser des perfusions sur des enfants hospitalisés en phase terminale. Il serait, je crois, profondément contraire à l’éthique de dépenser plus de ressources à l’hôpital, avant que la majorité de la population – et les 98,7 % d’enfants qui mouraient sans jamais aller à l’hôpital – n’ait accès à une forme basique de soins de santé.
C’est pourquoi on travaillait à former dans les villages des professionnels de santé, pour faire vacciner le plus d’enfants possible, et pour traiter au plus tôt les maladies les plus mortelles pour les enfants, dans de petits dispensaires que même les mères qui n’avaient aucun moyen de locomotion pourraient rejoindre à pied.
Tel est le cruel calcul de l’extrême pauvreté. C’était une sensation presque inhumaine : détourner les yeux d’un enfant mourant devant moi, vers des centaines d’autres qui mouraient aussi, anonymes, sans que je les voie.
Je me rappelle les mots d’Ingegerd Rooth, qui avait travaillé comme infirmière et missionnaire au Congo et en Tanzanie, avant de devenir mon mentor. Elle m’avait toujours dit : « À des niveaux de pauvreté aussi profonds, tu ne devrais jamais rien faire parfaitement. Si tu le fais, c’est que tu prives de ressources des zones où elles seraient mieux employées. »
Accorder trop d’attention à la victime individuelle visible, plutôt qu’aux chiffres, peut nous conduire à dépenser toutes nos ressources sur une fraction du problème, et par conséquent sauver beaucoup moins de vies. Ce principe est valable dans d’autres domaines, partout où nous utilisons des ressources rares en les concentrant sur une priorité. Il est difficile de parler en termes de ressources quand ce qui est en jeu, c’est de sauver des vies, ou de les prolonger ou de les améliorer. Agir ainsi est souvent pris pour un manque de cœur. Et pourtant, tant que les ressources ne sont pas infinies – et elles ne le sont jamais –, la vraie compassion, c’est de faire marcher votre tête pour trouver comment faire le maximum de bien avec ce que vous avez.
Ce chapitre est rempli d’informations sur les enfants qui meurent, parce que ce qui m’importe le plus au monde, c’est de sauver des vies d’enfants. Je sais qu’il paraîtra cruel et sans cœur de compter les enfants morts et de parler dans la même phrase d’un enfant qui meurt et de rentabilité. Mais si vous y réfléchissez, trouver la façon la plus rentable de sauver le plus de vies d’enfants possible est l’exercice le moins « sans cœur » qu’on puisse imaginer.
De même que je vous ai demandé de voir les histoires individuelles derrière les statistiques, je vous demande ici de voir, derrière les histoires individuelles, les statistiques. Le monde ne peut pas être compris sans les chiffres. Mais il ne peut pas être compris uniquement avec les chiffres. 

L’instinct de la taille
Vous avez tendance à perdre le sens des proportions. Je ne veux pas paraître grossier. Perdre le sens des proportions, mal évaluer la taille des choses est quelque chose que nous humains faisons naturellement. Il est naturel, en regardant un chiffre isolé, de mal calculer son importance. Il est tout aussi instinctif – comme à l’hôpital de Nacala – de se méprendre sur l’importance d’un cas individuel ou d’une victime identifiable. Ces deux tendances sont les deux aspects fondamentaux de l’instinct de la taille.
Les médias sont les amis de cet instinct. Faire en sorte qu’un événement donné, un fait, un chiffre aient l’air plus importants qu’ils ne le sont, fait quasiment partie des devoirs professionnels de tout journaliste. Et les journalistes savent qu’on se sent presque inhumain de détourner le regard quand quelqu’un souffre.
Les deux aspects de l’instinct de la taille associé à l’instinct négatif nous conduisent à systématiquement sous-estimer les progrès accomplis dans le monde. Dans nos questionnaires, on voit que les gens n’ont aucun sens de ces proportions. Ils répondent invariablement qu’environ 20 % des gens aujourd’hui voient leurs besoins de base satisfaits. La bonne réponse, dans la plupart des cas, est proche de 80 % ou même de 90 %. Proportion des enfants vaccinés : 88 %. Proportion des personnes ayant accès à l’électricité : 85 %. Proportion des filles à l’école primaire : 90 %. Mais les œuvres caritatives et les médias, en donnant au public des chiffres énormes, et en montrant constamment des images de gens en train de souffrir, déforment la vision du monde des gens, qui sous-estiment du coup systématiquement la réalité du progrès accompli.
Nous surestimons tout aussi systématiquement d’autres proportions. La proportion des immigrés dans nos pays. La proportion de l’homophobie. Dans les deux cas, au moins aux États-Unis et en Europe, nos interprétations sont plus dramatiques que la réalité.
Nos capacités d’attention, comme nos ressources, sont limitées, et l’instinct de la taille les dirige vers les événements individuels ou les victimes identifiables, ces choses concrètes qui se présentent juste sous nos yeux. Aujourd’hui, nous disposons de tout un ensemble de données solides pour faire à l’échelle mondiale le genre de comparaison que j’ai faite à Nacala, et elles montrent toutes la même chose : dans les pays de niveaux 1 et 2, ce ne sont pas les médecins et les lits d’hôpitaux qui sauvent les vies des enfants. Les lits et les médecins sont faciles à compter, et les politiciens adorent inaugurer des bâtiments. Mais l’amélioration du taux de survie infantile est presque entièrement due aux mesures préventives prises, en dehors des hôpitaux, par des infirmières locales, des sages-femmes et des parents éduqués. En particulier les mères : les données montrent que la moitié de l’augmentation du taux de survie infantile survient parce que les mères savent lire et écrire. Si davantage d’enfants survivent aujourd’hui, c’est d’abord parce qu’ils ne tombent pas malades. Des sages-femmes formées assistent les mères pendant la grossesse et l’accouchement. Des infirmières les vaccinent. Ils ont assez de nourriture, leurs parents les tiennent au chaud et les lavent, les gens qui les entourent se lavent les mains, et leurs mères peuvent lire les instructions sur la boîte des médicaments. Donc, si vous investissez de l’argent pour améliorer la santé aux niveaux 1 et 2, investissez d’abord dans les écoles primaires, les études en soins infirmiers et les vaccinations. Les énormes hôpitaux flambant neufs peuvent attendre.

Comment contrôler l’instinct de la taille
Pour éviter de perdre tout sens des proportions, vous avez besoin de seulement deux instruments magiques : comparer et diviser. Pardon ? Vous les connaissez déjà tous les deux ? Formidable, dans ce cas, vous devez seulement commencer à les utiliser.
Comparez les nombres
Pour éviter les erreurs d’évaluation, la première chose à faire est d’éviter les chiffres isolés. Ne laissez jamais parler des chiffres isolés. Jamais. N’allez jamais croire qu’un chiffre isolé peut avoir du sens. Si on vous offre un seul chiffre, demandez-en toujours au moins un autre. Quelque chose à quoi on puisse le comparer.
Soyez spécialement méfiant envers les gros chiffres. C’est étonnant, mais, au-delà d’une certaine taille, les chiffres, si on ne les compare pas à d’autres, ont toujours l’air énormes. Et comment quelque chose d’énorme pourrait-il ne pas être important ?

4,2 millions de bébés morts
L’an dernier, 4,2 millions de bébés sont morts.
C’est le chiffre le plus récent donné par l’UNICEF, pour le nombre de décès avant l’âge d’un an, dans le monde entier. Dans les médias ou dans les campagnes de militants ou d’associations caritatives, on trouve souvent ce genre de chiffres, isolés et émotionnellement surchargés. Ils sont destinés à produire une réaction.
Qui peut ne serait-ce qu’imaginer 4,2 millions de bébés morts ? C’est tellement horrible, et encore pire quand on pense que presque tous sont morts de maladies facilement évitables. Et comment qui que ce soit pourrait oser dire que 4,2 millions n’est en aucun cas un nombre énorme ? Personne, pensez-vous peut-être, mais vous auriez tort. C’est la raison pour laquelle j’ai mentionné ce chiffre. Parce qu’il n’est pas énorme : il est merveilleusement petit.
Si nous commençons à penser à la tragédie représentée par chacune de ces morts, pour les parents qui voulaient voir leur nouveau-né sourire, marcher, jouer, et ont dû à la place enterrer leur bébé, alors ce nombre pourrait nous faire pleurer longtemps. Mais qui serait aidé par nos larmes ? Essayons plutôt de garder les idées claires pour réfléchir à la souffrance humaine.
Le chiffre de 4,2 millions concerne l’année 2016. L’année précédente, le chiffre était de 4,4 millions. L’année précédente, il était de 4,5 millions. En 1950, il était de 14,4 millions. Presque 10 millions de bébés morts de plus qu’aujourd’hui. Soudain notre effroyable chiffre a l’air plus petit. Et de fait, il n’a jamais été aussi bas depuis qu’on a commencé à mesurer ce phénomène.
Bien sûr, je suis le premier à souhaiter que ce chiffre soit encore plus bas, et à ce qu’il baisse encore plus vite. Mais pour savoir comment agir, et comment allouer ses ressources en priorité, rien n’est plus important que de faire des calculs en gardant la tête froide, et en comprenant ce qui marche et ce qui ne marche pas. Une chose est claire : de plus en plus de décès sont évités. Mais nous ne le saurions pas si nous ne comparions pas les chiffres.

Une grande guerre
La guerre du Vietnam a été la guerre de Syrie de ma génération.
En 1972, deux jours avant Noël, sept bombes larguées au-dessus de l’hôpital Bach Mai de Hanoi tuèrent 27 patients et des membres de l’équipe médicale. J’étais alors étudiant en médecine à Uppsala. Nous avions plein de matériel médical et de couvertures de survie jaunes. Agneta et moi avons organisé une collecte et expédié le tout à Bach Mai.
Quinze ans plus tard, je me trouvais au Vietnam pour évaluer un projet humanitaire suédois. Un jour, je déjeunais d’un bol de riz en compagnie d’un collègue local, qui s’appelait Niem, et je lui demandais de me raconter un peu son histoire. Il me dit qu’il était à l’intérieur de l’hôpital Bach Mai quand les bombes sont tombées. C’est lui qui avait coordonné la réception du matériel qui avait été envoyé du monde entier. Je lui demandai s’il se rappelait certaines couvertures de survie jaunes, et j’ai eu la chair de poule quand il m’a décrit le logo. C’était comme si nous avions été amis depuis toujours.
Le week-end suivant, je demandai à Niem de me montrer les monuments aux morts de la guerre du Vietnam. « Vous voulez dire la “Guerre de résistance contre l’Amérique” », me dit-il. Évidemment, j’aurais dû comprendre qu’il n’allait pas parler de guerre du Vietnam. Niem me conduisit à l’un des parcs du centre-ville, et me montra une petite pierre d’un peu moins d’un mètre de hauteur, avec une plaque de cuivre. J’ai cru que c’était une blague. Les manifestations contre la guerre du Vietnam avaient uni toute une génération de militants en Occident. Cette guerre m’avait ému au point d’envoyer des couvertures et du matériel médical. Plus de 1,5 million de Vietnamiens étaient morts, ainsi que 58 000 Américains. Était-ce ainsi que la ville commémorait une telle catastrophe ? Voyant que j’étais déçu, Niem m’emmena voir un monument plus imposant : une pierre en marbre, de 3,5 mètres de hauteur, pour commémorer la fin du colonialisme français et l’accession à l’indépendance. Je restais très peu impressionné.
Alors Niem me demanda si j’étais prêt à voir le vrai monument aux morts. Il m’emmena un peu plus loin, et me montra, par-dessus la cime des arbres, une immense pagode, couverte d’or. Elle semblait faire quasiment 100 mètres de haut. « C’est ici que nous commémorons nos héros morts. N’est-ce pas magnifique ? » dit-il. C’est le monument commémorant les guerres du Vietnam avec la Chine.
Les guerres avec la Chine s’étaient étendues sur une période de deux mille ans. L’occupation française avait duré deux cents ans. La « Guerre de résistance contre l’Amérique » avait pris seulement vingt ans. La taille des monuments restituait la proportion des événements. C’est seulement en les comparant que je pouvais comprendre la relative insignifiance de la « guerre du Vietnam » pour les gens qui aujourd’hui vivent là-bas.

Des ours et des haches
Mari Larsson avait 38 ans lorsqu’elle mourut à la suite de multiples coups de hache reçus à la tête. C’était la nuit du 17 octobre 2004. L’ancien compagnon de Mari s’était introduit par effraction chez elle, dans la petite ville de Piteå, dans le nord de la Suède, et avait attendu son retour. Ce meurtre brutal et tragique d’une mère de trois enfants fut à peine rapporté par les médias nationaux, et même le journal local ne lui accorda qu’une place modeste.
Ce même jour, un père de trois enfants, âgé de 40 ans, et qui vivait lui aussi tout au nord de la Suède, fut tué par un ours, lors d’une partie de chasse. Il s’appelait Johan Vesterlund, et c’était la première personne tuée par un ours en Suède depuis 1902. Cet événement brutal, tragique et – tout est là – rare, fut massivement couvert par les médias nationaux.
En Suède, un ours qui tue un homme est un événement qui arrive une fois par siècle. En revanche, le meurtre d’une femme par son compagnon est un événement qui a lieu une fois par mois. C’est 1 300 fois plus. Et pourtant, on avait à peine remarqué un crime domestique de plus ; l’homme mort à la chasse, lui, avait eu droit aux gros titres.
Contrairement à ce que les médias pourraient nous faire croire, chacune des morts fut également tragique et horrible. Contrairement à ce que les médias pourraient nous faire croire, les gens qui veulent sauver des vies feraient mieux de se préoccuper de la violence domestique plutôt que des ours.
C’est en comparant les chiffres que la chose apparaît dans toute son évidence.

La tuberculose et la grippe porcine
Ce ne sont pas seulement les ours et les haches qui font perdre aux gens tout sens des proportions.
En 1918, la grippe espagnole a tué quasiment 2,7 % de la population mondiale. Le risque d’une épidémie de grippe contre laquelle nous n’aurions pas de vaccin reste une menace constante, que nous devrions tous prendre extrêmement au sérieux. Dans les premiers mois de 2009, des milliers de personnes sont mortes de la grippe porcine. Pendant deux semaines, on n’entendait parler que de ça aux informations. Et pourtant, contrairement à Ebola en 2014, le nombre de cas n’a pas doublé. Il n’a même pas suivi une ligne droite. Moi et d’autres en avons conclu que cette grippe n’était pas aussi agressive que nous l’avions pensé au premier abord. Mais les journalistes continuèrent à entretenir la peur pendant plusieurs semaines.
À la fin, je n’en pouvais plus de cette hystérie, et j’ai calculé le nombre d’articles de presse par victime. Sur une période de deux semaines, 31 personnes étaient mortes de la grippe porcine, et en cherchant sur Google, je relevai 253 442 articles sur cette maladie. Cela faisait 8 176 articles par décès. Pendant cette même période de deux semaines, je calculai qu’environ 63 066 personnes étaient mortes de la tuberculose. Presque toutes ces personnes vivaient aux niveaux 1 et 2, où la tuberculose tue encore beaucoup de vies, bien qu’on puisse maintenant la soigner. Mais la tuberculose est infectieuse et les souches de tuberculose peuvent devenir résistantes et tuer de nombreuses personnes au niveau 4. Pour la tuberculose, le taux de couverture médiatique était de 0,1 article par décès. Chaque décès lié à la grippe porcine recevait 82 000 fois plus d’attention qu’un décès tout aussi tragique, lié à la tuberculose.


La loi des 80/20
Il est si facile de perdre le sens de proportions, mais heureusement il existe des solutions tout aussi faciles. Chaque fois que je dois comparer beaucoup de chiffres, et comprendre ceux qui sont les plus importants, j’ai recours à l’outil de pensée le plus simple de tous. Je cherche les chiffres les plus gros.
C’est le principe des 80/20. Nous avons tendance à penser que sur une liste, tous les items sont d’une importance égale. Mais en général, une poignée d’entre eux sont plus importants que tous les autres réunis. Qu’il s’agisse de causes de décès ou d’items budgétaires, je commence par me concentrer simplement sur ceux qui correspondent à 80 % du total. Avant d’étudier les plus petits, je me demande : où sont les 80 % ? Pourquoi sont-ils si importants ? Quelles sont les implications ?
Voici par exemple une liste des sources énergétiques mondiales, par ordre alphabétique : biocarburants, charbon, gaz, géothermique, hydraulique, nucléaire, pétrole, solaire, vent. Présentées comme ça, elles ont toutes l’air aussi importantes les unes que les autres. Mais si, à la place, nous les trions en fonction du nombre d’unités d’énergie qu’elles génèrent pour l’humanité, trois surclassent toutes les autres, comme le montre ce graphique.
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Pour me faire une idée de la situation, j’utiliserai la loi des 80/20, qui nous dit que pétrole + charbon + gaz nous fournissent plus de 80 % de notre énergie : 87 %, pour être précis.
La première fois que j’ai découvert l’utilité de la loi des 80/20, c’est quand j’ai commencé à évaluer des projets humanitaires pour le gouvernement suédois. Dans la plupart des cas, environ 20 % des lignes budgétaires représentent plus de 80 % du total. Si l’on veille dès le départ à bien identifier ces lignes, on peut épargner beaucoup d’argent.
C’est ainsi que j’ai découvert que la moitié du budget d’un petit centre de santé au Vietnam allait être consacrée à l’achat de 2 000 scalpels de mauvaise qualité. Ou encore, que 100 fois trop – 4 millions de litres – de lait artificiel était sur le point d’être envoyé à un camp de réfugiés en Algérie. C’est encore ainsi que j’ai empêché l’envoi de 20 000 prothèses testiculaires dans une petite clinique pour jeunes du Nicaragua. À chaque fois, j’avais simplement regardé les quelques items représentant 80 % du budget, avant de regarder ce qui pouvait sembler inhabituel. À chaque fois, le problème était dû à une simple confusion, à une minuscule erreur, comme par exemple oublier la virgule.
La loi des 80/20 est aussi simple que ça. Vous devez juste y penser. En voici un autre exemple.

Le code PIN du monde
Si nous savons où vit la plus grande proportion de la population aujourd’hui, et où elle vivra dans le futur, nous comprendrons mieux le monde et prendrons de meilleures décisions. Où est le marché mondial ? Où sont les internautes ? D’où viendront les touristes du futur ? Où vont la plupart des cargos ? Et ainsi de suite.
QUESTION FACTUELLE 8
Il y a aujourd’hui environ 7 milliards de personnes dans le monde. Quelle carte montre le mieux où ils vivent ? (Chaque bonhomme représente 1 milliard de personnes.)
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C’est l’une des questions factuelles que les gens réussissent le mieux. Ils font presque aussi bien que les chimpanzés. À ce stade du livre, vous comprenez que c’est un véritable exploit. Vous voyez, tout dépend des points de comparaison !
70 % des gens ont choisi les mauvaises cartes, celles qui montrent 1 milliard de personnes sur le mauvais continent. 70 % des gens ignorent que la majorité de l’humanité vit en Asie. Si vous vous sentez vraiment concerné par le développement durable, ou le pillage des ressources naturelles, ou le marché mondial, comment pouvez-vous vous permettre de perdre la trace d’un milliard de personnes ?
La bonne carte est la carte A. Le code PIN du monde est 1-1-1-4. Voilà comment vous en souvenir. Le nombre de milliards, de gauche à droite, comme un code PIN. Amériques : 1. Europe : 1. Afrique : 1. Asie : 4. (J’ai arrondi les nombres.) Comme tous les codes PIN, ce code changera. À la fin du siècle, les experts de l’ONU estiment qu’il n’y aura pas de changement en Europe et aux Amériques, mais qu’il y aura 3 milliards de personnes de plus en Afrique et 1 milliard de plus en Asie. En 2100, le nouveau code PIN du monde sera 1-1-4-5. Plus de 80 % de la population vivra en Afrique et en Asie.
Si les prévisions de l’ONU s’avèrent correctes, et si les revenus en Afrique et en Asie continuent de monter comme c’est le cas aujourd’hui, alors, dans les vingt prochaines années, le centre de gravité du marché mondial passera de l’Atlantique à l’océan Indien. Aujourd’hui, les gens qui vivent dans les pays riches de l’Atlantique nord, et qui constituent 11 % de la population mondiale, représentent 60 % du marché de consommation des pays de niveau 4. Mais dès 2027, si les revenus continuent d’augmenter dans le monde au rythme actuel, ce chiffre sera ramené à 50 %. En 2040, 60 % des consommateurs des pays de niveau 4 vivront ailleurs qu’en Occident. Oui, je pense que la domination occidentale sur l’économie mondiale touche à sa fin.
Les Occidentaux doivent comprendre que la majeure partie de la population mondiale vit en Asie. En termes de muscles économiques, « nous » sommes en passe de devenir les 20 %, et eux les 80 %. Mais beaucoup d’entre « nous » n’arrivent pas à faire entrer ces chiffres dans leurs esprits nostalgiques. Non seulement nous nous trompons sur la taille que devraient avoir les monuments aux morts du Vietnam, mais nous nous trompons aussi sur notre importance dans le marché mondial du futur. Beaucoup d’entre nous oublient de se comporter correctement avec ceux qui contrôleront les futurs traités commerciaux.
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Diviser les nombres
Souvent, pour donner tout son sens à un chiffre élevé, la meilleure chose à faire est de le diviser par un certain total. Dans mon travail, ce total est souvent celui de la population totale. Quand on divise une quantité (par exemple, le nombre d’enfants à Hong Kong) par une autre (par exemple, le nombre d’écoles à Hong Kong), on arrive à un taux (nombre d’enfants par école à Hong Kong). Les quantités sont plus faciles à trouver parce qu’elles sont plus faciles à produire. On n’a qu’à compter. Mais ce sont les taux qui, souvent, s’avèrent plus significatifs.
La tendance sous la ligne de division
Je voudrais revenir aux 4,2 millions d’enfants morts. Plus haut dans le chapitre, nous avons comparé ces 4,2 millions de bébés aux 14,4 millions morts en 1950. Et si moins de bébés naissaient chaque année, ce qui expliquerait que moins de bébés meurent ? Quand vous voyez un nombre chuter, c’est parfois parce qu’un autre nombre, à l’arrière-plan, est en train de chuter. Pour vérifier, il nous faut diviser le nombre total d’enfants morts par le nombre total de naissances.
En 1950, 97 millions d’enfants sont nés et 14,4 millions d’enfants sont morts. Pour avoir le taux de mortalité, on divise le nombre de décès (14,4 millions) par le nombre de naissances (97 millions). Cela fait un taux de 15 % : en 1950, pour 100 bébés qui naissaient, 15 mouraient avant leur premier anniversaire.
Voyons maintenant les nombres plus récents. En 2016, 141 millions d’enfants sont nés et 4,2 millions sont morts. En divisant le nombre de décès par le nombre de naissances, on arrive à juste 3 %. Sur 100 bébés nés dans le monde entier, seuls trois meurent avant l’âge d’un an. Bon sang ! Le taux de mortalité est passé de 15 % à 3 %. Quand on compare les taux, plutôt que les quantités, le chiffre le plus récent semble étonnamment bas.
Certains ont honte de faire ce genre d’exercices d’arithmétique en prenant pour objet des vies humaines. Moi, j’ai honte de ne pas le faire. Un chiffre isolé me fait toujours craindre de mal l’interpréter. Un chiffre que j’ai comparé et divisé, au contraire, me remplit d’espoir.

Par personne
« Les prévisions montrent que c’est la Chine, l’Inde et les autres économies émergentes qui augmentent leurs émissions de dioxyde de carbone, à une vitesse qui causera un changement climatique dangereux. D’ailleurs, la Chine émet déjà plus de CO2 que les États-Unis, et l’Inde en émet déjà plus que l’Allemagne. »
Cette déclaration sans ambages provenait d’un ministre de l’Environnement d’un pays de l’Union européenne, lors d’un comité de discussion autour du changement climatique, au Forum économique mondial de Davos, en janvier 2007. Il attribuait ses mauvais points d’une voix neutre, comme s’il formulait un fait qui allait de soi pour tout le monde. S’il avait pu observer les visages des membres chinois et indien du comité, il aurait compris que son opinion n’avait certainement rien d’évident. L’expert chinois avait l’air furieux mais continua à regarder droit devant lui. L’expert indien, par contraste, ne pouvait pas rester en place. Il leva la main et avait beaucoup de mal à attendre que le modérateur lui fasse signe qu’il avait la parole.
Il se leva. Le silence se fit, pendant qu’il regardait dans les yeux chaque membre du comité. Son élégant turban bleu sombre, son costume gris sombre, qui avait l’air d’avoir coûté très cher, et la façon dont il se tenait en cet instant d’indignation, confirmaient son statut : c’était un des plus hauts fonctionnaires de l’État indien, qui avait des années d’expérience comme expert référent à la Banque mondiale ou au Fonds monétaire international. Il désigna d’un large geste les membres du comité venant des pays riches, et déclara ensuite à haute voix, sur un ton accusatoire : « C’est vous, les nations les plus riches, qui nous avez mis dans cette situation. Vous n’avez cessé de brûler de plus en plus de charbon et de pétrole depuis plus d’un siècle. C’est vous, et seulement vous, qui nous avez amenés au bord du changement climatique. » Puis il changea soudain de position, joignit ses paumes comme font les Indiens pour saluer, s’inclina et murmura quasiment, sur un ton très gentil : « Mais nous vous pardonnons, parce que vous ne saviez pas ce que vous faisiez. On ne doit jamais blâmer quiconque rétrospectivement pour un mal dont il n’avait pas conscience. » Puis il se redressa et formula sa dernière remarque, comme un juge qui donne son verdict, en appuyant lentement sur chaque mot avec son index dressé : « Mais à partir de maintenant, on compte les émissions de dioxyde de carbone par personne. »
J’étais 100 % d’accord avec lui. Depuis un certain temps, j’étais révolté par la façon systématique dont la Chine et l’Inde se voyaient accusées du changement climatique, sur la base des émissions totales par nation. C’était comme si on déclarait que l’obésité était pire en Chine qu’aux États-Unis parce que le poids total de la population chinoise était supérieur à celui de la population américaine. Parler d’émissions de CO2 par nation était absurde, étant donné les différences énormes de population. Avec cette logique, la Norvège, avec ses 5 petits millions d’habitants, pourrait émettre autant de dioxyde de carbone par personne qu’elle le souhaite.
Dans un cas comme celui-ci, pour être significatifs et comparables à d’autres, les gros chiffres – émissions totales par nation – auraient dû être divisés par la population de chaque pays. Que l’on mesure le VIH, le PIB, les ventes de téléphones portables, les internautes ou les émissions de CO2, mesurer per capita – c’est-à-dire, un taux par personne – sera toujours plus significatif.

C’est dangereux là-bas
C’est dans les pays de niveau 4 qu’on vit le plus en sécurité aujourd’hui. La plupart des risques évitables ont été éliminés. Et pourtant, beaucoup continuent à vivre dans l’inquiétude.
Ils s’inquiètent de tous les dangers « là-bas ». Les catastrophes naturelles tuent tellement de gens, les maladies se répandent, et les accidents d’avion. Ça arrive tout le temps là-bas, au-delà de la ligne d’horizon. C’est un peu étrange, n’est-ce pas ? Ces choses terrifiantes arrivent rarement « ici », dans cet endroit sûr où nous vivons. Mais là-bas, on dirait que ça arrive tous les jours. Rappelez-vous, cependant, que « là-bas » est la somme de millions de lieux, tandis que vous ne vivez qu’en un seul endroit. Bien sûr qu’il se produit plus de choses négatives là-bas : là-bas, c’est beaucoup plus grand qu’ici. Donc, même si tous les lieux, là-bas, étaient aussi sûrs que celui où vous vivez, des centaines d’événements terribles continueraient à s’y produire. Cela étant dit, si vous pouviez enregistrer l’historique de chaque lieu séparément, vous seriez surpris par la paix qui règne dans la plupart d’entre eux. Chacun d’entre eux apparaît sur votre écran uniquement le jour où quelque chose de terrible survient. Mais les autres jours, vous n’en entendez pas parler.


Comparer et diviser
Quand je vois un nombre isolé dans un article, je pense tout de suite : à quoi ce nombre isolé pourrait-il être comparé ? Quel était ce nombre il y a un an ? Dix ans ? Quel est-il dans un pays ou une région comparables ? Et par quoi faudrait-il le diviser ? Quel est le total dont il est une partie ? Quel serait le chiffre par personne ? Je compare les taux, et c’est seulement alors que je peux voir si c’est un nombre réellement significatif.

Factualité
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La factualité, c’est… reconnaître quand un chiffre isolé a l’air impressionnant (petit ou grand), et se rappeler qu’on pourrait avoir l’impression opposée en le comparant ou bien en le divisant avec d’autres chiffres.
Pour contrôler l’instinct de la taille, remettez les choses en proportion.
	• Comparez. Les gros chiffres ont toujours l’air gros. Les nombres pris un par un sont trompeurs et devraient éveiller votre méfiance. Cherchez toujours à comparer. Idéalement, divisez par quelque chose.

	• Loi des 80/20. Avez-vous une longue liste ? Regardez les quelques chiffres les plus gros et traitez-les en premier. Ils sont, selon toute vraisemblance, plus importants que tous les autres réunis.

	• Divisez. Les quantités et les taux peuvent raconter des histoires très différentes. Les taux sont plus significatifs, surtout quand vous comparez des groupes de tailles différentes. En particulier quand vous comparez des pays ou des régions, cherchez les taux par personne.






Chapitre 6
L’instinct de généralisation
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Le dîner est servi
Un soleil orange se couchait derrière les acacias de la savane, dans la région du Bandundu, dans le sud du Congo, à une demi-journée de marche de la dernière route pavée. C’est là qu’on trouve les gens qui vivent dans l’extrême pauvreté : ils sont bloqués là-bas, derrière cette montagne où finit la route. Mon collègue Thorkild et moi avions passé la journée à interroger les gens du village sur leur nutrition, et maintenant ils voulaient faire une fête en notre honneur. Personne n’avait jamais fait un si long chemin pour enquêter sur leurs problèmes.
Comme l’auraient fait des villageois suédois il y a un siècle, ils manifestaient leur reconnaissance et leur respect en servant à leurs hôtes la plus grosse pièce de viande qu’ils pouvaient trouver. Le village entier faisait cercle autour de Thorkild et moi, tandis qu’on nous présentait les plats. Sur deux grandes feuilles vertes, on avait posé deux rats entiers, dépecés et grillés.
J’ai cru que j’allais vomir. Puis j’ai vu que Thorkild avait déjà commencé à manger : nous avions tous les deux très faim, après toute une journée de travail sans nourriture. Je parcourus du regard les villageois, qui me souriaient avec impatience. Je devais le manger, et je l’ai fait. Ce n’était pas si mauvais : ça avait un peu le goût du poulet. Pour être poli, j’essayais d’avoir l’air heureux, au fur et à mesure que j’avalais les bouchées.
Puis arriva le moment du dessert : nouveau plat, rempli de grosses larves blanches qui vivent dans les palmiers. Et quand je dis « grosses », ce n’est pas une façon de parler – chacune était plus grande et plus épaisse que mon pouce. On les avait fait légèrement frire dans leur propre graisse. Mais je me posais la question : est-ce qu’elles n’auraient pas été trop légèrement frites ? Car elles semblaient bouger. Les villageois étaient fiers de nous servir de telles friandises.
N’oubliez pas que je suis avaleur de sabres. Je peux ingurgiter n’importe quoi. Mais non. Ça, je n’y arrivais pas. Les têtes des larves avaient l’air de petites noisettes marron, et leurs corps épais ressemblaient à des guimauves ridées et transparentes : je pouvais voir leurs intestins. Les villageois, avec des gestes, m’expliquèrent que je devais les couper en deux avec les dents afin d’en aspirer l’intérieur. Si je faisais ça, j’allais vomir le rat, et je ne voulais pas les offenser.
Tout d’un coup, une idée. Je souris doucement et dis, plein de regret : « Vous savez, je suis désolé, mais je ne peux pas manger de larves. »
Thorkild, surpris, se tourna vers moi. Il avait déjà deux larves qui pendaient de ses lèvres. Il se trouve qu’il adorait ces larves. Il avait déjà travaillé comme missionnaire au Congo, où, pendant toute l’année, elles avaient constitué le meilleur de la semaine.
« Oui, nous ne mangeons pas les larves », dis-je, en essayant d’avoir l’air convaincant. Les villageois regardèrent Thorkild.
« Mais lui, il les mange ? » dirent-ils. Thorkild avait les yeux fixés sur moi.
« Ah. Il vient d’une tribu différente. Je viens de Suède, il vient du Danemark. Au Danemark, ils adorent manger des larves. Mais en Suède, c’est contraire à notre culture. » L’instituteur du village partit chercher la carte du monde, et j’indiquais la mer qui sépare nos deux pays. « De ce côté-ci, ils mangent des larves, dis-je, et de ce côté-là, ils n’en mangent pas. » C’est l’un des mensonges les plus éhontés que j’aie jamais dits, mais ça a marché. Les villageois étaient ravis de se partager mon dessert. Tout le monde, partout, sait que les gens venus de différentes tribus ont des coutumes différentes.

L’instinct de généralisation
Tout le monde, automatiquement, passe son temps à catégoriser et à généraliser. Inconsciemment. La question n’est pas de savoir si l’on est du côté des préjugés ou des Lumières. Les catégories sont absolument nécessaires à notre fonctionnement. Elles donnent une structure à nos pensées. Imaginez ce qui se passerait si nous appréhendions chaque chose et chaque scénario comme réellement unique – nous n’aurions même pas les mots pour décrire le monde autour de nous.
L’instinct de généralisation, nécessaire et utile, comme tous les instincts que nous passons en revue dans ce livre, peut également déformer notre vision du monde. Il peut nous induire à grouper ensemble des choses, des gens ou des pays qui, en fait, sont très différents. Il peut nous conduire à penser que tout ce qui appartient à une catégorie, ou chaque individu qui appartient à une catégorie, est identique. Et, ce qui est peut-être le plus grave, sur la base d’un petit nombre d’exemples inhabituels, parfois d’un seul, cet instinct peut nous faire tirer des conclusions trop hâtives à propos de toute une catégorie.
Là encore, les médias font ami-ami avec l’instinct. Les généralisations trompeuses, les stéréotypes, fournissent aux médias des raccourcis, si précieux pour communiquer rapidement et facilement. En voici quelques exemples, tirés du journal du jour : vie rurale, classe moyenne, super-maman, gangster.
Quand de nombreuses personnes commencent à prendre conscience du fait que telle ou telle généralisation est problématique, ils appellent ça un stéréotype. Les gens parlent ainsi couramment de stéréotypes de race ou de genre. Les stéréotypes causent de nombreux problèmes très sérieux, mais ce ne sont pas les seuls problèmes dus aux généralisations. Les mauvaises généralisations sont des bloqueurs intellectuels.
L’instinct du fossé divise le monde entre « eux » et « nous », et l’instinct de généralisation « nous » fait croire qu’« ils » sont tous pareils.
Est-ce que vous travaillez pour une entreprise commerciale du niveau 4 ? Si c’est le cas, il y a un gros risque pour que vous loupiez la majorité de vos consommateurs potentiels, en raison justement de vos généralisations. Est-ce que vous travaillez dans la finance, ou dans une grande banque ? Il y a un gros risque pour que vous investissiez l’argent de vos clients aux mauvais endroits, parce que vous regroupez ensemble des gens qui sont on ne peut plus différents.
QUESTION FACTUELLE 9
Aujourd’hui, combien d’enfants de moins d’un an ont été vaccinés contre une maladie ?

☐ A. 20 %

☐ B. 50 %

☐ C. 80 %


Si je veux comparer l’ignorance des différents types d’experts, les entreprises de sondage habituelles ne pourront pas m’aider. Elles n’ont pas accès au staff des grosses entreprises ou des organisations gouvernementales. C’est l’une des raisons pour lesquelles j’ai commencé à tester mon public au début de mes conférences. Ces cinq dernières années, j’ai testé un total de 12 596 personnes, au cours de 108 conférences. Cette question est celle qui obtient les pires résultats. Regardez le tableau ci-dessous : j’ai distingué 12 groupes d’experts, en fonction du nombre de mauvaises réponses.
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Les pires résultats viennent d’une réunion annuelle entre des dirigeants de la finance mondiale qui se réunissaient au siège de l’une des dix plus grandes banques du monde. J’ai été parler dans trois d’entre elles. Je ne peux pas vous dire laquelle c’était, parce que j’ai signé un papier. 85 % de ces 71 banquiers bien habillés croyaient que seule une minorité des enfants du monde avaient été vaccinés ! Une réponse on ne peut plus éloignée de la vérité.
Sur le chemin qui les mène de l’usine aux enfants, les vaccins doivent être tenus au froid. Ils sont expédiés dans des containers réfrigérés qui accostent aux ports du monde entier, où ils sont chargés sur des camions également réfrigérés. On donne le nom de « chaîne du froid » à cette logistique de distribution. Pour qu’elle fonctionne, il faut des infrastructures de transport, d’électricité, d’éducation et de santé. Exactement le même type d’infrastructures que celles qui sont nécessaires pour installer des usines. Le fait que 88 % des enfants soient vaccinés, mais que les plus gros investisseurs financiers croient que 20 % d’entre eux seulement le sont, indique qu’il y a de fortes chances pour qu’ils loupent d’immenses opportunités d’investissement (probablement les plus profitables, dans les parties du monde où la croissance est la plus rapide).
C’est le genre d’erreurs de jugement que vous faites quand vous avez dans la tête une catégorie « eux », dans laquelle vous mettez la majorité de l’humanité. Quelles images vous viennent en tête, quand vous imaginez ce que c’est que vivre dans cette catégorie ? Est-ce que ce ne sont pas les images les plus spectaculaires et les plus dérangeantes que vous avez vues dans les médias ? Je pense que c’est pour cette raison que les gens du niveau 4 répondent si mal à ce genre de questions factuelles. La misère extrême que nous voyons aux informations finit par transformer la majorité de l’humanité en stéréotypes.
Chaque grossesse équivaut à peu près à deux ans sans avoir ses règles. Si vous êtes un fabricant de serviettes hygiéniques, c’est mauvais pour vos affaires. Vous devriez donc être informé, et vous réjouir, de la baisse du nombre de bébés par femme. Vous devriez aussi être informé, et vous réjouir, de l’augmentation du nombre de femmes éduquées qui quittent le foyer pour prendre un travail. Parce que ces développements, au cours des dernières décennies, ont créé pour vos produits un marché en pleine expansion : des milliards de femmes ayant leurs règles, vivant aujourd’hui aux niveaux 2 et 3.
Mais, comme je m’en suis rendu compte en participant à une réunion interne de l’un des plus gros fabricants de produits hygiéniques, cette opportunité a complètement échappé à la plupart des fabricants occidentaux. À la place, quand ils cherchent de nouveaux clients, ils passent leur temps à inventer de nouveaux besoins pour les 300 millions de femmes ayant leurs règles au niveau 4. « Et si on lançait une serviette encore plus fine, pour les bikinis ? Ou bien des serviettes invisibles, qu’on pourrait porter sous du Lycra ? Et si on faisait une serviette pour chaque type de vêtement, chaque situation, chaque sport ? Des serviettes spéciales pour les alpinistes ! » Idéalement, toutes les serviettes sont si petites qu’elles doivent être remplacées plusieurs fois par jour. Mais comme c’est le cas pour la plupart des marchés de consommation riches, les besoins élémentaires ont déjà été satisfaits, et les producteurs se battent en vain pour créer de la demande dans des segments toujours plus petits.
Entre-temps, aux niveaux 2 et 3, environ 2 milliards de femmes ayant leurs règles voient peu d’alternatives s’offrir à elles. Ces femmes ne portent pas de Lycra et n’iront pas dépenser d’argent pour des serviettes ultrafines. Elles ont besoin d’une serviette low cost, qui dure toute la journée de manière à ce qu’elles n’aient pas besoin d’en changer quand elles seront au travail. Et une fois qu’elles auront trouvé un produit qui leur plaît, elles s’y tiendront probablement toute leur vie et le recommanderont à leurs filles.
La même logique vaut pour de nombreux produits de consommation, et j’ai donné des centaines de conférences à des chefs d’entreprise en défendant cette même idée. La majorité de la population mondiale est constamment en train d’augmenter son niveau de vie. Le nombre de gens au niveau 3 va passer de 2 à 4 milliards de personnes d’ici à 2040. Presque chaque individu, dans le monde, est en train de devenir un consommateur. Si vous êtes victime du préjugé selon lequel la plupart des habitants du monde sont trop pauvres pour acheter quoi que ce soit, vous risquez de passer à côté de la plus grande opportunité économique de l’histoire du monde, et de consacrer tout votre budget marketing au lancement de serviettes « spécial yoga » en espérant intéresser de riches hipsters des plus grosses villes d’Europe. S’ils veulent trouver de futurs clients, les planificateurs stratégiques ont besoin, pour leurs affaires, de se doter d’une vision du monde basée sur des faits.

Bouts de réalité
Vous avez besoin de l’instinct de généralisation pour vivre votre vie de tous les jours, et, à l’occasion, il peut vous éviter d’avoir à manger quelque chose de répugnant. Nous avons toujours besoin de catégories. Le défi consiste à comprendre quelles catégories sont trompeuses – comme pays « développés » et « en voie de développement » – et les remplacer.
Une des meilleures façons de s’y prendre, si la chose vous est possible, c’est de voyager. C’est pourquoi j’ai fait en sorte que mes étudiants en santé mondiale de l’Institut Karolinska, la faculté de médecine de Stockholm, se rendent dans des pays de niveaux 1, 2 et 3, où ils ont suivi des cours à l’université, visité des hôpitaux et logé chez l’habitant. Rien ne vaut l’expérience personnelle.
Ces étudiants sont en général de jeunes Suédois venus de milieux privilégiés, qui veulent se rendre utiles dans le monde, mais ne connaissent pas vraiment le monde. Certains d’entre eux disent avoir voyagé : souvent, cela veut dire qu’ils ont pris un cappuccino dans un café situé près d’une agence d’éco-tourisme, mais ils n’ont jamais mis les pieds chez l’habitant.
Généralement, dès le premier jour d’un voyage à Thiruvananthapuram, dans le Kerala, en Inde, ou à Kampala, en Ouganda, ils s’étonnent de voir que la ville est si bien organisée. Il y a des feux pour régler la circulation, des systèmes d’épuration des eaux, et personne n’agonise sur le trottoir.
Le deuxième jour, nous allons habituellement visiter un hôpital public. Quand ils voient qu’il n’y a pas de peinture sur les murs, pas d’air conditionné, et 60 malades dans une salle, ils se disent à voix basse : ce pays doit être extrêmement pauvre. Je dois leur expliquer que les gens qui vivent dans l’extrême pauvreté n’ont pas d’hôpital du tout. Une femme qui vit dans l’extrême pauvreté accouche sur un sol de terre battue, aidée par une sage-femme sans formation venue jusque-là à pied dans le noir. L’administrateur de l’hôpital me donne un coup de main. Elle explique que, dans des pays de niveaux 2 et 3, ne pas peindre les murs peut être un choix stratégique. Cela ne veut pas dire qu’ils n’ont pas d’argent pour la peinture. Des murs qui s’effritent permettent de tenir à distance les patients riches, avec leurs exigences chronophages de traitements coûteux, et donc d’utiliser les ressources limitées de l’hôpital pour traiter plus de gens plus efficacement.
Mes étudiants apprennent alors que l’un des patients ne peut pas payer l’insuline qu’on lui a prescrite pour un diabète qu’on lui a diagnostiqué récemment. Les étudiants ne comprennent pas : l’hôpital doit avoir un équipement d’un certain niveau s’il peut diagnostiquer le diabète. Mais comme c’est étrange alors si le patient n’a pas les moyens du traitement. Et pourtant, c’est assez courant au niveau 2 : le système public de santé peut financer un peu de diagnostic, des traitements d’urgence, des médicaments bon marché. Cela améliore beaucoup le taux de survie. Mais il n’y a pas assez d’argent (à moins que les prix diminuent) pour les traitements onéreux de maladies chroniques comme le diabète.
Une fois, la mauvaise compréhension de la vie au niveau 2 a coûté très cher à l’une de mes étudiantes. Nous visitions un magnifique et moderne hôpital privé, dans le Kerala, haut de 8 étages. Nous avons attendu un peu dans le hall d’entrée, car une étudiante du groupe était en retard. Au bout d’un quart d’heure, nous avons décidé de ne pas l’attendre plus longtemps, nous avons emprunté un couloir et sommes entrés dans un immense ascenseur, assez grand pour recevoir plusieurs lits d’hôpitaux. Notre guide, le directeur de l’unité de soins intensifs, appuya sur le bouton 6. Juste au moment où les portes se fermaient, nous avons vu une jeune Suédoise blonde se ruer dans le hall de l’hôpital.
« Cours, dépêche-toi ! » lui a crié une amie, depuis l’ascenseur, et elle a tendu la jambe pour stopper la fermeture des portes. Tout s’est alors passé très vite. Les portes continuaient à se refermer sur la jambe de mon étudiante. Elle hurlait de douleur et d’angoisse. L’ascenseur commença à monter. Elle hurla encore plus fort. Juste au moment où je compris que la jambe de cette jeune femme allait être écrasée contre le haut de la porte, notre hôte bondit d’un bout à l’autre de l’ascenseur et appuya sur le bouton rouge. Il me dit de l’aider et à nous deux, nous avons réussi à écarter suffisamment les portes pour libérer mon étudiante : sa jambe était en sang.
Mon hôte se tourna ensuite vers moi : « Je n’ai jamais vu ça, me dit-il. Comment pouvez-vous accepter de former des personnes aussi stupides ? » Je lui expliquai qu’en Suède, tous les ascenseurs avaient des portes équipées de capteurs. Si quelque chose s’interposait entre elles, elles arrêtaient immédiatement de se fermer et se rouvraient. Le médecin indien prit un air sceptique : « Mais comment pouvez-vous être certain que ce mécanisme sophistiqué fonctionne à chaque fois ? » En lui répondant, je me sentis stupide : « Mais c’est juste que ça marche tout le temps. Je suppose que ça vient du fait qu’il y a des règles de sécurité très strictes et des inspections régulières. » Il ne parut pas convaincu. « Mmmh. Votre pays est donc devenu si sûr que, lorsque vous voyagez, le monde est devenu un danger pour vous. »
Je peux vous garantir que cette jeune femme n’était pas du tout stupide. Elle avait simplement, et témérairement, généralisé son expérience des ascenseurs du niveau 4 aux ascenseurs de tous les pays.
Le dernier jour eut lieu une petite cérémonie pour se dire au revoir. C’est le genre d’occasions où j’apprends un peu plus parfois sur les généralisations que les autres font sur nous. Ce jour-là, en Inde, les étudiantes arrivèrent à l’heure, magnifiques dans leurs saris de couleurs, qu’elles avaient achetés au marché local. (La jambe blessée par l’ascenseur avait été soignée comme il faut.) Dix minutes plus tard arrivèrent les étudiants : ils avaient manifestement bu, portaient des jeans déchirés et des T-shirts sales. Le plus grand professeur de médecine légale de l’Inde se pencha vers moi et chuchota : « On me dit que chez vous, on se marie par amour, mais ce doit être un mensonge. Regardez ces garçons. Quelle fille aurait envie de les épouser, à moins d’y être obligée par ses parents ? »
Si vous visitez vraiment la réalité des pays où vous voyagez, pas seulement les cafés pour globe-trotters, vous comprenez à quel point généraliser ce qui est normal dans votre environnement peut s’avérer, ailleurs, inutile ou même dangereux.
Ma première fois
Je ne veux pas avoir l’air de critiquer mes étudiants. Je ne vaux pas mieux.
En 1972, j’étais en quatrième année de médecine, et j’étudiais à la faculté de médecine de Bangalore. Le premier cours auquel j’assistai portait sur l’examen d’une radiographie des reins. En regardant la première image, je compris qu’il devait s’agir d’un cancer des reins. Je décidai d’attendre un peu avant de le dire, par respect. Je ne voulais pas avoir l’air d’étaler mes connaissances. Plusieurs mains se levèrent, et les étudiants indiens expliquèrent l’un après l’autre comment faire le meilleur diagnostic pour ce cancer, comment et où il s’étendait généralement, et comment le traiter au mieux. Cela a duré comme ça pendant une demi-heure, en répondant à des questions qu’on n’aurait pu poser, pensais-je, qu’à d’éminents médecins. Je compris mon erreur. J’avais dû entrer dans la mauvaise salle. Ce n’était probablement pas des étudiants de quatrième année, mais des spécialistes. Je n’avais rien à ajouter à leur analyse.
Comme nous quittions la salle, je dis à un étudiant que j’étais censé en fait être avec les « 4e année ». « C’est nous », me dit-il. Je n’en revenais pas. Ils avaient des marques de caste sur le front, ils vivaient dans un pays exotique avec des palmiers. Comment pouvaient-ils en savoir beaucoup plus que moi ? Les jours suivants, j’appris que leur manuel était trois fois plus épais que le mien, et ils l’avaient lu trois fois plus que moi.
Je me souviens de cette histoire comme de la première fois dans ma vie où j’ai dû changer d’un coup ma vision du monde : mon sentiment de supériorité à cause du pays d’où je venais, l’idée que l’Occident était ce qu’il y avait de meilleur, et que le « reste » du monde ne nous rattraperait jamais. Ce jour-là, il y a quarante-cinq ans, je compris que l’Occident ne dominerait plus très longtemps le monde.



Comment contrôler l’instinct de généralisation
Si vous ne pouvez pas voyager, ne vous inquiétez pas. Il y a d’autres façons d’éviter d’avoir recours à de fausses catégories.
Trouver de meilleures catégories : Dollar Street
Anna disait toujours que les voyages que je faisais avec mes étudiants étaient une façon bien naïve de leur faire connaître le monde. Rares étaient ceux qui accepteraient de dépenser de l’argent chèrement gagné pour visiter des pays improbables, uniquement pour faire l’expérience d’une latrine à fosse simple et, plus généralement, pour savoir comment on vit aux niveaux 1, 2 et 3, loin de la plage, de la bonne cuisine, des bars et des safaris de contes de fées.
La plupart des gens s’intéressaient tout aussi peu à l’étude des données sur les tendances mondiales et les proportions. Et d’ailleurs, même en regardant les données, il était très difficile de comprendre ce que cela voulait dire concrètement, pour la vie de tous les jours, aux différents niveaux.
Vous vous souvenez des photos que j’ai utilisées dans le chapitre sur l’instinct du fossé ? Elles viennent toutes de Dollar Street, un projet développé par Anna pour faire découvrir le monde aux voyageurs en chambre. Maintenant, vous pouvez comprendre comment vivent les gens sans avoir à partir de chez vous.
Imaginez que toutes les maisons du monde sont alignées sur une seule longue rue, classées par revenu. Les plus pauvres vivent à un bout, les plus riches à l’autre bout. Et les autres ? Bien sûr, vous le savez maintenant : la plupart des gens vivent quelque part au milieu. Votre numéro de rue représente votre revenu. Sur Dollar Street, vos voisins sont des gens du monde entier, avec le même revenu que vous.
Anna, à l’heure actuelle, a déjà envoyé des photographes chez 300 familles dans plus de 50 pays. Leurs photos témoignent de la façon dont les gens mangent, dorment, se brossent les dents et préparent à manger. Elles montrent leurs foyers, comment ils les chauffent, comment ils les éclairent, les accessoires de base comme les toilettes ou les fours, et au total plus de 130 aspects différents de leur vie quotidienne. On pourrait remplir tout un livre avec ces images : elles montrent les similitudes frappantes entre les vies des gens ayant les mêmes revenus dans des pays différents, et les énormes différences entre la façon dont vivent les gens dans un même pays. Nous avons plus de 40 000 photos*.
Ce que les photos montrent clairement, c’est que le principal facteur qui affecte la façon dont vivent les gens, ce n’est pas leur religion, leur culture ou leur pays, mais leur revenu.
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Voici ci-contre quelques brosses à dents de familles ayant des revenus différents. Au niveau 1, vous vous brossez avec votre doigt, ou avec un bout de bois. Au niveau 2, vous avez une brosse à dents en plastique. Au niveau 3, chaque membre de la famille a sa brosse à dents. Au niveau 4, vous connaissez déjà.
Les chambres à coucher (ou les cuisines, ou les salons) des familles vivant au niveau 4 se ressemblent beaucoup, qu’on soit aux États-Unis, au Vietnam, au Mexique, en Afrique du Sud, où que ce soit dans le monde.
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La façon dont une famille vivant au niveau 2 en Chine entrepose et cuisine la nourriture ressemble beaucoup à la façon dont une famille vivant au niveau 2 au Nigeria entrepose et cuisine la nourriture.
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En fait, quand vous êtes l’une des 3 milliards de personnes vivant au niveau 3, que vous habitiez aux Philippines, en Colombie ou au Libéria, les éléments de base qui composent votre vie sont très semblables.
Votre foyer a un toit en patchwork, si bien qu’en cas de pluie vous risquez d’être mouillé et de prendre froid.
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Quand vous allez aux toilettes le matin, ça sent mauvais et c’est plein de mouches, mais au moins il y a des murs pour protéger votre intimité.
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Vous mangez la même chose à presque tous les repas, tous les jours de chaque semaine. Vous rêvez d’une alimentation plus variée et plus savoureuse.
La lumière vacille, parce que l’électricité est instable. Les nuits où il n’y a plus de courant, seule la lumière de la lune peut vous aider. Vous fermez la porte à l’aide d’un cadenas.
Quand vous allez au lit, le soir, vous vous brossez peut-être les dents avec la même brosse à dents que toute la famille. Vous rêvez du jour où vous n’aurez plus à partager la brosse à dents avec Grand-maman.
Dans les médias, on voit toujours des photos de la vie quotidienne au niveau 4, et sinon, aux autres niveaux, des images de crise, continuellement. Cherchez « toilettes », « lit », ou « four » sur Internet. Vous aurez des images du niveau 4. Si vous voulez savoir à quoi ressemble la vie aux autres niveaux, Google ne vous sera d’aucune aide.

Interrogez vos catégories
Partez toujours du principe que vos catégories vous trompent. Voici cinq façons efficaces de questionner vos catégories préférées : regardez les différences à l’intérieur de chaque catégorie, et les similarités d’un groupe à l’autre ; méfiez-vous de « la majorité » ; méfiez-vous des exemples exceptionnels ; ne partez pas du principe que vous êtes « normal » ; et méfiez-vous des généralisations d’un groupe à l’autre.
Regardez les différences à l’intérieur de chaque catégorie, et les similarités d’un groupe à l’autre
Quand vous regardez les énormes différences à l’intérieur de chaque pays, et les similarités tout aussi énormes entre des pays à revenu égal, malgré les différences de culture ou de religion, vos stéréotypes sur les pays s’effondrent.
Vous vous rappelez les similarités entre les bouilloires de familles de niveau 2, au Nigeria et en Chine ? Si vous aviez juste vu la photo venant de Chine, vous auriez probablement pensé : « Ah, c’est comme ça qu’ils font chauffer l’eau en Chine. Dans un pot en fer posé sur un trépied, en dessous duquel on allume un feu. C’est ça, leur culture. » Non. C’est une façon de chauffer l’eau commune à tous les pays de niveau 2. C’est une question de revenu. Et en Chine, comme ailleurs, les gens font également la cuisine de différentes façons : cela ne dépend pas de leur « culture », mais de leur niveau de revenu.
Quand on dit qu’un individu a fait quelque chose parce qu’il appartient à tel ou tel groupe – nation, culture, religion –, faites attention. Y a-t-il des exemples de comportements différents dans le même groupe ? Ou bien d’un comportement identique dans d’autres groupes ?
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L’Afrique est un continent énorme : 54 pays, 1 milliard d’habitants. On y trouve des gens vivant à tous les niveaux de développement. Dans le graphique à bulles ci-dessus, tous les pays d’Afrique sont représentés. Regardez la Somalie, le Ghana et la Tunisie. Cela n’a aucun sens de parler des « pays d’Afrique » ou des « problèmes de l’Afrique », et pourtant les gens passent leur temps à le faire. Cela produit des résultats ridicules, comme par exemple l’épidémie d’Ebola au Libéria et en Sierra Leone qui affecte le tourisme au Kenya, à 100 heures de route… C’est plus que la distance entre Londres et Téhéran.

Méfiez-vous de la majorité
Quand on dit que la majorité d’un groupe a une certaine qualité, on a l’air de dire que la plupart ont quelque chose en commun. Rappelez-vous que « majorité » veut juste dire plus de la moitié. Cela peut vouloir dire 51 %. Cela peut vouloir dire 99 %. Si c’est possible, demandez le pourcentage exact.
Voici par exemple un fait : dans tous les pays du monde, une majorité de femmes disent que leurs besoins en matière de contraceptifs sont satisfaits. Qu’est-ce que cela nous dit ? Est-ce que ça veut dire « presque tout le monde » ? Ou bien « un peu plus de la moitié » ? La réalité diffère grandement d’un pays à l’autre. En Chine et en France, 96 % des femmes disent que leurs besoins en matière de contraception sont satisfaits. Juste en dessous, à 94 %, viennent l’Angleterre, la Corée du Sud, la Thaïlande, le Costa Rica, le Nicaragua, la Norvège, l’Iran et la Turquie. Mais à Haïti et au Libéria, la « majorité » désigne seulement 69 %, et en Angola seulement 63 %.

Méfiez-vous des exemples exceptionnels
Méfiez-vous des exemples exceptionnels utilisés pour défendre une idée à propos de tout un groupe. La chimiophobie – la peur des produits chimiques – a pour principe la généralisation d’un petit nombre d’exemples exceptionnels, mais très frappants, de substances dangereuses. Certains se mettent alors à avoir peur de toutes les « substances chimiques ». Mais rappelez-vous que tout est fait de substances chimiques, toutes les choses « naturelles » et tous les produits industriels. Voici un certain nombre d’entre eux, dont je ne me séparerais pour rien au monde : savon, ciment, plastique, détergent, papier toilette et antibiotiques. Si quelqu’un vous donne un exemple, dont il prétend tirer des conclusions pour tout un groupe, demandez plus d’exemples. Ou bien inversez la question : c’est-à-dire demandez-vous si un exemple opposé ne vous ferait pas tirer la conclusion opposée. Si vous croyez que tous les produits chimiques sont dangereux, parce que l’un d’entre eux est dangereux, seriez-vous prêt à dire que tous les produits chimiques sont inoffensifs, parce que l’un d’entre eux est inoffensif ?

Ne partez pas du principe que vous êtes « normal » et que les autres sont des imbéciles
Pour éviter d’avoir votre jambe écrasée par un ascenseur et autres erreurs fâcheuses, soyez toujours prêt à envisager que votre expérience n’est pas « normale ». Soyez prudent, en n’allant pas généraliser des expériences du niveau 4 au reste du monde. Surtout si cela vous conduit à penser que les autres sont des imbéciles.
Si vous deviez visiter la Tunisie, un pays où vous trouverez des gens vivant à tous les niveaux, du 1 au 4, vous pourriez passer devant des maisons à demi-construites – comme celle-ci, propriété de la famille Salhi, à Tunis. Vous pourriez en conclure que les Tunisiens sont paresseux ou désorganisés.
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Vous pouvez rendre visite à la famille Salhi sur Dollar Street et voir comment ils vivent. Mabrouk, 52 ans, est jardinier. Sa femme Djamila, 44 ans, tient une boulangerie dans leur maison. La plupart de leurs voisins, comme eux, ont un deuxième étage à moitié construit au-dessus de leurs maisons. On voit ça partout dans le monde, aux niveaux 2 et 3. Si des gens construisaient leurs maisons de cette façon en Suède, on penserait qu’ils ont eu un gros problème de planning, ou bien que les ouvriers ont fichu le camp. Mais on ne peut pas généraliser de la Suède à la Tunisie.
Les Salhi, et beaucoup d’autres dans la même situation, ont trouvé une solution brillante permettant de résoudre plusieurs problèmes d’un coup. Aux niveaux 2 et 3, les familles ont rarement accès à une banque pour y placer leurs économies, et elles ne peuvent pas obtenir de prêt. Alors, pour économiser afin d’améliorer leur maison, ils doivent accumuler leur argent. Mais l’argent peut être volé, ou bien perdre de sa valeur à cause de l’inflation. Alors, chaque fois qu’ils le peuvent, les Salhi achètent des briques, qui ne perdront pas leur valeur. Mais il n’y a pas de place à l’intérieur de la maison pour entreposer les briques et, si on les laisse en pile dehors, les briques pourraient être volées. Donc, il vaut mieux ajouter les briques au-dessus de la maison au fur et à mesure qu’on les achète. Les voleurs ne peuvent pas s’en emparer. L’inflation ne changera pas leur valeur. Personne n’a besoin de vérifier votre solvabilité. Et en dix ou quinze ans, vous construisez petit à petit une maison plus grande pour votre famille. Au lieu, donc, de partir du principe que les Salhi sont paresseux ou mal organisés, partez du principe qu’ils sont astucieux et demandez-vous : « En quoi est-ce peut-être une solution astucieuse ? »

Méfiez-vous des généralisations d’un groupe à l’autre
J’ai cru autrefois à une généralisation – que j’ai contribué à diffuser –, qui a coûté la vie à 60 000 personnes. Certaines de ces vies auraient pu être sauvées si les professionnels de la santé publique avaient été davantage enclins à questionner leurs généralisations trompeuses.
En 1974, je me trouvais dans une petite ville de Suède, en train de faire mes courses au supermarché, lorsque je vis tout à coup un bébé en danger de mort. Il était dans sa poussette tandis que sa mère, le dos tourné, était en train de choisir son pain. Seul un œil exercé pouvait voir le danger, mais moi, frais émoulu de la faculté de médecine, j’entendis la sonnette d’alarme résonner dans ma tête. Je me retins de courir, pour ne pas effrayer la mère. Je marchai le plus vite possible en direction de la poussette, saisis le bébé qui dormait sur le dos. Je le retournai et le mis sur le ventre. Le petit ne s’est même pas réveillé.
La mère s’est tournée vers moi, avec son pain dans la main, prête à attaquer. Je lui expliquai très vite que j’étais médecin, et je lui parlai de ce qu’on appelait le syndrome de la mort subite chez l’enfant, ainsi que du nouvel avis que le ministère de la Santé adressait aux parents : ne jamais mettre les bébés à dormir sur le dos, car ils risquent, s’ils vomissent, de s’étouffer. Maintenant, son bébé était en sécurité. La mère fut à la fois effrayée et tranquillisée. Les jambes tremblantes, elle reprit ses courses. Tout fier de moi, je fis de même, sans avoir la moindre conscience de l’énorme erreur que je venais de commettre.
Pendant la Seconde Guerre mondiale et la guerre de Corée, les médecins et les infirmières découvrirent que les soldats qu’on ramenait sans connaissance du front avaient plus de chances de survivre si on les mettait sur le ventre plutôt que sur le dos. Sur le dos, ils s’étouffaient souvent avec leur propre vomi. Sur le ventre, le vomi pouvait sortir, et leurs voies respiratoires restaient ouvertes. Cette observation a sauvé des millions de vies, pas seulement de soldats. La « position de survie » est devenue depuis une pratique enseignée dans le monde entier, dans tous les cours de survie de la planète. (Les sauveteurs opérant lors du séisme de 2015 au Népal l’avaient tous apprise.)
Mais une découverte peut facilement être généralisée à l’excès. Dans les années 1960, le succès de la « position de survie » a incité les États à conseiller, contrairement à la plupart des pratiques traditionnelles, de mettre les bébés à dormir sur le ventre. Comme si toutes les personnes en danger sur le dos avaient besoin exactement de la même aide.
La grossièreté intellectuelle d’une généralisation comme celle-ci est souvent difficile à repérer. La chaîne logique a l’air correcte. Quand une logique apparemment imparable se combine à de bonnes intentions, repérer l’erreur de généralisation est presque impossible. Même si les données montraient que les morts subites d’enfants étaient en progression, et non en déclin, c’est seulement en 1985 qu’un groupe de pédiatres de Hong Kong a affirmé qu’en réalité, la cause pourrait bien provenir de la position ventrale. Mais même alors, les médecins européens n’y prêtèrent pas attention. Il a fallu attendre encore sept ans pour que les autorités suédoises reconnaissent leur erreur et inversent leur politique. Les soldats inconscients, couchés sur le dos, mouraient quand ils vomissaient. Mais les bébés endormis, contrairement aux soldats qui ont perdu connaissance, ont des réflexes qui fonctionnent parfaitement, de sorte que, s’ils vomissent, alors qu’ils sont couchés sur le dos, ils se tournent sur le côté. Mais, couchés sur le ventre, il est possible que certains bébés n’aient pas assez de force pour pousser leur lourde tête afin de libérer leurs voies respiratoires. (La raison pour laquelle la position sur le ventre est plus dangereuse n’est pas encore complètement comprise.)
Comment la mère du rayon boulangerie aurait-elle pu comprendre que je mettais son bébé en péril ? Elle aurait pu me demander des preuves. Je lui aurais parlé des soldats inconscients. Elle aurait pu demander : « Mais, cher docteur, est-ce là vraiment une généralisation valide ? Un bébé qui dort n’est-il pas très différent d’un soldat inconscient ? » Même si elle m’avait fait cette objection, je ne crois pas que j’aurais été capable d’y réfléchir.
Pendant une décennie, de mes propres mains, j’ai tourné de nombreux bébés sur le ventre. Comme de nombreux autres médecins et parents, en Europe et aux États-Unis, jusqu’à ce que la politique soit finalement inversée, dix-huit mois après la publication de l’étude de Hong Kong. Des milliers de bébés sont morts à cause d’une généralisation hâtive, et certains plusieurs mois après que les preuves en eurent été fournies. Des généralisations hâtives peuvent facilement se cacher derrière de bonnes intentions.
Je ne peux qu’espérer que le bébé du rayon boulangerie a survécu. Et je ne peux qu’espérer que les gens tireront la leçon de cette énorme erreur de la santé publique des temps modernes. Nous devons tous nous efforcer de ne pas généraliser en fusionnant des groupes qui ne sont pas comparables. Nous devons tous nous efforcer de découvrir les généralisations hâtives qui se cachent derrière une apparente logique. Elles sont très difficiles à découvrir. Mais, une fois qu’on nous a présenté des preuves nouvelles, nous devons toujours être prêts à interroger nos principes, revoir nos critères, et reconnaître, le cas échéant, nos erreurs.



Factualité
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La factualité, c’est… reconnaître quand une catégorie est utilisée comme une explication, et se rappeler que les catégories peuvent être trompeuses. Nous ne pouvons pas nous empêcher de généraliser, et nous ne devrions même pas essayer. Ce que nous devrions essayer en revanche, c’est d’éviter de généraliser à tort.
Pour contrôler l’instinct de généralisation, interrogez vos catégories.
	• Cherchez les différences à l’intérieur des groupes. Surtout quand les groupes sont importants, essayez de les diviser en groupes plus petits, en catégories plus précises.

	• Cherchez les similitudes entre les groupes. Si vous trouvez des similitudes frappantes entre différents groupes, demandez-vous si vos catégories sont pertinentes.

	• Cherchez les différences entre les groupes. Ne partez pas du principe que ce qui vaut pour un groupe (par exemple, vous et tous les autres qui vivez au niveau 4, ou encore les soldats inconscients) vaut pour un autre (par exemple, les gens qui ne vivent pas au niveau 4 ou les bébés endormis).

	• Méfiez-vous de « la majorité ». La majorité veut juste dire plus de la moitié. Demandez-vous si cela représente 51 %, 99 % ou un chiffre situé quelque part entre les deux.

	• Méfiez-vous des exemples frappants. On se rappelle plus facilement les images frappantes, mais elles peuvent être l’exception qui confirme la règle.

	• Ne partez pas du principe que les gens sont des imbéciles. Quand quelque chose a l’air étrange, soyez curieux et soyez humble. Dites-vous : en quoi cela est-il une solution astucieuse ?






Chapitre 7
L’instinct de la destinée
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Quand les poules auront des dents
Il n’y a pas longtemps, j’ai été invité à faire une conférence au Balmoral Hotel d’Édimbourg, dans le cadre d’une réunion entre des investisseurs et leurs clients les plus riches. Dans la salle de bal aux très hauts plafonds, je ne pus m’empêcher de me sentir un peu petit, et de me demander pourquoi une puissante institution financière avait envie que ses clients écoutent un professeur suédois en santé mondiale. On m’avait donné toutes les explications quelques semaines auparavant, mais pour me rassurer, je reposai la question à l’organisateur. Il alla droit au but. Il avait le plus grand mal à faire comprendre à ses clients que les investissements les plus profitables ne se trouvaient plus dans les capitales européennes, avec leurs palais médiévaux et leurs rues pavées, mais dans les marchés émergents d’Asie et d’Afrique. « La plupart de nos clients, dit-il, sont incapables de voir ou d’accepter le progrès en cours dans de nombreux pays d’Afrique. Pour eux, l’Afrique est un continent qui ne progressera jamais. Je veux que vos graphiques changent leur vision du monde. »
Ma conférence semblait bien se passer. Je montrai comment des pays d’Asie comme la Corée du Sud, la Chine, le Vietnam, la Malaisie, l’Indonésie, les Philippines et Singapour, qui avaient surpris le monde par leur développement économique des dernières décennies, avaient en fait connu un progrès social régulier avant leur croissance économique. Je montrai que le même processus était maintenant en train d’avoir lieu en Afrique. Je dis que les meilleurs pays où investir aujourd’hui étaient probablement les pays d’Afrique qui avaient connu, depuis plusieurs décennies, de rapides progrès en matière d’éducation ou de taux de mortalité infantile. Je mentionnai le Nigeria, l’Éthiopie et le Ghana. Le public écoutait attentivement, les yeux écarquillés, et posa quelques questions intéressantes.
Ensuite, alors que je rangeais mon ordinateur, un homme à la chevelure grisonnante, vêtu d’un costume trois pièces, s’avança lentement sur l’estrade en souriant doucement : « Bon, j’ai vu vos chiffres, et j’ai écouté ce que vous avez dit, mais je suis au regret de vous dire que les poules auront des dents avant que l’Afrique s’en sorte. Je le sais parce que j’ai travaillé au Nigeria. C’est dans leur culture, vous comprenez. Ils ne pourront pas créer une société moderne. Jamais. JA-MAIS. » J’ouvris la bouche, mais avant que je réussisse à concevoir une réponse basée sur des faits, il était déjà parti se chercher une tasse de thé, non sans m’avoir préalablement donné une petite tape sur l’épaule.

L’instinct de la destinée
L’instinct de la destinée est l’idée selon laquelle des caractéristiques innées déterminent le destin des peuples, des pays, des religions ou des cultures. C’est l’idée que les choses sont comme elles sont pour des raisons inéluctables, inévitables. Ça a toujours été comme ça et ça ne changera jamais. Cet instinct nous fait croire que nos généralisations erronées du chapitre 6, ou les fossés du chapitre 1, ne sont pas seulement vrais, mais fatals : inchangés et inchangeables.
Il est facile, là encore, de voir comment cet instinct a pu être utile, au cours de l’évolution. Au cours de l’Histoire, les humains ont vécu dans des environnements qui ne changeaient pas beaucoup. Apprendre comment marchaient les choses, et partir du principe qu’elles continueraient à marcher de cette façon, plutôt que de passer son temps à remettre en cause ses critères de conduite, s’est probablement avéré une excellente stratégie de survie.
Il est également facile de voir comment, en prétendant que votre groupe est marqué par une destinée particulière, on peut unir ce groupe autour d’un but supposément immuable, créant ainsi peut-être un sentiment de supériorité sur les autres groupes. De telles idées ont sans doute été importantes pour mobiliser des tribus, des chefferies, des nations, des empires. Mais aujourd’hui, cet instinct de voir les choses comme immuables, cet instinct de ne pas mettre à jour nos connaissances, nous empêche de voir les révolutions qui transforment les sociétés tout autour de nous.
Les sociétés et les cultures ne sont pas des rochers. Elles bougent. Les sociétés et les cultures occidentales bougent, et les sociétés et les cultures non occidentales bougent – beaucoup plus vite, souvent. Simplement, même les changements culturels les plus rapides – la diffusion d’Internet, les smartphones, les médias sociaux, par exemple – arrivent encore trop lentement pour qu’on les remarque ou pour faire la une des journaux.
L’idée, exprimée par mon gentleman d’Édimbourg, selon laquelle l’Afrique sera toujours un cas désespéré, et ne rattrapera jamais l’Europe, est une expression courante de l’instinct de la destinée. Une autre consiste à dire que le « monde islamique » est fondamentalement différent du « monde chrétien ». Telle religion, tel continent, telle culture, telle nation, ne changera jamais (ou ne doit jamais changer), en raison de ses « valeurs » traditionnelles immuables : c’est toujours la même idée, sous des airs différents. À première vue, on a l’impression qu’il y a derrière un peu de travail d’analyse. Mais à y regarder de plus près, on s’aperçoit que nos instincts nous ont tout simplement roulés dans la farine. Ces déclarations pontifiantes ne sont le plus souvent que des sentiments qui veulent se faire passer pour des faits.
QUESTION FACTUELLE 10
Dans le monde, les trentenaires de sexe masculin ont passé en moyenne dix ans à l’école. Combien d’années les femmes du même âge ont-elles passées à l’école ?

☐ A. 9 ans.

☐ B. 6 ans.

☐ C. 3 ans.


J’espère que vous avez maintenant intégré que la meilleure chose à faire est de choisir la réponse la plus positive. Les femmes trentenaires ont passé en moyenne neuf ans à l’école, juste une année de moins que les hommes.
Beaucoup de mes « concitoyens » européens sont affectés d’une sorte de snobisme fondé sur l’illusion que la culture européenne est supérieure, non seulement aux cultures africaine et asiatique, mais aussi à la culture de consommation américaine. Mais en matière de mélodrame, je me demande où on en consomme le plus. Ainsi, 26 % du public américain a choisi la bonne réponse, contre 13 % en Espagne et en Belgique, 10 % en Finlande et seulement 8 % en Norvège.
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La question porte sur les inégalités de genre, dont on parle actuellement tous les jours dans les médias scandinaves. On y voit constamment des actes de violence faites aux femmes « là-bas », ailleurs la plupart du temps, dans le reste du monde, ainsi que des reportages sur des endroits comme l’Afghanistan, où les filles sont très rarement scolarisées. Ces images confirment l’idée, très courante en Scandinavie, que l’égalité sexuelle dans le reste du monde n’a pas progressé – que la plupart des autres cultures sont bloquées.

Comment les rochers bougent
Les cultures, les nations, les religions, les peuples, ne sont pas des rochers. Ils sont en transformation constante.
L’Afrique peut rattraper son retard
L’idée que l’Afrique est destinée à rester pauvre est très courante, mais elle semble ne reposer le plus souvent sur rien d’autre que sur un sentiment. Si vous préférez que vos opinions soient basées sur des faits, voici ce que vous devez savoir.
Oui, il est vrai que l’Afrique, en moyenne, est à la traîne derrière les autres continents. Aujourd’hui, l’espérance de vie d’un nouveau-né est de 65 ans. C’est dix-sept ans de moins que pour un bébé qui naît de nos jours en Europe.
Mais, avant toute chose, vous savez à quel point les moyennes peuvent être trompeuses, et que les différences à l’intérieur du continent africain sont immenses. Tous les pays africains ne sont pas à la traîne du reste du monde. Cinq grands pays africains – la Tunisie, l’Algérie, le Maroc, la Libye et l’Égypte – ont des espérances de vie supérieures à la moyenne mondiale (72 ans). Ils sont là où était la Suède en 1970.
Ceux qui désespèrent de l’Afrique pourront trouver l’exemple peu convaincant. Ils pourront dire qu’il s’agit, dans tous ces cas, de pays arabes, situés en Afrique du Nord, et qu’il ne s’agit donc pas de l’Afrique qu’ils ont en tête. Quand j’étais jeune, pour tout le monde, ces pays faisaient partie de l’Afrique. Mais maintenant qu’ils ont progressé, on les tient pour exceptionnels. Mais laissons de côté les pays d’Afrique du Nord, et voyons ce qu’il en est de l’Afrique subsaharienne.
Ces soixante dernières années, presque tous les pays de l’Afrique subsaharienne sont passés du statut de colonies à celui d’États indépendants. Durant toute cette période, ces pays ont développé leur éducation, leur électricité, leur eau, leurs infrastructures d’assainissement, au même rythme que les pays d’Europe lorsqu’ils ont connu leurs propres miracles. Et chacun des 50 pays de l’Afrique subsaharienne a réduit son taux de mortalité infantile plus rapidement que la Suède l’a jamais fait. Comment cela pourrait-il ne pas apparaître comme une magnifique réussite ?
Peut-être parce que, bien que les choses aillent beaucoup mieux, elles vont tout de même toujours mal. Si vous cherchez des pauvres en Afrique, vous n’aurez pas de mal à en trouver.
Mais en Suède aussi, il y a quatre-vingt-dix ans, il y avait de l’extrême pauvreté. Et quand j’étais jeune, il y a à peine cinquante ans, la Chine, l’Inde et la Corée du Sud vivaient bien en dessous du niveau de développement qu’a atteint l’Afrique subsaharienne aujourd’hui. Et la destinée de l’Asie était censée être exactement celle que l’on prédit maintenant à l’Afrique : « Ils ne pourront jamais nourrir 4 milliards de personnes. »
Aujourd’hui en Afrique, environ un demi-milliard de personnes vivent dans une extrême pauvreté. Si leur destinée est de ne pas en sortir, alors ces gens doivent être très particuliers, par rapport aux milliards d’autres dans le monde, y compris en Afrique, qui ont échappé à l’extrême pauvreté. Je ne crois pas que ce soit le cas.
Je crois que les derniers à sortir de l’extrême pauvreté seront les fermiers les plus pauvres, ceux qui vivent sur des terres à bas rendement, et au milieu ou à proximité de conflits militaires. Cela représente aujourd’hui probablement 200 millions de personnes, dont seulement un peu plus de la moitié vivent en Afrique. Il est certain que leurs perspectives sont extraordinairement difficiles – pas en raison de leur culture « inchangée et inchangeable », mais à cause de la pauvreté du sol et des conflits.
Mais je garde espoir même pour ces gens, les plus pauvres et les plus infortunés du monde, parce que c’est exactement à cela que l’extrême pauvreté la plus désespérée a toujours ressemblé. Pendant les terribles famines et conflits qui ont frappé la Chine, le Bangladesh ou le Vietnam, le progrès semblait impossible. Aujourd’hui, ce sont probablement ces pays qui ont produit la plupart des vêtements de votre garde-robe. Il y a trente-cinq ans, l’Inde était au niveau du Mozambique actuel. Il est parfaitement possible que, d’ici trente ans, le Mozambique se transforme, comme l’Inde l’a fait, en un pays de niveau 2, et en un partenaire commercial fiable. Le Mozambique dispose d’un long et magnifique littoral sur l’océan Indien, qui sera le futur centre du commerce mondial. Pourquoi ne pourrait-il pas prospérer ?
Personne ne peut prédire l’avenir avec 100 % de certitude. Je ne suis pas convaincu qu’il en sera ainsi. Mais je suis possibiliste : ces faits me donnent la conviction que c’est possible.
L’instinct de la destinée nous empêche de croire que l’Afrique peut rattraper l’Occident. Le progrès de l’Afrique, pour peu qu’il soit remarqué, est toujours perçu comme un coup de chance improbable, une relâche temporaire, dans un destin voué à la misère et aux guerres intestines.
C’est ce même instinct de la destinée qui nous fait croire que le progrès continu de l’Occident se poursuivra : l’actuelle stagnation économique est présentée comme un accident de parcours dont l’Occident se remettra rapidement. Pendant des années, après le krach mondial de 2008, le Fonds monétaire international a continué à prévoir 3 % de croissance économique annuelle pour les pays de niveau 4. Chaque année, pendant cinq ans, les performances des pays de niveau 4 démentaient la prévision. Et chaque année, pendant cinq ans, le FMI disait : « L’année prochaine, les choses reviendront à la normale. » À la fin, le FMI comprit qu’il n’y avait pas de cours « normal » auquel revenir, et baissa ses prévisions à 2 %. En même temps, le FMI reconnut que, pendant toutes ces années, c’était, en Asie, le Bangladesh et, en Afrique, le Ghana, le Nigeria, l’Éthiopie et le Kenya, qui avaient connu la croissance la plus rapide (au-dessus de 5 %).
Pourquoi est-ce important ? D’abord parce que la vision du monde des prévisionnistes du FMI a fortement influencé ceux qui investissaient dans vos fonds de pension. On s’attendait à ce que les pays d’Europe et d’Amérique du Nord connaissent une croissance rapide et fiable, ce qui a attiré les investisseurs. Quand les prévisions se sont avérées fausses, quand la croissance ne s’est pas trouvée au rendez-vous pour ces pays, elle n’était pas davantage au rendez-vous pour les fonds de pension. Les pays censés présenter un risque faible, associé à des retours élevés, se sont révélés des pays à haut risque et à retours faibles. Et au même moment, les pays d’Afrique, avec un immense potentiel de croissance, étaient privés d’investissement.
Ensuite parce que, si vous travaillez pour une entreprise basée dans le vieil « Occident », vous êtes probablement en train de louper des opportunités, à l’heure de la plus grande expansion jamais vue du marché de consommateurs à revenu intermédiaire, qui a lieu actuellement en Asie et en Afrique. D’autres entreprises, locales, sont déjà en train d’asseoir leur position, d’installer leur marque et de se diffuser à travers les continents, alors que vous commencez à peine à comprendre ce qui se passe. Le marché de consommation occidental n’était qu’un amuse-bouche au regard de ce qui va suivre.

Bébés et religions
En 1998, à la fin de mon cours d’ouverture de santé mondiale, la plupart des étudiants se ruèrent vers la machine à café, mais l’une d’entre eux était restée en retrait. Je la vis s’approcher lentement vers l’avant de la salle, des larmes dans les yeux. Puis, quand elle comprit que je l’avais remarquée, elle s’arrêta, détourna le visage et regarda par la fenêtre. Elle était manifestement émue. Je pensais qu’elle allait me confier un problème personnel qui l’empêcherait de suivre mon cours. Avant que j’aie pu dire quoi que ce soit de réconfortant, elle se retourna vers moi, prit le contrôle de ses émotions, et me dit d’une voix ferme quelque chose de complètement inattendu :
« Ma famille vient d’Iran. Ce que vous venez de dire, à propos des progrès rapides dans le domaine de la santé et de l’éducation en Iran, c’est la première chose positive que j’entends de la part d’un Suédois sur le peuple iranien. »
Mon étudiante dit cela dans un parfait suédois, avec un net accent de Stockholm : elle avait de toute évidence vécu en Suède toute sa vie. J’étais stupéfait. Je n’avais fait que montrer brièvement les données de l’ONU pour l’Iran, exposant l’augmentation de l’espérance de vie et la diminution du nombre de bébés par femme. J’avais également mentionné que c’était un succès remarquable – c’était en fait la chute la plus rapide jamais observée, passant de plus de six bébés par femme en 1984 à moins de trois bébés par femme seulement quinze ans plus tard.
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C’était l’un des quelques exemples peu connus que j’avais montrés pour illustrer les changements rapides survenus dans les pays à revenu moyen dans les années 1990.
« Je ne vous crois pas, dis-je.
— Mais c’est vrai. Vous avez dit que la chute rapide du nombre de bébés par femme en Iran reflète les progrès dans la santé et dans l’éducation, surtout pour les femmes iraniennes. Vous avez également dit, ce qui est vrai, que la plupart des jeunes Iraniens ont aujourd’hui des valeurs modernes à propos de la taille que doit avoir une famille, et recourent à la contraception. Je n’ai jamais entendu personne en Suède dire quoi que ce soit d’approchant. Même des Suédois surdiplômés semblent n’avoir aucune conscience des changements qui ont eu lieu. Les progrès. La modernité. Pour eux, l’Iran est au même niveau que l’Afghanistan. »
La chute du nombre de bébés par femme la plus rapide de l’histoire mondiale est passée complètement inaperçue dans les médias occidentaux. L’Iran – qui hébergeait dans les années 1990 la plus grande usine de préservatifs au monde, et qui peut se vanter d’avoir instauré un cours d’éducation sexuelle prémarital obligatoire pour les garçons et pour les filles – a une population très instruite, qui a accès à un système de santé publique moderne. Les couples recourent à la contraception, fondent des familles de petite taille et, s’ils ont du mal à concevoir, peuvent consulter dans des cliniques de fertilité. C’était en tout cas la situation lorsque je visitai l’une de ces cliniques à Téhéran, en 1990, accueilli par le professeur Malek-Afzali, l’auteur passionné du miracle iranien en matière de planning familial.
Combien d’Occidentaux imagineraient que les femmes iraniennes aujourd’hui décident d’avoir moins de bébés que les Américaines ou les Suédoises ? Est-ce que nous aimons la liberté d’expression au point d’être incapables de voir le moindre progrès dans un pays dont le régime ne partage pas notre amour ? Il est clair, en tout cas, que des médias libres ne sont pas la garantie que les changements culturels les plus rapides dans le monde actuel seront rapportés.
Presque toutes les traditions religieuses réglementent la vie sexuelle, il est donc facile de comprendre pourquoi tant de gens pensent que les femmes, dans certaines religions, donnent naissance à davantage d’enfants. Mais le lien entre religion et nombre de bébés est souvent surestimé. Il y a, par contre, un lien certain entre le revenu et le nombre de bébés par femme.
En 1960, tout cela n’avait rien d’évident. Dans 40 pays, les femmes avaient moins de 3,5 bébés en moyenne, et tous ces pays étaient à majorité chrétienne, à l’exception du Japon. Il semblait que, pour faire un petit nombre de bébés, il fallait être chrétien ou japonais. (Mais, même à ce moment-là, un peu de réflexion aurait permis de voir que cette façon de penser n’allait pas de soi : dans de nombreux pays à majorité chrétienne, comme le Mexique et l’Éthiopie, les femmes avaient des familles nombreuses.)
Quelle est la situation aujourd’hui ? Dans le graphique à bulles ci-dessous, j’ai divisé le monde en trois groupes basés sur la religion : christianisme, islam et autres. J’ai ensuite, pour chaque groupe, montré le nombre de bébés par femme et par niveau de revenu. Comme d’habitude, la taille de la bulle reflète la taille de la population. Voyez comme les populations chrétiennes sont présentes à tous les niveaux de revenu. Voyez comme les populations chrétiennes du niveau 1 ont beaucoup plus de bébés. Et regardez maintenant les deux autres graphiques. La structure est très semblable : indépendamment de la religion, les femmes vivant au niveau 1, dans l’extrême pauvreté, ont plus d’enfants.
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Aujourd’hui, les femmes musulmanes ont en moyenne 3,1 enfants. Les femmes chrétiennes en ont 2,7. Il n’y a pas de différence majeure entre les taux de natalité des grandes religions du monde.
Dans presque toutes les chambres à coucher du monde, à travers les continents, les cultures et les religions – aux États-Unis, en Iran, au Mexique, en Malaisie, au Brésil, en Italie, en Chine, en Indonésie, en Inde, en Colombie, au Bangladesh, en Afrique du Sud, en Libye, où vous voudrez –, les couples se murmurent à l’oreille leurs rêves de bonheur pour leurs futures familles.

Tout le monde parle de sexe
Les idées reçues sur le fait que les gens de telle ou telle religion ont de plus grandes familles ne sont qu’un exemple parmi d’autres de la façon dont on croit que certaines valeurs ou certaines conduites sont liées à des cultures spécifiques, inchangées et inchangeables.
C’est faux. Les valeurs changent en permanence.
Prenez mon cher pays, la Suède. Nous autre Suédois sommes connus pour notre libéralisme et notre ouverture en matière de sexe et de contraception, n’est-ce pas ? Et pourtant, il n’en a pas toujours été ainsi dans notre culture.
Si je repense à mes propres souvenirs, les valeurs sexuelles en Suède étaient extrêmement conservatrices. Gustav, par exemple, le père de mon père, est né à l’époque où la Suède était au niveau 2, et c’était, je crois, un homme typique de sa génération. Il était extrêmement fier de sa famille de sept enfants. Il n’avait jamais changé une couche, fait la cuisine ou nettoyé la maison. Et il n’aurait jamais parlé de sexe ou de contraception. Sa fille aînée soutenait les courageuses féministes qui commencèrent dans les années 1930 à promouvoir illégalement l’usage de préservatifs. Mais lorsqu’elle vint voir son père après la naissance de son septième enfant, afin de discuter contraception, cet homme placide et gentil se mit en colère et refusa de parler. Il avait des valeurs traditionnelles et patriarcales. Mais la génération suivante les abandonna. La culture suédoise changea. (Au fait, il n’aimait pas non plus les livres et refusait d’utiliser le téléphone.)
Le droit à l’avortement est aujourd’hui soutenu par à peu près tout le monde en Suède. Soutenir fortement les droits des femmes fait désormais partie de notre culture. Mes étudiants tombent de haut quand je leur dis à quel point les choses étaient différentes quand je faisais mes études, dans les années 1960. L’avortement en Suède était encore illégal, sauf dans des cas très limités. À l’université, nous avions un fonds secret pour aider des femmes à avorter à l’étranger en toute sécurité. Mes étudiants tombent d’encore plus haut quand je leur dis où allaient ces jeunes étudiantes enceintes : en Pologne. La Pologne catholique. Cinq ans plus tard, la Pologne interdit l’avortement et la Suède le légalisa. Le flux de jeunes femmes se mit à prendre le chemin contraire. Les cultures changent.
Quand je voyage en Asie, je tombe constamment sur de vieux messieurs bornés, ayant les mêmes valeurs que mon grand-père Gustav. Par exemple, en Corée du Sud et au Japon, on attend encore d’une épouse qu’elle s’occupe des parents de son mari, et qu’elle soit seule responsable de l’éducation des enfants. J’ai rencontré bien des hommes qui me parlent fièrement de ces « valeurs asiatiques », comme ils disent. Je me suis entretenu aussi avec de nombreuses femmes, qui ont des idées différentes sur la question. Elles trouvent cette culture insupportable, et me disent que ces valeurs les dissuadent de se marier.
L’idée d’un mari
Lors d’un colloque organisé par une grande banque à Hong Kong, j’étais un soir assis au dîner à côté d’une jeune banquière. Elle avait 37 ans, jouissait d’une carrière très brillante, et m’apprit beaucoup de choses à propos de la situation et des perspectives en Asie. Puis on se mit à parler de nos vies personnelles. « Est-ce que vous comptez fonder une famille ? » lui demandai-je. Ma question ne l’a pas gênée le moins du monde. Elle sourit et regarda, par-dessus mon épaule, le soleil qui se couchait sur la baie. « Tous les jours, je pense à avoir des enfants », dit-elle. Puis elle me regarda droit dans les yeux. « C’est juste l’idée d’un mari que je ne peux pas supporter. »


J’essaie de consoler ces femmes, de les convaincre que les choses changeront. J’ai donné récemment une conférence au Bangladesh, à l’Asian University for Women, devant 400 jeunes femmes. Je leur ai dit comment et pourquoi les cultures se transforment sans cesse, comment la sortie de l’extrême pauvreté et l’accès des femmes à l’éducation et à la contraception ont conduit à davantage de conversations sur l’oreiller et à moins d’enfants. Ce fut une conférence très émouvante. Les jeunes femmes, dans leurs hijabs colorés, arboraient des sourires radieux.
Après cela, les étudiantes afghanes voulurent me parler de leur pays. Elles me dirent que ces changements étaient déjà en train de se produire, même en Afghanistan. « Malgré la guerre, malgré la pauvreté, disaient-elles, nous sommes nombreuses parmi les jeunes à vouloir vivre une vie moderne. Nous sommes afghanes, nous sommes des femmes musulmanes. Et nous voulons un homme exactement comme vous l’avez décrit, un homme qui écoute et fait des projets avec nous, et puis nous voulons deux enfants qui iront à l’école. »
Les valeurs machistes qu’on trouve aujourd’hui dans de nombreux pays d’Asie et d’Afrique, ce ne sont pas des valeurs asiatiques ou africaines. Ce ne sont pas non plus des valeurs musulmanes. Ce ne sont pas des valeurs orientales. Ce sont des valeurs patriarcales, telles qu’on les trouvait encore en Suède il y a soixante ans et, avec le progrès économique et social, elles disparaîtront, exactement comme elles l’ont fait en Suède. Elles ne sont pas immuables.


Comment contrôler l’instinct de la destinée
Comment faire voir à notre cerveau que les rochers bougent ; que la situation actuelle n’est ni ce qu’elle a toujours été, ni ce qu’elle sera toujours ?
Un changement lent n’est pas une absence de changement
Les sociétés et les cultures sont en mouvement permanent. Même des changements qui semblent petits et lents finissent par s’additionner avec le temps : 1 % de croissance annuelle correspond, au bout de soixante-dix ans, à un doublement ; 2 % de croissance annuelle correspond à un doublement au bout de trente-cinq ans ; 3 % de croissance annuelle correspond à un doublement en vingt-quatre ans.
Au IIIe siècle avant J.-C., au Sri Lanka, en plaçant une forêt sous la protection de l’État, le roi Devanampiya Tissa créa la première réserve naturelle de l’histoire mondiale. Il a fallu attendre deux mille ans pour qu’un Européen, dans le Yorkshire de l’Ouest, ait la même idée, et encore cinquante ans pour que soit fondé, aux États-Unis, le parc national de Yellowstone. En 1900, 0,03 % de la surface terrestre était protégée. En 1930, le chiffre était de 0,2 %. Lentement, lentement, décennie après décennie, une forêt après l’autre, le chiffre a augmenté. L’augmentation annuelle était minuscule, presque imperceptible.
Pour contrôler l’instinct de la destinée, ne confondez pas un changement lent avec une absence de changement. Ne méprisez pas un changement annuel – même de seulement 1 % – parce qu’il a l’air trop petit ou trop lent.

Soyez toujours prêt à mettre à jour vos connaissances
Il est reposant de penser que les connaissances n’ont pas de date de péremption : que ce que vous avez appris sera toujours valable, et que vous n’aurez jamais à l’apprendre à nouveau. Dans des sciences comme les mathématiques et la physique, et dans les arts, c’est souvent vrai. Dans ces matières, ce que nous avons appris à l’école (2 + 2 = 4) est, je crois, toujours correct. Mais dans les sciences sociales, même le savoir le plus basique se périme très vite.
Cela m’a joué des tours dans mon propre travail. Treize ans après mon tout premier « questionnaire des chimpanzés », celui de 1998, nous avons voulu le refaire pour voir si les connaissances des gens s’étaient améliorées. Dans ces questions, je montrais cinq paires de pays, et je demandais, pour chaque paire, quel pays avait le taux de mortalité infantile le plus élevé. En 1998, mes étudiants suédois avaient mal répondu, parce qu’ils ne pouvaient pas concevoir que des pays asiatiques aient de meilleurs résultats que des pays européens.
Quand nous avons ressorti les questions, seulement treize ans plus tard, nous nous sommes rendu compte qu’il serait impossible de tester à nouveau le questionnaire, parce que les bonnes réponses avaient changé. Parce que le monde avait changé. Même les questions factuelles de Gapminder étaient périmées.
Pour contrôler l’instinct de la destinée, restez ouverts aux nouvelles données, et soyez prêts à rafraîchir vos connaissances.

Parlez avec Grand-papa
Si vous avez tendance à penser que les valeurs ne changent pas, essayez de comparer les vôtres et celles de vos parents, ou de vos grands-parents – ou de vos enfants, ou de vos petits-enfants. Essayez de vous procurer les enquêtes d’opinion de votre pays depuis trente ans. Vous constaterez presque certainement des changements radicaux.

Recueillez des exemples de changement culturel
Nous avons vu que les Suédois n’ont pas toujours parlé de sexe. En voici deux autres exemples.
Beaucoup de Suédois pensent que les États-Unis ont des valeurs très conservatrices. Mais regardez comme le regard sur l’homosexualité a changé. En 1996, seule une minorité de 27 % était en faveur du mariage pour tous. Aujourd’hui, on est à 72 %, et le chiffre continue de monter.
Certains Américains, de leur côté, pensent que la Suède est un pays socialiste, mais les valeurs changent. Il y a quelques années, la Suède a lancé ce qui restera peut-être dans l’Histoire comme la dérégulation la plus sauvage jamais vue d’un système d’école publique. L’État autorise maintenant des écoles entièrement privées à se faire concurrence et à faire du profit (une splendide expérience capitaliste).


Je n’ai aucune vision
J’ai commencé ce chapitre en racontant l’histoire d’un ignorant bien habillé, qui n’avait pas suffisamment de clairvoyance pour voir ce qui était possible en Afrique. Je voudrais terminer avec une histoire semblable. (Spoiler : l’ignorant, cette fois, c’est moi.)
Le 12 mai 2013, j’eus le grand privilège de faire un discours devant 500 dirigeantes venues de tout le continent à la Conférence de l’Union africaine, « Renaissance africaine : Agenda 2063 ». Quel immense honneur, quelle émotion. C’était la conférence de ma vie. Pendant trente minutes, dans la salle plénière des magnifiques bâtiments de l’Union africaine, à Addis Abeba, je résumai des décennies de recherche sur les femmes paysannes propriétaires de petites exploitations, et expliquai à ces femmes de pouvoir comment, dans les vingt prochaines années, l’extrême pauvreté serait éradiquée en Afrique.
Nkosazana Dlamini-Zuma, la présidente de la Commission de l’Union africaine, était assise juste en face de moi, et avait l’air d’écouter très attentivement. Après la conférence, elle vint me remercier, et je lui demandai ce qu’elle avait pensé de mon numéro. Sa réponse fut un choc.
« Eh bien, dit-elle, il y avait de jolis graphiques, et vous êtes un bon orateur, mais vous n’avez pas de vision. » Son ton était gentil, ce qui rendait ses paroles encore plus choquantes pour moi.
« Quoi ?! Vous pensez que je n’ai pas de vision ? dis-je, aussi stupéfait qu’offensé. Mais j’ai dit que d’ici vingt ans l’extrême pauvreté en Afrique appartiendrait au passé. »
Nkosazana répondit doucement, sans émotion, sans faire un geste : « Ah oui, vous avez parlé de l’éradication de l’extrême pauvreté, ce qui est un début, mais vous vous êtes arrêté là. Vous croyez que les Africains vont s’arrêter là, qu’ils se satisferont de se débarrasser de l’extrême pauvreté et seront contents de vivre dans une pauvreté juste ordinaire ? » Elle posa une main ferme sur mon bras, et me regarda sans colère, mais aussi sans sourire : « À la fin vous avez dit que vous espériez qu’un jour, vos petits-enfants viendraient en touristes visiter l’Afrique grâce aux trains à grande vitesse que nous projetons de construire. C’est ça votre vision ? C’est toujours l’éternelle vieille vision européenne. » Nkosazana me regarda droit dans les yeux. « Ce sont mes petits-enfants qui viendront visiter votre continent et voyager dans vos trains à grande vitesse, qui descendront dans cet exotique hôtel de glace dont on m’a parlé, que vous avez dans le nord de la Suède. Cela prendra beaucoup de temps, nous le savons. Cela demandera un grand nombre de sages décisions et des investissements immenses. Mais ma vision du continent dans cinquante ans, c’est que les Africains seront des touristes bienvenus en Europe, et non plus des réfugiés qu’on chasse. » Là-dessus, elle s’épanouit en un large sourire chaleureux. « Mais les graphiques étaient vraiment jolis. Maintenant, allons prendre un café. »
Devant mon café, je réfléchis à mon erreur. Je me souvins d’une conversation que j’avais eue, trente-trois ans plus tôt, avec mon premier ami africain, l’ingénieur des mines mozambicain Niherewa Maselina. Il m’avait regardé avec la même expression. C’était à l’époque où je travaillais comme médecin à Nacala au Mozambique, et Niherewa nous avait accompagnés lors d’une excursion à la plage. La côte du Mozambique est incroyablement belle, elle était alors à peine exploitée, et le week-end, en général, nous y étions seuls. Quand j’aperçus 15 ou 20 familles sur la plage d’un kilomètre et demi, je dis : « Oh, c’est vraiment dommage qu’il y ait tant de monde aujourd’hui ! » Niherewa saisit mon bras, exactement comme Nkosazana devait le faire des années plus tard, et il dit : « Hans. C’est le contraire. Je ressens une grande tristesse, une grande douleur, quand je vois cette plage. Regarde la ville là-bas. 80 000 habitants y vivent, donc 40 000 enfants. C’est le week-end. Et seulement quarante personnes ont réussi à venir à la plage. Une sur mille. Quand j’ai fait mes études d’ingénierie en Allemagne de l’Est, j’allais le week-end sur les plages de Rostock, et elles étaient pleines. Des milliers d’enfants qui s’amusaient comme des fous. Je veux qu’un jour à Nacala, ce soit comme à Rostock. Je veux que tous les enfants aillent à la plage le dimanche, au lieu de travailler dans les champs de leurs parents ou de végéter dans les bidonvilles. Cela prendra beaucoup de temps, mais c’est ça que je veux. » Puis il lâcha mon bras et aida mes enfants à sortir de la voiture leur attirail de natation.
Trente-trois ans plus tard, en prononçant mon discours devant l’Union africaine après une vie entière passée à collaborer avec des institutions et des chercheurs africains, j’étais absolument convaincu que je partageais leur noble vision. Je croyais que j’étais l’un des rares Européens capables de voir que le changement était possible. Mais après avoir donné la conférence la plus précieuse pour moi de toute ma vie, je compris que j’étais englué dans un état d’esprit ancien, statique, colonial. Malgré tout ce que mes amis et collègues africains m’avaient enseigné au fil des années, j’étais tout de même encore incapable d’imaginer qu’« ils » puissent jamais « nous » rattraper. J’étais encore incapable de voir que tout le monde, les familles, les enfants, donneraient tout pour y parvenir, afin qu’eux aussi puissent aller à la plage.

Factualité
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La factualité, c’est… reconnaître que beaucoup de choses (des gens, des pays, des religions, des cultures) ont l’air permanentes uniquement parce qu’elles changent lentement.
Pour contrôler l’instinct de la destinée, rappelez-vous qu’un changement lent reste un changement.
	• Notez les améliorations graduelles. Un petit changement chaque année peut se traduire par un énorme changement sur plusieurs décennies.

	• Mettez à jour vos connaissances. Certaines connaissances se périment rapidement. La technologie, les pays, les sociétés, les cultures et les religions changent en permanence.

	• Parlez avec Grand-papa. Si vous voulez qu’on vous remette en tête à quel point les valeurs ont changé, pensez aux valeurs de vos grands-parents, et observez comme elles diffèrent des vôtres.

	• Recueillez des exemples de changement culturel. Remettez en cause l’idée que la culture d’aujourd’hui est forcément ce qu’elle était hier, et ce qu’elle sera demain.






Chapitre 8
L’instinct de la perspective unique
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En qui pouvons-nous avoir confiance ?
Si vous fabriquez votre vision du monde en vous fiant aux médias, c’est comme si vous vouliez vous faire une idée de moi uniquement à partir d’une photo de mon pied. Bien sûr, mon pied fait partie de moi, mais c’en est une partie assez laide. J’ai des parties plus avantageuses. Mes bras ne sont pas extraordinaires, mais plutôt pas mal. Mon visage peut aller. Bien sûr, la photo de mon pied ne ment pas. Mais elle ne montre pas ce que je suis de façon globale.
Si ce n’est pas dans les médias, où, dans ce cas, devons-nous aller chercher nos informations ? Que diriez-vous des experts ? De gens qui consacrent leur vie à comprendre une partie du monde ? Eh bien, là aussi, vous devez faire très attention.

L’instinct de la perspective unique
Les idées simples ont beaucoup de charme. Nous aimons sentir que nous comprenons vraiment, que nous connaissons vraiment quelque chose. Et il est facile ensuite de suivre une pente dangereuse : celle qui mène, à partir d’une idée aussi simple que frappante, au sentiment que c’est une magnifique explication, ou une parfaite solution, pour beaucoup d’autres choses. Le monde devient simple. Tous les problèmes ont une seule et même cause – voilà une idée que nous devons toujours refuser. Tout est simple. Il y a juste un tout petit problème : c’est qu’alors nous nous trompons totalement sur le monde. J’appelle instinct de la perspective unique ce penchant pour les causes uniques et les solutions uniques.
Par exemple, l’idée simple et très belle du marché libre peut conduire à l’idée simpliste selon laquelle tous les problèmes ont une seule cause – l’interventionnisme de l’État – à laquelle nous devons toujours nous opposer ; et que la solution à tous les problèmes est de libérer les forces du marché en diminuant les impôts et en supprimant les régulations – idée que nous devons toujours soutenir.
Ou encore, l’idée simple et très belle d’égalité peut conduire à l’idée simpliste selon laquelle tous les problèmes viennent de l’inégalité, idée que nous devrions toujours refuser ; et que la solution à tous les problèmes est la redistribution des ressources – idée que nous devrions toujours soutenir.
Penser ainsi fait gagner beaucoup de temps. Pour avoir des opinions et des réponses sur tel ou tel problème auquel vous ne connaissez rien, vous n’avez pas besoin d’apprendre quoi que ce soit et vous pouvez continuer à employer votre cerveau à d’autres tâches. Mais si vous aimez comprendre le monde, ce n’est pas très utile. Être toujours pour ou toujours contre une idée en particulier vous empêche de voir les informations qui n’entrent pas dans votre perspective. Si vous aimez comprendre la réalité, c’est une mauvaise approche.
Vous devriez, plutôt, mettre constamment à l’épreuve vos idées favorites, en cherchant leur faiblesse. Ayez l’humilité de reconnaître que vous ne savez pas tout. Soyez curieux des informations nouvelles, qui ne collent pas avec vos idées et viennent de domaines différents du vôtre. Et plutôt que de parler toujours avec des gens qui pensent comme vous, ou d’accumuler les exemples qui vont avec vos idées, fréquentez des gens qui vous contredisent, qui ne sont pas d’accord avec vous, et mettent en avant des idées différentes : c’est, pour comprendre le monde, une immense ressource. Je me suis si souvent trompé sur le monde. Parfois, c’est la confrontation avec la réalité qui m’aide à voir mes erreurs, mais souvent, c’est le fait de parler avec quelqu’un ayant des idées différentes des miennes, et d’essayer de le comprendre,
Si cela implique que vous n’aurez pas toujours le temps de vous forger une opinion, où est le problème ? Est-ce que vous ne préférez pas avoir un petit nombre d’opinions correctes, plutôt que beaucoup d’opinions fausses ?
J’ai trouvé deux raisons qui expliquent pourquoi, quand il s’agit de comprendre le monde, les gens focalisent sur les perspectives uniques. La raison évidente, c’est l’idéologie politique, et j’y viendrai plus bas dans ce chapitre. L’autre est professionnelle.

Les professionnels : experts et militants
J’aime les experts, les spécialistes, et comme nous devons tous le faire, je m’appuie énormément sur eux pour comprendre le monde. Quand je sais, par exemple, que tous les experts en démographie s’accordent à dire que la population mondiale cessera d’augmenter quelque part entre 10 et 12 milliards de personnes, alors je fais confiance aux données. Quand je sais, par exemple, que les historiens, les paléodémographes et les archéologues ont tous conclu que, jusqu’en 1800, les femmes avaient en moyenne cinq enfants ou plus, dont deux seulement survivaient, je fais confiance aux données. Quand je sais que les économistes ne sont pas d’accord sur les causes de la croissance économique, c’est également extrêmement précieux, parce que cela me dit que je dois faire attention : on manque probablement de données utiles, ou bien il n’y a peut-être par d’explication unique.
J’aime les experts, mais ils ont leurs limites. D’abord, ce qui est le plus évident, l’expertise des experts ne vaut que pour leur propre champ. Les experts (et nous sommes tous experts en quelque chose) ont parfois du mal à l’admettre. Nous aimons nous sentir compétents, et nous aimons être utiles. Nous aimons sentir que nos dons spéciaux nous rendent généralement meilleurs.
Mais…
Des spécialistes des chiffres, des passionnés des sciences, des gens diplômés, des experts extraordinaires répondent à nos tests aussi mal que tout le monde.
J’ai eu l’honneur de participer à la 64e Rencontre des lauréats du prix Nobel de Lindau, et de faire un discours devant un public nombreux, composé de jeunes scientifiques de talent et de prix Nobel en physiologie et en médecine. C’était, dans leurs domaines, l’élite mondiale, et pourtant, à la question sur les enfants vaccinés, ils ont fait pire que tout le monde : seuls 8 % ont bien répondu. (Après ça, je ne suis plus jamais parti du principe que de brillants experts sauront quoi que ce soit en dehors des frontières strictes de leurs spécialisations, même sur des domaines très proches.)
Être intelligent – être à l’aise avec les chiffres, ou être instruit, ou même remporter le Prix Nobel – n’est pas le gage d’une connaissance factuelle globale. Les experts ne sont experts que dans leur domaine.
Et parfois les « experts » ne sont même pas experts dans leur domaine. Beaucoup de militants se présentent comme des experts. J’ai fait des conférences dans toutes sortes de congrès de militants, parce que je crois que des militants instruits peuvent être absolument cruciaux pour améliorer le monde. Récemment j’ai fait une conférence lors d’un congrès consacré aux droits des femmes. Je soutiens pleinement leur cause. 292 formidables jeunes féministes, venues du monde entier, avaient fait le voyage de Stockholm pour coordonner leur lutte en faveur de l’accès des femmes à l’éducation. Mais seulement 8 % d’entre elles savaient que les femmes de 30 ans ont passé en moyenne seulement un an de moins que les hommes à l’école.
Je ne veux pas du tout dire que tout va bien du côté de l’éducation des filles. Au niveau 1, et particulièrement dans un petit nombre de pays, beaucoup de filles continuent à ne pas aller à l’école primaire, et il y a d’énormes problèmes avec l’accès des filles et des jeunes femmes à l’éducation secondaire ou supérieure. Mais au niveau 2, 3 et 4, où vivent 6 milliards de personnes, les filles vont à l’école autant, voire plus, que les garçons. C’est extraordinaire ! Les militantes pour l’éducation des femmes devraient le savoir et s’en réjouir.
J’aurais pu choisir d’autres exemples. Cela ne concerne pas seulement les militants des droits des femmes en particulier. Presque tous les militants que j’ai rencontrés, délibérément ou, plus probablement, inconsciemment, exagèrent les problèmes auxquels ils se consacrent.
QUESTION FACTUELLE 11
En 1996, les tigres, les pandas géants et les rhinocéros noirs furent classés comme espèces en voie de disparition. Combien de ces trois espèces sont aujourd’hui plus particulièrement menacées ?

☐ A. Deux d’entre elles

☐ B. L’une d’entre elles.

☐ C. Aucune d’entre elles.
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Les humains ont pillé les ressources naturelles sur toute la planète. Les habitats naturels ont été détruits, et de nombreux animaux ont été chassés jusqu’à ce que leur espèce disparaisse. C’est évident. Mais les militants qui se consacrent à la protection des animaux en danger et de leurs habitats ont tendance à commettre l’erreur que je viens de décrire : dans leur effort désespéré pour alerter les gens, ils oublient les progrès accomplis.
Tout problème sérieux requiert une banque de données sérieuses. Je recommande fortement la Red List (« liste rouge »), qui vous donnera la situation de toutes les espèces menacées dans le monde, mise à jour par un groupe mondial de chercheurs de très haut niveau. Et devinez quoi ? Aussi bien la Red List que le World Wildlife Fund (WWF) constatent que ces dernières années, malgré un déclin observé dans certaines populations locales et certaines sous-espèces, les populations respectives des tigres, pandas géants et rhinocéros noirs ont augmenté. Cela valait le coup de coller ces autocollants de pandas sur toutes les portes de Stockholm. Et pourtant, seuls 6 % des Suédois savent que leur soutien à la cause des espèces menacées a eu un effet.
Il y a eu des progrès dans les droits humains, dans la protection des animaux, dans l’éducation des femmes, dans la vigilance face au changement climatique, dans la gestion des catastrophes, et dans beaucoup d’autres domaines où les militants essaient d’éveiller les consciences en disant que les choses vont de plus en plus mal. Ce progrès a souvent lieu grâce à ces mêmes militants. Peut-être pourraient-ils obtenir les mêmes résultats, et même des résultats encore meilleurs, s’ils renonçaient à cette perspective unique – s’ils avaient une meilleure connaissance des progrès qui ont été faits, s’ils étaient davantage prêts à communiquer ces progrès à ceux qu’ils veulent convaincre. Cela peut être énergisant d’entendre tous les progrès qui ont été faits, plutôt que le constant ressassement du problème. L’UNICEF, Save the Children, Amnesty, et d’une façon générale tous les mouvements de droits humains ou environnementaux, loupent constamment cette opportunité.
Des marteaux et des clous
« Si le seul outil que vous avez est un marteau, vous verrez tout problème comme un clou », dit le proverbe.
Quand vous disposez d’une expertise valable, vous aimez la mettre à profit. Parfois, les experts chercheront partout des façons d’appliquer leur savoir chèrement acquis au-delà du domaine où il est réellement utile. Par exemple, les matheux peuvent ne rien voir d’autre que les chiffres. Les militants du climat veulent mettre du solaire partout. Et les médecins promeuvent des traitements médicaux là où la prévention serait plus efficace.
Un grand savoir peut empêcher un expert de voir ce qui marche vraiment. Toutes ces solutions sont formidables pour tel ou tel problème, mais aucune ne résoudra tous les problèmes. Il vaut mieux regarder le monde de plusieurs façons différentes.
Les chiffres ne sont pas la solution unique
Je n’aime pas les chiffres. Je suis un énorme fan de données, mais je n’aime pas ça. J’aime les données seulement quand elles m’aident à comprendre la réalité derrière les chiffres, c’est-à-dire les vies des gens. Dans mes recherches, j’ai eu besoin des données pour tester mes hypothèses. Mais les hypothèses elles-mêmes sont souvent venues en parlant avec des gens, en les écoutant, en les observant. Bien que nous ayons absolument besoin des chiffres pour comprendre le monde, nous devons nous montrer sceptiques face à des conclusions qui dérivent uniquement de longs calculs.
En 2002, Pascoal Mocumbi, Premier ministre du Mozambique de 1994 à 2004, est venu à Stockholm, et il m’a dit que son pays était en train de faire de grands progrès économiques. Je lui ai demandé comment il le savait. La qualité des statistiques économiques au Mozambique ne devait pas être excellente. Avait-il regardé le PIB par habitant ?
« Oui, je regarde ces chiffres, dit-il. Mais ils ne sont pas si fiables que ça. J’ai donc pris l’habitude d’observer, chaque année, les marches du Premier Mai. C’est une tradition populaire chez nous. Et je regarde les pieds des gens, et le type de chaussures qu’ils portent. Je sais que les gens font tout pour se faire beaux ce jour-là. Je sais qu’ils ne peuvent pas emprunter les chaussures d’un ami, parce que leur ami participera aussi à la marche. Donc, je regarde. Et je vois s’ils marchent pieds nus, s’ils ont de mauvaises chaussures, ou s’ils ont de bonnes chaussures. Et je peux comparer avec ce que j’ai vu l’année précédente.
Et puis, quand je voyage dans le pays, je regarde les travaux de construction. Si l’herbe pousse sur des fondations récentes, c’est mauvais signe. Mais s’ils continuent à ajouter des briques, alors je sais que les gens ont de l’argent pour investir, et pas seulement pour vivre. »
Un Premier ministre avisé regarde les chiffres, mais pas seulement les chiffres.
Nous pouvons, avec les chiffres, mesurer la souffrance résultant des maladies, ou les améliorations dans les conditions de vie matérielles. Mais le but ultime de la croissance économique, c’est la liberté individuelle et la culture, et ces valeurs sont difficiles à saisir avec des chiffres. Ils ne nous diront jamais toute l’histoire de ce qui compte dans la vie.
Le monde ne peut être compris sans les chiffres. Mais le monde ne peut pas être compris uniquement avec les chiffres.

La médecine n’est pas la solution unique
Les professionnels de la santé peuvent avoir tendance à être rigides en matière médicale, ou même dans un type particulier de médecine.
Dans les années 1950, Halfdan Mahler, un médecin danois spécialiste de la santé publique, proposa à l’Organisation mondiale de la santé un moyen d’éradiquer la tuberculose. Il fit envoyer dans les villages indiens de petits bus équipés de machines à rayon X. L’idée était simple : on éradique la maladie, et c’est fini. Il s’agissait de passer toute la population au rayon X, de repérer les porteurs du bacille de la tuberculose, et de les traiter. Mais l’opération échoua parce que les gens se mirent en colère. Ils avaient des tonnes de problèmes de santé urgents, et voilà qu’enfin un bus arrivait avec des médecins et des infirmières. Mais au lieu de réparer un os cassé, de donner des traitements pour la diarrhée, ou d’aider une femme à accoucher, ils voulaient passer tout le monde au rayon X, pour une maladie dont ils n’avaient jamais entendu parler.
Suite à l’échec de cette tentative d’éradication d’une maladie en particulier, on s’aperçut qu’au lieu de combattre telle ou telle maladie, il est plus sage de fournir à tous des soins de santé élémentaires et de les améliorer graduellement.
À l’autre extrémité du monde médical, les profits de l’industrie pharmaceutique se sont effondrés. La plupart des entreprises se focalisent sur le développement de nouveaux médicaments révolutionnaires, destinés à prolonger la vie. J’essaie de leur dire que le prochain bond en avant que fera l’espérance de vie mondiale (et donc leurs profits) ne sera pas lié à une révolution pharmacologique, mais à une révolution de leur business model. L’industrie pharmaceutique est en effet en train de passer à côté d’immenses marchés, aux niveaux 2 et 3, où des centaines de millions de gens, comme les patients diabétiques que nous avons rencontrés au Kerala, ont besoin de médicaments qui existent déjà, mais à des prix plus raisonnables. Si les entreprises pharmaceutiques savaient mieux ajuster leurs prix aux différents pays et aux différents clients, elles pourraient réaliser des fortunes colossales avec des médicaments qu’elles ont déjà en stock.
Les spécialistes de la mortalité maternelle savent que l’intervention la plus efficace pour sauver les vies des mères les plus pauvres n’est pas de former sur le terrain plus d’infirmières à faire des césariennes, ou de fournir de meilleurs traitements contre les hémorragies ou les infections, mais de mettre à disposition plus de moyens de transport pour se rendre à l’hôpital. Les hôpitaux ne servent à rien si les femmes ne peuvent pas s’y rendre : s’il n’y a pas d’ambulances, voire de routes où faire rouler les ambulances. De même, les éducateurs savent que ce qui a le plus d’impact sur l’apprentissage, ce n’est pas tant le nombre de manuels ou d’enseignants, mais l’électricité, qui permet aux élèves de faire leurs devoirs le soir.
Là où les gynécologues ne mettent jamais les doigts
Je parlais récemment avec des gynécologues chargés de recueillir des données sur les maladies sexuellement transmissibles dans les sociétés les plus pauvres. Ces professionnels ne craignaient pas de poser aux gens les questions les plus indiscrètes et de mettre leurs doigts partout. Je voulais savoir si certaines MST étaient plus courantes à certains niveaux de revenu, et je leur ai donc demandé d’inclure dans leurs formulaires une question sur les revenus. Ils m’ont regardé en disant : « Quoi ? On ne peut pas interroger les gens sur leurs revenus. C’est une question trop intime. » Le seul endroit qu’ils ne voulaient pas toucher, c’était le portefeuille des gens.
Quelques années plus tard, à la Banque mondiale, je rencontrais l’équipe qui organise les études mondiales sur les niveaux de revenu, et je leur demandai d’inclure des questions sur l’activité sexuelle. J’étais toujours en train de chercher s’il n’y avait pas une relation entre la conduite sexuelle et les niveaux de revenu. Leur réaction fut plus ou moins la même. Ils étaient prêts à poser aux gens toutes les questions du monde sur leur revenu, le marché noir, et ainsi de suite. Mais le sexe ? Certainement pas.
Il est étrange de voir comment les gens tracent des lignes à l’intérieur desquelles ils se sentent toujours bien élevés, à condition de ne pas sortir de leur boîte.





Les idéologues
Rien de tel qu’une grande idée pour unir les gens et nous permettre de construire la société de nos rêves. C’est l’idéologie qui nous a donné la démocratie libérale et la sécurité sociale.
Mais les idéologues peuvent, comme les experts et les militants, faire une fixation sur une seule idée ou une seule solution, avec des résultats encore plus graves.
Les conséquences absurdes auxquelles conduit la focalisation sur une seule idée, comme les marchés libres ou l’égalité, au lieu de voir ce qui marche, sont évidentes pour quiconque passe du temps à Cuba ou aux États-Unis.
Cuba : les plus sains des pauvres
J’ai passé un certain temps à Cuba en 1993, pour enquêter sur une épidémie qui touchait 40 000 personnes. J’ai eu plusieurs entretiens avec le président Fidel Castro en personne, et j’ai rencontré au ministère de la Santé des professionnels très talentueux, très instruits, et zélés, qui faisaient de leur mieux à l’intérieur d’un système inflexible et tyrannique. Ayant déjà vécu et travaillé dans un pays communiste (le Mozambique), je me suis rendu à Cuba plein de curiosité, mais sans aucune idée romantique.
Je pourrais raconter des histoires sans nombre sur les absurdités dont j’ai été témoin : l’alcool local de contrebande, une décoction toxique, fluorescente, brassée dans des téléviseurs, avec de l’eau, du sucre et des couches de bébé sales, afin de fournir la levure nécessaire à la fermentation ; les hôtels qui ne comptaient pas recevoir de clients et n’avaient donc rien à offrir à manger, un problème que nous avons résolu en nous rendant jusque chez un couple de personnes âgées qui nous ont donné ce qui restait de leurs rations alimentaires standard ; mon collègue cubain qui savait que ses enfants seraient expulsés de l’université s’il envoyait une carte de Noël à son cousin de Miami ; le fait que je devais expliquer mes méthodes de recherche à Fidel Castro en personne pour obtenir son accord… Je vais me limiter à vous dire simplement pourquoi j’étais là-bas et ce que j’y ai découvert.
Fin 1991, les paysans pauvres de la province de Pinar del Río, où l’on cultive le tabac, commencèrent à devenir daltoniens et à développer des troubles neurologiques : ils perdaient la sensation dans les bras et les jambes. Les épidémiologistes cubains, après avoir mené leur enquête, recherchaient de l’aide à l’extérieur. L’URSS venant de s’effondrer, aucune aide ne pourrait venir de là. En compulsant la maigre bibliographie concernant les pandémies neurologiques parmi les paysans pauvres, ils étaient tombés sur moi. Conchita Huergo, membre du Politburo cubain, m’attendait à l’aéroport.
J’ai passé trois mois à enquêter. J’en ai conclu que les paysans pauvres ne souffraient pas d’une intoxication massive due à de la nourriture obtenue par le marché noir (comme le disait la rumeur), ni d’un microbe entraînant des problèmes métaboliques, mais d’une simple déficience nutritionnelle, causée par la macroéconomie mondiale. Cette année-là, les bateaux soviétiques, qui jusqu’à récemment étaient venus remplis de pommes de terre, pour repartir chargés de sucre et de cigares cubains, n’étaient pas venus. Toute la nourriture était strictement rationnée. Le peu d’aliments nourrissants disponibles avait été donné aux enfants, aux femmes enceintes et aux personnes âgées, tandis que les adultes, héroïquement, n’avaient mangé que du riz et du sucre. Je présentai les choses le plus délicatement possible, car cela voulait évidemment dire que la planification gouvernementale avait échoué à fournir suffisamment de nourriture au peuple. Je fus remercié et renvoyé chez moi.
Un an plus tard, je fus à nouveau invité à La Havane pour donner une conférence au ministère de la Santé, sur le thème de « la santé à Cuba dans le contexte mondial ». Le gouvernement cubain, à ce moment-là, était de nouveau en mesure, grâce à l’aide du gouvernement vénézuélien, de nourrir sa population.
Je leur montrai la situation particulière de Cuba sur le graphique à bulles de la santé et de la richesse mondiales. Son taux de survie infantile était aussi élevé que celui des États-Unis, avec seulement un quart de leur revenu. J’avais à peine fini que le ministre de la Santé bondit sur scène et dit : « Nous les Cubains, nous sommes les plus sains des pauvres ! » Il y eut d’énormes applaudissements, et la séance finit ainsi.
Cependant, tout le monde n’avait pas tiré cet enseignement de ma conférence. Tandis que je me dirigeais vers le buffet, un jeune homme me prit doucement par le bras. Il m’attira discrètement à l’écart de la foule, tout en m’expliquant qu’il travaillait sur les statistiques de la santé. Puis il inclina sa tête vers la mienne, et en approchant sa bouche de mon oreille, il chuchota courageusement : « Vos données sont correctes, mais la conclusion qu’en a tirée le ministre est totalement fausse. » Il me regarda comme si c’était une devinette, puis répondit à sa propre question : « Nous ne sommes pas les plus sains des pauvres, nous sommes les plus pauvres des bien portants. »
Il lâcha mon bras et s’éloigna rapidement, en souriant. Il avait bien sûr raison. Le ministre cubain avait décrit les choses à partir de la seule perspective du gouvernement, mais il y avait une autre façon de voir les choses. Pourquoi se réjouir d’être les plus sains des pauvres ? Le peuple cubain ne mérite-t-il pas d’être aussi riche, et libre, que ceux qui vivent dans d’autres États sains ?
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Les États-Unis : les plus malades des riches
Ce qui nous amène aux États-Unis. De même que les Cubains sont les plus pauvres des bien portants, les États-Unis sont les plus malades des riches.
Les idéologues vous demanderont souvent de comparer Cuba et les États-Unis. Ils prétendront que vous devez être d’un côté ou de l’autre. Si vous préférez vivre aux États-Unis, diront-ils, alors vous devez rejeter absolument tout ce que fait le gouvernement cubain, et soutenir tout ce qu’il refuse : le marché libre. Soyons clair : bien sûr que je préférerais vivre aux États-Unis, mais je ne trouve pas qu’il soit utile de penser en ces termes. C’est là encore une perspective unique, et c’est très trompeur. Si les États-Unis ont un peu d’ambition, ils doivent se comparer non pas à Cuba, un pays communiste de niveau 3, mais à d’autres pays capitalistes de niveau 4. Si les politiciens américains veulent prendre des décisions basées sur des faits, ils doivent être guidés par les chiffres, et non par leur idéologie. Et si je devais choisir où vivre, mon choix ne reposerait pas sur l’idéologie, mais sur ce qu’un pays apporte à son peuple.
Dans le domaine de la santé, les États-Unis dépensent deux fois plus par habitant que les autres pays capitalistes de niveau 4 : environ 9 400 dollars, contre environ 3 600 dollars. Et malgré cela, les citoyens américains ont une espérance de vie plus courte de trois ans. Dans le domaine de la santé, les États-Unis dépensent plus qu’aucun autre pays au monde, mais 39 pays ont des espérances de vie plus longues.
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Au lieu de se comparer avec des régimes communistes, les citoyens américains devraient demander à leurs dirigeants pourquoi ils n’atteignent pas, alors qu’ils dépensent autant, les mêmes niveaux de santé que les autres pays capitalistes ayant les mêmes ressources. D’ailleurs, la réponse n’est pas difficile : c’est dû à l’absence d’un système de santé publique de base, qui va de soi pour tous les citoyens de la plupart des autres pays de niveau 4. Aux États-Unis, les patients riches, assurés, vont chez le médecin beaucoup plus souvent qu’ils n’en ont besoin, faisant ainsi grimper les coûts, tandis que les patients pauvres n’ont même pas les moyens de se procurer des traitements simples, peu chers, et meurent plus jeunes qu’ils ne devraient. Les médecins, au lieu de sauver des vies ou de traiter des maladies, fournissent des soins non nécessaires et absurdes. Quelle tragique perte de temps.
En fait, pour être parfaitement juste, je devrais dire qu’il y a également un petit nombre de pays riches où l’espérance de vie est aussi basse qu’aux États-Unis : les États du Golfe, l’Arabie Saoudite, Bahreïn, les Émirats arabes unis et le Koweït. Mais ces États ont une histoire très différente. Jusqu’aux années 1960, lorsqu’ils ont vraiment commencé à s’enrichir avec le pétrole, leurs populations étaient pauvres et illettrées. Leurs systèmes de santé ne sont en place que depuis deux générations. Contrairement aux États-Unis, ces États ne sont pas freinés par une méfiance vis-à-vis de tout ce qui émane du gouvernement et je ne serais pas surpris que, d’ici quelques années, ils aient des espérances de vie supérieures à celle des États-Unis. Peut-être qu’alors les États-Unis seront moins réticents à apprendre d’eux que des pays européens.
Le système communiste à Cuba est un exemple du danger qu’il y a à rester fixé sur une perspective unique : l’idée apparemment raisonnable, mais bizarre au fond, selon laquelle un gouvernement central peut résoudre tous les problèmes de son peuple. Je peux comprendre que des gens, en voyant la situation à Cuba – les dysfonctionnements, la pauvreté, le manque de libertés –, décrètent qu’on ne doit jamais laisser les gouvernements diriger les sociétés.
Le système de santé américain souffre également de cet état d’esprit focalisé sur une perspective unique : l’idée apparemment raisonnable, mais bizarre au fond, selon laquelle le marché peut résoudre tous les problèmes d’une nation. Je peux comprendre pourquoi des gens, en voyant la situation aux États-Unis – ses inégalités, et les résultats du système de santé –, décrètent qu’on ne devrait jamais laisser les marchés privés et la compétition ne serait-ce que s’approcher des biens publics.
Comme pour beaucoup de discussions autour de l’opposition entre secteur privé et secteur public, la réponse n’est pas « ou bien/ou bien ». C’est « au cas par cas », et c’est « les deux ». Le défi consiste à trouver le bon équilibre entre la régulation et la liberté.
Même la démocratie n’est pas la solution unique
C’est risqué, mais je vais quand même défendre ma position. J’ai la conviction profonde que la démocratie libérale est la meilleure façon de diriger un pays. Or les gens qui pensent cela sont souvent tentés de faire valoir que la démocratie conduit, ou même est une condition indispensable, à d’autres choses positives comme la paix, le progrès social, le progrès de la santé et la croissance économique. Seulement voilà, c’est difficile à avaler, mais : les faits vont à l’encontre de cette opinion.
La plupart des pays qui font de grands progrès économiques et sociaux ne sont pas des démocraties. La Corée du Sud est passée du niveau 1 au niveau 3 plus vite qu’aucun pays ne l’a jamais fait (et sans trouver de pétrole) : tout ce temps, c’était une dictature militaire. Sur les dix pays ayant connu entre 2012 et 2016 la plus grande croissance économique, neuf font très mauvaise figure en matière de démocratie.
Quiconque prétend que la démocratie est une condition nécessaire à la croissance économique et au progrès de la santé risque donc d’être contredit par la réalité. Il vaut mieux concevoir la démocratie comme un objectif en soi, plutôt qu’un moyen d’atteindre d’autres objectifs que nous aimons.
Aucune réussite dans un domaine unique – ni le PIB par habitant, ni le taux de mortalité infantile (comme à Cuba), ni la liberté individuelle (comme aux États-Unis), ni même la démocratie – ne garantit à elle seule que les autres domaines progresseront également. Aucun indicateur unique à partir duquel nous pourrions mesurer le progrès d’une nation. La réalité est, tout simplement, plus compliquée que ça.
On ne peut pas comprendre le monde sans les chiffres, ni par les chiffres seulement. Un pays ne peut fonctionner sans un gouvernement, mais le gouvernement ne peut pas résoudre tous les problèmes. Ni le secteur public ni le secteur privé ne sont toujours la solution. Aucune réussite dans un domaine unique ne peut entraîner tous les autres aspects du développement. Ce n’est pas « ou/ou ». C’est « les deux » et « au cas par cas ».



Factualité
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La factualité, c’est… reconnaître qu’une perspective unique peut limiter l’imagination, et se rappeler qu’il vaut mieux étudier les problèmes en partant de plusieurs angles si on veut en avoir une vision plus juste, et trouver des solutions concrètes.
Pour contrôler l’instinct de la perspective unique, munissez-vous d’une boîte à outils, pas d’un marteau.
	• Mettez vos idées à l’épreuve. N’accumulez pas seulement les exemples qui vont dans le sens de vos idées. Demandez à des gens qui ne sont pas d’accord avec vous d’examiner vos idées et de repérer leurs faiblesses.

	• Expertise limitée. Ne prétendez pas être compétent au-delà de votre domaine : soyez humble sur l’état de vos connaissances. Ayez également conscience des limites de l’expertise des autres.

	• Marteaux et clous. Si vous êtes bon dans le maniement d’un outil, vous aurez probablement envie de l’employer souvent. Si vous avez analysé un problème en profondeur, il se peut que vous finissiez par en exagérer l’importance, ou par exagérer l’importance de votre solution. Rappelez-vous qu’un outil ne sert pas à tout. Si votre idée favorite est un marteau, cherchez des collègues équipés de tournevis, de clés à molette et de mètres rubans. Soyez ouvert aux idées venues d’autres domaines.

	• Des chiffres, mais pas seulement des chiffres. Le monde ne peut pas être compris sans eux, et il ne peut pas être compris uniquement avec eux. Aimez les chiffres pour ce qu’ils vous disent sur les vraies vies.

	• Méfiez-vous des idées simples et des solutions simples. L’Histoire est pleine de visionnaires qui se sont servis de visions simples et utopiques pour justifier de terribles crimes. Accueillez la complexité. Combinez les idées. Faites des compromis. Résolvez les problèmes au cas par cas.






Chapitre 9
L’instinct du blâme
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Une raclée à Grand-maman
Lors d’un cours à l’Institut Karolinska, j’expliquais que les grandes compagnies pharmaceutiques ne font presque jamais de recherche sur la malaria, et jamais sur la maladie du sommeil, ou sur les autres maladies qui n’affectent que les plus pauvres.
Un étudiant assis au premier rang dit : « Faut leur casser la gueule. »
— Aha, dis-je. Il se trouve que je vais cet automne à Novartis. » (Novartis est une multinationale pharmaceutique basée en Suisse, et j’avais été invité à y donner une conférence.) « Si vous me dites quel résultat j’obtiendrai, et à qui je dois casser la gueule, je suis prêt à essayer. À qui dois-je casser la gueule ? Est-ce que c’est à n’importe quelle personne qui travaille là-bas ?
— Non, non, non, non. Au patron, dit-il.
— Bien. C’est Daniel Vasella. (C’était alors le nom du patron.) Eh bien, je connais un peu Daniel Vasella. Quand je le verrai cet automne, donc, je lui casse la gueule ? Est-ce que tout s’arrangera ensuite ? Deviendra-t-il un gentil patron, capable de comprendre qu’il doit changer les priorités de sa politique de recherche ? »
Un étudiant assis derrière répondit : « Non, c’est aux membres du conseil d’administration que vous devez casser la gueule.
— Eh bien, c’est vraiment intéressant parce que l’après-midi je parlerai probablement devant le conseil d’administration. Donc, le matin, quand je verrai Daniel, je reste calme. Mais l’après-midi, quand j’arrive dans la salle du conseil, je fais le tour de la table en essayant de casser la gueule au plus de personnes possible. Vous croyez qu’après ça le conseil d’administration changera sa politique de recherche ?
— Non, dit un troisième étudiant, Novartis est une société anonyme. Ce n’est pas le patron, ni le conseil d’administration, qui décide. Ce sont les actionnaires. Si le conseil d’administration change ses priorités, les actionnaires éliront simplement un nouveau conseil.
— C’est exact, dis-je, ce sont les actionnaires qui veulent que cette entreprise consacre son argent à faire de la recherche sur les maladies des riches. C’est comme ça qu’ils ont un bon retour sur investissement. »
Donc, rien à reprocher aux employés, au patron ou au conseil d’administration.
« Maintenant, la question est la suivante – et je regardai le premier étudiant –, qui possède les actions de ces grosses entreprises pharmaceutiques ?
— Eh bien, c’est les riches, dit-il en haussant les épaules.
— Non. Et c’est vraiment intéressant, parce que les actions pharmaceutiques sont très stables. Quand le marché boursier connaît des hauts et des bas, ou bien quand le cours du pétrole connaît des hauts et des bas, les actions pharmaceutiques garantissent un rendement assez constant. Beaucoup d’autres types d’entreprises suivent l’économie – elles vont mieux ou moins bien selon que les gens dépensent des sommes folles, ou bien serrent les cordons de la bourse –, mais les malades du cancer ont toujours besoin de traitements. Alors qui possède les actions de ces entreprises stables ? »
Mon jeune auditoire me regardait.
« Ce sont les fonds de pension. »
Silence.
« Alors peut-être que je n’aurai à casser la gueule de personne, parce que je ne verrai pas les actionnaires. Mais vous, si. Ce week-end, rendez visite à Grand-maman, et donnez-lui un bon coup sur la gueule. Si vous ressentez le besoin de trouver des responsables ou de punir quelqu’un, ce sont les vieux, et le besoin avide qu’ils ont d’actions stables.
« Et au fait, vous vous rappelez l’été dernier ? Quand vous êtes partis en vacances, et que Grand-maman vous a donné un peu d’argent en plus ? Bon. Peut-être que vous pourriez lui rendre cet argent, afin qu’elle le rende à Novartis en leur demandant d’investir plutôt dans la recherche sur la santé des plus pauvres. Mais vous l’avez peut-être déjà dépensé, et c’est à vous-même que vous devriez casser la gueule. »

L’instinct du blâme
L’instinct du blâme consiste, quand quelque chose de négatif s’est produit, à rechercher une raison claire et simple. J’ai eu cet instinct tout récemment alors que je prenais une douche dans un hôtel et que je tournai le robinet d’eau chaude au maximum. Rien ne se passa. Quelques secondes plus tard, j’étais brûlé par un jet d’eau bouillante. J’étais furieux contre le plombier, puis contre le directeur de l’hôtel, puis contre la personne qui était peut-être en train de faire couler de l’eau froide dans la chambre d’à côté. Mais ce n’était la faute de personne. Personne ne m’avait intentionnellement fait du mal, personne n’avait été négligent, à part moi peut-être, qui n’avais pas eu la patience de tourner le robinet d’eau chaude plus progressivement.
Il semble que nous avons une propension très naturelle à décider, quand des choses se passent mal, que ce doit être à cause d’un individu mauvais, animé de mauvaises intentions. Nous aimons penser que les choses arrivent parce que quelqu’un voulait qu’elles arrivent, que les individus sont doués de pouvoir et d’efficacité : sinon, le monde donne l’impression d’être imprévisible, énigmatique et terrifiant.
L’instinct du blâme nous conduit à exagérer l’importance des individus ou de certains groupes. Chercher instinctivement un coupable fait dérailler notre capacité à développer une compréhension correcte, factuelle, du monde. Il capte notre attention, obnubilée par la recherche du coupable, puis bloque notre faculté d’apprentissage : parce qu’une fois qu’on a décidé de casser la gueule à quelqu’un, on arrête de chercher des explications ailleurs. Cela sape notre capacité à résoudre un problème, ou à empêcher qu’il se reproduise ; on reste englué dans des accusations archi-simplistes, qui nous éloignent de la vérité dans sa complexité, et nous empêchent de nous concentrer sur ce qui en vaut la peine.
Par exemple, rejeter la faute d’un accident d’avion sur un pilote somnolent n’aidera pas à prévenir de futurs accidents. Pour cela, nous devons demander : pourquoi était-il somnolent ? Quelles règles pouvons-nous adopter pour empêcher qu’à l’avenir un pilote somnole dans l’avion ? Si nous nous arrêtons de penser au moment où nous mettons la main sur le pilote somnolent, nous ne ferons aucun progrès. Pour comprendre la plupart des problèmes importants du monde, nous devons regarder au-delà d’un individu coupable, pour envisager tout le système.
Le même instinct se déclenche quand les choses se passent bien. Il est aussi facile de « revendiquer » un succès que de rejeter une « faute » sur quelqu’un. Quand quelque chose se passe bien, nous sommes prompts à attribuer la réussite à un individu ou à une cause simple, là où, ici encore, la situation est en général plus compliquée.
Si vous voulez vraiment changer le monde, il vous faut le comprendre. Suivre l’instinct du blâme ne vous y aidera pas.

Jouer le jeu du blâme
Le jeu du blâme révèle souvent nos préférences. Nous cherchons les « méchants » qui confirment nos croyances. Examinons un certain nombre de catégories que nous adorons pointer du doigt : les méchants hommes d’affaires, les journalistes menteurs et les étrangers.
Hommes d’affaires
J’essaie toujours d’être analytique, mais même ainsi, je suis souvent vaincu par mes instincts. Cette fois-là, j’avais peut-être lu un peu trop de bandes dessinées avec Picsou. Peut-être que j’étais alors, dans mes réflexions sur le commerce pharmaceutique, aussi paresseux que devaient l’être mes étudiants, bien des années plus tard. En tout cas, quand l’UNICEF me demanda d’examiner une offre de contrat qu’on leur avait faite pour des médicaments contre la malaria, je devins suspicieux. Les chiffres avaient l’air bizarre, et j’étais convaincu que j’allais découvrir une supercherie. Une entreprise malhonnête essayait de dépouiller l’UNICEF, et j’allais découvrir comment.
Tous les dix ans, l’UNICEF fait des appels d’offres aux entreprises pharmaceutiques pour la fournir en médicaments sur une période de dix ans. La durée et l’importance des contrats les rendent très attractifs pour les entreprises, qui ont tendance à proposer de très bons prix. Mais cette fois-là, une petite entreprise familiale appelée Rivopharm, basée à Lugano, avait fait une offre incroyablement basse : le prix qu’ils demandaient par pilule était inférieur au coût des matières premières.
Ma mission était d’aller voir là-bas ce qui se passait. Je pris l’avion pour Zurich, puis un petit avion pour Lugano. Je m’attendais à être accueilli par un type en costume miteux, mais ce fut une limousine qui m’emmena à l’hôtel le plus luxueux que j’aie jamais vu. Je téléphonai à la maison et chuchotai à Agneta : « Les draps sont en soie. »
Le lendemain matin, je fus conduit à l’usine. Je serrai la main du directeur et lui demandai sans ambages : « Vous achetez les matières premières à Budapest, vous en faites des pilules, vous mettez les pilules dans des boîtes, les boîtes dans un conteneur, les conteneurs dans un bateau, et transportez le tout jusqu’à Gênes. Comment pouvez-vous faire tout ça pour un coût inférieur à celui des matières premières ? Les Hongrois vous font-ils un prix spécial ?
— Nous payons le même prix que tout le monde, me dit-il.
— Et vous m’envoyez une limousine ? D’où vient votre argent ? »
Il sourit. « Voici comment ça marche. Il y a quelques années, nous avons compris que la robotique allait changer cette industrie. Nous avons construit cette petite usine, équipée de la machine à faire des pilules la plus rapide du monde, que nous avons inventée. Tous nos autres processus sont également hautement automatisés. Comparées à nous, les usines des grandes entreprises pharmaceutiques ressemblent à des ateliers d’artisans. Donc, on commande nos matières premières à Budapest. Lundi à six heures du matin, l’ingrédient actif, la chloroquine, arrive ici par train. Le mercredi après-midi, un stock de pilules pour un an de malaria en Angola est empaqueté, dans des boîtes prêtes à l’envoi. Le jeudi matin, elles sont à Gênes. L’acheteur de l’UNICEF inspecte les pilules, confirme par signature qu’il les a reçues, et l’argent part ce jour même sur notre compte bancaire de Zurich.
— Mais arrêtez. Vous vendez pour moins cher que vous n’avez acheté.
— C’est exact. Les Hongrois nous donnent un crédit de 30 jours, alors que l’UNICEF nous paie quatre jours après. Cela nous laisse 26 jours pour générer des intérêts, pendant que l’argent est sur notre compte. »
J’étais bouche bée. Je n’avais pas pensé à cette possibilité.
Mon esprit avait été bloqué par l’idée que l’UNICEF, c’était les gentils, et que les industriels étaient les méchants, avec des machinations diaboliques. J’avais totalement ignoré la puissance d’innovation des petites entreprises. Je découvris par la suite que c’était aussi des gens bien, avec une extraordinaire capacité à trouver des solutions moins chères.

Journalistes
Chez les intellectuels et les politiciens d’aujourd’hui, pointer du doigt les médias est très à la mode. On leur reproche de ne pas dire la vérité. J’ai probablement eu l’air de faire la même chose dans les chapitres précédents.
Au lieu de pointer du doigt les journalistes, nous devrions poser la question suivante : pourquoi les médias présentent-ils une image du monde aussi déformée ? Est-ce que les journalistes font exprès de nous donner cette image déformée ? Ou bien y aurait-il une autre explication ?
(En 2013, nous avons mis en ligne les résultats de l’Ignorance Project de Gapminder. Ils firent très vite les gros titres à la fois sur la BBC et sur CNN. Les deux chaînes mirent en ligne nos questionnaires, de façon à ce que les gens puissent se tester, et elles reçurent des milliers de commentaires tâchant de comprendre pourquoi diable les gens obtiennent des résultats aussi mauvais.)
Un commentaire retint notre attention : « Je parie qu’aucun professionnel des médias n’a fait le test. »
L’idée nous emballa, et nous décidâmes d’essayer, mais les instituts de sondage nous dirent qu’il était impossible d’avoir accès à des groupes de journalistes. Leurs patrons refusaient qu’ils soient testés. Bien sûr, je comprenais. Personne n’aime voir son autorité remise en question, et il serait très embarrassant qu’on se rende compte qu’un média sérieux emploie des journalistes qui n’en savent pas plus que des chimpanzés.
Mais cette année-là, j’avais deux conférences prévues devant des médias : j’emportai avec moi notre matériel de sondage. Une présentation de 20 minutes laisse trop peu de temps pour poser toutes mes questions, mais je pouvais en poser certaines. Voici les résultats. J’inclus également les résultats d’une conférence faite devant les plus éminents producteurs et réalisateurs de documentaires – des gens de BBC, PBS, National Geographic, Discovery Channel et ainsi de suite.
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Il semble que ces journalistes et producteurs n’en savent pas plus que le public ordinaire, c’est-à-dire moins que les chimpanzés.
Si c’est le cas pour les journalistes et les documentaristes en général – et je n’ai aucune raison de croire que les niveaux de connaissance seraient supérieurs parmi d’autres groupes de reporters, ou qu’ils auraient obtenu de meilleurs résultats avec d’autres questions –, alors ils ne sont pas coupables. Quand ils nous présentent la vision dramatique d’un monde divisé, ou celle d’une nature qui prendrait sa « revanche », ou d’une crise démographique, commentées sur un ton grave, avec une musique de fond mélancolique, les journalistes et les documentaristes ne mentent pas – c’est-à-dire qu’ils ne cherchent pas délibérément à nous tromper. Ils n’ont pas forcément de mauvaises intentions, et il est absurde de les incriminer. Parce que la plupart des journalistes et des documentaristes qui nous informent sont eux-mêmes trompés. Cessez de diaboliser les journalistes : ils ont les mêmes méga-préjugés que tout le monde.
Notre presse est peut-être libre, et professionnelle, et soucieuse de la vérité, mais « indépendant » ne veut pas dire « représentatif » : même si chaque reportage est en lui-même entièrement vrai, la somme des histoires vraies que les journalistes choisissent de dire peut encore nous donner une image trompeuse de la réalité. Les médias ne sont pas et ne peuvent pas être neutres, et nous ne devrions pas attendre d’eux qu’ils le soient.
Incriminer les journalistes est aussi peu constructif que d’incriminer le pilote somnolent. Ce que nous devons plutôt faire, c’est chercher à comprendre pourquoi les journalistes ont une vision du monde déformée (réponse : parce que ce sont des êtres humains, avec des instincts dramatiques) et quels facteurs systémiques les encouragent à produire des nouvelles biaisées et dramatiques (réponse au moins partielle : ils sont en concurrence pour capter l’attention des consommateurs, sinon ils perdent leur boulot).
Quand on comprendra ça, on verra qu’il est complètement irréaliste et injuste d’exiger que les médias changent et nous donnent une meilleure représentation de la réalité. On ne peut pas attendre des médias qu’ils représentent la réalité. Vous ne devriez pas compter sur eux pour vous fournir une vision du monde basée sur des faits, pas plus que vous ne trouveriez raisonnable d’utiliser des photos de vacances de Berlin comme GPS pour vous orienter dans la ville.

Réfugiés
En 2015, en essayant de gagner l’Europe sur des bateaux gonflables, 4 000 réfugiés se sont noyés dans la Méditerranée. Des images de corps d’enfants échoués sur des plages balnéaires suscitèrent horreur et compassion. Quelle tragédie. Dans nos confortables vies de niveau 4, en Europe et ailleurs, nous avons commencé à penser : Comment une telle chose est-elle possible ? À qui la faute ?
On a vite trouvé. Les méchants, c’était les passeurs cruels et avides, qui piégeaient les familles désespérées en leur faisant payer 1 000 euros par personne pour une place sur des pneumatiques voués à la mort. On a arrêté de penser et on s’est consolé en regardant des images de bateaux de sauvetage européens sauvant les réfugiés de la furie des eaux.
Mais pourquoi est-ce que ces réfugiés ne se rendaient pas en Europe dans des avions confortables ou sur des ferrys, au lieu de traverser la Libye ou la Turquie, avant de confier leur vie à ces radeaux en caoutchouc ? Après tout, selon les termes de la Convention de Genève, dont tous les États membres de l’UE sont signataires, il était clair que ceux qui fuyaient la Syrie déchirée par la guerre étaient fondés à demander l’asile. J’ai commencé à interroger des journalistes, des amis, des militants associatifs, mais même les plus compétents et les plus sympathiques d’entre eux me firent des réponses très étranges.
Peut-être n’avaient-ils pas les moyens de prendre l’avion ? Mais on savait que les réfugiés payaient 1 000 euros pour chaque place sur un canot de caoutchouc. Je suis allé voir sur Internet : on trouvait des tas de billets de la Turquie pour la Suède, ou de la Libye pour Londres, à moins de 50 euros.
Peut-être ne pouvaient-ils pas se rendre à l’aéroport ? Faux. Beaucoup se trouvaient déjà en Turquie ou au Liban, et pouvaient facilement se rendre à l’aéroport. Et ils ont les moyens de se payer un billet, et les avions ne sont pas surbookés. Mais au comptoir d’enregistrement, les employés des compagnies aériennes les empêchent de monter dans l’avion. Pourquoi ? En raison d’une directive du Conseil européen de 2001 qui explique aux États membres comment lutter contre l’immigration illégale. Selon cette directive, toute compagnie aérienne ou navale qui amène en Europe un individu dépourvu des papiers requis devra prendre à sa charge les frais de rapatriement. Évidemment, la directive dit également qu’elle ne s’applique qu’aux immigrants illégaux, pas aux réfugiés désireux de venir en Europe sur la base de la Convention de Genève. Mais cette restriction n’a aucun sens. Comment en effet l’employé du comptoir d’enregistrement pourrait-il découvrir en 45 secondes si quelqu’un est ou n’est pas un réfugié selon la Convention de Genève ? Chose qui prendrait au moins huit mois à une ambassade. C’est impossible. Du coup, la conséquence pratique de cette directive en apparence raisonnable, c’est que les compagnies aériennes ne laissent embarquer personne sans visa. Et obtenir un visa est quasiment impossible, parce que les ambassades européennes en Turquie et en Libye n’ont pas de personnel suffisant pour traiter les demandes. Ainsi, les réfugiés de Syrie, bien qu’ayant théoriquement, selon la Convention de Genève, le droit d’entrer en Europe, en sont, en pratique, empêchés, et doivent donc venir par la mer.
Mais pourquoi, alors, faut-il qu’ils viennent sur des bateaux aussi misérables ? Là encore, c’est la politique de l’UE qui est derrière, car l’UE ordonne de confisquer les bateaux à leur arrivée. Les bateaux ne peuvent donc servir qu’une fois. Même s’ils le voulaient, les passeurs n’auraient pas les moyens d’envoyer les réfugiés sur des embarcations solides, comme les bateaux de pêche qui, en 1943, amenèrent en quelques jours 7 220 réfugiés juifs du Danemark en Suède.
Nos gouvernements européens prétendent honorer la Convention de Genève, qui autorise quiconque vit dans un pays en guerre à demander et à recevoir l’asile. Mais leurs politiques migratoires font de cette déclaration une farce, et sont directement responsables du marché où les passeurs font leurs affaires. Il n’y a là rien de secret. En fait, il faut avoir les idées assez confuses ou bloquées pour ne pas le voir.
Notre instinct nous pousse à chercher des coupables, mais nous nous regardons rarement dans le miroir. Des gens intelligents et bien intentionnés sont souvent incapables d’arriver à la conclusion terrible, et culpabilisante, que c’est à cause de nos propres politiques migratoires que les réfugiés se noient.

Étrangers
Vous vous rappelez le haut fonctionnaire indien du chapitre 5, qui objecta si éloquemment à l’idée que les grands coupables du changement climatique étaient l’Inde et la Chine ? J’avais raconté cette histoire pour illustrer l’importance des mesures par habitant, mais bien sûr elle parle aussi de la façon dont chercher des coupables peut nous empêcher de regarder un système dans son ensemble.
L’idée que l’Inde, la Chine et d’autres pays en train de monter de niveau, sont responsables du changement climatique, et que leurs populations devraient être forcées à vivre des vies plus pauvres, est une idée bien établie en Occident, aussi choquant cela puisse-t-il sembler. Je me rappelle, lors d’une conférence que je donnais à la Tech University de Vancouver, une étudiante qui me dit sans ambages, d’une voix désespérée : « Ils ne peuvent pas vivre comme nous. On ne peut pas les laisser se développer comme ça. Leurs émissions vont tuer la planète. » Je suis choqué par le nombre de fois où j’entends des Occidentaux s’exprimer comme s’ils tenaient des télécommandes pouvant décider de la vie de milliards de personnes, juste en pressant un bouton. Je regardai autour d’elle, ses camarades n’avaient pas bronché. Ils étaient d’accord avec elle.
La majeure partie du CO2 émis par l’être humain accumulé dans l’atmosphère l’a été au cours des cinquante dernières années, par des pays qui sont maintenant au niveau 4. Les émissions canadiennes de CO2 par habitant sont toujours deux fois plus élevées que celles de la Chine, et huit fois plus que celles de l’Inde. D’ailleurs, savez-vous quelle part de l’énergie fossile brûlée annuellement est brûlée par le milliard le plus riche ? Plus de la moitié. Ensuite, le deuxième milliard le plus riche brûle la moitié du reste, et ainsi de suite, et ainsi de suite, jusqu’au milliard le plus pauvre, dont la part est seulement de 1 %.
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Il faudra attendre au moins deux décennies pour que le milliard le plus pauvre, à force de luttes, parvienne à se hisser du niveau 1 au niveau 2 – augmentant sa contribution aux émissions de CO2 mondial d’environ 2 %. Il faudra encore plusieurs décennies avant qu’il passe au niveau 3 puis au niveau 4.
Dès lors, la facilité avec laquelle l’Occident refuse de voir ses responsabilités et accuse les autres est un autre témoignage de l’instinct du blâme. On dit qu’« ils » ne peuvent pas vivre comme « nous » le faisons. Ce qu’il faudrait dire, c’est : « Nous ne pouvons pas vivre comme nous le faisons. »
La maladie étrangère
Le plus grand organe du corps, c’est la peau. Avant la médecine moderne, la syphilis était une des pires maladies de peau imaginables. Elle commençait par des furoncles qui grattaient, avant de progressivement dévorer la chair jusqu’aux os, jusqu’à mettre à nu le squelette. Le microbe responsable de ce spectacle affreux et de cette douleur insoutenable avait différents noms selon les lieux. En Russie, c’était la maladie polonaise. En Pologne, c’était la maladie allemande. En Allemagne, la maladie française ; et en France, la maladie italienne. Les Italiens contre-attaquaient et parlaient de maladie française.
Chercher un bouc émissaire est un instinct tellement ancré dans la nature humaine qu’il est difficile d’imaginer des Suédois appeler des plaies ouvertes « maladie suédoise », ou des Russes « maladie russe ». Les gens sont comme ça. On a besoin de rejeter la faute sur quelqu’un, et si un seul étranger est arrivé chez nous avec la maladie, on est alors ravi d’incriminer tout son pays. Inutile de chercher plus loin.



Blâmer et revendiquer
L’instinct du blâme nous conduit à attribuer aux individus plus d’influence et de puissance qu’ils n’en ont, en mal comme en bien. Les leaders politiques et les P.-D.G. en particulier revendiquent souvent une puissance qu’ils n’ont pas.
Des leaders puissants ?
La plupart du temps, quand je montre le faible taux de natalité en Asie, il y a quelqu’un pour dire : « C’est sûrement à cause de Mao et de sa politique de l’enfant unique. » Mais en fait, l’énorme et rapide chute de six à trois bébés par femme s’était passée dans les dix années précédant la politique de l’enfant unique. Et pendant les trente-six ans où la politique a été en vigueur, le chiffre n’est jamais descendu en dessous de 1,5, alors que ce fut le cas dans de nombreux autres pays sans politique contraignante, comme l’Ukraine, la Thaïlande et la Corée du Sud. À Hong Kong, où la politique de l’enfant unique ne s’appliquait pas, le chiffre est même tombé en dessous d’un enfant par femme. Tout cela suggère qu’il y avait là d’autres facteurs en jeu – les raisons, dont j’ai déjà parlé, pour lesquelles les femmes décident d’avoir moins d’enfants – que la décision autoritaire d’un seul homme.
On attribue également au pape une énorme influence sur le comportement sexuel d’un milliard de catholiques dans le monde. Cependant, bien que la pratique de la contraception ait été clairement condamnée par plusieurs papes successifs, les statistiques montrent que, dans les pays à majorité catholique, la pratique de la contraception est de 60 %, contre 58 % dans le reste du monde. Autrement dit, il n’y a pas de différence. Le pape est l’un des leaders moraux les plus importants, mais il semble que même les leaders ayant un énorme pouvoir politique, ou une énorme autorité morale, n’ont pas de télécommande qui atteigne les chambres à coucher.
Ce qu’il y avait derrière la porte de sœur Linda
Dans les zones rurales les plus pauvres de l’Afrique, ce sont les religieuses, encore aujourd’hui, qui continuent à offrir de nombreux soins médicaux de base. Certaines de ces femmes intelligentes, dures à la tâche et pragmatiques, devinrent mes collègues les plus proches.
Sœur Linda, avec qui je travaillais en Tanzanie, était une fervente religieuse catholique qui s’habillait tout en noir et priait trois fois par jour. La porte de son bureau était toujours ouverte – elle ne la fermait que pour les consultations médicales –, et sur la porte, la première chose que vous voyiez en entrant était une photo rutilante du pape. Un jour, elle et moi discutions dans son bureau quand nous abordâmes un sujet sensible. Sœur Linda se leva et alla fermer la porte. Et pour la première fois, je vis ce qu’il y avait derrière : une autre grande affiche, à laquelle étaient attachées des centaines de sachets de préservatifs. Quand sœur Linda se retourna et vit mon air surpris, elle sourit – comme elle le faisait souvent quand elle découvrait mes stéréotypes sans nombre sur les femmes comme elle. « Les familles en ont besoin, pour arrêter le sida et les bébés », dit-elle simplement. Et elle reprit la discussion.


Pour l’avortement, la situation est différente. La politique de l’enfant unique a bien eu un impact. Elle a donné lieu à un nombre inconnu d’avortements forcés et de stérilisations forcées. Partout dans le monde aujourd’hui, les femmes et les filles sont encore victimes de la condamnation religieuse de l’avortement. Quand l’avortement est rendu illégal, on n’empêche pas les avortements, on les rend simplement plus dangereux, et on augmente, en conséquence, le risque que les femmes meurent en avortant.



Autres suspects possibles
J’ai défendu plus haut l’idée que, au lieu de chercher à incriminer des individus, nous devons examiner les systèmes. Nous devrions aussi, quand les choses se passent bien, être plus reconnaissant envers deux types de systèmes. Les acteurs invisibles derrière tant de succès humains sont prosaïques et ennuyeux, quand on les compare avec des leaders importants et tout-puissants. Mais je veux en faire l’éloge, alors organisons un défilé pour les héros inconnus du développement mondial : les institutions et la technologie.
Institutions
Si l’on met à part un tout petit nombre de pays, avec des leaders et des conflits exceptionnellement destructeurs, le développement social et économique ne s’est arrêté nulle part. Partout, même avec les présidents les plus incompétents qu’on puisse imaginer, il y a eu du progrès. Il faut alors se demander si les dirigeants sont si importants que ça. Et la réponse, probablement, est non. C’est le peuple, les gens, qui construisent une société.
Les fonctionnaires, les infirmières, les enseignants, les avocats, les officiers de police, les pompiers, les électriciens, les plombiers, les comptables et les réceptionnistes. Voilà les gens qui construisent les sociétés. Ce sont des personnes invisibles, qui travaillent dans un tissu de services reliés entre eux, qui font les institutions d’une société. Voilà les gens que nous devrions fêter quand les choses vont bien.
En 2014, je suis allé au Libéria pour participer à la lutte contre Ebola. J’avais peur, si elle n’était pas stoppée, qu’elle ne s’étende rapidement au reste du monde pour tuer un milliard de personnes, ce qui en aurait fait l’épidémie la plus mortelle de l’Histoire. La guerre contre le virus mortel de l’Ebola n’a pas été gagnée par un leader individuel et héroïque, ni même par une organisation héroïque comme Médecins sans frontières ou l’UNICEF. Elle a été gagnée, très prosaïquement, et fort peu théâtralement, par les fonctionnaires du gouvernement et des hôpitaux, dont les campagnes de santé publique transformèrent, en l’espace de quelques jours, les pratiques funéraires traditionnelles ; qui risquèrent leur vie pour traiter des malades en fin de vie ; et se consacrèrent à la tâche écrasante, dangereuse et délicate, de trouver et d’isoler toutes les personnes qui avaient été en contact avec eux. Serviteurs courageux et endurants d’une société qui fonctionne, si rarement mentionnés – et pourtant, ce sont eux qui sauvèrent le monde.

Technologie
La révolution industrielle a sauvé des milliards de vies, non parce qu’elle a produit de meilleurs leaders, mais parce qu’elle a produit des choses telles que les détergents chimiques qu’on pouvait utiliser dans des machines à laver automatiques.
J’avais 4 ans lorsque, pour la première fois, j’ai vu ma mère charger une machine à laver. C’était un grand jour pour ma mère ; mon père et elle avaient économisé pendant des années pour pouvoir acheter cette machine. Ma grand-mère avait été invitée pour la cérémonie d’inauguration de la machine à laver. C’était la plus excitée : toute sa vie, elle avait fait chauffer de l’eau sur un feu de bois et lavé le linge à la main. Maintenant, elle s’apprêtait à voir l’électricité faire ce travail. Elle était tellement excitée qu’elle est restée assise sur une chaise devant la machine pendant tout le cycle de lavage, fascinée. Pour elle, cette machine était un miracle.
C’était aussi un miracle pour ma mère et pour moi. C’était une machine magique. Parce que, ce même jour, ma mère m’a dit : « Voilà, Hans, on a mis la machine en route. C’est elle qui va faire le travail. Du coup, maintenant, on peut aller à la bibliothèque. » Le linge est parti, et les livres sont arrivés. Merci industrialisation, merci aciérie, merci centrale électrique, merci industrie chimique, pour nous donner le temps de lire des livres.
Aujourd’hui, deux milliards de personnes ont assez d’argent pour disposer d’une machine à laver, et assez de temps pour que les mères lisent des livres – parce que ce sont toujours les femmes qui s’occupent du linge.
QUESTION FACTUELLE 12
Combien de personnes dans le monde ont un accès à l’électricité ?

☐ A. 20 %

☐ B. 50 %

☐ C. 80 %


L’électricité est un besoin fondamental, et la vaste majorité – presque tout le monde aux niveaux 2, 3 et 4 – y a accès. Et pourtant, seule une personne sur quatre donne la bonne réponse. (Les résultats complets par pays sont en annexe.) La réponse correcte, comme d’habitude, est la plus positive : 80 % des gens ont accès à l’électricité. Cet accès est instable, et il y a souvent des coupures de courant, mais on est en train d’y arriver. Une inauguration après l’autre. Maison après maison.
Alors soyons réalistes : que souhaitent les 5 milliards de personnes qui continuent de laver leur linge à la main et que feront-elles toutes pour y parvenir ? Attendre qu’elles ralentissent volontairement leur croissance économique est absolument irréaliste. Elles veulent des machines à laver, des lumières électriques, des systèmes d’égouts décents, un frigo pour entreposer la nourriture, des lunettes si elles ont des problèmes de vue, de l’insuline si elles ont du diabète et un véhicule pour partir en vacances avec leurs familles, exactement comme vous et moi.
À moins que vous soyez prêt à renoncer à toutes ces choses, et à commencer à laver à la main vos jeans et vos draps, qu’est-ce qui vous autorise à attendre qu’eux le fassent ? Au lieu de chercher des gens à incriminer, ce qu’il nous faut, pour sauver la planète des énormes risques engendrés par le changement climatique, c’est un plan réaliste. Nous devons engager nos efforts dans l’invention de technologies nouvelles, qui permettront à 11 milliards de personnes de vivre la vie que tous veulent vivre. La vie que nous vivons maintenant au niveau 4, mais avec des solutions plus intelligentes.


Qui blâmer ?
Ce n’est pas le patron ni le conseil d’administration ni les actionnaires qui doivent être blâmés pour l’absence tragique de recherche sur les maladies des plus pauvres. À quoi cela sert-il de les pointer du doigt ?
De même, résistez au besoin d’accuser les médias de vous mentir (c’est rarement le cas) ou de vous donner une vision du monde déformée (ce qui est presque tout le temps le cas, mais sans qu’ils le fassent délibérément). Résistez au besoin d’accuser les experts d’être trop fixés sur leurs spécialités ou de se tromper (ce qui leur arrive parfois, mais souvent sans qu’il y ait eu malice de leur part). En somme, résistez au besoin d’accuser de quoi que ce soit quelque individu que ce soit, ou quelque groupe d’individus que ce soit. Parce qu’à partir du moment où l’on a identifié le « méchant », alors c’en est fait de la pensée. Et c’est toujours plus compliqué que ça. Ce sont presque toujours un ensemble de causes multiples qui interagissent : un système. Si vous voulez vraiment changer le monde, vous devez comprendre comment il fonctionne vraiment, et laisser tomber l’idée de casser la gueule à qui que ce soit.

Factualité
[image: image]

La factualité, c’est… reconnaître quand on a affaire à un bouc émissaire, et se rappeler qu’incriminer un individu nous empêche souvent d’apercevoir d’autres explications possibles, et bloque notre capacité à empêcher l’apparition de problèmes similaires à l’avenir.
Pour contrôler l’instinct du blâme, résistez à la recherche du bouc émissaire.
	• Cherchez des causes, pas des méchants. Quand quelque chose dysfonctionne, ne cherchez pas un coupable. Acceptez le fait que des choses négatives arrivent sans que quiconque en ait eu l’intention. À la place, investissez votre énergie dans la compréhension des causes multiples qui interagissent, c’est-à-dire le système qui a créé la situation.

	• Cherchez des systèmes, pas des héros. Quand quelqu’un prétend être à l’origine d’une chose positive, demandez-vous si ce résultat n’aurait pas pu se produire de toute façon, même si cet individu n’avait rien fait. Attribuez au système le mérite qui lui revient.






Chapitre 10
L’instinct de l’urgence
[image: image]

Barrages routiers et barrages mentaux
« Si ce n’est pas contagieux, alors pourquoi avez-vous évacué vos enfants et votre femme ? » me demanda le maire de Nacala, me toisant à bonne distance derrière son bureau. Par la fenêtre, un soleil à couper le souffle se couchait sur le district de Nacala et ses centaines de milliers d’habitants extrêmement pauvres, servis par un seul médecin – moi.
Ce jour-là, j’étais revenu à Nacala après avoir visité un district très défavorisé du littoral septentrional, appelé Memba. J’avais passé là deux jours à diagnostiquer chez des centaines de personnes une maladie terrible, inexpliquée, qui avait en quelques minutes complètement paralysé leurs jambes, et, dans des cas aigus, les avait rendus aveugles. Le maire avait raison : je n’étais pas certain à 100 % que la maladie ne soit pas contagieuse. Je n’avais pas dormi la nuit précédente, plongé dans mon manuel médical, jusqu’à ce que je comprenne que les symptômes que je voyais n’avaient jamais été décrits. J’avais pensé qu’il s’agissait d’une sorte d’intoxication, et non pas d’un microbe infectieux, mais je ne pouvais pas en être certain, et j’avais demandé à ma femme de prendre les enfants avec elle et de quitter le district.
Avant que je puisse trouver quoi lui répondre, le maire me dit : « Si vous pensez que ça pourrait être contagieux, je dois faire quelque chose. Si je veux éviter une catastrophe, je dois empêcher la maladie d’arriver à Nacala. »
Le scénario du pire avait déjà pris possession de l’esprit du maire, et passa aussitôt au mien.
Le maire était un homme d’action. Il se leva et dit : « Est-ce que je dois dire aux militaires d’installer un barrage routier pour arrêter les bus venant du nord ?
— Oui, dis-je. Je crois que c’est une bonne idée. Vous devez faire quelque chose. »
Le maire disparut pour passer quelques coups de fil.
Quand le soleil se leva sur Memba le lendemain matin, environ 20 femmes, accompagnées de leurs plus jeunes enfants, attendaient le bus qui devait les emmener à Nacala vendre leurs produits au marché. Quand on leur dit que le bus avait été annulé, elles descendirent à la plage et demandèrent aux pêcheurs de les emmener par voie de mer. Les pêcheurs firent de la place pour tout le monde sur leurs petits bateaux.
Personne ne savait nager, et quand les bateaux chavirèrent dans les vagues, tout le monde se noya : les mères, les enfants et les pêcheurs.
L’après-midi, je repartis vers le nord, passai le barrage routier, pour continuer à enquêter sur cette mystérieuse maladie. En traversant Memba, je croisai un groupe de gens qui alignaient au bord de la route des cadavres de noyés. Je courus jusqu’à la plage, mais c’était trop tard. Je demandai à un homme qui portait le corps d’un jeune garçon : « Pourquoi tous ces enfants et toutes ces mères se sont-ils embarqués sur des bateaux aussi fragiles ?
— Il n’y avait pas de bus ce matin », dit-il. Quelques minutes plus tard, je pouvais encore à peine comprendre ce que j’avais fait. Aujourd’hui encore, je n’arrive pas à me le pardonner. Pourquoi ai-je dit au maire : « Vous devez faire quelque chose » ?
Je ne pouvais pas rejeter la faute sur les pêcheurs. Évidemment que des gens qui ont désespérément besoin de se rendre au marché iront prendre le bateau si les autorités de la ville, pour une raison ou pour une autre, leur bloquent la route.
Je ne pourrais vous dire comment j’ai fait pour continuer à travailler ce jour-là, et dans les jours qui ont suivi. Et je n’ai parlé de cela à personne pendant trente-cinq ans.
Mais j’ai continué à travailler, et j’ai fini par découvrir la cause de la maladie paralysante. Comme je le suspectais, les gens avaient été intoxiqués. L’incompréhension venait du fait qu’ils n’avaient rien mangé de nouveau. Sauf que le manioc, qui constituait la base du régime local, devait être traité pendant trois jours pour être mangeable. Tout le monde savait ça depuis toujours, de sorte que personne n’avait jamais entendu parler d’intoxication, ni observé ces symptômes. Mais cette année-là, la récolte de manioc avait été très mauvaise dans tout le pays, et le gouvernement achetait du manioc à des prix jamais vus. Tout d’un coup, les paysans pauvres pouvaient gagner l’argent qui leur avait toujours manqué pour sortir de la pauvreté, et ils vendaient tout ce qu’ils avaient. Mais quand ils rentraient chez eux, après avoir passé toute la journée à vendre, ils avaient faim. Tellement faim qu’ils ne pouvaient résister à l’envie de manger les racines de manioc qu’ils trouvaient dans les champs, sans les traiter. À 20 heures, le 21 août 1981, cette découverte me fit passer du statut de médecin de district à celui de chercheur, et je passai les dix années suivantes à enquêter sur les interactions entre l’économie, les sociétés, les toxines et l’alimentation.
Quatorze ans plus tard, en 1995, le gouvernement de Kinshasa, la capitale de la République démocratique du Congo, apprit qu’une épidémie d’Ebola avait éclaté à Kitwik. Les ministres prirent peur. Ils pensèrent qu’ils devaient faire quelque chose. Ils mirent en place un barrage routier.
Là encore, il y eut des conséquences imprévues. Le ravitaillement de la capitale devint un problème majeur, parce que les zones rurales qui avaient toujours approvisionné Kinshasa en manioc se trouvaient de l’autre côté de la zone frappée par la maladie. La ville avait faim ; elle se mit à acheter tout ce qu’elle pouvait à son deuxième plus important fournisseur en manioc. Les prix montèrent en flèche, et devinez quoi ? Il s’ensuivit une mystérieuse épidémie de jambes paralysées et de cécité.
Dix-neuf ans après, en 2014, il y eut une épidémie d’Ebola dans le nord du Libéria. Les gens des pays riches, inexpérimentés, eurent peur, et ils eurent tous la même idée : des barrages routiers !
Au ministère de la Santé, je rencontrai des politiques d’un niveau plus élevé. Ils avaient plus d’expérience, et l’expérience les rendait prudents. Leur principale préoccupation était que les barrages détruiraient la confiance de ceux qu’on abandonnerait derrière. Ç’aurait été absolument catastrophique : on vient à bout des épidémies d’Ebola grâce aux traceurs de contacts, qui comptent eux-mêmes sur l’honnêteté des gens qui donnent le nom de tous ceux avec qui ils ont été en contact. Dans des bidonvilles misérables, ces héros interrogeaient méticuleusement des personnes qui venaient de perdre un membre de leur famille, en leur demandant de nommer tout individu que leur cher disparu aurait pu infecter avant de mourir. Souvent, bien sûr, la personne elle-même était sur la liste, et potentiellement infectée. Malgré la peur permanente, et les vagues de rumeurs qui se succédaient l’une après l’autre, il n’était pas question de prendre des décisions brusquées, sous l’effet de la panique. Pister l’infection ne pouvait se faire au moyen de la force, mais avec un travail patient, calme, méticuleux. Un seul individu qui, par délicatesse, aurait omis de donner des informations sur les multiples amours de son frère mort, pouvait provoquer la mort de milliers de personnes.
Quand nous avons peur, que nous sommes soumis à la pression du temps, et que nous pensons aux scénarios du pire, nous avons tendance à prendre des décisions vraiment stupides. Notre capacité à penser analytiquement peut être submergée par un besoin irrépressible de prendre des décisions rapides et d’agir sur-le-champ.
À Nacala, en 1981, j’avais passé plusieurs jours à enquêter avec soin sur la maladie, mais moins d’une minute pour penser aux conséquences du barrage routier. L’urgence, la peur et un esprit focalisé sur les risques de la pandémie, tout cela bloqua ma capacité à réfléchir. Dans ma hâte de faire quelque chose, j’ai fait quelque chose d’horrible.

L’instinct de l’urgence
Maintenant ou jamais ! Apprenez la factualité maintenant ! Demain il sera peut-être trop tard !
Vous êtes arrivé à l’instinct final. Maintenant, c’est à vous de décider. Ce moment ne reviendra pas. Plus jamais tous ces instincts ne défileront ainsi sous vos yeux. Vous avez donc une occasion unique, aujourd’hui, maintenant, de saisir les idées de ce livre et de changer complètement et à jamais votre façon de penser. Ou bien vous pouvez choisir de finir le livre, de le refermer et de vous dire : « C’était bizarre », et de continuer exactement comme avant.
Mais vous devez décider maintenant. Vous devez agir maintenant. Allez-vous changer votre façon de penser ? Ou vivre pour toujours dans l’ignorance ? C’est à vous de décider.
Vous avez probablement déjà entendu quelque chose de ce genre précédemment, dans la bouche d’un commerçant ou d’un militant. « Agissez maintenant, sinon vous laissez passer une occasion qui ne se représentera pas. » Ces gens exploitent délibérément votre instinct de l’urgence. L’appel à l’action vous fait penser de manière moins critique, décider plus vite et agir maintenant.
Du calme. Ce n’est presque jamais vrai. Ce n’est presque jamais urgent à ce point, et ce n’est presque jamais « ou bien / ou bien ». Vous pouvez laisser tomber le livre si vous voulez, et passer à quelque chose d’autre. Dans une semaine, dans un mois, dans un an, vous pourrez le reprendre et vous remémorer ses idées principales, et il ne sera pas trop tard. En fait, on apprend mieux ainsi qu’en voulant tout avaler d’un coup.
L’instinct de l’urgence nous conduit, face à un danger qu’on perçoit comme imminent, à vouloir agir immédiatement. Il nous a sans doute été fort utile, à nous autres humains, dans un passé lointain. Si nous pensions qu’il pourrait y avoir un lion caché dans l’herbe, il valait mieux ne pas prendre trop le temps d’analyser. Ceux qui s’arrêtaient pour analyser avec soin les probabilités ne sont pas nos ancêtres. Nous sommes les descendants de ceux qui décidaient et agissaient rapidement, avec des informations insuffisantes. Aujourd’hui, nous avons encore besoin de l’instinct de l’urgence – par exemple, quand nous devons éviter une voiture qui arrive de nulle part. Mais maintenant que nous avons éliminé la plupart des dangers immédiats, et qu’il nous reste des problèmes plus complexes et souvent plus abstraits, l’instinct de l’urgence peut nous égarer et nous empêcher de comprendre le monde qui nous entoure. Il nous stresse, il amplifie nos autres instincts, les rend plus difficiles à contrôler, bloque notre pensée analytique, nous incite à nous faire une opinion trop rapidement, et nous encourage à prendre des mesures drastiques auxquelles nous n’avons pas eu le temps de réfléchir.
Il semble que nous n’avons pas ce même réflexe d’agir quand il est question de risques éloignés dans le futur. En fait, face aux risques futurs, nous sommes assez mous. C’est pourquoi tant de gens n’épargnent pas suffisamment pour leur retraite.
Cette attitude à l’égard des risques lointains est un gros problème pour les militants qui travaillent sur le long terme. Comment peuvent-ils nous réveiller ? Comment peuvent-ils nous mobiliser et nous pousser à l’action ? Très souvent, c’est en nous persuadant qu’un risque futur et incertain est en réalité un risque certain et imminent, que nous avons une opportunité historique de résoudre un problème important, et que nous devons saisir cette opportunité, maintenant ou jamais : c’est-à-dire en déclenchant notre instinct de l’urgence.
Cette méthode, bien sûr, peut nous faire agir, mais elle peut aussi générer un stress inutile et de très mauvaises décisions. Elle peut également miner la crédibilité et la confiance que nous accordons à une cause. Les alarmes permanentes finissent par nous étourdir quand vient une véritable urgence. Les militants qui présentent une situation comme plus urgente qu’elle ne l’est sont des enfants qui crient au loup. Et on sait comment finit l’histoire : avec un champ couvert de moutons morts.

Apprenez à contrôler l’instinct de l’urgence :
Offre spéciale ! Aujourd’hui seulement !
Quand les gens me disent que nous devons agir maintenant, cela me fait hésiter. Dans la plupart des cas, ils essaient simplement de m’empêcher de penser clairement.
Une urgence bien commode
QUESTION FACTUELLE 13
Les experts du climat estiment que, dans les 100 prochaines années, la température moyenne sera…

☐ A. Plus élevée.

☐ B. La même.

☐ C. Plus basse.


« Nous devons susciter la peur ! » C’est ce que m’a dit Al Gore, au début du premier entretien que nous avons eu sur la façon d’enseigner le changement climatique. C’était en 2009, et nous étions en coulisse, lors d’une conférence TED organisée à Los Angeles. Al Gore me demandait de l’aider à utiliser les graphiques à bulles de Gapminder pour montrer l’impact qu’aurait, dans le pire des scénarios, une augmentation continue des émissions de CO2.
J’avais, et j’ai toujours, un profond respect pour les succès obtenus par Al Gore dans la lutte contre le changement climatique. Je suis sûr que vous avez donné la bonne réponse à la question ci-dessus : c’est la seule question où le public bat les chimpanzés à plate couture. Une immense majorité (94 % en Finlande, en Hongrie et en Norvège, 81 % au Canada et aux États-Unis, 76 % au Japon) est parfaitement au courant des changements profonds que prévoient les experts du climat. Ce haut niveau de conscience est dû, pour une part non négligeable, à Al Gore. Il en va de même pour cette immense réussite que constituent les Accords de Paris de 2015. Al Gore était – et reste – un héros à mes yeux. J’étais entièrement d’accord avec lui sur le fait qu’il fallait prendre rapidement des mesures, et j’étais très emballé à l’idée de travailler avec lui.
Mais je n’étais pas d’accord avec ce qu’il me demandait.
Je n’aime pas la peur. La peur de la guerre plus la panique de l’urgence m’ont fait voir un pilote russe et du sang par terre. La peur d’une pandémie plus la panique de l’urgence m’ont fait barrer une route et causer ainsi la noyade de mères, d’enfants et de pêcheurs. La peur plus l’urgence produisent des décisions aussi stupides que spectaculaires, avec des effets collatéraux imprévisibles. Le changement climatique est un sujet trop important. Il exige des analyses systématiques, des décisions mûrement réfléchies, des actions progressives et des évaluations méticuleuses.
Et je n’aime pas l’exagération. L’exagération mine la crédibilité des données, même de données sûres : en l’occurrence, des données qui montrent que le climat est en train de changer, que ce changement est très largement causé par les émissions de gaz à effet de serre liées à l’activité humaine, comme la combustion d’énergies fossiles, et qu’il serait moins coûteux financièrement de prendre des mesures dès maintenant, plutôt que d’attendre un changement climatique dangereux et insoutenable. L’exagération, une fois découverte, conduit les gens à décrocher.
J’ai dit que je ne montrerais jamais le scénario du pire sans montrer aussi les autres, les scénarios probables et moins graves. Choisir seulement le scénario du pire et – pire – aller au-delà des prévisions scientifiques, ce serait enfreindre la mission de Gapminder, qui est d’aider les gens à comprendre les faits basiques. Ce serait utiliser notre crédibilité pour mobiliser l’opinion publique. Al Gore insista encore, au cours de plusieurs entretiens, pour que nous lui donnions des graphiques à bulles effrayants qui aillent au-delà des prévisions des experts, jusqu’à ce que je mette fin à la discussion : « Monsieur le vice-président. Pas de chiffres, pas de bulles. »
Certains aspects du futur sont plus faciles à prévoir que d’autres. Les prévisions météorologiques sont rarement fiables au-delà d’une semaine. Prévoir le taux de croissance et le taux de chômage d’un pays est également étonnamment difficile. C’est à cause de la complexité des systèmes en jeu. Combien de choses faut-il prévoir, et à quelle vitesse changent-elles ? D’ici la semaine prochaine, la température, la vitesse du vent, l’humidité, auront changé des milliards de fois. D’ici le mois prochain, des milliards de dollars auront changé de main des milliards de fois.
En revanche, les prévisions démographiques sont incroyablement fiables, parce que les systèmes en jeu – essentiellement, les naissances et les décès – sont assez simples. Les enfants naissent, grandissent, font d’autres enfants, puis meurent. Chaque cycle individuel prend en gros soixante-dix ans.
Mais l’avenir contient toujours un certain degré d’incertitude. De sorte que, chaque fois que nous parlons de l’avenir, nous devrions parler également clairement du niveau d’incertitude. On ne doit pas choisir les estimations les pires, ni montrer le scénario du pire, comme si c’était des certitudes. Les gens le sauront ! Idéalement, nous devrions montrer une prévision moyenne, et aussi une série d’alternatives possibles, des meilleures aux pires. Si nous devons arrondir les chiffres, nous devrions les arrondir à notre désavantage. Cela protège notre crédibilité. Ne donnons jamais aux gens une raison de cesser de nous écouter.

Insistez sur les données
Les mots d’Al Gore ont résonné dans ma tête longtemps après cette première conversation.
Pour être tout à fait clair, je suis profondément inquiet du changement climatique – parce que je suis convaincu qu’il est réel – aussi réel qu’Ebola en 2014. Je comprends la tentation de mobiliser davantage de monde en choisissant les pires projections, et en niant les énormes incertitudes derrière les chiffres. Mais ceux qui se préoccupent du changement climatique devraient arrêter d’effrayer les gens avec des scénarios improbables. La plupart des gens sont déjà conscients du problème. En insistant, nous ne faisons qu’enfoncer des portes ouvertes. Il est temps maintenant d’arrêter de parler, encore parler, et encore parler. Utilisons plutôt notre énergie pour résoudre le problème, en agissant : en agissant non par peur, ni par sentiment d’urgence, mais en nous basant sur les données et des analyses à froid.
Alors, quelle est la solution ? Eh bien, elle est facile. Quiconque émet beaucoup de gaz à effet de serre doit arrêter ça au plus vite. On sait qui c’est : ce sont les gens du niveau 4 qui ont, de loin, les niveaux les plus élevés d’émissions de CO2. Alors allons-y. Et assurons-nous d’avoir un ensemble de données sérieuses pour traiter ce problème sérieux, de façon à ce que nous puissions suivre nos progrès.
En recherchant les données après ma conversation avec Al Gore, j’ai été surpris qu’elles soient aussi difficiles à trouver. Grâce aux formidables images satellite, nous pouvons suivre la calotte de glace du pôle Nord jour après jour. Elles montrent, sans doute possible, qu’elle se réduit d’année en année à une vitesse inquiétante. Nous avons donc de bons indices du réchauffement global. Mais lorsque j’ai cherché des données pour suivre la cause du problème – principalement les émissions de CO2 –, j’ai trouvé peu de choses, à mon grand étonnement.
La croissance du PIB par habitant des pays de niveau 4 est suivie très précisément, avec de nouveaux chiffres officiels publiés chaque trimestre. Mais les données sur les émissions de CO2 ne sont publiées qu’une fois tous les deux ans. J’ai donc incité le gouvernement suédois à faire mieux. En 2009, j’ai commencé à faire pression pour que les données des émissions de gaz à effet de serre soient publiées chaque semestre : si elles nous inquiétaient, pourquoi ne pas les mesurer ? Comment prétendre prendre ce problème au sérieux, si nous ne nous donnions pas les moyens d’en suivre l’évolution ?
Je suis très fier que la Suède, depuis 2014, publie chaque trimestre les émissions de gaz à effet de serre (c’est le premier et encore le seul pays à le faire). C’est la factualité en action. Des statisticiens de Corée du Sud sont récemment venus à Stockholm pour voir comment ils pourraient faire la même chose chez eux.
Le changement climatique est un risque mondial bien trop important pour être ignoré ou nié, et la vaste majorité des gens qui vivent au niveau 4 le savent. Mais il est également bien trop important pour être abandonné aux prophètes de l’apocalypse et à leurs scénarios catastrophes brouillons.
Quand on vous demande d’agir, parfois, l’action la plus utile que vous puissiez entreprendre est d’améliorer les données.

Une peur bien commode
Sur le changement climatique, on n’arrête pas de monter le volume. Beaucoup de militants, convaincus que c’est le seul problème d’importance, ont pris pour habitude de faire du climat le responsable de tous les autres problèmes mondiaux.
Ils s’emparent des questions les plus choquantes du jour – la guerre en Syrie, l’État islamique, Ebola, le sida, les attaques de requins, presque tout ce à quoi on peut penser – pour donner une sensation d’urgence à propos d’un problème à long terme. Parfois, leurs discours sont basés sur de solides preuves scientifiques mais, bien souvent, ce sont des hypothèses tirées par les cheveux et non prouvées. Je comprends la frustration de ceux qui se battent pour rendre concrets aujourd’hui des risques qui semblent se perdre dans le futur. Mais je n’approuve pas leurs méthodes.
Le plus inquiétant est la tentative de mobiliser l’opinion en inventant le terme de « réfugiés climatiques ». Selon moi, le lien entre le changement climatique et les migrations est extrêmement faible. La notion de « réfugié climatique » est la plupart du temps une exagération délibérée, conçue pour canaliser la peur des réfugiés vers la peur du changement climatique, et obtenir ainsi plus de soutien dans l’opinion pour faire baisser les émissions de CO2.
Quand je dis ça aux militants, ils me répondent souvent que recourir aux sentiments de peur et d’urgence en affirmant des choses exagérées et sans fondement est la seule façon de faire réagir les gens. Ils sont convaincus que la fin justifie les moyens. Et je reconnais que cela peut marcher à court terme. Mais.
Crier au loup à de trop nombreuses reprises fait courir des risques à la crédibilité et à la réputation des climatologues sérieux et du mouvement dans son ensemble. Avec un problème aussi important que le changement climatique, on ne peut pas se le permettre. Exagérer le rôle du changement climatique dans les guerres et les conflits, dans la pauvreté ou dans les migrations, c’est ignorer les autres causes de ces problèmes mondiaux, et donc nuire à notre lutte contre ces problèmes. Nous ne devons pas nous retrouver dans une situation où plus personne n’écoute. Sans confiance, nous sommes perdus.
Par ailleurs, les prophéties exaltées prennent souvent au piège les militants eux-mêmes. Ces derniers y ont recours comme à une stratégie astucieuse pour mobiliser l’opinion, mais ils oublient eux-mêmes qu’ils grossissent la situation, deviennent stressés et incapables de se concentrer sur des solutions réalistes. Les gens qui se préoccupent du changement climatique doivent toujours garder à l’esprit deux choses à la fois : ils doivent défendre leur cause avec cœur, mais sans devenir victimes de leurs propres messages alarmistes. Tenir compte des pires scénarios, sans pour autant oublier l’incertitude des données. Tout en enflammant les autres, ils doivent garder la tête froide, de façon à pouvoir prendre les bonnes décisions, et à ne pas mettre en péril leur crédibilité.

Ebola
Au chapitre 3, j’ai décrit comment, en 2014, j’avais mis trop de temps à comprendre les dangers de l’épidémie d’Ebola en Afrique occidentale. C’est seulement quand j’ai vu doubler les lignes de tendance que j’ai compris. Mais même dans cette situation on ne peut plus terrifiante, on ne peut plus urgente, j’étais bien décidé à apprendre de mes erreurs passées, et à agir à partir de données, pas à partir de l’instinct et de la peur.
Les chiffres derrière la courbe de « cas suspects » publiée par l’Organisation mondiale de la santé et par les États-Unis, à travers leurs Centers for Disease Control and Prevention (CDC), étaient loin d’être certains. « Cas suspects » veut dire des cas qui ne sont pas confirmés. Cela soulevait toutes sortes de questions : par exemple, des gens qu’on avait soupçonnés à un moment d’avoir l’Ebola, et qui étaient en fait morts pour une autre raison, comptaient quand même comme cas suspects. Au fur et à mesure qu’augmentait Ebola, le soupçon augmenta aussi, et de plus en plus de gens furent « soupçonnés ». Quand les services normaux des hôpitaux furent submergés par la prise en charge de l’épidémie, les patients souffrant d’autres maladies graves furent négligés, et de plus en plus de malades moururent ainsi de causes qui n’étaient pas Ebola. Beaucoup de ces décès furent aussi considérés comme « suspects ». La courbe ascendante des « cas suspects » était de plus en plus exagérée, et nous en apprenait toujours moins sur la tendance des cas réels et confirmés.
Si vous ne pouvez pas suivre l’évolution, vous ne pourrez pas savoir si vos mesures sont efficaces. Quand je suis arrivé au ministère de la Santé du Libéria, j’ai demandé comment on pouvait avoir une idée du nombre de cas confirmés. Et j’appris, en l’espace d’une journée, que des échantillons de sang étaient envoyés dans quatre différents laboratoires, et que leurs résultats, figurant sur de longs tableurs Excel désordonnés, n’étaient pas fusionnés. Des centaines de professionnels de la santé arrivaient du monde entier pour agir et des développeurs de logiciels ne cessaient de surgir avec de nouvelles applications Ebola qui ne servaient à rien (les applications étaient leurs marteaux, et ils auraient tellement voulu qu’Ebola soit un clou). Mais personne ne pouvait savoir si les actions entreprises étaient efficaces ou non.
Avec l’accord du ministère de la Santé, j’expédiai les quatre fichiers Excel à Ola qui, à Stockholm, passa 24 heures à les nettoyer et à les fusionner l’un après l’autre, avant de tout recommencer pour être sûr que le phénomène étrange qu’il voyait n’était pas une erreur. Ça ne l’était pas. Quand un problème semble urgent, la première chose à faire n’est pas de crier au loup, mais d’organiser les données. À la surprise générale, les données, à leur retour de Stockholm, montraient que l’épidémie avait connu un pic deux semaines auparavant, et était maintenant en train de diminuer. Le nombre de cas suspects continuait d’augmenter. Mais en réalité, le peuple libérien avait entre-temps réussi à changer son comportement, en éliminant tout contact corporel non nécessaire. On ne se serrait pas la main, on ne s’embrassait pas. Les gens obéirent également scrupuleusement aux règles hygiéniques très strictes qui étaient imposées dans les magasins, les édifices publics, les ambulances, les cliniques, les cimetières et partout ailleurs. La stratégie était donc en train de marcher. Mais jusqu’au moment où Ola m’envoya la courbe, personne n’était au courant. Nous avons fêté ça, et ensuite tout le monde a repris le travail avec encore plus de détermination, maintenant qu’on savait que ce qu’on faisait marchait vraiment.
J’ai envoyé les courbes qui baissaient à l’OMS, qui les a publiées dans son rapport suivant. Mais les CDC continuèrent à se fier aux courbes qui montaient, celles des « cas suspects », pour entretenir un sentiment d’urgence et obtenir plus d’aides. Ils agissaient ainsi avec les meilleures intentions du monde, mais cela signifiait que l’argent et les autres ressources étaient dirigés vers les mauvaises destinations. Et, plus grave encore : ils mettaient en péril la crédibilité des données épidémiologiques. On ne devrait pas pour autant leur faire de reproches. Un sauteur en longueur n’est pas autorisé à mesurer lui-même ses sauts. Une organisation vouée à la résolution d’un problème ne devrait pas être autorisée à décider quelles données publier ou non. Les gens qui essaient de résoudre un problème sur le terrain, qui auront toujours besoin de plus de fonds, ne devraient pas être également ceux qui mesurent les progrès réalisés.
Ce sont les données – celles montrant que les cas suspects doublaient toutes les trois semaines – qui m’ont fait comprendre l’ampleur de la crise Ebola. Ce sont également les données – celles indiquant que les cas confirmés étaient maintenant en baisse – qui m’ont fait voir que les mesures prises pour combattre l’épidémie étaient en train de marcher. Les données ont été absolument cruciales. Comme elles le seront à l’avenir également, quand éclatera la prochaine épidémie. C’est pourquoi il est essentiel de protéger leur crédibilité, et la crédibilité de ceux qui les produisent. Les données doivent être utilisées pour dire la vérité, pas pour inciter à agir, aussi nobles soient les intentions.

Urgent ! Lisez ça maintenant !
De tous les facteurs de distorsion de notre vision du monde, l’urgence est l’un des pires. Je sais, j’ai probablement dit ça également des autres instincts dramatiques, mais je pense vraiment que celui-ci en particulier a quelque chose d’unique. À moins que tous ne soient rassemblés en lui. La vision dramatique du monde installe dans la tête des gens un sentiment permanent de crise et de stress. Le « maintenant ou jamais » mène au stress : « On doit prendre des mesures drastiques. N’analysons pas. Faisons quelque chose. » Ou bien à l’apathie : « C’est sans espoir. Il n’y a rien à faire. Laissons tomber. » Dans les deux cas, on arrête de penser, on s’abandonne aux autres instincts, et on prend de mauvaises décisions.


Les cinq risques mondiaux qui doivent vraiment nous inquiéter
Je ne nie pas qu’il y a des risques mondiaux urgents, que nous devons affronter. Je ne suis pas un optimiste qui peint le monde en rose et détourne les yeux des problèmes. Les cinq risques qui me préoccupent le plus sont une pandémie mondiale, un effondrement financier, une guerre mondiale, le changement climatique et l’extrême pauvreté. Pourquoi ces problèmes-là ? Parce qu’il est tout à fait possible qu’ils se produisent : les trois premiers se sont déjà produits par le passé, et les deux autres se produisent aujourd’hui. Et parce que chacun d’entre eux peut entraîner une souffrance massive, directement ou indirectement. Si nous échouons là-dessus, rien d’autre ne marchera. Voilà les méga-tueurs que nous devons éviter, si possible, en collaborant activement, et étape par étape.
(Il y a un sixième candidat à mettre sur la liste : c’est le risque inconnu. La probabilité qu’une chose à laquelle nous n’avons même pas encore pensé causera de terribles dévastations. Il ne sert à rien de nous inquiéter de ce dont on ne sait vraiment rien, mais il faut également rester vigilant et curieux face aux risques nouveaux, afin de pouvoir y répondre.)
Pandémie mondiale
La grippe espagnole, qui s’est répandue dans le monde entier au lendemain de la Première Guerre mondiale, a tué 50 millions de personnes – plus, donc, que la guerre, même si ce fut en partie parce que les populations étaient particulièrement affaiblies après quatre années de guerre. En conséquence, l’espérance de vie mondiale chuta de dix ans, de 33 à 23 ans, comme vous pouvez le voir sur la pente dans la courbe de la p. 78. Les spécialistes des maladies infectieuses sont unanimes pour dire qu’un nouveau genre de grippe reste le danger qui menace le plus la santé mondiale. En raison du mode de contamination de la grippe. Elle vole sous forme de petites gouttelettes. Quelqu’un peut entrer dans un wagon de métro et infecter tous les passagers sans que quiconque se touche, sans même que quiconque touche le même endroit. Une maladie transmise par l’air, en raison de la rapidité de sa diffusion, menace l’humanité davantage que le sida ou Ebola. Nous protéger de toutes les façons possibles contre un virus hautement transmissible, et qui ignore toutes les défenses qu’on peut lui opposer, est un effort qui vaut la peine (pour dire les choses sobrement).
Le monde est plus à même d’affronter la grippe qu’il ne l’a été par le passé. Mais les gens du niveau 1 vivent dans des sociétés où il peut être difficile d’intervenir rapidement contre une maladie agressive qui se répand rapidement. Nous devons donc nous assurer que tout le monde, partout, a accès aux soins médicaux de base, de façon à ce qu’un déclenchement de l’épidémie soit repéré plus vite. Et nous avons besoin que l’OMS reste en bonne santé, et forte, pour coordonner une réponse globale.

Effondrement financier
Dans un monde globalisé, les conséquences des bulles financières sont dévastatrices. Elles peuvent tuer les économies de pays entiers, mettre au chômage un nombre énorme de personnes, créer du mécontentement parmi les citoyens, qui se tourneront alors vers des solutions extrêmes. Un effondrement bancaire vraiment considérable pourrait s’avérer bien pire que la crise mondiale qui a commencé avec le krach du prêt immobilier américain en 2008. Il pourrait engendrer un krach de toute l’économie mondiale.
Puisque même les meilleurs économistes du monde ont été incapables de prévoir le dernier krach, et qu’ils échouent chaque année à en prévoir la sortie – parce que le système est trop compliqué pour permettre des prévisions stables –, il n’y a aucune raison de penser que, parce que personne ne le prévoit, il ne se produira pas. Si nous avions un système plus simple, il pourrait y avoir une chance de le comprendre et d’élaborer une façon d’éviter de futurs effondrements.

Troisième Guerre mondiale
Toute ma vie, j’ai fait tout mon possible pour nouer des relations avec des gens issus d’autres pays et d’autres cultures. C’est non seulement agréable, mais aussi nécessaire au renforcement du filet de sécurité mondial contre ce terrible instinct humain des représailles violentes, et contre le pire de tous les maux : la guerre.
Nous avons besoin des Jeux olympiques, du commerce international, des programmes d’échange éducatifs, d’un Internet gratuit – de tout ce qui nous fait nous rencontrer, au-delà des groupes ethniques et des frontières nationales. Nous devons entretenir et renforcer nos filets de sécurité qui protègent la paix du monde. Sans la paix dans le monde, aucun de nos objectifs de développement ne pourra être atteint. Empêcher des nations orgueilleuses et au passé violent d’attaquer les autres, maintenant qu’elles perdent leur emprise sur le marché global, est un énorme défi diplomatique. Nous devons aider le vieil Occident à inventer de nouvelles façons de s’intégrer pacifiquement dans le monde qui naît.

Changement climatique
Nul besoin de regarder le scénario du pire pour savoir que le changement climatique représente une menace énorme. Les ressources communes de la planète, comme l’atmosphère, ne peuvent être gouvernées que par une autorité mondialement respectée, dans un monde pacifié, obéissant à des normes internationales.
Cet objectif peut être atteint. Nous l’avons fait avec les destructeurs d’ozone, avec le plomb dans l’essence, que la communauté mondiale a réduit à presque zéro en l’espace de deux décennies. Cela requiert une communauté internationale forte, qui fonctionne bien (pour être clair, je parle ici de l’ONU). Et cela requiert un certain sens de la solidarité mondiale, afin de satisfaire les besoins de gens différents de nous, qui ont des niveaux de revenu différents des nôtres. La communauté mondiale ne peut pas se prétendre solidaire si elle parle de dénier au milliard d’habitants du niveau 1 l’accès à l’électricité, qui n’ajouterait presque rien aux émissions globales de CO2. Ce sont les pays les plus riches qui, de loin, émettent le plus de CO2, et qui doivent commencer par faire des progrès, avant de perdre leur temps à pressurer les autres.

Extrême pauvreté
Les risques que je viens de mentionner sont des scénarios hautement probables, qui porteraient la souffrance humaine à des niveaux encore inconnus. L’extrême pauvreté n’est pas un risque au sens strict. La souffrance qu’elle cause n’est pas inconnue, et elle n’est pas à venir. C’est une réalité. C’est la misère, jour après jour, en ce moment même. C’est aussi de là que viennent les épidémies d’Ebola, en l’absence de services médicaux pour les repérer immédiatement après qu’elles ont commencé. C’est encore de là que partent les guerres civiles, parce que des hommes jeunes, désespérés de trouver du travail et de quoi manger, et sans rien à perdre, sont plus enclins à rejoindre des mouvements de guérilla violents. C’est un cercle vicieux : la pauvreté mène à la guerre civile, et la guerre civile mène à la pauvreté. Les guerres civiles en Afghanistan et en Afrique centrale, cela signifie que tous les projets de développement là-bas sont suspendus. C’est dans les quelques zones d’extrême pauvreté qui restent encore que les terroristes font leurs repaires. Quand les rhinocéros sont pris au milieu d’une guerre civile, il est beaucoup plus difficile de les sauver.
Aujourd’hui, une période de paix mondiale relative a permis une augmentation de la prospérité globale. La proportion de gens vivant dans l’extrême pauvreté n’a jamais été aussi faible. Mais il en reste encore 800 millions. Contrairement au changement climatique, ici on n’a pas besoin de prévisions ni de scénarios. On sait que 800 millions de gens sont, à l’instant même, en train de souffrir. On connaît aussi les solutions : paix, école, soins médicaux de base, électricité, assainissement des eaux, toilettes, contraceptifs et microcrédit pour lancer les forces du marché. Pour mettre fin à la pauvreté, aucune innovation n’est nécessaire. On doit juste marcher le dernier kilomètre qui nous reste avant l’arrivée, avec ce qui a fonctionné partout ailleurs. Et nous savons que plus vite nous agissons, plus petit sera le problème que nous aurons à affronter, car tant que les gens restent dans l’extrême pauvreté, ils font des familles nombreuses, et les chiffres ne cessent d’augmenter. Fournir rapidement au dernier milliard de personnes qui en sont privées ces bases indispensables d’une vie décente est une priorité qui va de soi, fondée sur les faits.
Les populations qui seront les plus difficiles à aider sont celles qui sont les otages de bandes armées, dans des États trop faibles pour les protéger. Pour échapper à la pauvreté, elles auront besoin d’une force militaire de stabilisation. Elles auront besoin d’officiers de police armés et d’autorités gouvernementales pour défendre les citoyens innocents contre la violence, et pour permettre aux enseignants d’éduquer en paix la génération suivante.
Mais je reste possibiliste. La prochaine génération sera le dernier coureur dans une longue course de relais. La course pour mettre fin à l’extrême pauvreté a été un marathon, dont le coup de feu de départ a été tiré en 1800. La prochaine génération a la possibilité unique de finir le travail : d’empoigner le témoin, de franchir la ligne d’arrivée, et de lever les bras en signe de triomphe. Le projet doit être achevé. Et nous devrions faire une grande fête quand ce sera fait.
Pour moi, savoir que certaines choses sont d’une importance énorme est très relaxant. Ces cinq énormes risques : voilà où nous devons diriger notre énergie. Ces risques, il faut les affronter la tête froide, et avec des données solides et indépendantes. Ces risques exigent collaboration et ressources internationales. Ces risques doivent être approchés à petits pas, avec des évaluations constantes, pas avec des actions drastiques. Ces risques doivent être respectés par tous les militants associatifs, quelle que soit leur cause. Ces risques sont trop importants pour qu’on crie au loup.
Je ne vous dis pas de ne pas vous inquiéter. Je vous dis de vous inquiéter pour les bonnes raisons. Je ne vous dis pas de vous détourner des nouvelles, ou d’ignorer les campagnes des militants. Je vous dis d’ignorer le bruit, et de surveiller les grands risques mondiaux. Je ne vous dis pas de ne pas avoir peur. Je vous dis de garder la tête froide, et de soutenir les collaborations internationales dont nous avons besoin pour réduire ces risques. Contrôlez votre instinct de l’urgence. Contrôlez tous vos instincts dramatiques. Soyez moins stressé avec les problèmes imaginaires créés par votre vision dramatique du monde, et plus vigilant quant aux vrais problèmes, et quant à leurs solutions.


Factualité
[image: image]

La factualité, c’est… reconnaître les moments où une décision a l’air urgente, et se rappeler que c’est rarement le cas.
Pour contrôler l’instinct de l’urgence, procédez par petits pas.
	• Respirez. Quand votre instinct de l’urgence se déclenche, vos autres instincts font irruption et votre réflexion s’arrête. Demandez plus de temps et plus d’informations. C’est rarement maintenant ou jamais, et c’est rarement ou bien / ou bien.

	• Insistez sur les données. Si quelque chose est urgent et important, il faut le mesurer. Méfiez-vous des données qui sont pertinentes, mais non fiables, ou bien fiables, mais non pertinentes. Seules les données à la fois pertinentes et fiables sont utiles.

	• Méfiez-vous des diseurs de bonne aventure. Toute prévision est incertaine. Attention aux prévisions qui n’en tiennent pas compte. Exigez de voir l’ensemble des scénarios possibles, et jamais seulement le meilleur ou le pire. Demandez dans quelle mesure de telles prévisions se sont révélées justes par le passé.

	• Attention aux actions drastiques. Demandez quels seront les effets collatéraux. Demandez comment l’idée a été testée. Des améliorations pratiques, pas à pas, suivies par des évaluations, sont moins spectaculaires, mais généralement plus efficaces.






Chapitre 11
La factualité en pratique
Comment la factualité m’a sauvé la vie
« Je crois qu’il faut courir », murmura le jeune instituteur debout derrière moi.
Deux pensées me traversèrent l’esprit en un éclair. La première, c’est que si l’instituteur se mettait à courir, je n’aurais plus aucun moyen de communiquer avec la foule agitée qui me faisait face. Je saisis son bras et le maintins fermement.
L’autre pensée, c’était un conseil qu’un sage gouverneur de la Tanzanie m’avait donné : « Quand un homme vous menace avec une machette, ne tournez jamais le dos. Ne bougez pas. Regardez-le droit dans les yeux et demandez-lui quel est le problème. »
C’était en 1989, et je me trouvais dans un village isolé et extrêmement pauvre nommé Makanga, dans le Bandundu, une région de ce qui était autrefois le Zaïre, et aujourd’hui la République démocratique du Congo. Je faisais partie d’une équipe qui enquêtait sur une épidémie de konzo, cette paralysie incurable que j’avais rencontrée quelques années auparavant au Mozambique.
Il avait fallu deux ans pour mettre en place ce projet de recherche, et tout – toutes les autorisations, les chauffeurs, les interprètes et l’équipement de laboratoire – avait été méticuleusement préparé. Mais j’avais fait une grosse erreur. Je n’avais pas expliqué convenablement aux villageois ce que je voulais faire et pourquoi. Je voulais m’entretenir avec tous les villageois, prendre des échantillons de leur nourriture, de leur sang et de leur urine, et j’aurais dû me trouver au côté du chef du village quand il le leur a expliqué.
Ce matin-là, alors que je m’installais tranquillement et méthodiquement dans la case, j’entendis que des villageois se rassemblaient dehors. Ils n’avaient pas l’air commodes, mais j’étais absorbé par la mise en route de la machine à analyser les échantillons de sang. Je finis par réussir à démarrer le générateur diesel et à faire un essai avec la centrifugeuse. Les machines faisaient du bruit et c’est seulement quand je les ai éteintes que j’ai entendu les éclats de voix. En quelques secondes, les choses avaient changé. Je me baissai pour passer par la petite porte et sortis. Il faisait sombre dans la case, de sorte que, au moment où je me redressai, au début, je ne voyai rien. Et puis j’ai vu : une foule de peut-être 50 personnes, toutes bouleversées et en colère. Certains me pointaient du doigt. Deux hommes agitaient des bras musclés, armés de grandes machettes.
Il n’y avait nulle part où aller. Si vraiment les villageois voulaient me faire du mal, ils étaient suffisamment nombreux pour me tenir pendant que les hommes à machettes me couperaient en pièces.
« Quel est le problème ? demandai-je à l’instituteur.
— Ils disent que vous allez vendre leur sang. Que vous nous trompez. Vous donnez l’argent seulement au chef, et ensuite, avec le sang, vous allez faire quelque chose qui va nous nuire. Ils disent que vous n’avez pas le droit de voler leur sang. »
Ça sentait le roussi. Je lui demandai s’il serait prêt à traduire pour moi, puis je me tournai vers la foule. « Est-ce que je peux expliquer ? demandai-je aux villageois. Je peux ou bien quitter votre village sur-le-champ, ou bien vous expliquer pourquoi je suis venu. »
La foule retint les hommes aux machettes : « Laissez-le parler. » (On s’ennuie dans ces villages isolés, alors ils ont dû se dire : on peut toujours commencer par le laisser parler, et on le tuera après.)
C’était la conversation que j’aurais dû avoir avec eux avant. Si vous voulez vous rendre dans un village pour faire de la recherche, vous devez y aller par petits pas, prendre votre temps, et être respectueux. Vous devez laisser les gens vous poser des questions, et vous devez y répondre.
Je commençai par expliquer que nous travaillions sur une maladie appelée konzo. J’avais des photos du Mozambique et de la Tanzanie, où j’avais étudié le konzo auparavant, et que je leur montrai. Ils furent très intéressés par les photos. « Nous pensons que c’est lié à la façon dont vous préparez le manioc.
— Non, non, non, dirent-ils.
— Eh bien, nous voulons faire cette recherche, pour voir si nous avons raison. Si on arrive à trouver la solution, peut-être que vous n’aurez plus cette maladie. »
Beaucoup d’enfants dans le village avaient le konzo. Nous les avions remarqués dès notre arrivée, à la traîne derrière les autres enfants qui couraient, avec une curiosité charmante, le long de notre Jeep. Dans la foule, j’avais également repéré des enfants affectés de la démarche spasmodique typique du konzo.
Les gens commencèrent à murmurer. L’un des hommes à machette, celui qui avait l’air le plus dangereux, avec ses yeux injectés de sang et sa grosse cicatrice sur l’avant-bras, recommença à hurler.
Et alors, une femme qui pouvait avoir dans les 50 ans, pieds nus, sortit de la foule. Elle s’avança vers moi puis se retourna, leva les bras, et dit d’une voix forte : « Vous ne comprenez pas que ça fait sens, ce qu’il dit ? Fermez-la ! Ça fait sens. Ce test sanguin est nécessaire. Vous avez oublié tous ceux qui sont morts de la rougeole ? Il y a tant de nos enfants qui sont morts. Et puis ils sont venus, ils ont donné le vaccin aux enfants, vous vous rappelez, et maintenant, jamais aucun enfant ne meurt de la rougeole. »
La foule, inflexible, répondit en criant : « Oui, les vaccins contre la rougeole, c’était bien. Mais maintenant ils veulent prendre notre sang, blablabla, blablabla. »
La femme se tut un instant, puis fit un pas vers la foule : « Et comment vous croyez qu’ils ont découvert le vaccin contre la rougeole ? Vous croyez que ça pousse sur les arbres, dans leurs pays ? Vous croyez qu’ils l’ont extrait du sol ? Non, ils font ce que ce docteur appelle – et elle me regarda – “RE-CHER-CHE”. » Comme elle répétait le mot que l’interprète avait employé pour « recherche », elle se retourna et me désigna du doigt : « C’est comme ça qu’ils trouvent les traitements contre les maladies. Vous ne comprenez pas ? »
Nous étions dans la région la plus isolée du Bandundu, et ici, cette femme s’était dressée telle la secrétaire de l’Académie des sciences, défendant la recherche scientifique.
« J’ai un petit-fils qui sera toute sa vie paralysé à cause de ce konzo. Le docteur dit qu’il ne peut pas le guérir. Mais si on le laisse nous étudier, peut-être qu’il trouvera une façon de le stopper, comme ils ont stoppé la rougeole, et alors on ne verra plus nos enfants et nos petits-enfants paralysés. Pour moi, ça fait sens. Nous, gens de Makanga, nous avons besoin de cette “recherche”. » Elle avait un talent dramatique incroyable. Mais elle ne s’en était pas servie pour déformer les faits. Elle s’en était servie pour les expliquer. Avec force, d’une façon que j’avais déjà observée chez d’autres femmes courageuses dans des villages d’Afrique, elle retroussa sa manche gauche. Elle tourna le dos à la foule, pointa du doigt, avec son autre main, son bras gauche, et me regarda dans les yeux : « Voilà. Docteur. Prenez mon sang. »
Les hommes aux machettes baissèrent leurs bras et s’éloignèrent. Cinq ou six hommes partirent en grommelant. Tous les autres firent la queue derrière la femme, pour donner leur sang, les cris cédant la place à des chuchotements, la colère à des sourires empreints de curiosité.
J’ai toujours été plein de reconnaissance pour l’intelligence de cette femme vaillante. Et maintenant que nous avons défini la factualité, je suis frappé de voir à quel point ce mot décrit son comportement. Elle avait reconnu les instincts dramatiques qui avaient été déclenchés dans cette foule, elle avait aidé les gens à reprendre le contrôle sur eux, en convainquant les autres villageois avec des arguments rationnels. L’instinct de la peur avait été déclenché par les aiguilles pointues, le sang et la maladie. L’instinct de la généralisation m’avait rangé dans la rubrique « Européen qui vient piller l’Afrique ». L’instinct du blâme avait conduit les villageois à se dresser contre le docteur maléfique qui venait voler leur sang. L’instinct de l’urgence avait entraîné les gens à se faire une opinion beaucoup trop vite.
Et pourtant, malgré cette pression, elle s’était levée, et elle avait parlé haut et fort. Cela n’avait rien à voir avec l’éducation au sens strict. Elle n’avait probablement jamais quitté le Bandundu, et je suis sûr qu’elle était illettrée. Sans l’ombre d’un doute, elle n’avait jamais appris la statistique, ni passé du temps à mémoriser des faits sur le monde. Mais elle avait du courage. Et elle était capable de penser de façon critique, et de s’exprimer, en un moment de grande tension, avec une logique implacable et une rhétorique parfaite. Sa factualité m’a sauvé la vie. Et si cette femme pouvait pratiquer la factualité dans de telles circonstances, alors, vous, avec votre éducation, vous qui savez lire et avez lu ce livre, vous aussi vous pouvez le faire.

Factualité en pratique
Comment pouvez-vous utiliser la factualité dans votre vie quotidienne : dans l’éducation, dans les affaires, dans le journalisme, dans votre propre organisation ou communauté et, individuellement, en tant que citoyen ?
Éducation
En Suède, on n’a pas de volcans, mais on a des géologues qui sont payés sur les fonds publics pour étudier les volcans. Même les écoliers apprennent ce que sont les volcans. Ici dans l’hémisphère Nord, les astronomes étudient des étoiles qu’on ne peut voir que dans l’hémisphère Sud. Et à l’école, les enfants apprennent l’existence de ces étoiles. Pourquoi ? Parce qu’elles font partie du monde.
Pourquoi, alors, nos médecins et nos infirmières n’apprennent-ils rien sur les maladies correspondant à chaque niveau ? Pourquoi est-ce que nous n’enseignons pas, dans nos écoles et dans nos entreprises, les connaissances de base, mises à jour, sur notre monde qui change ?
Nous devons enseigner à nos enfants un cadre basique, mis à jour, fondé sur les faits – la vie aux quatre niveaux et dans les quatre grandes régions – et les entraîner à utiliser les règles de base de la factualité – les listes proposées à la fin de chaque chapitre. Cela leur permettrait de contextualiser les nouvelles qui arrivent du monde entier, et de repérer les moments où les médias, les militants ou les commerçants jouent sur leurs instincts dramatiques, avec des histoires dramatiques. Ces compétences appartiennent à la pensée critique, qui est déjà enseignée dans de nombreuses écoles. Elles protégeraient la génération qui vient contre beaucoup d’ignorance.
	• Nous devrions apprendre à nos enfants qu’il y a des pays à tous les niveaux de santé et de revenu, et que la plupart se situent au milieu.

	• Nous devrions leur apprendre la position socio-économique de leur propre pays par rapport au reste du monde, et comment elle évolue.

	• Nous devrions leur apprendre comment leur propre pays est passé par chacun des différents niveaux de revenu, avant d’arriver au point actuel, et comment utiliser ce savoir pour comprendre à quoi ressemble la vie aujourd’hui dans d’autres pays.

	• Nous devrions leur apprendre que les gens s’élèvent sur l’échelle des revenus, et que la plupart des choses ne cessent de progresser pour eux.

	• Nous devrions leur apprendre à quoi ressemblait vraiment la vie autrefois, afin qu’ils évitent de croire qu’aucun progrès n’a été accompli.

	• Nous devrions leur apprendre comment garder à l’esprit les deux idées en même temps : oui, il y a des choses qui vont mal dans le monde, mais il y a beaucoup de choses qui vont mieux.

	• Nous devrions leur apprendre que, pour comprendre le monde, les stéréotypes culturels et religieux ne servent à rien.

	• Nous devrions leur apprendre comment consommer les informations et déchiffrer les drames sans se laisser envahir par le stress ou le désespoir.

	• Nous devrions leur apprendre les méthodes courantes avec lesquelles les gens essaieront de les tromper avec les nombres.

	• Nous devrions leur apprendre que le monde continuera à changer, et que, tout au long de leur vie, ils auront à mettre à jour leurs connaissances et leur vision du monde.


Plus important que tout, nous devrions apprendre à nos enfants l’humilité et la curiosité.
Être humble, ici, cela veut dire avoir conscience de la façon dont vos instincts peuvent vous empêcher de comprendre correctement les faits. Cela veut dire être réaliste quant à l’étendue de vos connaissances. Cela veut dire être prêt à dire : « Je ne sais pas. » Cela veut aussi dire, quand vous avez une opinion, que vous pourrez en changer si vous découvrez de nouveaux faits. Être humble est assez relaxant, parce que cela veut dire que vous arrêtez de vous sentir tenu d’avoir une position sur tout, et que vous arrêtez de croire que vous devez toujours être d’attaque pour défendre vos positions.
Être curieux, cela veut dire être ouvert aux informations nouvelles, et les rechercher activement. Cela veut dire accueillir les faits qui ne collent pas avec votre vision du monde, en essayant de comprendre leurs implications. Cela veut dire permettre à vos erreurs de susciter votre curiosité plutôt que votre embarras : « Comment diable ai-je pu me tromper à ce point à propos de ce fait ? Que puis-je apprendre de cette erreur ? Ces gens ne sont pas des idiots, alors pourquoi est-ce qu’ils ont recours à cette solution ? » Être curieux est assez excitant, parce que cela veut dire que vous êtes toujours en train de découvrir quelque chose d’intéressant.
Mais le monde continuera de changer, et le problème des adultes ignorants ne se résoudra pas par l’éducation de la prochaine génération. Ce que vous apprenez du monde à l’école sera périmé dans les dix ou vingt années qui suivront votre diplôme. Nous devons donc trouver des façons de mettre à jour également les connaissances des adultes. Dans l’industrie automobile, quand une erreur est découverte, on rappelle la voiture. Vous recevez une lettre du fabricant qui vous dit : « Nous souhaiterions rappeler votre véhicule et remplacer les freins. » Quand les faits sur le monde qui vous ont été enseignés à l’école et à l’université sont périmés, vous devriez également recevoir une lettre : « Désolé, ce que nous vous avons enseigné n’est plus vrai. Veuillez nous retourner votre cerveau pour une mise à jour gratuite. »
Ou bien peut-être est-ce votre employeur qui devrait aborder le problème : « Veuillez parcourir ces données et faire le test, afin d’éviter de vous ridiculiser au prochain Forum économique mondial. »
Remplacez les sombreros par Dollar Street
Les enfants commencent à entendre parler des autres pays et des autres religions à l’école maternelle. D’adorables petites mappemondes, avec des gens vêtus en costumes folkloriques, sont censées les éveiller à la conscience et au respect des autres cultures. L’intention est bonne, mais ce genre d’illustrations peut également créer l’illusion d’une grande différence. Les gens des autres pays peuvent paraître figés dans des modes de vie archaïques et exotiques. Bien sûr, on peut croiser parfois des Mexicains qui portent de grands sombreros, mais aujourd’hui, c’est probablement plus couramment sur la tête des touristes que l’on verra ces grands chapeaux.
Montrons plutôt aux enfants des images de Dollar Street, et montrons-leur comment vivent les gens ordinaires. Si vous êtes enseignant, faites « voyager » votre classe sur dollarstreet.org, et demandez-leur de trouver les différences à l’intérieur des différents pays, et les ressemblances d’un pays à l’autre.



Entreprises
Une seule coquille sur votre CV, et vous n’aurez probablement pas le job. Mais si vous placez un milliard de personnes sur le mauvais continent, cela ne vous empêchera pas d’être embauché. Peut-être même pourriez-vous obtenir une promotion.
La plupart des Occidentaux travaillant dans d’immenses multinationales ou institutions financières ont encore aujourd’hui une vision du monde périmée et déformée. Or, une compréhension globale du monde est plus que jamais nécessaire, et plus que jamais possible. La plupart d’entre nous travaillent maintenant en lien avec des consommateurs, des producteurs, des fournisseurs de services, des collègues ou des clients sur toute la planète. Il y a quelques décennies, lorsque connaître le monde était peut-être moins vital qu’aujourd’hui, il n’y avait presque aucune statistique mondiale fiable et accessible. Mais au fur et à mesure que le monde a changé, le besoin de connaissances sur le monde a également changé. Aujourd’hui, sur presque n’importe quel sujet, des données fiables sont facilement accessibles. C’est absolument nouveau : mon premier compagnon de lutte dans la guerre aux préjugés était une machine à photocopier. Mais aujourd’hui, toutes les données sont gratuitement accessibles en ligne. Dans le recrutement, la production, le marketing et l’investissement, il n’a jamais été plus facile ni plus important, pour les dirigeants et les employés des entreprises, d’agir à partir d’une vision du monde basée sur des faits.
Utiliser les données pour comprendre les marchés mondialisés fait déjà partie de notre culture. Mais lorsque les gens ont une vision du monde déformée, des fragments de données peuvent être aussi trompeurs que des données mauvaises ou inexistantes. Jusqu’au jour où quelqu’un vient tester leurs connaissances, les gens partent du principe qu’en gros, ils en ont une vision correcte.
Dans le domaine de la vente et du marketing, si vous dirigez une grosse affaire en Europe ou aux États-Unis, vous et vos employés devez comprendre que le marché mondial futur se développera principalement en Asie et en Afrique, pas chez vous.
Pour ce qui est des recrutements, vous devez comprendre que le fait d’être une entreprise américaine ou européenne ne vous donne plus la possibilité de fanfaronner pour attirer des employés internationaux. Google et Microsoft, par exemple, sont devenus des entreprises mondiales, et ont rendu leur « américanité » presque invisible. Leurs employés en Asie et en Afrique veulent faire partie d’entreprises vraiment mondiales, et elles le sont. Leurs P.-D.G., Sundar Pichai pour Google, et Satya Nadella pour Microsoft, ont tous deux été élevés et éduqués en Inde.
Quand je fais des conférences devant des entreprises européennes, je leur dis toujours de mettre en sourdine leur image européenne (« enlevez les Alpes de votre logo ») et de déplacer ailleurs leur siège – mais pas leurs équipes européennes.
Dans le domaine de la production, vous devez comprendre que la mondialisation n’est pas finie. Il y a de cela plusieurs décennies, les entreprises occidentales ont compris que la production industrielle devait être délocalisée dans les marchés dits émergents du niveau 2, où les produits pouvaient être fabriqués avec la même qualité, mais pour moins de la moitié du prix. Mais la mondialisation est un processus continu. Les industries textiles qui ont été déplacées de l’Europe au Bangladesh et au Cambodge, quand ces pays ont atteint le niveau 2 il y a quelques décennies, vont très probablement repartir à nouveau, maintenant que le Bangladesh et le Cambodge se sont enrichis et approchent du niveau 3. Ces pays devront se diversifier, s’ils ne veulent pas souffrir des conséquences de la délocalisation des emplois textiles vers les pays d’Afrique.
Quand vous décidez d’investir, vous devez vous débarrasser de toutes les visions négatives de l’Afrique que vous a léguées le passé colonial (et qui sont entretenues par les médias actuels) et comprendre que c’est au Ghana, au Nigeria et au Kenya que l’on trouve aujourd’hui les meilleures opportunités.
Je pense que très bientôt, les entreprises feront moins attention aux erreurs typographiques et s’intéresseront davantage aux erreurs factuelles, et qu’elles voudront s’assurer que leurs employés et leurs clients actualisent régulièrement leur vision du monde.

Journalistes, militants, politiciens
Les journalistes, les militants et les politiciens sont aussi des êtres humains. Ils ne nous mentent pas. Ils souffrent eux-mêmes d’une vision du monde dramatique. Comme tout le monde, ils devraient régulièrement contrôler et mettre à jour leur vision du monde, et développer des façons de penser factuelles.
Les journalistes peuvent prendre des mesures pour nous présenter une vision du monde moins déformée. Remettre les événements dans leur contexte historique peut aider à ne pas en donner une image disproportionnée. Certains journalistes, conscients de l’effet déformant des nouvelles négatives, sont en train d’esquisser des critères destinés à produire des nouvelles plus constructives, dans le but de changer les mauvaises habitudes médiatiques, et de rendre le journalisme plus utile. Il est difficile de dire dès à présent quel impact ils auront.
Au bout du compte, présenter le monde tel qu’il est n’est pas le rôle des journalistes, ni le but des militants ou des politiciens. Ils seront toujours en compétition les uns avec les autres pour capter notre attention avec des histoires haletantes et des récits dramatiques. Ils se concentreront toujours sur l’inhabituel plutôt que sur le commun, sur le nouveau ou le temporaire, plutôt que sur les processus lents et graduels.
Je n’imagine pas les médias, même les meilleurs, se mettre à diffuser une image du monde représentative, neutre et non dramatique. Une telle image serait correcte, mais tellement ennuyeuse. On ne doit pas s’attendre à ce qu’ils aillent très loin dans cette direction. C’est à nous, consommateurs d’actualités, d’apprendre à être attentifs aux faits, et de prendre conscience que, pour comprendre le monde, les nouvelles ne sont pas très utiles.

Votre organisation
Une fois par an, les ministres de la Santé de tous les pays du monde se réunissent à l’OMS. Ils planifient des systèmes de santé, comparent les résultats de santé publique des différents pays, et ensuite ils prennent un café. Une fois, le ministre de la Santé du Mexique m’a chuchoté à l’oreille, pendant une pause-café : « Je me préoccupe beaucoup du chiffre moyen du Mexique : un jour par an. C’est aujourd’hui. Les 364 autres jours de l’année, je me préoccupe uniquement des différences à l’intérieur du Mexique. »
Dans ce livre, j’ai parlé de l’ignorance des faits au niveau mondial. Je pense qu’il doit également y avoir des faits systématiquement ignorés au niveau des pays, dans chaque communauté et dans chaque organisation.
Jusqu’à présent, nous avons peu testé les questions factuelles « locales », mais il semble qu’elles donnent des résultats très semblables aux questions globales. En Suède, par exemple, nous avons demandé :
Aujourd’hui, 20 % des Suédois ont plus de 65 ans. Quel sera le chiffre d’ici dix ans ?

☐ A. 20 %

☐ B. 30 %

☐ C. 40 %


La bonne réponse est 20 % – pas de changement – mais seuls 10 % des Suédois ont choisi cette réponse. C’est une ignorance gravissime, car elle concerne un fait basique, qui est essentiel pour le débat que nous devons avoir en Suède sur nos projets pour les dix prochaines années. Je pense que cela vient du fait que les gens ont beaucoup entendu parler du vieillissement de la population ces vingt dernières années – quand le chiffre a en effet augmenté –, et maintenant ils suivent le principe de la ligne droite.
Il y a tant de questions factuelles plus « locales » que nous voudrions tester. Les gens dans votre ville connaissent-ils les proportions et les tendances de base qui sont en train de transformer l’avenir du lieu où ils vivent ? On ne sait pas, parce qu’on n’a pas fait le test. Mais très probablement : non.
Et qu’en est-il de votre domaine d’expertise ? Si vous travaillez sur la vie marine autour de la Scandinavie, vos collègues connaissent-ils les faits de base s’agissant de la mer Baltique ? Si vous travaillez dans la sylviculture, vos collègues savent-ils si le nombre de feux de forêt augmente ou diminue ? Est-ce qu’ils savent si les derniers incendies ont causé plus ou moins de destructions que par le passé ?
Selon nous, il existe un nombre sans fin d’ignorances de ce type à découvrir, en posant des questions factuelles. C’est exactement la raison pour laquelle nous pensons qu’il faut commencer par là. Dans votre propre organisation, en recourant aux mêmes méthodes que nous, vous pouvez devenir un chasseur d’ignorance. Commencez simplement par vous demander quels sont les faits les plus importants dans votre organisation, et combien de gens les connaissent.
Parfois, cela rend les gens nerveux. Ils croient que leurs collègues et leurs amis seront vexés s’ils commencent à contrôler leurs connaissances, et qu’ils n’apprécieront pas qu’on découvre leur ignorance. Mon expérience est inverse. Les gens aiment beaucoup ça. Pour la plupart, comprendre à quoi ressemble le monde est une expérience enthousiasmante. Les gens aspirent à connaître. Tester ce qu’ils savent, si c’est fait avec humilité, peut déclencher une avalanche de curiosité et d’idées nouvelles.


Derniers mots
Combattre l’ignorance et répandre une vision du monde basée sur les faits est un mode de vie parfois difficile, mais au bout du compte enthousiasmant et joyeux. Connaître le monde tel qu’il est me paraît utile et important. Diffuser ces connaissances auprès des autres, profondément satisfaisant. Et j’ai trouvé follement excitant de comprendre enfin pourquoi diffuser ces connaissances et changer la vision du monde des gens avait été tellement, mais tellement difficile.
Est-ce qu’un jour tout le monde pourrait avoir une vision du monde basée sur les faits ? Un grand changement est toujours difficile à imaginer. Mais c’est possible, et je pense que c’est ce qui arrivera, pour deux raisons. Premièrement : une vision du monde basée sur des faits est plus utile pour mener sa vie, de même qu’un GPS fiable est plus utile pour trouver votre chemin en ville. Deuxièmement, et probablement plus important : une vision du monde basée sur les faits est plus confortable. Elle crée moins de stress et de désespoir que la vision du monde dramatique, simplement parce que la vision dramatique est si négative et effrayante.
Quand nous aurons une vision du monde basée sur les faits, alors nous pourrons voir que le monde n’est pas si mauvais qu’il en a l’air – et nous pourrons voir ce que nous devons faire pour continuer à le rendre meilleur.

[image: image]

[image: image]



ÉPILOGUE
En septembre 2015, Hans et nous décidâmes d’écrire un livre ensemble. Le 5 février 2016, Hans reçut un diagnostic de cancer du pancréas incurable. Le pronostic était mauvais. On lui donnait deux ou trois mois à vivre ou peut-être, si les traitements palliatifs s’avéraient efficaces, un an.
Après l’horreur du choc initial, Hans réfléchit. La vie allait continuer encore un peu. Il pourrait encore passer du temps avec sa femme, Agneta, ainsi qu’avec sa famille et ses amis. Mais sa santé, au jour le jour, serait imprévisible. Alors, dans l’espace d’une semaine, il fit annuler les 67 conférences programmées pour l’année suivante, ainsi que toutes ses apparitions prévues à la télévision et à la radio, et ses films en cours de production. Hans était si triste d’avoir à faire cela, mais il n’avait pas le choix. Une chose rendait supportable ce dramatique bouleversement de sa vie professionnelle : le livre. Le livre qui, après le diagnostic, ne lui fut plus une tâche de plus à mener à bien, mais une source d’inspiration et de joie intellectuelles. Il y eut à nouveau du plaisir dans la tristesse.
Il avait tant de choses à dire. Les mois suivants, dans notre enthousiasme, nous avons, tous les trois, réuni le matériau : sur la vie de Hans, sur le travail que nous avions fait ensemble, et sur nos dernières idées, car jusqu’à la fin il conserva sa curiosité passionnée pour le monde.
Nous nous sommes mis d’accord sur le plan du livre, et nous avons commencé à l’écrire. Nous avions souvent travaillé ensemble sur des projets difficiles, et nous avions l’habitude de nous disputer sur la meilleure façon d’exprimer tel fait ou tel concept. Nous avons vite dû nous rendre à l’évidence : autant la collaboration avait été facile au fil des années, quand Hans était en bonne santé, autant il s’avérait terriblement difficile, à présent que Hans était malade, de poursuivre selon notre méthode habituelle, combative et sans concessions. Nous avons failli échouer.
Le soir du jeudi 2 février 2017, la santé de Hans se détériora d’un coup. On appela une ambulance, où Hans emporta les pages imprimées de plusieurs chapitres de la dernière version, avec ses notes griffonnées dessus. Quatre jours plus tard, dans les premières heures du mardi 7 février, Hans mourut. Les derniers jours de sa vie, ces pages lui avaient donné du réconfort : il en discutait avec Ola sur son lit d’hôpital, et il dicta un email à ses éditeurs, disant qu’il pensait que nous avions finalement réussi « exactement le genre de livre que nous voulions ». « Notre travail commun, disait Hans, est enfin devenu un texte agréable, qui aidera un public mondial à comprendre le monde. »
L’annonce de la mort de Hans déclencha immédiatement une avalanche de condoléances venues du monde entier, d’amis, de collègues et d’admirateurs. Partout sur Internet on lui rendit hommage. Notre famille et nos amis organisèrent une cérémonie à l’Institut Karolinska et des funérailles au château d’Uppsala, qui représentèrent magnifiquement le Hans que nous connaissions : courageux, novateur, grave, et en même temps toujours à la recherche du cirque le plus proche ; merveilleux ami, merveilleux collègue, et adoré de sa famille. Le cirque fut présent. Il y eut, bien sûr, une avaleuse de sabres (l’amie de Hans, dont vous avez vu la radio au début du livre), et notre fils Ted réalisa un numéro personnel, avec sa crosse et son casque de bandy. (Le bandy ressemble au hockey sur glace, mais en plus sympa.) Nous avons fini avec l’hymne de Frank Sinatra, My Way. Pas seulement parce que Hans a toujours agi comme il l’entendait (his way), mais en raison d’un heureux hasard survenu quelques années plus tôt. Hans ne s’intéressait pas beaucoup à la musique : il disait toujours qu’il n’avait pas l’oreille musicale, mais son plus jeune fils, Magnus, l’avait entendu chanter une fois. Hans, sans faire exprès, avait appelé Magnus avec son téléphone qui se trouvait dans sa poche et, sans le savoir, lui avait laissé un message de quatre minutes sur son répondeur. C’était Hans en train de conduire : il chantait à tue-tête l’hymne de Frank Sinatra. C’était tellement Hans. Vous avez vu sa liste des risques mondiaux, mais elle ne l’empêchait pas de chanter en se rendant au travail. Deux pensées en même temps : inquiet, mais rempli de joie.
Nous avons travaillé avec Hans pendant dix-huit ans. Nous avons écrit ses scripts, mis en scène ses conférences TED, et discuté avec lui des heures durant (parfois des mois) de chaque détail. Nous avons entendu toutes ses histoires, et nous les avons enregistrées sous de nombreuses formes.
Travailler sur le livre a été douloureux, pendant les derniers mois de la vie de Hans, mais, dans les mois qui ont immédiatement suivi sa mort, étrangement réconfortant. Au moment où nous mettions la dernière main à cette tâche si précieuse, la voix de Hans était toujours dans nos têtes, et nous avons souvent senti qu’il n’était pas parti, qu’il était toujours là dans la pièce, avec nous. Finir le livre était la meilleure façon d’honorer sa mémoire.
Hans aurait adoré en faire la promotion, et il l’aurait fait brillamment, mais il savait, dès le diagnostic, que cela ne serait pas possible. Il nous revient de poursuivre sa mission et la nôtre. Le rêve de Hans, d’une vision du monde basée sur les faits, continue à vivre en nous, et, nous l’espérons maintenant, en vous également.

Anna Rosling Rönnlund et Ola Rosling
Stockholm, 2018

ANNEXES
En 2017, nous avons lancé le test Gapminder : 13 questions avec des réponses en A, B et C. Nous avons travaillé avec les sociétés Ipsos MORI et Novus pour interroger 12 000 personnes dans 14 pays. Menées en ligne auprès de panels pondérés en vue d’être représentatifs de la population adulte, ces enquêtes ont eu lieu en Allemagne, en Australie, en Belgique, au Canada, en Corée du Sud, en Espagne, en Finlande, en France, en Hongrie, au Japon, en Norvège, en Suède, au Royaume-Uni et aux États-Unis. Ces 13 questions factuelles sont en libre accès dans différentes langues sur www.gapminder.org/test/2017. Les résultats sont disponibles sur www.gapminder.org/test/2017/results.
Pour en savoir plus sur la méthodologie de ces enquêtes et les données qui fondent les bonnes réponses, voir la section « Notes ».
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Notes
C’est avec un soin extrême que nous avons contrôlé et recontrôlé nos sources et notre façon de les utiliser : dans un livre sur la factualité, nous ne voulons pas commettre une seule erreur factuelle. Mais nous sommes des êtres humains. Quels que soient nos efforts, nous faisons toujours des erreurs.
Si vous repérez une erreur, veuillez s’il vous plaît partager avec nous votre savoir, et nous permettre ainsi d’améliorer le livre. Contactez-nous à factfulness-book@gapminder.org. Vous trouverez toutes les erreurs déjà signalées sur : gapminder.org/factfulness/book/mistakes.
Voici une sélection de notes et de sources. Vous pourrez trouver la liste complète ici : gapm.io/ffbn.
Notes générales
Données pour 2017. Tout au long du livre, quand les indicateurs économiques ne vont pas jusqu’en 2017, Gapminder a prolongé la série en recourant principalement aux prévisions du World Economic Outlook du FMI[1]. Pour les données démographiques, nous avons eu recours au World Population Prospect 2017, cf. UN-Pop[1]. Cf. gapm.io/eext.
Pays. Tout au long du livre, quand nous parlons de pays au passé, nous faisons comme s’ils avaient toujours eu les frontières qu’ils ont aujourd’hui. Par exemple, nous parlons de la taille des familles ou de l’espérance de vie au Bangladesh en 1942 comme s’il était à l’époque un pays indépendant, bien qu’il ait alors été soumis à l’Angleterre, en tant que région de l’Inde. Cf. gapm.io/geob.

Intérieur de la couverture
Graphique de la santé mondiale en 2017. Quand vous ouvrez le livre, vous voyez un graphique coloré : le graphique de la santé mondiale en 2017. Chaque bulle est un pays. La taille de la bulle représente la population d’un pays, et la couleur de la bulle sa région géographique. Sur l’axe des x se trouve le PIB par habitant (en parité de pouvoir d’achat en dollars internationaux constants de 2011) et, sur l’axe des y, l’espérance de vie. Les données démographiques viennent de UN-Pop[1], les données du PIB de la Banque mondiale[1], celles de l’espérance de vie viennent de IHME[1], toutes prolongées jusqu’en 2017 par Gapminder (voir plus haut). Ce graphique, ainsi que d’autres informations sur les sources, est en libre accès à cette adresse : www.gapminder.org/whc.

Introduction
Rayon X. Cette radio a été faite par Staffan Bremmer au Sophiahemmet de Stockholm. L’avaleuse de sabres est une amie de Hans, qui s’appelle Maryanne Magdaelen. Voici l’adresse de son site internet : gapm.io/xsword.
Questions factuelles. Les 13 questions factuelles sont en libre accès, traduites en plusieurs langues, sur : www.gapminder.org/test/2017.
Sondages en ligne. Gapminder a travaillé avec Ipsos MORI et Novus pour tester 12 000 personnes dans 14 pays. Les sondages ont été réalisés en ligne auprès d’échantillons pondérés pour être représentatifs de la population adulte – Ipsos MORI[1] et Novus[1]. Le nombre moyen de réponses correctes pour les 12 questions (c’est-à-dire en excluant la question 13 sur le changement climatique) est 2,2, que nous avons arrondi à 2. Plus d’informations sur gapm.io/rtest17.
Résultats des sondages. Les résultats des sondages en ligne par question et par pays se trouvent dans l’annexe. Pour les résultats des sondages que nous avons réalisés au cours de nos conférences, cf. gapm.io/rrs.
Conférence au Forum économique mondial. Pour un enregistrement vidéo de cette conférence (le public prend connaissance des résultats à 5’18’’), cf. WEF.
Question factuelle 1 : La réponse correcte est C. Dans les pays à bas revenu, 60 % des filles finissent l’école primaire. D’après la Banque mondiale [3], le chiffre est de 63,2 %, mais nous l’avons arrondi à 60 % pour éviter d’exagérer le progrès en cours. Cf. gapm.io/q1.
Question factuelle 2 : La réponse correcte est B. La majorité des gens vivent dans les pays à revenu moyen. La Banque mondiale[2] divise les pays en fonction du revenu national brut par habitant en dollars courants. Selon la Banque mondiale [4], les pays à bas revenu représentent 9 % de la population mondiale ; les pays à revenu moyen, 76 % de la population mondiale ; et les pays à haut revenu, 16 % de la population mondiale. Cf. gapm.io/q2.
Question factuelle 3 : La réponse correcte est C. La part du nombre de personnes vivant avec moins de 1,9 dollar par jour est tombée de 34 % en 1993 à 10,7 % en 2013, selon la Banque mondiale [5]. Malgré l’impression de précision donnée par l’usage de décimaux dans le seuil précis de 1,9 dollar par jour, il y a beaucoup d’incertitudes dans ces chiffres. L’extrême pauvreté est très difficile à mesurer : les personnes les plus pauvres sont principalement des agriculteurs de subsistance, ou bien les habitants de bidonvilles, avec des conditions de vie imprévisibles car changeant constamment, et peu de transactions monétaires documentées. Mais même si les niveaux exacts sont incertains, la direction de la tendance n’est pas incertaine, parce que les sources d’erreur sont probablement constantes au fil du temps. On peut donc être sûr que le niveau est tombé à au moins la moitié, sinon un tiers. Cf. gapm.io/q3.
Question factuelle 4 : La réponse correcte est C. D’après IHME[1], l’espérance de vie globale, pour ceux qui sont nés en 2016, est de 72,48 ans. L’estimation UN-Pop[3] est légèrement inférieure, à 71,9 ans. Nous avons arrondi à 70 ans pour éviter d’exagérer la progression. Cf. gapm.io/q4.
Question factuelle 5 : La réponse correcte est C. Ces dix dernières années, UN-Pop[2] a publié des prévisions selon lesquelles le nombre d’enfants en 2100 ne sera pas plus élevé qu’aujourd’hui. Cf. gapm.io/q5.
Question factuelle 6 : La réponse correcte est B. Dans leurs prévisions, les experts de la UN Population Division calculent qu’1 % de l’augmentation démographique proviendra des 0,37 milliard d’enfants en plus (entre 0 et 14 ans), 69 % des 2,5 milliards d’adultes en plus (entre 15 et 74 ans) et 30 % des 1,1 milliard de personnes âgées en plus (75 ans et plus). Sources : UN-Pop[3]. Cf. gapm.io/q6.
Question factuelle 7 : La réponse correcte est C. D’après l’International Disaster Database, le nombre annuel de décès en raison de catastrophes naturelles a baissé de 75 % ces cent dernières années. Cf. EM-DAT. Comme les catastrophes varient d’année en année, nous comparons des moyennes sur dix ans. Ces dix dernières années (2007-2016), chaque année, 80 386 personnes en moyenne ont perdu la vie en raison de catastrophes naturelles. Cela représente un quart du nombre de personnes décédées un siècle plus tôt (1907-1916), où on comptait en moyenne 325 742 décès par an. Cf. gapm.io/q7.
Question factuelle 8 : La réponse correcte est A. Selon UN-Pop[1], la population mondiale en 2017 est de 7,55 milliards de personnes. Normalement on arrondit à 8 milliards, mais nous parlons de 7 milliards, parce que nous arrondissons région par région. Les populations des quatre régions de Gapminder[1] ont été estimées sur la base des données nationales fournies par UN-Pop[1] : les Amériques, 1,0 milliard ; Europe, 0,84 milliard ; Afrique, 1,3 milliard ; Asie, 4,4 milliards. Cf. gapm. io/q8.
Question factuelle 9 : La réponse correcte est C. Selon WHO[1], dans le monde actuel, 88 % des enfants d’un an sont vaccinés contre au moins une maladie. Nous avons arrondi à 80 % pour éviter d’exagérer la progression. Cf. gapm.io/q9.
Question factuelle 10 : La réponse correcte est A. Selon les estimations de l’IHME[2] à partir des données de 188 pays, dans le monde entier, les femmes entre 25 et 34 ans ont passé en moyenne 9,09 ans à l’école, contre 10,21 ans pour les hommes. Selon les estimations de Barro & Lee (2013), à partir des données de 146 pays, en 2010, les femmes entre 25 et 29 ans avaient en moyenne passé 8,79 années à l’école, contre 9,32 pour les hommes. Cf. gapm.io /q10.
Question factuelle 11 : La réponse correcte est C. Selon l’IUCN Red List of Threatened Species, aucune des trois espèces n’est plus menacée aujourd’hui qu’elle ne l’était en 1996. Le tigre (Panthera tigris) était classé comme espèce menacée (EN) en 1996, et l’est toujours ; cf. IUCN Red List[1]. Mais selon le WWF et Platt (2016), après un siècle de déclin, le nombre de tigres en liberté est reparti à la hausse. Selon l’IUCN Red List[2], le panda géant (Ailuropoda melanoleuca) était classé comme espèce menacée (EN) en 1996, mais en 2015, l’augmentation du nombre de pandas en liberté a conduit à un changement de classification. Le panda a désormais le statut de vulnérable (VU). Le rhinocéros noir (Diceros bicornis) était classé comme en voie d’extinction (CR) et l’est toujours ; cf. IUCN Red List[3]. Mais l’International Rhino Foundation affirme que de nombreuses populations de rhinocéros noirs en liberté sont de nouveau en train d’augmenter. Cf. gapm.io/q11.
Question factuelle 12 : La réponse correcte est C. Selon GTF, une majorité de la population mondiale, 85,3 %, a accès au réseau électrique. Nous avons arrondi à 80 % pour éviter d’exagérer le progrès. La notion d’« accès » n’est pas toujours définie de la même façon dans les sources disponibles. Dans certains cas extrêmes, les foyers peuvent subir en moyenne 60 pannes d’électricité par semaine et être pourtant classés comme « ayant accès à l’électricité ». C’est pourquoi, dans la question posée, on parle d’un « minimum d’accès ». Cf. gapm.io/q12.
Question factuelle 13 : La réponse correcte est A. Quand nous parlons des spécialistes du climat, nous faisons référence aux 274 auteurs de l’IPCC[1] Fifth Assessment Report (AR5), publié en 2014 par l’Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), qui écrivent qu’« au cours du XXIe siècle, quelle que soit la quantité d’émissions, la température de surface devrait augmenter » ; cf. IPCC[2]. Cf. gapm.io/q13.
Illusions. L’idée d’expliquer les préjugés cognitifs en utilisant l’illusion de Müller-Lyer vient de Thinking, Fast and Slow, de Daniel Kahneman (2011).
Les dix instincts et la psychologie cognitive. Notre réflexion sur les dix instincts a été influencée par l’œuvre de remarquables cognitivistes. Certains de leurs livres ont complètement changé notre façon de concevoir l’esprit humain, et en conséquence notre réflexion sur la meilleure façon d’enseigner une vision du monde basée sur les faits : Dan Ariely, Predictably Irrational (2008), The Upside of Irrationality (2010) et The Honest Truth About Dishonesty (2012); Steven Pinker, How the Mind Works (1997), The Stuff of Thought (2007), The Blank Slate (2002) et The Better Angels of Our Nature (2011); Carol Tavris et Elliot Aronson, Mistakes Were Made (But Not by Me) (2007); Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (2011); Walter Mischel, The Marshmallow Test (2014); Philip E. Tetlock et Dan Gardner, Superforecasting (2015) ; Jonathan Gottschall, The Storytelling Animal (2012) ; Jonathan Haidt, The Happiness Hypothesis (2006) et The Righteous Mind (2012); et Thomas Gilovich, How We Know What Isn’t So (1991).

Chapitre 1. L’instinct du fossé
Mortalité infantile. Les données sur la mortalité infantile utilisées lors de la conférence de 1995 venaient de l’UNICEF[1]. Dans ce livre, nous avons mis à jour les exemples et utilisé les nouvelles données de l’UN-IGME.
Graphiques à bulles. Les graphiques à bulles sur la taille de la famille et les taux de survie infantile en 1965 et en 2017 viennent de l’UN-Pop [1,3, 4] et de l’UN-IGME. Une version interactive du graphique est en libre accès ici : gapm.io/voutdwv.
Pays à bas revenu. Gapminder a fait des enquêtes d’opinion, aux États-Unis et en Suède, pour savoir comment l’opinion se représentait la vie dans les « pays à bas revenu » ou « pays en voie de développement ». Les réponses correspondaient systématiquement aux réalités d’il y a trente ou quarante ans. Cf. gapm.io/rdev.
C’est seulement dans trois pays que le taux de filles qui finissent leur scolarité est en dessous de 35 %. Mais pour ces trois pays, l’incertitude est très élevée, et les chiffres sont très anciens : Afghanistan (1993), 15 % ; Soudan du Sud (2011), 18 % ; Tchad (2011), 30 %. Trois autres pays (Somalie, Syrie, Libye) ne disposent pas de chiffres officiels. Dans ces six pays, les filles souffrent d’une situation de grave inégalité entre les sexes, mais d’après UN-Pop[4], elles ne représentent au total que 2 % de toutes les filles en âge d’aller à l’école primaire. Notez également que dans ces pays, de nombreux garçons manquent l’école. Cf. gapm.io/twmedu.
Niveaux de revenu. Le nombre de personnes vivant aux quatre niveaux de revenu a été défini par Gapminder[8] à partir des données de PovcalNet et des prévisions du FMI[1]. Les revenus sont ajustés en termes de parité de pouvoir d’achat, et en dollars de 2011, par ICP. Cf. gapm.io/fwlevels.
Les graphiques montrant la population répartie par revenu, et comparant les revenus au Mexique et aux États-Unis en 2016, sont basés sur les mêmes données, mais légèrement ajustés pour s’aligner avec la configuration des répartitions selon les dernières enquêtes disponibles sur les revenus nationaux. Les chiffres du Brésil viennent de World Bank[16], PovcalNet, légèrement ajustés pour s’aligner avec CETAD. Cf. gapm.io/ffinex.
Tout au long du livre, quand nous parlons de niveaux de revenu personnel, et de revenu moyen par pays, nous utilisons une double échelle. Les doubles échelles (ou échelles logarithmiques) sont souvent utilisées lorsqu’on veut comparer des chiffres sur un vaste ensemble, ou lorsque de petites différences entre des petits chiffres sont aussi importantes que de grosses différences entre des gros chiffres. C’est une échelle utile lorsque ce n’est pas la taille de l’augmentation de revenu qui compte, mais sa taille relativement à ce que vous perceviez auparavant. Cf. gapm.io/esca.
« Pays en voie de développement ». Voici l’annonce par la Banque mondiale de sa décision de renoncer à l’expression « monde en voie de développement », cinq mois après que j’ai explicitement mis en cause cette terminologie : blogs. worldbank.org/opendata/should-we-continue-use-term-developing-world. Cf. World Bank[15]. Beaucoup à l’ONU continuent de parler de « pays en voie de développement », sans qu’il y ait pour autant une définition commune. La UN Statistic Division (2017) y a recours en vertu de ce qu’elle nomme « commodité statistique », et trouve « commode » de classer comme « en voie de développement » pas moins de 184 pays (dont le Qatar et Singapour, deux des pays les plus riches et en meilleure santé de la planète).
Scores en maths. L’exemple est partiellement emprunté à Denise Cummins (2014).
Extrême pauvreté. La notion d’« extrême pauvreté » a un sens technique établi. Cela veut dire que vous avez un revenu quotidien inférieur à 1,9 dollars. Dans de nombreux pays de niveau 4, la notion de « pauvreté » est relative, et le « seuil de pauvreté » peut signifier le seuil d’accès aux services sociaux ou la mesure statistique officielle de la pauvreté dans ce pays. En Scandinavie, les seuils officiels de pauvreté sont 20 fois plus élevés que les seuils de pauvreté dans les pays les plus pauvres, comme le Malawi, même après avoir ajusté les seuils en fonction des grandes différences de pouvoir d’achat ; cf. World Bank[17]. D’après le dernier recensement réalisé aux États-Unis, 13 % de la population vit en dessous de son seuil de pauvreté, en situant ce dernier à peu près à 20 dollars par jour. Les difficultés sociales et économiques que représente le fait de faire partie des plus pauvres dans un pays riche ne doivent pas être négligées (cf. World Bank[5]), mais ce n’est pas la même chose que l’extrême pauvreté. Cf. gapm.io/tepov.

Chapitre 2. L’instinct négatif
L’environnement. Mes déclarations sur la surpêche et la détérioration des mers sont basées sur UNEP[1] et FAO[2], Paul Collier, The Plundered Planet (2010), p. 160. Les données sur les espèces en voie de disparition viennent de l’IUCN Red List[4]. Cf. gapm.io/tnplu.
« Mieux, pire, ou à peu près pareil ? » Le graphique à barres fusionne des résultats de YouGov[1] et Ipsos MORI[1], dans la mesure où la même question fut posée dans différents pays. Cf. gapm.io/rbetter.
Quand faire confiance aux données. Dans ce chapitre, nous introduisons l’idée qu’on ne devrait jamais faire confiance à 100 % aux données. En ce qui concerne les principes qui guident le « doute raisonnable » de Gapminder envers les données, cf. gapm.io/doubt.
Graphique : les tendances de l’extrême pauvreté. Les historiens ont essayé d’estimer le taux d’extrême pauvreté en 1820 en utilisant différentes méthodes, et leurs résultats varient beaucoup. Gapminder[9] estime en gros qu’en 1800, 85 % de la population mondiale vivait au niveau 1. Les données postérieures à 1980 viennent de PovcalNet. Gapminder[9] a prolongé la tendance jusqu’en 2017 en utilisant PovcalNet et les prévisions du FMI[1]. Les chiffres que nous donnons, dans le texte, sur la réduction de l’extrême pauvreté en Chine, en Inde, en Amérique latine et ailleurs, viennent de la Banque mondiale[5]. Cf. gapm.io/vepovt.
Espérance de vie. Les données sur l’espérance de vie viennent de l’IHME[1]. En 2016, seuls la république de Centrafrique et le Lesotho avaient une espérance de vie ne dépassant pas 50 ans. Cependant, les incertitudes sont très grandes, surtout aux niveaux 1 et 2. Vous pourrez en prendre la mesure ici : gapm.io/blexd.
Mortalité liée à la famine en Éthiopie. Le chiffre est une moyenne provenant de deux sources, FRD et EM-DAT.
Lesotho. Les citoyens du Lesotho sont souvent désignés comme les Basotho. De nombreux Basotho vivent en dehors du Lesotho, mais ici nous parlons de ceux qui vivent effectivement au Lesotho.
Alphabétisation. Les taux d’alphabétisation pour la Suède viennent de van Zanden[2] et OurWorldInData[2]. Le taux d’alphabétisation pour l’Inde vient d’India Census 2011. En Inde aujourd’hui comme en Suède il y a un siècle, « alphabétisation » peut désigner simplement une capacité basique à reconnaître les lettres et la faculté de lire un texte lentement. Les chiffres n’impliquent pas une capacité à comprendre des messages écrits élaborés. Cf. gapm.io/tlit.
Vaccination. Les données sur la vaccination viennent de WHO[1]. Même en Afghanistan, aujourd’hui, plus de 60 % des enfants âgés de 1 an ont reçu plusieurs vaccins. Aucun de ces vaccins n’existait quand la Suède était au niveau 1 ou 2, ce qui explique en partie pourquoi l’espérance de vie en Suède était alors plus courte. Cf. gapm.io/tvac.
32 progrès. Les données derrière chacun de ces 32 graphiques, ainsi que la documentation détaillée sur les sources utilisées, sont accessibles ici : gapm.io/ffimp.
Nombre de guitares par habitant. Pour plus d’informations sur ce graphique, cf. gapm.io/ tcminsg.
Enfants tués. Dans les sociétés où régnait la violence, les enfants n’étaient pas épargnés. Les membres des groupes de chasseurs-cueilleurs subissaient généralement beaucoup de violence, cf. par exemple Gurven et Kaplan (2007), Diamond (2012), Pinker (2011) et OurWorldInData[5]. Cela ne veut pas dire que tous les groupes de chasseurs-cueilleurs se ressemblent. Dans des situations d’extrême pauvreté, de nombreuses sociétés ont accepté la pratique de l’infanticide, afin de réduire le nombre de bouches à nourrir dans les temps difficiles. Cette façon terrible de perdre un enfant est aussi douloureuse que les autres, comme le montrent les entretiens d’anthropologues avec des parents ayant dû tuer un nouveau-né. Cf. Pinker (2011), p. 417.
Éducation des filles. Les données sur l’éducation des filles et des garçons viennent de l’UNESCO [5]. Schultz (2002) montre clairement, et plus en détail, comment l’éducation des filles est l’une des meilleures idées que l’humanité ait jamais eues.
Noyades. Les données sur les noyades viennent de l’IHME[4,5]. Jusqu’à 1900, plus de 20 % des victimes étaient des enfants de moins de 10 ans. La Société de sauvetage suédoise a commencé à faire du lobbying pour que l’on introduise dans toutes les écoles des cours obligatoires de natation, ce qui a permis, avec d’autres mesures de prévention, de réduire ce nombre. Cf. Sundin et al. (2005).
Rattrapage. Allez voir la version animée du graphique de l’Organisation mondiale de la santé pour voir comment presque tous les pays sont maintenant en train de rattraper la Suède (ou choisissez un autre pays pour comparer), sur www.gapminder.org/whc.

Chapitre 3. L’instinct de la ligne droite
Ebola. Les données sur Ebola viennent de WHO[3]. Le matériel utilisé par Gapminder pour essayer de faire prendre conscience de l’urgence de la situation est ici : gapm.io/vebol.
Prévisions démographiques. Les prévisions démographiques sont basées sur UN-Pop [1,2,5]. Pendant de nombreuses décennies, les prévisions des démographes de l’UN Population Division ont été très fiables, même avant l’apparition de la modélisation informatique moderne. Dans leurs quatre derniers rapports, leurs prévisions sur le nombre d’enfants futurs sont restées les mêmes. Deux milliards d’enfants est un chiffre arrondi. Les chiffres précis de l’ONU sont de 1,95 milliard pour 2017 et 1,97 milliard pour 2100. Pour plus d’informations sur la qualité des prévisions de l’ONU, cf. Nico Keilman (2010) et Bongaarts & Bulatao (2000). Cf. gapm.io/epopf.
Données démographiques historiques. Les données sur l’évolution de la population mondiale de 8000 av. J.-C. à aujourd’hui utilisent des centaines de sources différentes, compilées par l’historien de l’économie Mattias Lindgren. Les sources indiquées sous le graphique ne sont que les sources principales. Cf. gapm.io/spop.
Bébés par femme. Nous parlons de « bébés par femme » pour l’indicateur statistique nommé « indice synthétique de fécondité ». Nos sources : UN-Pop[3] pour les données post-1950 et Gapminder[7], à partir du travail de Mattias Lindgren, pour les années antérieures à 1950. La ligne en pointillé après 2017 montre les prévisions de l’ONU pour la moyenne de fécondité, qui devrait atteindre 1,96 en 2099. Cf. gapm.io/tbab.
Faire le plein. Si, à partir du texte et des images statiques de ce livre, vous avez du mal à comprendre ce que nous entendons par « faire le plein », nous pensons que ce sera plus facile avec nos animations, ou avec nos gestes ; cf. gapm.io/vidfu. (Le phénomène est parfois également appelé « momentum démographique ». Pour des descriptions techniques, cf. UN-Pop[6, 7].) Cf. gapm.io/efill.
Évolution du nombre de bébés par femme et du taux de mortalité infantile. Nos sources principales pour les familles d’avant 1800 sont Livi-Bacci (1989), Paine & Boldsen (2002) et Gurven & Kaplan (2007). Personne ne connaît le taux de fertilité avant 1800, mais six est une moyenne probable, et couramment admise. Cf. gapm.io/eonb.
Graphique. Taille moyenne des familles en fonction du revenu. Nos estimations sont basées sur les données compilées par Countdown to 2030 et GDL[1, 2], qui combinent des centaines d’enquêtes sur les ménages menées par UNICEF-MICS, USAID-DHS[1], IPUMS, etc. Cf. Gapminder[30].
Familles qui changent de taille. Pour plus d’informations sur la façon dont, dans les sociétés, les familles diminuent de taille, cf. Rosling et al. (1992), Oppenheim Mason (1997), Bryant (2007) et Caldwell (2008). Le nombre de bébés par femme semble se remettre à augmenter quand les gens atteignent des revenus réellement élevés au niveau 4 ; cf. Myrskylä et al. (2009). Cette vidéo montre comment sauver des vies conduit à une diminution de la population : gapm.io/esclfp.
Lignes droites, courbes en S, toboggans et bosses. Beaucoup de ces graphiques utilisent les données des revenus nationaux ; cf. Gapminder[3]. Un petit nombre (la ligne droite sur les dépenses de loisir, la courbe en S pour les vaccinations et les réfrigérateurs, et le toboggan pour la fertilité) utilise les données sur les ménages. Pour chaque exemple, il y a, à chaque niveau, d’énormes différences entre les pays. Très peu de pays suivent exactement ces tendances, mais elles montrent la tendance générale pour tous les pays, sur plusieurs décennies. Vous pouvez explorer les bulles qui se cachent derrière ces lignes ici : gapm.io/flinex.
Quelle partie de la ligne êtes-vous en train de voir ? Si vous zoomez suffisamment, beaucoup de lignes peuvent sembler droites même si elles ne le sont pas – même un cercle. Cette idée nous a été inspirée par Ellenberg (2014), How Not to Be Wrong : The Power of Mathematical Thinking. Cf. gapm.io/fline.

Chapitre 4 : L’instinct de la peur
Catastrophes naturelles. Les chiffres pour le séisme du Népal viennent de PDNA. Les chiffres pour la canicule de 2003 en Europe viennent de UNISDR. Toutes les autres données pour les catastrophes viennent de EM-DAT. Aujourd’hui, le Bangladesh a un excellent site internet destiné à la surveillance des inondations. Cf. www.ffwc.gov.bd. Cf. gapm.io/tdis.
Mortalité infantile et diarrhée. Nos calculs sont fondés sur des chiffres de l’IHME[11] et de l’OMS[4]. Cf. gapm.io/tsan.
Accidents d’avion. Les données récentes sur les décès viennent de IATA, et celles sur le nombre de miles par passager viennent de l’agence de l’ONU qui a réussi à réduire le nombre d’accidents, cf. ICAO [1,2, 3]. Cf. gapm.io/ttranspa.
Guerres et mortalité. Le chiffre de 65 millions de morts pour la Seconde Guerre mondiale vient de White [1,2]. Les sources pour les décès lors de batailles (Correlates of War Project, Gleditsch, PRIO et UCDP[1]) comprennent les décès de civils et de soldats durant la bataille, mais pas les décès indirects, comme ceux causés par la faim. Les estimations du nombre de victimes en Syrie viennent de UCDP[2]. Nous recommandons vivement ce documentaire interactif, qui met en perspective toutes les guerres : www.fallen.io. Pour comparer de façon interactive le nombre de victimes au cours des guerres qui ont eu lieu depuis 1990, cf. ucdp. uu. se. Cf. gapm.io/twar.
Peur du nucléaire. Les données sur Fukushima viennent de la police nationale du Japon et d’Ichiseki (2013). Selon la police, le séisme et le tsunami de Tōhoku ont causé 15 894 décès confirmés, et 2 546 encore disparus (en décembre 2017). Tanigawa et al. (2012) ont affirmé que 61 personnes très âgées et souffrantes sont décédées durant l’évacuation précipitée. D’après Ichiseki, environ 1 600 décès supplémentaires furent indirectement causés par d’autres types de problèmes, essentiellement pour les personnes âgées déplacées. Selon une enquête réalisée par Pew[1], en 2012, 76 % des Japonais croyaient que la nourriture en provenance de Fukushima était dangereuse. Ce que nous disons sur les enquêtes menées après Tchernobyl est fondé sur WHO[5]. Les données sur les ogives nucléaires viennent du site Nuclear Notebook. Cf. gapm.io/ tnuc.
Chimiophobie. Gordon Gribble (2013) fait remonter l’origine de la chimiophobie à la publication du Printemps silencieux (Silent Spring, 1962), par Rachel Carson, et aux accidents chimiques des décennies qui suivirent. Selon lui, la peur exagérée et irrationnelle des substances chimiques conduit aujourd’hui à un mauvais usage des ressources communes. Cf. gapm.io/ffea.
Refus de la vaccination. Aux États-Unis, d’après Gallup[3], 4 % des parents pensent que les vaccins ne sont pas importants. En 2016, Larson et al. montrèrent que, dans 67 pays, 13 % de personnes en moyenne se montrent sceptiques quant à la vaccination en général. Il y avait d’énormes variations selon les pays : plus de 35 % en France et en Bosnie-Herzégovine, 0 % en Arabie Saoudite et au Bangladesh. En 1990, la rougeole était responsable de 7 % de la mortalité infantile. Aujourd’hui, grâce à la vaccination, le chiffre est tombé à 1 %. Les décès liés à la rougeole adviennent principalement aux niveaux 1 et 2, où les enfants ont récemment commencé à être vaccinés ; cf. IHME[7] et WHO[1]. Cf. gapm.io/tvac.
DDT. Paul Hermann Müller a reçu le prix Nobel de physiologie et de médecine en 1948 pour « sa découverte de la grande efficacité du DDT, en tant que poison de contact contre plusieurs arthropodes ». La Hongrie fut le premier pays à interdire le DDT en 1968, suivie par la Suède en 1969. Les États-Unis l’interdirent trois décennies plus tard ; cf. CDC[2]. Depuis, un traité international contre différents pesticides est entré en vigueur dans 158 pays ; cf. www.pops.int. Depuis les années 1970, CDC[4] et EPA ont émis des directives sur les façons dont les humains peuvent éviter les dangers du DDT. Aujourd’hui, l’OMS promeut l’usage du DDT, selon des règles de sécurité strictement définies, pour sauver des vies dans des milieux pauvres, en tuant les moustiques transmettant la malaria ; cf. WHO[6, 7].
Terrorisme. Les données sur les victimes du terrorisme viennent du Global Terrorism Database ; cf. GTD. Les données sur les victimes du terrorisme par niveau de revenu viennent de Gapminder[3]. Pour le sondage sur la peur du terrorisme, cf. Gallup[4]. Cf. gapm.io/tter.
Décès liés à l’alcool. Nos calculs ont pour source IHME[9], NHTSA (2017), FBI, et BJS. Cf. gapm.io/alcterex.
Risques de mort. Les pourcentages que nous citons prennent le nombre de décès au niveau 4 ces dix dernières années, divisé par le nombre de tous les décès au niveau 4 pendant cette période, et sont basés sur les sources suivantes : EM-DAT pour les catastrophes naturelles, IATA pour les accidents d’avion, IHME[10] pour les meurtres, UCDP[1] pour les guerres, GTD pour le terrorisme. Un calcul du risque plus pertinent ne devrait pas seulement diviser le nombre de tous les décès, mais également prendre en compte l’exposition aux situations où survient ce genre de décès. Cf. gapm.io/ffear.
Comparaison des catastrophes. Cf. Not All Deaths Are Equal : How Many Deaths Make a Natural Disaster Newsworthy ? qu’on trouve en ligne sur OurWorldInData[8]. Gapminder est actuellement en train de compiler des données sur la façon dont les médias ne couvrent pas de la même façon les différents types de décès et les différents types de problèmes environnementaux. Quand ce travail sera prêt, il sera consultable ici : gapm.io/fndr.

Chapitre 5 : L’instinct de la taille
Calcul de la mortalité infantile à Nacala. Les données utilisées pour ces calculs sont basées sur le recensement du Mozambique de 1970, les archives de l’hôpital de Nacala, et l’UN-IGME de 2017.
Mauvaises proportions. Les exemples montrant la tendance à la surestimation viennent d’Ipsos MORI[2, 3], et révèlent des préjugés présents dans 33 pays. Paulos, Innumeracy (1988), est bourré d’exemples de « disproportionnalité » fascinants. Il demande par exemple de combien monterait le niveau de la mer Rouge si on y ajoutait tout le sang humain disponible dans le monde. Cf. gapm.io/fsize.
Mères éduquées et survie des enfants. Les données sont ici issues d’une étude sur 175 pays entre 1970 et 2009, réalisée par Lozano, Murray et al. (2010). Cf. gapm.io/tcare.
Sauver des vies. La liste des interventions à bas coûts, mais à impact élevé, qui sauvent le plus de vies, vient de l’UNICEF[2], qui a également établi la liste des services médicaux de base auxquels tous les citoyens devraient avoir accès avant que les dépenses publiques ne soient affectées à des soins plus sophistiqués.
4,2 millions. Les données sur la mortalité infantile viennent de l’UN-IGME. Les données sur les naissances et la mortalité infantile en 1950 viennent de l’UN-Pop[3].
Ours et haches. Cette comparaison si éloquente a été portée à la connaissance du public par un homme qui s’appelle Hans Hansson. Il a écrit à son journal local pour dénoncer l’absurdité du silence couvrant la violence domestique envers les femmes, et a lancé un réseau associatif pour aider les hommes à rompre avec leur comportement violent. Vous trouverez un entretien avec lui (en anglais) ici : www.causeofdeathwoman.com/the-mens-network.
La grippe espagnole. Crosby (1989), dans son livre America’s Forgotten Pandemic, estimait que la grippe espagnole avait causé 50 millions de décès. Le chiffre a été confirmé par Johnson et Mueller (2002) et CDC[1]. La population mondiale en 1918 était de 1,84 milliard de personnes, ce qui veut dire que la pandémie a éliminé 2,7 % de la population totale.
Tuberculose et grippe porcine. Les données sur la grippe porcine viennent de WHO[17], et celles sur la tuberculose de WHO[10,11]. Cf. gapm.io/bswin.
Sources d’énergie. Les données comparant les différentes sources d’énergie viennent de Smil, Energy Transitions : Global and National Perspectives (2016). Smil décrit la lente transition qui nous éloigne des combustibles fossiles, et démolit un certain nombre de mythes sur la production alimentaire, l’innovation, la population et les méga-risques. Cf. gapm.io/tene.
Futurs consommateurs. Pour une visualisation interactive des graphiques de la p. 178, cf. gapm.io/incm. Deux grands livres à lire sur ce sujet : The Post-American World de Fareed Zakaria (2008) et The World Is Flat par Thomas L. Friedman (2005).
CO2 par habitant. Les données pour la Chine, les États-Unis, l’Allemagne et l’Inde, viennent de CDIAC. Cf. gapm.io/tco2.

Chapitre 6 : L’instinct de généralisation
Graphique : Différences à l’intérieur de l’Afrique. Pour une version interactive du graphique de la p. 203, cf. gapm.io/edafr.
Contraception. Les données viennent de l’UNFPA[1] et de UN-Pop[9]. Cf. gapm.io/twmc.
Tout est fait à partir de substances chimiques. Les personnes affectées de chimiophobie divisent le monde en substances « naturelles » (sûres) et « chimiques » (industrielles et nuisibles). La plus grande banque de données du monde en matière de composés chimiques voit les choses différemment. Le CAS contient 132 millions de composés chimiques organiques et synthétiques ainsi que leurs propriétés. Il montre que la toxicité n’est pas reliée à celui qui produit le composé. La cobratoxine (no 12584-83-7 du CAS), par exemple, qui est produite par la nature, paralyse votre système nerveux au point que vous ne pouvez plus respirer. Cf. gapm.io/tind.
La famille Salhi. Pour plus d’informations sur la famille Salhi, cf. gapm.io/dssah. Si vous pensez que nous avons trop peu de ménages de Tunisie ou d’ailleurs dans gapm.io/dstun, n’hésitez pas à contribuer. Pour savoir comment faire : www.gapminder.org/dollar-street/about.
La position de survie. Pour en savoir plus sur son histoire, cf. Högberg & Bergström (1997) et Wikipedia[10].
Syndrome de mort subite du nourrisson. La découverte du fait que l’augmentation de ce syndrome en Suède était liée à la politique de santé publique est décrite par Högberg & Bergström (1997) et Gilbert et al. (2005). Le rapport de Hong Kong vient de Davies (1985).

Chapitre 7 : L’instinct de la destinée
Le sentiment de supériorité. Pour en savoir plus, cf. Haidt, The Righteous Mind : Why Good People Are Divided by Politics and Religion (2012). Cf. gapm.io/fdes.
Les sociétés et les cultures évoluent. Pour voir le graphique animé de la santé mondiale, allez sur www.gapminder.org/whc et cliquez sur Play.
L’Afrique peut rattraper son retard. Les données pour l’espérance de vie en fonction des pays et des régions du monde viennent de Gapminder[4]. Dans son livre The Bottom Billion (2007), Paul Collier parle des perspectives futures qui s’offrent aux habitants les plus pauvres du monde actuel. Notre estimation sur le nombre de personnes vivant dans l’extrême pauvreté dans des zones de conflits est basée sur ODI (2015), qui présente les résultats préliminaires de l’étude menée par Anders Forø Tollefsen et Gudrun Østby sur le nombre de personnes vivant dans des zones de conflit dans le monde (743 millions en 2016) et sur des cartes de WorldPop, IHME[6], FAO[4] et UCDP[2]. Pour voir la vitesse du progrès ces dernières décennies, cf. gapm.io/edafr2.
Progrès en Chine, au Bangladesh et au Vietnam. The Population Bomb, par Paul et Anne Ehrlich (1968), a contribué à répandre l’idée que l’Asie et l’Afrique ne seraient jamais capables de nourrir leurs populations en pleine expansion. Les données sur les décès liés aux famines viennent de EM-DAT. Le Peace Research Institute Oslo (PRIO) produit des cartes des guerres et de la pauvreté : gapm.io/mpoco. Pour la production de textile mondiale, cf. gapm.io/tmante.
Prévisions du FMI. Nos commentaires sur les prévisions du FMI sont fondés sur le World Economic Outlook IMF[2]. Cf. gapm.io/eecof.
Fertilité en Iran. Le professeur Hossein Malek-Afzali, de la faculté de médecine de l’université de Téhéran, était mon hôte en Iran. Il m’a fait visiter la clinique de fertilité et m’a exposé le planning familial iranien ainsi que les programmes d’éducation sexuelle. Pour comparer l’Iran – le champion mondial en matière de planning familial – et les autres pays au fil du temps, cf. gapm.io/vm2.
Religions et bébés. Dans la plupart des pays, la majorité de la population appartient à l’une des principales religions du monde. Cependant, dans de nombreux pays, il n’y a pas de majorité claire. Au Nigeria, par exemple, en 2010, 49 % de la population est chrétienne et 48 % musulmane (sources : Pew[2,3]). Nous avons divisé 81 pays dans ce cas de figure en trois bulles séparées, en utilisant Pew[2] et USAID-DHS[2] pour estimer le taux de fertilité de chaque groupe religieux, et en estimant à peu près le revenu par habitant de chaque groupe religieux à partir de GDL[1, 2], OECD[3] et d’autres sources. Cf. gapm.io/ereltfr.
Valeurs asiatiques. Dans « Explaining Fertility Transitions » (1997), Karen Oppenheim Mason parle du changement dans les normes familiales. Dans toutes les cultures, les rôles sexuels changent relativement vite, au fur et à mesure que les gens deviennent plus riches et que leur mode de vie se modernise. Dans des cultures qui accordent beaucoup d’importance aux familles nombreuses, les valeurs peuvent changer un peu plus lentement. Cf. gapm.io/twmi.
L’Université asiatique pour les femmes au Bangladesh. Cf. www.auw.edu.bd.
Réserves naturelles. Les données sur la protection de la nature se basent sur les données de The World Database on Protected Areas (UNEP[5]), ainsi que sur le rapport de Protected Planet (UNEP[6]) and IUCN[1, 2]. La tendance pour 1911-1990 vient de Looking Ahead : The 50 Trends That Matter, Abouchakra et al. (2016). Cf. Gapminder[5] pour les détails.
Questions périmées. Dans les années 1990, les étudiants de l’Institut Karolinska ignoraient que beaucoup de pays asiatiques avaient de meilleurs résultats, en matière de santé, que beaucoup de pays européens. Voici les résultats que je montre lors de ma première conférence TED : Rosling (2006). Treize ans plus tard, quand nous avons voulu voir si la connaissance des gens avait progressé, nous n’avons pas pu utiliser les questions originales, parce que beaucoup de pays européens avaient rattrapé leur retard, comme le montre ce graphique animé : gapm.io/vm3.
Changement culturel aux États-Unis et en Suède. Les données sur l’opinion publique concernant le mariage homosexuel viennent de Gallup[5].

Chapitre 8 : L’instinct de la perspective unique
Sondages par groupes professionnels. Pour les résultats mentionnés ici, et d’autres encore, cf. gapm.io/rrs.
Prévisions des experts. Quand ils répondent à nos questions, des gens ayant une expertise extraordinaire dans un domaine précis ont des résultats aussi mauvais que n’importe qui d’autre. Cela ne surprendrait pas Philip E. Tetlock et Dan Gardner, les auteurs de Superforecasting (2015). Dans ce livre, ils proposent une méthode systématique pour tester la capacité des gens à prévoir l’avenir, et ils montrent que, s’il y a une chose qui peut vraiment entraver un jugement correct, c’est une expertise strictement cantonnée à un domaine particulier. Ils montrent aussi les traits de personnalité qui accompagnent un bon jugement : humilité, curiosité, et la volonté d’apprendre de ses erreurs. Vous pouvez vous exercer sur leur site intitulé « Good Judgment » : www.gjopen.com.
Rencontre des lauréats du prix Nobel à Lindau. C’est une grande rencontre annuelle, au cours de laquelle, grâce à cette merveilleuse organisation, de jeunes chercheurs de talent ont l’opportunité de rencontrer des lauréats du prix Nobel. Nous ne critiquons certainement pas cela ! Mais nous voulons simplement utiliser leurs résultats vraiment mauvais sur la question de la vaccination pour montrer que la connaissance dans un domaine d’expertise ne garantit pas une connaissance générale. Plus d’informations sur le site de Lindau : gapm.io/xlindau64.
Pillage des ressources naturelles. Pour des réflexions sur les ressources communes et les façons d’éviter leur exploitation, cf. The Plundered Planet : Why We Must – and How We Can – Manage Nature for Global Prosperity, par Paul Collier (2010) et IUCN Red List[4].
L’éducation a besoin d’électricité. Pour plus d’informations sur ce point, cf. UNDESA.
Les dépenses de santé aux États-Unis. Les données viennent de WHO[12]. La comparaison entre les dépenses américaines et les dépenses dans d’autres pays capitalistes de niveau 4 vient de l’OECD[1], étude intitulée « Why Is Health Spending in the United States So High ? ». Elle conclut que les coûts du système de santé américain sont plus élevés partout, mais en particulier pour les soins ambulatoires. Et qu’ils ne signifient pas que les résultats sont meilleurs, car le système n’encourage pas les médecins à consacrer du temps aux patients qui ont le plus besoin de soins. Cf. gapm.io/theasp.
Démocratie. Les livres de Paul Collier sont d’autant plus perturbants qu’ils sont basés sur des faits. Pour plus d’informations sur la façon dont la démocratie, au lieu de les rendre plus sûrs, déstabilise des pays, surtout des pays de niveau 1, lisez son Wars, Guns and Votes : Democracy in Dangerous Places (2011). Pour plus de problèmes perturbants liés à la démocratie, cf. The Future of Freedom : Illiberal Democracy at Home and Abroad, de Fareed Zakaria. Nous devons garder en mémoire les sages paroles de Winston Churchill : « Personne ne prétend que la démocratie est parfaite ou omnisciente. On a même dit que la démocratie était la pire de toutes les formes de gouvernement, à l’exception de toutes les autres formes qui ont déjà été essayées au fil du temps. » Cf. gapm.io/tgovd.
Croissance économique et démocratie. Les données sur la croissance économique viennent d’IMF[1] et du Democracy Index 2016, à partir de The Economist[2]. Cet index distribue des « notes » en matière de démocratie entre 1 et 10 : le score le plus bas, 1,8, revient à la Corée du Nord, et le plus élevé, 9,93, à la Norvège. Voici, par ordre décroissant, les dix pays où la croissance a été la plus rapide ces cinq dernières années, avec leur score : Turkménistan, 1,83 ; Éthiopie, 3,6 ; Chine, 3,14 ; Mongolie, 6,62 ; Irlande, 9,15 ; Ouzbékistan, 1,95 ; Birmanie, 4,2 ; Laos, 2,37 ; Panama, 7,13 ; Géorgie, 5,93. Seul un pays sur ces dix a de bons résultats en matière de démocratie.

Chapitre 9 : L’instinct du blâme
Maladies oubliées. Pour la liste des maladies qui ne sont pas profitables à l’industrie pharmaceutique, puisque les victimes vivent presque toutes au niveau 1, cf. WHO[15]. Jusqu’à récemment, Ebola figurait sur cette liste.
Systèmes. Peter Senge a développé cette façon de penser par systèmes à l’intérieur des entreprises, afin d’empêcher les gens de s’accuser les uns les autres, et de les aider à comprendre les mécanismes à l’origine des problèmes. Mais ses idées peuvent s’appliquer à toutes sortes d’organisations humaines, où rejeter la faute sur des individus bloque la faculté de compréhension. Cf. Senge, The Fifth Discipline : The Art & Practice of the Learning Organization (1990). Cf. gapm.io/fblame.
UNICEF. La logistique et la chaîne d’approvisionnement rationalisées de l’UNICEF sont extraordinaires. Si vous voulez faire une offre, vous pouvez voir les fournitures et les services que recherche l’UNICEF actuellement sur cette page : www.unicef.org/supply/index_25947.html. Pour plus d’informations sur son processus d’approvisionnement, cf. UNICEF[5].
Pourquoi les réfugiés ne volent pas. Pendant la Seconde Guerre mondiale, la Suède n’a pas confisqué les bateaux de ceux qui convoyaient les réfugiés du Danemark ; regardez le documentaire de la BBC « How the Danish Jews Escaped the Holocaust ». Selon Goldberger (1987), 7 220 juifs danois ont été sauvés par ces bateaux. Aujourd’hui, la directive 2002/90/EC de l’EU Council[1] définit comme « passeur » quiconque facilite l’immigration illégale, et une décision-cadre de l’EU Council[2] permet la « confiscation des moyens de transport utilisés pour commettre le délit ». Alors que la Convention de Genève montre que beaucoup de ces réfugiés ont le droit de recevoir l’asile, cf. UNHCR. Cf. gapm.io/p16 et gapm.io/tpref.
Émissions de CO2. Les chercheurs sont en train d’essayer d’ajuster les quotas d’émissions à l’évolution de la taille des populations ; cf. Shengmin et al. (2011) et Raupach et al. (2014). Cf. gapm.io/eco2a. Pour plus d’informations sur les émissions de CO2 selon les différents revenus, cf. gapm.io/tco2i.
Syphilis. Si vous croyez que vous ne vivez pas dans des temps très heureux, recherchez des images de syphilis, et vous vous sentirez très vite béni des dieux. Nous avons trouvé les différents noms donnés à cette affreuse maladie dans Quétel (1990) grâce à la bibliothèque de l’université de Glasgow.
Mao et un milliard de personnes. Un milliard est une estimation approximative du nombre de personnes dont les vies furent affectées par le président Mao. En 1949, la population chinoise était d’environ 550 millions de personnes. Mao gouverna le pays de 1949 à sa mort en 1976, période au cours de laquelle naquirent 700 millions de personnes, selon UN-Pop[1].
Baisse des taux de natalité et leaders puissants. Ce graphique interactif montre comment, dans tous les pays, les taux de natalité ont chuté depuis 1800 : gapm.io/vm4.
Avortement. Les recommandations de l’OMS en matière d’accès à des avortements sans risques disent que « la restriction de l’accès à des services d’avortement sans risques a pour conséquence des avortements à risques et des naissances non désirées. Presque tous les décès et maladies issus d’avortements à risques ont lieu dans des pays où l’avortement est sévèrement restreint par la loi et/ou par les mœurs ». Cf. WHO[2].
Institutions. La meilleure façon de comprendre les institutions, c’est de comprendre le travail des gens qui les font fonctionner. Dans leur livre Poor Economics, Banerjee et Duflo (2011) décrivent les institutions de base nécessaires pour permettre à un pays de sortir de la pauvreté. Cf. gapm.io/tgovin.
Les fonctionnaires qui ont sauvé le monde d’Ebola. Le docteur Mosoka Fallah était l’un des traceurs de contacts avec lesquels j’ai eu l’honneur de travailler à Monrovia. Écoutez-le parler, avec ses mots à lui, des fonctionnaires et de leur engagement envers la société, à un moment où elle avait le plus besoin d’eux, et écoutez-le expliquer, dans sa conférence TEDx de Monrovia, comment maintenir la confiance à l’intérieur d’un groupe humain, tout en cherchant à dépister l’infection : gapm.io/x1.
Merci, industrialisation. Voyez fonctionner la machine à laver magique dans cette conférence TED : gapm.io/vid1.

Chapitre 10 : L’instinct de l’urgence
Konzo. Pour comprendre la vie des villageois et de leurs enfants atteints de konzo, regardez le film de Thorkild Tylleskär (1995), tourné dans la province du Bandundu, aujourd’hui dans la République démocratique du Congo : gapm.io/x2.
Maintenant ou jamais. Apprenez à vous défendre contre les boniments les plus courants des marchands, avec le livre Influence (2001) de Robert Cialdini.
L’instinct de l’urgence. Pour en savoir plus sur les difficultés que nous avons à maintenir un « peut-être », et donc une série raisonnable d’options dans nos têtes, cf. Superforecasting, par Tetlock & Gardner (2015).
Fonte de la calotte glaciaire. Le site internet Greenland Today montre jour à jour le pôle Nord en train de fondre. Cf. nsidc.org/greenland-today.
Mise à jour des chiffres du PIB et du CO2. L’OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development, en français Organisation de coopération et de développement économiques, OCDE) publie régulièrement des données pour ses 35 pays membres riches. En décembre 2017, le chiffre le plus récent pour la croissance du PIB datait de six semaines. Le chiffre le plus récent pour les émissions de CO2 date d’il y a trois ans ; cf. OECD[2]. Pour la Suède, les émissions de CO2 qui ont moins de trois mois sont accessibles sur le site suédois du System of Environmental and Economic Accounts ; cf. SCB.
Réfugiés climatiques. De nombreuses études prétendent montrer que le nombre de réfugiés augmentera spectaculairement à cause du changement climatique. Mais une étude du Government Office for Science du Royaume-Uni, intitulée « Migration and Global Environmental Change » (Foresight, 2011), a montré quelles faiblesses fondamentales grevaient les principes à la base de ces affirmations. Premièrement, elle a montré que la plupart des études fréquemment citées ne reposent que sur deux sources, l’une estimant que le changement climatique produira 10 millions de réfugiés, et l’autre prévoyant 150 millions de réfugiés ; cf. Box 1.2 : « Existing estimates of “numbers of environmental migrants” tend to be based on one or two sources. » Et, deuxièmement, cette étude a montré que ces sources sous-estiment les gens vivant aux niveaux 1 et 2, ainsi que leur capacité à faire face au changement climatique.
La mauvaise habitude qui consiste à réduire tous les problèmes à un seul problème – le climat – s’appelle « réductionnisme climatique ». Affronter ce réductionnisme n’est pas nier le changement climatique. C’est avoir une idée réaliste de la façon dont les gens l’affronteront, en gardant en tête les nombreux exemples, dans l’histoire du monde, où les humains se sont adaptés à de nouveaux environnements ; cf., par exemple, The Big Ratchet, par Ruth DeFries (2014).
Pour un tableau fondé sur les faits des migrations globales et de la situation des réfugiés, cf. UNHCR Population Statistics ici : popstats. unhcr.org/en/overview. Et lisez Exodus de Paul Collier (2013), et Refuge (2017) d’Alexander Betts et Paul Collier.
Ebola. Le WHO[13] liste tous les rapports produits pour retracer la pandémie d’Ebola depuis 2014. Ils continuent de montrer des cas suspects, et le CDC[3] continue à utiliser des estimations élevées, qui incluent les cas suspects et non confirmés.
Les cinq risques mondiaux. Pour une liste plus longue, mais basée sur les faits, d’autres risques majeurs, cf. Global Catastrophes and Trends : The Next Fifty Years, par Smil (2008). Pour ceux que les chiffres détendent, vous y trouverez le tableau général des risques et des incertitudes proportionnels de toutes les sortes de ruptures fatales possibles. Cf. gapm.io/furgr.
Le risque d’une pandémie mondiale. Une petite version de la grippe espagnole est plus probable qu’une grande ; cf. Smil (2008). Autant nous devons lutter contre le suremploi obscène des antibiotiques dans l’industrie de la viande – cf. WHO[14] –, autant nous devons veiller à ne pas commettre l’erreur que nous avons commise avec le DDT en devenant surprotecteurs. Les antibiotiques pourraient sauver encore plus de vies s’ils étaient moins chers. Cf. gapm.io/tgerm.
Le risque d’un effondrement financier. Ces dix dernières années, observent Dobbs et al. dans No Ordinary Disruption (2016), « l’environnement externe est volatil, avec des marchés de capitaux de plus en plus caractérisés par des événements extrêmes ». Cf. aussi Hausmann (2015). Cf. gapm.io/dysec.
Le risque d’une Troisième Guerre mondiale. Dans son livre (2008), Smil identifiait déjà, il y a dix ans, comment six tendances du nouvel ordre mondial pouvaient lentement conduire à des guerres entre différentes parties du monde : la place de l’Europe, le déclin du Japon, le choix de l’Islam, le dessein de la Russie, la montée de la Chine et le retrait des États-Unis. Cf. gapm.io/dysso.
Le risque du changement climatique. Ce passage s’inspire de The Plundered Planet, de Paul Collier (2010), de la réflexion d’Elinor Ostrom et d’OurWorldInData[7]. Cf. gapm.io/dysna.
Le risque de l’extrême pauvreté. Ce passage s’inspire de World Bank[26], ODI, PRIO, The Bottom Billion (2007) de Paul Collier et du documentaire de la BBC « Don’t Panic – End Poverty » (cf. Gapminder[11]). Alors que l’extrême pauvreté a chuté, d’après les données préliminaires de PRIO, le nombre de personnes extrêmement pauvres vivant dans des zones de conflits est resté stable, ou a augmenté. Si les guerres actuelles se poursuivent, bientôt la vaste majorité des enfants extrêmement pauvres vivra derrière des lignes de front. C’est un défi de civilisation qui se pose à la communauté humanitaire internationale ; voyez la Déclaration de Stockholm (2016). Cf. gapm.io/tepov.

Chapitre 11 : La factualité en pratique
Économies diversifiées. Le MIT a produit un outil gratuit (atlas.media. mit.edu/en/) pour aider les pays à trouver les meilleurs moyens de se diversifier, étant donné leurs industries et leurs métiers existants. Cf. gapm.io/x4 ou bien lisez Hausmann et al. (2013).
Enseignants. Visitez www.gapminder.org/teach où vous trouverez du matériel gratuit, et rejoignez la communauté des enseignants mettant en avant dans leurs classes une vision du monde basée sur des faits.
Coquiles. Cette coquille est intentionnelle, inspirée par le fait que les tapis orientaux doivent toujours contenir au moins une erreur intentionnelle. Dans chaque tapis au moins un nœud doit toujours être mal fait. Ceci pour nous rappeler que nous sommes humains et que nous ne devrions pas prétendre à la perfection. Délibérément, nous n’avons aucune source pour ce fait.
Nouvelles constructives. Voici deux approches très différentes, pour résoudre le problème des nouvelles : constructiveinstitute.org et www.wikitribune.com/.
Ignorance locale et données. Ne ratez pas la conférence TEDx d’Alan Smith, intitulée « Why you should love statistics », où vous entendrez de magnifiques exemples de préjugés locaux au Royaume-Uni. Gapminder est en train de développer des visualisations similaires pour la ville de Stockholm. Chaque bulle représente un petit quartier de la ville. Cliquez sur Play, et regardez comment 90 % des quartiers sont quelque part au milieu, et comment l’ensemble de la ville devient plus riche et plus éduqué, même si le débat politique sur la population de Stockholm tend souvent à se focaliser sur les extrêmes, parce que l’énormité des différences est préoccupante. Cf. gapm.io/gswe1.

Note finale
Gratuité des données en matière de développement mondial. C’est le libre accès aux données et à la recherche qui a rendu ce livre possible. En 1999, la Banque mondiale a produit un CD-ROM contenant la série la plus exhaustive de statistiques mondiales jamais réalisée : « World Development Indicators ». Nous en avons mis le contenu en ligne sur notre site dans nos graphiques à bulles animés, afin de faciliter la diffusion de ces informations. La Banque mondiale s’est un peu énervée, mais nous avons répondu que les contribuables avaient déjà financé la récolte de toutes ces données officielles. Nous voulions simplement nous assurer qu’ils pourraient avoir accès à ce qui leur appartenait déjà. Et nous avons posé la question : « Vous ne croyez donc pas au libre accès à l’information, afin de permettre aux forces du marché mondial de fonctionner comme elles devraient ? » En 2010, la Banque mondiale a décidé de publier toutes ses données gratuitement (et nous a remerciés pour avoir insisté). Nous avons assisté à la cérémonie d’inauguration, en mai 2010, de leur nouvelle plateforme d’Open Data, et depuis, la Banque mondiale est devenue la principale source de statistiques mondiales fiables ; cf. gapm.io/x6.
Tout cela a été rendu possible grâce à Tim Berners-Lee et aux autres visionnaires de l’Internet gratuit. Quelque temps après avoir inventé le World Wide Web, Tim Berners-Lee nous a contactés pour savoir s’il pourrait nous emprunter une série de diapositives qui montraient comment pourrait fleurir (on utilisait l’image de jolies fleurs) un réseau de sources de données connectées. Nous partageons tous nos contenus gratuitement, donc nous avons bien sûr dit oui. Tim a utilisé ce « flower-powerpoint » dans sa conférence TED de 2009 – gapm.io/x6 – pour permettre aux gens de visualiser la beauté de « The Next Web », et il utilise Gapminder comme exemple de ce qui peut se faire quand on rassemble les données venues de sources multiples ; cf. Berners-Lee (2009). Sa vision est si audacieuse que nous n’avons vu jusqu’à maintenant que les premières pousses ! Malheureusement, ce livre n’utilise presque aucune donnée de l’International Energy Agency (www.iea.org), qui, avec l’OECD, continue à tarifer un grand nombre de données qui appartiennent aux contribuables. Cela va probablement – et doit – changer bientôt, dans la mesure où les statistiques de l’énergie sont bien trop importantes pour demeurer inaccessibles.
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En 2005, avec son fils Ola Rosling et sa belle-fille Anna Rosling Rönnlund, Hans a cofondé la Gapminder Foundation, qui a pour mission de combattre l’ignorance et ses ravages en diffusant une vision du monde basée sur les faits, et qui soit accessible à tout le monde. Hans a donné des conférences devant des institutions financières, des entreprises et des ONG. Ses dix conférences TED ont été vues plus de 35 millions de fois.
Hans a été conseiller auprès de l’OMS, de l’UNICEF et de plusieurs agences humanitaires. Il a cofondé Médecins sans frontières en Suède. Il a développé et présenté trois documentaires de la BBC : The Joy of Stats en 2010, Don’t Panic : The Truth About Population en 2013, et Don’t Panic : How to End Poverty in 15 Years en 2015. Hans était membre de l’International Group of the Swedish Academy of Science et du Global Agenda Network du Forum économique mondial en Suisse. En 2009, Foreign Policy l’a mis sur sa liste des 100 penseurs du monde actuel les plus influents. En 2011, Fast Company l’a mis sur sa liste des 100 personnes les plus créatives dans le domaine des affaires. En 2012, Time l’a mis sur sa liste des 100 personnes les plus influentes dans le monde.
Hans et sa femme, Agneta Rosling, ont trois enfants : Anna, Ola et Magnus. Hans est mort le 7 février 2017.

Ola Rosling
Ola Rosling est né à Hudiksvall, en Suède, en 1975. Il a cofondé la Gapminder Foundation, dont il a été le directeur de 2005 à 2007, et il la dirige à nouveau depuis 2010.
Ola a inventé et développé les tests de Gapminder, structuré son projet visant à mesurer l’ignorance, et son processus de certification. Il a réuni les données et développé le matériel de la plupart des exposés et conférences TED de Hans. À partir de 1999, Ola a dirigé le développement de Trendalyser, le fameux logiciel de graphiques à bulles animés, utilisé par des millions d’étudiants dans le monde pour comprendre des séries temporelles multidimensionnelles. En 2007, le logiciel a été acquis par Google, où Ola a dirigé le Google Public Data Team entre 2007 et 2010. Il est ensuite revenu à Gapminder pour développer de nouveaux matériaux d’enseignement en libre accès.
Ola fait de nombreuses conférences et son exposé TED avec Hans a été vu des millions de fois.
Ola a reçu de multiples prix pour son travail à Gapminder, notamment le Résumé Super-communicator Award et le Guldägget Titanpriset en 2017, et le Niras International Integrated Development Prize en 2016.
Ola est marié à Anna Rosling Rönnlund. Ils ont trois enfants : Max, Ted et Ebba.

Anna Rosling Rönnlund
Anna est née à Falun, en Suède, en 1975. Elle a fait des études de sociologie à l’université de Lund, et de photographie à l’université de Gothenburg. Elle a cofondé la Gapminder Foundation, dont elle est la vice-présidente.
Anna donne des conférences et veille à ce que l’utilisateur final de Gapminder comprenne facilement tout ce que fait Gapminder. Avec Ola, Anna a mis en scène les conférences TED de Hans, ainsi que d’autres conférences, développé les graphiques et les images de Gapminder, conçu l’interface utilisateur de Trendalyser, le logiciel de graphiques à bulles animés. Quand le logiciel a été acquis par Google en 2007, Anna est allée travailler pour Google comme senior usability designer. En 2010, Anna est revenue à Gapminder pour développer de nouveaux matériaux d’enseignement en libre accès.
Elle est à l’origine du projet Dollar Street, lancé en 2016, auquel est consacré son exposé TED de 2017. Anna a obtenu plusieurs récompenses pour son travail chez Gapminder, notamment, en 2017, le Résumé Super-communicator Award, le Guldägget Titanpriset, et le Fast Company World Changing Ideas Award.
Anna est mariée à Ola Rosling.
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Notes
*. Équivalent de notre baccalauréat, le Scholastic Assessment Test est l’examen à passer pour pouvoir s’inscrire dans une université américaine (NdT).

*. Bien sûr, si vous vivez au niveau 4 mais que vous avez des parents au niveau 2 ou 3, vous savez probablement à quoi ressemblent leurs vies. Dans ce cas, vous pouvez sauter cette section.

Notes
*. Vous pouvez reconstituer le progrès qu’a connu votre pays – ou n’importe lequel – en recourant gratuitement aux données que nous avons utilisées pour nos graphiques à bulles, en allant sur cette page : www.gapminder.org/tools.

Notes
*. Vous pouvez visiter le site Dollar Street ici : www.dollarstreet.org

Notes
*. Pour cette question, la Corée du Sud et le Japon font mieux que les chimpanzés. Nous ne savons pas encore pourquoi. Cela a peut-être à voir avec la pyramide des âges particulière de ces pays, ou encore avec le fait que la chute du taux de natalité y est plus commentée qu’ailleurs. Nous travaillons à cette question.
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Pourcentage de bonnes réponses a la question 13
Les experts du climat mondial estiment que, dans les cent prochaines annees, la température moyenne..
(Bonne réponse : .. aura augmenteé.)
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Pourcentage de bonnes reponses a la question 8
Le monde compte aujourd hui environ 7 milliards de personnes.
Quelle carte représente le mieux leur localisation ? (Bonne réponse : voir la carte.)
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Pourcentage de bonnes réponses 4 la question 4 :
Quelle est I'espérance de vie mondiale aujourd'hui ? (Bonne réponse : 70 ans.)
Sondages par pays et une sélection de conférences.
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Pourcentage de bonnes réponses a la question 7

Comment a évolué le nombre de morts par catastrophe naturelle ces cent derniéres années ?

(Bonne répense : il a diminué de moitié.)
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Pourcentage de bonnes réponses a la question 10 :
Dans le monde entier, les hommes de 30 ans ont en moyenne passé 10 ans a 'école.
Combien d'années les femmes du méme age ont-elles passées a I'école ? (Bonne réponse : 9 ans.)
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Pourcentage de bonnes réponses a la question 9
Aujourd’hui, dans quelle proportion les enfants de 1 an sont-ils vaccinés contre certaines maladies ?
(Bonne réponse : 80 %.)
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Pourcentage de bonnes réponses a la question 6
LONU prévoit que d'ici 2100, la population mondiale aura augmenté de 4 milliards de personnes.
Quelle en est la principale raison ? (Bonne réponse : plus d'adultes.)
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Pourcentage de bonnes réponses a la question 3 :
Ces 20 dernieres années, la proportion de la population mondiale vivant dans une extréme pauvrete...
(Bonne réponse : a presque diminué de moitié.)
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Pourcentage de bonnes réponses a la question 9
Aujourd'hui, dans quelle proportion les enfants de 1 an sont-ils vaccinés contre certaines maladies ?
(Bonne réponse : 80 %.)
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Pourcentage de bonnes réponses a la question 1 :
Dans les pays a faible revenu, combien de filles finissent-elles |'école primaire ?
(Bonne réponse : 60%.)
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Pourcentage de bonnes réponses a la question 2 :

Ou vit la majorité de la population mondiale ?
(Bonne réponse : pays a revenus moyens.)
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Pourcentage de bonnes réponses a la question 3
Ces 20 dermniéres années, la proportion de la population mondiale vivant dans une extréme pauvreté...?
(Bonne réponse : a presque diminué de moitié.)

Suede EE——— 5%
Norvege — 5%
Finlande m— 7%

Japon m— | 0%

Royaurmne-Un| m— 9%
Canads e— 9%
Australie mm— 6%
Allemagne = 6%
Etats-Unis s 5%
Belgigue mmm 5%
Corée du Sud mmm 4%

France mmm 4%
Espagne mm 3%
Hongrie = 2%

0% @ 100%

Sources : |psos-MORI [1] & Navus [1]





OEBPS/images/fig_11.jpg
Quatre niveaux de revenu
La population mondiale en 2017 (répartition par revenu en milliards d'individus)

400 00

NIVEAU T 28 NIVEAU2 8s NIVEAU3 328 NIVEAU 4

Revenu par habitant en dollars par jour ajustés en fonction du differentiel de prix Source : Gapminder [3]






OEBPS/images/fig_96.jpg
Pourcentage de bonnes réponses a la question 4 :
Quelle est I'espérance de vie mondiale aujourd'hui ? (Bonne réponse : 70 ans.)
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Pourcentage de bonnes réponses a la question 5
Il'y a aujourd'hui 2 milliards d'enfants entre O et 15 ans dans le monde
Combien d'enfants y aura-t-il en 2100, selon les Nations Unies ?
(Bonne réponse : 2 milliards d'enfants.)
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