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    « L’être humain est une partie d’un tout que l’on appelle univers, une partie limitée dans le temps et l’espace.

    Il s’expérimente lui-même, ses pensées, ses émotions comme quelque chose qui est séparé du reste, une sorte d’illusion optique de la conscience.

    Cette illusion est une sorte de prison pour nous, nous restreignant à nos désirs personnels et à l’affection de quelques personnes autour de nous.

    Notre tâche doit être de nous libérer nous-même de cette prison en étendant notre cercle de compassion pour embrasser toutes créatures vivantes et la nature entière dans sa beauté. »

    Albert Einstein, lettre écrite en 1950

  




  
    Préface

    
      Un paradoxe, remarquablement circonscrit, ouvre ce livre : l’évident changement de la figure virile durant ces toutes dernières décennies, le recul du machisme, l’accès à une sensibilité masculine jusque-là inconnue, le fléchissement des principes séculaires de domination exercée par les hommes, et le maintien de stéréotypes traditionnels clairement repérables, affirmant tout au contraire un sentiment d’ascendance indiscutée, la certitude évidente d’un pouvoir, cette supériorité masculine diffuse affichée dans les réactions les plus quotidiennes comme les plus acceptées. C’est à la compréhension d’un tel paradoxe qu’est consacré ce livre. Plus encore, c’est à la tentative de le surmonter, éclairer des « voies » inédites, faire que la sensibilité nouvelle, ayant conquis une part de l’opinion, puisse s’ancrer davantage dans les comportements, devenir plus concrète, transformer en profondeur des rapports entre les genres trop souvent inchangés.

      Il faut s’arrêter d’abord aux mutations de sensibilité. La montée de l’individualisme, la volonté d’autonomie, phénomènes partagés par les sociétés démocratiques, ont joué dans le refus de la domination, favorisant le féminisme d’une part, et dans l’attention au psychologique, favorisant l’accroissement de la sensibilité masculine d’autre part. Indiscutable rapprochement des genres ici, tendant à réduire l’imaginaire du pouvoir. C’est à des changements plus nombreux et plus profonds, pourtant, anthropologiques même, que s’attache Christine Castelain Meunier. Les mutations de la guerre d’abord, celle de 1914 en particulier, non pas seulement parce qu’elle a transformé la responsabilité des femmes et leur relation au travail, mais parce qu’elle a transformé le statut des hommes et leur relation à la puissance, réduits à subir les hasards des obus, condamnés à s’enterrer ou à ramper, jouant avec la chance plus qu’avec la fierté, achevant le conflit aussi épuisés que brisés. Les mutations du travail ensuite, l’invention de machines en tous genres, la pénétration généralisée de l’intelligence numérique, autant de technologies déplaçant la relation traditionnelle à la force, tout en donnant des potentialités inconnues à la professionnalisation féminine. Conséquence inévitable : les hommes ne peuvent manquer de « se débarrasser un peu plus des costumes qui incarnent des rôles ». La mutation de la « reproduction » sexuée, enfin, insidieuse, conquérante, performante, bien plus influente qu’il n’y paraît. La « suprématie des hommes » y est dès lors atténuée, la PMA permettant d’engendrer en dehors de tout rapport intime, l’homme pouvant y perdre tout rôle concret. Autre conséquence dès lors inévitable : « La conception de la domination masculine et de l’assujettissement de la femme issue, entre autres, de la représentation en termes d’activité/passivité, et de la symbolique qui en découle pour représenter le masculin et le féminin, vole d’autant plus en éclats que la reproduction humaine peut désormais renvoyer à d’autres représentations, à d’autres réalités. » Autant de mutations marquantes, visibles, si fortes qu’elles touchent à la racine même de l’humain.

      Tout aussi marquants pourtant sont les stéréotypes suggérant des comportements inchangés. Christine Castelain Meunier en multiplie les exemples, tirés d’observations cliniques, d’enquêtes personnelles, de recherches récentes, multiples, variées : la certitude que les aires de jeux garçons-filles ne sauraient être les mêmes ; celle que les garçons sont « plus bruyants que les filles » ; celle que la force leur appartient ; celle qu’ils sont plus aptes à la compétition ; celle qu’ils doivent être « insensibles » ; celle qu’ils doivent, en toutes circonstances, se montrer plus « forts ou plus malins » ; celle que leurs métiers sont ceux de l’ascendance et de l’argent. Autant d’affirmations redoutables. Elles contredisent les opinions bien réelles mettant en cause le pouvoir masculin. Elles peuvent aller, du coup, jusqu’à les invalider.

      L’enjeu est bien de cerner l’origine de telles affirmations et leur portée. Elles existent d’abord comme « continuités », entretiens de repères séculaires, attitudes se prolongeant malgré les transformations. Elles existent aussi comme réactions « crispées », résistances ultimes à de tels changements, favorisant toutes les obstructions et les rigidités. Elles existent aussi, sur un mode plus sournois, sinon pervers, comme soupçons possibles, assignations des hommes à un rôle qu’ils ne sauraient abandonner, doutes sur leur possible changement, sur leur possible sincérité. Elles les « bloquent » ainsi dans l’immuable, l’intangible, posant dès lors un problème plus profond, facteur d’incompréhensions, de malentendus, d’ambiguïtés. Elles abandonnent les garçons à des situations paradoxales, les laissant souvent sans modèles, impuissants à adopter un comportement clairement assuré. D’où une situation toute particulière, celle de l’école, ici remarquablement évoquée par Christine Castelain Meunier, celle où nombre d’enseignants adoptent les nouveaux paradigmes avec des conséquences plus brouillées que « positivées » : « On est passé d’une société où le modèle dominant valorisait les garçons et infériorisait les filles à un modèle qui demande aux garçons de se fondre dans un moule qui paraît désormais avoir été surtout conçu pour les filles, alors même que les générations précédentes ont été poussées à se référer aux symboles véhiculés par “Mars”, par opposition à “Vénus”. » Le garçon se sent obscurément contesté, suspecté. Une des conséquences est la difficulté de trouver une place, l’émergence d’un vague sentiment de dévalorisation, le sentiment que l’avantage n’est pas donné au garçon, lequel, de surcroît, est sommé de « changer ». Aucune surprise à ce que les résultats scolaires tendent aujourd’hui à promouvoir les filles. Aucune surprise à ce que les garçons tendent à les désinvestir.

      C’est alors à surmonter le paradoxe que se livre une part importante de l’ouvrage, et c’est à l’éducation que celle-ci est particulièrement consacrée. Avec l’intention dominante d’accorder, dans la situation présente, une attention particulière aux garçons, comprendre ses possibles malaises, promouvoir ce que l’auteur appelle une « virilité humaine », elle-même pensée hors tout rapport de domination. L’enjeu devient alors de « pouvoir exprimer sa sensibilité au masculin », reconnaître l’existence de celle-ci au cœur de son être, la privilégier, la spécifier. Mais c’est aussi, et bien plus centralement, à une nouvelle vision de la sensibilité que veut tendre ce livre, en faire une notion non plus féminine mais humaine, en faire un indispensable partenaire de la raison, reprenant le mot d’Antonio Damasio : « Être rationnel ce n’est pas se couper de ses émotions. » C’est du coup, et au bout du compte, la notion de virilité elle-même qui est dès lors totalement révisée : non plus valeur masculine, mais valeur partagée, non plus instance séparée, mais instance générique, devenue force vitale plus que force « genrée ».

      La valeur première de ce livre est alors de joindre à une analyse précieuse des novations contemporaines touchant au genre, des propositions pour mieux les concrétiser, les faire exister, en les transformant en promesses de liberté.

      Georges Vigarello, historien et philosophe, coauteur de Histoire de la virilité, Seuil, 2011.

       

  


Avant-propos
Les transformations du masculin et du féminin, qui créent une dynamique et font souvent l’objet de polémiques, profiteront tant aux hommes qu’aux femmes. En effet, « l’humanisation » du masculin a pu se faire d’autant plus que le féminin s’est transformé, sortant de l’impasse et de la souricière tendues depuis des siècles (et non depuis la naissance de l’humanité, nuance !) par la domination masculine. Le féminin a été conduit à son tour à réajuster les attributs qui accompagnaient ses prétendues « spécificités », lesquelles en dépossédaient le masculin. Cette dynamique d’exclusivité amputait chacun de sa part vitale, alors même que l’évolution du mot « viril(e) » a de quoi surprendre, comme nous le verrons.
La logique des vases communicants entre les hommes et les femmes se présente différemment aujourd’hui, impulsant une nouvelle dynamique. Le masculin s’enrichit de nouveaux accès à des territoires jusqu’alors prohibés, d’autant plus que l’idéal viril qui les évinçait, les rendant tabous, s’enrichit et se transforme. L’homme peut alors s’épanouir pleinement : il accepte ses émotions, reconnaît sa sensibilité et celle des autres, sans se déposséder de son énergie vitale, rendant la femme à son tour d’autant plus heureuse qu’elle a pu enfin s’épanouir et qu’il y est enfin parvenu.
C’est ainsi que peut commencer cette nouvelle histoire du masculin et du féminin, et de nouvelles épopées, à la suite des mutations anthropologiques qui n’en provoquent pas moins des souffrances et de violentes résistances face à un certain « chant du cygne ».


Introduction
Il faut se rendre enfin à l’évidence : l’opposition Mars et Vénus pour désigner le masculin et le féminin ne fait pas sens au regard d’un lointain passé et ne le fera plus dans l’histoire future de l’humanité, car même si nous allons vers une société très biologisée, les clivages culturels, symboliques, sociaux entre le masculin et le féminin ne peuvent plus être ce qu’ils ont pu être avec toutes les transformations induites dans le domaine de l’avancée des droits des femmes, de la reproduction, de la production, de la communication. Ces bastions sur lesquels s’était construit le patriarcat s’écroulent pour faire place à un autre regard sur l’existence, la référence à de nouvelles valeurs, la mise en perspective de nouveaux enjeux, de nouveaux défis…
Trois révolutions accompagnent la sortie du patriarcat : d’une part le patriarcat rural, ensuite le patriarcat industriel, enfin le patriarcat post-industriel, auxquels il faudra désormais adjoindre cette autre révolution qui s’annonce autour du climat et de l’environnement, mettant en péril l’humanité tout entière et qui constitue un aboutissement des logiques genrées antérieures, pouvant se solder par la fin du patriarcat. Le masculin et le féminin sont en pleine redéfinition, au cœur de profondes mutations anthropologiques qui les font sortir du clivage, poussant à considérer l’avenir autrement pour aller vers d’autres conceptions concernant les repères identitaires, l’affirmation de soi, les liens, la négociation des conflits, le partage de l’empathie, la conception de la justice, le courage, le sens de l’existence, l’éducation…
Se pose alors avec acuité la question de la conciliation d’un nouvel individualisme généré dans la foulée de la sortie des codes, des normes, des institutions, d’une société infériorisant le féminin avec la recomposition des liens sociaux inclusifs composés de tant d’individualités et respectueux de l’énergie vitale, de la force de vie. Par-delà l’homo economicus, l’homo biologicus, l’individu robotisé, augmenté… voici l’avènement de celui que j’appelle l’homo vitae. Celui qui est vivant, humain, par ses sens, ses émotions, sa sensibilité, et pas seulement par le biais de fonctions, de statuts, de rôles hiérarchisés, genrés, dominants. Rares sont encore les personnes qui nient que le masculin est voué à changer. Pas seulement poussé par le mouvement #MeToo, mais aussi à la suite de ce que nous avons appelé les « métamorphoses du masculin1 ». Il y a certes des hommes qui sont dans la souffrance, en perte de repères ; il y en a aussi qui le déplorent, montent au créneau et réagissent violemment par des surenchères religieuses, politiques, idéologiques, individuelles, de manière nocive, agressive, défensive ; d’autres encore s’en réjouissent au nom de la virilité positive, inverse du masculin nocif. La majorité cherche à s’adapter.
Le virage s’amorce, se confirme, vers la définition de l’homme « nouveau », c’est-à-dire qui s’adapte aux transformations de la société contemporaine, et de l’homme « viril sensible », qui a compris que sa vie d’homme commence quand il reconnaît l’importance de sa sensibilité au cœur de sa vitalité ainsi que de celle des autres, qui « se libère », dans le sens où il est capable d’identifier, de ressentir, de vivre ses émotions dans sa dynamique existentielle, dans l’estime de soi et le respect d’autrui. Mais attention : l’homme sensible n’est pas synonyme de sous-homme, comme on a trop souvent tendance à le penser. C’est même le contraire ! C’est bien là que tout commence, une nouvelle ère s’amorce. Il s’agit de se donner les moyens de relever les défis de l’avenir en s’entourant de garanties favorisant, encourageant, promouvant la qualité des liens et le respect de l’énergie de chacun et chacune à l’aide de nouvelles « ressources ». Dans ce XXIe siècle en panne de solidarités, de mythes et de croyances positives, il importe de pouvoir donner du sens à ses actions. Et de concevoir autrement – c’est fondamental – l’éducation des garçons, ainsi que la trajectoire des hommes, dans la nouvelle pluralité des modèles.
Partons à la découverte des hommes et aussi, d’une certaine manière, des femmes de demain.
« Écraser la chenille ne fait pas naître le papillon. »
Henri Brunel2




Notes
1. Christine Castelain Meunier, Les Métamorphoses du masculin, PUF, 2005.
2. Les Plus Beaux Contes zen, Calmann-Lévy, 2002.
1. Déshabiller l’un pour habiller l’autre
Nous sortons d’un monde pour entrer dans un autre, après de profonds changements qui tendent vers la sortie de la domination masculine et la dédramatisation de la question du genre. Si le débat nature/culture autour du masculin et du féminin continue inlassablement à battre le pavé, la balance pencherait plutôt désormais en faveur de l’impact de la culture sur le rapport à la technologie et à l’humain.
Pour Yuval Noah Harari, professeur d’histoire à l’université hébraïque de Jérusalem et auteur de Sapiens : Une brève histoire de l’humanité, « Homo Sapiens dépasse ses limites1 » à l’aube du XXIe siècle. Contrairement aux Sapiens qui n’ont fait jusqu’à présent que prolonger la préhistoire et qui « sont incapables de se libérer de leurs limites biologiques », Homo Sapiens « commence à briser les lois de la sélection naturelle, pour les remplacer par les lois du dessein intelligent ». Lorsqu’on se penche sur le masculin et le féminin, l’amalgame absolu brossé par John Gray2 dans Les hommes viennent de Mars, les femmes viennent de Vénus, selon lequel les hommes et les femmes viendraient de deux planètes différentes, perd sa consistance et toute forme de légitimité. Mais il est intéressant de revenir sur l’impact phénoménal qu’a connu cet ouvrage pour mieux en appréhender les limites et les fissures.
Les hommes et les femmes,
deux planètes différentes ?
Le livre de John Gray, paru en 1992, a constitué un phénomène planétaire. À l’époque, il avait pour objectif d’identifier et de faire connaître les différences entre les hommes et les femmes, afin de les respecter et de favoriser leur entente, dans l’intimité et la vie de tous les jours. Un objectif parfaitement louable en soi. Mais aujourd’hui, nous vivons dans une période charnière qui nous oblige à considérer autrement la question du masculin et du féminin. Ce texte date d’il y a presque trente ans. Une génération s’est écoulée, et on sent bien que les enjeux, les objectifs et les aspirations ne sont plus tout à fait les mêmes. Même si les comportements décrits par John Gray font encore sens, on ressent bien l’ampleur du décalage qui a, en peu de temps, marqué le changement d’époque. Des transformations fondamentales se sont produites et ont modifié la donne. L’évolution des modes de vie à elle seule a profondément remodelé les différences entre le masculin et le féminin. L’image de l’homme et de la femme venant de deux planètes distinctes semble aujourd’hui totalement inadaptée. « Nous sommes presque tous d’accord sur le fait que les hommes et les femmes sont différents, écrivait John Gray, mais la plupart des gens ne savent toujours pas en quoi. Les hommes viennent de Mars, les femmes viennent de Vénus est un guide des relations de couple. Un mot-clé le ponctue : différence. Il révèle comment les hommes et les femmes diffèrent dans tous les domaines de leur vie. Car non seulement les hommes et les femmes communiquent différemment, mais ils pensent, ressentent, perçoivent, réagissent, se conduisent, aiment et apprécient différemment. Pour un peu, ils sembleraient venir de planètes différentes, tant leur langage et même leurs besoins diffèrent fondamentalement. Admettre que son partenaire est aussi différent de soi qu’un être venu d’une autre planète rend plus facile de tenter de s’accommoder de ses spécificités et de se détendre, au lieu de résister ou d’essayer de le changer. On n’attend plus de lui l’impossible3. » Ce qui choque aujourd’hui, c’est à quel point l’homme et la femme sont décrits comme s’ils n’appartenaient pas à la même race des humains, quel que soit le registre de la vie. Alors que la tendance actuelle les rapproche de plus en plus…
Le succès rencontré par ce livre est intéressant à analyser au moment même où nous vivons un véritable tournant historique, avec l’émergence du concept d’égalité entre les hommes et les femmes, sans vouloir gommer les différences individuelles. Le mouvement des femmes et leurs effets sur le masculin ont donné naissance à ce que nous avons appelé la « mobilité des identités4 » qui consiste à s’émanciper des rôles, des normes, des codes, des institutions qui infériorisaient le féminin par rapport au masculin5. Cette mobilité des identités permet d’avoir le choix d’être ce qu’on désire être et de choisir ce qu’on veut faire, dans un contexte qui offre beaucoup plus la possibilité qu’autrefois de se soustraire des rôles contraints masculins et féminins.
Mais revenons encore un peu en arrière. Le succès de ce livre s’explique car la culture égalitaire, les nouveaux droits des femmes, leur émancipation, le changement de leur condition en cours après le mouvement collectif des années 1970 ont bousculé les rapports intimes, les représentations, les idées transmises de génération en génération, les modèles d’identification et d’affirmation des hommes et des femmes. On se retrouvait alors à l’époque face à une impasse, tous ces changements engendrant des difficultés de communication, de compréhension, d’empathie… Au début des années 1990, lors de la parution de ce livre, la société est en effet encore sous le choc de l’émancipation des femmes et des difficultés relationnelles générées par les problèmes d’ajustement et de compréhension entre les hommes et les femmes. Or ce livre apporte une clé de compréhension en rendant compte des modèles, en rétablissant les repères traditionnels qui accompagnaient les relations entre l’homme et la femme et les attentes qui en résultaient, alors que l’avancée vers l’égalité introduisait un réel changement. Il propose un guide de compréhension des désajustements et des décalages qui existent entre les hommes et les femmes. Il rend compte des différences générées par une société fondée sur la domination masculine, qui se réveille d’autant plus que chacun va prendre conscience du fait que l’accès aux droits civiques et sociaux n’est plus réservé aux hommes. De ce décalage et de cette incompréhension naîtront, entre autres, de grandes confusions. L’ouvrage de John Gray simplifiait de ce fait le « mode d’emploi » et permettait de mieux comprendre les relations homme/femme, aux prises avec des contradictions et des ambivalences, une nouvelle complexité et un grand décalage.
Aujourd’hui, si ce guide joue encore le rôle de repère (le réalisateur, animateur, comédien Paul Dewandre reprend cette thématique dans ses spectacles ; le psychiatre anthropologue Philippe Brenot s’y réfère dans son ouvrage Pourquoi c’est si compliqué l’amour ?6), il peine cependant à rendre compte des changements et de la complexité contemporaine, notamment auprès des jeunes générations. Par exemple, pour John Gray, « sur Mars, les valeurs primordiales sont le pouvoir, la compétence, l’efficacité et la réussite. Un Martien agit avant tout pour prouver sa valeur et affirmer sa compétence comme ses capacités » (p. 17) ; « En règle générale, les Martiens s’intéressent plus aux choses et aux objectifs qu’aux personnes et aux sentiments » (p. 18) ; « Tout bon Martien est honoré qu’on fasse appel à ses connaissances ou à ses services » (p. 19). À l’inverse, « les Vénusiennes ont un tout autre système de valeurs, fondé sur la communication, la beauté et les rapports humains » (p. 19) ; « Leur valeur personnelle se mesure à la qualité de leurs sentiments et de leurs relations avec les autres » (p. 19). S’il s’agit en apparence de références anodines, qui semblent simples et communément partagées, on ne peut s’empêcher de relever à quel point ces symboles auxquels ces affirmations renvoient entérinent et contribuent à reproduire le fossé et les inégalités entre les deux sexes. Comme si ce qui caractérisait l’un était l’inverse de l’autre. Comme si chacun n’était pas animé par des réactions communes, alors même que l’impact des spécificités du contexte contemporain interfère sur chacun. Comme si ce qui définissait la complémentarité et les différences privait chacun des deux sexes des attributs de l’autre. Faisant de chacun des êtres incomplets, car dépossédés des spécificités, des qualités d’autrui. Comme si on avait déshabillé l’un pour habiller l’autre.

Mars et Vénus, deux mythes,
deux symboles qui en disent long
Intéressons-nous maintenant à ces deux grands mythes que sont Mars et Vénus et qui sont censés être des symboles fondateurs et édifiants des différences homme/femme. Ils valent la peine de s’y référer afin de comprendre les freins qu’ils véhiculent et qu’ils constituent, à l’encontre des transformations profondes que traverse la société contemporaine dans ce domaine.
L’étymologie classique de « Vénus » vient, d’après l’écrivain romain Varron (décédé en 27 avant J.-C.), du verbe latin vincire, « lier, enchaîner » car, disait-il alors, elle unit le feu mâle à l’eau femelle, d’où résulte la vie7. Si l’on se réfère à la mythologie romaine, Vénus est la déesse de la Beauté, de l’Amour, du Plaisir et de la Fécondité. Elle correspond à la déesse grecque Aphrodite qui fait partie des douze grands dieux olympiens. C’est la fille de Jupiter (connu aussi sous le nom de Zeus dans la mythologie grecque), le roi des dieux, et de Dioné ou de l’écume de la mer (les deux possibilités existent). Elle a été la maîtresse (ou l’épouse ?) de Vulcain, le dieu des Forges et du Feu. Elle eut plusieurs aventures extraconjugales. La plus importante fut celle entretenue avec Mars, de laquelle naquirent plusieurs enfants, comme nous le verrons quand nous évoquerons Mars.
Vénus (dont les premières traces remontent au IIe siècle avant J.-C.) est jalouse d’une belle jeune femme appelée Psyché dans la mythologie grecque. Elle devient, par imitation, la déesse de la Beauté. Sa mission est de charmer et de capter la bienveillance des dieux. Vénus est associée à différents symboles : le coquillage, le myrte, la rose, divers fruits ainsi que des animaux comme le bélier, le bouc, le lièvre, le cygne, la tourterelle ou la colombe, qui est son oiseau favori. Elle est à la fois la déesse de l’Amour céleste, du Mariage, des Courtisanes, la déesse marine ou victorieuse et aussi la déesse de la Végétation et des Jardins.
Si les références à Vénus peuvent être chargées de poésie, d’allégorie, de créativité, dans tous les sens du terme y compris artistiques (nombreux sont les grands peintres qui l’ont représentée), on ne peut que s’interroger : qui oserait aujourd’hui définir le féminin uniquement sous l’angle du charme, de la beauté, des relations de séduction et de jalousie ? Le refus de la femme potiche, de la femme objet est clairement et massivement revendiqué aujourd’hui au nom de la recherche d’affirmation, dans la liberté, l’autonomie. Quant à ses qualités humaines qui consistent à réconforter le guerrier (le fameux « repos du guerrier ») et à le féliciter de ses exploits, elles semblent relever d’un autre âge.
Concernant le dieu Mars, la plupart des légendes connues sont une adaptation romaine des aventures du dieu grec Arès. Dans la mythologie romaine, Mars est le dieu de la Guerre et de la Violence ainsi qu’un stratège hors pair. Fils de Jupiter et de Junon, il est le plus grand dieu après son père, dieu de première importance dans la Rome antique en tant que père de Rémus et Romulus, fondateurs et protecteurs de la cité. Il serait l’époux de Bellone. Il a eu, entre autres, une aventure avec Vénus, la femme de Vulcain, qui lui donna une fille, Harmonia (l’Harmonie), et les jumeaux Phobos (la Crainte) et Deimos (la Terreur), qui accompagnaient leur père sur le champ de bataille, ainsi que Cupidon (dieu de l’Amour). Ses fonctions de dieu de l’Agriculture, puis de dieu de la Guerre, correspondent aux deux états successifs du citoyen romain, qui fut un agriculteur avant d’être un conquérant. Car Mars est aussi le dieu responsable de la fertilité des cultures, ce qui lui donne une importance toute particulière dans la Rome antique. Son surnom Gravidus signifie « chargé, rempli, lourd, fécond », indice d’anciens attributs liés à la fertilité et l’agriculture. Car ses attributions guerrières ne vinrent qu’ensuite et finirent d’ailleurs par supplanter les autres.
Mars est le dieu des Batailles. Les guerriers romains l’honorent dans son temple de Rome, avant de partir en expédition. Avant le combat, on lui offre des sacrifices et après la victoire, on l’associe au partage du butin. Son culte connaît deux moments forts, au mois de mars et en octobre, début et fin de la saison guerrière. C’est le dieu du Printemps car c’est à la fin de l’hiver que commencent les activités guerrières, et le dieu de la Jeunesse parce que c’est elle qui est employée dans les guerres.
Les Romains avaient nommé le premier mois de l’année en son honneur : il coïncidait avec le retour des beaux jours et la reprise de la guerre après l’hiver. Par la suite, janvier, mois d’élection des magistrats, a été convenu comme commencement de la nouvelle année. Mars est devenu le troisième, et c’est ainsi que décembre, étymologiquement le dixième mois, est devenu le douzième. Les anciens monuments représentent le dieu Mars d’une manière assez uniforme, sous la figure d’un homme armé d’un casque, d’une lance, d’une épée et d’un bouclier, avec souvent le bâton de commandement. Il est tantôt nu, tantôt en costume de guerre, ou avec un manteau sur les épaules. Parfois, il porte la barbe, mais le plus souvent il est imberbe. Sur sa poitrine, on distingue l’égide avec la tête de Méduse. Il est tantôt monté sur son char traîné par des chevaux fougueux, tantôt à pied, toujours dans une attitude guerrière. Le symbole du dieu Mars est devenu le symbole des hommes et des garçons. Mars, dieu de la Guerre, a donné son nom à la planète Mars, car celle-ci apparaît dans le ciel rouge sang.
On comprend que l’utopie et la mythologie ont sanctuarisé les différences entre les sexes, les mettant en relief, les faisant vivre, vibrer par le biais d’épopées plus ou moins abruptes ou plus ou moins subtiles. Et plus les symboles s’écroulaient à l’échelle de l’histoire, plus ils étaient réactivés, comme ce fut le cas pour Mars et Vénus, au moment où l’impact du mouvement des femmes battait son plein.
Mais si les symboles demeurent, la réalité actuelle peine à les rendre effectifs et représentatifs. En effet, qui oserait aujourd’hui, alors que les cyber-attaques ont remplacé les champs de bataille, se référer à Mars pour désigner la jeunesse masculine dans la culture occidentale ? Qui oserait continuer à cliver le masculin et le féminin avec des termes si définitifs concernant les activités, les domaines d’action et d’intervention ? Qui oserait priver l’un de qualificatifs si tranchés, si différenciés, pour les attribuer, si définitivement à l’autre ? Au nom de quels mécanismes si ce n’est ceux qui concernent la tradition, la domination, l’infériorisation et l’aveuglement ? Et qui peut désormais revendiquer les clivages obsolètes qui légitiment que l’homme tue pour la conquête et donne la mort et que la femme entretienne la vie ? Qui aujourd’hui peut se faire porte-parole d’une telle conception de la société, qui est en train de s’écrouler à force d’avaliser, de reproduire de telles représentations et une telle métaphysique des rôles et des fonctions humaines, y compris dans les rapports à la nature et au vivant ? Les stéréotypes les reproduisent, et les mentalités continuent malgré tout à s’en inspirer.

Ces stéréotypes qui renforcent l’idée d’une différence naturelle
Les stéréotypes sur le masculin et le féminin jouent un rôle essentiel. Pour le Laboratoire de l’égalité, « l’invisible, ce sont nos représentations mentales sur les différents rôles assignés aux femmes et aux hommes, dans toutes les sphères de la société. Les stéréotypes sexués se construisent et s’apprennent très tôt, dans tous les lieux de socialisation (famille, école, travail…) et à travers les vecteurs de transmission culturelle (médias, Internet, publicité…). Ils sont tellement intériorisés qu’ils fonctionnent comme des “prêts-à-penser” dont la validité n’est que rarement remise en cause. Or, ces stéréotypes alimentent l’idée de la différence des sexes selon laquelle il serait “naturel” que les femmes et les hommes aient des rôles différents et hiérarchisés dans nos sociétés. Ils renforcent en outre l’idée de la ressemblance au sein des groupes auxquels ils s’appliquent (les femmes sont…, les hommes sont…)8 ».
L’intériorisation et la projection des stéréotypes sur l’autre appauvrissent les liens, renforcent les clivages et expliquent les bascules qui débouchent d’autant plus sur la violence physique que la violence est présente et promue dans la conception de la virilité. À la violence psychologique ressentie par les femmes dans la domination succède la violence verbale comme moyen de défense pour les femmes. Une violence verbale résultant de l’intériorisation des stéréotypes sur le masculin à laquelle ne manque pas de répondre la violence physique masculine. C’est ainsi que j’ai commencé à réfléchir sur la question des violences au sein des couples : « À partir de résultats de groupes de parole thérapeutiques, dont les animateurs nous ont rendu compte, nous avons pu observer dans les mises en scène que l’homme était relativement statique, disait peu de choses, tandis que la femme parlait énormément. Alors, l’homme reprochait à la femme de ne pas savoir s’arrêter, et la femme reprochait à l’homme des choses qui ne le concernaient pas, relatives aux stéréotypes du masculin, tout en l’avilissant. Il y avait d’autant plus d’engrenages dans le sens de la violence qu’il y avait des difficultés de communication, et en même temps une façon de projeter sur l’autre des idées toutes faites, des a priori liés à la différence des sexes, qui ne renvoient pas à la personnalité de la personne. L’incommunication relève alors des stéréotypes balancés et contre-balancés par les deux sexes et qui attisent le conflit. La femme n’arrêtait pas de parler, faisant preuve de violence psychique verbale, que l’homme faisait malheureusement, violemment cesser, par des coups physiques. Chacun s’emprisonnait et emprisonnait l’autre dans ses propres stéréotypes de genre9. »
Comme nous l’avons vu, la mythologie n’eut de cesse de mettre en scène le dieu de la Guerre, de la Conquête, et la violence a contribué à alimenter l’idéal viril. Alors que les stéréotypes, en permettant d’anticiper sur la réalité, peuvent, dans ce sens, contribuer à simplifier la complexité, ils génèrent un sentiment de bien-être et d’apaisement, réduisant l’angoisse liée au manque de disponibilité de chacun, à la nécessité d’aller vite et de gérer les difficultés. Et le cerveau y contribue à sa manière.
L’ouvrage du psychologue clinicien et docteur en neurosciences Albert Moukheiber, Votre cerveau vous joue des tours, permet de mieux connaître, grâce aux neurosciences, le fonctionnement de notre cerveau, et son attrait pour les stéréotypes. « Face à un réel multiple et complexe, nous sommes sujets à l’approximation, à l’illusion et à l’erreur. Ces mécanismes cérébraux nous permettent de construire une vision cohérente du monde. Mais trop souvent, ils nous font perdre notre lucidité, nous enferment dans nos a priori et nous détournent des autres10. » Et notre cerveau n’aime pas être pris à contre-pied.
Selon Albert Moukheiber, notre cerveau aime gagner du temps. Ce qui explique pourquoi nous partageons les fake news six fois plus vite que les vraies. Pour survivre, l’homme a eu besoin d’anticiper en permanence. Or, dans un milieu très hostile, notre capacité à anticiper est prise de court. Il faut alors se défendre et, face au danger, on court. Dans un monde complexe, on doit faire des choix rapidement. Notre capacité à anticiper est sollicitée, et notre cerveau est tout le temps en train de chercher à créer du sens. Lorsque l’on a une croyance, on cherche à la confirmer. D’autant que notre cerveau a besoin d’anticiper en permanence. Des suppositions nous influencent donc en continu. Dans le rapport aux autres, nous nous préparons et si nos attentes sont irréalistes, nous sommes pris de court. Si nous attendons autre chose et que l’autre ne fait pas ce qu’on attend, un décalage s’insinue entre soi et l’autre. Et comme nos opinions sont approximatives, nous percevons les autres, la réalité à partir de suppositions, d’approximations… Selon Albert Moukheiber, nos opinions approximatives sont « utilisées » et « les conséquences peuvent être graves11 ».
On comprend alors aisément, en prolongeant les propos de ce spécialiste des neurosciences, que dans la mesure où les codes, les normes, les repères et les rôles ont été bousculés au regard de la tradition, les rapports homme/femme puissent trouver une sorte d’apaisement en s’abritant derrière des stéréotypes. Même s’il s’agit d’une tranquillité temporaire, éphémère qui s’apparente plus parfois à un trompe-l’œil qu’à une réalité, mais qui a pour effet de transmettre un mode d’emploi. Voilà peut-être aussi pourquoi, entre autres, la tendance à s’abriter derrière des stéréotypes semble faire sens, alors même que c’est aussi générateur de mal-être et de violence…
Les stéréotypes accélèrent l’anticipation, facilitent, donnent un mode d’emploi, soulagent les moments où le cerveau se sent pris à contre-pied… Avec le rythme de vie trépidant, on a besoin de se situer rapidement par rapport à l’autre. Or il est difficile d’intégrer les changements de comportement car le cerveau résiste à la nouveauté. L’anticipation via la tradition et les repères qui ont fait leur preuve autrefois sécurise. Anticiper à l’aide des stéréotypes constitue alors un mode d’emploi qui semble faciliter les relations. Le problème est que cela perpétue une aliénation, reproduisant les inégalités, le patriarcat, la domination et l’incompréhension à coups d’a priori, générant de la violence, de la souffrance et de la mésestime de soi, d’autrui.
Les neurosciences nous aident à comprendre le fonctionnement du cerveau et à saisir les bénéfices et les effets pervers des stéréotypes, qui constituent une base d’appui pour le cerveau. De plus, c’est un peu comme si en soulageant la complexité d’un côté, on permettait à celui qui en fait usage et qui s’en sert dans les relations humaines, dans les rapports aux autres, de pouvoir déployer son intelligence autrement.
Ainsi, en s’appuyant sur les réflexions sur le cerveau, on peut s’autoriser à dire que l’usage des stéréotypes a permis aux hommes de parfaire leur pouvoir, d’une part en aliénant et en abaissant les femmes, et d’autre part en leur permettant à eux, les hommes, de déployer leur intelligence autour d’autres enjeux, d’autres aspects, vers d’autres rivages. C’est un double gain pour l’homme. On comprend d’autant plus que certains vivent le changement des femmes comme une double perte, telle une double peine.

Le chant du cygne de la domination masculine
Alors que les différences de condition entre les hommes et les femmes tendent à s’atténuer dans la culture occidentale, on assiste parfois à une sorte de surenchère à la possession du pouvoir des hommes sur le corps des femmes. D’où ces sortes de séances de rattrapage absurde et au centuple à l’échelle mondiale, cette surenchère à la domination, avec la suraliénation des femmes, avec l’islam radical, les retours en arrière – par exemple l’interdit de l’avortement, notamment dans certains États américains. Mais nous sommes face à ce que j’appelle « le chant du cygne », qui correspond à la perte de légitimité du pouvoir des hommes, alors que l’idéal masculin s’était construit sur la légitimité de la domination et la violence.
Le mot « violence » vient du latin vis, qui désigne l’emploi de la force sans égard à la légitimité de son usage. La définition de la violence est très négative. C’est l’utilisation de la force ou d’un pouvoir, physique ou psychique, pour contraindre, dominer, tuer, détruire ou endommager. Elle implique des coups, des blessures, de la souffrance, ou encore la destruction de biens humains ou d’éléments naturels. Selon l’OMS, la violence est l’utilisation intentionnelle de la force physique, de menaces à l’encontre des autres ou de soi-même, contre un groupe ou une communauté, qui entraîne ou risque fortement d’entraîner un traumatisme, des dommages psychologiques, des problèmes de développement ou un décès.
Il est instructif de voir comment la domination a été théorisée et justifiée au début du XXe siècle par un éminent sociologue qui a cependant omis d’identifier la domination masculine comme telle. C’est la raison pour laquelle il est d’autant plus intéressant d’y revenir, afin de comprendre l’argumentaire qui accompagne l’impasse absolue faite sur la domination masculine.
Ainsi, selon le sociologue Max Weber (1864-1920), la domination est toujours légitimée car elle se rapporte à la notion de reconnaissance sociale et c’est socialement que se définit la légitimité. Cette référence est fondamentale pour comprendre à quel point, avant que la femme ne possède des droits civiques et sociaux à la suite du mouvement collectif des femmes de 1970, la société, qui ne la considérait pas comme une citoyenne à part entière, l’infériorisait au nom du système social, économique, culturel, politique, juridique, symbolique, défini par la domination masculine et le patriarcat.
Quand Max Weber définit le pouvoir au XIXe siècle et au début du XXe siècle, on comprend bien que les femmes en seront d’autant plus exclues qu’elles ne font pas partie du groupe dominant qui a toute légitimité à exercer le pouvoir, de même qu’elles ne possèdent pas les moyens pour faire en sorte que la volonté d’un individu ou d’un groupe l’emporte sur un autre, lors des relations sociales. Elles n’ont pas ce que le sociologue décrit comme le pouvoir légitime : « La puissance [le pouvoir]… [qui]… a toute chance de faire triompher, dans une relation sociale, sa propre volonté, même contre des résistances ; peu importe sur quoi repose cette chance12. » Il en est de même lorsque Max Weber définit la domination comme la potentialité qu’un groupe a de se faire obéir : « La chance, pour des ordres spécifiques (ou pour tous les autres), de trouver obéissance de la part d’un groupe déterminé d’individus13. » Il ne s’agit cependant pas de n’importe quelle chance d’exercer « puissance » et « influence » sur d’autres individus. La domination (l’autorité) peut reposer, dans un cas particulier, sur les motifs les plus divers de la docilité : de la morne habitude aux pures considérations rationnelles en finalité. Et lorsque Max Weber écrit : « Tout véritable rapport de domination comporte un minimum de volonté d’obéir, par conséquent un intérêt, intérieur ou extérieur, à obéir14 », il est bien certain qu’en ce qui concerne les femmes ou d’autres catégories qui étaient dominées et opprimées, l’intérêt à obéir était lié aux discriminations et aux violences, à la répression qu’elles encouraient dans le cas contraire et les menaces qui pesaient sur elles.
Quand Max Weber voit dans l’État moderne la forme de la domination légitime, c’est aussi bien entendu selon moi, alors même qu’il ne le mentionne pas, en rapport avec l’exercice de la domination masculine. Il le définit en effet comme une « communauté humaine qui, dans les limites d’un territoire déterminé, revendique avec succès le monopole de la violence physique légitime ». Selon lui, la domination s’appuie sur trois types de légitimité : « – La domination traditionnelle, la légitimité vient de la régularité intrinsèque des coutumes et des traditions de l’ancien empire bonapartiste. – La domination charismatique, la légitimité vient de l’autorité personnelle du chef ou la force héroïque d’une personne, même les qualités extraordinaires d’un individu. – La domination rationnelle légale, la légitimité vient du respect de la loi15. »
Je sens bien à quel point ces trois types de domination incluent dans leur définition, sans le préciser, la domination masculine qui semble aller de soi et qui est, de plus, légitimée. Et on comprend bien que la sortie d’une domination institutionnelle, culturelle, économique et sociale d’une société fondée sur le pouvoir masculin et la coercition nécessitera du temps. On réalise aussi à quel point la conception de la virilité fondée sur la domination et la violence a perdu de sa superbe, à la suite de la mobilisation des femmes pour la conquête de leurs droits qui a entraîné des transformations profondes et fondamentalement positives, dans le sens de ce que j’ai appelé « l’humanisation du masculin16 ».
La virilité exaltant la violence au nom de la conquête et de la victoire est en passe de devenir obsolète. Malgré tout, peu de mesures sont prises pour protéger les femmes des violences masculines qui ne manquent pas de redoubler au moment même où l’on s’éloigne d’une conception de la virilité fondée sur la violence et la démonstration de la supériorité par la force, laquelle fait écho à la virilité défensive qui augmente d’autant plus que le masculin est sommé de se transformer17. Comme l’ont fait les Canadiens, il est urgent de construire des maisons pour les hommes car c’est une aberration profonde que ce soit à la femme qui subit des violences conjugales de quitter le domicile conjugal pour se protéger. Il est urgent aussi de développer des centres de thérapie pour prendre en charge les auteurs de violences conjugales et les amener à modifier leur comportement, à changer de conduite… Le Home des Rosati, créé à l’initiative de la communauté urbaine et du parquet d’Arras pour accueillir les auteurs de violences conjugales, est malheureusement encore unique en France. Depuis 2008, près de 500 hommes sont déjà passés par cette structure, qui héberge (et le nombre paraît bien insuffisant) huit hommes pour des séjours qui s’étalent de trois semaines à plusieurs mois. Dans le documentaire La Maison des hommes violents, « plusieurs hommes, dans une démarche de remise en question, se sont confiés à la réalisatrice », Marie-Christine Gambart. L’un d’entre eux raconte : « C’est grâce à madame si j’en suis là, c’est qu’elle a trouvé le courage de porter plainte, sinon, comment ça aurait fini… On sait pas. » Et d’ajouter : « Vu l’alcool qui montait, qui montait, qui montait en quantité […] Y a pas eu de violence physique, c’était de la violence psychologique. C’est pire. »
Encore faut-il que des mesures efficaces soient entreprises, que la prise de conscience fasse son chemin et augmente, sans être entravée par une dynamique inverse et rétrograde. Mais ce qui est certain, c’est que progressivement, avec l’avancée des droits des femmes, l’empire masculin perd de sa légitimité dans l’exercice de sa domination. Ce qui permet à certains hommes de se présenter comme victimes, en inversant les situations et en n’ayant pas peur pour certains d’utiliser cet argumentaire pour renforcer leur pouvoir en redoublant leur recours aux abus. Dans une dynamique perverse, en l’occurrence, de retour de l’agression contre l’agressée.
« Personne n’est plus arrogant envers les femmes, plus agressif ou méprisant, qu’un homme inquiet pour sa virilité », écrivait Simone de Beauvoir18. Face à l’émancipation des femmes et aux transformations du masculin, les réactions excessives, extrêmes par leur arrogance et leur violence, ne cessent de fleurir, dans cette sorte de chant du cygne. Le suprémacisme blanc en est un exemple. Le masculinisme en est un autre, ainsi que le néo-traditionalisme. Sans parler du fanatisme islamique… Car, face aux changements des femmes, il y a toujours d’éternels nostalgiques. Tel un serpent de mer, prenant des allures tantôt terrifiantes, tantôt burlesques, la peur de la perte de pouvoir a toujours généré des réactions d’hostilité et de violence terribles (fusillades, terrorisme, assassinats…). Les supporters de Trump s’en nourrissent et s’en repaissent pour défendre le pouvoir « perdu » de l’homme blanc. À l’inverse, les réactions d’hostilité face à la mise en scène d’un pouvoir éhonté produisent de nombreuses réactions.
En ce sens, l’élection de Donald Trump à la présidence des États-Unis d’Amérique ainsi que sa manière d’exercer le pouvoir auront fait couler beaucoup d’encre. Stephen Greenblatt19, professeur de littérature à Harvard, ne s’en est pas privé. Spécialiste de Shakespeare, il analyse les conflits du XXIe siècle à l’aulne des tragédies de Shakespeare, qui vivait sous le règne d’Elizabeth Ire d’Angleterre (1533-1603). Dans un article publié dans Le Monde, Alain Beuve-Méry, qui rend compte de l’ouvrage de Stephen Greenblatt Tyrans, souligne « la permanence des enjeux de pouvoir, des ambitions humaines et des rapports de force… La vanité des uns, secondée par la lâcheté des autres, guide ce monde de manière éternelle, nous dit Shakespeare. Les hommes placés au sommet sans contre-pouvoir se transforment immanquablement en dictateurs paranoïaques et violents. Les exemples de démagogie, de fausses informations, de ruses et de subversion pour parvenir à ses fins sont nombreux dans l’œuvre de Shakespeare » ; « Le tyran a une estime de soi illimitée, l’irrespect des lois, le plaisir d’infliger la souffrance et le désir compulsif de dominer20 ». Alain Beuve-Méry rappelle ainsi ce qu’écrit Stephen Greenblatt, et compare à mots couverts Donald Trump à Richard III : « Le roi Richard est atteint de narcissisme pathologique et d’extrême arrogance. Il croit que tout lui est dû… […] Il aime aboyer des ordres et voir ses inférieurs s’empresser de les exécuter. Il s’attend à une loyauté absolue mais est incapable de gratitude. Les sentiments d’autrui ne signifient rien pour lui […]. Il n’est pas seulement indifférent à la loi, il la déteste parce qu’elle lui fait obstacle et parce qu’elle représente une idée du bien public qu’il méprise. Pour lui, le monde se divise en gagnants et perdants […] Il a toujours été riche ; il est né dans la richesse et en fait amplement usage […] La maîtrise du pouvoir inclut la domination sur les femmes, qu’il méprise bien plus qu’il ne les désire21. » Or, parmi les voix qui s’élèvent pour dénoncer la démesure des puissants, il y a notamment Cordelia, la fille du roi Lear, qui n’a pas peur d’être sincère, intransigeante et qui ose s’affronter au pouvoir de son père. L’exemple de Cordelia redouble de sens aujourd’hui.

Bienvenue dans la galaxie machiste
La galaxie machiste existe bel et bien aujourd’hui, notamment dans les grandes écoles, les écoles de commerce, de journalistes, d’ingénieurs, qui ont un esprit de corps. Le concours sélectif et exigeant favorise un entre-soi. Après leur intégration, les étudiants disposent de temps libre pour se voir entre eux. Et même si on ne repère pas de phénomène de harcèlement, le tournoi de foot inter-écoles ou encore certaines soirées peuvent être propices à l’émergence de manifestations de virilité, de racisme, de sexisme… Dans les écoles, les garçons restent entre eux, les filles entre elles. Elles viennent supporter les équipes masculines déguisées en pom-pom girls. L’esprit compétitif des écoles valorise les dispositions virilistes.
Avec la technologie, la galaxie masculine des machos, du masculin toxique, se recompose, comme des nouveaux bastions du masculin défensif, du masculin viril tout-puissant, qui va se servir de la technique comme d’un tremplin. Dans le domaine journalistique, le sujet a été mis au jour avec l’affaire de la Ligue du LOL. Pour le sociologue Samuel Bouron, auteur d’une observation ethnographique dans les écoles de journalisme : « On trouve des journalistes en ascension professionnelle, blancs, masculins, ayant des propos dirigés contre les femmes et s’en servant pour asseoir leur domination, comportement que l’on retrouve déjà dans les écoles professionnelles22. » Ce nouvel entre-soi du masculin reprend à son compte des axes et des fondements de la domination masculine. Ils se déplacent. Pour Samuel Bouron, il est clair que « les gens concernés [à l’origine du harcèlement sur le Web des journalistes] viennent des écoles [de journalistes] les plus prestigieuses, diplômés par exemple, dans un cas, de l’École supérieure de journalisme de Lille. Ils sont arrivés dans la vie active à un moment où il y avait plein de débats sur l’économie du journalisme web, sur les nouvelles technologies. Un espace était libre et ils l’ont occupé. Pour exister sur Twitter, sur les réseaux sociaux, sur le Net, il faut provoquer de la polémique. C’est aussi en cela un monde masculin, viriliste, il faut aller au clash. Et les femmes étaient des cibles faciles. Ils ne se sont pas attaqués à plus dominants qu’eux23 ».
La haine des femmes et du féminin est pour Tanguy Grannis24, philosophe de formation, un phénomène d’abord américain. L’expression de cette idéologie misogyne y est souvent violente, comme en 2014, avec l’acte terroriste d’Elliot Rodger, à Santa Barbara, en Californie : celui-ci a tué six personnes pour punir les femmes qui l’ont rejeté, avant de se suicider.
Mais la prise de conscience existe, s’amplifie et se développe avec les dénonciations contre le harcèlement sexuel, sur les réseaux sociaux, avec #MeToo et #BalanceTonPorc, avec la lutte contre les féminicides… Si la prise de conscience est encore, malheureusement, assez peu efficace pour empêcher et enrayer les violences masculines, elle met en garde les hommes contre ce qu’ils risquent, au fur et à mesure que les lois se durcissent à leur encontre.
Progressivement, un renversement s’effectue concernant l’intériorisation du permis et de l’interdit au masculin. Bousculant la conception des différences conçues sur des attributs genrés et la violence, qui consistaient, en plus, à déshabiller l’un pour habiller l’autre. Mais d’importantes mutations anthropologiques sont à l’œuvre et impactent le cours de l’histoire dans le bon sens.
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  2. Une série de révolutions qui transforment le masculin

  
    Nous vivons un véritable tournant, une véritable mutation anthropologique qui accompagne la décomposition du masculin hégémonique. La crise de l’idéal viril en constitue l’un des facteurs, et c’est fondamental d’en prendre acte. Car il importe de réaliser à quel point l’homme et la femme ne viennent pas de deux planètes différentes. Ce sont avant tout des êtres humains, des êtres vivants, à la fois différents et semblables. Un individu ne ressemble en rien à un autre. La preuve : son ADN est unique, son capital génétique aussi. Les neurosciences nous disent également qu’aucun cerveau ne ressemble à un autre, et que l’impact de l’environnement sur le cerveau est essentiel pour parvenir à se développer. Ce qui va à l’encontre de toute catégorisation abusive, réductrice et aliénante.

    D’autant qu’aujourd’hui, les rapports à la reproduction se modifient considérablement, bousculant de fond en comble la symbolique, les représentations, les liens, les aspirations, le calendrier biologique des femmes, le rapport des femmes à la maternité « classique », la « part » des hommes et la place des pères. Les rapports à la production et au travail sont également considérablement impactés par les révolutions technologiques. Les rapports à soi, à l’autre, à son propre corps, qu’il s’agisse de l’homme, de la femme, de l’enfant, aussi, se modifient.

    Une série de révolutions jalonnent les transformations du masculin. Y compris dans le domaine de la pensée, en contestant l’idée que la domination masculine aurait toujours existé. Car il est fondamental de prendre conscience du fait que c’est faux. Cela permet d’imager plus facilement la sortie d’un monde oppressant pour les femmes mais aussi pour les hommes.

    
      À la préhistoire, la domination masculine remise en question

      Nombreuses sont les personnes qui associent l’homme de la préhistoire au méchant sauvage. On a longtemps vu l’homme préhistorique comme un sauvage brutal, violent. Comme si ce mythe permettait de confirmer l’universalité soi-disant ancestrale de la différence entre les hommes et les femmes, telle une réalité éternelle, invincible, qui irait de soi. L’étymologie du mot « sauvage » renvoie au bas latin salvaticus et au latin classique silvaticus, de silva, « forêt ». Il est logique, dans ce sens, d’associer l’homme de la préhistoire à la nature, en vertu de son rapport de proximité avec la forêt. En revanche, les connotations prennent une tournure douteuse quand elles l’associent à un être fondamentalement mauvais. Une idée reçue encore très présente aujourd’hui, malgré le succès des fresques préhistoriques et l’avancée des connaissances dans le domaine de la préhistoire. Les différences de culture, de développement, de conception de la civilisation continuent en effet à spolier les représentations qui associent l’homme préhistorique à un être dangereux, bourru, en comparaison avec les hommes d’aujourd’hui, vivant dans une société et ayant un mode de vie dit « développé ». Ainsi, l’homme de la préhistoire n’aurait pas eu un comportement social, une attitude morale évoluée, n’étant pas civilisé et se déplaçant au sein d’une horde… Il aurait été fondamentalement violent, brutal, poursuivant des intérêts éloignés de toute préoccupation humaine. Ces clichés continuent à impacter les représentations que nous pouvons avoir sur le masculin, les légitimant même, restant sourd et insensible à ses transformations.

      L’anthropologue Marylène Patou-Mathis souligne ainsi que, jusqu’à la fin du XIXe siècle, l’homme préhistorique est représenté par un grand singe anthropomorphe, une sorte de gorille particulièrement sauvage et lubrique. On le représente maniant des armes primitives comme le gourdin ou le coup de poing, pratiquant l’esclavage, et s’adonnant au meurtre, voire au cannibalisme. Cette vision se retrouve, écrit-elle, dans la plupart des romans qui fleurissent à partir de 1880. Des fictions qui installent dans l’imaginaire populaire « un archétype du préhistorique : un héros masculin, viril, confronté à des animaux de grande taille, comme le mammouth, ou féroces, tel le tigre à dents de sabre. Armé d’une massue et vêtu d’une peau de bête, il vit dans une caverne où il taille des outils en pierre. Révolté, instinctif et violent, notre ancêtre se bat pour conquérir le feu, une femme, ou pour venger un être cher. Les conflits sont omniprésents, comme si la guerre était inexorable, en particulier entre des “races” différentes, dont les types sont souvent puisés dans les récits des explorateurs1 ». Ainsi, nous descendrions de singes tueurs, de prédateurs invétérés, pour qui le lien social tenait dans le partage de la proie.

      Aujourd’hui, l’hypothèse selon laquelle l’homme descendrait de « singes tueurs » est abandonnée, de même que celle de la « horde primitive » proposée par Sigmund Freud en 1912. « Celui-ci soutenait en effet que, en des temps très anciens, les humains étaient organisés en une horde primitive dominée par un grand mâle tyrannique. Celui-ci s’octroyait toutes les femmes, obligeant les fils à s’en procurer à l’extérieur par le rapt. Puis, un jour, “les frères chassés se sont réunis, ont tué et mangé le père, ce qui a mis fin à l’existence de la horde paternelle”, écrit-il dans Totem et Tabou, en 19122. »

      Or, comme le souligne, l’anthropologue Marylène Patou-Mathis3, « plusieurs études en neurosciences affirment que le comportement violent n’est pas génétiquement déterminé4. Même s’il est conditionné par certaines structures cognitives, le milieu familial et le contexte socioculturel jouent un rôle important dans sa genèse5. En outre, de nombreux travaux, tant en sociologie ou en neurosciences qu’en préhistoire, mettent en évidence le fait que l’être humain serait naturellement empathique. C’est l’empathie, voire l’altruisme, qui aurait été le catalyseur de l’humanisation6 ».

      Cette constatation est fondamentale pour aller à l’encontre des stéréotypes qui cataloguent de manière prétendument universelle la sauvagerie de l’homme préhistorique. La virilité de l’homme préhistorique, à laquelle on attribue le sens de brutalité, n’est pas établie. Il s’agit là d’un amalgame très contestable, qui aurait pour vocation de légitimer la violence par excellence, du masculin dominateur par essence, car il en fut soi-disant « toujours ainsi », de tout temps, à toutes les époques. Pourtant, diverses fouilles archéologiques montrent que l’on prenait soin des infirmes, que les handicapés de naissance n’étaient pas éliminés. Ou encore que « les communautés étant dispersées sur de vastes territoires, la probabilité qu’elles se soient affrontées est faible, d’autant qu’une bonne entente entre ces petits groupes d’au maximum cinquante personnes était indispensable pour assurer la reproduction », souligne Marylène Patou-Mathis7. L’extrême rareté des marques de violence retrouvées sur des centaines d’ossements humains datant de plus de 12 000 ans en témoigne8.

      Marylène Patou-Mathis contribue à donner une image non convenue de l’homme préhistorique. « La guerre ne semble apparaître qu’avec la naissance de l’économie de production et le bouleversement des structures sociales du néolithique, il y a environ dix mille ans9. » L’importance de la sédentarisation pour la compréhension des rapports de domination semble faire sens. La sauvagerie de l’homme préhistorique ne serait pour elle et d’autres spécialistes qu’un mythe et il importe de le mentionner afin de battre en brèche l’idée que la domination masculine serait une donnée absolue, inéluctable ayant toujours existé. Il faut d’autant plus en sortir que cette croyance alimente des réactions de haine, d’hostilité, de suspicion parfois trop systématiques à l’égard du masculin, y compris à l’encontre des jeunes garçons.

      Pour l’archéologue Jean-Paul Demoule, divers facteurs auraient influé sur les relations au Néolithique entre les hommes, les femmes, la nature et les animaux, dans le sens d’une certaine convivialité. « L’ethnologie le confirme : les sociétés très peu différenciées des chasseurs-cueilleurs vivent dans un monde peuplé d’entités surnaturelles de toutes sortes, où les pratiques et les mythes abondent, mais fort différemment des religions historiques10. » À cette époque, l’homme se déplace, les chasseurs-cueilleurs sont des nomades, leur installation est temporaire et les rôles ne sont pas figés. L’accès à la propriété aurait clivé et hiérarchisé les rôles entre l’homme et la femme, entre le père et la mère, instaurant ainsi le patriarcat. L’anthropologue Lewis Henry Morgan (1818-1881) a avancé cette thèse qui a été popularisée par le philosophe Friedrich Engels (1820-1895)11.

      Ces considérations conduisent à rendre compte du fait que la domination masculine n’était pas établie et donc qu’elle n’est pas inéluctable ! Malgré des divergences persistantes sur la date et l’origine de l’apparition de la domination masculine et du patriarcat, on est enclin à penser qu’il remonte à l’apparition de l’agriculture, que j’associe au patriarcat rural (en sachant que je réfute l’idée d’un patriarcat ancestral qui remonterait à l’époque très ancienne des chasseurs-cueilleurs). Aujourd’hui se pose la question de savoir comment en sortir. Qui plus est par le haut, sachant que l’idéal viril s’est transformé à l’échelle de l’histoire débouchant sur ce qu’il est convenu d’appeler la « crise de l’idéal viril ». Il était donc très important de revenir sur cette idée toute faite que la sauvagerie et la domination masculine auraient existé de tout temps. L’espoir existe et ouvre de nouvelles perspectives : la reconnaissance et le respect de l’égalité des droits entre les hommes et les femmes sont rendus d’autant plus importants que la domination masculine n’aurait pas été une fatalité inéluctable.

      Par ailleurs, l’existence de statuettes baptisées Vénus met en perspective les interrogations qui pesaient sur la sexualité féminine. L’archéologue Jean-Paul Demoule12 décrit des petites sculptures représentant des corps féminins avec des seins et un sexe exagérés. La tête était remplacée par un anneau permettant de suspendre la statuette, ce qui évoque une fonction utilitaire, voire ostentatoire. La plus ancienne découverte à ce jour daterait de 35 000 ans avant J.-C. C’est une petite statuette en ivoire de mammouth, retrouvée dans la grotte de Hohle Fels, dans le Jura souabe. L’abondance de ces représentations stylisées de sexes féminins, bien plus nombreuses que celles de sexes masculins, pousse à penser qu’il s’agirait de points de vue, d’interrogations plutôt masculines, sur la sexualité féminine. Interrogations qui seront, d’après Jean-Paul Demoule, au cœur de la plupart des systèmes religieux à venir, « marqués par une obsession du contrôle de la sexualité (féminine) et aux craintes qu’elle inspire. Qu’on pense à la virginité de la bien nommée Vierge Marie, elle-même issue d’une immaculée conception de la part de sa mère sainte Anne13… ».

      Enfin, dans son article « L’homme se donne un visage de femme14 », le préhistorien François Bon imagine l’émerveillement du découvreur de la statuette de la Dame à la capuche de Brassempouy (d’à peine plus de 3 cm, sculptée dans un bel ivoire de mammouth), datant de 25 000 ans avant J.-C., qui s’interroge « trop beau, trop proche, ce visage ne répond pas aux idées reçues que l’on a alors sur ces chasseurs-cueilleurs errants », c’est-à-dire les artisans de cette période sauvage… Ces statues et ces dessins rupestres ne livrent aucun signe de domination masculine et la statuette de la Dame à la capuche renvoie au contraire l’image de la féminité comme valeur symbolique dans toute sa dignité.

    

    
    
      La Première Guerre mondiale :

        l’idéal viril sommé de se redéfinir

      La virilité relevant d’une construction culturelle variant avec les époques, elle est aujourd’hui parcourue par de nouvelles interrogations et aux prises avec de nombreuses contradictions qui l’obligent à se redéfinir. Je ne vais pas développer ici les différentes étapes qui ont accompagné l’évolution historique du masculin, car j’aurai l’occasion d’y revenir ultérieurement. Je préfère m’autoriser dans l’immédiat un survol, une sorte de grand pas de géant au-dessus de l’histoire de l’humanité et de la société, et me concentrer sur l’idéal viril au XXe siècle qui a connu de nombreux bouleversements qui lui ont fait perdre sa légitimité antérieure.

      La Première Guerre mondiale a constitué un véritable tournant pour le masculin et les représentations de la virilité, comme l’expliquent les auteurs de l’ouvrage Une histoire de la guerre. Du XIXe siècle à nos jours15. Un ouvrage d’autant plus précieux que les auteurs – historiens, historiens de l’art, anthropologues, sociologues ou politistes – sont issus de huit pays différents. Ils ont étudié les ravages de la guerre sur l’équilibre individuel et l’identité masculine. Ils ont montré que la guerre de 1914-1918 a eu des conséquences sur les soldats, créant une incapacité à retrouver goût à la vie, et une crise de la virilité. Cette période particulièrement tragique symbolise ce que j’appelle le commencement de « la sortie » des hommes de Mars, c’est-à-dire de la culture « martienne ». La conception de la virilité était jusqu’alors bâtie autour d’images guerrières définissant l’homme, dont la vocation première était de se battre. Il avait alors pour mandat, si possible, de conquérir, de gagner, d’accroître sa puissance, d’étendre sa suprématie et son empire, d’asservir. Cette guerre marque le début de la décomposition de cette culture référée à l’idéal guerrier et à la virilité fondée sur l’exercice de la violence et la conquête. « La Première Guerre mondiale, c’est la violence des tranchées et une profonde crise de la masculinité. Des milliers d’hommes mobilisés, exaltés par un romantisme militaire et imprégnés par des valeurs viriles de l’armée, se heurtent à la réalité du retour16. » Et les auteurs analysent ce qu’ils définissent comme étant les quatre dimensions de la crise de la virilité :

      
        
          La guerre a représenté une aventure au péril de la vie. La sollicitation du corps et le danger de sa destruction étaient très présents au nom de la gloire, avec ce que symbolisait l’assaut, la sortie des tranchées.

        

        
          L’incapacité morale, affective à retrouver la vie est également très présente. La guerre de 1914-1918 est marquée par le nombre important de « gueules cassées ». La virilité est en permanence mise à l’épreuve du danger, le corps est en première ligne et sur la brèche. Des traumatismes psychiatriques en résultent. De plus, les soldats ne sont fonctionnels que sur le front. Par ailleurs, étant confinés avec des soldats, certains ont même développé des relations maternelles avec des blessés dont ils prenaient soin. Sans parler de ceux qu’ils ont vus mourir sous leurs yeux… Lors de la Seconde Guerre mondiale, le soldat très impliqué sur le front était moins fonctionnel, tant la technologie guerrière avait pris le relais…

        

        
          L’homme dont l’identité de soldat ne fait plus sens une fois la guerre finie se sent déchu, il a du mal à retrouver la réalité de la vie, des idéaux, des relations érotiques. La violence sexuelle se fait sentir. Il y a par exemple l’histoire de Paul Grappe, soldat déserteur, qui se travestira pendant dix ans…

        

        
          Les hommes sont remplacés et le retour à l’ordre bat son plein, dans le non-sens pour l’ex-soldat. Les violences conjugales se multiplient. Les hommes ont du mal à sortir de la culture de la virilité tandis que la mode de la garçonne apparaît en 1920. S’impose alors la nécessité pour les hommes de s’adapter aux femmes qui ont changé pendant leur absence et qui ont appris à se débrouiller seules alors qu’ils étaient réquisitionnés sur les champs de bataille.

        

      

      Pour toutes ces raisons, les hommes éprouvent alors de nombreuses difficultés à se réadapter à la vie normale. Le décalage est tellement énorme entre ce qu’ils ont vécu et la contrainte à l’oubli, l’occultation à laquelle les soumet la reprise « normale » de la vie quotidienne. Les références à la virilité se trouvent mises à rude épreuve dans la foulée des évènements mortifères qu’ils ont eu à surmonter. Cela peut alors les conduire à se délester des anciens repères dans la souffrance et la douleur, et à essayer d’en (re)trouver d’autres. D’autant plus que la plupart n’avaient pas choisi d’être mobilisés, même s’ils témoignaient de leur vaillance et de leur courage, contraints à afficher le sourire aux lèvres lorsqu’ils partaient au front, en évoquant la rapide victoire qu’on n’avait pas manqué de leur faire miroiter. En même temps que le masculin tentait de s’affranchir d’impératifs très coûteux sur le plan humain, car vécus au péril de la vie, se mettait en marche, pour les jeunes générations, la recherche de nouveaux repères et d’un nouvel espace culturel.

      La reconstruction de l’après-guerre constitue, de mon point de vue, une étape importante dans l’évolution du masculin : ce que j’appelle la phase de « sortie de l’incompatibilité du masculin avec Vénus », composée de nouvelles références, survient comme un appel d’air. Ainsi, le masculin, qui s’était construit par opposition au féminin, aux sous-hommes efféminés, inférieurs, pouvait se transformer et même s’enrichir grâce à cette ouverture. Une dissociation était devenue possible (quoique vécue souvent dramatiquement par les ex-soldats) entre Mars et le masculin, générant un rapprochement possible entre Vénus et le masculin.

      Les auteurs d’Une histoire de la guerre rappellent aussi les transformations de la guerre dans ses différentes dimensions, depuis l’essor des États-nations au début du XIXe siècle jusqu’à la quasi-disparition actuelle des affrontements interétatiques. « En deux siècles et demi, l’expérience concrète de la guerre a profondément changé : fin des batailles traditionnelles, utilisation d’armes de plus en plus meurtrières, mobilisation des fronts intérieurs, y compris parfois les femmes et les enfants. À mesure que disparaissait la frontière entre combattants et non-combattants, les civils sont devenus des cibles à part entière des bombardements, blocus, massacres, génocides et épurations ethniques17. » Sans négliger la stratégie et les chefs de guerre, les auteurs « explorent le front et l’arrière-front, les conflits et leur impact sur les sociétés et l’environnement, la mobilisation des institutions politiques et militaires, de l’économie, des affects et des croyances, ou encore les violences sur les corps et les esprits ». Les conflits « se tournent vers les enjeux humanitaires des mouvements de réfugiés, les débats éthiques sur les guerres irrégulières et l’utilisation des drones, ainsi que la poussée du terrorisme18 ».

      Ces analyses rendent compte des transformations de l’idéal viril déjà profondément à l’œuvre. Celles-ci sont également examinées par l’historien Georges Vigarello19, qui définit la virilité comme un idéal contraignant : « La virilité représente, depuis l’Antiquité, le repère de ce que doit être le masculin, sa part la “plus” noble. Elle est une exigence extrême et complexe : l’ascendance sexuelle, mêlée à l’ascendance psychologique, la puissance morale, le courage à la “grandeur”. D’où ce poids pesant sur le masculin, en projetant sur lui un idéal obligé20. » Il poursuit : « La virilité serait vertu. Elle viserait le “parfait”, fondant sur un idéal de domination masculine une des caractéristiques des sociétés occidentales. Une puissance a été inventée, de la force physique au courage moral, imposant ses codes, ses rituels, sa formation21. »

      La philosophe Olivia Gazalé montre aussi ce qu’il en a coûté et ce qu’il en coûte à l’homme de se référer à l’idéal viril fondé sur l’exaltation de la conquête. « Pour asseoir sa domination sur le sexe féminin, l’homme a, dès les origines de la civilisation, théorisé sa supériorité en construisant le mythe de la virilité. Un discours fondateur qui n’a pas seulement postulé l’infériorité essentielle de la femme, mais aussi celle de l’autre homme (l’étranger, le “sous-homme”, le “pédéraste”) », écrit-elle. « Historiquement, ce mythe a ainsi légitimé la minoration de la femme et l’oppression de l’homme par l’homme. Depuis un siècle, ce modèle de la toute-puissance guerrière, politique et sexuelle est en pleine déconstruction. » Elle poursuit : « En faisant du mythe de la supériorité mâle le fondement de l’ordre social, politique, religieux, économique et sexuel, en valorisant la force, le goût du pouvoir, l’appétit de conquête et l’instinct guerrier, il a justifié et organisé l’asservissement des femmes, mais il s’est aussi condamné à réprimer ses émotions, à redouter l’impuissance et à honnir l’effémination, tout en cultivant le goût de la violence et de la mort héroïque. Le devoir de virilité est un fardeau, et “devenir un homme” un processus extrêmement coûteux. Si la virilité est aujourd’hui un mythe crépusculaire, il ne faut pas s’en alarmer, mais s’en réjouir22. » En effet, la déconstruction du mythe de la virilité que la référence à Mars avait cimenté, chevillé à l’homme, libère un nouvel espace, nécessaire, vital, dans le processus de reconstruction du masculin et donc aussi du féminin, le tout dans une dynamique possible, d’estime de soi et de respect d’autrui, tournant le dos aux codes, aux normes, aux représentations qui empêchaient d’aller dans cette direction pour les hommes, pour les femmes, entre les hommes et les femmes.

      Car ce que l’historien Ivan Jablonka, auteur de Des hommes justes, appelle « la masculinité de domination23 » rabaisse le féminin, mais aussi des masculinités trop féminisées, en les avilissant.

    

    
    
      Ce que le cerveau nous dit des différences homme-femme

      La conception des différences traditionnelles entre le masculin et le féminin continue à faire débat, d’autant plus que les découvertes sur le cerveau ne cessent de progresser. Ces connaissances sont passionnantes. Selon Catherine Vidal24, neurobiologiste et directrice de recherche à l’Institut Pasteur, nous avons tous des cerveaux différents. Elle insiste sur le fait que « le cerveau se modifie en permanence en fonction des apprentissages et de nos expériences de vie. Des zones peuvent s’épaissir, se rétrécir. Rien n’est jamais immuable. À tous les moments de la vie, on peut développer des nouveaux talents, de nouveaux traits dans nos personnalités. Un cerveau ne peut se construire qu’en interaction avec l’environnement. Notre cerveau, à la naissance, n’est pas achevé. Seuls 10 % de nos 100 milliards de neurones sont connectés entre eux. Le reste va se connecter en fonction du développement de l’enfant. Sans interaction avec l’environnement, le cerveau ne se fabrique pas25 ».

      « Ce qu’il faut bien réaliser, c’est que chez l’humain, aucun instinct ne s’exprime à l’état brut. Tous les comportements qu’on qualifie d’“instinctifs” sont contrôlés par la culture26. » Catherine Vidal cite également l’exemple de la faim et de la soif, « qui sont extrêmement programmées, il y a beaucoup d’hormones qui interviennent dans leurs processus de déclenchement. Or, l’être humain est capable de faire une grève de la faim. Il est capable de court-circuiter complètement cette programmation instinctive. Et si on a faim, ce n’est pas non plus pour ça qu’on va voler une pomme à l’étalage ». Si les humains ne sont pas, contrairement aux animaux, gouvernés par leurs hormones, c’est « parce que justement, l’être humain a un cerveau unique en son genre, avec un cortex cérébral qui s’est tellement développé, qu’il a dû se plisser pour tenir dans la boîte crânienne. […] on se rend compte alors qu’il fait une surface de 2 m2 sur 3 mm d’épaisseur. C’est dix fois plus que chez le singe. C’est cette extension du cortex cérébral qui, d’après les spécialistes de l’évolution, a permis l’émergence des fonctions cognitives propres à l’homme : le langage, la conscience de soi, aller au-delà du réel, se projeter dans l’avenir, tout ce qui nous confère notre liberté. L’être humain fonctionne d’abord par des stratégies intelligentes, basées sur des représentations mentales et elles ne sont absolument pas déterminées par les hormones27 ».

      Qui plus est, selon le neuroscientifique Alain Prochiantz, « le langage humain reflète l’extraordinaire évolution du cortex et des connexions cérébrales28 ». Pour le jeune enfant, écrit la journaliste Florence Rosier, « la voix est une nourriture affective et mentale aussi vitale que la nourriture qu’il ingère29 ». C’est ainsi qu’elle relate « une expérience » inhumaine menée au XIIIe siècle « qui montre à quel désastre conduit la privation de voix humaine dès la naissance. Frédéric II de Hohenstaufen, empereur du Saint-Empire romain germanique de 1198 à 1250, imagina une épreuve diabolique, appliquée à six nouveau-nés. […] Il ordonna aux nourrices d’allaiter les enfants… avec la défense de leur parler, relate le moine Salimbene de Adam de Parme dans sa chronique (1283-1285). Il voulait en effet savoir s’ils parleraient la langue hébraïque, qui fut la première, ou bien la grecque, ou la latine, ou l’arabe ; ou s’ils parleraient toujours la langue des parents dont ils étaient nés. Mais il se donna de la peine sans résultat, parce que les enfants ou les nouveau-nés mouraient tous30 ». L’importance de l’environnement pour le bébé et l’enfant n’est plus à démontrer, notamment avec la situation dramatique des enfants dans les orphelinats en Roumanie sous Ceaușescu (1918-1989), où les enfants, privés de tout contact affectif, vivaient dans des conditions inhumaines qui ont profondément marqué leur développement.

      Ces exemples témoignent de l’importance de l’impact de l’environnement humain sur l’enfant et présument de l’incidence que les différences d’interaction entre les adultes, les garçons et les filles peuvent avoir. Mais peut-on dire que l’on tend vers un consensus sur ces questions de masculin et de féminin ? Non, car elles seront toujours traversées par des idéologies. Toutefois, en réaction au neurosexisme, un groupe de scientifiques (sociologues, anthropologues, neurobiologistes, etc.) veut s’inscrire dans la neuroéthique. Ils ont constitué un réseau international, le NeuroGenderings Network31, qui analyse comment les travaux sur les hommes et les femmes sont transmis par les scientifiques, et comment ces travaux sont repris dans les médias.

    

    
    
      Quand le « Je » s’émancipe du « Nous »

      L’émancipation positive par rapport aux rôles, aux codes, aux normes, aux institutions qui ont accompagné la conception des différences entre les hommes et les femmes, débouche sur une société constituée d’individualités multiples qui conduit à repenser la question de la solidarité et du lien social sur de nouvelles bases, avec l’avènement de l’individualisme qui permet de s’émanciper de certains mécanismes institutionnels et de contraintes de rôles très sexués. La montée de l’individualisme a permis au féminin, mais aussi au masculin, de se détacher du collectif et du communautaire qui les signifiaient, sans toutefois pouvoir faire barrage aux stéréotypes.

      Plus généralement, lorsqu’on se penche sur la question de l’individualisme, il est intéressant de constater que son évolution accompagne les transformations profondes de la société. Dans Individualisme. Une enquête sur les sources du mot32, Marie-France Piguet, spécialiste en sciences du langage au CNRS, s’interroge sur la naissance de ce mot qui a accompagné l’avènement de la modernité et qui est souvent considéré aujourd’hui comme un terme repoussoir. L’individualisme est en effet une notion complexe dont on peut interroger la signification et la portée. Il est intéressant de se demander quand et comment, à la faveur de quels phénomènes, ce mot, inconnu jusqu’au début du XIXe siècle, apparaît dans la langue. Selon Marie-France Piguet, le terme surgit sous l’Ancien Régime. Il s’inscrit alors dans des polémiques politiques, des livres de théologie ou des écrits de philosophie. Ce néologisme s’est construit selon elle dans le discours des ennemis de l’autonomie de l’individu, qui percevaient celle-ci comme une menace pour la vie commune, dénonçant alors la philosophie critique du XVIIIe siècle qui a accompagné l’avènement de la Révolution française. L’individualisme est alors associé à de nouvelles expressions, telles que « liberté individuelle », « rationalisme individuel », et aussi « égoïsme ». Or ces connotations négatives ne doivent pas masquer, comme l’indique Marie-France Piguet, que l’avènement de l’individualisme est aussi une conquête de la modernité.

      Ce qui n’empêche pas aujourd’hui la montée du populisme, comme le signalent Yann Algan, Elizabeth Beasley, Daniel Cohen et Martial Foucault. Selon eux, « le populisme est le produit de deux secousses telluriques. Premier séisme : la montée d’un immense ressentiment contre les partis et les institutions politiques. Face à l’échec de la droite et de la gauche à contenir les excès du capitalisme, la radicalité “anti-système” a brisé les compromis que l’un et l’autre camps étaient parvenus à édifier. Deuxième séisme : la fin de la société de classes, au profit d’une société d’individus pensant leur position sociale en termes subjectifs. Une nouvelle polarité en résulte, qui sépare les “confiants” des “méfiants” envers autrui. La droite populiste surgit au croisement d’une double méfiance – à l’égard des institutions politiques et à l’égard de la société. Elle prospère sur le désenchantement démocratique, tout en renouvelant le clivage gauche-droite33 ».

      Mais si la montée de l’individualisme a conduit au repli nationaliste et à ce qu’on appelle la « passion identitaire », censée déchirer la démocratie actuelle, il n’en demeure pas moins que, par ailleurs, le développement de l’individualisme a permis aux hommes et aux femmes soucieux d’égalité de s’émanciper des clivages genrés et de surmonter des obstacles qui les en empêchaient. C’est un élément fondamental qui a permis, comme le rappelle Ivan Jablonka, dans Des hommes justes34, « l’avancée des droits en partage » pour les hommes et les femmes, « la critique du modèle patriarcal », « la fin des privilèges »… Une perspective fondamentale car ces états de fait génèrent des réactions défensives et offensives d’autant plus vives qu’ils peuvent donner le sentiment à des hommes d’être déchus de leur piédestal et de perdre leurs repères, et à des femmes de perdre aussi leurs repères pour des raisons différentes. Mettant d’autant plus à mal, dans ces cas, les identités de chacun, y compris des défensifs, ceux qui sont opposés aux changements.

      J’insiste sur l’importance de la référence aux défensifs, car cela permet d’expliquer en partie la remontée d’un certain populisme et éventuellement l’apogée des Narcisse, perpétuellement insatisfaits. Marie-France Hirigoyen, psychanalyste et victimologue, dresse un panorama édifiant de l’empire des Narcisse qui, s’il ne s’applique pas spécifiquement ou directement aux transformations du masculin et du féminin telles que je les décris, peut tout à fait les inclure. Selon elle, les Narcisse sont sur tous les fronts et font recette. On distingue les Narcisse pathologiques mégalomanes, prêts à tout pour réussir ; et les Narcisse vulnérables, hypersensibles à la critique, dissimulant leur désir de toute-puissance derrière une façade d’humilité. Pour s’en prémunir, il faut selon elle pouvoir les reconnaître. « D’autant que dans un monde toujours plus compétitif […] Notre société de performance et de consommation pousse les individus à se centrer toujours plus sur eux-mêmes, renforçant leurs traits narcissiques et sélectionnant les plus ostensibles pour les plus hauts postes. Comme Narcisse contemplant son reflet dans l’étang, de plus en plus de personnes, accros à leurs écrans et aux réseaux sociaux, n’existent que dans le regard de l’autre35. » Pour Marie-France Hirigoyen, « face à cette narcissisation de notre société, certains peuvent avoir le sentiment de perdre leurs repères et leur identité. Ils souffrent d’une chute de l’estime de soi, se sentent méprisés par l’exercice abusif des pouvoirs. Le repli sur soi, les addictions, les comportements discriminatoires, le refus de l’autre deviennent alors leurs mécanismes de défense36 ».

      Dans ce sens, selon moi, les changements « imposés » par la culture égalitaire, référée aux droits des femmes, provoquent des réactions parfois anodines, parfois souterraines et violentes, parfois particulièrement virulentes et dramatiques, affectant le narcissisme masculin. Ils se manifestent individuellement sur Internet et malheureusement aussi parfois par des féminicides. En groupe, ce sont des insultes, des provocations, des harcèlements, des viols… Et cela se passe partout : au travail, de manière insidieuse, masquée ou frontale, et dans tous les domaines de la vie publique, économique, politique, culturelle, quotidienne.

      À l’inverse, pour ceux et celles qui se réjouissent de pouvoir sortir des carcans qui les cantonnaient à des rôles très traditionnels, car très clivés dans le sens du masculin et du féminin, le sentiment de libération est fort et important. Mais bien sûr, ce n’est pas si simple de s’affranchir ainsi de références qui ont régi une partie de l’histoire de la société, des moments forts de celle-ci jusqu’à nos jours. L’historien Ivan Jablonka, dans Des hommes justes, reconnaît qu’il en coûte de devenir féministe, car « on le paie cher37 ».

      Cela traduit selon moi un phénomène culturel contemporain que j’ai déjà évoqué et que j’appelle la « mobilité des identités38 » ou la « flexibilité des identités », ainsi que le choix « d’être » indépendamment des rôles, des institutions, du genre, du sexe, des stéréotypes et qui s’accompagne de l’affirmation identitaire qui, je tiens à le préciser ici, peut se référer à ce que j’appelle la « culture paradoxale » et à la « culture ambivalente ». La culture paradoxale est celle qui s’oppose aux normes ambiantes, qui va à l’encontre, pour l’homme, des modèles traditionnels de la virilité que nous avons évoqués, qui s’en émancipe en respectant l’égalité des droits, en tournant le dos au machisme. Elle permet à chacun de conduire sa vie en fonction de ses motivations profondes et de ses projets qui ne sont pas orientés par un désir de pouvoir ou une recherche de supériorité systématique à l’égard d’autrui. Cela consiste aussi, plus simplement, à bousculer les places et les rôles en œuvrant à ce que j’appelle la « démocratie de l’intime39 », faite de communication, de négociations, d’estime de soi, de respect d’autrui, notamment dans tout ce qui renvoie au comportement dans la sphère intime, privée, avec, pour ne prendre que cet exemple, le partage des responsabilités et des tâches domestiques, éducatives et familiales au sein de la famille. La culture paradoxale consiste aussi à ne pas hésiter à bousculer la tradition, les modèles familiaux, pour parvenir à surmonter divers obstacles pour diverses raisons, en recherchant, par exemple, la parentalité d’intention avec, pour les femmes, le recours à la PMA, s’il le faut, pour fonder une famille.

      La culture ambivalente40 est la capacité à combiner les contraires, à refuser de choisir et donc à parvenir à gérer la complexité. C’est, par exemple, pour les femmes, la capacité à combiner le travail, la famille et la vie personnelle, sans assujettir le travail ou la vie personnelle à la famille. Pour les hommes, c’est aussi le refus d’assujettir la famille ou la vie personnelle au travail. Cela passe aussi, par exemple, par la notion d’identité en transition, en matière de genre et de sexe.

      Ce qui est sûr, c’est que quand les modèles et les repères changent dans une société, l’équilibre individuel et les relations à autrui sont impactés et c’est ce que nous vivons actuellement41. La montée de l’individualisme a certes des effets pervers mais dessine en même temps une pluralité de modèles émergents qui s’émancipent de la communauté et des représentations en termes de rôles très définis.

    

    
    
      La filiation  : vecteur de redéfinition du féminin et du masculin

      De nombreux éléments de la vie quotidienne et de la vie personnelle, qui peuvent s’apparenter à des petits riens, sont en réalité le signe de transformations profondes, conséquences de verrous qui ont sauté à l’échelle de l’histoire. Ces transformations concernent des domaines aussi importants que le rapport à soi, à la reproduction, au travail et à la production.

      Rappelons que l’individualisme évoqué plus haut renvoie, en France, à la démocratie, par différence avec la dimension « impersonnelle » de l’époque traditionnelle rurale qui a précédé la Révolution française. En effet, dans cette société agraire, à économie de subsistance (menacée par les épidémies et les famines), très référée à la religion, à la hiérarchie et à la royauté, l’appartenance à la communauté prévaut au point que l’usage du « on » l’emporte sur le « je ». Le masculin renvoie alors à la culture, au sacré, tandis que le féminin est associé à la nature et au profane. Au sein de cette société conçue pour les propriétaires terriens, la transmission, l’exploitation et l’augmentation des parcelles de terre comme moyen de subsistance et d’augmentation du capital familial prévalent sur les préoccupations d’ordre personnel. Le patriarcat rural impose à l’homme et à la femme de se marier religieusement pour fonder une famille correspondant aux attentes des parents. Le patriarcat rural impose à la femme d’être vierge et fidèle afin que l’enfant qu’elle attend soit bien de l’homme avec lequel elle est/a été mariée, faute de preuve possible de paternité. La conception de la filiation renvoie aux alliances par le biais du mariage des enfants qui vont permettre à la famille d’augmenter son cheptel terrien et de s’enrichir par ce biais. Car ne l’oublions pas, le contexte est marqué par une économie de subsistance et une communauté qui impose ses normes, ses codes, ses rites, ses institutions, dans un sens qui prime sur les individualités.

      Le patriarcat industriel continue à imposer les impératifs et les normes antérieures à la femme dans le domaine de la reproduction et de la filiation, même si le mariage religieux n’est plus autant obligatoire pour fonder une famille et que le mariage civil peut suffire. Avec le développement de la société industrielle, de l’économie d’accumulation, de la production marchande de masse et de la concurrence industrielle qui se développe au XIXe siècle, l’identité commence à s’individualiser avec, entre autres, le développement de l’école primaire publique gratuite, obligatoire, pour les garçons et les filles, instaurée en 1882. Chacun peut ainsi obtenir un diplôme au sein d’une même famille, ce qui contribue à distinguer les individus et les trajectoires de chacun. On s’éloigne de la religion, et on se « libère » de certaines pesanteurs institutionnelles de la famille, d’autant plus qu’il ne s’agit plus de préserver ou de partager la terre, puisque le vecteur d’enrichissement dominant est alors constitué par l’investissement dans la production de biens, de marchandises et/ou la capacité à acquérir un diplôme. La possibilité de faire des choix accompagne le consumérisme, l’investissement, au fur et à mesure que la société industrielle se développe. Ce qui fait que l’individualisme, le « je », peut être appréhendé comme un vecteur essentiel de développement de la société consumériste « libérale » avec le développement du capitalisme, par opposition au « nous » collectif de la communauté. En effet, avec l’économie de marché et l’économie de répartition dans un contexte de société « libérale » telle qu’elle a émergé après la Seconde Guerre mondiale, l’affirmation individuelle devient un enjeu qui reflète les stratégies de choix qui peuvent alors se mettre en place et qui ponctuent le déploiement des modes de vie de chacun. Y compris des femmes qui commencent à s’insurger collectivement contre l’absence de droits civiques, économiques et sociaux et contre les contraintes et injustices auxquelles elles sont soumises, tout en étant cantonnées à la sphère privée, tandis que l’homme s’affirme et domine l’ensemble des sphères publiques de la société industrielle. Bien que l’individualisation commence à se déployer, la référence au masculin et au féminin très différenciée, très hiérarchisée se confirme autour du clivage des sexes entre le masculin qui est associé à la sphère de la production et le féminin à celui de la reproduction. Le pouvoir sur la filiation reste le monopole de l’homme (auquel doit se plier la femme), qui régit les droits de la famille, de la succession, même si ces droits ont diminué par rapport au patriarcat rural42. Mais le patriarcat industriel s’appuie sur une conception de la filiation marquée par une dynamique d’accumulation capitaliste, érigée sur la séparation des sphères publiques et privées et sur la prééminence de l’une par l’autre, autrement dit de la production sur la reproduction, engendrée par la domination patriarcale. La conception industrielle de la filiation est très prégnante et impacte les alliances encore assujetties au mariage obligatoire (en tout cas, civil), pour fonder une famille « légitime ».

      C’est avec la société post-industrielle des années 1970-1980 que l’on s’éloigne du patriarcat industriel, à la faveur du développement de l’individualisme de plus en plus valorisé par l’homo economicus, accompagné dans le même temps d’un ensemble d’éléments marquants que nous qualifierons de dégagements par rapport aux contraintes référées à la différence des genres entre le masculin et le féminin. Un des vecteurs essentiels est constitué par le fait que la preuve sérologique de paternité devient désormais possible à partir de 1963. Ce qui veut dire que l’on peut commencer à y avoir recours. Ce qui libère dans le même temps les femmes d’impératifs, de tabous, d’interdits, de contraintes, qui pesaient sur elles (virginité et fidélité, qui vont pouvoir désormais relever davantage du choix), qui les mandataient comme garantes de la filiation conçue pour reproduire la domination masculine et l’infériorisation du féminin par rapport au masculin. Sachant que l’accès des femmes aux droits civiques et sociaux à l’issue du mouvement collectif de 1970, ainsi que les transformations de la famille (remplacement de la puissance paternelle par l’autorité parentale en 1970-1972, partage de l’autorité parentale avec le principe de la coparentalité en 1993…) vont libérer les femmes, mais aussi les hommes, d’un certain nombre de contraintes qui vont impacter les personnalités et les relations. Le fait de ne plus être obligé de passer par le mariage quel qu’il soit pour fonder une famille et donc aussi du même coup de ne plus être empêché de relations sexuelles (dépendantes du mariage), ainsi que la maîtrise de la contraception, vont contribuer à libérer les identités respectives de contraintes de rôles, tout en insufflant une dynamique nouvelle dans la conception de la filiation autour de la sortie du patriarcat.

      En effet, l’avancée des droits individuels, les transformations de la famille, de la place de la mère, du père, des transformations des technologies de la reproduction modifient la conception de la filiation qui impacte à son tour les représentations du masculin et du féminin. Avec la PMA et éventuellement le don de gamètes, la naissance peut s’affranchir de la désignation de l’un des deux géniteurs biologiques. Il n’en demeure pas moins fondamental que l’enfant puisse avoir accès à ses origines. Les individus sont ainsi amenés à se situer par rapport à de nouvelles alternatives en s’émancipant du passé à la suite de nombreux découplages qui ont eu lieu progressivement entre la sexualité/la procréation, la conjugalité/la parentalité, la filiation/l’alliance, le sexe/le rôle. Le remplacement de la personne sexuée dans la reproduction par des gamètes mâles et/ou femelles et éventuellement par des cellules-souches, de même que le recours possible à l’utérus artificiel, bouscule fondamentalement les représentations concernant les attributions culturelles et symboliques antérieures liées au masculin et au féminin.

      La valorisation de la puissance du phallus (supposé très actif) au regard de la reproduction et de la mise en scène de la passivité intra-utérine pour désigner et différencier le masculin et le féminin perd de sa vigueur, de son ancrage soi-disant universel, intangible. En effet, la conception de la domination masculine et de l’assujettissement de la femme issue, entre autres, de la représentation en termes d’activité/passivité, et de la symbolique qui en découle pour représenter le masculin et le féminin, vole d’autant plus en éclats que la reproduction humaine peut désormais renvoyer à d’autres représentations, à d’autres réalités. Le découplage entre la symbolique de la reproduction et les représentations traditionnelles du masculin et du féminin est consommé et libère un nouvel espace social, symbolique, culturel… Le masculin et le féminin peuvent ainsi se délester des fondamentaux qui avaient jusqu’alors chevillé leurs représentations autour de la reproduction, libérant un nouvel imaginaire, des nouvelles représentations et débouchant sur de nouvelles situations.

      Ainsi, l’humanité aurait connu au moins six révolutions autour du berceau.

      
        
          On ne sait pas comment on fait des bébés (la préhistoire).

        

        
          Les bébés sont assujettis à la lignée patriarcale (patriarcat rural/patriarcat industriel).

        

        
          Les bébés relèvent d’un choix, avec la contraception et la légalisation de l’avortement (1975). On peut choisir le nombre d’enfants. On peut choisir le moment de faire un enfant. Les naissances se programment plus ou moins en couple.

        

        
          Les bébés « yaourt43 ». Avec la légalisation de l’homoparentalité en 2013, on peut aussi envisager de les concevoir sans sexualité, sans lien direct entre les personnes.

        

        
          Les bébés gamètes. Le premier Cecos (Centre d’étude et de conservation des œufs et du sperme humain) ouvre en 1973 ; le premier bébé-éprouvette naît en 1978. C’est le début de la PMA (procréation médicalement assistée) : utilisée dans un sens thérapeutique au départ, elle devient accessible à tous avec la loi bioéthique de 2020. La GPA (gestation pour autrui) se pratique mais elle n’est pas légalisée.

        

        
          Le choix du ou de la partenaire de vie est possible, dans le sens où on choisit avec qui on fait le bébé et avec qui on l’élève, avec le problème de la reconnaissance du lien de parenté (loi bioéthique de 2020). C’est la reconnaissance juridique de deux personnes responsables de l’éducation de l’enfant né par PMA.

        

      

    

    
    
      Les nouvelles technologies de la reproduction poussent les hommes à changer

      La virulence des réactions à l’encontre de tout ce qui touche au domaine de la reproduction (les ultra-traditionalistes et la Manif pour tous) est à la hauteur de la révolution anthropologique que nous sommes en train de vivre au XXIe siècle. Dès que l’on parle d’union entre les hommes et les femmes et de reproduction, avec l’idée sous-jacente de la chute de l’homme de son piédestal, naît une profonde angoisse. La société donne alors l’impression de voler en éclats face à la multiplicité des situations et des opportunités de choix dans le domaine de la reproduction. Ce débat concerne les personnes qui envisagent de faire un enfant par le biais du nouvel arsenal technologique et médical offert par la société, qu’il s’agisse des hommes, des femmes, des trans-identitaires. Mais c’est aussi une question symbolique : celle de la conception du partage entre les hommes et les femmes des responsabilités, des solidarités, des complémentarités. Les représentations et les stéréotypes concernant la symbolique du masculin et du féminin se trouvent alors bousculés de fond en comble. Dans un article, un journaliste du Monde44 raconte, par exemple, le parcours du combattant auquel l’a conduit le choix de s’engager, par générosité humaine, comme donneur de sperme pour venir en aide aux personnes ayant recours à l’insémination artificielle par le biais d’une banque de sperme. Son témoignage renvoie une image du masculin en proie à un diagnostic médical qui impacte de fait, comme il le raconte, son identité masculine, sa subjectivité. La fierté masculine se trouve alors mise à l’épreuve.

      Ce « tsunami » qui bouleverse les conceptions de la reproduction et donc, par effet retour, les représentations de l’identité masculine et de l’identité féminine fait partie d’un mouvement global qui remue de fond en comble, par le biais de la technologie et de son utilisation, le panorama du genre et la notion du patriarcat, qui n’est plus ce qu’il était. Y compris au regard de la trajectoire de vie personnelle avec la possibilité de congélation des gamètes, la relative autonomie qui peut exister désormais entre les hommes et les femmes, la PMA libérant un nouvel espace, un nouvel imaginaire, qui peut mieux accompagner la trajectoire des femmes. À tel point que des entreprises américaines sont prêtes à prendre en charge la congélation des gamètes de leur personnel féminin. Bien sûr, je n’adhère pas, comme beaucoup d’entre nous, à ce nouveau type de dépendance qui peut exister entre une entreprise à vocation économique et le calendrier reproductif d’une femme. Il peut en effet s’agir d’un nouveau vecteur d’aliénation, de domination. En France, la loi bioéthique de 2020 n’autorise pas les entreprises à s’en charger. Mais on comprend que s’ouvre, à l’échelle de l’histoire, une nouvelle ère possible d’indépendance des femmes par rapport aux hommes. Pour symbolique qu’elle soit actuellement, cette éventualité de recours à ce mode de reproduction « libère » du passé. Elle libère les femmes d’un certain nombre d’oppressions qui les ont cantonnées à l’impératif de la reproduction.

      Non pas que je plébiscite le mode de reproduction par PMA, mais reconnaître juridiquement son existence, le fait que ce soit possible, permet, entre autres, de sortir des ornières, des fausses routes. Cela soulage des souffrances et libère d’interdits, comme le décrit la sociologue Dominique Mehl dans son ouvrage Maternités solo45. Les femmes sortent de cet enfermement dans lequel elles avaient été confinées au nom de l’impératif de la reproduction, de leur calendrier biologique et des représentations et stéréotypes qui accompagnaient de ce fait leur trajectoire. En effet, les femmes étaient asservies à la nécessité de procréer à des âges variant selon l’époque historique. Leur vie entière était dépendante de la conception. Mises à la merci du bon vouloir de l’homme, elles étaient dépendantes de lui, et de leur belle-famille, dès qu’elles avaient leurs règles ou même parfois dès la naissance ou avant leur conception, telle une « promise ». Cette dépendance s’instaurait au nom de l’honneur et de la fierté d’une famille entière. La femme était une possession, « une proie », asservie à l’honneur d’un groupe dans son entier. Cela se pratique encore aujourd’hui de manière tellement tragique, à l’échelle de la planète. Au sein de la culture occidentale, cet horizon s’ouvre en partie. Le fait qu’aujourd’hui la femme puisse concevoir et élever un enfant sans avoir à partager sa vie avec le père de celui-ci ou en ayant la possibilité de s’en séparer laisse entrevoir un nouvel horizon qui pousse l’équilibre des relations entre l’homme et la femme à se transformer. Qui offre une voie permettant d’éviter ou de surmonter de ce fait des problèmes, des tensions, des violences, des conflits et des malaises générateurs de nombreuses souffrances. Qui pousse aussi l’homme à changer de comportements et qui incite les jeunes générations à sortir des représentations et des clivages habituels antérieurs et à se projeter de manière légèrement différente.

      Le choix de vie en couple – un homme et une femme père et mère respectifs de leur(s) enfant(s) – existe et fait toujours partie de la réalité contemporaine et des modèles actuels. Mais la diversité des modèles est telle qu’on ne s’étonnera pas que les situations marginales d’aujourd’hui retiennent d’autant plus l’attention qu’elles contribuent aux transformations de la société.

      Par ailleurs, l’attente d’un enfant par une femme a de profondes incidences encore peu étudiées sur le géniteur, futur père de l’enfant. Les transformations du corps de la femme, la proéminence du ventre génèrent parfois des fantasmes de persécution chez l’homme qui peut le vivre comme une menace pour lui, la peur d’une femme, d’une mère potentielle toute-puissante réveillant des peurs, des angoisses y compris de destruction ou des traumatismes de l’enfance dans le rapport à sa mère « toute-puissante », éventuellement violente… La violence peut progressivement s’installer dans le couple, alors même que la femme vit la situation dans un état et dans un contexte de grande vulnérabilité, de dépendance. Ce type de situations est plus courant qu’on ne le croit. Les témoignages de ces femmes commencent à se faire entendre, car la parole se libère. On assiste actuellement à une prise de conscience concernant les violences conjugales dont sont victimes de nombreuses femmes. Les mentalités, ainsi que les comportements, sont amenés à changer au fur et à mesure que des lois sont promues et que la justice intervient et pénalise l’agresseur. Le passage du conjugal au parental s’accompagne de nombreuses vicissitudes, car il s’agit d’un passage qui peut se révéler délicat pour chacun des partenaires pour des raisons complexes que nous laissons aux spécialistes de la psyché le soin d’expliquer, mêlant le désir, la sexualité, les remaniements identitaires, psychiques… Tout cela déclenche un certain nombre de réactions individuelles, identitaires, conjugales, parentales, au sein du couple et de la nouvelle famille. La place de chacun se redéfinit dans l’immédiateté et l’urgence des soins à dispenser à l’enfant. Et il importe de posséder des « ressources » identitaires, affectives et morales pour parvenir à surmonter sereinement les difficultés inhérentes à l’entrée dans la parentalité.

      Les femmes qui ont vécu l’arrivée de l’enfant dans l’insécurité, en proie à la violence du conjoint, à son emprise, peuvent regretter de ne pas avoir attendu un enfant seule, ou avec une conjointe, tant elles désirent fuir, se libérer et pouvoir évacuer la violence masculine qui a contribué à détruire une partie de leur équilibre, de leur identité, et qui a impacté négativement leur trajectoire de vie et du même coup les relations avec leurs enfants.

      L’envie des femmes de ne pas s’encombrer des pères de leurs enfants par peur de « tomber sur un homme violent » peut se renforcer, sauf si ces hommes parviennent à changer… ou qu’ils acceptent tout simplement de changer, de vivre leur virilité en s’appuyant sur d’autres bases que la violence, la supériorité, la domination, la possession, l’appropriation des femmes en les considérant comme « leur » propriété. Mais le refus d’accepter des changements de situations, de pratiques, ou de prendre acte des nouvelles dynamiques conjoncturelles, en occultant la réalité actuelle, génère des réactions d’hostilité qui contribuent à permettre la reproduction de violences faites aux femmes et à empêcher, entre autres, les hommes de changer dans le bon sens du terme. Par exemple, la Manif pour tous ou les réactions contre la PMA accessible à toutes les femmes empêchent toute progression bénéfique, jusqu’à la remise en cause de l’avortement.

      Des alternatives adaptées à la complexité de nos sociétés verront bientôt le jour pour surmonter les contradictions, les ambivalences, les tensions et aller dans le sens de l’histoire, avec l’avènement de nouveaux hommes46. Il en est de même dans le domaine de la production, cet autre bastion sur lequel s’appuyaient et s’appuient encore les conceptions traditionnelles des différences entre le masculin et le féminin. Il est traversé par de profonds bouleversements qui conduisent à modifier le regard porté sur les hommes et les femmes, la question de la différence et de la complémentarité. À commencer par le regard sur le corps, qui nécessite avant d’y faire référence, de s’attarder sur le terme « viril », car il ne manque pas de nous réserver des surprises.

    

    
    
      Quand « viril » et « virile » retrouvent sens et racine : les révélations passionnantes de la sémantique

      Le terme « viril » vaut la peine qu’on s’y arrête. Revenir à l’étymologie de ce mot présente un intérêt certain pour s’en faire une idée plus exacte. En effet, elle nous renseigne sur des aspects intéressants et bien souvent ignorés qui, pourtant, lui redonnent une nouvelle dimension. Pour la sémiologue Mariette Darrigrand47, « viril » fait partie des « mots abîmés » à la suite de la bascule provoquée à l’automne 2017 avec #MeToo, un mouvement particulièrement légitime par ailleurs. Elle suggère de « retourner aux sources du mot ». Elle rappelle que « la racine latine vis » « compose également l’adjectif virilis, “viril”. Qui a donné aussi la “vertu” : qualité morale de l’homme adulte : le vir ». Or, cette vertu « est personnalisée par des femmes ; Athéna, Artémis ou Aphrodite, les grandes déesses fondatrices de la cité grecque. Ou, dans la tradition biblique, les grandes prophétesses : Deborah, Myriam, Esther… L’adjectif virilis ne disait pas alors la masculinité, mais le courage et la loyauté. C’est une spécialisation dans le domaine militaire qui a mis peu à peu la virilité exclusivement du côté des hommes ». Et le paradoxe s’impose car « la virilité remonte à Vénus », personnification de veneror, verbe qui en latin désigne le désir ardent de vivre. « Veneror : je désire ardemment vivre, je veux tenir sur mon désir, je veux persévérer dans mon être, écrit Mariette Darrigrand. La virilité n’est rien d’autre, à l’origine, que la force de vivre elle-même. » Quand le français émerge du latin, le « e » a été éliminé. Ainsi est virile « toute personne qui fait, de son désir, une force de vivre, tendue vers le monde et vers l’autre48 », conclut la sémiologue.

      « Virilité » désignait ainsi l’énergie vitale d’une personne au masculin ou au féminin, avant de recevoir des connotations militaires qui rendaient le terme captif du masculin dans un sens martial, stratégique, tactique qui l’ont de ce fait exposé à la critique au regard de l’égalité et rendu incompatible avec la dénonciation du machisme. Mais on peut aussi dire que la virilité débarrassée dans ce sens du machisme retrouve des lettres de noblesse. De même que cette conception de la virilité n’est en rien incompatible avec le féminin, si ce n’est lorsqu’il s’agit d’une caricature pour désigner la femme, empruntée à une définition abusive du mot « virile », s’appuyant sur une définition appauvrie et apparue tardivement dans la longue histoire de l’humanité. Mars et Vénus apparaissent décidément de plus en plus comme des artefacts construits à partir d’idéologies.

      Nous retiendrons que l’adjectif « viril(e) », une fois débarrassé des idéologies, retrouve son sens, aussi bien au masculin qu’au féminin : celui de courage, de loyauté, de force de vie et d’intérêt porté à autrui. On comprend à quel point ce terme peut qualifier des êtres humains indépendamment de leur sexe et de leur genre, ce qui nous oblige à changer notre vision et notre regard à l’égard des réalités actuelles en réhabilitant la virilité dans un sens positif, et non toxique, dominateur et destructeur.

    

    
    
      Virilité et corps au travail

      Les regards portés sur le corps se transforment d’une époque à l’autre et c’est passionnant d’en suivre l’aventure. Une aventure qui se décline au masculin, dans une trajectoire historique que l’on peut définir à travers les évolutions suivantes : de la force physique, à la force neuronale, à la force psychique. En effet, avec le développement du travail industriel et de la production de masse, réalisée avec une concentration de la main-d’œuvre dans les usines autour de moyens de production de plus en plus impactés par la technologie, les représentations du corps viril, ou tout simplement masculin, ou du corps en soi, se transforment dans la réalité mais aussi dans les symboles. Il est intéressant de réaliser à quel point on peut parler de changements fondamentaux.

      La force physique a défini le masculin, la virilité, quand elle permettait de gagner un tournoi, ou encore quand les animaux accompagnaient le travail humain agricole et que la main-d’œuvre humaine salariée ou réduite en esclavage, notamment dans le cas des populations prisonnières, était chargée des travaux des champs. Les symboles d’exploitation de la main-d’œuvre humaine ne manquent pas (coton, café, canne à sucre…), y compris féminine. Mais la main-d’œuvre masculine, qui était une force de travail employée dans tous les domaines, symbolisait la force physique à la différence du corps de la femme. Et cette différence physique était considérée comme essentielle, notamment pour des travaux de force dans le bâtiment, dans les mines, ou encore quand il fallait conquérir, défendre un territoire… La différence entre homme et femme passait par les distinctions concernant le corps : la taille, la force, la résistance…

      Mais au fur et à mesure que la société industrielle a développé son système de production avec l’aide des machines, le rapport entre le corps force de travail et sa productivité a été totalement piloté par la machine, à tel point que la main-d’œuvre féminine s’est considérablement accrue. Certes, la conception du montant du salaire et de la carrière est demeurée très genrée (comme le montrent encore les statistiques actuelles) ainsi que la présentation de soi, encore très investie par des « uniformes » professionnels émanant des places et des rôles de chacun dans le processus de production et les différences de statuts, de fonctions, entre hommes, entre hommes et femmes. Mais plus les cols blancs ont fait leur apparition, plus on s’est détaché de cette idée que la force humaine était source de production.

      Avec la technologie, on s’éloigne de plus en plus de l’image du corps de l’homme en lutte, ou encore du rapport direct à la nature qui plus est avec les grands animaux sauvages. Une image par ailleurs souvent isolée de son contexte à la période de la préhistoire qui oublie que les chasseurs-cueilleurs, comme en rendent compte les anthropologues et les archéologues, n’avaient pas autant de force à déployer qu’on se l’imagine, car ils circulaient dans une nature vierge, au sein de laquelle ils se servaient pour s’alimenter et qu’ils désertaient lorsqu’ils ne trouvaient plus de quoi s’alimenter… Ce n’est pas un hasard si l’auteur de Sapiens nous les décrit comme des prédateurs de la nature. Ce portrait fait aussi un peu pâlir les représentations que l’on pouvait avoir de Sapiens qui n’aurait peut-être pas été ce forcené, dominant et maîtrisant à lui tout seul une horde d’animaux sauvages, tel que des fantasmes alimentant et alimentés par la domination masculine ont pu le mettre en scène. Nous ne contestons pas le droit de rêver, qui est fondamental, mais c’est l’idéologie à laquelle renvoient ces fantasmes que nous critiquons et l’écart vraisemblable avec une certaine réalité.

      Il semblerait que les hommes et les femmes chasseurs-cueilleurs de la préhistoire s’alliaient à d’autres, portant des armes excessivement rudimentaires, pour venir à bout d’animaux sauvages que l’on consommait ensemble au sein du groupe, vivant de partage et d’entraide dans une dynamique de survie. Si le corps devait être fort et robuste, chacun devenait complémentaire de l’autre, non pas comme une individualité rivale, mais dans une sorte d’union en symbiose avec la nature, première source de subsistance. Le corps de la femme était, d’après les fresques retrouvées sur des parois de cavernes, une Vénus solide aux formes arrondies. Selon des archéologues et des anthropologues, il aurait pu exister un culte en faveur de Vénus. Telles ces petites statuettes retrouvées que nous avons évoquées plus haut… On n’était pas dans des représentations qui mettaient en scène la femme dans sa fragilité, sa délicatesse, par différence avec l’homme. Elle était naturelle, robuste car participant aux diverses activités qui impliquaient une participation physique, permettant au groupe et à chacun de subsister. Le clivage force/délicatesse et le rapport différencié du corps de la femme et de l’homme à la nature n’était pas significatif chez les chasseurs-cueilleurs (comme il le deviendra entre l’homme et la femme aux époques ultérieures). L’effort de la cueillette dans une nature abondante n’était pas démesuré, selon l’auteur de Sapiens, ni pour les hommes ni pour les femmes.

      Aujourd’hui, les évolutions technologiques au travail, la production abondante de biens de consommation (pour l’alimentation, l’habillement…) ont pour conséquence que les différences entre l’homme et la femme ne se traduisent généralement plus par une capacité physique à exercer un travail, ni par des activités quotidiennes sollicitant différemment le corps de l’homme et de la femme. En revanche, la société « neuronale » sollicite la mise en scène de la différence physique, au nom de la beauté plastique, entre l’homme et la femme, parfois de manière exacerbée, accentuée par le recours possible à la chirurgie esthétique.

    

    
    
      Virilité et rapport au corps

      Ainsi, au fil du temps, la symbolique du corps a évolué avec la technologie qui remplace de plus en plus la main-d’œuvre humaine, avec les robots qui effectuent des tâches ingrates et délicates, avec l’individu augmenté, avec les rôles et les institutions qui perdent de plus en plus leur spécificité genrée, avec la reproduction humaine qui peut se passer de rapport direct… L’homme n’a plus autant besoin de symboliser la puissance, la domination de l’autre par l’usage de son corps, la maîtrise de la nature qu’il s’agit plutôt aujourd’hui de s’employer à sauvegarder. Les rapports à soi et au corps peuvent changer et se libérer de contraintes de rôles, de représentations décalées. Julio Iglesias, par exemple, se plaît à incarner ce symbole49 : il aime à se délester de cette image de toute-puissance phallique et raconte en conférence qu’il a certainement l’un des plus petits pénis au monde. À l’inverse des démonstrations des capos et des enfants de la mafia, fragilisés dans leur identité, qui vont passer leur temps à provoquer la bagarre, à montrer qu’ils « ont des couilles » pour humilier les plus faibles et les rendre redevables à leur égard, y compris économiquement et en termes de recherche de protection. Julio Iglesias, lui, n’a plus besoin d’affirmer sa supériorité en vantant la puissance du phallus. Ses succès lui permettent de s’en dispenser dans une société qui ne nécessite pas de faire des démonstrations de force en dominant l’autre pour exister en se référant à la puissance phallique.

      Être bien dans son corps, vivre ses émotions, sa sensibilité, partager des sensations autrement qu’en faveur de l’empire du phallus, être dans la présentation de soi en accord avec sa personnalité, son être, sa conception de l’existence, ses centres d’intérêt, ses passions : le corps de l’homme n’a plus autant de raisons qu’autrefois d’être asservi aux conceptions éculées d’un idéal viril dominateur. Dans notre société de communication et de l’image, on voit désormais les corps de l’homme se revêtir de vêtements « près du corps », de matières qui accompagnent leur mouvement, leurs formes… Les hommes se débarrassent un peu plus des costumes qui incarnent des rôles. Et s’il s’agit toujours bien sûr de paraître dans une société où la mise en représentation de soi et la présentation de soi sont fondamentales, dans une société de consommation où les marques, l’argent jouent de plus en plus un rôle déterminant, le désir de s’en émanciper, de s’en libérer importe aussi.

      Certes, la représentation de soi par le biais du corps sculpté par l’exercice et la musculation importe dans une société où chacun devient de plus en plus sédentaire, avec la peur du corps qui s’avachit et se ramollit. Sculpter son corps rassure sur le potentiel « viril ». Et permet de se délester de comportements qui autrefois auraient cherché à en imposer, en montrant qu’on en avait, qu’on était un mec par la démonstration de rituels phalliques, de pouvoirs, d’expressions, de gestes phalliques… Et si les préoccupations concernant la plastique physique occupent désormais une place importante dans la vie de certains hommes, y compris pour se rassurer et pour montrer qu’ils sont des hommes, Guillaume Vallet, économiste et sociologue, montre très bien dans sa thèse50 que le travail du corps du bodybuilder possède des liens avec la question du sens accordé au travail professionnel et amène « à penser que les hommes s’impliquent dans une compétition intra-masculine, et non pas directement entre hommes et femmes ». Dans le même temps, cela peut aussi participer d’un processus de réassurance dans les rapports de séduction entre homme et femme et/ou entre hommes.

      Ce qui fait sens aussi aujourd’hui au regard de la vie économique et politique, du pouvoir, c’est la force neuronale, la capacité à surfer dans l’univers de la créativité, de la communication, de la persuasion, de la conviction, du fun, dans la mise en scène de son propre corps, dans la réalisation de performances… Un domaine où les femmes accèdent à leur tour, à condition de s’en sentir légitimées, en s’octroyant, certes, le droit dans ce sens et en recevant l’investiture, ce qui ne saurait tarder à la suite des revendications, des quotas, de la prise de conscience, des changements de mentalités, de comportements qui tournent le dos à la culture phallique…

      Le corps de l’homme qui, au XVIIIe siècle, se pliait aux bonnes manières pour se faire remarquer à la cour du roi, comme l’écrit Norbert Elias51, ou encore se pliait au dandysme du XIXe siècle en Angleterre, est en voie d’émancipation de la puissance phallique par ce que j’appelle « l’identité plastique52 ». Car même s’il s’agit d’emblée de plaire en étant musclé, avec le fameux triangle inversé pour la carrure, ce symbole de beauté masculine qui séduit toujours, les références auxquelles cette beauté renvoie ne sont plus tout à fait les mêmes. Si la différence passe de plus en plus par les marqueurs sur le corps (la poitrine pour les femmes, la musculature pour les hommes), les modes de vie entre les hommes et les femmes s’uniformisent, eux, de plus en plus. Et le corps permet de montrer d’emblée le marquage de la différence entre homme et femme, même si le vécu diffère peu et si l’on partage les mêmes références culturelles. Le rapport au corps peut aussi exprimer la volonté de faire disparaître la différence homme/femme, comme dans la culture queer, ou la volonté de jouer avec, dans le cas des drag queens. Et devenir un véritable enjeu d’affirmation identitaire et de revendication dans le cas de la trans-identité.

      La diversité des manières d’être s’imprime dans le genre ou s’en affranchit, en affichant la différence par la plastique corporelle ou, au contraire, en la gommant, avec le fait que dans tous les cas, le mystère de l’individu se cache au cœur de l’intimité de son être. Au grand bonheur d’un certain nombre de stylistes… L’évolution des mises en scène des publicités de parfum est à ce titre intéressante. Celle de 2019 pour le parfum Dior pour homme, avec Johnny Depp entouré de flammes rouges, dans une nature flamboyante et sauvage, avec une sorte de soleil rougissant enflammant la nature, symbolise l’évasion de l’univers urbain, la virilité sauvage, mais il n’y a plus d’allusion à la victoire, à la conquête. Le muscle est esthétique et participe d’une ambiance. Même les publicités pour les parfums pour homme Jean Paul Gaultier, avec leurs marins musclés, tatoués, mettent en scène l’homme, l’évasion et la passion du grand large, de l’aventurier solitaire, identitaire… J’ai été impressionnée que les parfums Yves Saint Laurent pour homme reprennent la proposition que j’avais faite, à la suite d’une demande que m’avait adressée une entreprise de communication, de mettre en scène un homme symbolisant un chercheur en intelligence artificielle… Les modèles se multiplient mais tournent autour de l’affirmation personnelle. Chez Gucci, « Mémoire d’une odeur » est une nouvelle fragrance qui a la particularité d’être « no gender » avec vingt visages pour incarner ce parfum.

      Le monde change, les hommes aussi. Robin des Bois et Tarzan demeurent des symboles d’autant plus forts qu’ils symbolisent la nature, à condition qu’ils ne détruisent pas la forêt et qu’ils n’infériorisent pas les êtres humains, les vivants, et qu’ils témoignent d’une force de vie qui ne soit pas toxique, destructrice. On s’éloigne de « Mars ».

      Ainsi, de fil en aiguille, nous arrivons à la question de la mise en scène de soi à travers le genre qui commence à investir de nouveaux territoires dans le sens du no man’s land, de la mise en scène d’un espace intermédiaire et d’une identité de transition. Pourquoi ? Parce que le sexe, le genre, n’a plus le même sens, le même impact qu’autrefois. L’un comme l’autre se sont débarrassés de ce qui les spécifiait de manière irréfutable, intangible, en matière de droits civiques et sociaux et au regard de la reproduction, de la production. Les vecteurs d’affirmation de soi, de reconnaissance d’autrui entre les jeunes générations qui ont la possibilité de s’émanciper des modèles et des comportements qui généraient frustration et humiliation se déplacent et c’est tant mieux. On sort d’un enfermement culturel, réducteur, aliénant. Mais là encore, cela ne se fait pas sans résistance, qu’il s’agisse de sexisme, de xénophobie ou d’homophobie. Car plus ça change, plus le retour de balancier est violent. Et résiste.

      Dans cette recomposition de l’individuel et du collectif, les jeunes sont en recherche de sens, d’équilibre identitaire, de lien, et s’appuient sur d’autres bases que celles qui ont accompagné l’avènement des générations précédentes, le développement de la domination masculine et du patriarcat. Cela a lieu dans la foulée des quatre révolutions dans la production et dans le rapport au corps qui accompagnent les transformations du masculin : les chasseurs-cueilleurs, les agriculteurs, l’ère industrielle, l’ère post-industrielle et du virtuel.

      Ainsi, la perte de la suprématie des hommes avec l’avancée des droits des femmes, et la nouvelle conception de la production où la force physique n’est plus un critère comme autrefois ouvrent des portes aux femmes qui sont fortement recherchées dans le bâtiment et dans l’industrie en général. Il faut ajouter à cela l’atténuation de la suprématie des hommes dans le domaine de la reproduction, qui représente un tournant historique. C’est la conjonction de ces trois facteurs – émancipation des femmes, transformation dans le domaine de la production et transformation dans le domaine de la reproduction – qui me permet d’affirmer qu’il s’agit de mutations anthropologiques.

      L’un des registres, celui de la production, est transformé par le biais du recours à de nouvelles technologies et de nouvelles conceptions du travail. L’autre registre, qui touche à la reproduction, renvoie à des adaptations diverses qui relèvent de dimensions biologiques, symboliques, qui investissent l’ensemble des registres de la vie humaine. De nouveaux horizons s’ouvrent à l’issue de ces importants changements en cours et c’est la raison pour laquelle je les qualifie de mutations anthropologiques. Le fait que nous soyons au milieu du gué de cette mutation exacerbe les passions et durcit les réactions des défensifs qui aspirent à la bloquer, tandis que des personnes et des associations veulent que la société reconnaisse ces transformations. En d’autres termes, certains freinent, voire cherchent à bloquer ces mutations, tandis que d’autres s’en accommodent ou aspirent à les accélérer.

      Tout cela explique la recherche de nouveaux équilibres, qui ne sont pas faciles à trouver. C’est loin d’être simple pour les jeunes, aux prises avec la juxtaposition des différents modèles qui ont construit l’humanité et le rejet de certains. Tout dépend des « ressources » individuelles, dans le sens du sociologue Pierre Bourdieu, des satisfactions et des frustrations accumulées, de la fragilité de l’identité, de la vulnérabilité sociale et culturelle… Le travail de subjectivité pour se construire et prendre du recul par rapport à soi et à la conjoncture devient un enjeu et un travail d’affirmation qui concerne aujourd’hui aussi les hommes et les garçons, là où jusqu’à présent, ce genre d’exercice existentiel concernait surtout les femmes et les filles. Cette évolution concerne aussi l’éducation des garçons, thème du chapitre suivant, car il est essentiel que les garçons soient préparés à se situer par rapport à ces évolutions.
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3. Le grand renversement : l’éducation des garçons sur la sellette
Tourner en dérision les stéréotypes du masculin peut faire du bien, d’autant plus que cela accompagne l’émergence d’une nouvelle culture qui part à la recherche de nouveaux repères, de nouveaux modes d’expression, de nouvelles manières d’être pour soi, avec les autres, de concevoir sa subjectivité, de faire des choix… Mais ce n’est pas si simple. Car comment parvenir à dispenser une éducation qui permette au garçon d’être heureux et fier de lui, de réussir dans la vie tout en venant à bout du machisme ? Sans rendre les garçons responsables du passé ? En leur proposant une éducation adaptée à leurs besoins, qui respecte leur personnalité ? Et qui ne reproduise pas les stéréotypes de genre ? Vaste question !
Si l’on constate avec bonheur que l’horizon qui accompagne la culture masculine s’élargit, se diversifie, force est de constater que l’éducation des garçons est aux prises avec de nombreuses contradictions. Les identifier devrait permettre de mieux comprendre les directions à prendre, les comportements à adopter afin de mieux les accompagner. Si le masculin se transforme, les comportements des garçons et les garçons eux-mêmes sont sujets à critique. Les attentes qui pèsent sur eux sont ambivalentes et sources de malaise et de confusion. Les stéréotypes persistent. Les garçons n’ont plus tant la cote tandis que la comparaison entre les filles et les garçons bat son plein, plutôt à la défaveur des garçons.
Les garçons pointés du doigt :
le vent aurait-il tourné ?
Je suis d’autant plus sensible à ce revirement qu’étant issue d’une famille de six filles, je garde en mémoire les réactions de ma mère, médecin, qui témoignaient en permanence de sa honte et de son regret, alors même qu’elle était très féministe. À son époque, ne pas avoir de fils était vécu dramatiquement. D’autant qu’elle en avait perdu deux, la mortalité des nourrissons mâles étant alors plus élevée que celle des petites filles. Le symbole lié à l’absence de fils était d’autant plus fort que cela signifiait qu’il n’y aurait « pas d’héritier du nom ! ». Les psychologues en poste dans les années 1970 ne manquaient pas de rapporter qu’ils voyaient des patientes en larmes dans leur cabinet, simplement parce qu’elles n’avaient pas eu de garçon…
Aujourd’hui, c’est presque l’inverse, comme si donner naissance à un garçon s’apparentait, d’une certaine manière, à avoir moins de chance. C’est l’impression qu’a eue cette mère : « J’étais avec mon petit garçon en train de choisir des vêtements dans un magasin. Une dame d’une soixantaine d’années, voyant que j’attendais un enfant, s’est approchée de moi et m’a demandé si c’était une fille. Et quand je lui ai répondu : “Non, c’est un garçon”, elle n’a pas pu s’empêcher de dire : “Dommage !” » C’est encore l’impression qu’a eue cette mère de deux garçons, enceinte : « Quand j’ai dit à la caissière du supermarché que j’attendais un troisième garçon, elle m’a regardée d’un drôle d’air ! » Ou encore cette autre, mère de quatre garçons : « Il n’y a pas un jour sans que j’entende des réflexions désagréables, que ce soit à l’école, à la pharmacie, à la boulangerie : “Ma pauvre… le bruit, les bagarres… !” » Une autre aussi m’expliquait : « Chaque fois que mon fils va jouer chez une copine, au moment où je passe le récupérer, la mère de la petite fille lui demande d’aider à ranger sa chambre, ce qu’elle ne fait pas auprès des autres filles : sous le prétexte que les garçons “dérangent tout”. » Parallèlement, j’avais été frappée par les confidences d’un petit garçon qui me racontait d’un air résigné avoir compris qu’il était inutile de se plaindre à l’école d’une fillette qui le frappait, car « personne ne le croirait ». Tout se passe comme si les garçons subissaient des jugements a priori défavorables, alors que les petites filles, elles, étaient souvent érigées en modèles. Particulièrement à l’école ! Un jour, j’ai entendu des institutrices déclarer que, dès la maternelle, « les garçons tiennent mal leur stylo » !
Il y a aussi ce sentiment que les garçons sont agités en permanence. Qu’ils cherchent toujours à prendre toute la place. Dans un bus parisien, sur le trajet Opéra-Bastille, j’entends une petite fille d’environ 10 ans demander à sa mère : « Tu crois que les garçons, c’est des envahisseurs ? » La réponse se perd dans la bousculade des passagers. Mais quand je me trouve de nouveau à leur hauteur, j’entends la petite fille raconter : « Tu sais à l’école, avec Prune et Églantine, on rigole bien avec notre blague “Qu’est-ce qu’est pire qu’un garçon. Tu connais la réponse ? Deux garçons”. » Je n’ai pas eu le temps d’entendre la réaction de la mère.

Des filles comme modèle ?
Il suffit de regarder une cour de récréation pour voir les garçons courir, crier, se battre, jouer au foot, s’agiter en groupe, se précipiter sur les petits vélos et foncer. Les filles, elles, papotent en général entre elles, un peu à l’abri. La comparaison entre des filles qui seraient sages, calmes et des garçons turbulents est omniprésente. Ainsi, au parc, deux petites filles jouent dans le bac à sable. Elles ont entre 18 mois et 2 ans. Non loin de là, deux pères sont occupés à jouer au foot avec quatre garçons, petits aussi. Un des garçons fait n’importe quoi et ne respecte pas les règles. Le père se fâche, le fait sortir du terrain, l’obligeant à rester sur le banc cinq minutes. Puis il retourne sur le terrain. La partie de foot dure facilement quinze minutes. À la fin, il y a une pause. Un père dit à l’autre, en regardant les deux petites dans le bac à sable : « Au moins, les filles, tu n’as pas à te prendre la tête pour les occuper ou les épuiser et t’épuiser au foot, c’est quand même beaucoup plus calme. » La comparaison semble aller de soi, alors même qu’on pourrait objecter que, si les filles sont tranquilles, c’est qu’elles sont encouragées à l’être. Et qu’un père jouera au foot avec les garçons et pas avec elles.
Dans l’aire de jeux il y a beaucoup d’enfants. Dans le coin des petits, on remarque un toboggan, un petit pont, un abri en forme de train… Trois enfants entre 2 et 5 ans jouent, les parents sont à côté. Un des garçons (3 ans) traverse le pont. Son père applaudit et l’encourage à continuer plus loin. Sa sœur, plus grande (4-5 ans), fait la même chose derrière, mais elle chute au milieu du pont. Elle pleure. Le père lui dit alors : « C’est pas grave, c’est pas facile pour toi. » La petite fille : « Et pourquoi Thomas, qui est plus petit, il y arrive et tu lui dis de continuer ? » Le père répond : « C’est un garçon, c’est très fort un garçon, tu sais, et il a besoin de faire beaucoup d’exercice. » C’est sûr que là, la petite fille n’est pas encouragée à parfaire sa dextérité physique… Une caractéristique récurrente dans l’éducation des filles, poussées à la tranquillité, à la passivité physique. Une sorte de discrimination qui s’exerce à l’encontre des filles, mais qui pénalise aussi les garçons, accusés d’autant plus d’être bagarreurs, agités, violents, par comparaison avec les filles qu’on prend comme référence. Ainsi, dans la cour de récréation d’une école : « Les garçons : allez jouer plus loin, vous faites trop de bruit, on ne s’entend plus ! Toi, Iris, reste près de nous, pour ne pas te faire bousculer… » Une injonction récurrente à Bordeaux, à Lyon, à Dijon, à Dunkerque, à Montauban, à Rodez, à Quimper… Comme si on les y incitait, finalement. D’autant plus que si le garçon est tranquille, sa passivité génère des soupçons. Il doit à la fois correspondre aux clichés liés au masculin car les attentes à son égard vont dans ce sens, mais dans le même temps, on lui reproche sa turbulence, son agitation. Le contexte se révèle incohérent, paradoxal, ambigu. Et d’autant plus ambivalent qu’on va exhorter le garçon à être très actif, tout en étant prompt à lui reprocher d’être un macho. En groupe avec d’autres garçons, il doit témoigner, afficher sa virilité par son comportement.
S’il est bien un domaine où l’agitation se retourne contre les garçons, et pas seulement dans la cour de récréation, c’est en classe. Sylvie Ayral, professeure, attire avec acuité l’attention, dans son ouvrage La Fabrique des garçons. Sanctions et genre au collège, sur le fait que 80 % des élèves punis au collège sont des garçons1. Elle attire aussi l’attention sur le fait que ces punitions consacrent les garçons dans une identité masculine caricaturale et renforcent les conduites qu’elles prétendent corriger, à savoir : le défi, la transgression, les comportements sexistes, homophobes et violents. Dans son livre Pourquoi les garçons perdent pied et les filles se mettent en danger2, Leonard Sax, médecin et psychologue, met l’accent sur la proportion grandissante de garçons qui se désengagent de l’école. Ils sont nombreux à déclarer qu’elle les ennuie, qu’ils y perdent leur temps et que chaque journée s’apparente à une corvée. Pour un garçon, précise-t-il, la vraie vie ne commence qu’après la classe, quand il peut faire ce qu’il aime vraiment : les jeux vidéo, le foot, les potes. « Il ne se soucie de rien : c’est ça être un garçon. » Alors même, ajoute-t-il, que les filles sont plus performantes dans toutes les matières et qu’elles ont 22 % de chances supplémentaires d’obtenir plus tard un diplôme universitaire.
Un décalage très fort existe entre ce que la société les incite à être et leur concède dans la vie quotidienne, et ce qu’on leur propose à l’école. Alors, pour Jean-Louis Auduc3, ancien responsable de l’IUFM de Créteil, « il faut sauver les garçons ». Il relève qu’on a rarement l’occasion de penser le genre masculin comme une catégorie disqualifiante. Pourtant, selon lui, être un garçon se révèle un handicap à l’école. Et il brosse un tableau négatif de la scolarité des garçons. Sur les 150 000 jeunes sortant chaque année sans aucune qualification du système éducatif, plus de 100 000 sont des garçons, soit un sur cinq (contre une fille sur huit). Les données qu’il expose sont impressionnantes : 22 % des garçons échouent au brevet des collèges (14 % des filles) ; entre 13 et 14 ans, ils occupent 70 % des classes de soutien scolaire ; entre 15 à 19 ans, 10,1 % des adolescents sont en apprentissage (3,7 % des adolescentes) et, à 17 ans, 42 % seulement d’entre eux fréquentent encore le lycée général et technologique (55 % des jeunes femmes) ; à 18 ans, 15 % des garçons ont de très faibles capacités de lecture (8,5 % des filles) ; 43 % d’une génération masculine échoue au bac (29 % d’une génération féminine) ; 37 % seulement obtiennent un diplôme bac + 2 (50,2 % des filles) ; à 20 ans, 36 % des jeunes hommes sont en licence (50 % des jeunes femmes) ; 21 % d’une génération de garçons obtiennent la licence (32 % des filles).
Ainsi, moins précoces et moins diplômés, les garçons sont devenus en quelques décennies ce que Jean-Louis Auduc appelle « le sexe faible de l’école ». Un constat d’autant plus ignoré, selon lui, que cela dérange. On retrouve aussi ce phénomène de l’autre côté de l’Atlantique. Aux États-Unis, l’attention est attirée sur le malaise des garçons depuis plus d’une dizaine d’années, y compris par Michael Kimmel4, sociologue spécialiste du masculin. De même, Peg Tyre, spécialisée dans les questions d’éducation, s’interroge sur l’ascendant pris par les filles à l’école, au point que le décrochage des garçons devient un sujet de préoccupation important5. Constat en réalité général, comme en rend compte aussi l’enquête de l’OCDE qui soumet tous les trois ans les élèves des pays membres et non membres (comme Hong Kong, Singapour, Shanghai) à des évaluations PISA (Programme international de suivi des acquis des élèves) dans trois domaines : la lecture, les mathématiques et les sciences. Si les aptitudes n’ont pas de sexe, on constate que les garçons et les filles ne réussissent pas de la même façon. À partir des résultats publiés en 20156, on constate qu’à l’âge de 15 ans, 14 % des garçons (contre 9 % des filles) ne valident pas l’évaluation. Ils présentent plus de risques de sortir du système scolaire sans diplôme et avec un faible niveau de compétences. Ces différences de résultats s’expliqueraient par des différences de comportements. Les garçons, à cet âge, consacrent en moyenne une heure de moins que les filles à leurs devoirs. L’OCDE met aussi en avant qu’ils passent plus de temps qu’elles sur les jeux vidéo, et moins de temps à la lecture par plaisir, notamment de textes complexes, tels que les livres de fiction. Or, une bonne compréhension de l’écrit est la base de la réussite dans toutes les autres matières7.
Aussitôt se pose la question de l’absence de motivation des garçons, petits ou adolescents. D’où viennent les problèmes ? Quelle est l’origine des blocages ?

Un moule éducatif inadapté
Admettre qu’il existe des différences entre les filles et les garçons semble aujourd’hui proscrit au nom de l’égalité. Mais il s’agit selon moi d’une fausse route. Il importe de lutter contre la domination masculine – et c’est fondamental – mais savoir respecter les différences est nécessaire aussi, en sortant de ce cortège de représentations négatives concernant le masculin, associé systématiquement à Mars, à l’opposé de Vénus pour le féminin. Mais comment parvenir à se débarrasser de ces amalgames culturels qui ont construit le masculin, le féminin, pour aller vers d’autres conceptions éducatives et favoriser l’ouverture de la culture masculine ?
Dans son ouvrage traduit en français sous le titre Nos garçons : mieux les comprendre pour mieux les élever, le psychothérapeute américain Michael Gurian8 cherche des explications au malaise des garçons. Selon lui, à vouloir instaurer l’égalité entre les sexes, on a eu trop tendance à oublier, progressivement, leurs différences fondamentales. Au contact de jeunes enfants, il a pu constater que les garçons ont du mal à entrer dans le moule de l’éducation unisexe et que, du coup, ils agacent les enseignants et les parents, ce qui a en retour des incidences sur leurs comportements et leurs résultats. Il souligne que le moule éducatif tend à s’aligner sur le comportement des filles en gommant les spécificités masculines. Les garçons feraient donc les frais de dogmes éducatifs inadaptés à leurs attentes : ils ne ressentent pas les choses comme les filles et n’expriment pas leurs sentiments, leurs émotions ou leurs pensées de la même manière. Il a raison sur ce point, mais il importe aussi et surtout, selon moi, de veiller à leur communiquer les moyens de parvenir à se référer à leur sensibilité, à leurs émotions. Malheureusement, cela demeure tabou.
Selon Michael Gurian, les garçons ont besoin de plus d’action et de compétition et, au-delà de la cellule familiale, d’un encadrement avec des références masculines solides et présentes. Or les enseignants masculins sont singulièrement absents. Pour s’épanouir, il faut reconnaître que les garçons ont tout autant besoin que les filles qu’on reconnaisse leurs qualités et leurs besoins propres. On a tendance à l’oublier, comme si, désormais, on ne savait plus très bien sur quoi les complimenter. La théorie du genre a tendance à les « fusiller ».
Des universitaires telles que Christina Hoff Sommers, de l’American Enterprise Institute, imputent la responsabilité du décrochage des garçons aux dévoiements du féminisme. Selon elle, dans les années 1990, alors que les filles progressaient régulièrement dans le sens de la parité à l’école, les enseignantes féministes continuaient à les juger défavorisées et leur accordaient un maximum de soutien et d’attention. Les garçons, dont les performances avaient déjà commencé à baisser, étaient négligés, et les difficultés qu’ils rencontraient augmentaient9. Ce qui pose problème, ce ne serait pas les garçons, mais ce qu’on attend d’eux en termes de comportement et d’apprentissage à l’école. On est passé d’une société où le modèle dominant valorisait les garçons et infériorisait les filles à un modèle qui demande aux garçons de se fondre dans un moule qui paraît désormais avoir été surtout conçu pour les filles, alors même que les générations précédentes ont été poussées à se référer aux symboles véhiculés par « Mars », par opposition à « Vénus ».
En même temps, différencier de manière appropriée l’éducation selon le genre risque de déclencher une levée de boucliers. Comme si, d’emblée, cela pérenniserait l’infériorisation des filles… Mais en poussant le raisonnement dans ce sens, la défense de l’égalité engendrerait la nécessité de gommer les différences individuelles, ce qui représente finalement aussi une perspective aliénante. Ce qui importe pourtant, ce n’est pas de tendre vers une uniformisation, mais plutôt vers le respect des personnalités de chacun en luttant contre la domination et l’infériorisation, dans l’estime de soi et le respect d’autrui. Et cela passe par la compréhension de la complexité des attentes et des émotions de l’enfant, par-delà les clivages et les a priori sur le genre (un garçon « c’est comme ça » ; une fille « comme ci »).
Il importe de maintenir l’équilibre et la vigilance sur la compréhension des changements qui affectent les filles et les garçons, car l’histoire a toujours défini un sexe par rapport à un autre : c’est un problème majeur. Le défi est de parvenir à considérer les garçons sans les comparer et en adoptant une posture respectueuse du contexte qui peine à leur faire une place, et capable de tenir compte des efforts d’adaptation qui leur sont demandés dans un monde de plus en plus complexe.
Si aujourd’hui les garçons n’ont pas la cote, c’est aussi parce qu’on peine à trouver la bonne posture et qu’on continue à les enfermer dans des représentations erronées, obsolètes, alors même qu’on peine à leur faire une place « juste », à leur donner une éducation adaptée aux réalités d’aujourd’hui et demain qui tienne aussi compte de l’histoire passée et des vestiges de leur pouvoir perdu. Il est urgent de se demander comment les garçons se portent réellement aujourd’hui : comment vont-ils ? Comment sont-ils ? Il est urgent d’arrêter de les rendre systématiquement responsables de tout, de sortir de la souffrance sociale née du retournement des stéréotypes contre les garçons, laquelle engendre malaise, dépression, violence. Il est temps de sortir du retournement de la culture genrée à leur encontre.

Changer de posture
Si les garçons apparaissent comme étant bien agités, des constats et des observations peuvent tempérer ces affirmations. Comme en témoigne cette observation dans un parc de jeux d’Issy-les-Moulineaux, un vendredi après la sortie des classes10 : « Ce sont des filles qui ont le monopole de la structure sur cette aire de jeux, et plus précisément du toboggan. Les garçons, eux, jouent autour, plus loin sur des murets ou sur le bord du parc à jeux, mais ne s’aventurent pas à essayer de descendre par le toboggan. La cohabitation est passive. Chacun respecte le territoire de l’autre et c’est comme si une convention tacite interdisait le mélange des genres. Les filles qui font du toboggan ont entre 4 ans et 10 ans. Ce n’est que lorsque toutes ces filles sont parties que les garçons qui étaient dans ce périmètre de jeux et d’autres s’aventurent sur le toboggan. »
Par ailleurs, voici ce que pensent des filles qui côtoient des garçons à l’école. À la question : « Les garçons sont-ils plus bruyants que les filles ? », Sonia, en classe de 5e, venue seule à une réunion de professeurs, parents et élèves, dans un collège de banlieue du 93, dont la directrice est très dynamique et très active, répond : « Il y a des filles qui sont comme ça. » Elle est loin de réserver la primeur aux garçons… Alexandra, 8 ans, en CE1 à Lyon, le dit elle aussi : « Il y a des filles qui font du bruit comme les garçons. » Quant à Rosa, elle n’aime pas « les copines qui font des clans et se bagarrent ».
Mais finalement, selon Leonard Sax11, c’est parce qu’on attend des garçons qu’ils se comportent comme des filles, que les garçons n’aiment pas l’école et sont plus nombreux à vivre des échecs. En primaire, on valorise le langage et la capacité à rester assis, tranquille et à parler chacun à son tour et les garçons sont traités comme des filles différentes, c’est-à-dire non appliqués, non attentifs, inintéressés par les programmes, ce qui génère leur décrochage en classe. Selon lui, les performances du cerveau des garçons ne seraient pas utilisées, sollicitées de manière efficace, dans la mesure où une partie de ce qui leur est demandé aurait tendance à les ennuyer. Mais selon moi, c’est vrai aussi pour les filles, dans une société très libérale, tournée vers l’impératif du profit et de la performance, qui ne permet à chacun que d’utiliser une partie de ses compétences et non l’ensemble de sa richesse et de son potentiel créatif.
Pour expliquer le décrochage des garçons, sans doute ne peut-on pas éluder les caractéristiques du contexte contemporain et son interférence sur les adolescents. D’autant que la conjoncture serait caractérisée, selon de multiples études et recherches américaines compilées et analysées par Jean Twenge, psychologue social à l’université de San Diego12, par une augmentation du stress pour la jeunesse depuis les années 1930, avec la montée en puissance de la suprématie de l’argent et de l’importance de l’ego. Je ne peux m’empêcher de rapprocher ces constats des propos de mères de fils et de filles, qui me confiaient que les filles travaillaient d’autant plus à l’école, au collège ou au lycée, qu’elles accordaient de l’importance aux études et aux diplômes pour s’en sortir, tandis que les garçons, à l’inverse, s’intéressaient surtout à l’argent. Les garçons n’ayant pas admis qu’il fallait qu’eux aussi se battent pour ne pas se trouver laissés pour compte. Mais, de fait, ils sont en décalage avec les moyens qu’il faudrait trouver et déployer pour s’affirmer. Ils s’ignorent eux-mêmes, se méconnaissent d’autant plus que l’héritage culturel ne le leur permet pas et ils acceptent mal de ne plus être les seuls bénéficiaires d’une société moins inégalitaire. On leur renvoie qu’ils doivent s’en sortir en changeant leur manière d’être, mais quand même pas trop sous peine de ressembler à des « meufs ». Me reviennent en mémoire les phrases de ces parents évoquant les questions que leur posent leurs fils : « Quels sont les métiers qui paient le plus ? » Les garçons savent qu’ils doivent aujourd’hui être capables de s’adapter à des situations nouvelles que les hommes méconnaissaient autrefois tout en assumant encore des rôles traditionnels. Et la surenchère aurait tendance à se faire sur l’argent.
La fascination pour l’argent est devenue un moteur d’autant plus puissant pour certains garçons que leur ego est mal à l’aise dans la société contemporaine qui, en étant moins inégalitaire entre les hommes et les femmes, ne fait plus la même place qu’avant au masculin. L’argent agit alors comme une sorte de sparadrap d’autant plus miraculeux qu’il serait susceptible de panser l’ensemble des plaies, y compris les nouvelles. Et existe toujours chez eux le désir de chercher à impressionner les filles, ne serait-ce qu’en claquant des doigts parce qu’on a de l’argent. Ce qui peut déclencher une soif illimitée… L’inégalité des conditions qui persiste entre les hommes et les femmes pousse d’ailleurs aussi les filles à valoriser le pouvoir, l’argent des hommes…
Les étudiantes, âgées de 21 à 23 ans, que j’ai interviewées, ont cependant intériorisé que, pour accéder plus tard à un métier intéressant, il fallait qu’elles travaillent plus que les garçons, ce qui expliquerait, entre autres, leur sagesse et leur application à l’école. Elles auraient ainsi développé une culture de l’effort, alors que les garçons affecteraient des comportements relâchés qui s’appuieraient encore sur des représentations antérieures (qui sont pourtant en train de changer), sans que celles-ci soient, comme autrefois, aussi systématiquement en leur faveur. N’oublions pas que les hommes avaient acquis à l’échelle de l’histoire une légitimité caractérisée par la domination masculine. L’éducation les préparait à en bénéficier en souscrivant à des rôles qui leur revenaient.
Quand il s’agit de comprendre pourquoi la comparaison entre garçons et filles a pris un tel relief, la question de la domination masculine réapparaît au cœur du problème. Des siècles de partage inégalitaire des droits et des tâches ont ancré des comportements et, du côté masculin comme du côté féminin, leur remise en question crispe les positions. Il faut bien reconnaître que les femmes, devant une égalité des droits qui est loin d’être acquise, que ce soit au travail, dans la rue ou à la maison – avec une répartition des tâches ménagères qui reste largement à faire –, et bien sûr en politique, sont arrivées à un certain point d’exaspération. Et cette exaspération qu’elles ne peuvent pas toujours exprimer de manière frontale contre les hommes, il arrive qu’elles la libèrent spontanément, frontalement, de manière parfois inconsciente, contre les garçons.
L’éducation des petits garçons est ainsi souvent aux prises avec un profond malaise et un malentendu qui peuvent renforcer des comportements remis en question ou qui étaient sur le point de devenir obsolètes. En face, la disparition imposée des repères traditionnels de la masculinité les laisse dans un vide qui les désoriente. D’autant plus que la féminisation massive des tâches d’éducation les prive à l’école de références masculines, comme l’a mentionné Stéphane Clerget13.

Un idéal viril contraignant
L’éducation des garçons a, de tout temps, été assujettie à la culture qui accompagne l’idée de la supériorité du masculin sur le féminin. Se définir librement pour un homme n’est pas si facile étant donné les pressions qui pèsent dès le plus jeune âge sur le garçon. Car il faut qu’il devienne viril. Ce qui signifie ne jamais pleurer, ne jamais montrer ses émotions, ne jamais exprimer sa sensibilité et ne jamais dévoiler son intimité ou parler de soi dans ce sens. On sent bien là à quel point une certaine conception de la virilité a été dévoyée au cours des siècles et conçue à l’inverse du féminin, alors même que, comme nous l’avons vu, l’étymologie du mot viril(e) renvoie aussi au féminin, à la force de vie, de l’énergie vitale, du désir profond de vivre. Jouer les gros bras, chercher à se montrer le plus fort, le plus malin, le meilleur demeure l’apanage du masculin. Tout comme faire preuve d’insensibilité dans un groupe de garçons à l’égard des filles et de sa capacité à faire des conquêtes en manifestant son indifférence, à remplir et à étaler son tableau de chasse. L’injonction à dominer les filles et à mépriser tous ceux qui ne rentrent pas dans le moule d’une certaine conception de la virilité constitue un puissant moteur qui structure et fige les rapports entre les garçons. Faire l’intéressant peut signifier pousser le bouchon très loin, y compris en cherchant tout simplement la bagarre, pour montrer « qu’on en a ». Nous avons recueilli lors d’un séjour au Mexique des témoignages d’hommes, devenus avocats, qui ont eu à fréquenter, plus jeunes, à l’école, des garçons issus de familles de mafieux. Leurs propos étaient éloquents, tant ils révélaient à quel point ils avaient dû se plier à la mascarade de la virilité agressive et bagarreuse (pour ne pas devenir eux-mêmes les souffre-douleur) en souscrivant à des rituels qu’ils abhorraient, tels que chaparder à l’étalage, sonner aux portes, se moquer jusqu’à la risée d’un camarade malingre, soutirer de l’argent à un camarade, sinon ils lui « feraient la peau »… Il fallait parvenir à terroriser les autres pour être respecté dans son honneur de mâle et bénéficier ainsi d’un pouvoir et de certains avantages. Ces schémas, qui peinent à disparaître, empoisonnent la culture masculine fondée sur la démonstration du pouvoir des hommes.

Des stéréotypes obsolètes
Le fait que la culture masculine est aujourd’hui en mal de définition et de reconnaissance génère un malaise et de l’inconfort vis-à-vis de l’attitude éducative à adopter. Car en effet, quelle qualité valoriser dans un contexte qui tend à s’affranchir des vestiges du passé ou au contraire qui tend à vouloir les reproduire, voire à les réhabiliter ? Comment éduquer les enfants et reconstruire le masculin en défendant l’égalité ? Comment ne pas pénaliser les garçons, le petit qui vient de naître, dans un contexte qui tend à déconstruire le masculin fondé sur la domination masculine ? Car si l’enfant ne correspond pas aux attentes et aux injonctions qui pèsent sur lui, dans le sens de la manifestation et la démonstration de sa virilité, il sera très vite enfermé dans des catégories qui pourront le pénaliser. Être associé à une « femmelette », par exemple, est d’autant plus dégradant que le féminin est encore considéré comme inférieur au masculin. Être soupçonné de tendances gay constitue une offense profonde à la cause des hommes, dans la mesure où la construction de l’identité masculine a été conçue sur le rejet et le tabou de l’homosexualité. Alors quel peut être l’espace vital et viable des garçons aujourd’hui ?
En 1963, Margaret Mead, anthropologue, attirait l’attention sur l’idée qu’il existerait des moules bien différents et bien définis pour les garçons et les filles : « Toutes les discussions sur la condition des femmes, sur la soumission et l’émancipation des femmes, font perdre de vue ce fait fondamental que la distinction des deux sexes est conçue selon une trame culturelle servant de base aux rapports humains, et que le petit garçon qui grandit est modelé tout aussi inexorablement que la petite fille selon un moule particulier et bien défini14. » Tout comme Elena Gianini Belotti, auteure du livre Du côté des petites filles, qui fut un best-seller en 1974, se questionnait sur l’intérêt pour les garçons de leur donner une éducation qui les plaçait systématiquement en haut du piédestal : « Qu’est-ce qu’un garçon peut tirer de positif de l’arrogante présomption d’appartenir à une caste supérieure du seul fait qu’il est né garçon ? La mutilation qu’il subit est tout aussi catastrophique que celle de la petite fille persuadée de son infériorité du fait même d’appartenir au sexe féminin, et son développement à lui en tant qu’individu en est déformé, sa personnalité appauvrie, ce qui rend difficiles les rapports entre les deux sexes15. » En 1992, Christian Baudelot et Roger Establet, dans leur ouvrage Allez les filles !16, soulignaient à la fois les mauvaises orientations scolaires des filles avec des probabilités moindres d’accéder aux classes de 1re et terminale scientifiques, et leurs bons résultats scolaires en maths et en français, et ils attribuaient une réussite qu’ils jugeaient inachevée au maintien des « stéréotypes de sexes ».
Aujourd’hui encore, Laure Mistral, historienne, spécialiste des religions, se demande pourquoi, malgré les changements de société, on continue à imposer à chaque sexe des manières qui ne vont pas de soi, à chaque étape de la vie et dans tous les domaines17. Anne-Marie Sohn, professeure d’histoire à l’université, explique à l’aide d’images que l’instauration du modèle masculin s’apprend et différencie les garçons des filles : « La façon d’habiller le garçonnet, la barbe de l’adolescent, les jeux et les héros, l’initiation à la sexualité, au travail et à la citoyenneté, tout dans la formation des garçons les différencie des filles18. » De même, l’anthropologue Catherine Monnot19 rend compte d’un apprentissage spécifique de la féminité en décrivant des adolescentes qui passent des heures sur Facebook, se filment sur leur téléphone portable en train de danser sur la musique des girls bands… Un conditionnement existe en effet, qui demeure très actif et très prégnant sur les enfants et les adolescents. Les attentes, les attitudes, les réactions conditionnent leurs comportements, qui peuvent jouer un rôle stimulant mais aussi miner leur assurance et leur confiance en soi.

En panne de modèles
On peut regretter profondément que tous les moyens ne soient pas mis à la disposition de l’éducation pour accompagner la construction de la subjectivité des garçons dans une société stressante à force de complexité et dans laquelle les injonctions sont si contradictoires et si ambivalentes. On a souvent le sentiment que les garçons « flottent ». En étant privés, notamment, des rôles qui les positionnaient autrefois par rapport au féminin, leur imposant certes des contraintes indépendantes de leur volonté, mais qui leur conféraient du pouvoir. Aujourd’hui, force est de constater qu’ils cherchent leur place. Alors même que ce qui importe, c’est qu’ils fassent ce qu’ils aiment et qu’ils se fassent plaisir dans ce sens, y compris avec leurs copains, on semble trop souvent l’oublier.
Les attentes à leur égard, couplées à des stéréotypes machistes, les poussent à occulter une partie de leur personnalité, de leurs tendances, de leurs besoins. À force parfois d’être incités à évacuer ce qui pourrait ressembler à du féminin, ou ce qui pourrait les faire passer pour des gays, au risque d’être infériorisés, ils sont poussés à enfouir leur sensibilité, à masquer leurs émotions, à ignorer l’empathie, à devenir ce que nous appelons des « handicapés émotionnels20 ». À moins que l’empathie affective et cognitive ne soit utilisée pour manipuler, comme le décrit Serge Tisseron, dans son ouvrage Empathie et manipulations21, à propos de Donald Trump à qui il manque « la capacité à se mettre à la place de l’autre22 ». Ce qui nous autorise à penser que la force de Trump et le pouvoir de son audience pourraient provenir de cette capacité qu’il a eue de pouvoir surmonter et dépasser les injonctions contradictoires qui pèsent sur le masculin aujourd’hui, en s’appuyant sur des médias pour mettre en scène l’arrogance et la violence masculine, et en mettant l’empathie au service du renforcement de la domination masculine. Ce qui est un comble alors que celle-ci est en perte de légitimité.
De plus, dans le même temps, le masculin se transforme, mais pas suffisamment, ce qui explique que des mères, des pères, nous disent à quel point ils auraient été heureux que leur fils fasse de la danse, chante dans un chœur, ou puisse choisir une autre orientation que celle vers laquelle, en tant que garçon, il était systématiquement poussé par le système scolaire. Mais ils avaient bien conscience que c’était au risque de leur équilibre et de leur intégration.
Car, par ailleurs, les interdits et les obligations se renforcent au nom de l’être et du paraître viril. Par le biais de rituels, de parades viriles, de recours à la violence gratuite pour montrer son pouvoir en délimitant son territoire, en attaquant la bande d’à côté… Résultat : les stéréotypes, tels des serpents de mer, gagnent en profondeur et laissent les références éducatives au masculin de plus en plus vacantes et vacillantes, ou au contraire de plus en plus affirmées dans le sens traditionnel et/ou rétrograde. Alors, face à ce vide ou à ces écarts, comment l’éducation des garçons ne s’en ressentirait-elle pas ?
Trop souvent, accompagner le changement avec le masculin pris entre le fer et l’enclume se traduit par une surenchère à la virilité machiste. La question centrale consiste à savoir comment faire triompher ce que nous appelons la « virilité sensible », ou encore plus généralement la « virilité humaine ». Ou comment parvenir à faire cheminer les deux (virilité et sensibilité) dans l’éducation ? Ou, plus concrètement, comment sortir des modèles de la virilité qui ont été conçus et définis pour servir la domination masculine et inférioriser le féminin, alors même que le féminin est en train de sortir de cette infériorisation ? Comment les cartes peuvent-elles se redistribuer à la faveur de l’affirmation de chacun, sans entamer l’intégrité d’autrui, y compris des garçons ?
Des changements, certes, accompagnent « l’homme nouveau ». Et favorisent sa capacité à se subjectiver, à prendre du recul par rapport à soi, par rapport à l’autre. Ils débouchent sur de nouvelles interrogations concernant le fait de savoir comment être un homme aujourd’hui et interagir dignement avec les autres et les femmes, en les respectant. Avec cette nécessité qu’il y a de se distancier des rôles qui imposaient aux garçons des codes, des normes afin qu’ils deviennent des hommes capables d’assumer des responsabilités et aussi d’assurer leur suprématie sur les faibles, les dominés, incluant les femmes et les enfants23. Or, que le garçon fasse preuve de vitalité, d’énergie, de courage, assume des responsabilités, se fasse respecter est fondamental et on a parfois tendance à l’en empêcher, sous couvert de domination.
Cette déstabilisation du masculin pousse parfois les individus, à l’adolescence, à chercher à se sécuriser par la bande (qui donne une identité par le groupe), par l’adhésion à des idées, des croyances, une dépendance aux smartphones… qui peuvent constituer des « prothèses identitaires », selon l’expression particulièrement pertinente de Serge Hefez24. Analyse que je partage pleinement, d’autant que je m’intéresse aux étapes qui précèdent ce basculement. Car, auparavant, il y a les plaies identitaires qui peuvent être repérées de manière préventive, et soignées à l’aide de ce que j’appellerais les « sparadraps », afin d’empêcher le recours à une prothèse qui, lorsqu’il l’amène dans la spirale du fanatisme, quel qu’il soit, scelle quasi définitivement le sort de l’individu. Dans cette prévention, le rééquilibrage de l’éducation joue un rôle : s’interroger sur ce qu’est le masculin aujourd’hui et réhabiliter une manière d’être au masculin qui ne soit plus dominatrice mais à la fois « virile » et « sensible », ce qui n’est pas une mince affaire.

Retrouver des bases, des repères :
oui mais lesquels ?
Face à ces incertitudes, ces hésitations, ces conflits de modèles qui poussent à stopper les garçons ou au contraire à les encourager dans la course à la virilité, certains pères se retournent vers le passé. Ils partent à la recherche de ce qu’ils perçoivent comme des certitudes, du basique, avec un aspect caricatural, non sans susciter des réactions qui en font glousser d’autres. On peut se demander avec eux pourquoi, par exemple, des hommes cherchent à retrouver le cri primal et à y entraîner aussi leur fils ? Cette tendance remonterait aux années 1970. Le docteur Arthur Janov, auteur du best-seller américain Le Cri primal25, tentait de mettre en place une thérapie qui découle de la compréhension des dynamiques qui animent notre monde interne, en incitant l’individu à rechercher ses motivations les plus profondes. Et il écrivait : « Quelquefois, pour commencer, le malade a juste besoin de crier. Il crie pour les centaines de fois où on l’a fait taire, où on l’a ridiculisé, humilié ou battu. Il crie aujourd’hui parce qu’il a souvent été blessé sans avoir droit au luxe de saigner26 ! » Cette approche se fonde sur la compréhension des dynamiques du refoulement et du moyen de faire remonter l’histoire passée à la surface en explorant les émotions et les sensations qui travaillent la personne et constituent son mal-être. Et s’il ne s’agit pas de s’interdire d’aller mal et de consulter un psy à tout bout de champ, il est intéressant, surtout lorsqu’il s’agit d’hommes et de garçons, de prendre acte de cette recherche d’accès à ses émotions, et de ne pas systématiquement faire fi de sa sensibilité qui a tendance à être proscrite dans l’éducation des garçons. Alors que, traditionnellement, il ne doit pas pleurer, ne pas faire preuve de sentiment, de sensiblerie, de sensibilité, manifester ses émotions…
Pourquoi se regroupent-ils dans la forêt ? Pourquoi y vont-ils désormais avec leur fils ? Pourquoi suivre des stages en thérapie énergétique et chercher à ressentir l’énergie ? Pourquoi se mettre à l’épreuve, chercher à déployer des stratégies de survie, à faire face et à survivre en milieu hostile, à apprendre au corps à résister ? Patrice Bouchardon, auteur de De l’énergie des arbres à l’homme27, préconise de méditer auprès des arbres, de se recharger en énergie par le contact physique avec des arbres, dans une perspective de développement personnel. Robert Bly, auteur de L’Homme sauvage et l’Enfant – L’avenir du genre masculin28, s’est intéressé à la situation des hommes d’aujourd’hui et à la difficulté de redéfinir ou de réinventer l’identité masculine à notre époque. Il prend comme point de départ le conte des frères Grimm Jean-de-Fer, écrit au début du XIXe siècle, qui relate l’initiation d’un jeune garçon par un « homme sauvage », et le passage de l’état de garçon à celui d’homme. Cherchant ainsi à faire comprendre le malaise des hommes d’aujourd’hui avec la mésestimation du rôle du père, l’absence d’initiateur, la difficulté à sortir du monde maternel, la dureté de la vie sociale et professionnelle… En même temps, il dessine les contours d’une identité masculine retrouvée avec le bonheur qu’elle comporte. Car le conte nous parle aussi d’une balle d’or, symbole de la plénitude que nous avons perdue avec l’enfance, mais que nous pouvons retrouver à l’âge adulte, et garder pour toujours. Et ce n’est pas un hasard si le cinéma produit avec succès des films qui mettent en scène par exemple, de différentes manières, des actions tournées vers une sorte de « quête du Graal », avec des bons et des méchants.
Le sport fait partie des activités favorites des garçons qui allient l’action, la compétition, le dépassement de soi… Et les jeux constituent des espaces majeurs de sociabilité pour les garçons. Des pères nous en parlent dans ce sens. Mais comment émanciper les garçons de demain ? Tandis que le masculin se construit sur les « ruines » de la domination masculine ? Combien de garçons, par exemple, sont punis à force de gesticuler, de ne plus tenir en place, et de basculer dans la fanfaronnade, l’arrogance pour faire viril ? Ils éprouvent un fort besoin de se dépenser physiquement, quand les activités scolaires leur imposent de ne pas bouger, de rester assis, statiques, mettant en souffrance un grand nombre d’entre eux qui rêvent de compétition, de relever des défis physiques, sportifs. Mais le malaise masculin est proscrit, car l’expression de la vulnérabilité masculine n’a pas matière à s’exprimer, n’étant pas synonyme de virilité. Les railleries en groupe battent d’autant plus leur plein que l’union fait la force et que l’envie de faire comme les copains est communicative.
Comment permettre à l’énergie vitale, à la poussée libidinale à l’adolescence de s’exprimer, de se défouler ? Comment faire en sorte que les garçons soient moins turbulents, moins pitres, alors même qu’ils cherchent aussi par ce biais à attirer l’attention des filles ? De nombreuses recherches ont porté sur les « stéréotypes de sexe », l’acquisition des rôles de sexe, et sur la construction de l’identité sexuée29. « Elles ont établi que les rôles dévolus en fonction du sexe sont relatifs aux attentes culturelles et sociales vis-à-vis des individus appartenant aux différentes catégories de sexe. La féminité et la masculinité sont des modèles sociaux normatifs qui ne se développent pas naturellement, ils sont appris. […] L’“identité de genre” (gender identity), utilisée dans les travaux anglo-saxons, renvoie principalement à la connaissance que l’individu a de son appartenance à un sexe en fonction duquel il va développer et acquérir les modèles de comportements typiques de ce sexe (sex-typing). […] Ce sont des normes qui définissent des modèles de féminité et de masculinité auxquels les individus doivent se conformer. Des conduites sont prescrites entre les personnes de même sexe, entre les personnes de sexe différent et mènent à des modèles qui doivent être appris par les individus depuis la prime enfance. Ces normes du féminin et du masculin sont à la fois interdépendantes, différenciatrices et hiérarchisantes. […] Alors même qu’ils vivent ensemble, filles et garçons ne sont pas élevés de la même manière. Avant même l’éducation par la parole, l’enfant est socialisé par les postures, les vêtements, les jouets, les couleurs, les espaces structurés30. » Tous les échanges autour de lui, dans son monde familier, « contribuent à l’emmener vers le rôle sexué lié à son sexe anatomique. […] À partir de 2 ans, il l’a déjà intégré et cherche à reproduire les comportements appropriés31 ».
Mais « comment se fait-il que les différences sexuées se reproduisent si facilement dans une société qui prétend réduire les inégalités entre hommes et femmes ? Aujourd’hui encore, malgré les profonds changements de société opérés depuis quarante ans, on impose à chaque sexe des goûts et des conduites qui ne vont pas de soi, et ce à chaque étape de la vie et dans tous les domaines. La fabrique fonctionne toujours, même si elle n’utilise plus les mêmes moules », s’interroge Laure Mistral32. Et c’est dans cet écart entre les discours et la pratique que réside une grande part du malaise des enfants, garçons et filles. Qu’il s’agisse des institutions scolaires, éducatives, extrascolaires, de loisirs, et encore parfois des familles, sans parler des médias, les attitudes à l’égard des garçons sont empreintes d’a priori qui, à force d’être véhiculés, renforcent des comportements caricaturés « virils ». Dès leur naissance, outre que nous ne leur offrons pas les mêmes jouets, ni les mêmes vêtements, nous ne leur parlons pas de la même façon qu’aux filles, et nous leur inculquons l’idée qu’un « vrai » garçon doit être fort, vigoureux, performant, courageux, guerrier, autoritaire et, surtout, ne pas ressembler à une fille. Parallèlement, ils voient les médias mettre en scène l’arrogance, la violence masculine.
De la même manière, une fille va être encouragée à se montrer douce, tendre, attentionnée, maternelle, discrète et rangée. Par exemple, dès les premiers mois, les parents interpréteront différemment les cris de leur enfant, ce qui apparaîtra comme de la « colère » chez un garçon sera « caprice » ou « peur » chez une fille. Même si les filles ont aujourd’hui un éventail d’attitudes et de choix plus large que les garçons, quand elles sortent des représentations féminines classiques, on leur reproche encore d’être un « garçon manqué », un individu raté en quelque sorte. Malgré des efforts pour décloisonner – propositions de publicités qui mettent des baigneurs dans les bras des petits garçons en précisant dans la légende qu’ils jouent au papa –, les jouets pour garçons semblent particulièrement cloisonnés, plus que ceux des filles. Si les pistolets, les épées ne font pas partie de la panoplie des joujoux des petites filles encore aujourd’hui, leur utilisation semble en effet moins prohibée que certains jeux pour les garçons (poupée que l’on habille et déshabille, dînette, landau…). Il suffit d’observer quelques réactions… Un père se promène avec son garçon de 3 ans et s’arrête près du bac à sable d’un jardin public. Son fils pousse un landau dans lequel dort un poupon en Celluloïd. Immédiatement, les visages se durcissent du côté des femmes (comme si elles voyaient là une usurpation de leur pouvoir, une appropriation illégitime de leurs fonctions ?) et trahissent malaise ou ironie du côté masculin. De nombreux parents se retranchent derrière le goût des enfants pour justifier leurs achats, leurs cadeaux pour Noël ou pour les anniversaires, insistant pour expliquer que ce sont ces derniers qui choisissent. Mais la plupart d’entre eux préfèrent en fait faire correspondre les choix des jouets aux normes ambiantes plutôt que d’aller à leur encontre. Ce qui s’explique d’autant plus que les parents ne souhaitent pas marginaliser leurs enfants par rapport aux autres enfants et ils aspirent à leur faire plaisir. La probabilité qu’ils offrent un kit de ménage à un garçon est pratiquement nulle. Et pourtant, on trouve désormais autour de soi et dans les entreprises des hommes employés pour le ménage33 : nous en avons rencontré, et ils nous ont dit qu’il n’y a pas de sot métier, que c’est utile et que, dans un contexte de chômage, c’est important d’avoir du travail. Même s’ils sont aussi soucieux d’ajouter qu’ils occupent un autre emploi à mi-temps, plus gratifiant. Ce qui se comprend aisément. Mais il existe aussi désormais des jouets kit de ménage asexués. Ils sont verts. Ni bleus ni roses.
Dans un autre registre, les gros mots et les injures sont jugés moins répréhensibles chez les garçons que chez les filles, qui commencent aussi à en dire. D’autant que le poids de la bande et le sésame que le franc-parler masculin représente au sein du groupe de garçons sont un moyen incontesté d’intégration et un rituel d’appartenance, d’identification. La virilité est alors synonyme de mépris, de dédain par le biais de grossièretés, d’injures qui séparent le monde des hommes du monde des femmes, à l’aide de paroles dures, indifférentes, méprisantes à l’égard des sentiments, des émotions, des sensations, du sexe… Les garçons sont aussi confortés dans une identité masculine caricaturale qui les pousse de façon préjudiciable vers les conduites à risques. Les attentes à leur égard les entraînent à occulter une partie de leur personnalité, à enfouir leur sensibilité, à masquer leurs émotions et à ignorer l’empathie, tant elle est proscrite dans le cadre de leur éducation, comme le souligne Nancy Huston34. C’est oublier que l’on s’éloigne de la formule clé en main y compris pour le masculin, qui devait permettre à chacun de se mouler dans un rôle et draper sa personnalité en maquillant les apparences, comme autrefois. Les rôles ne sont plus définis comme avant.
Mais malgré la référence à la culture égalitaire, qui tend à uniformiser l’éducation, nous ne réagissons pas de la même manière face aux filles et face aux garçons. Nous voyons les enfants et les adolescents, souvent malgré nous, à travers des stéréotypes. Et en même temps, nous prenons à cœur tout ce qui ne va pas dans le sens de l’égalité des comportements et des réactions. La conscience qu’il existe là un problème est loin d’être partagée par tous, car il est multiforme, dans un contexte en transition où les anciens et les nouveaux modèles se chevauchent.
L’éducation des garçons est ici aussi au cœur de la tourmente, ce qui peut surprendre certaines femmes qui pensent que les problèmes concerneraient surtout les filles : « Pourquoi les garçons ? », insistent-elles. Il est clair qu’aujourd’hui, aux prises avec l’idée qu’elles doivent faire mieux que les garçons pour « essayer d’y arriver », les filles se montrent plus angoissées que les garçons par leur réussite scolaire (46,9 % d’entre elles sur la tranche des 6-18 ans35). Cela étonne moins les hommes qui font, pour certains, le lien entre le malaise masculin et l’éducation des garçons. Ainsi, pour Alain Touraine, sociologue des mouvements sociaux36, à qui nous avions posé la question de l’éducation des garçons37, la réponse est sans ambiguïté : « L’homme n’est pas une femme et c’est bien là le problème. »
Les mères de garçons et les enseignantes, aux prises directes avec les contradictions liées aux questions égalitaires, montrent de nombreux exemples des décalages créés par la prégnance des stéréotypes. Les mères de garçons se retrouvent dans une position qui n’est pas facile. Le lien qui les unit à leur fils est complexe. Elles sont souvent accusées d’être à l’origine des maux qui les affectent, qu’ils soient trop remuants ou trop timorés. La difficulté est encore plus grande quand elles sont seules à les élever, qu’ils aient perdu leur père quand ils étaient tout jeunes, qu’ils ne l’aient jamais connu ou qu’ils ne le voient pas à la suite d’une séparation38. Elles peuvent être habitées par des doutes et par une certaine vision des hommes aujourd’hui : conscientes des inégalités qui pèsent encore sur les femmes, elles sont soucieuses de transmettre à leur fils une image respectueuse de la femme. Tout en évitant de l’amener à en avoir peur. Mère d’un garçon, Maryse ne veut pas que son fils « ne sache rien faire chez lui ». Elle souhaite qu’il « partage avec sa copine » – un principe partagé par la majorité des femmes, y compris de générations différentes. « Je n’ai pas envie qu’il soit macho ! Mais je n’ai pas envie qu’il soit ramollo ! » dit-elle. Alors, où mettre le curseur ? Les ouvertures qu’elles souhaitent donner à leurs fils se heurtent à des tabous plus profondément ancrés et d’autant plus réactivés que la crainte de l’homosexualité n’a pas disparu.

Une tâche difficile pour les enseignantes
Dans un contexte de questionnements, la tendance est à la décharge de l’éducation sur l’institution scolaire. Autrement dit, la transmission qui se faisait autrefois par la communauté se fait désormais par l’école39. Et cela à un moment où celle-ci cristallise toutes les tensions – car aujourd’hui, ce qui construit l’identité sociale, c’est encore le diplôme, et les parents ont tendance à surinvestir la réussite scolaire de leurs enfants – et où, en outre, les tâches d’éducation se sont fortement féminisées, privant les garçons de références masculines, comme l’a relevé Stéphane Clerget40.
Des anecdotes témoignent dans ce cadre des décalages qui peuvent exister à la suite de difficultés de compréhension entre des enseignantes et des garçons. La scène se passe dans un collège et concerne une professeure qui, comme c’est le cas pour la majorité des enseignants, prend son métier très à cœur et le fait avec plaisir. Elle s’amuse aussi, quand c’est possible, à poser quelques devinettes à l’ensemble de la classe, au grand plaisir des collégiens ravis de se voir ainsi offrir quelques moments de détente. C’est ainsi que la question suivante, suggérée par une élève, fut posée par un bel après-midi de printemps. « Qu’est-ce que seule une femme peut faire ? » Question à laquelle un élève de 13 ans a répondu très sérieusement (ou avec une pointe d’ironie, qui dans ce cas est difficilement admise sur ce sujet) : « Le ménage, madame. » La professeure le met illico à la porte. La réponse était : « Mettre au monde un enfant. » Cette anecdote sera largement commentée entre professeures41… S’il s’agit là d’un exemple parmi d’autres, il vaut qu’on s’y attarde. Car l’effet produit sur le plan éducatif peut être inverse à celui escompté, générant honte et rancœur pour le garçon qui peut pourtant rendre seulement compte de ce qu’il voit chez lui et de ce qu’il entend répéter autour de lui, dans son milieu. Une majorité de femmes, nombreuses dans le milieu enseignant, s’insurgent contre les comportements et les réflexions machistes des garçons qui leur sont devenus insupportables – et on les comprend d’autant plus que le métier d’enseignant est particulièrement difficile, stressant et mal reconnu.
Mais ces situations nous conduisent à chercher des réponses et à orienter la réflexion dans un sens plus serein et susceptible de garantir des changements en profondeur de la part des garçons, à la faveur du respect de l’égalité des droits et de la prise de conscience des changements de comportements nécessaires pour parvenir à un meilleur équilibre entre garçon et fille et ultérieurement entre homme et femme. L’école ayant à se prévaloir de cette mission qui consiste à faire respecter l’égalité des droits, y compris en luttant – et c’est nouveau – contre les effets pervers engendrés sur le masculin par le volontarisme égalitariste, et en se préoccupant en profondeur des identités féminine et masculine pour respecter les différences de personnalités tout en allant à l’encontre de cette idée qu’ils viennent chacun de deux planètes différentes, en l’occurrence Mars et Vénus. Autrement dit comme s’ils appartenaient à deux humanités différentes. Projet d’autant plus complexe que la dynamique s’inverse parfois, en un clin d’œil, tant aujourd’hui l’éducation est aux prises avec le temps court, le stress, la fatigue, l’habitude…
Malgré la volonté de faire changer les choses de part et d’autre, des mécanismes inconscients contribuent en permanence à maintenir et à reproduire les stéréotypes dans les écoles comme dans les familles ou la vie quotidienne. Les responsables éducatifs, ou encore les adultes en général, n’en ont souvent pas conscience. Des observations intéressantes ont été menées dans des écoles et le confirment. Par exemple, à l’école de Järfälla, dans la banlieue de Stockholm42. Dans cette école qui accueille une centaine d’enfants de 1 à 6 ans et qui compte vingt-quatre éducateurs, une chercheuse a filmé l’accueil des enfants et assisté aux repas du midi, pour un programme gouvernemental sur l’égalité des sexes. Au cours des repas, les différences de réactions des éducateurs à l’égard des filles et des garçons en général (avec beaucoup plus de temps de parole, près des deux tiers accordés aux seconds) sautaient aux yeux. On voyait également des petites filles de 2 ou 3 ans « servir docilement des verres de lait ou des assiettes de pommes de terre à des petits garçons impatients ». […] « Sans nous en rendre compte, nous demandions aux filles de nous aider à porter les plats et à participer au service », sourit l’une des éducatrices qui a visionné la vidéo. […] « Nous avons découvert que nous avions des préjugés sur la manière dont doivent se comporter les enfants. […] Nous attendions que les filles soient calmes, polies et serviables, alors que nous acceptions sans difficulté que les garçons fassent du bruit et réclament haut et fort ce qu’ils voulaient. » Or, s’il ne s’agit pas de passer d’un extrême à l’autre, il importe de mieux comprendre comment le masculin évolue et dans quel sens se redéfinit le féminin. Et l’un avec l’autre43…
 



Notes
1. Sylvie Ayral, La Fabrique des garçons. Sanctions et genre au collège, PUF, 2011.
2. Leonard Sax, Pourquoi les garçons perdent pied et les filles se mettent en danger, JC Lattès, 2014.
3. Jean-Louis Auduc, Sauvons les garçons, Descartes et Cie, 2009.
4. Michael Kimmel, Guyland: the Perilous World Where Boys Become Men, HarperCollins, 2008 (sur les garçons « décrocheurs » qui jouent les gros durs). Voir aussi Lionel Tiger, The Decline of Males, Darby (PA), Diane Pub Co, 1999.
5. Peg Tyre, The Trouble With Boys, New York, Crown Publishing Book, 2009, et plus récemment, The Good School, Henry Holt & Company, 2011. Une question que se pose aussi Jason Deehan, lui-même professeur, qui éprouve le besoin d’interroger d’autres enseignants sur les moyens de stopper cette dérive : Man Up!: Why Boys are Falling Behind in Education and What You Can Do at Your School To Help Stop It, Amacom, 2011.
6. Étude du 5 mars 2015, à partir des enquêtes de 2012.
7. L’étude montre aussi que les filles ont moins confiance en elles, ce qui, selon l’OCDE, représente un vrai handicap dans la façon dont elles abordent les matières scientifiques (« Lorsque les élèves ont davantage confiance en eux, ils s’autorisent à échouer, à procéder par tâtonnement, à coup d’essais et d’erreurs, autant de processus essentiels à l’acquisition des connaissances en mathématiques et en sciences ») et que les garçons, mieux préparés semble-t-il à l’entrée dans le monde du travail grâce à des stages ou des visites en entreprise plus fréquents, finissent par combler leur retard quelques années plus tard dans le cadre professionnel, comme le montrent les études menées sur les adultes.
8. Michael Gurian, Nos garçons : mieux les comprendre pour mieux les élever (préface de Sylvain Mimoun), Albin Michel, 2011.
9. The War Against Boys, New York, Simon & Schuster, 2000.
10. Nous renvoyons au guide Enfants, parents, éducateurs, élaboré dans le cadre d’un stage EPP Paris-EHESS, 2015-2016, par Lucas de Barthes, Juliette Hennessy, Thibaut Hervé et Olivia Szendy, sous la direction de Christine Castelain Meunier.
11. Pourquoi les garçons perdent pied et les filles se mettent en danger, op. cit.
12. Interview de Jean Twenge dans The New York Times Magazine, 12 avril 2015. Jean Twenge est auteure d’ouvrages qui font date, dont celui qu’elle a écrit avec Keith Campbell : The Narcissism Epidemic. Living in the Age of Entitlement, Free Press, 2009. Jean-Marie Colombani fait référence à cette interview dans le quotidien gratuit Direct matin du 22 mars 2016.
13. Stéphane Clerget, Nos garçons en danger !, Flammarion, 2015.
14. Margaret Mead, Mœurs et sexualité en Océanie, Plon, 1963.
15. Elena Gianini Belotti, Du côté des petites filles, Éditions des Femmes, 1974.
16. Christian Baudelot et Roger Establet, Allez les filles !, Seuil, 1992.
17. Laure Mistral, La Fabrique des filles. Comment se reproduisent les stéréotypes et les discriminations sexuelles, Syros, 2010.
18. Anne-Marie Sohn, La Fabrique des garçons. L’éducation des garçons de 1820 à aujourd’hui, Textuel, 2015.
19. Catherine Monnot, Petites filles. L’apprentissage de la féminité, Autrement, 2013.
20. Christine Castelain Meunier citée in Gaëlle Dupond, « L’éducation : clé de la lutte contre le sexisme », Le Monde, 7 mars 2018.
21. Serge Tisseron, Empathie et manipulations, Albin Michel, 2017.
22. « L’empathie permet aussi de manipuler les autres », entretien avec Serge Tisseron, Psychologies Magazine, no 373, mai 2017, p. 67.
23. Les femmes appartenaient à la catégorie des faibles et des dominées (définies comme épouses et mères, sans droits civiques et sociaux) jusqu’au mouvement des femmes en 1970 en France. Comme le décrit avec force et conviction Alain Touraine, dans son ouvrage Le Monde des femmes, Fayard, 2006.
24. Serge Hefez, La Fabrique de la famille, Kero, 2016.
25. Arthur Janov, Le Cri primal, Flammarion, 1993.
26. Ibid.
27. Patrice Bouchardon, De l’énergie des arbres à l’homme, Le Courrier du livre, 2017.
28. Robert Bly, L’Homme sauvage et l’Enfant. L’avenir du genre masculin, Seuil, 1992.
29. Colette Chiland, Le Transsexualisme, PUF, 2003 ; Véronique Rouyer, Yoan Mieyaa et Alexis Le Blanc, « Socialisation de genre et construction des identités sexuées », Revue française de pédagogie, vol. 187/2, 2014, p. 117-137.
30. Marie Gaussel, L’Éducation des filles et des garçons : paradoxes et inégalités, Dossier de veille de l’IFÉ, no 112, 2016.
31. Ibid.
32. Laure Mistral, La Fabrique des filles, op. cit.
33. Christine Castelain Meunier, Le Ménage, op. cit.
34. Nancy Huston, Lignes de faille, Actes Sud, 2006.
35. Selon une enquête nationale menée par l’Unicef en 2014, auprès de 11 000 personnes âgées de 6 à 18 ans : « Écoutons ce que les enfants ont à nous dire. Adolescents en France : le grand malaise », disponible sur le site de l’Unicef.
36. Alain Touraine, auteur de nombreux ouvrages, dont Le Monde des femmes, op. cit. et Défense de la modernité, Seuil, 2018.
37. Le 28 mars 2015.
38. 17,6 % des garçons ne voient plus leur père après le divorce de leurs parents (Ined/Insee 2005). Et, selon une étude Ipsos de 2014, 42 % des Français estiment que les mères seules sont moins capables que les autres de fixer des limites à leur progéniture.
39. Ce qu’il faut nettement considérer comme une lacune : la transmission devrait se faire par l’ensemble de la société, les parents, les associations, les réseaux…
40. Stéphane Clerget, Nos garçons en danger !, op. cit.
41. Évoquée dans le cadre de l’élaboration du guide intitulé : Enfants, parents, éducateurs, op. cit.
42. Anne Chemin, « L’égalité des sexes à bonne école », Le Monde, 13 novembre 2008.
43. Dans le sens de l’impact de la dialectique des rapports sociaux sur les changements sociaux, tels que définis par Michel Wieviorka, spécialiste des mouvements sociaux, auteur, entre autres, de Les Sciences sociales en mutation, Auxerre, Éditions Sciences humaines, 2007.
4. Ta vie d’homme commence quand tu comprends que tu es sensible
La sensibilité chez l’homme est associée à un phénomène à part, à des amalgames qu’il s’agit de casser. Notamment celui selon lequel l’homme sensible serait une chiffe molle, l’envers de l’homme, le vrai, celui qui a la peau dure et un cœur de pierre. Autrement dit, l’homme sensible est associé à une femme. Les siècles passés n’ont cessé de propager des représentations négatives de l’homme sensible d’autant plus qu’associées à l’homosexualité, ce vibrant tabou de l’envers du masculin traditionnel. Ce qui faisait de ce prototype de l’homme sensible une caricature cumulant un double « stigmate » : celui de l’homme identifié à une femme, qui plus est homo, et non hétéro comme l’imposait la norme de la seule sexualité reconnue. Deux pôles repoussoirs auxquels s’opposaient la construction de l’identité masculine et la conception de la culture masculine. Dans le passé, l’expression de la sensibilité masculine était tolérée pour les artistes (des personnes à part), mais était opposée au masculin. Mais le couplage virilité/sensibilité a-t-il toujours été aussi incompatible, insensé, infernal ?
Virilité et sensibilité : un couplage perpétuellement incompatible ?
Rien n’est moins sûr, car on peut percevoir la culture masculine sous un angle différent, lorsqu’on se retourne un peu vers l’histoire et les « racines » de l’homme à une époque où la nature et la philosophie de la nature n’étaient pas si étrangères à la culture. Juvénal1, poète satirique romain de la fin du Ier siècle et du début du IIe siècle après J.-C. n’écrivait-il pas : « La nature, en nous donnant des larmes, prouve qu’elle nous créa sensible » ? Mais, plus généralement, le conflit, la bagarre et la guerre qui faisaient rage poussaient les dramaturges, tels que Shakespeare (1564-1616) à écrire : « Un esprit sensible ne convient pas à qui porte une épée2. » La sensibilité fragilise, et elle génère aussi de la souffrance, à en croire les mots du poète Thomas Moore (1779-1852) pour qui : « Le cœur le plus sensible à la beauté des fleurs est toujours le premier blessé par les épines. » La sensibilité se révèle donc dangereuse pour l’équilibre d’un homme qui doit faire face aux conflits et aux rivalités. Et ce n’est pas hasard si l’auteur dramatique François-Benoît Hoffmann (1760-1828) écrit : « L’homme le plus sensible est celui qui punit le plus cruellement un outrage3. » L’honneur prend ici une dimension non seulement morale et philosophique, mais aussi affective, profonde sur le plan émotionnel et humain, et légitime le recours à la violence.
Or la sensibilité se pare de sentiments affectifs et humains au fur et à mesure que les poètes et les écrivains romantiques s’affirment et s’expriment comme tels. Le dernier verset du poème Le Lac d’Alphonse de Lamartine (1790-1869) en appelle à l’exaltation de l’amour par la complicité avec la nature. Et la sensibilité prend le dessus et impose son rythme sur le temps qui passe : « Que le vent qui gémit, le roseau qui soupire,/Que les parfums légers de ton air embaumé,/Que tout ce qu’on entend, l’on voit ou l’on respire,/Tout dise : Ils ont aimé ! » Les poètes maudits font le plus grand cas de la sensibilité humaine. Ainsi Charles Baudelaire (1821-1867) écrivait-il : « Ne mépriser la sensibilité de personne. La sensibilité de chacun, c’est son génie4. » Les philosophes aussi ont vanté la sensibilité, à l’image de Voltaire (1694-1778) : « Si on n’est pas sensible, on n’est jamais sublime5. »

Cachez ces faiblesses que je ne saurais voir…
Si la sensibilité parvient finalement parfois à trouver sa place comme épiphénomène de la culture masculine, son extension se heurte à des freins bien spécifiques. Avec l’industrialisation et l’organisation « rationnelle » du travail, la séparation et la hiérarchie des sphères de vie, l’homme et la femme ont eu à endosser des rôles différents. Les hommes, qui incarnent la vie publique, politique, économique, hors du foyer, sont soumis à une pression extérieure qui les pousse à cacher leurs faiblesses, à ne pas dévoiler leurs sentiments. Le jugement social et les a priori que chacun intériorise les poussent à réprimer leurs envies. Pour le « love » coach Alexandre Cormont6, aujourd’hui, « les hommes ont le besoin de répondre à la pression sociale » qui les sollicite comme des personnes fortes. Le sexe fort. « Ils doivent cacher leurs faiblesses et ne pas dévoiler leurs sentiments au risque de perdre leur virilité. » Et Alexandre Cormont d’ajouter cet exemple en questionnant les femmes : « Pourquoi vous n’abordez pas un homme qui vous plaît ? Car vous pensez que ce doit être à lui de le faire ! C’est ce que l’on vous a appris et c’est également l’avis de la société. Ce jugement passe avant vos propres envies… Il en est de même pour les hommes lorsqu’il s’agit pour eux de se livrer sur leurs sentiments. » Les hommes et les femmes bercés par une culture différente, référée trop souvent aux deux galaxies auxquelles on les renvoie en permanence – Mars et Vénus – n’auraient « pas le même langage ». Y compris dans un registre qui a de quoi surprendre au regard de l’idéal viril.
Il existe en effet un étonnant paradoxe. Alors que l’idéal viril pousse les hommes à être sollicités pour leur courage, leur force, leur témérité et à réprimer leurs émotions, leur sensibilité, on les déclare curieusement plus sensibles à la douleur que les filles. On constate ainsi que la douleur des petites filles serait moins considérée que celle des petits garçons, selon une étude menée par des psychologues de l’université de Yale aux États-Unis7. Les adultes auraient même tendance à minimiser cette douleur et à réagir différemment lorsqu’ils sont face à la souffrance d’une fille ou à celle d’un garçon. « Pour arriver à cette conclusion, les chercheurs de Yale ont formé deux groupes d’adultes au hasard. Dans chacun d’eux, les participants devaient regarder une même vidéo, celle d’un enfant de 5 ans qui, lors d’une visite chez le médecin, recevait une petite piqûre au doigt. Pour l’un des deux groupes, cet enfant s’appelait “Samantha”, la désignant ainsi comme étant une fille. Pour l’autre groupe, l’enfant se prénommait “Samuel”, le représentant dès lors comme un garçon. Chacun des participants des deux groupes a été invité à évaluer la douleur de l’enfant. Et le groupe pensant qu’il s’agissait d’un petit garçon a eu tendance à la jauger comme “plus importante” que le groupe qui pensait regarder une fille. Et ce en dépit d’un comportement identique de l’enfant face à la douleur8 », écrit le journaliste. « Pour les chercheurs, cette différence d’appréciation serait tout simplement liée aux comportements et traits de personnalité non prouvés scientifiquement que l’on attribue aux garçons et aux filles dès l’enfance. Les garçons sont vus, dans l’inconscient collectif, “plus robustes et stoïques”, tandis que les filles sont perçues comme “plus sensibles et émotives”. Ce ne sont là que les prémices d’une étude que les chercheurs souhaitent approfondir sur la manière dont on perçoit les enfants en fonction de stéréotypes9. » Joshua Monrad, l’un des auteurs de l’étude, explique qu’il espère que « ces résultats mèneront à une enquête plus poussée sur l’évaluation de la douleur et les soins de santé en général ». « Si les phénomènes observés dans nos études se généralisaient à d’autres contextes, cela aurait des implications importantes pour le diagnostic et le traitement », explique-t-il. Ça permettrait d’aller aussi à l’encontre de stéréotypes générant une offre de soins de santé inéquitable chez les enfants, et de diagnostiquer très précisément une douleur chez n’importe quel enfant.
Selon une autre étude, canadienne cette fois, les hommes sont plus sensibles à la douleur que les femmes en cas de souffrances répétées. Ce qui pourrait s’expliquer, supposent les scientifiques, par la plus grande expérience de la gent féminine à la douleur. Ainsi la douleur serait sexuée. Ces récents travaux, publiés dans Current Biology10, prouvent que les hommes y réagiraient davantage que les femmes. Les expériences ont été menées en partant du postulat que l’un des principaux déterminants de la douleur chronique serait le souvenir d’une douleur antérieure. L’étude, menée sur des souris et des humains (41 hommes et 38 femmes de 18 à 40 ans), s’est concentrée sur une douleur, répétée dans un laps de temps relativement court, sur un même endroit du corps. Les réactions des mâles et des femelles chez les souris, ainsi que des hommes et des femmes chez les humains, ont été observées. Les hommes seraient ainsi plus sensibles lors de douleurs répétées. Les recherches se sont décomposées en deux étapes : lors de la première, une source de chaleur a été appliquée sur le corps des souris et des humains pour provoquer une douleur faible. Dans la seconde, au même endroit, les humains se sont vu installer un brassard chauffant, et les souris injecter du vinaigre, provoquant une douleur plus intense. Alors que les femmes et les hommes avaient été aussi sensibles à la douleur la première fois, seuls les hommes se sont montrés davantage sensibles la deuxième. « À notre avis, les souris et les hommes anticipaient la pose du brassard ou l’injection du vinaigre, et chez les sujets mâles, ce stress d’anticipation a accru la sensibilité à la douleur », avance Jeffrey Mogil, professeur au département de psychologie de l’université McGill et auteur principal de la recherche11. Les hommes seraient-ils en ce sens plus sensibles que les femmes ? Et pourquoi comparer les hommes et les femmes ? Pourquoi ne pas comparer plutôt les individus entre eux ? Ce serait la solution pour sortir enfin de ces oppositions qui conduisent finalement à porter des regards évaluateurs sur l’homme et la femme en les opposant… Mais les stéréotypes sont tenaces.

La femme, vibrant symbole de sensibilité
Selon les stéréotypes en phase avec les images de Mars et Vénus, la femme semblerait par excellence pourvue de sensibilité, l’homme de rationalité. La femme serait douée de charme comme nous l’avons vu avec Vénus, pour jouer sur la corde sensible de l’homme. En étant sexy, dans le sens de ce qui fait réagir le sexe masculin. Comme si la sensibilité de l’homme se résumait aux réactions de son sexe, le reste du corps étant censé être sous le contrôle de la raison d’une part et assujetti à la réactivité d’un organe d’autre part. À l’inverse de la femme sensible, l’homme se doit d’être concret, impliqué dans la réalité, en pleine maîtrise et possession de sa force physique. La femme est fine, délicate ; l’homme est dur, endurci. La femme est fragile, sensible aux agressions ; l’homme est sollicité comme un être invincible, invulnérable, solide. Il est insaisissable et censé être insensible malgré les réactions à la douleur mentionnées plus haut. C’est ce qui le rend viril, fort. La femme est une possession, on la saisit, on se l’approprie, d’où les féminicides. On en fait commerce, on l’échange, comme l’a décrit Claude Lévi-Strauss. La femme est émotive, impressionnable ; l’homme peut être cruel, froid, impitoyable, indifférent, inhumain, insensible, rude, sec, impressionnant. La femme peut être accessible, ouverte, vulnérable ; l’homme étranger, fermé, inaccessible, rebelle, réfractaire. La femme est facilement appréhendée par les sens, par l’esprit, évidente, manifeste, tangible. Et l’intelligible est souvent opposé au sensible, à l’intuitif…
La liste des qualificatifs que nous venons de décliner pour désigner le masculin et le féminin, construite par la culture, est impressionnante. Et ne peut-on dire encore une fois, comme nous l’avons vu pour les chasseurs-cueilleurs de la préhistoire, que la vanité du pouvoir, de la logique économique, de la politique expansionniste a conduit l’homme à bannir la sensibilité du registre des qualités masculines au profit de spécificités censées projeter l’humanité dans l’univers de la suprématie et étendre la puissance masculine, y compris sur le monde des femmes ? Si cette logique continue de plus belle aujourd’hui, d’autant plus qu’elle prend désormais des allures de chant du cygne comme nous l’avons vu, les freins au développement du masculin sensible sont toutefois moins puissants. L’avancée des droits entre les hommes et les femmes, la dimension obsolète des différences hiérarchisées entre le masculin et le féminin, les technologies comme substitut à la force de travail, aux vertus guerrières masculines, ainsi que les technologies de la reproduction, poussent à annexer au masculin de nouveaux domaines jusqu’alors réservés aux philosophes, aux poètes, aux romanciers, aux artistes reconnus pour la richesse et les spécificités de leur sensibilité… L’avenir de la société n’est plus dépendant des axes qui l’ont défini jusqu’à présent. Le sens de l’histoire ne passe plus par ces clivages qui avaient établi la complémentarité entre le masculin et le féminin. L’avenir projette l’humanité vers d’autres défis qu’il s’agit de savoir relever.

Des hommes privés d’émotions et/ou aux prises avec des émotions négatives ?
Mais alors comment, pourquoi des hommes se prétendent agressés, légitimant ainsi, du même coup, le recours à la violence ? Et pourquoi réagissent-ils par la violence ? Certains ne comprennent pas, par exemple, dans le cadre de violences conjugales, pourquoi ils sont en taule et pourquoi leur femme n’a rien… Le documentaire sonore de Cécile Laffon et Mathieu Palain, intitulé Des hommes violents, a le grand mérite de recueillir la parole d’hommes condamnés par la justice. Et aussi d’une femme condamnée au même titre que son ex-compagnon à suivre un stage de responsabilisation contre les violences au sein du couple. Douze hommes suivent un groupe de parole d’hommes condamnés pour violences conjugales et font face à deux conseillères pénitentiaires d’insertion et de probation. Et des hommes de dire : « Je ne comprends pas pourquoi je suis là et je le maintiens. Moi j’ai rien fait » ; « C’est la femme des fois qui cherche » ; « Pourquoi ma femme n’a rien eu, elle12 ? » Seul un homme reconnaît qu’il est alcoolique et qu’il « frappait sa femme tous les soirs ». Ce qui est intéressant, c’est le déclic raconté par deux hommes « qui leur a permis de changer de perspective ». Il permet au téléspectateur de mieux regarder les problèmes en face et de comprendre les ravages générés par l’idéal viril fondé sur le recours à la violence, à l’opposé de l’expression, de la communication, de la compréhension. Comme si deux mondes, deux univers fondamentalement différents, constitués par le féminin et le masculin, s’affrontaient, sur le mode de l’incompréhension absolue. Dans le sens de Mars contre Vénus. Alors que l’homme et la femme appartiennent tous deux à la même espèce, en l’occurrence l’espèce humaine, et à la même planète, contrairement à ce qu’on peut nous faire croire. À ce titre, l’ouvrage courageux La violence existe aussi au féminin ou Comment sortir de la guerre des sexes, sous la direction d’Éric Verdier et Lolita Pheulpin13, est d’autant plus intéressant qu’il montre que la violence existe aussi au féminin, mais elle ne s’exprime pas de la même façon.

Le masculin privé d’humanité ?
Reconnaître que la sensibilité masculine existe est pourtant fondamental. Car l’inverse consiste à priver le masculin d’humanité. Ce qui a été souvent le cas dans l’histoire, en contraignant les garçons et les hommes à adopter des comportements qui ont conduit à tourner le dos à toute forme et manifestation de sensibilité. Deux exemples historiques me reviennent immédiatement en mémoire, qu’il s’agisse du film Louis, enfant roi du réalisateur Roger Planchon, sorti en 1993, sur l’enfance de Louis XIV, ou encore d’un extrait du Journal de Jean Héroard14, sur l’enfance de Louis XIII. Jean Héroard (1551-1628), médecin vétérinaire précepteur de Louis XIII, fils d’Henri IV, consigne de manière très spécifique et minutieuse des témoignages exceptionnels de l’enfance de Louis XIII, dans l’ensemble de sa vie quotidienne. S’il s’agit de situations spécifiques qui renvoient à des descendances royales, on sait aussi combien elles ont donné le ton, influencé les mentalités. Leurs empreintes, leur portée symbolique demeurent omniprésentes dans la culture. Dans le film Louis, enfant roi, on est frappé de voir à quel point, pour parfaire l’apprentissage du futur roi, on le pousse, adolescent, dans les bras et dans le lit d’une courtisane, une jeune adulte avec qui il aura l’une de ses premières relations sexuelles, initiatiques, tout en lui interdisant de s’attacher à elle. Le deal convenu avec la jeune femme étant qu’elle devra disparaître de la cour. Alors même qu’il s’attache à elle, qu’il en est amoureux, on le coupe ainsi de ses propres émotions, de son ressenti personnel, scindant sa personnalité en deux : les émotions, le ressenti, les sentiments, d’une part ; la raison, la fonction, le rôle, l’idéal viril, d’autre part. Il en est de même pour l’enfance de Louis XIII qui est autorisé à vivre de nombreuses excitations sexuelles, plaisirs sensoriels avec pour seul objectif de le rendre apte plus tard à faire des enfants, c’est-à-dire sans aucune attention portée à la qualité émotionnelle, affective, humaine du lien qui ne peut être envisagé que sous l’angle institutionnel référé à la filiation. De plus, l’apprentissage de la guerre, en lui mettant dès son plus jeune âge une épée entre les mains, l’incitera à dominer par la force et le maniement des armes, à faire la guerre, à conquérir, à annexer des territoires, à dominer. Au versant de la violence, de la domination qui accompagne la construction de la culture masculine s’ajoute son complément indispensable que constitue l’indifférence humaine, qu’elle soit émotionnelle, affective, sensorielle, au profit du pouvoir phallique définissant, chapeautant, le masculin. Telle une conception pyramidale assujettissant l’ensemble des sens, des émotions, des sensations, des relations humaines, au nom de la suprématie masculine élevée à l’indifférence humaine, à toute expression ou manifestation d’affects, taxées de sensiblerie.
C’est cette conception qui a longtemps empêché la paternité de trouver sa place comme nous l’avons écrit dans notre ouvrage L’Instinct paternel. Plaidoyer en faveur des nouveaux pères15, alors même que l’émergence d’une paternité relationnelle impliquée, notamment auprès du tout-petit se confirme et est de plus en plus évidente. On commence à faire l’éloge des câlins entre les pères et les enfants, au nom du bien-être de l’enfant. Plus généralement, on peut dire aujourd’hui qu’accepter que la sensibilité, les émotions, « l’humain » fassent partie de la culture masculine devient de plus en plus une nécessité et une évidence. Une reconnaissance d’autant plus urgente que la reproduction de l’espèce vivante quelle qu’elle soit est menacée et que le recours de plus en plus fréquent à la technologie, à la robotique, à l’intelligence artificielle comporte en soi le risque de déshumaniser. Il est intéressant de réaliser à quel point aujourd’hui un rapprochement entre la conception du masculin et la référence au sensible, à l’humain, prend désormais tout son sens, s’impose et accompagne de plus en plus les transformations de la virilité. D’autant que la contestation de la culture masculine toxique ne désarme pas et pousse les hommes à changer, à condition de ne pas dépasser des seuils qui permettent ainsi de respecter les différences personnelles dans l’estime de soi et le respect d’autrui.

La construction de la virilité en question
Dans la continuité de #MeToo, l’actrice Adèle Haenel, interviewée par Mediapart début novembre 201916, dénonce les comportements de Christophe Ruggia, réalisateur du film Les Diables dans lequel elle a tourné adolescente, en 2002. Il lui a fait connaître, dit-elle, « la honte qui isole » dans cette « absence de conscience d’être victime ». Elle écrit une lettre à son père qui, dans un premier temps, considère « qu’on fait du mal en parlant ». Mais en évoquant des hommes réalisateurs, qui représentent dit-elle la culture, elle les dédiabolise : « C’est pas des monstres », « C’est notre société », « On est là pour les faire changer ». Et d’ajouter, en témoignant afin de libérer la parole pour que ça change, qu’il s’agit de pousser ces réalisateurs à se questionner, et à savoir : « Comment on construit la virilité aujourd’hui ? » Ce constat nous paraît essentiel et fondamental, et ce d’autant plus que nous vivons un véritable tournant favorisé par la révolte des femmes qui gagne progressivement l’ensemble des sphères de la société et qui interpelle la responsabilité de chacun pour être, je la cite : « le plus vivant possible ». Elle dénonce ainsi « les impensés de la société » et réitère le fait qu’« on est là pour la faire changer ». Le journaliste Edwy Plenel, qui s’entretient avec elle, évoque l’homme aujourd’hui « bousculé », « remis en cause » dans son inconscient. Les transformations de la virilité sont de fait au cœur des préoccupations de la société contemporaine, dans cette période trouble marquée par la remise en question de la culture de la virilité et par la sortie de la société du patriarcat. À la suite de ces nombreuses affaires qui ressortent, il importe, précise Adèle Haenel, que des hommes acceptent de « se regarder en face », de « se remettre en question », de « demander pardon » et qu’un système soit « mis en place pour entendre les victimes », afin que « les victimes osent s’exprimer ».
Le 24 novembre 2018, la première Marche violette contre les violences faites aux femmes, les féminicides et les violences sexuelles a connu un vaste succès et a symbolisé un tournant important dans la prise de conscience, l’avancée fondamentale dans l’identification des nombreux problèmes qui accompagnent le féminin. Soulignons aussi le travail de recherche de définition du viol notamment, qui exclut de le définir uniquement comme un acte se passant dans la rue, commis par un inconnu. En effet, l’agression renvoie aussi à l’absence de consentement d’une femme par rapport à son mari, elle peut donc se passer dans l’espace privé et avec des agresseurs connus de la victime. Cette tendance prolonge de manière tout à fait actuelle, y compris dans l’espace privé, le slogan « Notre corps nous appartient » des années 1970. La naissance de nombreux collectifs de femmes, y compris #NousToutes, rend compte de la mobilisation importante des femmes contre les agressions. On notera aussi à quel point des jeunes femmes, visiblement pas encore mères, écrivent sur une pancarte « Éduque ton fils, nos filles auront moins peur ». J’ajouterais que le nerf de la guerre est certes bien au cœur de l’éducation, mais aussi au cœur de la société, des structures sociales et des institutions, de la répartition des places et des rôles et de la conception même de la culture de la virilité fondée sur la légitimité de l’usage et du recours à la violence au nom de la domination du masculin sur le féminin. Alors même que rien ne légitime la hiérarchisation des différences culturelles sexuées. Et ce d’autant moins que, comme nous l’avons vu, on sort de la suprématie des références différentielles, qui avaient accompagné l’instauration de cette hiérarchie.

Ré-enchanter le masculin :
le nouveau visage du masculin sensible
Des changements profonds s’insinuent : la figure nouvelle d’un homme sensible est en train d’émerger, et c’est intéressant, même si celle-ci reste encore à construire, tout comme la place impartie à l’homme sensible dans la société. L’homme sensible est celui qui ose aller à la rencontre de lui-même, pour mieux aller à la rencontre d’autrui, en s’affranchissant des codes de la virilité qui figent et stigmatisent les places et les rôles entre hommes et femmes, entre hommes, et plus généralement, entre les humains et le vivant. L’homme sensible, c’est l’inverse de celui qui souscrit à l’idée qu’il est supérieur parce que masculin, comme le rappelle à juste titre Ivan Jablonka dans Des hommes justes17. Situation qui n’est pas facile à vivre, car cela revient en fait à aller à l’encontre des conceptions éducatives, des croyances, des codes, des normes, des rapports sociaux considérés comme ordinaires, normaux, logiques. Comme s’il s’agissait de se mettre en porte-à-faux avec l’ensemble des valeurs de la société. Qui plus est, en s’exposant à des railleries, à un statut marginal. C’est un peu comme si l’homme était sommé de devenir un insurgé dans son propre pays. Car, comme nous l’avons vu, on a appris à l’homme à se hisser grâce à des idéaux types, diffusés par l’idéal viril, auxquels il doit se référer et qui diffèrent d’une époque à l’autre ; la société n’a cessé de l’empêcher de construire sa sensibilité, de la connaître, de la reconnaître, de la partager. De fait, l’homme a tout simplement été privé de référence à sa sensibilité, toujours au nom de cette fameuse dynamique sommée de le différencier de la femme. En effet, quand on décline, à l’aide de significations et de synonymes, le terme « sensibilité », on remarque à quel point des automatismes, des équivalences sont associés systématiquement à la femme et non à l’homme et combien ils habitent nos représentations. La sensibilité est associée à la fragilité, à l’impuissance, à la dépendance, à l’inférieur, à l’enfant, au féminin, à l’inverse de la force. Alors même que l’être sensible est réactif au monde, à sa beauté, à sa laideur, à sa bonté, à sa méchanceté, à sa brutalité… Naïf, un rien bête ? Et donc vulnérable. Et il est censé se laisser faire, se faire avoir. Tout l’inverse du combat guerrier et mortifère. L’homme sensible est celui qui perçoit le monde à travers ses sens, celui qui est apte à éprouver des sensations, qui est sensible aux agressions, qui peut ressentir des douleurs, vivre des souffrances, sans en avoir honte, mais en cherchant à les surmonter de manière humaine. Il éprouve des émotions, des sentiments, notamment de pitié, de compassion.

L’homme moderne est une personne sensible
L’étude nationale Ipsos réalisée, en mars 2019, à la demande et pour la marque Gillette sur « La sensibilité chez les hommes »18, à laquelle j’ai eu le plaisir d’être associée afin d’analyser les résultats pour Gillette, débouche sur de très bonnes nouvelles. Dans ce cadre, 1 055 hommes ont été interrogés sur la sensibilité masculine et sur la place de la sensibilité masculine dans la société. Ce qui est vraiment intéressant, c’est le pourcentage des réponses qui confirme qu’être un homme sensible est devenu un atout, un avantage. Là où auparavant c’était presque considéré comme une tare ; en tout cas, l’évocation de la sensibilité relevait du tabou, tant virilité et vulnérabilité étaient perçues comme antinomiques. Une sorte de couple infernal. Alors que s’est-il passé ? Que signifie cette bascule vers cette nouvelle conception de la virilité ? Les résultats de cette enquête ne peuvent que faire plaisir, quand on se rend compte que, pour la majorité des hommes, un homme moderne est un homme sensible.
Une image positive de l’homme sensible : tel est le premier enseignement fondamental de cette étude. Ainsi, 87 % des hommes interrogés se considèrent comme sensibles, et une majorité d’entre eux (58 %) considère qu’être un homme sensible est « un atout dans la société actuelle » : 74 % pensent qu’un homme sensible est un homme moderne, sûr de lui, qui assume. Cette affirmation témoigne d’une avancée importante en faveur des transformations du masculin et de l’ouverture de l’idéal viril à une dimension jusqu’alors attribuée et réservée à la femme. Or il ne s’agit en aucun cas d’une féminisation du masculin comme on pourrait être tenté de le penser, mais d’un processus d’humanisation de la culture masculine désormais intégrée dans les représentations de la culture moderne référée au genre masculin. Le masculin ne se définit plus dans l’opposition systématique au féminin, dans l’idée de la guerre, de la destruction/domination versus la vie, apanage du féminin. Les spécificités de l’un ne sont plus exclusives de l’autre. Cette perspective, qui a orienté le monde durant de nombreuses séquences historiques, a d’autant plus perdu de son sens qu’opposer pour différencier le masculin et le féminin n’a plus de raison d’être dans une société où il convient désormais de se préoccuper de préserver la qualité du vivant dans un environnement rendu hostile à cause de l’indifférence humaine face à la dégradation organisée du vivant et à l’apologie de la technologie, y compris destructrice.
Les stéréotypes qui distribuent des attributs genrés aux hommes et aux femmes sont perçus comme un obstacle et représentent un handicap à la définition de l’homme sensible. Il est fondamental de réaliser que des hommes en ont conscience aujourd’hui, en sont affectés et qu’ils considèrent que la sensibilité est aujourd’hui un plus et non un moins.
Pourtant, pour 42 % des hommes interrogés – et plus encore chez les seniors (48 %) –, être un homme sensible n’est pas toujours un atout dans notre société. Les plus jeunes sont, eux, moins pessimistes (38 %) et la sensibilité masculine semble à cet égard mieux acceptée qu’auparavant. Les lignes bougent positivement pour les jeunes. Mais la crainte d’une non-acceptation incite les hommes à ne pas complètement assumer leur part de sensibilité. Si 87 % des sondés se définissent comme « sensibles », il convient de nuancer ce score important : une large majorité (60 %) se considère en effet sensible « uniquement avec certaines personnes ou dans certaines circonstances ». Mais on remarque qu’une fois encore, des différences selon l’âge des répondants peuvent être observées. Si les seniors sont moins persuadés que les jeunes de la valeur ajoutée des hommes sensibles dans notre société actuelle, ils sont à l’inverse plus nombreux que les moins de 35 ans à dire qu’ils sont sensibles (91 %, contre 86 %). Il convient de rappeler que construire son identité masculine constitue un enjeu important aujourd’hui pour les jeunes et s’accompagne d’un besoin de repères d’autant plus évident que les modèles du masculin flottent. Cette incertitude vulnérabilise et provoque un besoin de réassurance à l’aide de modèles qui ont fait leur preuve dans le passé. De même, on remarque que plus les hommes sont diplômés, plus ils acceptent leur part de sensibilité : à ce titre, les personnes ayant un niveau d’études supérieur ou égal à un bac + 3 assument nettement plus cette facette de leur personnalité (90 %, dont 32 % « totalement ») que les personnes n’ayant pas le bac (82 %, dont 22 % « totalement »). La hiérarchie de valeurs, les différences culturelles constituent, comme on peut s’en douter, des paramètres qui interfèrent sur les conceptions du masculin. Mais on constate que la sensibilité constitue une valeur importante pour la grande majorité des hommes d’aujourd’hui et c’est fondamental.
Notons également une avancée importante en faveur de la reconstruction du masculin. Les hommes sensibles bénéficient d’images positives. Lorsque l’on interroge les hommes sur le portrait-robot de l’homme sensible, ces derniers ne tarissent pas d’éloges. Selon eux, un homme sensible, « c’est positif, il faut en finir avec les stéréotypes » (84 % sont d’accord avec cette affirmation, dont 31 % « tout à fait d’accord », ce qui est conséquent). Il s’agit en outre d’un homme « sûr de lui et qui s’assume » (74 %) et « moderne » (74 %). Toutefois, dans le détail, les moins de 35 ans sont plus critiques que les seniors : respectivement 26 % et 19 % des jeunes pensent qu’un homme sensible « manque de virilité » et « n’est pas un vrai homme », tandis que 6 % et 5 % des 60 ans et plus sont de cet avis (14 % et 12 % au global). Quant aux personnes moins diplômées, 40 % n’ayant pas le bac estiment qu’un homme sensible « pleure facilement » (35 % au global), contre 30 % des personnes ayant un bac + 3 ou plus. Le jeune âge et les moindres compétences culturelles constituent d’autant plus d’obstacles à la valorisation de la sensibilité que l’angoisse associée à la redéfinition du masculin touche de plein fouet les plus jeunes et fragilise ceux qui possèdent moins de ressources que les autres. Car comme nous l’avons vu, accepter les changements de conception du masculin requiert de posséder différentes « ressources » pour parvenir à vivre sereinement les changements du masculin.
L’homme sensible a des qualités importantes : il s’agit d’une dimension positive d’autant plus essentielle qu’elle intègre ainsi des qualités nouvelles pour redéfinir le masculin. Cette progression est très encourageante et témoigne de l’effacement progressif des frontières entre les attributs et/ou les qualités réservés spécifiquement au masculin et au féminin. L’empathie (50 %), le fait d’exprimer ses émotions (49 %) et le respect des autres (40 %) sont, pour les hommes interrogés, les trois qualités qui définissent le mieux ce qu’est un homme sensible. L’écoute (38 %), l’honnêteté (30 %) et le fait d’être sentimental (28 %) sont également cités, mais dans une moindre mesure. Si globalement l’ensemble des hommes s’entendent sur ces éléments, il convient néanmoins de noter que la philosophie de la vie et l’échelle des valeurs diffèrent avec l’âge. Ainsi, les moins de 35 ans sont nettement moins nombreux que les seniors de 60 ans et plus à penser que le respect des autres fait partie des principales qualités d’un homme sensible (33 % contre 54 %). Par ailleurs, seuls 36 % des hommes avec un niveau d’études inférieur au bac considèrent que l’empathie définit le mieux ce qu’est un homme sensible tandis que 65 % de ceux avec un bac + 3 ou un diplôme plus élevé partagent cette opinion.
Par ailleurs, et cet aspect ne peut que retenir notre attention, les hommes ne se sentent pas à l’aise de laisser libre cours à leur sensibilité dans toutes les situations. En effet, justifient-ils, les stéréotypes les empêchent de le faire dans un grand nombre de situations et de contextes. Pourrait-on y voir là le signe que la culture masculine traditionnelle est en passe de devenir obsolète par rapport aux aspirations de l’homme contemporain qui cependant éprouve des difficultés à modifier ces façons d’être ? Les assignations de rôles, les représentations sociales, les idéaux, les repères sont-ils encore trop prégnants ? Ces tensions et ces contradictions accompagnent les questionnements sur le sens de l’histoire dans lequel nous sentons que la culture masculine est engagée.
Il est certain que les changements de la société poussent les hommes à s’affirmer à l’aide d’autres modèles que ceux qui ont accompagné la culture des hommes des générations précédentes. Ce qui ne va pas sans générer des problèmes, notamment dans les familles, lorsqu’il existe de grands décalages entre la culture de référence des pères et la culture du pays dans lequel le jeune est élevé et reçoit son éducation à l’école. Et cela constitue un véritable problème qui n’est pas suffisamment pris en considération, tant il se révèle délicat, notamment en matière de mœurs, de relations entre les filles et les garçons. Les résistances aux transformations du masculin sont proportionnelles aux efforts qu’il faut déployer pour parvenir à s’affirmer à l’aide des nouveaux modèles. Ce qui demande de posséder des ressources économiques, sociales, culturelles, affectives, symboliques, pour y parvenir. En effet, dans un contexte en changement, en manque de repères, ne pas parvenir à s’affirmer dans une société où priment la réussite individuelle et l’impératif de la performance génère malaise, souffrance et désarroi. D’autant que les valeurs de la société capitaliste « libérale avancée » exaltent la réussite économique, la valeur de l’argent. Les clivages antérieurs qui assuraient la supériorité du masculin sur le féminin sont d’autant plus réactivés alors que le besoin de réassurance est grand, y compris à l’aide de modèles qui ont fait leur preuve dans le passé. Ils contribuent à atténuer l’angoisse, le malaise. On est alors moins étonné de réaliser que dans les cités se jouent des scénarios qui semblent relever d’un autre âge. Ils se comptent sur les doigts de la main ceux qui osent répondre à leur copine, alors qu’ils sont avec une bande de copains qui eux ne répondent pas ou raccrochent très vite quand leur copine les appelle sur leur smartphone. Sachant qu’ils s’empressent d’aller se cacher derrière un buisson à l’abri des regards, pour lui parler : « Bébé, tu comprends, j’étais occupé… » En revanche, ils avouent faire comme les autres, c’est-à-dire ne jamais donner la main à leur copine dans la cité. Car « donner la main à une fille, ça ne se fait pas ». Les mécanismes de l’endoctrinement relèvent aussi de processus qui ont à voir avec la fragilité humaine, le désarroi et l’instabilité des modèles, rendant la période de transition que nous vivons dans cette sortie du patriarcat, de la domination masculine, particulièrement propice aux manipulations individuelles.
Le rapport entre les pères et les fils est aussi un sujet particulièrement sensible, alors que s’est instaurée et diffusée la nouvelle conception de la paternité relationnelle, devenue une nouvelle norme. Or, pour l’instaurer, celle-ci nécessite de se référer à la culture qui valorise la paternité impliquée, une conception égalitaire des rôles entre les hommes et les femmes, ce qui exclut d’emblée des cultures encore « très machistes », rendant le décalage entre la culture du pays où sont élevés les enfants et la culture du pays d’origine qui a accompagné l’éducation du père d’autant plus important, difficile à vivre et à assumer dans l’éducation et la conception de l’éducation.
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5. L’éducation :
un vecteur essentiel de la transition
Dans le passé, c’est dès le plus jeune âge que l’on inculquait aux enfants que l’homme venait de Mars et la femme de Vénus. Maintenant, c’est dès le plus jeune âge qu’il faut apprendre aux enfants qu’ils sont tous de la même espèce, avec des personnalités, des sensibilités et des aptitudes différentes. Dans ce domaine, l’éducation joue un rôle central pour aller à l’encontre des stéréotypes et mettre en œuvre de nouvelles initiatives.
Les recherches pratiquées sur le cerveau humain montrent qu’une éducation respectueuse et empathique1 permet au cerveau de se développer amplement. Le cerveau du petit humain est immature, fragile et malléable ; le stress, les humiliations, les violences verbales ou physiques peuvent le modifier en profondeur et entraîner à la longue des troubles cognitifs. Aussi, il importe de chercher à savoir répondre aux besoins physiologiques et affectifs de l’enfant. Ce qui implique, pour l’adulte, d’être disponible et de parvenir à organiser son emploi du temps en fonction de l’enfant, de façon à permettre l’écoute, la compréhension, le soutien, et la remise en question. Il s’agit de parvenir à instaurer une relation de confiance en tournant le dos à la violence, qu’elle soit physique, verbale, psychologique ou sociale, et non un rapport de force qui peut engendrer crainte et soumission. La relation de confiance varie de la coopération à l’obéissance. « Prends une poire ou une pomme, comme tu veux » : le choix est donné et négocié. « Ne mets pas ton doigt sur la plaque de la cuisinière, car tu te brûlerais » : l’interdiction est imposée.
Trouver la bonne posture n’est pas facile, car chaque situation diffère, y compris dans le temps, mais il importe de respecter le rythme de l’enfant en adoptant une posture à la fois souple et ferme, qui lui laisse aussi une marge de manœuvre pour le laisser terminer, par exemple, ce qu’il est en train de faire. Être pédagogue, c’est transmettre, mais en allant à la rencontre de l’enfant. Ce qui signifie tenir compte de son histoire, essayer de le comprendre, dans sa personnalité, ses aspirations, ses attentes, sa curiosité, ses réflexions, son jugement, ses connaissances, son raisonnement… Ce n’est pas le pénaliser pour ce qu’il n’est pas ou pour ce qu’il est, c’est le reconnaître dans sa singularité en l’incitant à partager des valeurs respectueuses de lui-même et d’autrui. Vaste programme dans un contexte de pédagogie collective constitué par le groupe, la classe, la famille…
Les obstacles, les empêchements, les heurts sont pléthore, à la suite des interactions et des spécificités du contexte. Et les interactions sont d’autant plus complexes qu’elles ne représentent pas la même chose pour chacun. L’autre, un autre que soi, signifie des symboles et des réalités différentes pour chacun, avec des graduations plus ou moins positives ou négatives, source de plaisir ou de désagrément, potentiel de conflit ou d’alliance. L’intérêt que chacun se porte en est un déclencheur, un vecteur. Cet intérêt de l’enfant pour soi sera fonction de la capacité de compréhension des adultes, de la reconnaissance aussi des autres enfants. Si l’enfant sent de l’hostilité, il vivra la relation dans l’hostilité – l’autre sera une menace – plutôt que dans une interaction heureuse et bienveillante. Et l’enfant n’ira pas au-devant d’autrui sereinement. Les relations à autrui ne seront pas source de bien-être, elles seront source de mal-être.
C’est en l’accompagnant et en l’encourageant à développer des relations agréables qu’on va l’aider. La « dangerosité » potentielle d’autrui doit être relativisée, évacuée pour tendre vers des relations harmonieuses tout en étant réelles. C’est aussi l’apprentissage de l’amour, en ouvrant la voie vers le savoir aimer et le pouvoir être aimé.
Afin d’augurer de relations plus respectueuses des droits de chacun, de chacune, y compris à l’avenir, il faut permettre à l’enfant de respecter l’autre et de se respecter lui-même, en lui apprenant comment être à l’écoute de ses émotions, d’autant plus qu’il a du mal à les contrôler. Or, des comportements d’adultes qui consistent à éduquer en criant, punissant, menaçant, rejetant, lorsque l’enfant n’obéit pas ou pique des colères ne résolvent rien. Il importe de savoir et pouvoir mettre des mots sur les émotions, de rassurer l’enfant en lui témoignant de l’amour grâce à des gestes, des expressions. Apprenons-lui donc à reconnaître ses émotions.
L’effort pédagogique consistant à se tourner vers le garçon, en l’incitant à développer des relations respectueuses à l’égard des autres, des filles, est essentiel. À commencer par les tout-petits, les petites classes, et bien sûr les adolescents. Dans les quartiers « difficiles », cela requiert des classes à petits effectifs avec des personnes formées. Et bien sûr aussi la présence dans les cités de personnel éducatif formé, spécialisé, constitué d’éducateurs, mais aussi de police de proximité.
La théorie de l’esprit pour le vivre-ensemble
La théorie de l’esprit2, entre autres, peut accompagner l’éducation. Il s’agit d’une prédisposition de l’être humain : sans même y penser, nous attribuons des états mentaux aux personnes que nous rencontrons. Cette théorie concerne la compréhension des états mentaux, pas seulement limités aux sentiments et aux émotions, mais incluant aussi les intentions, les désirs, la connaissance, le jeu. Elle permet de reconnaître un type d’état mental, pour soi-même ou pour une autre personne, d’essayer de comprendre l’autre et de se mettre à sa place.
Même à 3 ans, l’enfant peut avoir une capacité à résoudre des conflits. On vient à peine de découvrir l’enfant philosophe – avec les nouvelles collections d’ouvrages pour les moins de 3 ans qui ne cessent de fleurir – qu’on découvre que les enfants, qu’on considérait comme des êtres immatures, des adultes inachevés, définis par leurs incapacités plus que par leurs compétences, peuvent aussi être des juges en herbe pour résoudre des conflits, ou du moins qu’ils permettent de travailler en maternelle sur les conflits. Et l’horizon semble perpétuellement s’élargir ! Avec la mondialisation, la curiosité des jeunes ne cesse d’être sollicitée et ils maîtrisent un ensemble de connaissances jusqu’alors inaccessibles. Leurs sources d’intérêt deviennent multiples.
La théorie de l’esprit soulève la question de la façon dont nous nous représentons le monde. Cette représentation nous permet d’envisager nos attitudes et nos actions, ainsi que celles des autres. Elle procède de la compréhension que l’autre possède des états mentaux différents de soi et enrichit les interactions sociales, la communication, la collaboration, la compétition, l’apprentissage… Promouvoir la théorie de l’esprit permettra aux filles et aux garçons de pouvoir se situer dans l’altérité.

Valoriser l’intelligence émotionnelle
Nous sommes dotés de sentiments qui nous permettent de ressentir des émotions parfois positives et parfois négatives, parfois débordantes et parfois apaisantes ; elles nous rendent profondément humains. Nous nommons ces émotions, que l’on peut qualifier d’états internes, selon ce que nous ressentons : peur, joie, colère, surprise, indécision, chagrin, tendresse, méfiance, solitude, déception, énervement, impatience, assurance, inquiétude… Nommer l’émotion aide à en prendre pleinement conscience, à l’accepter et même parfois à l’atténuer si nécessaire. C’est le principe de l’intelligence émotionnelle3.
Le petit enfant, lui, ne sait pas nommer ses émotions, il ne peut donc pas avoir pleinement conscience de ce qu’il ressent, ni l’accepter, il est juste débordé par ce flot qui bout en lui. Il ressent quelque chose, mais il n’est pas capable de l’expliquer, il est perdu dans un amas d’émotions qu’il a du mal à distinguer. Il faut lui apprendre. Il semble essentiel de consacrer du temps scolaire et à la maison à la compréhension de ces ressentis. Cet apprentissage essentiel permet une meilleure écoute de soi et des autres et une meilleure concentration, car une fois l’émotion exprimée, l’enfant se sent soutenu et en sécurité. Apprendre à accepter ses émotions et à s’accepter permet d’éviter certaines dérives à l’adolescence et à l’âge adulte. Et les prétendues frontières « naturelles » entre Mars et Vénus s’effondrent.
À l’école, exprimer ses émotions pourrait passer par un tour de table régulier, permettant aux enfants de parler de ce qu’ils ressentent. Un temps pourrait être consacré aux émotions, à leur acceptation et au respect des émotions de chacun. Les professeurs pourraient demander aux enfants de raconter un moment de leur vie courante et les aider à nommer les états internes qu’ils ont ressentis. Dans ce cadre, l’instauration d’une échelle des émotions construite avec eux pourrait être un très bon moyen d’allier un apprentissage plus poussé des émotions ressenties avec la cohésion de groupe. Il s’agirait, avec les enfants, de définir les émotions qu’ils ressentent souvent, de les écrire sur des morceaux de carton, de construire un panneau où ils pourraient venir coller leur émotion à un moment de la journée.
La météo intérieure : quelle jolie expression utilisée par ce petit garçon et cette petite fille respectivement âgés de 7 et 9 ans qui rapportent la manière dont on les a initiés, à l’école, à repérer, identifier, décrire leurs émotions, leurs états d’âme. Ainsi définissent-ils les équivalences suivantes : le soleil = la joie, le brouillard = un peu fâché, l’éclair = très fâché, le vent = la fatigue, la pluie = la tristesse… Libre à chacun de donner des définitions à sa manière, ce qui compte ici, c’est que l’éducation se préoccupe de l’être et du vivre-ensemble entre tous les enfants. Ce qui n’exclut pas que cela demande des efforts aux enfants, qui ne sont pas toujours, comme chacun sait, enclins à rester tranquilles, à être calmes et qui disent s’embêter parfois un peu pendant ces séances ! L’enfant aurait moins l’impression d’être perçu comme un écolier qui se doit d’être performant et de répondre à la pression scolaire, mais plus comme un être sensible doté de sentiments et d’affects et reconnu comme tel.
À la maison aussi, pourquoi ne pas prendre cinq minutes pour faire un tour de table afin que chacun exprime ses émotions ? Ou raconte trois joies de sa journée ? On conseille bien, en diététique, de manger cinq fruits et légumes par jour… Et pourquoi pas un petit peu de méditation ? Le livre d’Eline Snel, Calme et attentif comme une grenouille4, explique comment apprendre aux enfants à méditer. Des exercices qui permettent à tous de se détendre, même aux plus petits.

Favoriser le respect d’autrui et les espaces de parole
Tendre la main à l’enfant en respectant sa sensibilité peut paraître simple ; ce n’est pourtant pas, comme chacun le sait, si facile. En groupe, en classe, la présence d’enfants « relais » peut aider celui qui sait moins bien dans un domaine. On peut aussi recourir à l’auto-support, en créant par exemple un espace protecteur pour ceux qui sont en proie à des moqueries, afin que les enfants harcelés communiquent entre eux et apprennent à réagir. Il importe que les adultes tendent la main à la fille et/ou au garçon, pour lui permettre de parvenir à respecter sa sensibilité et à la faire respecter. Éric Verdier5 attire plus particulièrement l’attention dans ce sens sur les garçons, car, selon lui, ils n’ont pas toujours bénéficié d’un espace protecteur avec leur père, la tendresse étant associée, en général, aux femmes et aux mères. Il importe alors selon lui que des hommes tendent la main au garçon maltraité en étant respectueux de sa sensibilité au masculin et non pas en enfermant sa sensibilité, dans la défense.
Nelson Mandela, icône mondiale de la réconciliation, décédé en 2013, avait résumé, en une phrase devenue mythique, la vision du monde et de l’humanité qui a fait de lui le dirigeant le plus populaire au XXe siècle : « Le pardon libère l’âme, il fait disparaître la peur. C’est pourquoi le pardon est une arme si puissante. » Il arrive qu’on s’inspire de cette philosophie autant que faire se peut dans certains établissements scolaires. En voici deux exemples relevés dans le même collège, un établissement de banlieue très métissé et jugé « sensible ». Le principal, M. H., intervient directement dans une classe après avoir surpris dans les toilettes trois jeunes qui s’acharnaient sur un garçon, Théodore (gringalet, des lunettes, les oreilles décollées), allongé sur le sol ; l’un d’entre eux lui donnait des coups de pied dans la tête.
Dans un premier temps, il fait asseoir les trois garçons face aux élèves de la classe de Théodore et leur demande de raconter, chacun leur tour, ce qu’ils lui ont fait, sans rien oublier. Dans un deuxième temps, Théodore s’assoit lui aussi face à la classe, précise les faits, signale qu’ils n’ont pas tout dit, ce qui amène chacun des trois autres à compléter son témoignage. Dans un troisième temps, les agresseurs doivent demander pardon à Théodore.
Le proviseur évite l’exclusion, pousse les agresseurs dans leurs retranchements et fait en sorte que l’agressé obtienne réparation. La communication et l’échange constituent dans ce sens un vecteur essentiel qui viendra à bout d’un violent engrenage.
Voici le deuxième exemple : Manuel, un jeune en classe de 3e, vient frapper à la porte du bureau du principal pour lui dire qu’il a mal au ventre chaque fois qu’il vient au collège, car certains élèves, qu’il désigne, le traitent de pédé. Aussitôt, le principal va s’asseoir dans la classe, face aux jeunes. Il regarde chacun de ceux qui ont insulté Manuel et leur lance en face-à-face des injures : « Lopette », « Bougnoule ! » La surprise est générale. Le jeune insulté obtient réparation sans être désigné. La leçon est comprise. Cet exemple est intéressant à plus d’un titre. La force du principal, qui est lui-même un homme de couleur, a été de résoudre un conflit de rejet sur la différence, non pas en faisant de la morale, mais en pointant du doigt que les élèves sont tous différents et doivent tolérer leurs différences. Refuser l’exclusion, c’est aussi empêcher l’effet boule de neige et la marginalisation sans fin, et il importe de former les enseignants aux méthodes qui permettent de l’enrayer et d’appréhender la complexité de l’enfant d’aujourd’hui, tout en leur donnant les moyens appropriés pour intervenir.

Soutenir davantage les garçons
Des initiatives intéressantes sont développées pour aider l’élève en difficulté. Le recours à l’élève ou à la personne « ressource », en classe ou en atelier, en est une. Elle constitue une aide bénévole, sans tomber dans la toute-puissance, qui accompagne l’enfant pour l’aider à surmonter des difficultés, aller dans le sens de la prévention, lutter contre l’exclusion. Ces personnes « ressources » apportent une aide directe aux élèves, une capacité à ne pas banaliser le problème, à accepter une vision adéquate de la réalité. Elle constitue un relais, au service des compétences de l’élève, ce qui lui permet de construire des repères et des stratégies en faveur de son épanouissement et du respect de tous.
La nécessité de trouver des acteurs ressources pour les garçons s’impose d’autant plus qu’il y a, selon le psychiatre Serge Hefez6, une perte d’assurance identitaire des hommes et que, selon le psychiatre Philippe Brenot7, leur recherche identitaire impacte leur sexualité et leur besoin de confiance en soi. Les recherches que j’ai publiées depuis 1988 attestent des métamorphoses progressives du masculin dans différents domaines (rapport à soi, au corps, à l’autre, à la sexualité, à l’enfant…) qui tendent vers ce que j’appelle la « virilité humaine », qui ne va pas de soi et nécessite d’accomplir un certain parcours. Et c’est là qu’il faut aider, accompagner.
Le masculin est en changement. Mais de nombreux jeunes hommes adultes témoignent encore aujourd’hui de difficultés rencontrées à cause de leur sensibilité. Même si aujourd’hui, comme nous l’avons vu, ils peuvent se permettre d’exprimer leur fragilité, leurs sentiments, ce n’est pas toujours bien accepté. On doit en tenir compte dans l’éducation des garçons et chercher les moyens de pallier les difficultés et d’y remédier par des solutions adaptées.
Les vulnérabilités masculines sont aussi au cœur de la violence et des déchirures existentielles qui accompagnent la jeunesse et l’éducation des garçons dans les changements qui affectent le masculin et le féminin. Rappelons que, dès 1975, des hommes se sont réunis pour s’interroger sur les dérives de la culture inféodée à la domination masculine, réfléchissant et échangeant entre eux sur la violence, la sexualité, la paternité (revue Types), la contraception (Ardecom, Association pour la recherche et le développement de la contraception masculine). En 2013, l’anthropologue Daniel Welzer-Lang s’est particulièrement intéressé aux normes imposées à la masculinité et à la façon de les transformer8. Des chercheurs canadiens tels que Germain Dulac, Gilles Tremblay, Sacha Genest, entre autres, ainsi que des chercheurs belges et américains ont été les fers de lance en la matière. Et des hommes se sont familiarisés avec des nouvelles manières d’être au masculin, des moyens de se prémunir et/ou de lutter contre le recours à la violence et ont contribué à la diffusion et à l’expression d’une nouvelle culture masculine.
Pour Éric Verdier9, psychologue communautaire, il faut développer et protéger ce qu’il appelle le « masculin sensible », non pas par « la conquête de l’extérieur mais de l’intérieur ». Il importe, selon lui, de permettre au garçon de porter un regard sur les femmes et les hommes qui rende compte du respect de la dynamique de libération des femmes et de l’expression de la sensibilité masculine, sans enfermer sa personnalité dans le défensif et l’agressif. Il importe de lutter contre l’idée que l’expression de la sensibilité, autorisée entre femmes, entre mère et fille, est trop souvent absente dans les relations entre père et fils. En effet, pourquoi ne pas laisser aussi s’exprimer la sensibilité entre eux ?
Le défi est de promouvoir l’éducation en faveur de ce que j’appelle une « virilité humaine » qui parvienne à s’affirmer hors rapport de domination, dans l’estime de soi et la considération d’autrui, sans avoir à renier ses spécificités au nom de l’unisexe et du respect du féminin. Tout en surmontant le « paradoxe » qu’il y a à être un homme, y compris viril. Rappelons que, pour Pierre Rabhi, « il est souhaitable qu’on comprenne que féminin et masculin sont les deux moyens par lesquels on peut construire un avenir viable, si le féminin accepte son masculin et le masculin accepte son féminin10 ».

Pouvoir exprimer sa sensibilité au masculin
Éric Verdier est devenu une référence dans le combat contre les discriminations à l’égard des homosexuels. Un problème présenté avec maestria par Édouard Louis, dans son roman autobiographique En finir avec Eddy Bellegueule, écrit à l’âge de 21 ans. L’ouvrage narre le rejet que subit l’auteur à cause de ses manières efféminées dans le village de Picardie où il est né, y compris dans sa propre famille, les violences et les humiliations qu’il endure, sa révolte et sa fuite. « En vérité, l’insurrection contre mes parents, contre la pauvreté, contre ma classe sociale, son racisme, sa violence, ses habitudes, n’a été que seconde. Car avant de m’insurger contre le monde de mon enfance, c’est le monde de mon enfance qui s’est insurgé contre moi. Très vite j’ai été pour ma famille et les autres une source de honte, et même de dégoût. Je n’ai pas eu d’autre choix que de prendre la fuite11. » Le livre constitue un terrible témoignage sur la souffrance générée par la violence infligée simplement parce qu’on n’est pas dans la norme. Mais aussi sur l’effort de subjectivation, de rapport à soi qu’il faut développer pour se protéger contre les insultes et la tentation du recours à la violence pour y répondre.
De son côté, Philippe Vilain, romancier contemporain, contribue à identifier et à faire vivre les hésitations masculines face à la paternité dans son roman Faux-père12. Son héros reçoit la nouvelle qu’il va être père comme un choc. Cet enfant, il ne sait pas s’il le veut ou non. Et son indécision lui fait craindre d’être un faux-père. Une démarche introspective, qui ne renie rien d’une certaine fragilité et indétermination masculines, qui dépasse les stéréotypes et rend compte du versant intimiste de la vie d’un homme du XXIe siècle, avec une bonne dose de lucidité.
Ainsi, au XXIe siècle, des hommes commencent à se raconter sur le mode intimiste. C’est aussi le cas d’Olivier Poivre d’Arvor13 qui aborde, dans Le Jour où j’ai rencontré ma fille, un sujet encore tabou au masculin : celui de la stérilité. Alors qu’il atteint la cinquantaine, le narrateur apprend qu’il est stérile et s’aperçoit, en même temps, qu’il ne désire rien de plus qu’être père. Mais si le corps refuse ? L’espoir renaît au Togo, quelques mois plus tard, lorsqu’il rencontre une petite fille de 7 ans, Amaal, et qu’il décide de l’adopter. Mais comment fait-on, quand on est un homme célibataire, pour devenir père ? Des laboratoires parisiens où il découvre son azoospermie, des labyrinthes de l’administration au vol Lomé-Paris qui ramènera enfin sa fille chez eux, Olivier Poivre d’Arvor nous raconte les deux années qui ont changé sa vie.
Peut-on continuer de reprocher à certains garçons d’être moins courageux, moins entreprenants, moins intrépides, moins virils et dénigrer d’autre part ceux qui sont trop bruyants, agités, brouillons, bagarreurs ? Ils ont perdu les rôles distinctifs par rapport aux filles qui leur garantissaient un statut, une aura. Ils sont élevés moins à la dure, et on leur reproche alors d’être faibles et mous.
Devant ces injonctions contradictoires, concurrencés par les filles, critiqués, rejetés pour leur manque de maturité, leur maladresse, leur inapplication par rapport à elles : tout se passe finalement comme si les garçons voulaient prendre une place qui n’est plus reconnue. En faisant du bruit, en occupant l’espace, en attirant l’attention par leur gestuelle, en quête du héros qu’ils rêvent d’être, d’autant plus que le virtuel le leur renvoie par le biais des jeux. Comme ils ne disposent pas d’espaces pour s’aventurer, s’exprimer, bouger à leur convenance, ils sont contraints à se limiter en permanence.

Pour un apprentissage des pulsions
Il importe d’inclure dans l’éducation des garçons, quel que soit le lieu de socialisation (famille, école, associations, institutions, etc.), un apprentissage spécifique concernant le rapport à leur sensibilité, à leurs émotions, à leurs pulsions. Il faut leur apprendre à les contrôler d’autant que, comme le dit Serge Tisseron dans une interview du Monde à propos de « Balance ton porc », l’abuseur sexuel, le violeur, ne le fait pas n’importe où14.
Il s’agit donc de déconstruire le mythe selon lequel la virilité, la masculinité rendent légitime d’ignorer sa propre intimité, comme si la virilité était proche de l’animalité, légitimée par des différences biologiques (testostérone, hormones…). Idée répandue dans la société par la symbolique accompagnant les représentations du phallus et de la virilité. Afin de permettre aux garçons, aux hommes, de contrôler leurs émotions, y compris sexuelles, pourquoi ne pas faire appel à la réciprocité ? Dans une société de consommation qui transforme de plus en plus la fille, la femme en objet, y compris lubrique, pourquoi notamment ne pas simuler d’étaler aussi sur les murs de la ville et les arrêts de bus des hommes, des garçons dans des postures lascives, équivoques, qui les transforment en objets sexuels appelés à satisfaire les désirs féminins, afin de susciter prise de conscience, réciprocité, réactions et débats ? Et de permettre une meilleure compréhension de chacun dans l’interaction, sachant qu’il ne s’agit pas d’ignorer les différences.

Garçon, fille ; méta-biologie et puberté
Si Edgar Morin rappelle l’importance du « méta social15 », il n’ignore pas pour autant l’importance du « méta biologique ». Rappelons que parler d’égalité ne doit pas conduire à gommer les différences, y compris de manière dogmatique. Car n’oublions pas que les manifestations de la différence à l’adolescence, à la puberté sont moins visibles chez le garçon16 que chez la fille. À la naissance, les organes génitaux ne sont pas fonctionnels. La mise en fonction des glandes sexuelles s’effectue à la puberté : c’est alors que des caractères sexuels secondaires se développent. Or, chez le garçon, la puberté n’entraîne pas de changements extérieurs flagrants, visibles. Les éjaculations précoces ne sont pas données à voir aux yeux de tous, même s’il y a le développement des testicules et du pénis, de la pilosité en général (elle apparaît au pubis, aux aisselles, au menton), la voix qui mue, ainsi que l’accroissement de la masse musculaire, l’augmentation de la lipolyse (la libération d’acides gras stimulée par des hormones de croissance). La sexualité devient centre d’intérêt, les zones érogènes se précisent, dans le sens où certaines parties du corps humain, lorsqu’on les stimule, peuvent produire des sensations de plaisir érotiques et provoquer une excitation sexuelle17.
La puberté se traduit en revanche par des manifestations physiques visibles chez la fille : elle a des seins, elle a des règles, mais aussi des perspectives qui l’associent à la condition féminine avec la possibilité d’être enceinte, amenant un changement dans sa manière d’être et de penser, d’autant plus flagrant par différence avec les garçons. La puberté est en outre plus précoce chez elle (plutôt vers 11 ans) que chez les garçons (souvent vers 13 ans) si bien que les filles considèrent les garçons de leur âge immatures.
Une immaturité renforcée par, dit-on, les liens maternels qui ont tendance à cocooner le garçon, l’infantiliser (mais est-ce encore aussi flagrant aujourd’hui ?), là où la fille est plus poussée à être autonome à la faveur de l’éducation plus « raisonnable » qu’elle a reçue tout en étant pourtant plus surveillée et en disposant d’une moindre liberté de sortie que les garçons – les jeunes femmes auprès desquelles j’ai enquêté pour savoir ce qui les avait gênées dans leur éducation mentionnent toutes cette restriction, d’autant plus si elles ont eu des frères, et comparent leur éducation à celle que ceux-ci ont reçue.
Mais l’autonomie du garçon n’est pas synonyme d’augmentation des responsabilités : il est encore souvent perçu comme un bébé à qui il faut rappeler qu’il ne doit pas oublier ses affaires de classe. Tête en l’air, distrait. La puberté chez eux se prolonge et se traduit dans des comportements qui témoignent d’une difficulté à entrer dans l’âge adulte, dans le monde des hommes qui nécessite de faire preuve de virilité, dans le sens de la force, du contrôle du corps, des émotions, des sensations, des sentiments18. La proximité avec les adolescentes génère de la gêne, d’autant plus que le décalage avec les filles du même âge est amplifié par la liberté contemporaine des attitudes, la légèreté des tenues, la décontraction inhérente à la mixité : cet aspect n’est pas pris en considération, alors même qu’il est fondamental, générateur de honte, de frustration, d’autodénigrement avec le sentiment de ne pas être à la hauteur, de ne pas avoir le droit de vivre ses fantasmes, de satisfaire ses désirs, ses envies… générant repli, agressivité, railleries, provocations.
Il n’est pas question de nier le malaise des filles : l’impératif de la minceur, les critères de beauté auxquels elles sont soumises les aliènent fortement, et ce d’autant plus qu’elles sont réduites encore, dans la société actuelle, à l’état d’objets et qu’elles sont censées être belles et charmantes pour séduire les hommes. La transformation de leur corps fait naître chez elles angoisse et solitude, peur d’être regardées, jugées, évaluées, comparées. Le trouble, la honte générés par le fait d’avoir des règles ont des répercussions sur leur personnalité, et la peur de tomber enceintes à leur insu – encore aujourd’hui, malgré un meilleur accès à la contraception – affecte leur libido, leur comportement… L’image négative de la fille facile, de la pute reste omniprésente et structure encore nos sociétés – à l’inverse, celle de la frigide peut stigmatiser leurs comportements, dans un contexte qui a évolué vers plus de libération des mœurs. Mais le malaise féminin demeure tabou, les violences à leur encontre sont pléthores et souvent encore non reconnues, non identifiées, niées, impunies.
Le malaise masculin est aussi proscrit, pour d’autres raisons. Car l’expression de la vulnérabilité masculine n’a pas matière à s’exprimer, n’étant pas synonyme de virilité. Les railleries en groupe battent d’autant plus leur plein que l’union fait la force et que l’envie de faire comme les copains est communicative. De part et d’autre, il importe de prendre acte de ces souffrances qui génèrent des difficultés de compréhension, relationnelles et d’en tenir compte pour parvenir à les surmonter, d’autant plus que la virilité sensible, humaine, parviendra à développer ses lettres de noblesse et à diffuser dans la société. Mais il ne s’agit pas pour autant d’évacuer le goût du risque.

Ne pas négliger le goût du risque, le courage
Vivre, c’est prendre des risques, mais dans une société urbaine devenue très sédentaire, très statique, en déficit d’espaces verts, de forêts accessibles, le besoin d’action qu’a l’enfant d’exprimer sa force vitale, de « dépenser » son énergie, de prendre des initiatives, d’explorer le monde par lui-même, nécessaire à toute vie humaine, est bien souvent empêché. Et des tendances contradictoires interfèrent sur l’éducation des garçons qui les privent d’exutoires, d’autonomie, de liberté d’action… D’autant plus qu’ils aspirent à ressembler aux héros qu’ils visionnent sur des vidéos. Le déficit de lieux, le manque d’occasions où donner libre cours à sa force vitale, sans parler de jouer les héros, pénalise les garçons.
Les filles, pourtant, apprécient les garçons qui savent et qui ont le courage de prendre des risques. Ainsi que ceux qui manient l’humour dans l’empathie, dans l’interaction bienveillante. Mais encore faut-il que chacun ait conscience de sa valeur et de son « irremplaçabilité19 », ainsi que de celle d’autrui, sans craindre le groupe et en ayant l’esprit d’équipe, de solidarité, d’innovation. Sans craindre l’avenir et en sachant penser par soi-même. En respectant les places des individus, homme, femme, fille, garçon, neutre, transgenre. Et le masculin a besoin de revoir sa copie et devra le faire de plus en plus, pour s’autonomiser des stéréotypes, sans toutefois se renier lui-même. Rassembler les ingrédients qui permettent de converger vers une éducation respectueuse des personnalités constitue un défi permanent, quotidien.
Si autrefois les rôles poussaient les individus vers des devoirs imposés et contraignants, ils pouvaient s’accompagner aussi d’une hiérarchie de valeurs mise au service de la fraternité. Arnaud Beltrame, assassiné par le djihadiste Radouane Lakdim le 23 mars 2018 après avoir pris la place d’une otage lors de l’attentat du Super U de Trèbes, est devenu un héros en mettant sa détermination et son courage au service d’une cause noble et fraternelle qui l’a conduit à sacrifier sa vie pour autrui. Son exemple est un symbole dans une société caractérisée par un manque de solidarité humaine et un déficit de lien social, avec le fait que les transformations de la société ont poussé les hommes à s’éloigner des devoirs, des injonctions de rôles qui accompagnaient autrefois de manière pesante, certes, l’éducation masculine. L’héroïsme d’Arnaud Beltrame rappelle l’importance de certaines valeurs alors même que, plus généralement aujourd’hui, le masculin s’est éloigné de ces obligations, perçues comme des contraintes. Ce qui peut être perçu comme une dévirilisation, une dégénérescence du masculin. Le rappel de l’héroïsme au service de la liberté et du respect d’autrui remet au centre de la hiérarchie de valeurs le courage qui pouvait donner à penser qu’il s’atténuait, voire disparaissait. Au profit, pour certains, d’une mise en exergue d’un courage qui pouvait sembler être incarné – et c’est un comble ! – par des djihadistes se présentant comme des hommes qui ne redoutaient pas de donner leur vie. L’usurpation sur la valeur du courage était totale, car ce courage était mis au service de la destruction et de l’assassinat d’autrui. Or il importe de véhiculer des valeurs qui permettent aux garçons de s’affirmer sans craindre la défense des valeurs humanistes par leur comportement et leur engagement. Et il serait erroné de penser que plus il est possible de s’affirmer au masculin en tenant compte de sa sensibilité, plus le garçon se fragilise au regard des valeurs masculines passées. Comme a pu le faire croire le fait que la sensibilité était l’apanage du féminin et donc infériorisante, vulnérabilisante. Démystifier Mars et Vénus, les dissocier du masculin et du féminin n’est pas un vain mot et prend au contraire tout son sens. On comprend aisément que l’ouverture du masculin à l’altruisme citoyen détaché des rôles traditionnels et qui relève d’un mode d’affirmation choisi, voulu, comme expression de la personnalité, de la construction de la subjectivité, présente l’avantage de pouvoir concerner tous les hommes et pas seulement une catégorie institutionnelle masculine exaltant le courage comme mode de vie. La philosophe Cynthia Fleury définit le courage comme un mouvement, une dynamique sans cesse réactivée au service de valeurs citoyennes. Nous y ajoutons que l’éducation actuelle doit permettre d’aller dans ce sens, en se donnant les moyens de recomposer la culture masculine en l’appuyant sur des fondements qui se réfèrent au courage civique.
Car dévaloriser la différence au nom de l’illusion égalitaire débouche sur des impasses, des échecs et des souffrances, en déniant par ailleurs la richesse de la diversité, la valeur de la vie de chacun et l’importance de l’instant présent. Encore faut-il communiquer au garçon les moyens de posséder des ressources qui lui permettent de s’affirmer et de saisir l’importance de la posture altruiste. L’identification du fils au père avec le partage des rôles entre l’homme et la femme dans un souci d’« égalité » représente une belle avancée. L’homme qui prend sa place auprès de l’enfant sera d’autant plus sensible à la construction de la personnalité de l’enfant que c’est le lien à l’enfant qui fait le père et non plus tant les rôles et les stéréotypes, puisqu’ils sont en pleine transformation et/ou obsolètes. Or, encore aujourd’hui, la place du père continue à être perçue à travers des lunettes déformantes, à l’inverse du sens de l’histoire. Avec les compétences paternelles qui continuent à être définies à l’opposé des compétences maternelles, si investies par la culture de la différence et de la domination, de la hiérarchisation sociale et culturelle, alors même que les manières d’être père, d’être homme, d’être femme et mère sont en pleine transformation. C’est la raison pour laquelle j’ai osé la provocation avec le titre de l’ouvrage que j’ai écrit chez Larousse, « en faveur des nouveaux pères » et qui commence par L’Instinct paternel20. La proximité éducative entre le père et le garçon rassure l’enfant et les câlins père-enfant sont de plus en plus plébiscités. Mais dans un contexte de grande diversité des modes de vie, notamment en cas de séparation ou parce que le père travaille trop, l’enfant peut être en déficit de père et la mixité du corps enseignant dans l’univers de la petite enfance, de l’enfance devient de plus en plus fondamentale et urgente dans la transmission et pour l’identification des garçons. Et savoir solliciter les pères, parvenir à les faire venir pour les impliquer positivement dans l’éducation de leurs enfants à l’école peut relever encore de l’exploit, auquel s’attèlent de plus en plus éducateurs, formateurs, enseignants…
Cette ouverture, cet appel d’air sont devenus nécessaires, y compris pour sortir de cette symbolique qui oppose Mars et Vénus, sous l’angle des compétences maternelles, paternelles, éducatives, et qui ne cesse d’être encore trop souvent activée à la moindre difficulté, au moindre dérapage.
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2. Nous renvoyons notamment à l’ouvrage de la professeure en recherche en éducation Janet Wilde Astington, Comment les enfants découvrent la pensée : la « théorie de l’esprit » chez l’enfant, Retz, 2007.
3. Nous renvoyons au guide Enfants, parents, éducateurs, op. cit.
4. Eline Snel, Calme et attentif comme une grenouille, Les Arènes, 2012.
5. Éric Verdier in Roland Coutanceau (dir.), Résilience et relations humaines, Dunod, 2014.
6. Serge Hefez, interview, Journal du Dimanche, 12 octobre 2014.
7. Philippe Brenot, Les Hommes, le sexe et l’amour, Les Arènes, 2011.
8. Daniel Welzer-Lang, Nous, les mecs, Payot, 2013.
9. Éric Verdier, Petit Manuel de gayrilla à l’usage des jeunes et Laissez-moi tous mes parents. Pour une reconnaissance de la coparentalité, tous deux publiés aux éditions H&O, respectivement en 2005 et 2010.
10. Pierre Rabhi, « Construire un autre monde, pas à pas… », Kaizen, 28 mai 2018.
11. Édouard Louis, En finir avec Eddy Bellegueule, Seuil, 2014.
12. Philippe Vilain, Faux-père, Grasset, 2008.
13. Olivier Poivre d’Arvor, Le jour où j’ai rencontré ma fille, Grasset, 2013.
14. « Notre culture dépossède la femme de son désir », propos recueillis par Catherine Vincent, Le Monde, 10 novembre 2017.
15. Émission de France Culture, matinale du 30 décembre 2019.
16. Bernadette Costa-Prades rend compte avec une grande clarté et un brin d’humour des différences entre les filles et les garçons dans un de ses ouvrages : Les garçons (un peu) expliqués aux filles. Les filles (un peu) expliquées aux garçons, Albin Michel, 2006.
17. Le pénis, le clitoris, le vagin, les lèvres et la langue, les seins, la région anale constituent des zones érogènes, la nuque, l’intérieur des cuisses, les oreilles chez la femme, le scrotum chez l’homme (le scrotum est la poche cutanée protectrice qui contient les testicules, encore appelée « bourses »).
18. Ce qui n’exclut pas chez le garçon la tendance à vouloir jouer à l’homme, au mec, tout en ayant en même temps peur de se laisser déborder par le côté féminin qu’il sent en lui. L’humour, manié encore aujourd’hui plus généralement par les garçons, symbolise la mise à distance, l’échappatoire par la vanne. À ce propos, la sociologue Dominique Pasquier (Cultures lycéennes : la tyrannie de la majorité, Autrement, 2005) souligne les écarts qui se creusent entre garçons eux-mêmes : ceux des milieux défavorisés redoublent de comportements machistes, tandis que, dans les milieux favorisés, les comportements se ré-humanisent.
19. Cynthia Fleury, Les Irremplaçables, Gallimard, 2015.
20. Op. cit.
6. Virilité et émotion,
même combat : vers l’homo vitae
Cette dynamique nouvelle que je décris dans cet ouvrage est portée par le sens de l’histoire. Avec des hommes accompagnant le mouvement d’émancipation des femmes, non pas en tant que féministes, comme le dit Patric Jean, réalisateur belge du film La Domination masculine, interviewé sur RTB1, car l’homme et la femme ne vivent pas les mêmes situations. Il préfère dire « pro-féministe » ou « aux côtés des féministes », plutôt que de qualifier les hommes favorables à l’égalité et à l’émancipation des femmes de féministes. Pourquoi pas féministe ? Car l’homme, dit-il, « n’aura pas cette peur d’être violé, quand par exemple il est tout seul le soir dans un parking, il aura d’autres peurs, mais pas celle-là », explique-t-il. De même que, tout en étant partisan de l’égalisation des carrières entre les hommes et les femmes et en faveur de l’accès des femmes à des postes tenus par des hommes, la situation est telle que « pour que la femme ait le poste, il faudra qu’un homme lui cède la place ou renonce à postuler ». S’en émanciper bouscule les hommes dans leur manière d’être, dans l’exercice de leur fonction, et tout se passe comme s’il fallait demander à l’homme de faire des efforts pour faire une place équivalente à celle d’un homme, à une femme. Mais dans le même temps, j’ajoute que l’homme a accès à de nouveaux rivages. La possibilité plus grande qu’avant de pouvoir laisser s’exprimer sa sensibilité représente un nouvel atout encore fragile, instable, comme nous l’avons vu, mais qui fait désormais sens aussi au masculin. Par ailleurs, le développement de la robotique, de la technologie, ainsi que les problèmes environnementaux poussent la femme, mais aussi l’homme, à s’intéresser au vivant, à la biodiversité et à chercher à relever aussi ces nouveaux défis. Des défis communs à l’humanité, variant en fonction des régions et plus tant en fonction du genre et du sexe, au nom du respect de la force de vie. Dans le sens de ce que j’appelle l’homo vitae, qui prend le relais sur l’homo economicus d’une part et l’homo biologicus d’autre part. L’homo vitae, c’est l’homme vivant, par ses sens, ses émotions, sa sensibilité, et pas seulement par le biais des fonctions, des statuts, des rôles. Car le profil de l’homme sensible change et les représentations qui l’entouraient sont en train de bouger. Mais cette sensibilité est encore, comme nous l’avons vu, gênée par les stéréotypes. Empêchée dans son expression, dans certaines situations.
Rappelons pour la petite histoire que l’écrivaine Marguerite Eymery, dite Rachilde (1860-1953), personnalité marquante du XIXe siècle qui tenait un salon littéraire dans le VIe arrondissement de Paris, a mis en scène un personnage masculin jugé particulièrement scandaleux. Elle déclencha ainsi un scandale en faisant paraître Monsieur Vénus2. Roman sulfureux par la sensibilité amoureuse et « l’invention de la perversité » (dixit Maurice Barrès) qui accompagne les relations entre un homme choisi pour sa beauté et modelé par une jeune femme, Raoule, qui rêvait d’être un homme et qui utilise cet homme comme on le ferait d’une femme. J’ajouterais que Cinquante nuances de Grey, un film américain réalisé par Sam Taylor-Johnson en 2015 (d’après le roman best-seller du même nom d’E. L. James3) pourrait représenter un roman inverse qui transforme la femme en esclave sexuelle, là où au siècle précédent – eh oui déjà ! – c’est l’homme qui le devenait. La recherche au féminin de la sensibilité masculine amoureuse et érotique, scandaleuse, n’est tout compte fait pas complètement nouvelle. Ce qui est sûr, c’est que la recherche au masculin, dans la domination, de la sensibilité féminine, érotique, perverse est loin d’être récente !
Mais d’une façon que l’on pourrait cataloguer de beaucoup plus basique, des jeunes s’attèlent à « déloger » les stéréotypes, en les mettant en chanson, tant du côté garçon, que du côté fille. C’est le cas d’Eddy de Pretto, devenu une égérie dans ce sens avec sa chanson Kid : « Tu seras viril mon kid/ Tu brilleras par ta force physique/ Ton allure dominante/ Ta posture de caïd/ Et ton sexe triomphant pour mépriser les faibles… » Ces paroles ont de quoi réjouir quand il parodie ainsi le machisme, avec ces propos provocateurs qui se terminent par : « Mais moi, mais moi, je joue avec les filles » et qu’il enjoint son père à faire disparaître les propos qu’il lui tenait quand il était petit… En tournant ainsi en dérision les stéréotypes du masculin, cette chanson fait du bien. Elle accompagne l’émergence d’une nouvelle culture au masculin qui part à la recherche de nouveaux repères, de nouveaux modes d’expression, de nouvelles manières d’être.
Il en est de même pour les filles qui mettent aussi en chanson cette volonté de sortir des stéréotypes envers les filles notamment dans les cités, dans Histoire d’égalité4 : « Au pays des droits de l’homme, où sont passés les droits des femmes ?/ Kidnappés par des Martiens, jetés dans un trou noir ? Ou comme les femmes célèbres broyées dans l’histoire ?/ À la télé, on voit des costauds, rien dans le cerveau, tout dans les abdos/ On voit des blondes minces dorées comme des frites aux UV/ On vous fait croire que c’est la beauté, arrêtez de vouloir leur ressembler/ Tout ça c’est faux ça rend juste idiot, psycho. »
Les nouveaux visages de l’homme sensible
Comprendre l’humain, indépendamment des clichés et des stéréotypes de genre, fait partie des nouveaux impératifs qui passent par le besoin de réhabiliter la grandeur de Vénus au masculin. Se rapprocher du vivant en respectant les droits du vivant devient fondamental. Chacun sent bien aujourd’hui qu’il est devenu possible et urgent de parvenir à comprendre l’humain quel que soit le genre, le sexe et que le regard pluriel autorisé par le décloisonnement des genres, mais aussi entre les disciplines, est devenu essentiel, pour favoriser une plus grande neutralité du regard sur le genre. Antonio Damasio, professeur de neurosciences, neurologie, psychologie et philosophie, qui dirige le Brain and Creativity Institute, à l’université de Californie du Sud à Los Angeles, s’est fait mondialement connaître avec son ouvrage L’Erreur de Descartes, la raison des émotions, dont il est fondamental de rappeler brièvement le contenu car il enrichit d’autant plus notre réflexion qu’il contribue à l’élargir et à la débarrasser de nombreux blocages et a priori. Son livre réhabilite les émotions qui restent genrées et amalgamées au féminin, par opposition au masculin qui est associé au domaine de la raison. Or, pour Antonio Damasio, « être rationnel, ce n’est pas se couper de ses émotions. Le cerveau qui pense, qui calcule, qui décide n’est pas autre chose que celui qui rit, qui pleure, qui aime, qui éprouve du plaisir et du déplaisir. Le cœur a ses raisons que la raison… est loin d’ignorer. Contre le dualisme du corps et de l’âme, mais aussi contre ceux qui voudraient réduire le fonctionnement de l’esprit humain à de froids calculs dignes d’une machine, voilà ce que révèlent les acquis récents de la neurologie5 ». Ce qui signifie une bonne fois pour toutes que la raison est indissociable des émotions, qu’il s’agisse de l’homme, comme de la femme. Dans un autre ouvrage, L’Ordre étrange des choses : la vie, les sentiments et la fabrique de la culture6, Antonio Damasio élargit la réflexion aux liens qui existent entre les origines de la vie, l’émergence de l’esprit et la construction de la culture. Conjuguant les acquis des sciences de la vie et l’apport des sciences humaines, il montre que le vivant porte en lui une force irrépressible, l’homéostasie, qui induit la continuation de la vie et en régule toutes les manifestations, qu’elles soient biologiques, psychologiques et même sociales. Il décrit comment, dans le cours d’une généalogie « invisible », les émotions, les sentiments, le fonctionnement de l’esprit, mais aussi les formes les plus complexes de la culture et de l’organisation sociale s’enracinent dans les organismes unicellulaires les plus anciens, expliquant ainsi la longue chaîne de la vie. Ce qui pousse aussi à comprendre à quel point un ancrage persiste dans les spécificités de la culture et la conception des liens et donc aussi à quel point, alors que de nombreux changements sont à l’œuvre, dans le sens d’une convergence de la complexité, que les résistances aux changements sont fortes, et contribuent notamment à la reproduction des habitudes, des stéréotypes…
On comprend à quel point les tiraillements existent et empêchent de tourner définitivement le dos aux clivages genrés entre Mars et Vénus. Le XXIe siècle est traversé par des tensions profondes qui mobilisent une partie de l’énergie vitale au profit de la recherche d’affirmation individuelle comprise entre la reproduction des stéréotypes et la ferme volonté de s’en émanciper.

Nouveaux lieux d’expression et nouvelle hiérarchie de valeurs
Se détacher, s’émanciper, se libérer des postures antérieures représente un véritable travail en soi auquel se livrent désormais un grand nombre d’auteurs de blogs, écrits par des jeunes femmes et hommes qui souhaitent se démarquer de ces empreintes qui stigmatisent autant les femmes que les hommes. C’est l’une des caractéristiques de notre époque de chercher des espaces d’expression, de communication qui permettent à chacun et à chacune de se libérer des empreintes associées aux représentations du passé. S’il est admis que les femmes communiquent plus entre elles que les hommes, des hommes commencent à faire part des difficultés qu’ils rencontrent pour y parvenir.
Nicolas Santolaria est un journaliste qui publie régulièrement dans les pages du Monde. C’est ainsi qu’il écrit dans l’une de ses rubriques7 : « Nous, les hommes, manquons de lieux de confiance pour parler. » Et le récit de Guillaume Fournier, 26 ans, qui a créé le compte Instagram @tubandes, sur Slate.fr (lu par 60 % de femmes et 40 % d’hommes) est aussi plein d’intérêt. Ce dernier cherche, en effet, à déconstruire les stéréotypes masculins. Ainsi explique-t-il : « J’ai lancé @tubandes le 4 septembre 2018, dans le prolongement de #MeToo, au moment où de nombreux comptes sur le féminisme et la sexualité ont fait leur apparition. À l’époque, ce qui m’a dérangé, c’est que beaucoup d’hommes disaient : “Oui, mais nous aussi nous subissons du sexisme, nous sommes aussi exposés aux diktats de la beauté et aux stéréotypes de genre.” Ils ramenaient toujours tout à eux. Je me suis alors demandé pourquoi ces hommes, qui refusaient d’être assimilés à des agresseurs, ne créaient pas un espace pour s’exprimer et faire changer les choses de leur côté, en soutien au mouvement féministe ? »
Il importe en effet de rappeler que le masculin est aux prises avec un certain nombre de contradictions, qui sont parfois pour le moins étonnantes, mais auxquelles nous sommes finalement habitués, tant la culture masculine s’est construite sur des clivages qui semblaient naturels. En prendre conscience et accepter de s’en étonner constitue une nouvelle étape importante qui permet à chacun d’avancer. Il s’agit d’un pas en avant qui n’est pas des moindres, d’autant plus qu’il est vécu par les jeunes générations dans une dynamique de rébellion qui ne peut que nous étonner, dans des régions aussi contrastées que la France ou même la Chine.

Être rebelle, c’est « oser être ce qu’on veut être »
Les changements liés à l’avènement de la société individualiste, de « communication », tournée vers l’impératif du profit et de la performance, imposent de savoir s’affirmer, d’avoir accès à soi, à ses émotions, de savoir s’exprimer, communiquer… Mais en fait tout se passe comme si chacun devait livrer bataille avec lui-même et avec les stéréotypes pour prendre sa place, trouver sa place, s’adapter. C’est le cas pour les jeunes que nous avons interviewés, qui ont entre 21 et 25 ans. Pour Sarah, par exemple, il importe « de savoir reconnaître ses humeurs ». Pour Franck, savoir comment se comporter avec une fille qui lui plaît varie en fonction des attentes de la fille, selon qu’elle attend un comportement masculin, traditionnel ou au contraire plus égalitaire. Il lui faut alors « savoir se montrer moins romantique, si on est face à une femme plus traditionnelle qui attend d’un homme un comportement typique viril. Alors il faut baisser le ton de la voix, prendre une voix grave… Ou alors savoir être dans le fun, avec celle qui veut passer un bon moment, s’amuser ». Savoir mettre un masque. Mais plus généralement, ce qui fait sens, c’est l’absence de rôle pour stabiliser l’identité. Les frontières sont devenues poreuses entre le masculin et le féminin. Les jeunes refusent de prime abord les rôles traditionnels. Même si Sophie avoue s’être mise pour un temps (avec ce copain qu’elle vient de quitter) dans un rôle de « petite femme ». Nina, elle, a dû montrer qu’elle « s’affirmait » dans l’école où elle fait ses études. Maxime, lui, se voit rebelle. Avec pour objectif, d’être « complètement soi et non pas comme il faut ». Être soi prend d’autant plus de sens que les frontières « bougent » entre le masculin et le féminin et en même temps « il importe de ne pas se perdre dans les labyrinthes ». Et finalement est-ce qu’être rebelle ne serait pas, comme le dit Maxime, « oser être ce qu’on veut être ». Au féminin, au masculin, cela peut prendre des sens différents, ainsi que des dimensions semblables dans la fluidité des identités, la fluidité des places, des rôles. Mais pour les femmes, par exemple, « on ne dit même plus battantes », on ne dit même plus fortes, dans un refus de considérer que l’on doit ajouter quelque chose à femme, comme si ça ne se suffisait pas en soi… Et l’empowerment au féminin (qui concerne les femmes et la capacité à s’émanciper par elles-mêmes) devient sous-entendu. Ce qu’on constate en France pour la jeunesse actuelle est généralisable à divers continents et différentes cultures. Avec des préoccupations d’affirmation identitaire qui tendent à se libérer du poids des modèles passés, des clichés et qui prennent une dimension rebelle, presque provocatrice, dans la recherche en faveur de la liberté d’être, accompagnée par les réseaux sociaux, les jeux de rôles, les jeux vidéo, la pornographie… Selon la recherche qualitative approfondie que nous avons réalisée8, la place de l’homme se redéfinit pour 77,3 % d’entre eux. Elle se redéfinit par rapport aux références du passé, à l’évolution des mœurs et dans le sens de la parité/égalité ; du fait que les frontières entre le masculin et le féminin sont moins évidentes ; et du fait que l’homme se définit moins par rapport aux clichés sur le genre, dans le sens de l’homme fort, de la figure du chef, de la toute-puissance. Que ce soit dans le domaine professionnel, social en général ou familial, il est moins tenu par des obligations à la virilité. Certes, l’évolution est perçue comme étant lente, mais l’image de l’homme dominateur est remise en cause et une libération progressive des places se fait sentir. Et dans les relations homme/femme, la référence au partage des rôles fait de plus en plus sens. Toutefois, selon ces jeunes hommes, l’homme continue à se penser supérieur à la femme dans bon nombre de métiers et de milieux sociaux. Et plus globalement, la totalité des hommes que nous avons interviewés (100 %) déclare que la place de la femme est en changement. La femme s’affirmerait plus dans le sens de l’égalité et sur les réseaux sociaux, et les femmes prendraient conscience entre elles des lacunes en matière d’égalité. Désormais les places des hommes et des femmes sont perçues en changement et ne sont pas stables.
Il n’y a pas qu’en France ou dans les pays occidentaux que l’affirmation identitaire représente un enjeu prioritaire pour les jeunes générations, un défi qu’il convient de savoir relever, alors que la pluralité des modèles se confirme et conduit à prendre ses distances en matière de genre avec les valeurs véhiculées par les générations précédentes. Le cas de la Chine est intéressant, dans la mesure où les conflits de modèles y sont exacerbés.

Y compris en Chine
Nicolas Riou9 effectue des études marketing sur le masculin en Chine et il décline de ce fait différents modèles masculins qui existent dans ce pays. Le « regular man » représente ainsi un type d’homme, né dans les années 1980 : il a des qualités intellectuelles, est authentique, se contrôle et est discipliné. Il place en haut les valeurs de la force physique, de l’énergie, du courage, de la famille (il en est le pilier), du pays, de la nation, de la piété filiale… Mais il ne se préoccupe pas de l’affirmation de soi et de la confiance en soi, car c’est la famille, le travail, le poids des parents qui le qualifie. Or cet homme est en crise ainsi que ceux qui sont nés dans les années 1990. Ils travaillent 6 jours sur 7, et ont le sentiment de se déconnecter de leurs rapports avec les filles. On les considère un peu comme des « ploucs », d’autant qu’ils ne savent pas s’habiller, s’occuper d’eux, de leur apparence… Ils peuvent cependant incarner le mari idéal, dans le sens où ils sont très travailleurs et assument avec un très grand sérieux leurs responsabilités économiques. Une star chinoise, Eddie Peng, incarne cette tendance. Sachant qu’il importe de le rappeler : avec la politique de l’enfant unique qui a privilégié la naissance des garçons par rapport aux filles, il y a plus de garçons que de filles.
Cela explique que le « new regular man » évolue aujourd’hui, lorsqu’il le peut, vers plus d’individualité, de soin pour soi, d’importance accordée à l’externalité (l’apparence). Il aura dans ce sens plus la cote et sera plus à même de représenter le masculin contemporain y compris auprès des filles.
Nicolas Riou montre bien aussi à quel point aujourd’hui le jeune Chinois des catégories privilégiées cherche, en exprimant son individualité, à s’inventer lui-même, à construire sa propre identité, en « dynamitant » le modèle traditionnel. L’influence de la Corée du Sud impacte les jeunes générations chinoises, avec des séries télévisées, pour ceux qui y ont accès, qui mettent en scène des hommes différents, plus communicatifs, plus sensibles, aimant le chant et la danse… Nicolas Riou évoque ainsi deux tendances autour de cette jeunesse masculine qualifiée de « little fresh meat », dans l’invention de soi, très branchée sur les réseaux sociaux, lorsqu’ils ne sont pas censurés. La première tendance est représentée par le « puppy dog » : plus jeune, plus sensible, plus observateur, plus romantique. Les femmes l’apprécient. Il s’agit d’hommes qui prennent soin d’eux. Leur compagne est au centre de leur vie. Ils sont centrés sur leurs attentes. Ils se rendent disponibles, témoignent de leur sensibilité, de leurs émotions. Ce genre est l’égérie de la marque Prada. La deuxième tendance est le « wolf dog ». Il s’agit d’un homme très centré sur son apparence (il se doit, entre autres, d’avoir une peau parfaite). Il est agressif, branché, a confiance en lui, est protecteur à l’égard des femmes.
On remarque qu’il existe une diversification des modèles, qui cherchent à s’émanciper de la monoculture patriarcale. Et même s’il s’agit d’exemples limités, ces nouveaux modèles influencent tous les milieux de la société. C’est vrai aussi dans les pays où l’orientation est contrôlée, car une dissémination de ces modèles existe dans le sens de la polyculture par rapport à la culture genrée, très machiste.

S’inventer soi-même
Une tendance générale consiste à s’inventer soi-même en bougeant les codes, les lignes du masculin et du féminin, en tenant compte des interactions avec les autres, de la présentation de soi par la mise en scène du corps… Aujourd’hui, les garçons des jeunes générations qui appartiennent aux catégories sociales privilégiées sont en révolte passive, si ce n’est existentielle, contre les normes antérieures, quelles que soient les conceptions du masculin au départ. En l’occurrence, en Chine, Nicolas Riou rappelle qu’au départ, il y avait deux modèles importants qui constituaient les piliers de l’identification masculine traditionnelle : celui de la culture – le Wen – et celui de la guerre – le Wu. D’après Confucius, l’homme est le pilier de la famille. Le père structure et constitue un exemple pour sa famille. Et le fils se doit de développer la piété filiale. Il existe un exemple fameux d’un fils qui s’est vendu comme esclave pour payer les funérailles de son père. Le père est le pourvoyeur de la famille. Il porte la famille sur ses épaules. Il est la pierre angulaire sur laquelle se construit la culture chinoise. Le Wen, qui représente la culture, l’éducation, était incarné par l’empereur et son fils incarnera, lui, le Wu, la force, la conquête, la guerre.
Ces symboles sont présents dans l’ensemble des cultures, avec plus ou moins de prégnance, de passerelles et/ou de clivages entre eux. Il était important d’y faire référence pour comprendre la rapidité des changements, les malaises identitaires, les tensions que cela génère. Car ce n’est pas un hasard si les hommes des générations précédentes qui ont intégré la référence à la culture puis à la guerre sont prompts à reprocher aux jeunes générations qu’ils se soucient trop de leur apparence et qu’ils délaissent les valeurs essentielles. D’autant que les hommes que nous avons désignés comme « défensifs », ou encore appelés « masculinistes », revendiquent l’importance de la différence hiérarchisée entre les hommes et les femmes et perçoivent l’avancée des femmes comme une chute du piédestal pour les hommes et le souci de l’apparence comme une féminisation préjudiciable au masculin.
Ces tensions inhérentes à la culture contemporaine amènent à interroger les nouveaux vecteurs de recomposition de la culture masculine. Et pourquoi ne pas se référer à des repères inspirés de la mythologie pour impulser le processus de recomposition de la culture masculine ? Mais aussi féminine, dans le sens où le terme viril(e) désignait dans l’Antiquité et au-delà le masculin et le féminin.
Dans son ouvrage La Part du héros10, Andrea Marcolongo se demande : « Où plaçons-nous la barre personnelle de ce que nous demandons à la vie ? » Elle exhorte à « oser » en se référant au mythe des Argonautes, selon le récit d’Apollonios de Rhodes au IIIe siècle avant J.-C. Alors même que chacun est persuadé que l’expédition se soldera par un échec, Jason met le cap sur la Colchide au bord de la mer Noire, pour récupérer la Toison d’or (la fourrure d’un bélier fabuleux ayant sauvé des enfants en les emportant sur son dos). Et si Jason n’en réchappe pas, ses 49 camarades et le navire magique l’Argo, avec l’aide d’Héra et de Médée, triomphent de nombreux obstacles et rentrent en Grèce victorieux. L’essayiste réfléchit ainsi à la façon de se surpasser que l’on peut résumer, selon elle, par « partir, faillir, se relever et au bout de la quête trouver le courage d’aimer et de s’aimer ». Une dynamique qui permettrait de pallier des insuffisances actuelles de repères. Qui remettrait des valeurs essentielles au centre des préoccupations dans la confusion des modèles. Qui permettrait aussi de pallier des insuffisances qui existent d’autant plus que le féminisme peut induire des dérapages qui impactent l’estime de soi et le respect d’autrui au masculin.
Dans ce sens, La Reine des neiges II, film produit par Walt Disney et sorti en novembre 2019, suscite des réactions saines de la part des garçons. Les filles y sont représentées en véritables combattantes, les garçons y sont particulièrement falots. Et on sent à quel point on pourrait rapidement basculer dans la tendance qui mettrait en scène les garçons, les hommes de manière mièvre et caricaturale. Dans son article « Reine des neiges et couillon des glaces », Nicolas Santolaria11 a le mérite de rendre compte des réactions de ces deux fils préadolescents qui s’insurgent contre la mise en scène désormais parfois réservée aux garçons dans les films.
Mieux aimer les hommes pour qu’ils s’aiment mieux pour eux-mêmes et qu’ils aiment mieux les autres : telle était la devise de Guy Corneau, auteur de nombreux livres sur les hommes, icône canadienne disparue malheureusement trop tôt, œuvrant aux retrouvailles des hommes avec eux-mêmes, par le travail sur soi, en groupe, lors de stages de créativité et sur son blog Cœur.com. Mais il s’agit aussi, plus généralement, d’apprendre à aimer les hommes pour eux-mêmes, pas pour leur statut, leur rôle (la dernière femme d’Aznavour disait à quel point ce qui comptait pour elle, c’était de l’aimer pour lui-même, et non pas la star). N’oublions pas aussi que les hommes éprouvent des difficultés à vivre, à s’aimer et se suicident plus que les femmes. Et qu’un homme qui fait une tentative de suicide n’a pas le droit de se rater, au nom de l’honneur, des vertus chevaleresques.
On est amené à penser que l’homme pourra d’autant plus exprimer sa sensibilité, avoir accès à ses émotions et valoriser l’empathie, que la culture permettra les retrouvailles entre Mars (valorisant l’énergie vitale) et Vénus. Et permettra de convertir ce qui peut être considéré, pour de nombreuses raisons, comme des handicaps, des défauts, des insuffisances en atouts.

Accepter ses difficultés personnelles :
apport et recours des sciences cognitives
Dans La Mécanique des passions. Cerveau, comportement, société, Alain Ehrenberg vante l’impact des sciences cognitives pour surmonter des problèmes humains. Cela est intéressant parce que, dans le passé, on avait tendance à demander aux individus de pallier les insuffisances par des comportements imposés. Par exemple, tant que l’on ne pouvait pas fournir de preuves tangibles concernant la paternité, on avait imposé aux femmes des comportements normés et répressifs, sous couvert de moralité, autour de l’impératif de la virginité avant le mariage et de la fidélité pendant le mariage pour « garantir » que l’enfant qu’elle attendait était de l’homme avec lequel elle avait été mariée, ou était mariée. Cela m’avait beaucoup frappée. Pour Alain Ehrenberg, « de nouvelles sciences du comportement humain ne cessent de prendre de l’ampleur et de susciter l’engouement depuis le début des années 1990 : il s’agit des neurosciences cognitives. Leur ambition est de faire de l’exploration du cerveau le moyen de traiter les pathologies mentales (comme la dépression ou la schizophrénie) mais aussi de nombreux problèmes sociaux et éducatifs, comme l’apprentissage ou la maîtrise de ses émotions. Mais alors on peut se demander si l’homme “neuronal” n’est pas en passe de remplacer l’homme “social”12 ? ». Alain Ehrenberg montre que l’autorité morale acquise par les neurosciences cognitives tient autant à leurs résultats scientifiques ou médicaux qu’à leur inscription dans un idéal social majeur : celui d’un individu capable de convertir ses handicaps en atouts en exploitant son « potentiel caché ». « Elles sont la chambre d’écho de nos idéaux d’autonomie. » Et cela concerne désormais autant les femmes que les hommes.

Sortir des codes du guerrier conquérant au profit de la virilité comme force vitale
Sortir des sentiers battus n’est pas si simple au masculin. Les femmes ont dû se bagarrer pour y parvenir. Pour les hommes, si se libérer des diktats imposés par un idéal viril peut générer un lâcher-prise réparateur, bénéfique, régénérateur, cette nouvelle bagarre au masculin n’est pas facile, même si, aujourd’hui, la volonté de briser les normes, les tabous d’un idéal viril fondé sur la domination, la violence, la démonstration de force, existe et gagne en légitimité, au nom d’un meilleur rapport à soi, aux autres, d’un meilleur équilibre avec la femme.
Dans le domaine sensible de la sexualité, l’empire du phallus a généré des ravages, pas seulement dans les rapports homme/femme, mais aussi dans le rapport de soi à soi. Il s’agit de déconstruire des idées reçues très centrées sur le phallus et sur les symboles qui y sont associés au nom de l’idéal viril, de la performance sexuelle, de la compétition et de la rivalité entre hommes pour posséder la femme trophée de la victoire, dans le sens de la compétition, de la rivalité entre hommes autour de la conquête. Une dynamique qui tourne le dos à l’apprentissage de la connaissance de soi, de la connaissance d’autrui. Par la mise en scène enfermée dans les apparences. Comment sortir du carcan des rôles, du paraître, comment trouver un espace pour pouvoir sentir, vivre, exister autrement alors que les attentes demeurent si entachées de contradictions, d’ambivalences ? Comment être un homme sans être macho ? Question en apparence si simple et pourtant si complexe. Car la suprématie du phallus continue à donner le ton. Et s’en émanciper tout en étant contraint de s’y référer encore et toujours au nom d’un impératif encore très prégnant génère du mal-être, un no man’s land qu’il convient de bousculer pour se sentir exister sans honte.
Depuis que la parole commence à se libérer au masculin, sur les réseaux sociaux qui hébergent des témoignages masculins, l’évidence affleure qu’il n’est pas si facile d’être un homme. De parler de ses manques, de ses difficultés, de ses peurs, de ses angoisses. D’autant plus que persiste une chape de plomb selon laquelle montrer ses faiblesses, ses points faibles n’est pas viril. Car si vulnérabilité et féminité ont toujours fait bon ménage dans la mesure où l’homme avait une place d’homme fort, de sauveur, à l’inverse du faible, dès l’instant où la vulnérabilité peut aussi appartenir à l’autre camp, change de camp, c’est comme si l’identité de l’homme en était profondément affectée. Car vulnérabilité et virilité ont toujours été pressenties comme des ennemies, incompatibles, déshonorantes.
Alors se pose la question de savoir où l’homme peut trouver un espace pour pouvoir vivre en homme libre. C’est-à-dire libéré des injonctions qu’impose le masculin viril. Tel cet œil mis en vers par Victor Hugo  : celui qui ne cesse de regarder Caïn, même lorsque Caïn est dans la tombe.
Avouer ses faiblesses à autrui n’est pas chose facile en soi et le faire alors même que les alternatives pour s’appuyer sur d’autres modèles manquent ou font encore défaut l’est encore moins. C’est générateur d’angoisse, de repli sur soi, de solitude…
Mais comme le masculin et le féminin ont été tellement différenciés, distingués, des femmes soucieuses de l’avancée des rapports homme/femme ont créé des espaces d’expression pour des femmes et il en existe beaucoup, mais aussi pour des hommes, ce qui génère une nouvelle dynamique. Anne-Laure Parmentier, 34 ans, a lancé son podcast On the Verge13 en février 2019. Toutes les deux semaines, un homme vient parler de lui de manière intime, de sa sexualité, « sans tabou, ni jugement », en s’écartant des stéréotypes, en parlant de ses complexes, en parlant de lui au singulier. Dans Les Couilles sur la table14 de Victoire Tuaillon, produit par Binge Audio, dans The Boys Club15 de Myriam Haegel, des hommes s’expriment et parlent des difficultés qu’ils rencontrent et de l’impératif de la performance qui pèse sur eux. Le compte Instragram @lesgarçonsparlent et le podcast Mansplaining animé par Thomas Messias bousculent, à partir de témoignages masculins, les modèles virils. Pénis de table, un roman graphique, raconte la vraie vie sexuelle de 7 hommes « qui se posent de nombreuses questions, de l’absence d’éjaculation à la frénésie masturbatoire ». Cookie Kalfair, la trentaine, directeur artistique de l’ouvrage, explique : « Quand j’avais 20 ans, je n’avais pas de papa pour me guider et j’étais trop timide pour parler de sexualité avec mes potes. Un jour, je suis allé voir un médecin parce que j’avais des problèmes d’éjaculation précoce, et il m’a ri à la face. Si j’ai fait ce bouquin, c’est parce que j’aimerais que mon fils se sente libre de parler de tout ça, sans avoir la trouille d’être jugé16. »
Si la parole se libère difficilement et commence à trouver des lieux d’expression de différentes natures, l’idéal viril ne s’en fissure pas moins, d’autant que des études rendent compte des difficultés, des souffrances qui résultent du fait de s’y référer, voire de s’y conformer. Pour Philippe Brenot, sexologue, auteur de Pourquoi c’est si compliqué l’amour ? Comprendre nos différences pour une vie à deux épanouie, « tous les hommes ont la trouille de ne pas bander17 ». D’après une étude IFOP, en mai 2019, 62 % des hommes ont déjà eu des doutes sur leur capacité à avoir une érection, 42 % sont complexés par la taille de leur phallus, 27 % par sa forme.
Mais la langue de bois générée par l’idéal viril continue d’autant plus de se fissurer que des hommes la refusent et s’autorisent à parler d’eux autrement et à céder la parole à d’autres hommes qui s’expriment en confiance. Guillaume Fournier qui a, rappelons-le, créé le compte @tubandes, sur Slate.fr, dans le prolongement de #MeToo, explique à quel point il y a tout à gagner à ce que les hommes s’opposent aux injonctions qu’ils vivent au quotidien. « Dans notre société actuelle et patriarcale, un homme doit obligatoirement faire preuve de “virilité”. Cela signifie que nous devons cacher nos sentiments, ne pas pleurer, bander fort et en avoir une grosse, être musclé, avoir le contrôle, être performants, galants, doux mais sauvages à la fois. Et la liste est encore longue. Le patriarcat empêche les hommes d’exprimer leurs singularités, leurs vulnérabilités. Celui qui se situe en dehors de ces codes sera humilié, stigmatisé. On manque de lieux de confiance pour parler, nous les hommes… J’avais envie de créer cette fraternité à travers un espace de discussion où aucun n’est jugé, où l’on puisse enfin être nous-mêmes et nous libérer de toute cette pression. Nous avons aussi besoin de plus de modèles masculins positifs sensibles18. »
Chercher les moyens de surmonter des souffrances génère une nouvelle dynamique d’action aux accents contestataires et débouche sur un avenir meilleur. Et peut-être aussi sur une meilleure compréhension entre les hommes et les femmes dans l’intimité…
Comme nous l’avons vu, les transformations sémantiques et anthropologiques de « viril(e) », rappellent qu’il importe de ne pas se défaire de ce mot pourtant devenu banni depuis #MeToo. Car il concerne, dans sa définition étymologique, tant l’homme (viril) que la femme (virile) y compris dans sa dimension existentielle. Il est important de le garder en mémoire dans ce sens, pour l’éducation des garçons et des filles, à la faveur de la valorisation de la force vitale de chacun. D’autant que des changements dans la hiérarchie de valeurs des jeunes dessinent aussi un nouveau paysage pour le futur. Et le travail qui constitue un pilier, un vecteur essentiel d’affirmation du masculin, peut aussi s’appréhender différemment.

Quand les valeurs changent, même au travail
Le rapport des jeunes au travail a changé. Olivier Galland rappelle que « faire carrière, s’investir dans la compétition professionnelle19 » n’est plus aussi primordial qu’avant pour les jeunes aujourd’hui. « La valeur travail a reculé pour la première fois en 201820. » Mieux concilier la vie privée et la vie professionnelle fait partie de leurs préoccupations, ainsi que la qualité du travail et la volonté d’orienter sa vie, en faveur de l’autonomie, de la liberté de choix. Ils reconnaissent « ce droit aux autres, ce qui implique de ne pas le pratiquer contre eux ou à leurs dépens. Ils reconnaissent aussi que la société doit imposer un certain nombre de contraintes pour fonctionner. C’est pourquoi l’individualisation se différencie de l’individualisme, c’est-à-dire d’une société qui serait régie par le seul intérêt personnel21 ».
D’autant que pour Jean-Fabien Spitz, « l’individualisme libéral n’est légitime que s’il s’inscrit dans une norme distributive22 », dessinant ainsi ce qu’on peut appeler le contour de nouvelles vertus du savoir-vivre. Pour Patrick Boucheron, historien du Moyen Âge et de la Renaissance, professeur au Collège de France, il importe de ne pas omettre « l’art de rappeler aux hommes leur capacité d’agir en société […] Le passé qui crible le présent des éclats de l’avenir, n’est pas tout le passé, mais seulement sa part efficace, mobilisatrice et convaincante23 ».
Et pourquoi ne pas faire l’éloge d’un nouvel imaginaire professionnel de la génération Z ? Il vaut la peine de se tourner vers des attentes émises par ces jeunes nés dans les années 1995, car ils sont animés, et ce n’est pas toujours exclusivement le fait de milieux sociaux favorisés, par une hiérarchie de valeurs qui ne manque pas d’être prometteuse. Les jeunes acteurs économiques sont appelés à s’affirmer en privilégiant de nouvelles valeurs et de nouveaux liens qui deviennent incompatibles avec l’idéal viril d’autrefois et avec l’idée que les hommes viennent de Mars et les femmes de Vénus, alors que ces initiatives sont promues aussi bien par des femmes que par des hommes. Parmi les initiatives qui se développent, on ne peut que féliciter celles qui s’accompagnent de projets hors rentabilité, avec minimisation des revenus et qui se soucient d’un impact social. Des exemples fleurissent dans ce sens24, notamment grâce à Internet. Pourquoi ne pas partager ce plaisir d’en citer quelques-uns ? Par exemple le moteur de recherche Lilo25, né en 2015. Clément Le Bras, 25 ans, de l’École des mines, est à l’origine de sa conception : les recettes publicitaires générées par le site sont reversées à des associations ayant des projets dans le domaine de la santé, de l’éducation, du social, de l’environnement ; et 5 % vont à des compensations carbone. En quatre ans, 2 millions d’euros ont ainsi pu être redistribués. Autre exemple : l’entreprise Too Good To Go26. Créée en 2016 par Lucie Basch, 27 ans, ingénieure à l’École centrale, cette entreprise s’est donné pour objectif de lutter contre le gaspillage alimentaire qui représente en France 10 millions de tonnes de produits par an. « Grâce à cette application Too Good To Go, les commerçants peuvent revendre leurs invendus à bas prix aux consommateurs qui s’inscrivent sur la plate-forme. Trois ans plus tard, une soixantaine de waste warriors (guerriers des déchets) travaillent pour l’entreprise, 9 000 commerçants utilisent le dispositif et trois millions de personnes ont téléchargé l’appli. […] On crée de la valeur pour la société, on a construit un modèle économique qui fait sens et on peut viser un impact positif. » Les propos de cette jeune femme illustrent l’état d’esprit qui caractérise de nombreux jeunes. Développer un travail en lien avec leurs valeurs et qui fasse sens pour eux. Ils veulent mettre en place des actions concrètes, développer des actions ponctuelles dans ce sens. Ils souhaitent se distancier des valeurs périmées véhiculées par l’économie capitaliste prédatrice du vivant et qui impactent négativement le vivant. Ils se méfient des initiatives et des décisions des élites qui peuvent se révéler peu soucieuses de leurs valeurs. Cependant, ils se soucient aussi, par exemple, de retisser du lien entre les générations, animés par la volonté de déconstruire certaines logiques qu’ils ne partagent pas, mais aussi par la volonté de reconstruire.
C’est aussi l’exemple de l’« impact investing27 », c’est-à-dire de l’investissement avec un impact, autre que le souci de la rentabilité. Pour Mathieu Cornietti28, 40 ans, fondateur et président du fonds Impact Partenaires, « il y a dix ans, la terminologie n’existait même pas. […] Il y a clairement un élan, une jeunesse qui a envie de s’engager ». Pour Juliette Both29, 27 ans, diplômée de l’Edhec et de la London School, membre d’Impact Partenaires, « quitte à dépenser énormément d’énergie et de temps de ma vie au travail, je voulais que cela soit investi d’une manière qui me corresponde ». Elle développe « des projets dans la microfinance au Pérou, des missions au Kenya pour aider les jeunes des bidonvilles à développer leur business, grâce à l’apprentissage du code informatique ».
Les techniciens, les technico-commerciaux se sentent aussi concernés : « Ils veulent une entreprise dans laquelle ils vont pouvoir s’épanouir, ils sont attirés par le projet, explique Anne-Emmanuelle Semin, une responsable d’Engie30. Il faut donner à voir à nos candidats quelles sont nos valeurs, mais encore faut-il en apporter la preuve par des mesures ou des actions concrètes. » Amener « les consommateurs, à travers des nouveaux services et des nouveaux produits à modifier leurs pratiques d’achat », en réinventant des « liens pour créer une société plus inclusive ». D’autant plus que la conception de la production est désormais dans le viseur de la santé de la planète. Dans son ouvrage Les Hommes lents – Résister à la modernité, XV e-XX e siècle, l’historien Laurent Vidal31 repense le rapport à la liberté en détricotant la modernité conçue sur l’accélération, la vitesse érigées en vertu sociale, à l’inverse de la lenteur, perçue comme un vice, une incapacité à tenir la cadence et à vivre au rythme de son temps, du progrès.
Repenser un grand nombre de caractéristiques et de représentations qui sont très marquées par une certaine vision très pyramidale et hiérarchique des choses fait de plus en plus sens. Il importe de porter un nouveau regard sur l’humain, y compris bien sûr sur le masculin. La mise à distance du masculin par rapport à la domination, la nécessité de respecter les droits civiques et sociaux des femmes, le nouvel appel d’air que constitue la polyculture du masculin et du féminin, hors dualisme et hors clivage du genre, ouvre un large champ de déploiement, en tournant le dos à la hiérarchie, en faveur de la diversité, ouvrant la porte à l’ensemble des cinq sens comme vecteur essentiel de l’affirmation et de la communication. Cela pousse, de manière étonnante, à apprécier les travaux de Stefano Mancuso, auteur de L’Intelligence des plantes et de La Révolution des plantes, comment les plantes ont déjà inventé notre avenir ! 32. Ce chercheur contribue à révolutionner le regard porté sur l’univers des plantes en développant des recherches sur leur sensibilité, leur capacité de mémoire, de symbiose et de communication. Lors de l’exposition « Nous les arbres »33, il explique entre autres, dans une vidéo, comment l’être humain perçoit l’intelligence dans une conception hiérarchisée, pyramidale, verticale, le cerveau commandant au corps de haut en bas. Il met en évidence qu’à l’inverse, les plantes et les arbres ont des échanges et une communication horizontaux. On est en droit de se demander si la force vitale des hommes et des femmes n’aurait pas tout à gagner à s’en inspirer…
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Conclusion
Décidément, à plus d’un titre, les stéréotypes qui emprisonnent les hommes dans Mars et les femmes dans Vénus empoisonnent les relations. Entre homme et femme, entre hommes, entre femmes. Mais heureusement les choses évoluent… Les neurosciences permettent de rendre compte de la dimension néfaste des stéréotypes en montrant leur dimension culturelle, qui n’a rien d’universelle. Les hommes ont pu développer une forme d’intelligence inhérente à la domination, à la compétition, à la conquête, d’autant plus que les femmes étaient reléguées, infériorisées, infantilisées, mais ils ont aussi développé une certaine forme d’intelligence qui a contribué à épuiser la planète. En quittant la culture machiste néfaste pour eux aussi, on peut supposer que les hommes « autorisés » à être « plus sensibles » auront l’intelligence de réagir aux problèmes cruciaux caractéristiques du XXIe siècle. D’autant que l’absence de prise en considération des problèmes sociaux (avec l’importance accordée à l’univers de la finance et l’ignorance de l’augmentation des écarts entre les extrêmes, les plus riches et les plus pauvres) pousse à reconsidérer l’impact du développement économique sur la société dans le sens des propos de Cornélius Castoriadis qui préconisait que l’économie soit remise « à sa place comme simple moyen de la vie humaine et non comme fin ultime1 ». L’avènement de l’homo vitae, tel que nous l’avons défini dans ce livre, se confirme pour mieux accompagner le masculin et le féminin du futur.
Le sens de l’histoire est engagé dans une transformation profonde de la société, qui passe par la sortie du patriarcat et le dépassement de la domination masculine. De nouveaux axes accompagnent la redéfinition du masculin. L’idéal viril se transforme. De nouvelles masculinités s’inventent, dans l’ensemble des sphères de vie. Qu’il s’agisse du rapport à soi, à l’autre, à la famille, à l’enfant, au travail, aux institutions, aux lois… Cette dynamique est en marche, comme je le mentionne à de nombreuses reprises, avec la désacralisation du père à la Révolution française, la sortie du patriarcat rural, puis du patriarcat industriel avec le salariat féminin et le mouvement collectif des femmes des années 1970, dans le sens des revendications égalitaires en matière de droits civiques et sociaux, suivi encore de la prise de conscience à la suite de #MeToo et des transformations institutionnelles et juridiques qui en découlent. Le masculin se redéfinit de différentes manières, à la suite des mutations anthropologiques générées par les transformations de la condition féminine, mais aussi des bouleversements dans le domaine de la production, de la reproduction, de la communication. Ainsi qu’à partir du rejet des stéréotypes et de l’aliénation qui consiste à déshabiller l’un pour habiller l’autre, autour de cette opposition surannée selon laquelle l’homme et la femme sont issus de deux planètes différentes : Mars et Vénus. D’autant que le terme « virilité », du latin vis, vir, virilis (vertu) qui symbolise aussi le courage, la loyauté, renvoie à veneror qui désigne le désir ardent de vivre, lequel remonte à Vénus. Le mot « viril(e) », dans le sens de la force de vie, retrouve ses lettres de noblesse tant au féminin qu’au masculin. « Virilité » désigne ainsi de fait l’énergie vitale d’une personne au masculin et au féminin. L’homme sensible tel que les hommes du XXIe siècle aiment et/ou aspirent à se définir, comme nous le montrons, prend ainsi tout son sens. L’humain s’entoure alors de nouveaux symboles et part à la recherche de nouveaux mythes. Alors même que le poids du passé sur le genre est lourd, au point de faire encore la part belle au masculin défensif, masculiniste, qui redouble de vigueur et d’offensive, aux prises avec le chant du cygne. L’affirmation de soi devient un véritable challenge qui sollicite les jeunes dans une révolte existentielle, en apparence passive. Pourtant, parvenir à s’affirmer s’apparente à un véritable défi à savoir relever, un challenge d’autant plus délicat, voire, angoissant, incertain, que l’identité est fragile, mais aussi d’autant plus enthousiasmant que créatif, bousculant les codes, les normes, les rôles, le genre. Recomposant, comme nous le montrons, du lien, du sens, de la hiérarchie de valeurs, sans pour autant gommer le mystère de la différence et à l’aide d’une nouvelle mythologie de l’existence. Le masculin se reconstruit dans la pluralité des modèles, la sortie de la monoculture patriarcale. L’éducation des garçons constitue l’un des défis fondamentaux du XXIe siècle qu’il s’agit de savoir relever en se référant à de nouvelles bases fondées sur la combinaison de la force vitale, des émotions et de l’empathie, le recours aux sciences cognitives, aux neurosciences, aux anciennes et aux nouvelles pédagogies, en faveur de l’estime de soi et du respect d’autrui, de la démocratie de l’intime. Donner les moyens aux garçons, grâce à leur éducation, d’être à la fois sensibles et virils, et aux filles d’être à la fois viriles et sensibles, en retrouvant le sens premier du terme « virilité », associé à l’énergie, à la force de vie fait d’autant plus sens que l’humain est voué à devoir relever de nombreux défis générés par l’hyper technologie, la robotique, l’individu augmenté, qui plus est en proie au réchauffement climatique.
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1. Cornélius Castoriadis, La Montée de l’insignifiance, Les Carrefours du labyrinthe, tome IV, Seuil, 1996.
Remerciements
Merci à tous ceux qui ont eu l’amabilité de répondre à mes questions et qui se sont laissé interviewer, ainsi qu’à tous ceux qui m’ont livré des morceaux de leur histoire, des pans de leur vie.
Un immense merci à Francis. À Nicolas, Lise, Gabriel, Constance. Ainsi qu’à Nora, Nina, Sacha, Solal, tous plus adorables les uns que les autres.
Grand merci à Alain Touraine pour sa pensée toujours aussi stimulante.
Mille mercis à Alexandra Poli. À Zouhour Ben Salah. À Clotilde Avenet. Aux étudiants de l’EHESS. À ceux de l’École des psychologues praticiens qui ont effectué un stage à l’EHESS, en particulier à Clément Delvigne, Juliette Jaillais, Marine Jouvet, Aurélie Ribet, en stage de 2013 à 2014 ; Aurélien Damay, Marie Deniau, Mathilde Duplex, Pauline Faivre, en stage de 2014 à 2015 ; Lucas de Barthes, Juliette Hennessy, Thibaut Hervé, Olivia Szendy, en stage de 2015 à 2016 ; Alba Bildstein, Cécile Cordier, Maxence Furhmann, en stage de 2016 à 2017 ; Anne-Laure Goin, Andréa Olivier, Margaux Tancrède, Juliette Thomas, Jenny Tomasini, en stage de 2017 à 2018 ; Nina Brunet, Pierre-Lou Deforge, Hugo Didier, Franck Dissard, Maxime Orlandi, Sophie Phan, Sarah Pinto, Justine Vaudé, en stage en 2018-2019.


Bibliographie
ALGAN Yann, BEASLEY Elizabeth, COHEN Daniel et FOUCAULT Martial, Les Origines du populisme, Seuil, 2019.
ASTINGTON Janet Wilde, Comment les enfants découvrent la pensée : la « théorie de l’esprit » chez l’enfant, Retz, 2007.
AUDUC Jean-Louis, Sauvons les garçons, Descartes et Cie, 2009.
AYRAL Sylvie, La Fabrique des garçons. Sanctions et genre au collège, PUF, 2011.
BAUDELOT Christian et ESTABLET Roger, Allez les filles !, Seuil, 1992.
BEAUVOIR Simone (de), Le Deuxième Sexe, tome 1, Gallimard, 1949.
BEUVE-MÉRY Alain, « Portrait de Donald Trump en Richard III », Le Monde, 4-5 août 2019.
BLY Robert, L’Homme sauvage et l’Enfant. L’avenir du genre masculin, Seuil, 1992.
BOISGROLLIER Nathalie (de), Élever ses enfants sans élever la voix, Albin Michel, 2014.
BON François, « L’homme se donne un visage de femme », in Patrick Boucheron et F. Bon (dir.), L’Histoire mondiale de la France, Seuil, 2017.
BOUCHARDON Patrice, De l’énergie des arbres à l’homme, Le Courrier du livre, 2017.
BOUCHERON Patrick, « L’histoire est l’art de rappeler aux femmes et aux hommes leur capacité d’agir en société », Le Monde, 21-22 juillet 2019.
BRÉCHON Pierre, GONTHIER Frédéric et ASTOR Sandrine, La France des valeurs : 40 ans d’évolution ?, Presses universitaires de Grenoble, 2019.
BRENNAN Mary Ursula, Health and Disease in the Middle and Upper Paleolithic of Southwestern France: A Bioarcheological Study, thèse de doctorat, université de New York, 1991.
BRENOT Philippe, Les Hommes, le sexe et l’amour, Les Arènes, 2011.
BRENOT Philippe, Pourquoi c’est si compliqué l’amour ? Comprendre nos différences pour une vie à deux épanouie, Les Arènes, 2019.
BRUNEL Henri, Les Plus Beaux Contes zen, Calmann-Lévy, 2002.
CABANES Bruno (dir.), Une histoire de la guerre. Du XIXe siècle à nos jours, Seuil, 2018. Ouvrage coordonné par Thomas Dodman, Hervé Mazurel et Gene Tempest.
CASTELAIN MEUNIER Christine, L’Instinct paternel. Plaidoyer en faveur des nouveaux pères, Larousse, 2019.
CASTELAIN MEUNIER Christine, « Pour que ça change, quels que soient le sexe et le genre », in Éric Verdier et Lolita Pheulpin (dir.), La violence existe aussi au féminin, H&O, 2019.
CASTELAIN MEUNIER Christine, « Des handicaps émotionnels » cité in Gaëlle Dupond, « L’éducation : clé de la lutte contre le sexisme », Le Monde, 7 mars 2018.
CASTELAIN MEUNIER Christine, Le Ménage : la fée, la sorcière et l’homme nouveau, Stock, 2013.
CASTELAIN MEUNIER Christine, « La plastique identitaire : un nouvel impératif de la virilité », in Pierre Maréchaux (dir.), Hercules de toujours : Construction et culte du corps dans les sociétés antiques et modernes, Éditions Cécile Defaut, Paris, 2013, p. 79-95.
CASTELAIN MEUNIER Christine, « Genre et mutations », in M. Wieviorka (dir.), Les Sciences sociales en mutation, Éditions Sciences humaines, 2007, p. 365-370.
CASTELAIN MEUNIER Christine, Les Métamorphoses du masculin, PUF, 2005.
CASTORIADIS Cornélius, La Montée de l’insignifiance, Les Carrefours du labyrinthe, tome IV, Seuil, 1996.
CHEMIN Anne, « L’égalité des sexes à bonne école », Le Monde, 13 novembre 2008.
CHILAND Colette, Le Transsexualisme, PUF, 2003.
CLERGET Stéphane, Nos garçons en danger !, Flammarion, 2015.
COLLECTIF, « Male-Specific Conditioned Pain Hypersensitivity in Mice and Humans », Current Biology, vol. 29, no 2, 21 janvier 2019, p. 192-201.
COLLECTIF, Enfants, parents, éducateurs, guide élaboré dans le cadre d’un stage EPP Paris-EHESS, 2015-2016, par Lucas de Barthes, Juliette Hennessy, Thibaut Hervé et Olivia Szendy, sous la direction de Christine Castelain Meunier.
COLLECTIF, Les stéréotypes : c’est pas moi, c’est les autres ! Lutter contre les stéréotypes pour construire une culture de l’égalité, Laboratoire de l’égalité, novembre 2013.
CORBIN Alain, COURTINE Jean-Jacques, VIGARELLO Georges, Histoire de la virilité, Points, 2015.
CORMONT Alexandre, Comprendre les hommes. Conseils du blog. Pourquoi les hommes n’expriment jamais leurs sentiments, 19 octobre 2013.
COSTA-PRADES Bernadette, Les garçons (un peu) expliqués aux filles. Les filles (un peu) expliquées aux garçons, Albin Michel, 2006.
DAMASIO Antonio, L’Ordre étrange des choses : la vie, les sentiments et la fabrique de la culture, Odile Jacob, 2017.
DAMASIO Antonio, L’Erreur de Descartes, la raison des émotions, Odile Jacob, 2010.
DARRIGRAND Mariette, « Rien ne va plus au pays du masculin-féminin ! », Point de vue, Ouest France, 2 janvier 2020.
DARRIGRAND Mariette, Comment les médias nous parlent (mal). Les effets politiques du langage journalistique, François Bourin, 2014.
DEEHAN Jason, Man Up!: Why Boys are Falling Behind in Education and What You Can Do at Your School To Help Stop It, Amacom, 2011.
DEMOULE Jean-Paul, Les Dix Millénaires oubliés qui ont fait l’histoire. Quand on inventa l’agriculture, la guerre et les chefs, Fayard, 2017.
DUBET François, Le Temps des passions tristes, Seuil, 2019.
DUMÉZIL Georges, La Religion romaine archaïque, 2e édition revue et corrigée, Payot, 1974.
EARP Brian D., MONRAD Joshua T., LAFRANCE Marianne, BARGH John A., COHEN Lindsey L., RICHESON Jennifer A., « Yale psychologists find that adults take girls’ pain less seriously » in « Gender Bias in Pediatric Pain Assessment », Journal of Pediatric Psychology, 25 janvier 2019.
EHRENBERG Alain, La Mécanique des passions. Cerveau, comportement, société, Odile Jacob, 2018.
EL MOKHTARI Mouna, « “C’est la femme des fois qui cherche” : déni et récits d’hommes violents, à podcaster », lemonde.fr, 23 novembre 2019.
ELIAS Norbert, La Société des individus, Pocket, 1998.
ENGELS Friedrich, L’Origine de la famille, de la propriété privée et de l’État [1884], Éditions Sociales, 1962.
FABER Adèle et MAZLISH Elaine, Parler pour que les enfants écoutent, écouter pour que les enfants parlent, Éditions Phare, 2012.
FLEURY Cynthia, Les Irremplaçables, Gallimard, 2015.
GALLAND Olivier, « La valeur dominante est l’autonomie », interviewé dans Le Monde, Éco & Entreprise, 2 juillet 2019, propos recueillis par Béatrice Madeline.
GAUSSEL Marie, L’Éducation des filles et des garçons : paradoxes et inégalités, Dossier de veille de l’IFÉ, no 112, 2016.
GAZALÉ Olivia, Le Mythe de la virilité. Un piège pour les deux sexes, Robert Laffont, 2017.
GIAMPINO Sylviane et VIDAL Catherine, Nos enfants sous haute surveillance, Albin Michel, 2009.
GIANINI BELOTTI Elena, Du côté des petites filles, Éditions des Femmes, 1974.
GRAY John, Les hommes viennent de Mars, les femmes viennent de Vénus, Michel Lafon, 1992.
GREENBLATT Stephen, Tyrans, Saint-Simon, 2019.
GUEGUEN Catherine, Pour une enfance heureuse. Repenser l’éducation à la lumière des dernières découvertes sur le cerveau, Pocket, 2015.
GURIAN Michael, Nos garçons : mieux les comprendre pour mieux les élever (préface de Sylvain Mimoun), Albin Michel, 2011.
HEFEZ Serge, La Fabrique de la famille, Kero, 2016.
HÉROARD Jean, Madeleine Foisil, Journal de Jean Héroard, Fayard, 1995.
HIRIGOYEN Marie-France, Les Narcisse. Ils ont pris le pouvoir, La Découverte, 2019.
HOFF SOMMERS Christina, The War Against Boys, New York, Simon & Schuster, 2000.
HUSTON Nancy, Lignes de faille, Actes Sud, 2006.
IPSOS, « La sensibilité chez les hommes », Gillette/Agence HK Stratégies, mars 2019.
JABLONKA Ivan, Des hommes justes, Seuil, 2019.
JAMES E. L., Cinquante nuances de Grey, Le Livre de poche, 2014.
JANOV Arthur, Le Cri primal, Flammarion, 1993.
KAHN Axel, L’Homme, ce roseau pensant… Essai sur les racines de la nature humaine, Éditions Nil, 2007.
KARLI Pierre, Les Racines de la violence. Réflexions d’un neurobiologiste, Odile Jacob, 2002.
KIMMEL Michael, Guyland: the Perilous World Where Boys Become Men, HarperCollins, 2008.
LOUIS Édouard, En finir avec Eddy Bellegueule, Seuil, 2014.
MADELINE Béatrice, « Les enfants du siècle bousculent les entreprises », Le Monde, Éco & Entreprise, 2 juillet 2019.
MANCUSO Stefano, L’Intelligence des plantes, Albin Michel, 2018.
MANCUSO Stefano, La Révolution des plantes, comment les plantes ont déjà inventé notre avenir !, Albin Michel, 2019.
MARCOLONGO Andrea, La Part du héros. Le mythe des argonautes et le courage d’aimer, Les Belles Lettres, 2019.
MEAD Margaret, Mœurs et sexualité en Océanie, Plon, 1963.
MEHL Dominique, Maternités solo, Éditions universitaires européennes, 2016.
MISTRAL Laure, La Fabrique des filles. Comment se reproduisent les stéréotypes et les discriminations sexuelles, Syros, 2010.
MONNOT Catherine, Petites filles. L’apprentissage de la féminité, Autrement, 2013.
MOUKHEIBER Albert, Votre cerveau vous joue des tours, Allary, 2019.
PASQUIER Dominique, Cultures lycéennes : la tyrannie de la majorité, Autrement, 2005.
PATOU-MATHIS Marylène, « Non, les hommes n’ont pas toujours fait la guerre », Le Monde diplomatique, juillet 2015, p. 20-21.
PIGUET Marie-France, Individualisme. Une enquête sur les sources du mot, CNRS Éditions, 2018.
POIVRE D’ARVOR Olivier, Le jour où j’ai rencontré ma fille, Grasset, 2013.
RABHI Pierre, « Construire un autre monde, pas à pas… », Kaizen, 28 mai 2018.
RACHILDE, Monsieur Vénus, Flammarion, 1889.
ROSIER Florence, « “Au commencement était le Verbe” : Retour sur l’épopée de la voix humaine », Le Monde, Sciences & Médecine, 9 septembre 2019.
ROUYER Véronique, MIEYAA Yoan et LE BLANC Alexis, « Socialisation de genre et construction des identités sexuées », Revue française de pédagogie, vol. 187/2, 2014, p. 117-137.
SANTOLARIA Nicolas, « La Reine des neiges et les idiots des glaces », Le Monde, supplément L’Époque, Parentologie, 8-9 décembre 2019.
SANTOLARIA Nicolas, « Les monologues du pénis », Le Monde, supplément L’Époque, 30 juin-1er juillet 2019.
SAX Leonard, Pourquoi les garçons perdent pied et les filles se mettent en danger, JC Lattès, 2014.
SCHILLING Robert, La Religion romaine de Vénus depuis les origines jusqu’au temps d’Auguste, Éditions de Boccard, 2e édition, 1982.
SHAKESPEARE William, Le Roi Lear, Garnier-Flammarion, 2014.
SNEL Eline, Calme et attentif comme une grenouille, Les Arènes, 2012.
SOHN Anne-Marie, La Fabrique des garçons. L’éducation des garçons de 1820 à aujourd’hui, Textuel, 2015.
SPIKINS Penny, RUTHERFORD Holly et NEEDHAM Andy, « From Hominity to Humanity: Compassion from the Earliest Archaics to Modern Humans », Time & Mind, vol. 3, no 3, Oxford, novembre 2010.
SPITZ Jean-Fabien, « L’individualisme libéral n’est légitime que s’il s’inscrit dans une norme distributive », Le Monde, Le Monde des idées, 21-22 juillet 2019.
TABBONI Simonetta, Les Temps sociaux, Armand Colin, 2006.
TIGER Lionel, The Decline of Males, Darby (PA), Diane Pub Co, 1999.
TISSERON Serge, « L’empathie permet aussi de manipuler les autres », entretien, Psychologies Magazine, no 373, mai 2017, p. 67.
TISSERON Serge, Empathie et manipulations, Albin Michel, 2017.
TOURAINE Alain, Défense de la modernité, Seuil, 2018.
TOURAINE Alain, Le Monde des femmes, Fayard, 2006.
TWENGE Jean, The Narcissism Epidemic. Living in the Age of Entitlement, Free Press, 2009.
TYRE Peg, The Trouble With Boys, New York, Crown Publishing Book, 2009, et The Good School, Henry Holt & Company, 2011.
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