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Ce livre est un journal de l’épidémie en même temps que la suite de mon travail de chroniqueur, d’annaliste, disait-on jadis, du quinquennat d’Emmanuel Macron1. Si l’introduction et la conclusion sont des travaux d’écriture à part qui nécessitent l’achèvement de ce qu’on raconte, le corps du projet suppose l’écriture au jour le jour de ce qui advient.


    





J’ai pris le parti de ne rien réécrire, sauf ce qui le nécessitait d’un point de vue stylistique. Il est trop facile de briller sur le futur quand il est devenu passé en annonçant ce qui est déjà advenu. Je n’ai donc touché à rien.


    





L’inconvénient est que chaque texte vaut en soi et que, parfois, voire souvent, je me suis répété. C’est souvent, aussi, que le réel s’est répété… Voire souvent que ceux qui nous gouvernent ont hélas répété les mots et les actes qu’il aurait mieux valu ne pas proférer ni accomplir.


    






 


    


    

      

        1. Tome 1 : La Cour des miracles, tome 2 : Zéro de conduite, tome 3 : Grandeur du petit peuple, tome 4 : ce volume La Vengeance du pangolin. Le tome 5, à paraître, aura pour titre : En dessous de zéro. Le tout pourrait paraître sous un titre qui serait : Foutriquet. On verra. 



    


  





    PRÉFACE


    L’épidémie, une leçon de vie







Un dicton de l’empire du Milieu dit que les Chinois mangent tout ce qui a quatre pattes, sauf une table, tout ce qui vole, sauf un avion, et tout ce qui se trouve dans l’eau, sauf un bateau.


    





Voilà pourquoi on trouve sur les tables chinoises de la soupe de pénis de tigre infusée au gingembre, du vin d’os du même animal confectionné avec de l’alcool de riz, de la salamandre géante, des tortues, des petits oiseaux, dont le bruant auréole qui, de ce fait, vit ses derniers battements d’ailes.


    





On écorche également des serpents après les avoir excités afin que leur agressivité sature leur organisme. On les saigne, on verse leur sang dans un bol et l’on ajoute le venin extrait de sa poche, puis le fiel, et l’on boit l’ensemble cul sec. Le breuvage sang-fiel-venin apporte la vitalité sexuelle à coup sûr…


    





 Ces pratiques extravagantes procèdent d’une médecine chinoise ancestrale que le nihilisme contemporain préfère parfois à la chimie moléculaire de l’allopathie occidentale. Quand la raison est mise en procès, on peut en effet trouver des vertus aux griffes et aux dents de tigres pour soigner la fièvre, à leurs yeux et à leur bile pour prémunir de l’épilepsie, à leur cerveau pour évacuer la fatigue et les boutons, à la corne de rhinocéros pour guérir l’impuissance sexuelle, à la bile d’ours pour triompher du cancer ou aux hippocampes séchés pour recouvrer de l’énergie…


    





Ces préparations sont extrêmement coûteuses et, la plupart du temps, elles ne sont accessibles qu’aux riches, autrement dit : à la mafia, donc aux membres du parti, aux membres du parti, donc à la mafia. Se mettre un pénis de tigre dans la bouche est donc une affaire de communistes enrichis par le marché ou de capitalistes enrichis par le communisme. Cette engeance est nombreuse.


    





Cette passion baroque pour le ragoût de chauve-souris, l’escalope de chien, le rôti de chat, les nids d’hirondelles, les œufs pourris, le scorpion grillé, le sauté de crocodile, les yeux de poisson bouillis, les testicules de poulet marinés, constitue le buffet potentiel de presque un milliard et demi d’habitants. Autant dire que la population de petits oiseaux moins gros qu’un poing se trouve mise en péril de façon inimaginable.


    





 La fin des espèces n’est pas uniquement due au réchauffement climatique, elle est également à mettre en relation avec des habitudes alimentaires qui, eu égard à la démographie chinoise, mais pas seulement, fait comprendre qu’un si petit garde-manger ne saurait suffire à nourrir autant de bouches.


    





Le pangolin fait partie de ces mets de choix. Voilà pourquoi l’existence de cet animal est en péril. Or on dit que ce fourmilier préhistorique recherché pour sa viande et ses écailles aurait joué dans cette épidémie le rôle d’un transmetteur…


    





La consommation de viande de brousse partout sur la planète met en contact des hommes avec des animaux sauvages porteurs de maladies et qui, faute d’une cuisson suffisante ou lors de contacts qui génèrent des blessures humaines, produisent des zoonoses.


    





La zoonose valide les thèses de Darwin : il n’existe pas des différences de nature entre l’homme et l’animal, mais des différences de degrés. D’autres maladies ont montré que de la vache, du mouton ou du porc à l’homme il n’y avait qu’un pas – j’ajoute en passant qu’un peu d’observation valide parfois cette hypothèse…


    





C’est donc la proximité des animaux et des hommes qui est en cause. Quand chacun vivait chez soi, les animaux dans la nature, les hommes dans les villages, puis les villes, les relations étaient limitées, les contaminations restaient locales.


    





 La déforestation réduit l’espace vital des animaux, elle augmente donc la promiscuité entre les humains et leurs semblables dépourvus de vêtements. Pendant le confinement, les hommes enfermés dans les cages de leurs appartements comme des animaux ont pu voir derrière les barreaux de leurs fenêtres passer des renards, des sangliers, des chevreuils, des canards, des biches ou des cerfs. Une ironique inversion des valeurs s’est opérée : parqués dans un zoo comme des animaux, les humains voyaient les animaux vivre comme eux dans les villes : ils déambulaient, ils furetaient, fouinaient, ils vidaient les poubelles pour trouver à manger, ils faisaient du tourisme, ils visitaient la ville. C’est à peine une allégorie, pas même une métaphore.


    





Cette déforestation planétaire se double d’une autre catastrophe : on le dit peu, mais la prolifération inconsidérée d’humains sur le globe génère une destruction de celui-ci bien plus que le pet des vaches ou la trace carbone d’une mobylette. Cette surabondance de naissances est le véritable péril de la nature qui n’en peut plus de subvenir aux besoins délirants de bipèdes qui consomment à s’en faire péter la sous-ventrière et qui gaspillent au point qu’ils vont mourir sous le poids de leurs ordures. Si l’on veut vraiment sauver la planète, le malthusianisme est une pensée qui a de l’avenir.


    





Trop d’hommes au contact des animaux dans de moins en moins de nature, voilà qui ne peut  que générer ces épidémies. Il n’est pas nécessaire d’en rechercher la généalogie dans le laboratoire de savants chinois fous (ou maladroits : le tube à essai qui tombe par terre…), dans celui d’Américains encore plus fous qui auraient inoculé la maladie à un peuple sur le principe des guerres bactériologiques ! Si le virus s’était échappé d’une éprouvette chinoise, ce serait probablement par accident mais, en amont de celui-ci, ce virus existait et témoignait de cet étrange accouplement entre des humains et des animaux sur lequel travaillent des chercheurs.


    





Le covid1 est une chimère au sens scientifique du terme : un assemblage d’animal humain et d’animal non humain. Ce parent des centaures et des sirènes donne vie à notre à-venir mais dans un présent dont les humains, pour l’heure, ne savent que faire. Ce qui advient est à venir, le passé du covid, c’est donc notre futur, c’est la première leçon de l’épidémie.


    





La deuxième leçon n’est pas que la mort serait revenue tirer les humains par les pieds alors que,  depuis plus d’un siècle, ils essaient de la conjurer par tous les moyens : on cache les mourants, on dissimule les cadavres, on maquille les morts, on les réduit en cendres au plus vite par crémation afin d’évincer la réalité de la pourriture et l’on confie les cercueils à un genre de HLM (habitation à loyer modéré…) fait de caveaux en ciment, car il ne faut pas que le corps retourne à la terre pour nourrir le cycle de la vie mais qu’il vive son éternité dans le néant de clapiers pour défunts.


    





Ça n’est donc pas la mort qui est revenue mais la vie dont on ignore toujours ce qu’elle est – à savoir une préparation à la mort dont elle est, vérité de La Palice, la seule condition de possibilité. La vie ne connaît qu’une chose : la reproduction de la vie. Quand cet objectif est atteint, la mort débarrasse le terrain pour que les vivants nouveaux venus effectuent la même tâche et connaissent le même destin. Naître, être, vivre, copuler, vieillir, mourir : c’est le destin de tout ce qui est vivant : de l’infiniment petit du ciron cher à Montaigne à l’infiniment grand des univers cher à Pascal.


    





Les hommes connaissent bien sûr ce cycle du vivant qui s’avère la loi de tout ce qui est : on croit aimer un être en particulier, on s’imagine amoureux d’une personne qu’on pense originale, singulière, sans double, exceptionnelle ; par amour, pense-t-on, on met au monde avec elle des enfants, on les éduque, on pourvoit à leur existence ; on vieillit, on désire moins, autre chose,  autrement, plus du tout ; on vieillit plus encore, on part en morceaux, on fuit, on se ramollit, on épaissit, on se fissure, on fait sous soi, on se vide, on meurt ; on croit cesser de vivre mais la vie continue car elle réduit le cadavre à plus rien – du minéral, du sec, des os, puis, la vie continuant son travail de mort, elle transforme tout ça en poudre, les fameuses cendres qu’une simple brise disperse. Ce qui fut un jour n’est même plus néant : il est semblable à ce qui n’a jamais été.


    





Schopenhauer a raconté les raisons de ce trajet que tous ou presque empruntent en se reproduisant : l’individu croit choisir et vouloir, en fait, il est choisi et voulu par plus fort que lui : l’espèce. Car elle veut être et durer, et tout est fait dans la nature pour que les espèces vivent et survivent au prix des individus floués.


    





Le parasitisme est l’une des modalités du vivant. Qu’on songe au ver nématode qui, pour se reproduire, pénètre le corps d’un grillon par ingestion de son œuf, colonise cet organisme, atteint le cerveau et en prend les commandes grâce à des informations chimiques adéquates afin de contraindre un jour l’insecte à se jeter dans l’eau où le nématode, parvenu à maturité, perforera le ventre de l’animal qu’il tuera afin de pouvoir mener sa vie. Lui aussi pondra, lui aussi verra ses œufs mangés par un grillon, qui lui aussi, etc.


    





Le covid obéit également à cette loi du vivant. Je n’ignore pas qu’il y a débat chez les scientifiques  pour savoir si le virus relève du vivant ou pas. Je laisse les scientifiques faire leurs communications au Quai Conti sur ce sujet. Pour ma part, je crois que les virus, tout autant que les trous noirs des astrophysiciens, élargissent la notion de vivant, qu’ils débordent la lecture strictement anthropomorphique de la chose – donc du mot.


    





Il n’est pas impossible que le virus ait un cycle comme l’éphémère ou la Voie lactée, comme le chêne ou l’homme, comme le ciron et l’infini. Mais, tout à notre lecture étroitement matérialiste – je ne fais pas l’éloge d’une lecture spiritualiste pour autant… –, nous ne sommes pas capables de penser selon l’ordre vitaliste qui se soucie moins de la matière qui compose le vivant que de ce qui la lie. Schopenhauer, Nietzsche ou Bergson, sinon Deleuze, auraient été intellectuellement séduits par le mécanisme du covid.


    





Ce cycle est peut-être de cinq cent quarante-sept ans, hypothèse de travail, mais nous ne disposons d’aucune documentation qui en attesterait. S’il y a eu une épidémie de covid cinq cent quarante-sept ans en amont, rien ne permettra de le savoir ; mais peut-être que dans cinq cent quarante-sept ans, on le saura – s’il reste encore des hommes sur terre, mais également si ces humanoïdes sont encore capables de penser, ce qui paraît moins sûr au train où vont les choses…


    





Car, qu’est-ce qui a déclenché la Grande Peste médiévale qui, au milieu du xive siècle, a rayé  presque la moitié de la population européenne de la carte en sept années seulement ? Elle arrive vers 1346, elle disparaît en 1353, elle fait autour de 25 millions de morts. On ignore pourquoi elle apparaît, mais on ignore surtout pourquoi elle s’en va.


    





Il n’y avait à l’époque aucun remède. On ne peut donc inférer que la pandémie a été stoppée par une molécule. Pas plus on ne fera des masques à long bec d’oiseau dans lesquels on bourrait des herbes aux vertus prétendument prophylactiques les médications les plus efficaces ! La peste est arrivée, elle a tué, elle est repartie – elle a développé son cycle, elle a vécu sa vie en répandant la mort. Pourquoi n’a-t-elle pas plus tué au point d’éradiquer l’homme de la planète ? Nul ne sait…


    





Le covid a fait de même.


    





Il a montré que la vie se nourrit de la mort et vice versa. Il s’est réveillé, peu importe que ce soit ici ou ailleurs ; il s’est répandu sur toute la planète ; il a tapé ici, moins là, pas du tout ailleurs ; il a emporté des vieux mais aussi des jeunes, des gens en mauvaise santé (c’est mieux de parler de comorbidité…), des adultes mais également des enfants ; il s’est installé dans un endroit (les fameux clusters des communicants, comme si foyers ne faisait pas l’affaire), il n’a fait que passer dans un autre ; il a tué d’un coup, en deux jours, ou bien il a longtemps fait souffrir ; il a été bénin, il a été mortel ; il a été latent (on dit asymptomatique…),  il a  été visible ; chez tel ou tel il est parti, mais il est revenu, puis il a fait semblant de partir, mais il était resté – il n’a eu que faire de qui ou quoi que ce soit : sa vie, c’était de répandre la maladie et la mort, c’est à ce prix qu’il a été vivant.


    





Troisième leçon : ce présent de l’humanité qui eut un passé dans les longues durées est également appelé à un futur lui aussi dans les longues durées. Les hommes seront de plus en plus nombreux. Ces prédateurs sans prédateurs semblent avoir pour vocation d’effacer le vivant de la planète afin de l’artificialiser pour en faire commerce ensuite, ils détruisent déjà la nature et éteignent les espèces, le tout sans vergogne. Ils ont tué les abeilles, ils vendent aujourd’hui des robots pollinisateurs pour les remplacer.


    





Des chefs d’État cyniques n’ont que faire de sauver la planète puisqu’ils aspirent à la marchandiser, mais de plus cyniques encore prétendent en avoir grand souci sans rien en faire pour autant. Lesdites démocratures valent sur ce terrain les démocraties qui valent la même chose que les dictatures : les États-Unis ou le Brésil tout autant que la France ou la Chine sont des régimes faits sur mesure par et pour les hommes et leur folie, pas pour la nature.


    





Et si ce prédateur sans prédateur qu’est l’homme avait trouvé le sien ? Le covid pourrait bien être en effet un test du vivant pour vérifier l’étendue, la solidité, la validité de la vitalité du vivant – du  vivant en général mais aussi du vivant qu’est l’homme en particulier. La vie qui veut la vie la veut aussi en semant la mort de ce qui sème la mort. Autrement dit : le virus tue l’homme qui tue le vivant pour que le vivant soit et dure. Ce qui est ne veut jamais qu’être et persévérer dans son être. Le virus est là pour le rappeler.


    





Je ne souscris pas à l’écologie mondaine et urbaine qui, certes, a le souci de la nature, mais pas celui de l’inscription de cette nature dans le cosmos. Comment dès lors comprendre vraiment l’ordre du monde ? Elle est soucieuse de l’écologie dans les villes parce qu’elle est pensée dans les villes.


    





J’aspire à une écologie globale qui pense moins la nature comme un fétiche panthéiste, la Gaïa du Contrat naturel de Michel Serres, ou comme la Terre anthropomorphique qui se vengerait des offenses que lui feraient subir les hommes, mais comme un organisme vivant dans lequel la loi du battement d’ailes d’un papillon ici provoque un raz-de-marée à des milliers de kilomètres de ce souffle infime. Le développement de la physique quantique résoudra probablement l’actuel mystère de ces équations.


    





Le virus est un organe de cet organisme, une partie du tout, un rouage du mécanisme, une pièce de la machine vivante. En tant que tel, s’il apparaît ou disparaît, s’il rentre en dormance ou s’active, s’il répand sa loi ici plutôt qu’ailleurs, c’est qu’il obéit  à l’ordre des raisons vitalistes. Lui ne veut rien car il est déjà voulu par une volition plus grande que lui. Il existe une homéostasie du vivant dans laquelle il joue un rôle majeur. On ignore lequel mais on sait que c’est ainsi.


    





Pour l’heure, si je puis me permettre ici un peu l’anthropomorphisation que je déplore par ailleurs, il faut bien que j’explicite mon titre, le virus s’est bien moqué des comités de scientifiques, des présidents de la République et des gouvernements, des officiels de la science et des journalistes santé de la télévision, de quelques philosophes aussi, bien entendu, il en a rendu cinglés quelques-uns qui furent plus bêtes que lui… Mais il s’est surtout amusé des humains qu’il a ramenés pendant deux mois à l’état de bêtes dans des cages. Ce fut l’arroseur arrosé ou bien, en d’autres termes : la vengeance du pangolin.


    


    

      

        1. Pendant des mois, le virus covid-19 a été masculin, on disait le covid. Puis les Canadiens, jamais en reste d’une facétie sémantique, ont changé le sexe du mot. Se réveillant d’un long sommeil dogmatique, les Académiciens français, qui souhaitent désormais être dans le vent, ont avalisé la leçon canadienne et opéré eux aussi le changement de sexe. Il faudrait donc désormais parler de la covid.



    


  







Qu’on me pardonne ces élucubrations sémantiques, je reste à l’usage du départ et au genre masculin.



    


  




  

     Mardi 28 janvier







PROLOGUE


    





Retranscription du dialogue de l’émission de télévision d’Audrey & Co


    





Jean-Michel Apathie, Dr Kiersiek & Onfray


    Verbatim1 de l’émission :







Audrey Crespo-Mara : Michel Onfray, il vous inquiète ce coronavirus ?


    





Michel Onfray : Oui, car je trouve qu’on joue un peu à la roulette russe ! Enfin : le gouvernement joue un peu à la roulette russe… On a une vingtaine d’avions, je crois, qui arrivent tous les jours de Chine et puis les gens descendent et on leur pose une question : « Vous avez mal à la tête ? Vous avez un peu de fièvre ? Non ? Allez-y. »


    





 Et puis un sur dix, ai-je lu, se fait questionner et on distribue des petits bouts de papier à chacun en leur disant : « Si vous avez un problème, appelez le 15 », et puis tout le monde s’en va dans la nature !


    





Je ne sais pas combien ça fait, 5 000/6 000 personnes par jour qui arrivent de Chine et qui s’en vont dans la nature et qui peuvent contaminer donc !


    





Dr Kierzek : De toute façon on n’a pas la capacité de faire autrement, soit on interdit les vols et ça c’est une décision qui est lourde de conséquences, on se rappelle le SRAS en 2002/2003, c’est tout le tourisme qui était impacté, les vols étaient arrêtés.


    





Michel Onfray : C’est une affaire d’économie !


    





Dr Kierzek : Ce n’est pas qu’une affaire d’économie mais de psychose aussi, c’est pour ça que l’OMS ne va pas instituer l’état d’urgence comme il était question la semaine dernière parce qu’il n’y a pas de critères médicaux.


    





Michel Onfray : On peut bien dire : « On se protège et on arrête les vols !! » Il y a de l’économie en jeu parce que les Chinois sont ceux qui font marcher le commerce.


    





 Dr Kierzek : Il n’y a pas de raison médicale non plus, encore une fois ce n’est pas un virus que vous attrapez et vous mourrez à tous les coups. Mais c’est pas du tout ça, on est plus sur un virus de type grippal, ça va être intéressant parce que ce jeune homme de 33 ans n’a pas de symptôme, il est testé positif au coronavirus en Allemagne mais il n’a pas de symptôme. Ça change la donne si à 33 ans il se retrouve en réanimation, intubé, ventilé et avec plus ou moins un décès à la clé, parce que là on se dirait effectivement il faut prendre des mesures drastiques. Mais est-ce qu’on prend chaque année des mesures drastiques pour la grippe ? Non. On n’arrête pas les vols de Chine et pourtant la grippe elle vient de Chine chaque année, on le sait. Donc tant que la virulence, la dangerosité du virus n’est pas un cran au-dessus, on n’est pas dans ces mesures-là. Là où je vous rejoins, c’est qu’on pourrait peut-être, notamment aux aéroports, contrôler de manière un peu plus systématique que ce n’est fait actuellement, ne serait-ce que pour la symbolique. Et c’est toujours bien de mettre un filet en disant ce filet, il ne prend pas tous les cas possibles mais au moins il y a toujours un filet, c’est toujours mieux que rien.


    





Thierry Moreaux : Sauf que ce cas allemand serait passé au milieu des filets parce qu’il est porteur du virus et qu’il ne le développe pas.


    





 Dr Kierzek : Mais surtout il n’a jamais voyagé. Ma grand-mère disait que c’était mieux que rien, il vaut mieux mettre des tests, ça permet déjà de rassurer, sur Twitter je réponds à beaucoup de questions, plein de gens qui ne comprennent pas pourquoi il n’y a pas ce contrôle, donc ça permettrait, même si ce n’est pas un contrôle efficace à 100 %, de filtrer, peut-être 1, 2, 3 personnes qui auraient de la température, de les orienter directement, plutôt que de les laisser partir dans la nature. Là où il va se poser une autre question, les citoyens français qui vont être rapatriés dans les quelques jours, il y a plusieurs centaines de personnes qui ne vont pas être mises en quarantaine mais en quatorzaine.


    





Michel Onfray : Oui moi, ce qui m’étonne, c’est qu’on nous rebat les oreilles avec le principe de précaution depuis des années, c’est-à-dire que, dans l’école primaire de mon village, on ne peut pas amener un gâteau pour l’anniversaire d’un petit garçon sous prétexte que la traçabilité n’est pas assurée et que le principe de précaution interdit ce genre de chose ! Mais, là, il n’y a plus du tout de principe de précaution ! C’est-à-dire qu’on sait qu’il y a une ville qui est contaminée, on sait qu’il y a des morts, une ville de plusieurs millions d’habitants qui est totalement confinée, qui n’a plus aucun contact avec le restant de la planète, et puis on vous dit : « Rentrez, circulez, il n’y a pas de  problème. » On vous donne un petit papier où, en cas de problème, vous appelez, en sachant très bien qu’en appelant on aura encore un problème en arrivant à l’hôpital. Déjà, en temps normal, on a des difficultés à accueillir des gens aux urgences, on manque de lits et on leur dit : « S’il y a un problème, ne vous inquiétez pas, on va s’occuper de vous. » Je trouve que ce principe de précaution qui a été inscrit dans la Constitution, je crois à l’époque de Chirac…


    





Jean-Michel Apathie : (Interrompant.) Je pense qu’il n’y a pas assez de cas en France pour prendre les mesures que vous préconisez.


    





Michel Onfray : Si la Chine interdit à une ville de plusieurs millions d’habitants que la circulation puisse se faire, on peut imaginer qu’eux, ils ont des informations inquiétantes !


    





Jean-Michel Apathie : La Chine gère plusieurs questions à la fois, que nous on n’a pas. Pour l’instant il n’y a pas de cas assez nombreux pour que l’on coupe les relations.


    





Michel Onfray : C’est le principe de précaution : qu’on n’aille pas au-devant de la difficulté ! Que la difficulté soit là, mais qu’on dise qu’on va faire le nécessaire…


    





 Dr Kierzek : C’est assez impressionnant de voir les gens descendre de l’avion, on les a vus interviewés hier : « Est-ce que vous avez eu un contrôle ? » « Non, non. » Comme un contrôle d’alcoolémie, il y a le barrage et si vous n’avez pas envie de vous y soumettre vous pouvez passer à droite. Ce ne sera pas efficace à 100 % donc encore une fois on est dans un principe de précaution, la ministre a pris des précautions, est-ce qu’on peut aller un cran plus loin ? Probablement. Mais là je vous dis ce qui est la nouveauté, c’est ce sujet autochtone qui n’a jamais voyagé, il va changer la donne. Encore une fois il faut se calmer, ce n’est pas un virus qui est létal avec une mortalité extrêmement importante, on est plus sur une grippe, voire même avec une mortalité inférieure, mais à voir comment les choses évoluent.


    





Audrey Crespo-Mara : Merci pour toutes ces informations mon cher docteur.


    





 


    


    

      

        1. Par principe, les imperfections et les incorrections de l’oral sont conservées. Seules les thèses importent : dès le 28 janvier, je défendais une politique ferme qui aurait évité d’exposer le peuple français à cette épidémie venue de Chine, un pays où l’on avait estimé qu’elle était suffisamment dangereuse pour que des mesures de confinement drastiques aient été décidées. Jean-Michel Apathie estimait quant à lui que l’économie primait la vie des hommes – c’est la thèse de tout homme de droite qui se respecte, donc de tout maastrichien. 



    


  




  

    Dimanche 15 mars







Macron au pied du mur







PHASE 1







Il ne fallait pas être grand clerc pour comprendre que, la Chine ne passant pas pour très économe de la vie de ses citoyens, le confinement de l’une de ses villes de plusieurs millions d’habitants par les autorités communistes témoignait de facto en faveur de la gravité de cette crise du coronavirus. Je l’ai pour ma part fait savoir sur un plateau de télévision fin février. Ce pays, dont il est dit qu’il prélève dans les prisons les condamnés à mort qu’il exécute afin de vendre leurs organes frais au marché noir des transplantations partout sur la planète, n’est pas connu pour son humanisme, son humanité et son souci des hommes concrets. C’est le moins qu’on puisse dire… En prenant ces mesures, par elles, il disait à qui réfléchissait un peu qu’il y avait péril en sa demeure, donc en la nôtre. Qui l’a vu ? Qui l’a dit ? Qui a compris cette leçon ? La plupart ont vu et dit ce que les  agents de l’État profond disaient qu’il fallait voir et dire.


    





Mais, comme pour illustrer la vérité de la sentence qui dit que le sage montre la lune et que l’imbécile regarde le doigt, il y eut quantité de prétendus sachants pour gloser sur le doigt et oublier la lune : c’était une grippette, elle ferait moins de morts qu’une vraie grippe, la véritable épidémie, c’était la peur des gens – et les intellectuels et les journalistes du régime libéral en profitaient pour rejouer la scie musicale du peuple débile et de la sagacité des élites…


    





Pendant que la populace achetait des tonnes de papier toilette, ce qui permettait d’avouer qu’elle avait, disons-le comme ça, le trouillomètre à zéro, les comités de scientifiques invisibles chuchotaient à l’oreille du président ce qu’il convenait de faire entre gestion de l’image présidentielle et santé publique, proximité des élections municipales et mesures d’hygiène nationale, situation dans les sondages et décisions prophylaxiques. Un mélange de Sibeth N’Diaye et de docteur Knock fabriquait alors la potion infligée par clystère médiatique au bon peuple de France. Nul besoin de préciser qu’il s’agissait d’une soupe faite avec une poudre de perlimpinpin aussi efficace qu’un médicament commandé sur Internet… en Chine !


    





Quelle était cette potion magique ? Une grande admonestation libérale, un genre de leçon de choses prétendument antifasciste : il s’agissait de montrer  aux abrutis de souverainistes la grandeur de l’idéologie maastrichienne : plus de frontières, libre circulation des hommes, donc des virus ! Les Chinois étaient contaminés mais ils n’étaient pas contaminants : nous étions immunisés par la beauté du vaccin de Maastricht ! Pendant qu’ils fermaient leurs frontières, nous ouvrions les nôtres plus grand encore – si tant est que cela puisse être encore possible… Nous nous offrions au virus.


    





Voilà pourquoi, sur ordre du chef de l’État, le gouvernement français s’est empressé d’aller chercher sur place les expatriés français qui travaillaient en Chine. On n’est jamais mieux servi que par soi-même : si l’on devait se trouver contaminés, qu’au moins ce soit en allant nous-mêmes chercher le virus sur place et le ramener en France. Mais pas n’importe où en France, non, pas à Paris, bien sûr, ni au Touquet, mais en province qui est, en régime jacobin, une poubelle ou un dépotoir dont on se souvient toujours dans ces cas-là. Une première livraison s’est faite dans le dos du maire d’une commune du sud de la France, une seconde en Normandie où nous avons l’habitude des débarquements.


    





La mode à l’époque, nous étions dans le premier acte de cette histoire, consistait à rechercher le client zéro : celui qu’il aurait fallu confiner chez lui pour que rien n’ait lieu, un genre de bouc émissaire à traire. C’était chercher la première goutte  du raz-de-marée avec le projet de l’enfermer dans une bouteille afin que la catastrophe n’ait pas lieu.


    





Il fut dit que, peut-être, ce numéro zéro serait à chercher sur la base militaire d’où étaient partis les soldats français missionnés pour aller taquiner le virus chinois sur place avant de rentrer chez eux. Que croyez-vous qu’il advint à ces militaires ayant été au contact de gens immédiatement mis en quarantaine après leur retour de l’empire du Milieu ? Ils ont été renvoyés chez eux en permission… Pas question de les mettre en quarantaine ! Quelle sotte idée c’eût été ! Qu’on n’aille donc pas chercher aujourd’hui le client zéro car il se pourrait bien qu’on puisse obtenir des informations qui nous permettraient de demander des comptes au ministre de la Défense et au chef des armées auquel il a obéi.


    PHASE 2







L’acte deux a été guignolesque : le tsunami arrivait et on lui avait creusé des voies d’accès sous forme de canaux à gros débits, et ce avec l’aide du génie militaire français. S’y est ajouté le génie du chef de l’État. Le grand homme qui se prenait pour de Gaulle et Gide en même temps, mais aussi pour Stendhal, on est beylien ou on ne l’est pas, nous a délivré la parole jupitérienne : il fallait se laver les mains, éviter la bise et éternuer dans  son coude – j’imaginais qu’anatomiquement il était plus juste d’envoyer ses postillons dans le pli de son coude car je me suis luxé l’épaule en essayant d’éternuer « dans » mon coude… Du savon, du gel et un coude : nous étions prêts, comme en 40, le virus n’avait qu’à bien se tenir.


    





Il a continué à progresser bien sûr. Et le pouvoir a fait semblant d’estimer que le plus urgent était toujours de savoir qui avait postillonné le premier. Il n’y avait pas de foyers d’infection mais des clusters, ce qui changeait tout. Il s’agissait en effet de ne pas donner raison aux benêts qui estiment, comme moi, qu’un peuple n’est pas une somme d’individus séparés, comme les monades de Leibniz, ce qui est l’idéologie libérale, mais une entité qui est elle-même une totalité. Aller chercher le virus en Chine, c’était une fois encore estimer que la minorité (d’expatriés) pouvait imposer sa loi à la majorité (du peuple français). Que périsse le peuple français, mais les maastrichiens n’allaient tout de même pas donner tort à leur idéologie alors que le réel invalidait déjà leurs thèses dans les grandes largeurs !


    





L’élément de langage maastrichien fut : le virus ignore les frontières – comme Macron et les siens qui les ignorent tout autant… La plume du chef de l’État lui a même fourbi la formule adéquate : « Le virus n’a pas de passeport » – on dirait un titre de San-Antonio.


    





Tous les pays qui, comme l’Italie ou Israël – dont on n’a pas parlé, un pays qui, lui, a le sens de  son peuple –, ont décidé la fermeture des frontières, sont passés pour des populistes, des souverainistes, des illibéraux, des passéistes qui n’avaient rien compris à la grandeur nihiliste du progressisme.


    





Or, ces faux progressistes vrais nihilistes n’aspirent qu’à une seule chose : le gouvernement planétaire d’un État universel où les techniciens – les fameux scientifiques, comme il y en aurait au GIEC ou dans ce comité invisible qui conseille (!) Macron ! – gouverneraient le capital en faisant l’économie des peuples.


    





Le coronavirus leur donne une autre leçon politique : la suppression des frontières, c’est la possibilité pour tout ce qui menace la contamination de se répandre à la vitesse de la lumière… Le virus n’ignore pas les frontières, mais les frontières savent et peuvent le contenir.


    PHASE 3







La preuve, le troisième acte décidé par… Emmanuel Macron lui-même. Dans un premier temps, le président tire une salve pendant un long monologue d’une demi-heure : fermeture des crèches, des écoles, des collèges, des lycées, des universités, réduction des contacts avec autrui, en priorité les personnes âgées. Et puis, bien sûr, le coude et le savon, le gel et la bise, des armes de destruction massive.


    





 Or, qu’est-ce que ce confinement sinon l’invitation à fabriquer autant de frontières qu’il y aura de Français ? La frontière nationale n’est pas bonne, mais la frontière qui sépare de son prochain est présentée comme la solution, la seule solution, nous dit-on. Le virus qui ignore les frontières se trouve donc tout de même contenu par les frontières pourvu qu’elles soient érigées par chacun contre son prochain pensé comme un contaminateur potentiel. Ce qui marcherait pour les monades ne marcherait donc pas pour les États ! Étrange paralogisme…


    





Mais, en même temps, alors qu’il faut radicalement éviter les contacts et les brassages, qu’il faut remettre ses voyages et ses déplacements, qu’il faut rester le plus possible chez soi, qu’il faut éviter les trains et les avions, les gares et les aéroports, on ne touche pas aux chaînes de supermarchés. Alors que tous les petits commerces sont sommés de tirer le rideau, les grandes surfaces héritent de la totalité du marché interdit de travail ! Le petit boulanger, le boucher qui travaille avec sa femme, le libraire qui survit dans une sous-préfecture de province, tout ce petit peuple laborieux peut bien crever la bouche ouverte, Édouard Leclerc parade sur la chaîne du service public pour dire que les mesures de confinement ne le concernent pas : il peut, lui, continuer à faire des affaires et on l’invite à l’antenne dans l’heure qui précède la soirée électorale.  Lui, il peut aussi se déplacer… La messe catholique, non ; la messe consumériste, oui.


    





Autre en même temps : il faut donc radicalement éviter les contacts et les brassages, il faut donc remettre ses voyages et ses déplacements, il faut donc rester le plus possible chez soi, mais mais mais : le premier tour des élections municipales n’est pas reporté ! Comprenne qui pourra ! On dit que Gérard Larcher, président du Sénat, se serait opposé au report des élections : mais qui est ce monsieur auquel le président de la République mange dans la main ? Quel est son pouvoir ? Des dizaines de millions d’électeurs sont donc invités à se ruer en direction de lieux confinés, les bureaux de vote, dans lesquels, tout le monde en conviendra, on évite les contacts et les brassages et on montre qu’on doit préférer rester chez soi pour éviter les promiscuités.


    





Nouvel en même temps : alors que les lieux où se rendent les enfants sont fermés pour éviter les contaminations, on en ouvre d’autres sous forme de « services de garde régionaux » dans lesquels, probablement du fait de la parole performative présidentielle, la contamination n’agira pas sur les jeunes têtes blondes…


    





Le lendemain, quelques heures après la prise de parole présidentielle, le Premier ministre est envoyé au front pour enfoncer le clystère plus profond : fermeture des cafés, des restaurants, des boîtes de nuit, des musées, des bibliothèques,  de tous les lieux publics, etc. Mais, toujours : maintien du premier tour des élections municipales. On se lavera les mains avant et après, on respectera une distance d’un mètre avec son voisin, puis on mettra son bulletin dans l’urne. Il faudra bien empoigner le rideau à pleine main pour l’écarter afin d’entrer dans l’isoloir, mais aucun risque – le savon veille… Magique !


    





Que s’est-il passé le lendemain du jour de la décision de ce presque couvre-feu ? Il faisait beau, dans les rues de Paris, des gens ont fait leur footing, d’autres se sont un peu dévêtus pour prendre le soleil près du canal Saint-Martin, certains faisaient du vélo ou du roller, de la trottinette aussi. Ils transgressaient la loi ? Et alors. Pas un seul policier n’a verbalisé qui que ce soit. Tout le monde se moque de l’État qui n’a plus d’autorité et plus aucun moyen de faire respecter l’ordre républicain ! La peur du gendarme est une vieille lune qui a rejoint celle des dragons et du diable ! De la même manière qu’une jeune fille porte un voile musulman en présence de Macron, ce qui est formellement interdit par la loi, et que rien ne se passe, le mépris affiché des décisions du chef de l’État témoigne de la déliquescence dans lequel se trouve le pays et dans quel mépris est tenue la parole de cet homme.


    





Les libéraux et leurs cervelles soixante-huitardes voulaient des monades et des consommateurs en lieu et place de citoyens et de républicains ?  Ils les ont… Ils souhaitaient jouir sans entraves ? Ils jouissent sans entraves… Ils affirmaient qu’il était interdit d’interdire ? Ils se croient résistants en se faisant la bise… Ils croient toujours que CRS = SS ? Ils n’auront pas même vu la queue d’un policier municipal à vélo ou en mobylette, sinon en roller, pour leur rappeler que Jupiter dans son Olympe a décidé qu’il fallait éternuer dans son coude.


    





Olympien comme le comédien d’un club de théâtre dans un lycée, Emmanuel Macron a dit : « Ce que révèle d’ores et déjà cette pandémie, c’est que la santé gratuite, sans condition de revenus, de parcours ou de profession, notre État-providence, ne sont pas des coûts ou des charges, mais des biens précieux, des atouts indispensables quand le destin frappe. » Et puis ceci : « Ce que révèle cette pandémie, c’est qu’il est des biens et des services qui doivent être placés en dehors des lois du marché. » Quel talent ! Quel menteur ! Quel bouffon ! Mais quel mauvais comédien…


    





Cet homme qui a mis sa courte vie au service du Veau d’or fait semblant aujourd’hui de découvrir que piétiner l’intérêt général, conchier le bien public, compisser la santé dans les hôpitaux quand elle était pilotée par les comptables, ce n’étaient peut-être pas exactement les bons choix ! Qui croira cet hypocrite dont toute la politique depuis qu’il est au pouvoir consiste à détruire le système de santé (et de retraite) français ? C’est la quintessence  du projet politique libéral mené sans discontinuer par les présidents de la Ve République depuis la mort du général de Gaulle.


    





Quiconque écoute les personnels de santé depuis des mois – ils sont en grève depuis un an… – sait qu’en temps normal, avec cette politique libérale, ils sont débordés et impuissants tant l’hôpital public est malade sinon mourant. Qui pourra croire que la France est en état de recevoir un afflux massif de malades du coronavirus alors que la congestion était déjà là avant l’épidémie ?


    





Ce qui est dit par quelques spécialistes de la santé c’est, je vais l’exprimer de façon brutale, que lors du pic à venir, phase 4, nommons-la comme ça, il faudra, faute de places pour tous, trier les arrivants et laisser les vieux à leur sort, donc à la mort… Voilà où mène le libéralisme initié par Pompidou & Giscard, augmenté par Mitterrand en 1983, accéléré par le traité de Maastricht en 1992 et tous ceux qui, droite et gauche confondues, communient dans cette idéologie, puis par Macron qui, depuis son accession à l’Élysée, a voulu activer ce mouvement à marche forcée.


    





Voici une autre leçon donnée par cette crise, en dehors d’apprendre l’impéritie du chef de l’État : les caisses sont vides quand il s’agit d’augmenter le smic ou le salaire des plus modestes ; elles le sont quand ces mêmes personnes doivent être soignées – on ne compte plus ceux qui ont renoncé à s’occuper de leurs dents, de leur ouïe, de leur vue à  cause de leur pauvreté ; elles le sont quand il faut se soucier des paysans dont l’un d’entre eux se suicide chaque jour ; elles le sont quand il faut construire des écoles ou des universités, doter les hôpitaux de matériel performant, humaniser les prisons, recruter des fonctionnaires, financer la recherche scientifique dont nous aurions bien besoin aujourd’hui, laisser ouvertes des écoles de campagne, maintenir en vie les lignes de chemins de fer en dehors des grandes villes et des grands axes ; elles le sont quand il faudrait se donner les moyens de récupérer la multitude de territoires perdus de la République – elles le sont si souvent quand il faudrait construire une République digne de ce nom.


    





Mais il y a de l’argent pour faire face à cette crise économique qui s’annonce… Tous ces gens mis au chômage technique par cet état de siège seront payés – par les assurances chômage. C’est bien sûr très bien, mais il y avait donc de l’argent… Plus un café, plus un restaurant, plus un lycée, plus une école, plus un commerce, sauf liste donnée, plus un cinéma, plus une salle de spectacle ne sont ouverts, mais Macron nous assure que « l’État prendra en charge l’indemnisation des salariés contraints de rester chez eux ». Mais alors, bonne nouvelle, l’État existe encore ? Il peut fonctionner ? Il sait faire autre chose que prélever les impôts et recouvrer les amendes ? Il sait faire autre chose qu’envoyer sa police et son armée  tabasser les Gilets jaunes ? Il sait faire autre chose que de subventionner des médias publics pour diffuser massivement l’idéologie maastrichienne ? Il sait faire autre chose que de libérer les élus délinquants renvoyés chez eux ? Vraiment ?


    





Ce virus fait donc dire des bêtises à Macron : on pourrait donc être solidaires et fraternels en France ? On pourrait estimer que le consommateur hédoniste n’est pas l’horizon indépassable de notre modernité et qu’on peut aussi être un citoyen responsable ? On pourrait trouver de l’argent public pour financer des solidarités nationales au-delà des habituels bénéficiaires ? Il y a là matière à révolution : il est bien certain qu’Emmanuel Macron est le dernier homme pour la réaliser.


    





Après le virus, il faudra y songer.


    





En attendant, l’Allemagne ferme ses frontières avec trois pays, dont la France ! Maastricht tousse, crache et menace l’embolie.


    




  

    Mardi 17 mars







Psychopathologie du président







Devant trente-cinq millions de téléspectateurs, un record, le président de la République a excellé dans ce qu’il sait le mieux faire : tenir un double langage, dire une chose et son contraire – comme porter deux alliances…


    





Cette fameuse schizophrénie, jadis tenue par les psychiatres pour pathologique, est devenue dans notre époque déconstructionniste une qualité dialectique, un genre de vertu hégélienne – c’est le fameux : en même temps devenu slogan électoraliste puis, hélas, depuis deux ans, méthode de gouvernement !


    





Les thuriféraires du chef de l’État prétendent qu’il disposerait d’une intelligence exceptionnelle, incompréhensible pour le commun des mortels – souvenez-vous des sorties de Gilles Le Gendre et de Richard Ferrand, deux flèches intellectuelles comme chacun aura pu s’en apercevoir. Ce génie que lui prêtent ses courtisans lui permettrait de  renvoyer Descartes et le cartésianisme, sinon le plus élémentaire bon sens, aux poubelles de l’histoire.


    





Voilà qui permet de faire exploser en vol le fameux principe de non-contradiction, un principe de base de toute rationalité – c’était jadis un enseignement délivré dès les premières heures de classe de philosophie en terminale. Il semble que le Grand Timonier d’Amiens ait sauté la leçon, probablement parce qu’il courait d’autres lièvres…


    





Selon ce principe, une chose ne peut être dite vraie en même temps que son contraire : de fait, on ne peut être à la fois mort et vivant, grand et petit, gros et maigre, crétin et intelligent, blanc et noir, musulman et chrétien, tatoué et sans tatouages, homme et femme – encore que, depuis un certain temps, un homme blanc, barbu, peut, sans se faire rire au nez, dire sur le plateau de Daniel Schneidermann qu’il est une femme de couleur parce qu’il est né au Liban en obtenant les plus plates excuses du journaliste qui ne s’en était pas aperçu… Comme quoi la contamination schizophrénique fait la course en tête avec le virus.


    





C’est en vertu de ce paralogisme devenu marque de fabrique présidentielle qu’Emmanuel Macron peut se permettre d’annoncer, en prenant soin de ne jamais utiliser le mot, le confinement de toute la France pour cause de coronavirus.


    





Donc : interdit de sortir de chez soi, sauf quand on sort de chez soi, à savoir : muni d’une déclaration imprimée à partir de son ordinateur – bonjour  les anciens sommés de se faire geeks pour l’occasion !


    





« La France est en guerre », fut-il dit à plusieurs reprises de façon martiale, il faut donc rester confiné chez soi, mais on peut tout de même effectuer « les trajets nécessaires pour faire un peu d’activité physique ». Énième variation sur le thème du en même temps : restez confinés mais sortez quand même…


    





Qui pourrait imaginer qu’en guerre, et la chose fut dite à plusieurs reprises, on puisse sortir de la tranchée pour aller faire un footing sous la mitraille, les obus, en avalant à pleins poumons les gaz de l’ypérite, en courant entre les éclats d’obus, puis rentrer, indemne, à la maison ? Emmanuel Macron…


    





Dans la foulée, son ministre de l’Intérieur, Christophe Castaner, une autre flèche du carquois présidentiel, annonce clairement : « Le mot d’ordre est clair [sic] : restez chez vous ! » Ce qui veut donc dire, en toute bonne logique… qu’on ne saurait effectuer « les trajets nécessaires pour faire un peu d’activité physique » !


    





On imagine mal que Macron et Castaner ne se soient pas concertés ! C’est donc une décision contradictoire à laquelle le chef de l’État nous contraint. Macron, en Dupond D, affirme : « Interdit de sortir, mais on le peut tout de même pour faire du sport » ; Castaner, en Dupont T, ajoute : « Je dirais même plus, interdit de sortir y compris pour faire du sport. » Comprenne qui pourra !


    





 Bon courage aux forces de l’ordre quand elles devront tenter de faire respecter la loi le carnet de contraventions à la main…


    





Si l’on voulait tout de même obéir aux deux hommes en même temps, avouons que cette décision de Janus libérerait l’inventivité : nager le dos crawlé dans sa baignoire, faire du cyclisme dans son couloir d’appartement, descendre ses escaliers en ski, faire du parachute en sautant du haut de son armoire, partir en balade en canoë-kayak dans son évier, pratiquer la spéléologie dans la canalisation de ses toilettes, l’escalade en grimpant à ses rideaux, l’équitation en galopant sur son balcon – où l’on constate que le macronisme ouvre des possibles insoupçonnés ! Quelle intelligence inédite en effet…


    





On peut également sortir pour des raisons de santé.


    





Or, nous croulons sous les prescriptions médicales qui, entre cinq fruits et légumes par jour et pas plus de deux verres d’alcool quotidiens, nous invitent à faire de l’exercice dans le genre dix mille pas par jour : quiconque remplira son formulaire en disant qu’il lui faut marcher, faire du vélo, courir, sera fondé à le faire, donc à sortir de chez lui, sans besoin d’une prescription médicale, puisque les hygiénistes nous bassinent avec ces exhortations chaque jour que Dieu fait depuis des années. Demandez à Michel Cymes, le grand prêtre de cet hygiénisme, flanqué de sa caution scientifique  Adriana Karembeu : il faut bouger pour éliminer – c’est d’ailleurs également la maxime du coronavirus, son impératif catégorique…


    





Je gage qu’en vertu de la logique victimaire, des associations de cardiaques ou de victimes d’AVC – je peux les invoquer, j’ai le titre aux deux, héhé… – se retourneront bientôt contre l’État en le suspectant de vouloir augmenter la mortalité en France par une production massive de crises cardiaques et de congestions cérébrales, comme on disait dans le temps, faute d’exercice physique !


    





Donc, le président de la République a dit : restez confinés chez vous sauf quand vous sortirez. Voilà le propos d’un philosophe, d’un sage, d’une intelligence exceptionnelle et d’un conducteur d’hommes. Jupiter, tu m’impressionnes…


    





Ce même discours de vingt minutes a mis au jour un second paralogisme. Un toutes les dix minutes, c’est une copie nettement à noter en dessous de la moyenne…


    





Depuis des semaines, pour contrer les souverainistes avant les élections municipales et, comme toujours, tenter de pousser les feux maastrichiens, il a été dit, dans une belle formule ciselée par les communicants : « Le coronavirus n’a pas de passeport » ! C’était une belle image qui appuyait l’idée déjà martelée souventes fois que : « Le coronavirus ignore les frontières. »


    





 Dans sa première intervention, le 12 mars, Emmanuel Macron avait appelé à « éviter le repli nationaliste » face au virus qui, avait-il donc dit, « n’a pas de frontières, pas de passeport ». Il avait, en même temps, assuré que les fermetures de frontières, « quand elles seront pertinentes », seraient décidées « à l’échelle européenne ».


    





Le paralogisme était donc déjà dans cette seule phrase : si le coronavirus n’a pas de frontières comment pourrait-il en avoir tout de même ? Qu’est-ce qui rend « pertinent », pour utiliser son mot, qu’on les ferme ?


    





La conclusion s’impose : seule volonté de protéger l’Europe, un souci que ne mériterait pas la France tout juste bonne à crever, s’avérera pertinent…


    





La France n’a pas de frontières, mais l’espace Schengen, si ; le virus ignore les frontières françaises, mais il connaît celles de Schengen ; il n’a pas de passeport français, car c’est un vulgaire torchon, mais il possède un passeport européen, un sublime sésame : jamais le cynisme de l’empire maastrichien qui aspire à détruire les nations pour imposer sa loi n’aura été aussi visible.


    





Un chef de l’État français qui expose sciemment son peuple et ne prend de mesures contre lui qu’en faveur de l’Europe, voilà le signe de la forfaiture – de la haute trahison si l’on préfère. Comment punit-on ce genre de crime ? Le temps voulu, le peuple français saura répondre à cette question.


    




  

    Mardi 17 mars







Entretien pour le Corriere







Que pensez-vous de la course des Parisiens à quitter la capitale pour rejoindre la province ?


    





Depuis Philippe le Bel, c’est-à-dire depuis le xive siècle, l’État français est centralisé. De ce fait, il y a toujours un peu de mépris pour la province quand on la regarde de Paris. Elle est la périphérie des choses et du monde. C’est le lieu des ploucs, des pécores, des paysans, des ruraux, des gens mal dégrossis, des incultes. Peu importe que ces Parisiens soient souvent des provinciaux « montés à Paris », comme on dit, parce que c’est la ville où se concentrent tous les Rastignac et qu’ils cherchent à réussir à la Capitale…


    





Mais c’est à la province que Paris demande depuis des siècles de quoi manger, y compris sous l’Occupation, c’est à la province qu’on demande également d’accueillir les migrants quand ils arrivent massivement, c’est à la province qu’on impose les quarantaines d’expatriés français ramenés de Chine  par l’État français. Et c’est à la province qu’on va ces temps-ci se protéger des miasmes de la capitale quand la pandémie menace… La province est bonne fille…


    





Vous êtes né en Normandie et vous y habitez. Quel sera l’accueil de la population locale ?


    





Je ne peux présumer d’un accueil global… Il y aura autant d’accueils qu’il y aura de cas particuliers… Mais le repli provincial des gens descendus de Paris s’effectuera dans des maisons de campagne, des résidences secondaires, des maisons de famille, ce qui veut dire que la lutte des classes se manifestera ici aussi : les pauvres qui vivent dans de petits espaces en région parisienne y resteront pendant que les autres, qui en auront les moyens, ou qui auront les relations, prendront un peu de vacances dans des demeures accueillantes.


    





On a l’impression de revoir toutes les étapes du scénario italien : l’alerte initiale, les invitations à vivre quand même, à nouveau l’alerte, le confinement, la fuite vers d’autres régions, seulement avec plusieurs jours de retard. Est-ce que le gouvernement français aurait pu mieux profiter du cas italien, et en tirer des leçons ?


    





Oui bien sûr. Macron a exposé la majorité du peuple français en rapatriant illico la minorité d’expatriés qui vivaient en Chine avant de les confiner,  sans en demander l’autorisation au maire, d’abord dans un village du sud de la France, puis en Normandie. Je vous rappelle qu’il est probable que le premier personnage touché par le coronavirus en France soit un militaire ayant procédé à ces opérations de rapatriement car ces militaires n’ont pas été placés en quarantaine, comme on aurait pu l’imaginer, mais ils sont partis tout bonnement en permission ! Macron a ensuite refusé de fermer les frontières nationales, sous prétexte que le virus n’avait pas de passeport, avant de finir par consentir à fermer les frontières de Schengen une fois la contamination généralisée dans le pays qu’il est censé gouverner donc protéger.


    





Il a exposé les Français au virus par idéologie européiste.


    





Est-il possible que Macron ait voulu préparer graduellement la population à cause des tensions sociales qui traversent le pays depuis longtemps (Gilets jaunes, retraites, 49-3) ?


    





Je ne crois pas… Macron n’a pas de colonne vertébrale personnelle. Il avance au jour le jour sans vision historique. Il est le pion de l’État profond et des marchés, il est l’homme lige de l’Europe maastrichienne qui n’aspire qu’à détruire les nations afin de fabriquer une Europe conçue comme le premier maillon d’un État universel dont le projet sera le triomphe du capitalisme absolu qui fera  l’économie des peuples et donnera le pouvoir à de prétendus techniciens – en fait les fortunes planétaires concentrées.


    





Comment les Français réagiront au confinement ? Comme les Italiens ou de façon différente ?


    





Là aussi, là encore, je crois qu’il n’y aura que des réactions individuelles. L’État français n’existe plus, il n’a plus les moyens de se faire respecter depuis bien longtemps, la quantité de territoires perdus de la République, plus d’une centaine, témoigne en ce sens. Quiconque aura compris cela saura qu’en France, le pouvoir est à prendre… Et il ne manque pas de gens à le savoir.


    




  

    Mercredi 18 mars







Haute trahison


    





Buzyn, sa vie, son œuvre


    





En publiant un article sur elle, le journal Le Monde (17-3-2020) vole au secours d’Agnès Buzyn, ex-ministre de la Santé qui a quitté le bunker du commandement général alors que, selon ses propres aveux, la guerre était certaine, qu’elle ferait quantité de morts et qu’elle se disait la seule à le savoir !


    





Or, les Français ne sont pas débiles : ils savent que ce qui s’écrit dans un journal se discerne bien plutôt entre les lignes que dans ce qui s’y trouve explicitement écrit.


    





Quelques phrases retiennent donc mon attention dans ce publireportage qui sauve (un peu) la dame et accable (beaucoup) Macron et les siens, comme si elle n’en avait jamais été : d’abord cette entrée en la matière : « Je me demande ce que je vais faire de ma vie. » Ensuite, le plat de résistance : « Je n’ai plus de boulot. » Enfin, le dessert, c’est une interrogation de la journaliste : « Si elle est encore à ce poste en 2022 et que Macron  échoue, confie-t-elle à des proches, que restera-t-il de sa réputation ? » Pauvre petite fille riche…


    





Détaillons…


    





La dame n’a plus de boulot ?


    





Au mieux, soyons charitable, n’invoquons pas le pire, on lui souhaite juste de ne pas contracter le coronavirus contre lequel elle n’a rien fait, alors qu’elle en avait les moyens, tout en prétendant, toujours immodeste : « Je pense que j’ai vu la première [sic] ce qui se passait en Chine » ! Autrement dit : dès décembre 2019 ! Quel culot…


    





Voilà très probablement la raison pour laquelle, éclairée par cette science prémonitoire, le 24 janvier, soit un mois plus tard, l’année suivante, cette dame dit : « Le risque de propagation du coronavirus dans la population est très faible. » Quel cynisme ! C’est celui d’un serial killer sans foi ni loi ! Sinon celui d’un apprenti génocidaire, on en reparlera le temps venu…


    





La jurisprudence Chevènement permet toujours de démissionner et, le jour dit, de convoquer la presse en expliquant les raisons de son départ du gouvernement. La morale y trouve son compte en même temps que la politique qui manifeste alors sa noblesse.


    





Or, y rester, c’est cautionner le gouvernement et s’en trouver solidaire. Il ne sert à rien, une fois qu’on a foiré les élections municipales de Paris,  après avoir aussi perdu son poste de ministre, comme le renard et les raisins, de retrouver soudainement son intelligence en même temps que sa liberté de parole ou sa raison, sinon un zeste, mais vraiment un tout petit zeste, de morale : avec son silence complice et ses mensonges, des gens sont morts et la contamination s’est répandue à la vitesse d’un feu de forêt estival. On imagine que, si Griveaux n’avait pas été pris la main… disons dans le sac, la dame serait toujours ministre et tout aussi mutique, voire, pire, qu’elle continuerait à délivrer les messages de propagande du gouvernement du genre : « Dormez, je le veux ! »


    





Ne pas démissionner, quand on prétend savoir ce qu’elle dit aujourd’hui connaître depuis un trimestre, à savoir que ce serait brutal et mortel, généralisé et violent, c’est clairement se montrer solidaire de l’action gouvernementale en jouant Macron contre le peuple, son petit poste contre la santé publique, sa carrière contre la vie des gens, son statut contre les Français, ses prébendes contre les plus faibles – je songe aux personnes âgées, aux malades immunodéprimés, donc aux cancéreux, aux malades atteints du sida, et autres victimes de la vie qui vont perdre la leur dans des hôpitaux dépourvus des moyens de faire face. Le chef de l’État parle de guerre, mais il envoie au front des soignants désarmés, sans même un masque protecteur à quelques centimes alors qu’ils sont au contact de la mitraille… Quand il s’agissait de  bombarder en vain la Syrie, Macron trouvait alors de l’argent en quantité.


    





En ce sens, cette dame avait bien sa place chez Macron : sa morgue contre les personnels de santé qui lui demandaient depuis des mois de sauver l’hôpital public, son mépris des revendications des gens des métiers de la santé, tout cela l’a montrée telle qu’elle était, telle qu’elle est, et telle que l’éternité ne la changera pas : c’est une cynique carriériste. Son CV est rempli de postes de pouvoir et de puissance : on n’obtient jamais ces aubaines sans mettre un peu, beaucoup, sinon passionnément, la morale de côté. Plus le poste est élevé, plus ils sont collectionnés et plus la morale a été congédiée… La dame connaît bien la chanson, elle la chante depuis bien longtemps.


    





La dame ne sait plus ce qu’elle va faire de sa vie ?


    





Qu’elle prie Dieu, qui n’existe pas, pour qu’après cette pandémie dont elle prétend qu’elle avait les moyens d’en ralentir la propagation sans en avoir rien fait, elle ne se retrouve pas à devoir donner des comptes au peuple français amputé des milliers morts qu’elle aura sur la conscience. Elle pourra toujours donner une seconde vie à la phrase de Georgina Dufoix quand elle fut impliquée dans le scandale du sang contaminé et qui se disculpait en affirmant qu’elle était « responsable mais pas coupable ». Pas sûr que, cette fois-ci, ceux qui auront connu les joies du confinement, parfois  sans disposer de confortables résidences secondaires en province pour s’y replier, ou qui auront perdu un proche, s’en contentent alors…


    





Il existe des juridictions pour cela. Il faudrait demander aux juristes. Il faudra… Trahison ? Haute trahison ? Haute Cour de justice ? Quand sera venue l’heure des bilans, ceux qui auront failli auront des comptes à rendre. Macron a raison de dire qu’après cette épidémie, ce ne sera plus comme avant ; mais il n’imagine probablement pas ce qui pourrait lui être réservé, à lui et aux siens, dans cet après !


    





Cette dame prétend, la queue entre les jambes : « Je dis toujours : “Ministre un jour, médecin toujours.” L’hôpital va avoir besoin de moi. Il va y avoir des milliers de morts. »


    





Je ne m’avance guère n’étant pas bien sûr que cette dame redevienne de ces médecins du rang qu’elle a méprisés quand ils lui demandaient pacifiquement de sortir la santé française du trou dans lequel elle et la politique maastrichienne qu’elle défend l’ont jetée ! Qui peut croire une seule seconde qu’elle pourrait retrouver le chemin du travail au contact d’une kyrielle de malades avec des collègues accorts ?


    





Car cette dame est un apparatchik de la santé, c’est pourquoi d’ailleurs elle tente de sauver sa peau en geignant aujourd’hui, en larmoyant, en pleurant : elle trouvera à se caser dans une sinécure bien payée… Voici ce que dit son long CV :  « Présidente du conseil d’administration de l’Institut de radioprotection et de sûreté nucléaire (2008-2013), membre du Comité de l’énergie atomique du Commissariat à l’énergie atomique (2009-2015), membre du conseil d’administration (2009), vice-présidente (2010), puis présidente de l’Institut national du cancer (2011-2016), présidente du collège de la Haute Autorité de santé (2016-2017). » Qui peut croire qu’avec un pareil passé cette dame se retrouvera à la rue ?


    





D’autant que son second mari – le premier était l’un des fils de Simone Veil –, Yves Lévi, a été nommé directeur de l’Institut national de la santé et de la recherche médicale dans des conditions, qui, semble-t-il, n’ont pas été très claires, puisqu’il a été obligé d’y renoncer afin d’éviter l’accusation de conflit d’intérêts. Qu’à cela ne tienne : il a ensuite été nommé conseiller d’État en service extraordinaire sur proposition du ministre de la Justice, une certaine Nicole Belloubet.


    





Mme Buzyn n’est donc pas encore sous les ponts…


    





La dame se demande ce qui va rester de sa réputation ? Probablement pas grand-chose de bien, mais pour ce faire, il eût fallu y songer un peu plus tôt…


    





Par exemple fin décembre de l’an dernier, début janvier de cette année, en expliquant au chef de l’État et au Premier ministre que, puisqu’elle avait  compris avant tout le monde que le pire allait advenir, elle ne pouvait cautionner la politique suicidaire d’Emmanuel Macron en la matière – je rappelle, pour mémoire : affréter des avions avec l’argent du contribuable pour aller chercher les expatriés en Chine, les mettre en quarantaine dans des municipalités sans en avertir les élus, envoyer les militaires responsables de ce rapatriement non pas en quarantaine mais en permission après leur mission, probablement générer ainsi le malade zéro dans la Grande Muette qui le restera, exposer la population française donc, laisser se tenir une rencontre sportive entre Italiens et Français, envoyer le 19 février dix-sept tonnes de matériel à la Chine (équipements médicaux, combinaisons, masques, gants, produits désinfectants qui aujourd’hui font défaut…) pour lutter contre leur épidémie, adjurer la population à ne pas sortir de chez elle tout en invitant quarante-huit millions d’électeurs à aller voter au premier tour des municipales dans les trente-cinq mille communes françaises, beugler partout que le virus ignorait les frontières et qu’il n’avait pas de passeport, avant de déclarer quelques semaines plus tard qu’en fait il en avait bien un, mais que c’était le passeport de Schengen, décréter le confinement, sans utiliser le mot, en interdisant aux familles et à leurs amis d’enterrer un défunt mais, en même temps, autoriser le travail des artisans et les sorties que chacun peut s’octroyer en signant  un ausweis attestant qu’il effectue… de l’exercice physique !


    





Le nom de cette dame risque d’être associé au pire : sollicitée jadis par François Hollande, puis par François Fillon, embauchée finalement par Emmanuel Macron, elle grossira la longue liste des cyniques qui faisaient passer leur carrière et leur idéologie populicide avant l’intérêt général et le bien public. Elle ne sera, hélas, pas seule.


    





Pour faire partie de ceux dont le patronyme aurait pu scintiller au firmament des gens bien, sans plus, je ne parle même pas d’héroïsme, il lui aurait juste fallu préférer la morale à sa carrière, l’éthique aux affaires, la vertu aux petits arrangements, la grande médecine, celle de la santé publique, à la petite politique politicienne, celle des intérêts particuliers, les petites gens à son immodeste personne.


    





Cette dame a « des convictions de gauche », écrit la journaliste du Monde. C’est drôle, ça n’est pas du tout l’idée que je me faisais des convictions de gauche – et voilà une fois de plus cette famille politique aux avant-postes des scandales dont le peuple fait les frais.


    





Hypothèse : il lui aurait suffi, en janvier, après en avoir informé Macron & Philippe qui, dit-elle, ne faisaient rien de ses prétendues objurgations, de dire publiquement ce qu’elle savait, puis de dénoncer la surdité et l’aveuglement, donc l’impéritie, du chef de l’État et de son Premier ministre ;  dans la foulée elle aurait démissionné de son poste de ministre de la Santé, mais sans pour autant courir la gueuse municipale : elle eût alors été une conscience morale. Comme son ex-belle-mère.


    





À l’inverse, en choisissant de se taire, certes elle a perdu son travail et son poste, elle s’en plaint d’ailleurs dans le quotidien du soir non sans vergogne, alors que d’aucuns seront des milliers à perdre la vie. À l’évidence, avec un peu de vertu, elle n’aurait pas arrêté l’épidémie, mais elle aurait épargné des vies, ce qui aurait suffi pour sauver sa réputation… C’est raté et ce dans les grandes largeurs.


    




  

    Jeudi 19 mars







Entretien pour Marianne







Le coronavirus remet-il en question nos modes de vie ?


    





Nous n’en sommes qu’au début, mais, oui, bien sûr, ce qui arrive, ce qui est déjà arrivé et ce qui va arriver, va laisser des traces et changer dans nos vies plus que ce que l’on imagine…


    





C’est en effet la première fois que l’Europe maastrichienne doit montrer de quoi elle est capable, or, c’est la Bérézina !


    





Depuis la chute du mur de Berlin en 1989, la disparition de l’Union soviétique en 1991 et le traité de Maastricht en 1992, l’État maastrichien, qui aspire à l’empire sans rencontrer d’opposition, a pu imposer sa loi. En 1989, Francis Fukuyama a même pu parler de fin de l’histoire et du triomphe sans partage du marché libre sur toute la planète.


    





Le coronavirus est le premier adversaire sérieux de l’État maastrichien. Et, que découvre-t-on ? Que cet État est un tigre en papier… Il s’agissait  de créer un monstre économique, or, un virus arrive et le monstre économique n’est même pas capable de fournir les personnels soignants en masques, en tests de dépistage à la population afin de protéger ses peuples.


    





Dans l’empire maastrichien, la santé publique en France en est à ce point que les médecins trient les vieux à l’entrée des hôpitaux pour les laisser à leur sort afin de s’occuper de sauver les personnes rentables. Qui aurait pu penser que l’idéologie libérale trouverait ainsi sa réfutation la plus magistrale ? Tout le monde va enfin comprendre ce qu’est véritablement cette idéologie funeste et populicide.


    





L’Italie, qui fait partie de l’union européenne et qui est forte de 60 millions d’habitants enregistre plus de morts du coronavirus que la Chine, un pays de 1, 3 milliard d’habitants ! Cherchez l’erreur !


    





Macron a commis faute sur faute : au mépris de tout principe de précaution, pourtant si souvent invoqué quand il s’agit de pourrir la vie du quidam, il est allé chercher les expatriés français en Chine afin de les ramener en France, puis il les a confinés dans des villages français, ensuite il a renvoyé en permission les militaires responsables de ces transferts. De même, il a refusé les contrôles aux frontières, il a laissé les avions chinois atterrir en France, il a envoyé des tonnes de matériel médical en Chine en privant les soignants français des moyens de travailler et de se protéger, il a moqué ceux qui invitaient à restaurer les frontières afin  d’y instaurer un contrôle sanitaire avant de faire la volte-face que l’on sait.


    





Il est évident que les enjeux ne sont pas ceux d’une guerre nucléaire, mais les Français n’oublieront pas que cet homme qui a été si prompt à parler de guerre n’était pas à la hauteur, ni lui personnellement, ni son gouvernement, ni son idéologie maastrichienne.


    





Donc, oui, nos modes de vie sont affectés : le monde qu’on nous présente depuis un quart de siècle comme l’horizon indépassable de notre époque s’effondre comme l’URSS en son temps…


    





Le coronavirus marque-t-il le retour des nations et l’échec de la mondialisation ?


    





Tout à fait… Macron enfin dessillé joue la carte de l’État, des frontières, de l’intérêt général, du bien public, des solidarités, de l’interventionnisme, du protectionnisme, de l’augmentation des subventions à la recherche, des nationalisations, des crédits votés à la médecine, de l’élargissement du système social aux victimes de la crise.


    





De ce fait, il est bien obligé de constater que son impéritie envoie au charbon les agents de l’État pour tâcher d’éteindre l’incendie : des médecins, des infirmières, des personnels soignants, des policiers, des gendarmes, des militaires, autrement dit la caste honnie par lui et les siens des fonctionnaires présentés depuis des années comme l’âne mort de  notre société. Il feint aujourd’hui de découvrir que la santé publique ne saurait être une affaire d’argent. La belle affaire !


    





Si j’étais Laurent Joffrin, je dirais qu’Emmanuel Macron fait le jeu de Marine Le Pen ! Mais, ne parlons pas de malheur, je ne suis pas Laurent Joffrin…


    





Beaucoup de Parisiens tentent de rejoindre la province. Est-ce une revanche de la « France périphérique » sur la capitale ?


    





Triste revanche…


    





On constate à cette occasion que la lutte des classes travaille puissamment la société : à Paris, il y a d’un côté les gens aisés qui habitent des appartements beaux et spacieux dans les beaux quartiers et ceux qui crèchent dans des boîtes à chaussures de quelques mètres carrés. On ne s’en étonnera pas : les premiers sont souvent des propriétaires de somptueuses résidences secondaires en province pendant que les seconds ne disposent pas de ce genre de repli. Les Parisiens quittent donc « la vache multicolore » – les villes selon Nietzsche – pour descendre en province où ils arrivent la plupart du temps avec les manières des ethnologues entrant dans la forêt tropicale.


    





Depuis la centralisation de l’État français initiée par Philippe le Bel au xive siècle, les provinces servent à nourrir les Parisiens – qu’on se souvienne  des années 1940 ! Ces provinces sont traites comme des vaches…


    





L’étymologie de capitale le dit bien : Paris, c’est la tête, les provinces obéissent à ce et ceux qui les commandent. Quand Macron décide de lieux de quarantaine pour accueillir les expatriés tout droit arrivés de Chine, ce sont deux villages de province qu’il choisit – dont un en Normandie…


    





Le coronavirus réactive-t-il des fractures françaises ?


    





Bien sûr. Dans cette histoire, comme partout ailleurs, il vaut mieux être puissant que misérable. L’argent, le carnet d’adresses, les copains, le piston, les relations, les réseaux permettent à ceux qui en disposent de tirer leur épingle du jeu. Vous n’avez pas intérêt ces temps-ci à habiter une sous-préfecture du Cantal, à être une femme âgée, veuve et peu entourée, sans économies : à l’entrée de l’hôpital où cette dame arriverait pour une suspicion de coronavirus, on lui dirait qu’elle a fait son temps et que, par manque de moyens, l’État maastrichien a décidé de la laisser mourir. Il se fait que si cette femme a voté oui à Maastricht en 1992, elle ne comprendra peut-être pas pourquoi on ne la soignera pas…


    





Le coronavirus révèle-t-il les limites de la concentration et de la métropolisation ?


    





Oui, bien sûr. Paris rafle tout. Les rogatons qui  ont échappé à ce festin vont à ce qui ressemble le plus à Paris : les grandes métropoles nationales desservies par les TGV et les aéroports. Ce qui n’est ni Paris ni fait sur le principe de Paris n’a qu’à mourir. Cette épidémie le montre déjà de façon cruelle.


    





Le coronavirus pourrait-il à terme favoriser l’union nationale ?


    





Bien au contraire… Le fait que Le Monde ait publié une interview larmoyante et pitoyable, honteuse et minable, d’Agnès Buzyn qui enfonce Macron et Philippe en prétendant qu’elle savait depuis trois mois mais qu’on ne l’a pas écoutée, témoigne qu’il n’y aura pas d’union nationale mais une colère : pour l’heure, il y a de la retenue et de la décence. Mais je ne suis pas bien sûr qu’après quinze jours sinon deux fois quinze jours de confinement, les Français garderont leur calme.


    





C’est ainsi que les régimes tombent, je ne dis pas les gouvernements, mais les régimes…


    




  

    Jeudi 19 mars







Entretien pour Le Point







Un conseil pour commencer, quel philosophe faut-il lire en confinement ?


    





Ce peut être un stoïcien, car ils sont les philosophes du combat contre l’adversité par excellence : ils donnent des recettes pour lutter contre l’inquiétude, la peur, la crainte, l’angoisse, la vieillesse, la maladie, la souffrance, la trahison, la mort bien sûr. Je songe aux Pensées pour moi-même de Marc Aurèle, aux Lettres à Lucilius de Sénèque, ou au Manuel d’Épictète.


    





Mais s’il ne fallait qu’un philosophe, ce serait Montaigne qui, dans les Essais, les contient tous. Permettez-moi de signaler qu’une excellente version en français d’aujourd’hui a été publiée chez Bouquins Laffont/Mollat car le texte en ancien français du xvie siècle n’est plus lisible en effet que par peu de gens.


    





Toutefois, l’idée n’est pas de lire comme on lit sur la plage, en dilettante, légèrement, mais de  façon soutenue, avec un crayon à la main et un petit cahier à disposition pour synthétiser, certes, mais surtout pour commenter ce qu’on lit et en faire un profit existentiel personnel.


    





Même si l’enseignement est organisé à distance, que faut-il apprendre à ses enfants qui ne soit plus enseigné dans l’Éducation nationale ?


    





Ce qu’on y apprenait jadis ! À savoir lire, écrire, compter, calculer, donc analyser, penser, construire un esprit critique – toutes choses qui passent pour réactionnaires aux yeux des nihilistes qui, d’une façon orwellienne emblématique, se présentent depuis des années comme des progressistes !


    





On peut aussi et surtout en profiter pour faire ce que l’école n’a jamais vraiment fait : enseigner l’art, qui est une véritable école de sensibilité.


    





On peut ainsi apprendre des poèmes et se les réciter, lire de la poésie à plusieurs, mais aussi des histoires – lire des nouvelles de Maupassant à ses enfants, leur faire découvrir le théâtre ou l’opéra, textes et livrets à la main. Regarder des émissions intelligentes – les archives de l’Ina d’Apostrophes par exemple. Ces archives disponibles sur le Net permettent de laisser tomber les séries débiles au profit des travaux sur l’art d’Alain Jaubert, Palettes, ou les vingt-trois émissions de Grand’art de l’excellent Hector Obalk.


    





 Idem avec le cinéma : il est devenu une activité de marchands cupides mais avant cela il a rendu possible un grand nombre de chefs-d’œuvre pendant la première moitié du xxe siècle. On ne se trompe pas en préférant le noir & blanc qui ne se résume pas aux Tontons flingueurs – très bon au demeurant… Regardez les intégrales des grands : Jean Vigo, Carné, Renoir, Grémillon, Tourneur, Duvivier, Clouzot, ou, celui qui est pour moi le plus grand critique de notre société : Jacques Tati !


    





Sommes-nous encore capables de nous ennuyer ?


    





Pour ma part, j’ignore et j’ai toujours ignoré ce qu’est l’ennui ! J’ai la chance d’être un lecteur compulsif depuis longtemps (et un auteur compulsif depuis longtemps aussi…), de sorte que les livres ont toujours été pour moi une issue de secours à toutes les impasses dans lesquelles j’aurais pu me trouver. Montesquieu a écrit cette phrase magnifique : « Je n’ai jamais eu de chagrin qu’une heure de lecture n’ait dissipé. »


    





Dès lors, je n’imagine pas ce qu’est s’ennuyer pour quelqu’un d’autre !


    





S’ennuyer, c’est n’avoir rien d’autre à fréquenter que soi, or le monde est vaste en dehors de soi !


    





 Qu’est-ce qui nous a fait accepter sans sourciller (pour la plupart d’entre nous) cette privation de liberté ? Les amendes de Castaner ou la peur de la mort ?


    





Le bon sens… C’est d’ailleurs beaucoup plus tôt qu’il aurait fallu faire preuve de cet élémentaire bon sens. J’ai pour ma part signalé sur le plateau de télévision d’Audrey Crespo-Mara dès le 28 janvier, juste avec un peu de bon sens, que la Chine n’était pas un pays à prendre la décision de fermer une ville de plusieurs millions d’habitants sans de sérieuses raisons et qu’il y avait là aveu d’une menace véritable ! Un pays totalitaire n’a que faire de dizaine de milliers de gens en plus ou en moins à cause d’un virus qui n’aurait été, disait-on partout à l’époque, qu’une grippe moins mortelle.


    





Le coronavirus marque-t-il une nouvelle étape dans l’effondrement de la civilisation judéo-chrétienne que vous analysez dans votre livre Décadence ?


    





Il s’inscrit dans ce qui existait déjà… Il prend sa place dans le mouvement d’effondrement. La pandémie montre l’impéritie du chef de l’État et du gouvernement, les propos incohérents parce que contradictoires d’Emmanuel Macron (restez chez vous, mais allez voter, confinez-vous mais vous pouvez faire des exercices physiques, les écoles ne seront pas fermées puis elles sont fermées, le virus ignore les frontières, mais on les ferme tout de  même, etc.), conséquemment la démonétisation totale de la parole d’Emmanuel Macron à qui personne n’obéit. Il montre également le cynisme d’une ministre de la Santé démissionnaire qui tente de sauver sa peau en avouant dans un même mouvement qu’elle a préféré sa carrière à la vérité qui aurait épargné des vies.


    





L’idéologie de l’Europe maastrichienne, massivement matraquée depuis des décennies, tombe comme un fruit pourri : le résultat de cette politique libérale est qu’on trie les vieux à l’entrée des hôpitaux pour les laisser mourir dans leur coin, mais aussi qu’on envoie à la guerre, pour utiliser le mot du chef de l’État, un personnel soignant à qui on est incapable de fournir de simples masques ou du gel hydroalcoolique pour se protéger du mal qu’ils côtoient au plus près…


    





Tout ce qui advient n’initie ni ne précipite la chute mais montre en pleine lumière quelles formes elle prend.


    





Dans ses Essais sur l’histoire de la mort en Occident, Philippe Ariès a montré à quel point notre société a refoulé la mort. Ce déni ne nous rend-il pas très vulnérables ?


    





Il n’y a pas de dénégation ou de refoulement de la mort mais un nihilisme face à la caducité du discours chrétien sur elle. Jadis, la religion catholique disposait du monopole du discours sur la mort  – Bossuet en avait formulé le contenu de manière sublime. Seuls quelques rares athées ou libres-penseurs, quelques déistes ou francs-maçons n’y souscrivaient pas. Aujourd’hui, ce discours chrétien ne marche plus, même chez bon nombre de ceux qui se disent catholiques…


    





Il s’agit donc moins d’un retour de la mort refoulée que d’une angoisse devant elle, décuplée par l’incapacité à y faire face et à y répondre avec une sagesse post-chrétienne.


    





Les médias qui moulinent la mort vingt-quatre heures sur vingt-quatre mettent les Français face à ce trou dans l’être, dans leur être : ils expérimentent moins le retour de la mort refoulée que le nihilisme de l’époque qui, sur ce sujet comme sur tous les autres, n’a rien à proposer.


    





Nous manquons de masques : la Chine nous en envoie un million. Le coronavirus fait prendre conscience aux Européens de leur extrême vulnérabilité. Serions-nous devenus le nouveau tiers-monde ?


    





De la même manière que la chute de l’URSS a montré que l’Ouest avait fantasmé pendant plus d’un demi-siècle sur cet empire marxiste-léniniste qui s’avérait un tigre en papier, l’épidémie montre cruellement que cette Europe maastrichienne présentée depuis un quart de siècle comme un monstre économique susceptible de faire pièce aux grands empires du monde, chute sur ceci : elle  n’est pas capable de fabriquer et de fournir des masques aux soignants qui accueillent les victimes de l’épidémie ! L’Italie, qui fait partie de l’union européenne et qui est forte de 60 millions d’habitants, enregistre plus de morts du coronavirus que la Chine, un pays de 1, 3 milliard d’habitants ! De fait, l’Europe est devenue le nouveau tiers-monde – en abréviation : NTM…


    





Tout le monde imaginait que la prochaine crise viendrait de l’économie. Or, c’est un virus qui met le monde à genoux. Pourquoi avons-nous sous-estimé ce risque ? De nombreux scientifiques nous avaient mis en garde…


    





Le virus n’existe pas indépendamment de l’économie ! Dans une économie mondialisée, tout se tient. La voie libérale maastrichienne a fait du profit l’horizon indépassable de toute politique. Produire des masques et les stocker ? pas rentable… Investir dans la recherche ? pas immédiatement rentable. Disposer d’un service de soins performant pour tous ? pas rentable, laissons les soins aux riches qui auront les moyens de se les offrir et les pauvres à leur solitude. Le virus arrivant, il révèle, au sens photographique du terme, la vérité des choix économiques, donc politiques, qui ont été faits depuis Giscard, Mitterrand compris, jusqu’à Macron.


    





 La parole scientifique serait-elle devenue à ce point inaudible dans notre « démocratie des crédules », pour reprendre l’expression de Gérald Bronner ?


    





Attention à ne pas souscrire à la faribole de la science qui dirait le vrai ! Relisons Bachelard qui invite à faire la science de la science pour examiner les véritables conditions de possibilité du discours scientifique ! Les médecins de Molière, avec leurs clystères et leurs sangsues, se réclamaient de la science. En URSS, Lyssenko qui luttait contre la génétique de Mendel en la niant était aussi un scientifique ! Greta Thunberg se réclame, elle aussi, de la science pour légitimer ses imprécations apocalyptiques.


    





Or, la science obéit à son temps et la génération spontanée défendue par Aristote a été science jusqu’à ce que Pasteur montre plusieurs siècles plus tard que c’était baliverne.


    





Le surgissement du mot « science » ne doit pas fonctionner comme un argument d’autorité qui interdirait toute réflexion critique. En présence de toute science, le philosophe active d’abord l’épistémologie ! Lire ou relire ce grand livre qu’est La Formation de l’esprit scientifique.


    





Cette crise peut-elle provoquer un sursaut civique et moral dans nos sociétés ?


    





Elle peut provoquer pas mal de choses, mais je  crois moins aux lendemains qui chantent qu’à une colère qui monte. Pour l’heure, elle se retient pour cause de décence, de début de confinement, d’abattement intellectuel et moral, d’informations parcellaires.


    





Or, il ne pourra pas ne pas y avoir un effet Buzyn : son entretien dans Le Monde a montré l’immense cynisme de nos gouvernants dans cette affaire – le sien compris… Mais cette crise ne refera pas à elle seule et d’un seul coup un esprit civique que cinquante années de propagande généralisée ont définitivement détruit en France.


    





Y a-t-il des épisodes historiques qui peuvent nous inspirer pour nous reconstruire ?


    





Il ne sert à rien de chercher des raisons de comprendre le présent dans notre passé.


    





Le présent suffit bien à qui fait fonctionner son intelligence, sa raison, sa réflexion, son esprit critique. Le simple exercice du bon sens suffit pour se prémunir de la propagande dans laquelle nous vivons sans cesse. Il faut penser les faits et ne jamais laisser le soin de leur commentaire aux autres – le mien compris…


    




  

    Samedi 21 mars







Voici venu le temps des assassins







Ce virus risque de précipiter la mort de plus que des hommes… Il accélère le processus de décomposition de nos fausses démocraties qui montrent dans la lumière aveuglante des scialytiques hospitaliers ce qu’elles sont véritablement : de véritables autocraties libérales – pour ne pas dire des dictatures.


    





À l’heure où j’écris, une loi dite d’urgence permet à l’employeur d’imposer à son salarié de prendre ses congés pendant la durée du confinement. Le Sénat a limité la disposition à six jours ouvrables et l’Assemblée nationale a confirmé la chose en commission ! Quel humanisme ! Quelle humanité ! Quelle générosité ! Quelle grandeur d’âme !


    





Ce sont les mêmes élus du peuple qui, il y a peu, crachaient sur la douleur de parents qui avaient perdu un enfant et auxquels il était refusé l’aumône de quelques jours de congé supplémentaires afin qu’ils puissent tenter de faire face, un peu, au malheur.


    





 Quand les Gilets jaunes se sont dirigés un samedi vers l’Assemblée nationale pour y faire entrer enfin le peuple, même symboliquement, ils visaient juste : car le peuple n’est pas dans cette enceinte dans laquelle on ne trouve plus que des politiciens professionnels qui prétendent le représenter mais qui se contentent de jouir du pouvoir et de ses avantages.


    





Ce qui veut dire que la facture de cette épidémie, qui va être terriblement salée, va être partagée entre les pauvres et… les pauvres – ne parlons pas des assureurs dont le métier consiste toujours à échapper aux remboursements des dommages par des finasseries contractuelles. Les riches y échapperont car leur argent est déjà ailleurs, inaccessible à ce qui reste d’un pouvoir d’État qui, de toute façon, sous régime maastrichien, ne leur cherchera pas noise !


    





Macron et les siens, les maastrichiens de droite et de gauche, n’ont en effet pas décidé de réquisitionner les fortunes planquées dans les paradis fiscaux. Pas question que les riches paient alors qu’ils ont constitué leur fortune en fraudant le fisc, ce qui veut dire : en ne payant pas l’impôt avec lequel on peut, entre mille autres choses, construire des hôpitaux et les maintenir en état de marche… Tout citoyen français qui dispose d’un compte en Suisse ou dans un quelconque paradis fiscal doit être tenu pour responsable de la mort de qui n’aura  pas pu bénéficier d’un respirateur hospitalier, responsable et coupable.


    





Il serait pourtant légitime de dénoncer enfin ce qui a mis la santé publique dans cet état que des soignants se trouvent dans l’obligation de trier les vieux à l’entrée des services d’urgence, une terrible responsabilité qui réactive une pratique de sinistre mémoire : à droite ceux qui vont vivre, à gauche ceux qui vont mourir. Le personnel hospitalier n’a pas fait autant d’années d’études pour sélectionner dans un genre de Jugement dernier dont ils seraient les dieux des élus à sauver et des damnés à tuer ! Ils n’ont pas vocation à travailler dans un abattoir ! Il en va pour eux d’une insupportable souffrance psychique, mentale et spirituelle qui s’ajoute à leurs fatigues professionnelles, à leur épuisement. Eux ne disposent pas de ces pitoyables cellules psychologiques qui sont envoyées sur place pour toute une classe, comme quand une diarrhée de cantine envoie six enfants d’une école en observation hospitalière pour une demi-journée…


    





Car ceux qui tuent, ce ne sont pas ceux qui, sur le terrain, sont obligés de tourner le pouce vers le bas en présence d’un corps trop atteint, de poumons ravagés comme jamais, ce ne sont pas ceux qui, sans masques, se retrouvent au contact de la mort, ce ne sont pas ceux qui, couverts de sang et de bave, de morve et des postillons des grabataires, touchent et portent ces corps comme la Pietà le corps de son enfant mort, mais ceux qui, dans  les bureaux, depuis des années, ont rayé des lignes comptables sur des budgets sous prétexte de rentabilité.


    





Ce genre de criminel tue avec un silencieux : en fermant les hôpitaux après avoir estimé qu’ils perdaient de l’argent ou qu’ils ne dégageaient pas assez de bénéfices ; en donnant l’ordre de privilégier les actes rentables, au risque de les multiplier sans raisons véritables ; en décrétant que, dans les petites villes de province, ces structures de proximité sont trop dangereuses sous prétexte que les chirurgiens n’y effectuent pas assez d’actes pour être professionnels et efficaces ; en incitant les hôpitaux à développer l’activité ambulatoire parce qu’elle réduit la durée des séjours, ce qui expose les malades aux complications faute de suivi ; en traitant par le mépris l’appel au secours des personnels soignants qui manifestent depuis plus d’un an et à qui Macron promet d’agir sans procéder autrement qu’en saupoudrant ici ou là, mais sans jamais entamer la véritable révolution qui consisterait à découpler la santé publique du critère de rentabilité.


    





Ce qui doit primer dans un hôpital n’est pas qu’il soit rentable, mais qu’on y soigne tout le monde, riches et pauvres. De même, ce qui doit primer dans une école n’est pas qu’elle soit rentable, mais qu’on y fasse triompher l’instruction publique sans distinctions sociales. Mais aussi : ce qui doit primer dans la police ou dans l’armée n’est pas qu’elles soient rentables, mais qu’elles disposent  des moyens d’assurer partout l’ordre public et républicain. Et l’on pourrait ajouter à la liste la culture, le renseignement, la justice, etc.


    





La République, c’est cela : le souci de l’intérêt général et du bien public avant l’intérêt privé de quelques-uns, d’un groupe ou d’une aristocratie de milliardaires. Hélas, le marché a gangrené la totalité du corps social au point qu’il a évincé la politique et qu’il se fait passer pour une politique, pour la seule politique d’ailleurs : or, il n’est pas une politique mais le seul intérêt du capital.


    





Voilà pourquoi Macron, qui ne connaît que ce logiciel, ignore ce qu’est la politique et se retrouve chef de l’État alors qu’il n’a pas quarante ans – c’est d’ailleurs pour cette raison, son innocence, que l’État profond a tout mis en œuvre pour le placer là où il se trouve, c’est un formidable pantin désarticulé, un pion jadis rutilant, un second couteau ébréché. Voilà aussi pourquoi, dans cette situation exceptionnelle, il décide tout et le contraire de tout, n’importe quoi, c’est le triomphe historique du « en même temps » ! On ne craint pas le virus mais on le craint, on ne confine pas mais on confine, on ne ferme pas les frontières mais on les ferme, on ne sort pas mais on peut sortir pour voter, on ne porte pas de masques, c’est inutile, mais on en fait fabriquer des millions, etc.


    





Dès lors, quand Ségolène Royal, tout au gonflement de sa propre baudruche, attaque Olivier Véran, l’actuel ministre de la Santé, pour sa responsabilité  passée, elle oublie juste de dire qu’avant de grossir le rang des macroniens, ce monsieur vient lui aussi, comme tant d’autres, du parti socialiste, dont elle fut la candidate aux présidentielles, et que ce parti socialiste n’a plus de socialiste que le nom depuis qu’en 1983 un certain François Mitterrand l’a jeté à la poubelle afin de pouvoir rester au pouvoir – ce qui lui a d’ailleurs plutôt bien réussi, puisque avec cette forfaiture il a effectué deux septennats qui ont initié la casse de tout ce qui était public, hôpital compris, et qu’on lui doit aussi, comme autre héritage notable, d’avoir mis la famille Le Pen au-devant de la scène politique…


    





Nous avions des millions de masques, nous n’en avons plus, où sont-ils passés ? Guéguerre picrocholine pour savoir si c’est à l’impéritie passée de la « gauche » qu’on doit cette pénurie ou à celle de la « droite » : mais c’est aux deux, à la droite maastrichienne et à la gauche maastrichienne qui, l’une et l’autre, en même temps comme dirait l’autre, copines comme cochonnes, ont mis la France dans cet état : merci Mitterrand ! Merci Chirac ! Merci Sarkozy ! Merci Hollande ! Merci Macron ! Car ce sont eux qui ont rendu possible cette incroyable monstruosité que, dans cet hôpital public qu’ils ont tué pour en faire des usines à fric, le résultat soit qu’on trie les gens pour diriger les malades les plus atteints, dont les vieux, vers les pompes funèbres, pour ne soigner que les cas les moins  préoccupants. De sorte qu’avec ces hôpitaux libéraux, le plus malade est le plus vite mort.


    





L’hôpital libéral, c’est un nouveau concept orwellien : on pourrait imaginer des slogans peints sur les murs de ces usines de mort que sont devenus ces hôpitaux-là, nos hôpitaux : « Plus vous serez malade, plus vite on vous expédiera au fond du trou ! » Ou bien, sur la porte du bureau des personnels soignants : « Aux urgences, évitez ce qui est urgent. » Au bureau des soignants : « Aux mourants, prodiguez la mort. » Au bureau du comptable : « Un bon patient est un client à tondre. » Et puis, à l’entrée du funérarium, ceci : « Aux morts, Maastricht reconnaissant », car l’action des PFG doit se trouver bigrement en hausse.


    





Un dernier mot : chaque soir, au journal de vingt heures, les journalistes, qui disposent ainsi de leur séquence vivre ensemble, c’est leur moment homéopathique positif, nous montrent les gens qui, aux fenêtres, applaudissent le personnel soignant en faisant des pitreries, en tapant sur des casseroles, en chantant, en criant. Ils manifestent, nous dit-on, leur solidarité avec ces héros de notre époque qui bravent la mort dans leur métier ! Très bien, très bien… Tout cela est vrai.


    





Mais combien, parmi ceux-là, postillonnant du haut de leurs balcons, gavés par la propagande maastrichienne, ont voté pour des candidats qui, droite libérale et gauche libérale confondues,  ont justement fabriqué cet hôpital kafkaïen où l’on contraint de pauvres soignants à distribuer la mort ou à conférer la vie en vertu de plans de route décidés depuis un quart de siècle par cette Commission européenne, qui n’est pas élue, et qui impose sa loi, aujourd’hui dans le sang et les larmes, les glaires et les crachats, aux sujets de l’empire maastrichien ?


    





Combien ?


    





Je n’ai pour ma part pas envie d’aller sur mon balcon pour bêler avec les moutons. Je pense à ces gens formidables, en effet, qui m’ont sauvé d’un infarctus quand j’avais vingt-huit ans, qui ont été près de moi lors de mes deux AVC, qui ont si bien accompagné ma compagne pendant les dix-sept années de son cancer et de ses chimiothérapies avant qu’elle finisse par mourir, et qui, de fait, méritent notre profond salut. Mais pas depuis dix jours…


    





J’ai plutôt envie de pleurer sur ce qu’est devenue la France tuée par ces assassins qui, eux, se portent bien…


    MOI







En ces temps de confinement, je suis de ceux qui ont la chance de pouvoir se replier dans une maison de campagne ou dans un endroit avec un panorama magnifique. Je peux donc accéder à ce luxe que sont : l’espace, la lumière, le calme,  le silence, le spectacle de la beauté de la nature, autant d’aubaines auxquelles ne peuvent accéder que les gens qui ont les moyens – dont je suis, mon travail me le permettant grâce aux lecteurs qui me font vivre en achetant mes livres, c’est ma seule source de revenu, c’est aussi ma liberté, je ne dépends d’aucun maître.


    





Mes parents, mon frère et moi avons vécu dans une pièce de dix-sept mètres carrés, sans douche, sans salle de bains. Nous avons dormi, à l’étage, dans la même surface : c’était celle de la chambre commune. Les toilettes étaient dans la cave, il fallait sortir de la maisonnette pour s’y rendre. J’ai donc su, jusqu’à l’âge de dix-sept ans, date à laquelle j’ai quitté ma famille pour exister de façon autonome, ce que c’était que vivre les uns sur les autres… La proximité et la promiscuité, j’ai connu.


    





Je n’ignore donc pas la corrélation entre pauvreté et condition de logement : plus on est pauvre, plus la surface habitée est petite, plus on est riche, plus elle est étendue ; plus on est pauvre, plus on est éloigné des centres-villes, plus on est riche, plus on habite les hypercentres historiques ; plus on est pauvre, plus on habite loin des cités, plus on est riche, plus on s’y épanouit. Plus on est pauvre, plus on est loin de l’île de la Cité où se trouve le gnomon, au pied de Notre-Dame de Paris, d’où se mesurent toutes les distances de France, plus on est riche plus on rayonne au plus proche de cet axis doré. Plus on est riche, plus on peut vivre à  Saint-Germain-des-Prés, plus on est pauvre, plus on vit loin de ce village des Rastignac. Plus on est riche, plus on a de maisons – ne dit-on pas de Carlos Ghosn qu’il a près d’une dizaine de résidences de luxe partout sur la planète, dont Paris, L’Étang-la-Ville dans les Yvelines, Amsterdam, Tokyo, Rio, Beyrouth… –, alors qu’un pauvre paie les loyers exorbitants pour des appartements insalubres qu’il ne pourra jamais s’acheter. On sait que, pour accéder à la propriété, les banques, ici comme ailleurs, ne prêtent qu’aux riches à qui on offre le crédit parce qu’on sait qu’ils pourront payer ou rembourser. De sorte que plus on est riche, plus on peut acquérir de propriétés, y compris sous forme de sociétés civiles immobilières, plus on bénéficie d’optimisation fiscale, comme on dit avec un magnifique euphémisme ! Plus on a de maisons, plus on peut acheter de maisons, plus on est pauvre moins on est capable d’acheter une seule maison. Plus on est pauvre, plus on crèche dans des gourbis, des sous-pentes, des cabanes, des huttes, plus on est riche, vérité de La Palice, plus on crèche dans des palais et plus d’ailleurs on est doué pour les châteaux en Espagne…


    





C’est donc des tours de leurs châteaux que quelques peoples entretiennent les gueux de leur confinement ! Je ne leur reprocherai pas d’avoir pu s’acheter de belles demeures et de s’en trouver les heureux propriétaires, sinon les héritiers, mais  je voudrais juste fustiger l’obscénité qu’il y a à prendre à témoin la France entière du détail de leur confinement doré alors que la plupart souffrent de cet état de siège qui les met face à leur précarité, sinon leur misère, vingt-quatre heures sur vingt-quatre ! Être riche est une chose, une autre de montrer aux pauvres qu’on l’est sans vergogne. La décence s’impose quand le confinement pèse à la plupart. Il n’est pas interdit de faire preuve au moins de cette seule vertu quand on vit non loin du vice.


    





Commençons par Marc Lambron, de l’Académie française. Le Journal du dimanche lui a offert sept colonnes sur deux pages ad libitum – une seule livraison me suffira. Où l’on voit que le monsieur habite un beau quartier de Paris au quatrième étage avec balcon dans lequel il vit un confinement l’ayant contraint à annuler des conférences internationales – on sait ainsi qu’il est connu en dehors de Paris… Il téléphone à des amis qui ont de grands noms et de grandes fonctions, ce sont donc de grandes figures, comme lui – Karol Beffa, Daniel Rondeau, Hélène Carrère d’Encausse. À l’occasion de cet échange téléphonique, il nous livre ses pensées : « Je pressens que l’on va de nouveau communiquer par ce truchement, la voix devenant un conducteur de présence, plus que par courriel et texto. » C’est juste et pertinent, en effet, j’avoue que je n’y aurais pas songé ! Ceci  aussi : « Nuit. À considérer les immeubles faisant face à celui où je réside, le nombre de fenêtres éclairées a notablement diminué. On peut présumer que les résidents ont quitté Paris pour des maisons de famille, à la campagne ou chez des parents. » Rondeau appelait « depuis sa maison de campagne en Champagne ». Il regarde dehors et commente : « Toutes proportions gardées, je songe aux habitants de Berlin en 1945, errant solitaires dans une ville sinistrée, avec au carrefour un type pas net qui cache sous son manteau des denrées de marché noir. Marlene Dietrich dans La Scandaleuse de Berlin de Billy Wilder chantant Black Market. » En effet, toutes proportions gardées… Lambron continue : retour de marché avec « des tranches de saumon, une salade de seiches, une salade de calamars, des anchois épicés, des rollmops » – ce que l’on achetait probablement à Berlin en 1945… L’académicien conclut qu’il est dur de ne pouvoir se rendre dans un café. C’est vrai, quelle épreuve ! Et puis : « On se sent presque [sic] coupable de vivre à deux dans un appartement. » On peut toujours y inviter un SDF, ça n’est pas interdit.


    





Pas un mot sur les autres.


    





Dans le même JDD, en face, sur trois colonnes d’une demi-page, Teresa Cremisi, dont on dit qu’elle fut faiseuse de rois dans l’édition, s’adonne au même exercice. Le titre de son intervention ? « À distance, à distance ». Un programme existentiel !  Teresa, qui se trouve confinée à… Venise, lit « avec régularité » un éditorialiste du Financial Times. En une ligne, et c’est la première, voilà déjà un sans-faute : c’est ainsi qu’on repère les talents. Confinée à Venise, la dame lit la presse britannique – classe. Les gens bien informés savent par ailleurs qu’elle est une happy few de Stendhal. C’est raccord ! Le journaliste fait l’éloge du télétravail ; elle est plutôt contre et dit pour quelles raisons. Un autre bon point. Elle est donc contre le télétravail. Même quand il permet d’envoyer ses textes quand elle se trouve à Venise ?


    





Dans Le Point, Marie Darrieussecq raconte son confinement et la rédaction nous promet plusieurs épisodes – chic, mais là aussi, là encore, je n’ai pas le courage d’aller au-delà de la première livraison ! Après, ce serait du vice… Le premier nous raconte l’exode de Paris, quitté dans la nuit, vers le Pays basque où la dame sait pouvoir profiter de sa « maison d’enfance ». Rappelons que cette auteure ou autrice, écrivaine peut-être, je ne sais plus comment on dit à France Inter, est aussi psychanalyste. Elle sait donc ce que les mots veulent dire, voilà pourquoi elle écrit : « Nous désertons [sic] avant les annonces officielles. » Petit rappel sémantique de base : le mot déserter signifie : « Abandonner un lieu où l’on devrait [sic] rester. » Serait-ce un lapsus ? La psychanalyste devrait rester  mais elle part, cela devrait donc donner lieu à des conflits dans son économie libidinale !


    





Sur l’autoroute, la dame avoue des « premières tensions ». Avec un peu de doctrine viennoise, on aurait pu les prévoir, mais, simple curiosité : pour quelles raisons ? En voici une : « Nous avons oublié les clés de la maison ! » Ah là là ! Patatras ! Pour une psychanalyste, c’est grave. Car, dans le Code pénal freudien, article 69, alinéa 1793, scolie 1968, il s’agit tout simplement du crime d’acte manqué ! La dame désire donc inconsciemment rester à Paris parce qu’elle déteste la province ! Et puis l’un des enfants a oublié le livre de maths ! Ouh là là ! Second crime ! Gravissime ! Nouvel acte manqué, mais cette fois-ci de la progéniture ! Surgissement du complexe d’Œdipe et refoulement à l’horizon libidinal : c’est trop, la voiture fait demi-tour dans la nuit plus noire encore. Autre sujet de tension : elle a choisi une famille, son mari n’a pas la même, étonnant, non ? Pendant ce temps, l’analyste confesse : « Les affiches d’une expo sur l’Exode nous poursuivent. » Un bon point, comme avec Lambron : comparaison est toujours raison pour un freudien ! Qui plus est une comparaison avec les heures-les-plus-sombres-de-notre-histoire, il s’agit alors de métonymie ou d’hypallage, peut-être aussi de synecdoque, va savoir ! Frissons garantis en technicolor ! Désertant Paris où ils devraient rester, oubliant clés et livre de maths, revenant sur leurs pas, différant les retrouvailles avec une famille élue  contre une autre qui ne l’est pas, il est à l’évidence de bon goût de suggérer qu’on vit l’Exode… Bonne idée. Est-ce celui du peuple juif dans l’Ancien Testament ? Ou peut-être plus modestement celui de juin 40 ? Car chez les freudiens, la modestie, on connaît.


    





Elle dit ensuite du bien de son mari – c’est un chercheur qui doit trouver ; de sa mère – qui ne cherche pas mais qui trouve ses commissions sur Internet ; de ses deux ados scolarisés dans des « lycées publics » est-il précisé – ouf ! on a eu peur, imaginez qu’ils aient été scolarisés chez des curés forcément pédophiles ; d’une amie qui va accoucher et décide d’allaiter pour ne pas dépendre des stocks – cette enfant ne le sait pas encore, mais elle va sucer le lait de la résistance dès son plus jeune âge, dans dix-huit ans, comme Marie Darrieussecq qui en est fan, elle pourra encore voter pour Ségolène Royal ; d’un ami homosexuel qui ne peut plus draguer sur un site de rencontre gay – c’est triste ; de ses « copains du spectacle vivant », pour le spectacle mort c’est de toute façon trop tard, la dame est présidente du club de l’avance sur recettes au cinéma, qui se demandent comment ils vont pouvoir récupérer les subventions pour tourner leurs petits films français ; de sa fille qui joue de la guitare dans le sous-sol, on aimerait écouter ; des libraires qui vendent ses livres – puis elle relit Hervé Guibert comme d’aucuns relisent Proust quand ils ont deux jours  devant eux ; de l’atelier cuisine ; des chansons des Beatles chantées en famille ; du bureau fabriqué en planches de récupération par son mari. Elle écrit également : « Nous planquons au garage notre voiture immatriculée à Paris et prenons la vieille que nous gardons ici. » La dame est probablement mobilisée par ailleurs contre le réchauffement climatique, mais là, pas vu, pas pris ! Elle ajoute : « Je sens qu’il n’est pas bon de rouler avec un 75 aux fesses » – j’avoue qu’une interprétation freudienne me conduirait trop loin et que, pour cette raison, j’y renonce…


    





Elle part voir la mer – si j’étais freudien… Suit une pensée philosophique : « J’ai une vision de planète sans humains. L’hypothèse Gaïa, un rééquilibrage de la planète par elle-même, la Terre comme entité globale qui compense l’action des humains (leurs antibiotiques aux poulets, leur surchauffe polluante, leur déforestation, leurs étals d’animaux morts…) par une sorte de surpuissance donnée à l’infiniment petit, le virus qui nous supprimerait, enfin je romance déjà » – oui, un peu… Des policiers patrouillent sur le rivage, la vigilante de gauche guette le crime d’État en puissance, va-t-on l’interpeller pour vérifier son autorisation de sortie rédigée par elle-même ? Non. Le crime d’État n’a pas lieu… Elle peut rentrer chez elle saine et sauve.


    





Nombrilisme total : elle, son mari, ses enfants, ses copains, ses amis, ses relations, ses parents, ses  familles. Y a-t-il même un monde à côté ? Non. Des malades, des mourants, des morts de ce coronavirus partout sur la planète ? Ça n’est pas le sujet. Une lecture politique à proposer ? Pour quoi faire ?


    





Avec Marc Lambron de l’Académie française, Marie Darrieussecq présidente de l’avance sur recettes, Teresa Cremisi, directrice générale de grands groupes éditoriaux, ça n’est plus : le monde et moi, c’est le monde est moi. Voilà autant de variations sur le thème du vivre-ensemble, mais surtout avec soi-même…


    




  

    Dimanche 22 mars







Faire la guerre


    





Le gendarme de Saint-Tropez, suite


    





Je ne sais pas si c’est le fait que, dans mon enfance, mon père m’a beaucoup parlé de la fin de la Deuxième (ou Seconde ?) Guerre mondiale à Chambois, notre village natal, et de la poche de Falaise qui a transformé la région en vaste cimetière à ciel ouvert pendant les mois de l’été 1944, il a vécu tout cela, mais je suis sensible à la polémologie, la science ou l’art (!) de la guerre, mais plus encore à l’irénologie, la science ou l’art de la paix.


    





Voilà pourquoi, passionné par ces sujets, j’ai jadis lu des traités de la guerre – de L’Art de la guerre de Sun Tzu au Fil de l’épée de Charles de Gaulle, un chef-d’œuvre, en passant par La Guerre et la Paix de Proudhon ou les pages que Machiavel ou Saint-Just consacrent à ce sujet. J’ai aussi lu l’abbé de Saint-Pierre, un Normand du xviie siècle auquel on doit un Projet de paix perpétuelle dans lequel Kant a pillé de quoi écrire un petit texte sur le même sujet.


    





J’avais proposé de constituer un séminaire de travail sur ces questions au Mémorial pour la paix  de Caen, mais également à la région Basse-Normandie – on ne peut pas dire que ce fut l’enthousiasme…


    





Je me suis demandé à l’époque si je ne devais pas plutôt suivre les cours de l’École de guerre pour apprendre des militaires ce qu’il y avait à savoir de plus et de mieux sur ce sujet. Sans donner suite, mais je n’ai pas perdu l’idée.


    





Car la menace que fait peser l’islamisme mondial sur l’Occident mérite d’être pensée à la lumière des textes polémologiques – une discipline inventée par un Français : Gaston Bouthoul.


    





J’ai dans un coin de mon ordinateur le projet d’une série de séminaires sur la guerre et la paix. Avec une amie franco-libanaise, Zeina Trad, je travaillais, avant l’épidémie, à un projet d’enseignement de ce corpus dans des villes du bassin méditerranéen – au Liban, en Jordanie, en Égypte, en Israël. On verra s’il doit se concrétiser un jour…


    





Dans son discours martial du 17 mars, Emmanuel Macron a dit à six reprises que nous étions en guerre. Le mot est fort et, quand on est chef de l’État, il ne faut pas l’utiliser mal à propos. Il est le chef des armées et se doit donc de montrer à ceux qu’il dirige qu’il est porteur d’une vision pour le pays et qu’il a besoin de la Grande Muette pour agir dans le sens de cette vision.


    





Réunir l’état-major au grand complet pour lui dire « Je suis votre chef » ne suffit pas ! La chose  n’est pas performative : si c’est de Gaulle, ça peut marcher, encore que, on a vu combien ce fut difficile ; si c’est Macron, avoir disposé les Mémoires du Général sur son bureau comme une tranche de jambon entre un Stendhal et un Gide, cela ne suffit pas pour obtenir une légitimité historique. À part garantir les bénéfices des fortunes européennes dans l’Europe maastrichienne, on ne voit pas où est le grand projet de ce petit président.


    





Sur la réponse à donner au terrorisme islamiste, on n’a pas non plus découvert sa grande vision ! En dehors d’un discours annoncé avec force trompettes qui ne fut qu’un bla-bla proféré pour conjurer le « séparatisme » – comme ces choses-là étaient gentiment dites et doucereusement proférées ! –, une photo résuma le tout : à la sortie du laïus, une jeune fille voilée se fit photographier en sa présence, ce qui est formellement interdit par la loi, mais le chef de l’État ne trouva rien à dire : c’est sa façon à lui de lutter contre le séparatisme – le laisser agir et dire en même temps qu’il ne faut pas qu’il agisse ! En même temps, encore et toujours…


    





Que le confinement soit purement et simplement violé, méprisé, moqué, ridiculisé dans la centaine des territoires perdus de la République, voilà qui ne pose aucun problème au chef de l’État accessoirement aussi chef des armées ! Il est plus facile de faire verbaliser mon vieil ami qui fait sa balade autour de son pâté de maisons avec son épouse d’une amende de deux fois 135 euros que  d’appréhender ceux qui, dans certaines banlieues, font des barbecues dans la rue, brisent les pare-brise pour voler les caducées dans les voitures de soignants, organisent ensuite le trafic de matériel médical volé, se font photographier vêtus de combinaison de protection en faisant les doigts d’honneur qui plaisent tant au président, continuent le business de la drogue, crachent sur la police en disant que le coronavirus est une maladie de Blancs et qu’Allah les en protège, tout en interdisant à cette police débordée de porter des masques sous prétexte que ce serait anxiogène alors que la véritable raison est que l’État n’en a pas à distribuer1 ! Et les territoires perdus de la République, est-ce que ce ne serait pas un peu anxiogène aussi ? Pas au point que ce soit un problème si j’ai bien compris…


    





Or, j’ai bien compris : car Sibeth N’Diaye, jamais en retard d’une saillie politiquement correcte, fait savoir, martiale elle aussi, concernant cette impossibilité de faire respecter la loi dans les territoires perdus : « Je vois bien à quoi ça peut vite mener » (19 mars, RMC/BFMTV)…


    





Ah bon ? À quoi donc ? À l’embrasement des quartiers ? À un énervement qui pourrait décider certains de ses habitants à descendre dans les arrondissements chics pour y répandre la terreur ? Non non, pas du tout, vous n’y êtes pas. Le risque  dans tout ça, c’est… le racisme, bien sûr ! Lisons : « Évidemment [sic] c’est vrai [sic] que dans certains quartiers, il n’y a pas de respect des règles [sic]. Mais [sic !] attention, je ne veux pas [sic] qu’on commence à dire que c’est parce que ce sont des banlieues, avec des populations de telle ou telle origine que les gens ne respectent pas les règles. » Ah bon ? Mais alors pourquoi ? On aimerait connaître les véritables raisons. Car si : évidemment, si : c’est vrai, si : dans certains quartiers, si : on ne respecte pas les règles, alors pourquoi ? Nous serions nombreux à vouloir savoir ! Car on ne peut se contenter de constater un fait tout en interdisant son commentaire ! À défaut d’une interprétation intelligente de la part de la dame, on s’autorisera soi-même l’éclaircissement : le bon sens suffira, car, quiconque en est pourvu n’a pas besoin qu’on lui fasse un dessin…


    





Que ce gouvernement prie leur dieu, celui du Veau d’or, pour que ceux qui ne craignent plus aucune autorité, qui se fichent de l’État comme de l’an 40, de la police comme d’une guigne, de la prison comme d’une première savate, de la parole présidentielle et de tout autre verbe d’autorité comme d’une poubelle, n’aient pas à l’idée d’élargir leurs zones d’influences jusqu’aux beaux quartiers ! Car ni la police, ni l’armée, ni l’État, ni ce qui lui sert de chef n’y pourront grand-chose ! Le pouvoir vacille, mais, bien sûr, l’urgence est  d’éviter des propos racistes ! Comment est-il possible d’être Sibeth ?


    





Car, si nous sommes en guerre, et Emmanuel Macron l’a dit, c’est contre le virus et seulement contre lui ! Éventuellement contre un sexagénaire et sa femme qui marchent autour de leur maison aussi, s’il le faut, jugulaire jugulaire. Mais nous ne sommes pas en guerre contre d’autres façons de se rendre dangereux pour le pays. Pas du tout…


    





Or il en existe une autre : il suffit qu’une centaine de tribus de ces zones perdues refuse le confinement pour que la totalité du confinement ne serve plus à rien pour le reste des Français. Les territoires perdus de la République qui refusent le confinement perdent la République tout entière : ils le savent bien, ils le veulent bien, puisque c’est leur projet…


    





Le chef de l’État, qui est aussi chef des armées, a prévu quoi pour lutter contre cela ? Ou pour faire face à ce genre de situation ? Lui qui, menton en avant, avait dit à la crème de l’armée française « Je suis votre chef » après avoir éhontément débarqué le général de Villiers comme un instituteur le ferait avec un cancre de fond de classe, il n’a rien à proposer. C’est tout juste un chef d’opérette, guère plus qu’un gendarme de Saint-Tropez.


    





Macron n’a qu’un logiciel, c’est celui de la main invisible du marché – c’était une bonne idéologie, mais seulement quand elle a été créée au xviiie siècle  pour s’opposer à l’absolutisme royal afin de libérer les initiatives individuelles. Depuis un demi-siècle, cette pensée magique a triomphé. Mais comme une armée a triomphé après avoir tout pulvérisé avec une bombe atomique.


    





Le coronavirus lève le voile sur l’état de la santé française comme le classement PISA sur l’état de l’Éducation nationale. On ne relève pas de cadavres dans ce domaine, juste des âmes mortes en quantité. Ce même virus pourrait bien lever un autre voile : sur l’état de la police et de l’armée française. Il n’en tient qu’à une poignée d’outlaws, contre lesquels il ne faut rien dire sous prétexte de passer pour un raciste, de décider d’en apporter la preuve.


    





Clausewitz (1780-1831) reste un auteur cardinal quand on est chef de l’État parce qu’on est, je me répète, chef des armées. De la guerre (1835) est son ouvrage majeur, c’est un épais traité dont beaucoup parlent mais que peu ont lu. Raymond Aron en a donné un génial commentaire, André Glucksmann en a parlé en maoïste, René Girard a disserté à sa manière sur ce sujet. Mais on parle peu de son Cours sur la petite guerre donné à Berlin entre 1810 et 1812 et qui théorise ce que l’on pourrait nommer la guérilla.


    





Clausewitz écrit en regard des guerres révolutionnaires et de Napoléon. Bien sûr, et pour cause, il ignore la guerre totale d’Hitler, les guerres impérialistes du xxe siècle, l’usage de l’arme atomique,  la victoire vietminh ou les nouvelles guerres de religion qui poursuivent les croisades et qui ont été réactivées par le couple Ben Laden/Bush, puis par l’État islamique (dont il fut interdit en France de dire qu’il était un État et qu’il était islamique…). Je ne parle pas de la cyberguerre.


    





Ce qui advient aujourd’hui ne relève pas de la guerre classique, de la guerre totale, mais de cette fameuse petite guerre qui n’a pas été pensée par le président – ou alors, il a gardé pour lui les fruits de ses cogitations géniales…


    





De la même manière que, depuis des années, cette guerre contre ceux qui menacent la République avec les dispositifs explosifs d’enclaves de guérillas ne déclenche aucune riposte venue du sommet de l’État, la fameuse guerre contre le coronavirus n’a pas reçu non plus sa réponse appropriée. Macron croit que cette guerre est à mener comme une guerre napoléonienne mais, en disciple avoué et parfumé de Julien Sorel, il ne l’envisage que sur le papier.


    





Le chef de l’État a d’abord estimé que cette guerre n’aurait pas lieu ; après, il a dit que ceux qui la prédisaient étaient des oiseaux de mauvais augure ; ensuite, il a effectué la danse du ventre en montrant que, sous la menace de l’ennemi, il allait au théâtre, lui, et qu’il n’y avait même pas peur ; puis il a décrété que le virus n’avait pas de passeport avant d’en profiter pour faire de la politique  politicienne ; de même, sa ministre a annoncé dans le mégaphone médiatique qu’il n’y avait rien à craindre – elle prétend le contraire depuis ; par-dessus tout ça, les premiers bruits de l’attaque se faisant entendre, il a estimé que le mieux à faire était d’aller voter – on connaît la suite : depuis, chacun vit chez soi confiné comme dans une cellule, l’ennemi effectue sa sale besogne. Pour ceux qui habitent des prisons dorées, tout va bien ; pour les autres, c’est le cloaque, le cul-de-basse-fosse.


    





Les premiers morts tombent… Quelle riposte ? demande l’état-major ? « Éternuez dans votre coude », répond le généralissime Macron. Puis il ajoute : « Et n’oubliez pas de vous laver les mains après… » ! Les morts s’écroulent ensuite par poignées, par paquets, en quantité. Quelle riposte ? réitère l’état-major ? Envoyez le gel hydroalcoolique, dit le président. On trie les morts dans les hôpitaux : les trop abîmés, aux pompes funèbres, les moins atteints, on intube. Les hôpitaux sont engorgés, les soignants commencent à mourir : une infirmière à Biscaye, un médecin à Compiègne. Quelle riposte ? supplie l’état-major. On est en train de coudre les élastiques des masques, rassure l’arrière-petit-fils du gendarme de Saint-Tropez… Déroute, débandade. Après l’exode des Parisiens dans leurs résidences secondaires parfumées aux premières fleurs du printemps, c’est la débâcle. Si tout cela continue et qu’après un champ de  bataille couvert de morts, il existe un jour une libération, elle sera immanquablement suivie d’une épuration.


    





On constatera alors que la petite guerre consistait peut-être2 à repérer l’ennemi au plus tôt, dès la première silhouette du premier soldat, puis à le cibler avec un test massif de dépistage national ; ensuite, une fois le mal connu, circonscrire celui qui en est le porteur et le confiner, lui et lui seul, de sorte que le confinement de tout le monde n’était pas nécessaire.


    





Fiction ?


    





C’est très exactement de cette façon que l’Allemagne enregistre à cette heure – le 22 mars – une mortalité inférieure à cent personnes : elle a plus de personnes touchées qu’en France, mais elle enregistre moins de morts que nous.


    





Pour quelles raisons ?


    





L’Allemagne n’a pas nié la maladie dans son pays et a très vite estimé qu’elle était susceptible d’être contaminée, elle a commencé les tests de dépistage très tôt, elle les a pratiqués d’une façon plus étendue – sept fois plus qu’en France… –, elle a mis en quarantaine une grande quantité de cas suspects, les tests y sont plus faciles et ne sont pas soumis à une incroyable liste de conditions.


    





À cette heure, il semble que cette méthode  qui évite le confinement généralisé – l’Allemagne interdit les rassemblements de plus de deux personnes mais elle n’a pas mis tout le pays sous cloche – soit la bonne, du moins la meilleure, sinon la moins pire.


    





Combinée à des soins à la chloroquine tels que les préconise le professeur Raoult – le maire LR de Nice Christian Estrosi, positif, ne s’y est pas trompé, il en bénéficie déjà, lui… –, voilà qui ressemble à autre chose qu’à l’état de siège décrété par notre chef de l’État.


    





Car, entre rien, son option pendant si longtemps, et la vitrification sociale, sa seule solution depuis peu, il y avait peut-être une place pour ce en quoi jadis la France excellait : la méthode cartésienne, la méthode expérimentale, la méthode épistémologique qui permirent à René Descartes, à Claude Bernard et à Gaston Bachelard de laisser leurs noms dans l’histoire de la science et de l’épistémologie, mais aussi dans la grande histoire et de contribuer ainsi à la grandeur du pays et de son rayonnement dans le monde.


    





Repérer l’ennemi, le dépister, le cibler, le circonscrire, le confiner, l’isoler afin d’épargner les personnes saines : qui dira qu’il n’en va pas là d’une saine méthode pour mener à bien la petite guerre, toutes les petites guerres ?


    






 


    


    

      

        1. Merci au commandant DY pour les informations.



      


  









      

        2. J’avance cette théorie après avoir eu une conversation avec YR du pool de l’excellent professeur Raoult. 



    


  




  

    Lundi 23 mars







Entretien pour Valeurs actuelles







Jusqu’à ce que l’Italie puis bientôt la France soient frappées tour à tour, longtemps le pouvoir a cru bon de vouloir nier l’évidence de cette crise sanitaire mondiale, de la minimiser alors même qu’Agnès Buzyn, dès la fin du mois de janvier, prévenait le Premier ministre qu’on allait vers une « bérézina ». Comment expliquez-vous ce déni ?


    





C’est tellement énorme que je ne parviens pas à conclure à la bêtise crasse des gens de ce pouvoir ! Pourtant, dès le 28 janvier, sur un plateau de télévision, muni de simple bon sens, sachant ce que tout le monde savait, car je ne bénéficie d’aucun réseau d’information particulier, réfléchissant sur les faits, des remarques s’imposaient : la Chine, pays totalitaire s’il en est un, n’a que faire d’avoir cent ou deux cent mille morts de plus dans son pays de plus d’un milliard et demi d’habitants… Dès lors, si ce gouvernement marxiste-léniniste confinait une ville de quinze millions de résidents, c’est  qu’il y avait péril en la demeure planétaire… Pas la peine d’être grand clerc. Il y avait sur ce plateau un médecin qui défendait l’hypothèse de la grippette et Jean-Michel Apathie qui jouait la partition d’un sous-Minc ou d’un sous-Attali avec sa soupe maastrichienne convenue. Je crois à un défaut d’intelligence, à un manque de réflexion doublé d’une suffisance abyssale de la part de ceux qui nous gouvernent et qui ont l’habitude de ne pas penser, de ne plus penser, tout au projet qui est le leur de faire fonctionner la machine libérale à plein régime, le peuple dût-il disparaître, et avec lui l’État, la nation, la République.


    





À croire que la première urgence de ce gouvernement était de préserver le modèle libre-échangiste et ce que vous appelez « l’État maastrichien »…


    





Oui bien sûr, il n’y a que ça chez ces gens-là dont le ressort est machiavélique : ils font tout pour avoir le pouvoir, et quand ils l’ont, ils font tout pour le garder. Sans foi ni loi ils sont prêts à tout pour faire avancer leur projet qui est clair, Jacques Attali l’a écrit noir sur blanc dans Demain, qui gouvernera le monde ? en 2011. Le projet d’Europe de Jean Monnet, issu de la CIA, voulu par tous les hommes d’État au pouvoir depuis Mitterrand en 1981, suppose des choses précises : supprimer la souveraineté nationale, détruire le pouvoir de l’État, afin de rayer de la carte la nation française  et la République, obtenir ainsi une Europe que je dis maastrichienne qui fonctionne comme le premier rouage d’une machine qui entend produire à terme un État universel avec un gouvernement planétaire qui économiserait les peuples et imposerait, sur le principe saint-simonien, un gouvernement dit de techniciens qui serait en fait celui du capitalisme planétaire. Le même Attali a vanté les mérites des pandémies sous prétexte qu’elles contribueraient à rendre l’idée d’un gouvernement planétaire acceptable pour le commun des mortels. Je crains que, sur ce sujet comme sur le reste, Attali se trompe et que pareille pandémie démontre plutôt le contraire, à savoir la nécessité d’un retour de l’État protecteur qui ferme les frontières, décide, active la police et l’armée pour imposer ses décisions : c’est le retour du souverainisme qui s’impose et non l’avènement du mondialisme. Le virus est mondialisé mais la riposte médicale s’avère souverainiste : le mal est identifiable, le bien aussi.


    





La France aura été le dernier pays européen à maintenir ses frontières ouvertes sous prétexte que « le virus n’avait pas de passeport », selon la formule d’Olivier Véran, le ministre de la Santé. Pour vous, il est clair que les Français ont été exposés au virus par « idéologie européiste » ?


    





Bien sûr… ces gens font de la politique tout le temps, ils ne font que ça d’ailleurs… et la politique,  pour eux, c’est ce que je viens de vous dire : travailler à la destruction des États afin d’imposer le règne sans partage du capitalisme. Le livre de Francis Fukuyama, La Fin de l’histoire, est d’ailleurs programmatique : en 1989 il révélait très précisément le projet maastrichien – le triomphe sans partage du capitalisme planétaire. Protéger les Français s’avère le cadet des soucis de Macron qui est le candidat placé au pouvoir par l’État profond – banquiers, journalistes, économistes, financiers, politiciens… Il n’a pas été élu pour la France ou pour les Français, mais pour les marchés et le Veau d’or. La perpétuelle mise en avant du drapeau européen et de l’hymne de cet État impérialiste chez cet homme et les siens témoigne : on ne saurait dire qu’ils avancent masqués !


    





Que de temps perdu en France…


    





Pour la France et les Français, oui, pour les marchés, pas forcément… Je ne crois pas du tout que la France soit le souci du président de la République. Depuis la fin politique du général de Gaulle, en 1969, le projet politique national n’est d’ailleurs plus autre chose que celui du capital destructeur des nations. Le mouvement des Gilets jaunes, avant la récupération par les partis et les syndicats qui sont les idiots utiles du projet macronien – à gauche ils finissent toujours par voter pour ce projet sous prétexte d’éviter un fascisme dont  ils préfèrent qu’il soit assuré par les maastrichiens –, ce mouvement, donc, avait confusément vu qu’un populicide était en acte depuis des années.


    





Maintenant que le coronavirus se propage en France et que le gouvernement s’est résolu à adopter des mesures de confinement, Emmanuel Macron, le gouvernement et les relais du pouvoir n’ont de cesse d’incriminer les Français comme si leur incivisme était le grand responsable de la pandémie qui nous frappe. Mais ne faut-il pas plutôt incriminer la communication cacophonique du gouvernement où se succèdent chaque jour davantage les injonctions contradictoires ?


    





C’est la vieille théorie du bouc émissaire qui reprend du service ! Dans sa haine des peuples et des gens, tout à son amour du pouvoir et des puissants, l’élite fustige le petit peuple en moquant son délire : elle insiste plus sur les pauvres qui font des provisions de papier toilette, de sucre et de farine, de pâtes et de riz, que sur les Parisiens venus à l’île de Ré qui dévalisent les magasins avec des caddies de 500, 600 ou 800 euros ! Les vins fins et le whisky de l’alcoolisme mondain débordant leurs cartons… Quelques intellectuels du genre Peter Sloterdijk – qui par ailleurs avait dit son « admiration » pour Macron ; ou Comte-Sponville – qui pense politiquement la même chose que son collègue outre-Rhin ; voire BHL – idem sur le terrain macronien… sinon de plus petits couteaux  encore, estimaient il y a peu que le pire dans cette aventure c’était le délire des gens ! Un sous-BHL dont j’ai oublié le nom a dit, probablement parlant de lui : « Le virus du délire se répand plus vite que le coronavirus »…


    





N’est-ce pas le « et en même temps » présidentiel qui fait montre de ses limites ?


    





Ce en même temps s’avère en effet une pathologie, c’est celle de la schizophrénie – dont Deleuze & Guattari ont dit qu’elle devrait devenir la règle et la loi, ils ont été entendus au-delà de toute espérance… – dont se trouve affecté personnellement le chef de l’État. Ce qui s’avère dommage pour le pays… Mais cette schizophrénie personnelle ne va pas sans un cap politique qui, lui, est bien droit : c’est celui du en même temps Maastricht et Maastricht. Sur ce sujet, il ne divague jamais : il parle en schizophrène mais il agit en monomaniaque de l’État universel.


    





Or le virus invalide profondément le logiciel maastrichien : fermeture des frontières, souverainisme des États, restauration du pouvoir régalien, protectionnisme, ce qui a été vilipendé comme d’extrême droite, fascistoïde, vichyste, se trouve être le meilleur médicament pour lutter contre la peste – le libéralisme maastrichien étant l’une des modalités de la peste…


    





 La France est « en guerre » et elle envoie ses soldats en blouse blanche au front sans masque et sans protection. N’y a-t-il pas là une inconséquence criminelle que le gouvernemental est impuissant à masquer sous le vernis de sa propagande ?


    





Depuis un quart de siècle, les tenants de l’État total planétaire nous ont présenté l’Europe comme une force susceptible de devenir l’une des puissances du monde qui comptent. Son mantra était : l’union fait la force. Je vous rappelle d’ailleurs que la devise de l’État maastrichien est : « Unie dans la diversité » ! Mon œil… L’Europe a exposé l’Italie à la mort et la laisse errer au milieu de montagnes de cercueils, la République tchèque a volé des masques offerts par la Chine à ce beau pays martyr, l’Allemagne a opté pour une stratégie, la France pour une autre, etc. Où l’on voit que cette Europe n’était qu’un club de riches qui se carapatent dès qu’un problème surgit. Chacun pour soi. Les bobos parisiens quittent la capitale, la Babylone de ce monde-là, pour arriver en pays conquis dans une province dont ils se souviennent d’un seul coup qu’elle existe et à qui elle demande d’accueillir leur misère dorée. Et cette « Europe-puissance », pour utiliser les concepts creux des thuriféraires de Maastricht, tombe, frappée à mort, faute de pouvoir fournir en masques les médecins qu’elle envoie au contact de la mort – au front, pour utiliser le vocabulaire du jeune Macron.


    






Cette propagande d’État, relayée par nombre d’affidés au pouvoir sur les plateaux de télévision, n’est-il pas un signe supplémentaire de cette dictature new-look que vous avez été le premier à dénoncer ?


    





Oui bien sûr. Avec ce virus, comme avec l’usage du révélateur en photographie argentique, le cliché apparaît enfin clairement sous la lumière rouge sang du laboratoire : nous sommes bien dans ce monde que je dénonce chaque jour depuis des années. Quiconque ne voit pas ne veut pas voir ! Le rideau s’est ouvert et sur scène on découvre que le roi maastrichien est nu. Il y a bien « une fonction heuristique de la peur », une vertu révélatrice de la peur, pour parler le langage de Hans Jonas, mais pas comme il le croyait : cette heuristique découvre la salle des machines du pouvoir de l’État maastrichien. On y découvre les boutons : supprimer les peuples, économiser les peuples, mépriser les peuples, contourner les peuples, soudoyer les peuples – au choix… Il y a aussi le bouton : exposer les peuples – au chômage de masse, à la misère, à la pauvreté, à l’immigration de masse ou bien aux pandémies…


    





Alors que « le nouveau monde » cher à Emmanuel Macron n’a jamais paru aussi fragile sinon agonisant, le pouvoir fait preuve d’une infinie ressource pour préserver les apparences. Le chef de l’État débloque des  milliards introuvables avant que la pandémie n’éclate, s’assoit sur la sacro-sainte règle des 3 % de déficit… Est-ce que cela sera suffisant à faire oublier aux Français son aveuglement et sa surdité face aux problèmes que le pays rencontre depuis des années ?


    





Roger Ruel, le père de ma compagne aujourd’hui décédée, avait été résistant. Formé à l’école de la République il ne disait que des choses frappées au coin du bon sens. Lui qui avait connu la guerre il disait avec raison que les gouvernements affirmaient qu’il n’y avait jamais d’argent quand il s’agissait d’améliorer la condition ouvrière – le fameux « l’État est en faillite » de Fillon, Premier ministre de Sarkozy –, mais qu’il y en avait toujours pour faire la guerre – le même Fillon en trouvant pour détruire la Libye laïque… Chacun peut voir dans cette situation qu’en effet quand on veut trouver de l’argent, on en trouve…


    





Emmanuel Macron, dans sa communication, se rêve « en père de la nation ». Avez-vous l’impression que la France est unie derrière le chef de l’État ?


    





Je suis sidéré par les études qui prétendent que sa cote de confiance remonte de plus de 10 %… La collusion entre les instituts de sondage et les rédactions de presse n’est plus à démontrer. Ils ne disent pas l’état de l’opinion, ils la créent. Je vois mal comment autant d’erreurs d’appréciation,  autant de tergiversations, autant de contradictions, autant de volte-face, autant d’erreurs d’action, autant de démonstrations que l’on se moquait de ses décisions, notamment dans les territoires vraiment perdus de la République, autant de collusion de son ancienne ministre de la Santé avec le monde des affaires – on dira un jour les très probables conflits d’intérêts que le mari d’Agnès Buzyn a eu avec le professeur Raoult, un probable savant génial –, comment tout cela, donc, pourrait-il être perçu positivement par les citoyens ? La colère gronde bien plutôt et tout est fait pour qu’on ne l’entende pas…


    





La crise du coronavirus ne révèle-t-elle pas et n’accentue-t-elle pas au contraire les fractures sociales, géographiques de la France ?


    





Oui, le révélateur agit là aussi. La lutte des classes n’a jamais autant été mise à nu ! Les bobos de Paris qui descendent dans leurs résidences secondaires en province comme des satrapes, le dandysme vulgaire d’auteurs mondains qui racontent leurs misères dorées sans même s’apercevoir de l’obscénité qu’il y a à s’exhiber ainsi auprès des gens confinés dans de modestes appartements. C’est à vomir…


    





 Voyez-vous quelques vertus à cette crise sans précédent que nous vivons ?


    





Ce serait mal venu, alors que des gens souffrent et meurent, que d’autres s’exposent à la mort pour les soigner, de chercher et trouver des vertus à cette pandémie…


    





Quels conseils donneriez-vous aux Français pour mieux vivre cette période ?


    





Le mieux est de ne pas rester à ne rien faire ni à bouiner : il faut investir dans une activité qui implique la longue durée. Apprendre une langue, découvrir le cinéma de tel ou tel réalisateur en intégrale, en profiter pour lire les romans-fleuves – La Comédie humaine de Balzac, Les Rougon-Macquart de Zola, Les Thibault de Martin du Gard, mais aussi Jules Romains ou Romain Rolland, sinon Georges Duhamel. S’initier à la philosophie – mon éditeur sonore, mon ami Stéphane Simon de Téléparis et moi, travaillons à mettre en ligne gratuitement sur notre WebTV un cours d’initiation à la philosophie de Platon à Jankélévitch à partir de ma Contre-histoire de la philosophie, et ce pour les lycéens confinés mais pas seulement. S’initier à l’opéra. Apprendre le solfège. Écrire des lettres manuscrites à des gens qu’on aime et à qui on n’a pas dit, à qui on a mal dit, à qui on n’a jamais dit qu’on les aimait, ni pourquoi on les  aimait – ses parents, ses grands-parents, ses enfants, ses amis, ses copains, ses instituteurs, ses professeurs, ses maîtres. Etc.


    





Le temps n’est pas encore venu de faire le bilan de cette crise sanitaire, mais il s’agira de ne pas oublier. Pour vous, qui sont les grands coupables ?


    





Tous ceux qui, droite et gauche confondues, ont estimé depuis des décennies que seul le marché devait faire la loi et non l’intérêt général ou le bien public selon lesquels il faut viser le plus grand bonheur du plus grand nombre.
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Entretien avec le FigaroVox







Comment la philosophie peut-elle nous aider à comprendre cette crise du coronavirus ? Quels auteurs nous conseilleriez-vous de lire ? Quels auteurs lisez-vous vous-même actuellement ?


    





Pour penser la question du coronavirus, le mieux est d’avoir recours à Nietzsche, notamment à sa méthode généalogique. Le philosophe allemand aide en effet à penser la question des causalités dans une époque qui aime tant activer les catégories de la pensée magique. Les versions complotistes font rage, les lectures religieuses également : une invention du capital pour faire des bénéfices, une création des Américains pour supprimer la suprématie chinoise, voire un projet chinois, mais également, version du frère de Tariq Ramadan, une punition divine à cause du dérèglement des mœurs de notre époque, le délire ne manque pas. La philosophie aide à activer les causalités  rationnelles construites par les philosophes atomistes, matérialistes et épicuriens de l’Antiquité.


    





Quant aux auteurs à lire, c’est sans conteste vers la philosophie antique romaine, qui était une école de sagesse pratique existentielle, qu’il faut se tourner. Je songe à Plutarque et Lucrèce, Musonius Rufus et Sénèque, Marc Aurèle et Sénèque, Cicéron. Autrement dit : aux épicuriens et aux stoïciens.


    





Cet événement est révélateur. Des dérives de la mondialisation mais aussi de la nature humaine : incivisme, égoïsme, pillage parfois, mais aussi courage, solidarité, abnégation… Que dit la philosophie de la nature humaine. Nous aide-t-elle à comprendre ces réactions ?


    





Sous l’influence des penseurs de la déconstruction, eux-mêmes issus des déterminismes marxistes puis freudiens, contre toute bonne logique, voire tout bon sens, la tendance lourde est actuellement à la négation de la nature humaine ! Or, elle existe… Qu’on lise ou relise tout simplement La Fontaine, ou bien les moralistes français du Grand Siècle, le xviie, que sont La Rochefoucauld ou La Bruyère. Tout s’y trouve dit. L’épidémie ne nous apprend rien que le fabuliste français ne nous ait déjà enseigné – un fabuliste qui, ça n’est pas un hasard, avait pris ses leçons notamment chez le Grec Ésope et le Romain Phèdre, voyez, on y revient !


    





Dans le cadre de ma Brève Encyclopédie du monde, je travaille à un gros livre pour réhabiliter la  nature humaine, Anima, qui ne manquera pas d’inviter à lire Darwin qui nous rappelle, ou nous apprend, c’est selon, que nous sommes… un singe ! À ne jamais oublier si l’on veut éviter d’errer philosophiquement !


    





Vous avez toujours défendu une philosophie pratique, en particulier romaine. Que nous dit-elle d’utile à propos de la souffrance ?


    





Que soit elle est très violente, alors elle nous emporte, soit elle ne l’est pas tant, alors on peut agir sur elle car elle est une représentation sur laquelle la volonté a du pouvoir. Disons-le autrement : je n’ai pas le choix d’être malade, mais j’ai le choix, en étant malade, de ne pas concéder à la maladie plus qu’elle ne prend déjà. La volonté ne peut pas tout, mais elle ne peut pas rien, car elle peut beaucoup. Dans une époque où la volonté n’est plus enseignée et où l’on recourt à des béquilles – médicaments, antidépresseurs, anxiolytiques, somnifères, tisanes, huiles essentielles, homéopathie, coachs, psys, conseillers en développement personnel… –, il faut rappeler que le vouloir est une puissance qui se construit comme un outil efficace et performant.


    





De la mort ?


    





Que si elle est là, on n’y est plus et que si on  est là, elle n’y est pas encore. Elle aussi est une représentation. Sa réalité est un moment assimilable à un genre de glissement qui n’est pas désagréable – voyez ce qu’en dit Montaigne quand il raconte son accident de cheval dans les Essais – mais la souffrance qu’elle induit relève de l’idée qu’on s’en fait. On meurt en quelques secondes alors qu’on peut passer une longue vie de plusieurs décennies à pourrir son présent avec la crainte de la mort. Il faut donc la penser comme à venir, comme avenir aussi, et la laisser là où elle est. Dans les minutes où elle viendra, il sera bien assez temps de composer avec : il restera cette idée que, tant qu’elle n’est pas vraiment là, on est toujours là, vivant et qu’il faut en jouir comme d’un premier matin du monde.


    





La morale romaine est aussi une morale du courage. Cette crise fait-elle apparaître une morale du courage et peut-être aussi de la lâcheté ?


    





Il est bien évident que le courage et la lâcheté trouvent en ces temps terribles des occasions de se manifester. Le courage est rare mais il est incroyablement répandu chez les personnels soignants qui constituent une armée de gens qui montent tous les jours au front sans armes et sans casques, sans moyen de se défendre, alors que les balles sifflent en quantité là où ils se trouvent. Pour la lâcheté, elle peut se comprendre – nul n’est tenu  d’être un héros, mais ajoutons que chacun peut au moins essayer.


    





Ce sont des questions que vous vous êtes posées tout au long des drames de votre vie et plus particulièrement après votre AVC. Qu’avez-vous lu lorsque vous aviez ces moments difficiles à traverser ?


    





À chaque fois, ce fut Marc Aurèle. J’avais les Pensées pour moi-même dans le treillis de mon vêtement militaire le temps que j’ai passé dans l’infanterie de marine, je l’ai eu dans ma chambre d’hôpital quand j’ai fait mon infarctus à l’âge de vingt-huit ans. Je l’avais souvent avec moi dans les couloirs de l’hôpital où j’ai accompagné pendant dix-sept ans ma compagne qui est morte d’un cancer. Et quand j’ai fait mon AVC, il y a deux ans, j’ai demandé qu’on me l’apporte. Mais j’étais tellement hors service que je ne pouvais pas lire. J’ai donc écouté sur mon iPhone une lecture des Pensées effectuée par je ne sais plus quel comédien. J’avais le téléphone posé sur mon thorax dénudé, je fermais les yeux et j’écoutais Marc Aurèle me parler…


    





L’écriture a sans doute été également un refuge. Est-ce un exercice que chacun peut pratiquer ?


    





Oui je crois. Dans ce temps de long confinement qui nous est imposé, on peut en effet pratiquer la lecture d’un de ces auteurs romains  dont je vous ai parlé – les Lettres à Lucilius, par exemple, de Sénèque – en s’accompagnant d’un cahier sur lequel on peut synthétiser ses notes de lecture dans une couleur et les commenter dans une autre – pour soi-même. C’est ainsi qu’on entre dans l’intimité du texte, qu’on apprend à synthétiser la pensée d’autrui, donc qu’on en facilite la mémorisation, et qu’on peut effectuer un travail sur soi-même à cette occasion.


    





Vous répétez d’ailleurs que vous n’écrivez pas pour vos lecteurs, mais pour vous-même…


    





Oui, pour résoudre des problèmes personnels. Pour clarifier ma propre pensée, la rendre plus claire, plus lisible, plus visible, donc plus facilement vivable pour mon propre chef. Lire de la philosophie n’est d’aucune utilité si cela ne sert pas d’abord à vivre.


    





Cette crise à travers l’obligation du confinement oblige d’une certaine manière les individus à se retrouver avec eux-mêmes. Cela peut-il avoir des vertus ?


    





C’est un terrible révélateur du vide existentiel qui peut en habiter certains qui ont construit leur vie moins sur l’être que sur le paraître. Savoir vivre seul est une chose compliquée pour beaucoup. Le silence et la solitude effraient nombre de gens qui veulent vivre dans du bruit, du tintamarre, du  mouvement, du bazar. Pour ma part, je vis seul et peux, en temps normal, passer des jours entiers sans voir personne, dans le silence et la solitude, à lire, écrire et travailler avec une véritable jubilation. Mon épouse vit elle aussi seule chez elle et nous ne partageons que des moments désirés, souhaités et voulus. Pour ceux qui sont habités par un vide abyssal, l’expérience de ce confinement va s’avérer un véritable traumatisme…


    





Peut-on être libre et confiné ?


    





Oui bien sûr. La liberté n’est pas une affaire de mouvements libres, sinon les poissons dans l’eau, les oiseaux dans le ciel et les serpents sur terre le seraient. La liberté, c’est l’autonomie, l’art d’être à soi-même sa propre norme. Les Normands d’antan avaient une magnifique expression. Ils invitaient à être « sire de soi ». Quiconque n’est pas sire de soi, c’est-à-dire seigneur de lui-même, n’est pas libre.


    





Comment vaincre la solitude ou l’ennui ?


    





Par l’action – qui peut être une contemplation. On peut être seul avec femme, mari et enfants – et je crains que ces temps-ci un grand nombre expérimente la solitude à plusieurs… Il faut être actif : et lire est une activité, écrire en est une autre. On ne doit pas laisser sa volonté sans objet.


    






 Notre société peut-elle paradoxalement sortir renforcée de cette épreuve ?


    





Je ne crois pas : cette expérience a été massivement imposée et non librement choisie. Elle va casser pas mal de choses et de gens : des couples fragiles, des êtres fragiles, des tempéraments et des caractères fragiles, des structures mentales fragiles. On ne passe pas impunément et si brutalement d’une société du bruit partout, de l’hyperactivité tout le temps, de l’excitation permanente, des interminables allées et venues, de l’exhibitionnisme perpétuel, au silence, au calme, à la solitude, à l’isolement, à l’invisibilité sans que tout cela n’entraîne de terribles dommages…
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    Entretien avec
Journal slovène







Avez-vous peur (du nouveau coronavirus) ? Quel regard portez-vous sur la peur et la panique ?


    





Je suis passé près de la mort en 1988 avec un infarctus alors que je n’avais que vingt-huit ans. Depuis, j’ai vraiment le sentiment d’être un survivant. J’ai ensuite subi deux AVC, dont un avec des séquelles irrémédiables – perte du champ visuel dans le bord supérieur gauche avec quelques problèmes de situation dans l’espace quand je suis dans des hôtels que, par définition, je ne connais pas. J’ai fait un accident cardiaque qui m’a valu jadis un transfert en hélicoptère d’Argentan, où j’habitais alors, au CHU de Caen, à une soixantaine de kilomètres. Quand l’hélicoptère s’est envolé, après qu’on m’a mis des plaques sous le dos en m’annonçant l’hypothèse d’un électrochoc, nous avons survolé le cimetière dont je me suis dit que, dans quelques jours, j’y reposerais.  Or, je suis rentré chez moi… J’ai depuis le sens de la nécessité. Si je devais être affecté du coronavirus et en mourir, c’est que ce serait mon heure.


    





« La seule façon de mettre les gens ensemble, c’est encore de leur envoyer la peste. » (La Peste, Albert Camus). Après que le coronavirus a mis le monde à genoux, est-il possible que l’homme moderne redécouvre son âme et la solidarité (locale/nationale/européenne/globale) ?


    





L’homme aura surtout découvert : l’impéritie et le cynisme de ses gouvernants, la fiction d’une Europe puissante et protégeant les peuples, le narcissisme égocentrique des Parisiens quittant la capitale sans souci d’infecter les provinciaux, la connivence des journalistes avec le pouvoir, mais ça n’est pas nouveau, l’arrogance de la plupart des scientifiques qui, avec les éditorialistes, ont minimisé l’épidémie sur tous les plateaux de télévision, la bêtise crasse des intellectuels qui estimaient plus grave la panique des gens que la pandémie qui se répandait, l’hallali médiatique contre le professeur Raoult qui est un artiste et un poète en médecine, mais le salut viendra de là, et beaucoup d’autres choses. Mais sûrement pas la solidarité…


    





On a montré peu de solidarité envers la Chine en la laissant se battre toute seule contre le nouveau coronavirus, et très peu de solidarité, voire de fraternité envers les Italiens. L’UE est-elle tombée en panne ?


    






 Non, elle a juste montré sa véritable nature, enfin. Les faux-semblants ont disparu. Cette Europe maastrichienne qui nous était présentée comme un monstre économique susceptible de faire pièce aux États-Unis, à la Russie, à l’Inde, à la Chine, tombe, incapable de produire des masques, des gants et des tests… De la même manière que l’URSS, une fois les frontières ouvertes, est apparue pour ce qu’elle était : une coquille vide qui faisait peur par son seul verbe performatif. Cette Europe s’avère juste un comptoir de banque qui méprise les peuples et se moque qu’ils périssent ! Elle n’impressionne plus, elle est mourante – morte peut-être même.


    





Le coronavirus et le projet politique européen. Le ministre français des Finances, Bruno Le Maire, a appelé les États membres de l’Union européenne (UE) à « se rassembler » pour faire face à la crise du coronavirus. Si l’UE devait « laisser tomber » l’Italie, c’est tout « le projet politique européen qui sera emporté par cette crise », juge-t-il. On est en train de fermer les frontières (ce qui a été beaucoup fustigé par M. le président Emmanuel Macron), va-t-on les rouvrir après la fin de la pandémie ?


    





Macron ne le sait même pas lui-même puisque, depuis le début de la crise en Chine il y a trois ou quatre mois, il a enchaîné les contre-performances intellectuelles, donc politiques. Pas de confinement puis confinement, confinement mais autorisation  de sortir, confinement mais obligation d’aller voter aux élections municipales, pas de frontières fermées puis frontières fermées, pas de masques puis fabrication massive de masques, avant probablement de dire un jour tests généralisés après avoir dit pas de tests… Cet homme sans maturité est sans vision, sans instinct et sans intuition, il est juste un pion du marché et comme le marché s’effondre il s’effondre lui-même en même temps.


    





Comment les pays européens, y compris la France, s’attaquent-ils à la pandémie ; au vu du manque de masques, de tests, etc., et en comparaison avec la Chine, la Corée du Nord, Hong Kong et Singapour ? Par qui est menée cette guerre contre le covid-19 ?


    





Il fallait des tests et des masques pour détecter et confiner puis protéger, mais comme le gouvernement maastrichien n’avait ni tests ni masques, il a dit que les masques n’étaient pas utiles et que les tests n’étaient pas la solution. Dans cette Europe maastrichienne qui aspire à l’empire, le marché fait la loi. Or, lors d’une pandémie, le marché ne suffit pas : il faut l’État, la décision, la souveraineté, la police et l’armée aux ordres d’un plan national décidé par un chef digne de ce nom.


    





Cette guerre est menée par des gens qui font tourner seuls l’économie vitale et substantielle. Or, ce petit peuple gagne des salaires de misère ou bien des salaires très en dessous du mérite :  les serveurs de nourriture, les fabricants de cette alimentation, les chauffeurs de transports en commun, les taxis, le personnel soignant, les employés qui ramassent les ordures. Où sont les banquiers pour lancer un plan massif de salut national, les fiscalistes pour dispenser illico les entreprises en faillite, les agents immobiliers pour requérir des logements, les assureurs pour aider, les élus pour travailler au bien-être de leurs électeurs, et les traders ? Toute cette armada de parasites vit et survit grâce à ce prolétariat mobilisé sur le front de l’épidémie. L’élite est confinée dans des résidences secondaires, des maisons de campagne, entre le Perche et l’île de Ré, la Provence et le Pays basque…


    





Les théories du complot poussent comme des champignons (sur les réseaux sociaux) ; sur l’origine du nouveau coronavirus, voire son but : « L’épuration démographique », sur la bataille idéologique… Qu’est-ce qu’elles disent de l’homme moderne ? Qui est l’homme moderne ?


    





L’impéritie des journaux classiques qui délivrent éhontément le message des dominants depuis des années a convaincu les gens d’aller chercher leurs informations ailleurs. Ils consultent donc des sites de façon compulsive. Or, on trouve de tout dans cette poubelle, y compris des pépites. Mais qui sait faire la part des choses ? Sinon celui qui aura été éduqué par des instituteurs dignes de ce nom, avec des livres et du papier, la lecture des classiques et la  pratique de l’analyse logique, de la grammaire et de l’orthographe. L’effondrement de l’école républicaine depuis un demi-siècle a fabriqué des consuméristes, des crétins, des abrutis dépourvus d’esprit critique. La première sottise complotiste venue agrège à elle les esprits simples et simplets fabriqués par le capital.


    





Quelle est la leçon qu’on peut tirer de cette situation ? L’homme occidental pense être puissant, un demi-dieu, mais malgré la culture, les technologies… il semble fragile comme jamais. À quoi ressemblera l’homme (« augmenté ») de 2030 ?


    





La leçon viendra vite… Dès que le confinement cessera, il ne faut pas croire qu’il n’y aura que de la joie dans les rues et les cafés, les restaurants et les boîtes de nuit, comme il y en eut à la Libération ! Ce sera aussi l’heure des comptes et des passions tristes – la haine, la vengeance, le ressentiment, l’animosité, la vendetta, le châtiment, les représailles activées par ceux qui auront accumulé la rage et la colère. Certains voudront faire payer, ils exigeront des têtes. Quelle forme cela prendra-t-il ? Je ne sais. Mais des émeutes sont plus à craindre que l’émergence d’une Célesteville, cette utopie décrite dans la bande dessinée Babar !


    





 Que lire en ce temps de crise sanitaire et de confinement contre l’inquiétude, l’angoisse et la peur, voire la mort ? Que lisez-vous ?


    





Les philosophes romains qui apportent consolation face aux adversités : Lucrèce, Sénèque, Cicéron, Marc Aurèle, Musonius Rufus.


    





Pour ma part, je lis pour mes livres en cours et cela n’a rien à voir : de l’astrophysique (sur les multivers) et de l’épistémologie de l’histoire (sur la morphologie des civilisations)…


    





Pascal a écrit dans le Divertissement des Pensées : « […] j’ai dit souvent que tout le malheur des hommes vient d’une seule chose, qui est de ne savoir pas demeurer en repos dans une chambre. » Comment rester chez soi avec plaisir ? (Les risques d’aggravation de la situation des personnes victimes de violence augmentent en cette période de confinement…)


    





Quiconque disposait déjà d’une vie intérieure et n’avait pas tout misé sur le paraître s’en sortira. Je ne dirai pas la même chose des autres qui sont pourtant le plus grand nombre…


    





Quel sera l’avenir de l’homme et de la planète qui vit pendant cette crise sanitaire un moment de soulagement (écologique) ? Si je simplifie, d’après Slavoj Zizek on ne peut choisir qu’entre ces deux options : si ce n’est le communisme mondial, ce sera la loi de la jungle.


    






Zizek enjambe les leçons historiques du xxe siècle, tout en ne se réclamant que des auteurs dépassés du xxe siècle, ceux de la French Theory, et ce pour enseigner un marxisme-léninisme à la papa… Permettez que je n’en fasse pas mon auteur de référence.


    





Le communisme mondial est une belle idée quand on a quinze ans, ou quinze ans d’âge mental, mais le réel enseigne tout autre chose : ce sera la loi de la jungle parce que, même avec le communisme, c’était aussi et encore la loi de la jungle ! Ce vers quoi nous allons est un État universel avec un gouvernement mondial qui économisera les peuples, laissera le pouvoir à de prétendus techniciens, et fera triompher la loi du marché dans la logique du transhumanisme.


    





Pour donner raison à Zizek avec un peu d’ironie, ce sera le communisme mondial par la nature tyrannique et impérialiste du régime en même temps que la loi de la jungle par le projet antihumaniste. Mais ces deux options n’en font qu’une : le communisme libéral dispose déjà de son laboratoire : la Chine contemporaine…


    





    Mardi 24 mars


    Entretien pour
Al Bayane (Maroc)







De prime abord, Comment vivez-vous ce confinement ?


    





Je ne vais pas me plaindre personnellement. Je suis de ceux qui peuvent choisir leur lieu de confinement… Je devais passer le mois de décembre en Martinique comme chaque année depuis un AVC qui, sinon, se paie chez moi de migraines quotidiennes avec le froid de l’hiver normand – j’habite en effet en Normandie. Mais je me suis cassé le péroné la veille du départ. J’ai donc, à cette époque, déplacé mon séjour en… mars ! C’est là-bas que le confinement m’a cueilli ! Mais je suis rentré en métropole le mardi 24 mars afin de partager la vie commune des Français de métropole.


    





Je suis habituellement sédentaire : la solitude, le calme, le silence, l’isolement ne me pèsent pas. Je continue à travailler au même rythme…


    





 Le confinement est-il un moyen pour renouer le lien avec soi-même, avec le monde et le cosmos ?


    





Pour ceux qui l’auraient oublié, oui. Mais, moi qui suis fils d’ouvrier agricole et qui ai vécu mon enfance et ma jeunesse dans la campagne normande, je ne l’ai pas oublié… En revanche tous ceux qui, modestes, vivent dans des cages à lapins des villes et des cités n’auront hélas pas le loisir de se poser ces questions existentielles… Ce confinement sera pour eux l’expérience de la vie en cage des animaux dans les zoos…


    





Avec cette crise sanitaire mondiale, pensez-vous que le monde vient de vivre une espèce de « décadence » notamment avec la fermeture des peuples et des nations sur eux-mêmes ?


    





Notre monde vient de vivre la révélation que nous vivons dans une fin de civilisation. Cette Europe présentée par ses thuriféraires comme un monstre politique luttant à égalité avec les grandes puissances planétaires s’avère en fait un tigre en papier pas même capable de produire des masques en papier en quantité pour protéger le personnel soignant qui est au contact des malades, des mourants et de la mort.


    





 Comment expliquez-vous cette absence de solidarité et d’entraide au sein de la communauté mondiale ? La mondialisation et la globalisation y sont pour quelque chose ?


    





Il n’y a pas de communauté européenne, cette fiction cachait la seule fraternité des puissants qui, eux, sont réfugiés dans leurs forteresses où ils vivent une parenthèse dorée avec domesticité, loisir et gastronomie. Pensez-vous que les patrons du GAFA soient exposés ? Je ne le crois pas… La mondialisation fait le jeu des fortunes planétaires, elle rend plus riches les riches (et de plus en plus riches…) et plus pauvres les pauvres (et de plus en plus pauvres…). Je vous parie que la mortalité des patrons des GAFA sera nulle ou épsilonesque. On comptabilisera ensuite, hélas, le chiffre des morts du continent africain.


    





Dans votre approche de philosophe, vous faites un travail de généalogiste. Pensez-vous que ce nouvel épisode crucial de l’histoire de l’humanité est dû à « une dictature du capitalisme », pour reprendre vos termes ?


    





Le capitalisme n’a pas voulu l’épidémie, mais il la gère avec son logiciel : le confinement pèse aux pauvres, aux modestes, aux gens de peu, à ceux qui vivent dans quelques mètres carrés, elle ne pénalise pas les puissants qui, au contraire, trouvent ici l’occasion de faire une pause dans leurs propriétés  déjà confinées, protégées des pauvres. De là, ils continuent à piloter le monde – c’est leur fameux télétravail…


    





L’Occident est un peu à genoux. Pensez-vous que cette guerre dont l’ennemi est indivisible pourrait le mettre par terre ?


    





Les catégories d’Occident et d’Orient sont ignorées par le capitalisme qui ne connaît qu’un grand marché planétaire. Mais l’Occident va en effet payer sa part. Et ce seront les plus pauvres qui paieront la facture la plus élevée : les artisans, les commerçants, les hôteliers, les restaurateurs, les ouvriers, les employés. Je vois mal comment les banquiers, les assureurs, les agents immobiliers, les comptables, les fiscalistes, mais aussi les journalistes, les politiciens, leurs amis, pourraient payer leur partie. Sauf à ce que les premiers l’exigent. Ce qui n’est pas exclu le jour venu de la fin de cette peste…


    





À votre avis, quelles leçons faut-il tirer de cette aventure collective, dangereuse et surtout inconnue ?


    





L’après épidémie ne pourra pas être une simple partie de plaisir… Trop de choses auront été vues et comprises par le peuple pendant ce confinement, trop de jeux politiciens auront été démasqués, trop de faux-semblants auront été découverts, trop de  menteurs auront été confondus. La cruauté de la lutte des classes s’y trouve révélée comme jamais or on n’humilie jamais impunément qui que ce soit.


    





Comment voyez-vous l’avenir du monde après le coronavirus ?


    





Il chutait avant, il chutera pendant, il aura chuté plus encore après…


    




  

    Jeudi 26 mars







Entretien pour Le Journal de l’Orne







Quelle est votre réaction face au confinement ?


    





Il est devenu la solution depuis que le président de la République a compris, un peu tard, que le virus qui a surgi en Chine était dangereux. Il lui a tout de même fallu plusieurs mois avant de mesurer l’étendue des dégâts. Avant, une politique de prévention était possible : contrôler aux frontières, éviter de rapporter le virus par avion en quantités monstrueuses, ne pas envisager de rapatrier les Français vivant en Chine mais travailler avec le consulat à leur confinement sur leurs lieux de résidence. Puis commander et acheter massivement des tests de dépistage qui auraient permis un confinement ciblé des positifs, puis de les isoler, afin de ne pas mettre l’économie française par terre. Mais comme rien de tout ça n’a eu lieu et qu’au contraire la propagation a été rendue possible pendant des semaines, la solution du confinement total s’est imposée.


    





 Ma réaction est donc un mélange de colère et de résignation : ce qui aurait pu et dû être fait n’a pas été fait, il faut donc se résoudre à ce qui reste…


    





Est-ce que cela change quelque chose à votre quotidien ?


    





Le travail de philosophe, outre les conférences en France ou à l’étranger, ou bien encore les interventions médiatiques, est naturellement confiné : je n’ai aucun problème à rester assis à mon bureau des heures à lire et à écrire. Je peux facilement, en temps normal, rester trois ou quatre jours sans sortir de chez moi. Je fais mes courses et je cuisine déjà en temps normal. Par ailleurs j’ai de l’espace. Je ne me plains donc pas…


    





Est-ce que cette situation change notre rapport au temps ? Nos rapports humains ?


    





Oui, bien sûr, et l’on n’a pas encore mesuré tout ce qui va changer… Ce sera le temps d’après… Les couples et les familles vont s’éprouver : vivre ensemble, vingt-quatre heures sur vingt-quatre dans des espaces confinés, et ce pendant des semaines, voilà qui va être une épreuve de vérité.


    





Par ailleurs, l’économie va s’effondrer et l’État, détruit jour après jour depuis le projet de Maastricht, ne va pas pouvoir faire tout ce qu’il annonce aujourd’hui. Et puis l’heure viendra des comptes car cette crise est gérée au jour le jour  et l’aveu d’Agnès Buzyn qu’elle aurait averti le pouvoir en décembre de la venue de l’épidémie qui n’en aurait rien fait ne restera pas lettre morte. Déjà quantité de gens portent plainte.


    





Quels changements positifs peut-on attendre à la sortie de cette crise sanitaire ?


    





Je ne suis pas très optimiste sur la nature humaine… Le bien est exceptionnel, la bonté rarement récompensée, la générosité mal payée… En revanche, ce qu’il y a de plus bas en l’homme trouve matière à se répandre plus que d’habitude. Dans le cas qui nous concerne, il y aura un désir de faire le ménage, ce qui pourrait être une bonne chose, mais ça ne se fera pas sans casser des meubles. On verra lesquels !


    





Pouvez-vous nous parler de l’Université populaire confinée que vous venez de lancer ?


    





Mes cours enregistrés depuis 2002 sont devenus indisponibles, sauf si on les achète. En ces temps de confinement obligatoire, j’ai souhaité mettre gratuitement à disposition tout ce qui pourrait être utile aux lycéens pour préparer leur bac et à tous ceux qui voudraient en profiter. J’ai donc envisagé la chose avec Patrick Frémeaux, mon éditeur sonore, Stéphane Simon, le maître d’œuvre de ma WebTV, pour mettre en ligne mes cours sur  Démocrite, Épicure, Montaigne et autres auteurs du programme jusqu’à Jankélévitch, un philosophe du xxe siècle.


    





Quels auteurs conseilleriez-vous de lire ou relire pour positiver ?


    





C’est le temps de se mettre aux Essais de Montaigne mais dans une édition en français modernisé. Un essai par jour, au minimum, c’est idéal !


    




  

    Jeudi 26 mars







L’art de la comédie


    





Le président de la République des mots


    





Chacun l’aura compris, et plus encore en cette occasion, Emmanuel Macron n’est pas un bon président de la République. Il s’avère juste le président des mots, celui qui parle, parle sans discontinuer, celui qui verbigère, qui étourdit à force de paroles, qui s’enivre de mots et voudrait griser son auditoire, tous ses auditoires, avec cette logorrhée qui n’en finit pas, qui n’en finit plus. Il voulait une parole rare ? Elle est pluriquotidienne et dupliquée en éléments de langage partout serinés par ses perroquets de ministres – je ne parle pas de sa porte-parole, un précipité, au sens chimique du terme, de cette logocratie… Il avait promis la rareté de son verbe sous prétexte qu’il ne serait ni Sarkozy ni Hollande. Or, il est le premier sans l’action et le second sans la bonhomie : c’est à la fois un Sarkozy qui ne fait rien d’autre que laisser voguer le bateau maastrichien et un Hollande méchant qui ne peut s’empêcher de cacher sa nature dès qu’il parle avec un quidam un tant soit  peu critique dans un bain de foule. Il parle sans cesse et sa parole se montre accablante, démonétisée, dévalorisée. Il n’est pas orateur, mais il croit que son pouvoir hypnotique, celui du serpent qui convoite l’oiseau, fera tomber de la branche tous ceux qui auront entendu sa rhétorique, sa sophistique. Mais il prend sa volubilité pour de l’éloquence, il croit que son amphigouri est une ligne claire, il pense que son bavardage est l’atticisme postmoderne. Il se trompe lourdement ; il trompe lourdement.


    





Il a beau convoquer le général de Gaulle en faisant savoir que, sur sa photo officielle, le volume de la Pléiade du général se trouve entre celui du pédophile Gide et celui du dandy Stendhal, il ne parvient pas à nous convaincre qu’il pourrait être en même temps de Gaulle, Gide et Stendhal. Il est juste Emmanuel Macron. Après que chacun a obtenu la certitude qu’il n’était pas de Gaulle, suspendant mon jugement sur Gide dont j’ignore les raisons qui l’ont fait choisir, je formule l’hypothèse qu’il se confine dans le seul beylisme, un mot issu de Stendhal – dont le nom était Henri Beyle.


    





Qu’est-ce que le beylisme ? Léon Blum a consacré un ouvrage à cette question. C’est un mélange de culte de soi et de l’énergie, de recherche passionnée du bonheur et d’égotisme, de souci narcissique et de volonté dynamique. Je dirai : c’est l’une des modalités du dandysme. Mais le dandysme était  l’apanage de l’aristocratie, même déclassée ; le beylisme, c’est juste le dandysme des petits-bourgeois en place. C’est Baudelaire pour le confiseur d’Amiens.


    





Cette pandémie du coronavirus aura fait ressortir, comme une vieille blessure devient une rougeur avec l’hiver, cette évidence qu’en régime maastrichien, le chef de l’État ne saurait être chef de ce qui de toute façon n’est plus un État. Il ne lui reste plus que le pouvoir de déposer des gerbes au pied des monuments, de fleurir les tombes de chrysanthèmes, de couper des rubans et, comme au bon vieux temps de la IIIe République : de faire des discours ! De longs discours, d’interminables discours, de pénibles discours.


    





Au moins, sous la IIIe, il n’y avait ni prompteurs ni plumes cachées derrière le président, il n’y avait ni oreillette ni nègre appointé dans une sous-pente pour écrire les discours – de Gaulle écrivait les siens, il les apprenait par cœur et n’avait besoin d’aucune prothèse en la matière… Il y eut Debray, Orsenna pour Mitterrand, Henri Guaino pour Sarko, Aquilino Morelle pour Hollande, jadis Sylvain Fort pour Macron avant que ce dernier ne jette la plume aux orties, on saura probablement pour quelles raisons un jour, quand il n’y aura plus de courage pour lui à le dire mais juste des bénéfices.


    





Au moins, sous la IIIe, les hommes politiques avaient été formés au latin et à ses périodes en traduisant Cicéron et Tacite. Ils savaient écrire et  mémoriser parce qu’à l’école on apprenait et à écrire et à mémoriser : les dictées et l’analyse logique, l’orthographe et la grammaire, les récitations et le par cœur forgeaient des épées et de fines lames. À l’école d’après Mai 68, celle de Macron, nous n’avons plus que des couteaux à beurre sans lame auxquels il manque le manche. C’est dire l’état de la coutellerie…


    





Macron n’est pas même intéressant à écouter. Il ânonne, il déclame, il professe. Il n’a pas été nourri au verbe de Cicéron mais à celui de Brigitte Trogneux, son professeur de français devenu comme chacun sait son épouse ; il n’est pas allé à l’école romaine de la Guerre des Gaules mais à celle des jésuites de La Providence d’Amiens ; il n’a pas appris l’histoire chez Tacite ou, mieux, chez Suétone, mais avec L’Art de la comédie d’Eduardo De Filippo qu’il a traduit, nous dit l’hagiographie, avec Mme Trogneux.


    





Or, L’Art de la comédie, c’est tout un programme auquel il est resté fidèle : cette pièce incarne la scie musicale d’alors chez les profs fascinés par la formule du théâtre dans le théâtre : la fiction est-elle réelle, le réel est-il fiction ? « Ma pauvre dame, on n’en sait plus trop rien… », disait-on alors sur les estrades. Mais quand on est devenu président de la République, il est bon qu’on ait tranché ces questions existentielles d’adolescent. Or, Manu n’a pas encore tranché…


    





 On ne peut expliquer les entrechats présidentiels qu’avec cette hypothèse que le chef de l’État est resté sur scène avec Mme Trogneux comme quand il avait quinze ans et qu’elle en avait trente-neuf : le virus n’est rien d’autre qu’une grippette mais il faut confiner tout le monde, il faut rester chez soi mais vous devez aller voter, il faut rester confiné mais vous pouvez aussi faire vos exercices physiques, il ne faut pas fermer les frontières mais il faut les clore, on ne fermera pas les écoles mais on les ferme, le virus n’a pas de passeport mais il a celui de Schengen, la maladie ignore les frontières mais on peut l’y contenir tout de même.


    





Dernière volte-face en date : le masque ne sert à rien mais il faut le porter. C’était le sens de l’intervention à Mulhouse dont le verbe présidentiel a commencé par nous préciser que c’était une ville d’Alsace dans la région Grand Est. Nul doute que les Français auront été heureux de l’apprendre de la bouche d’or du président de la République élu au suffrage universel direct. Il fallait bien tout ça pour ça…


    





En décor marron de cette pièce alsacienne, on voyait un camp militaire dont il nous a été dit comment il avait été monté : « On a réalisé une grosse [sic] opération logistique avec la conception, la validation, l’acheminement et le déploiement dans des délais contraints : 24 heures pour être désignés, 24 heures pour être acheminés, 48 heures pour être déployés », affirme le chef d’escadron  Nicolas, chef des opérations du RMED de La Valbonne. Du même : « On a mis cinq jours pour développer ce module. Récemment, pour mettre au point notre nouvelle antenne chirurgicale, on avait pris deux ans. »


    





Cinq jours pour une toile de tente accueillant trente lits ! Qu’en aurait pensé Napoléon ? Gageons que le chef d’escadron se verra épingler la décoration créée par l’Empereur lors d’une prochaine remise de ces breloques à l’Élysée des mains mêmes du chef des armées, Emmanuel Macron, soldat de troisième classe…


    





Sûr que si l’on avait fait appel aux héros de Camping 3, le film de Fabien Onteniente, avec Claude Brasseur en généralissime, Franck Dubosc en sous-officier du génie, celui de l’armée, et Mylène Demongeot en cantinière également responsable de la buvette du mess, le campement aurait été plus vite monté sur le parking !


    





On peut désormais facilement imaginer ce que serait la réponse militaire française aux premières heures d’une guerre bactériologique décidée par un pays ennemi de la France et nous n’en manquons pas ! Y compris chez les tenants de la petite guerre de ceux qui prennent leurs ordres auprès de l’État islamique replié en position d’attente mais toujours actif. Il doit bien rigoler Amir Mohamad Abdel Rahmane al-Maoula al-Salbi, le nouveau chef de l’État islamique, en voyant que,  dans l’urgence, la France des kouffar se hâte lentement à préparer, puis à aligner des lits de camp !


    





Où est l’équivalant du capitaine Charles de Gaulle et de sa doctrine militaire d’avant-guerre qui nous permettrait de faire face aux périls à venir ? Pauvre armée française dont le même de Gaulle écrivait dans Vers l’armée de métier (1934) qu’elle avait taillé dans le chêne du temps la belle sculpture de l’histoire de France. Cinq jours pour mettre sur pied un hôpital miliaire de trente lits en temps de paix ! À quelle humiliation les dévots du Veau d’or maastrichien ont-ils contraint cette armée – mais aussi cette police, ce personnel de santé, méprisés pendant des mois avant cette épidémie alors qu’il se contentait de dénoncer la faillite programmée de la santé française… – pour qu’elle se dise fière de ce qui devrait entraîner sa honte ?


    





Pendant ce temps, les problèmes du non-respect du confinement dans les banlieues sont abordés Place Beauvau dans une visioconférence datée du 18 mars. Le Canard enchaîné nous apprend qu’elle a permis à Laurent Nunez, secrétaire d’État à l’Intérieur, de prendre une décision : interdit de « mettre le feu aux banlieues en essayant d’instaurer un strict confinement » !


    





C’est le monde à l’envers : c’est l’action de la police qui mettrait le feu aux banlieues qui refusent de respecter l’ordre public, autrement dit : qui méprisent la loi. Le confinement ne sert à rien  s’il n’est pas respecté par tous, c’est le message que l’État français diffuse sur tous les supports médiatiques. Mais, en ce qui concerne les territoires perdus de la République, la République elle-même donne l’ordre de laisser faire à ceux qui sont censés la garantir. On ne peut mieux dire que le chef de l’État autorise les banlieues à contaminer à tout va qui elle voudra ! Le message est on ne peut plus clair. Le jour venu, il faudra s’en souvenir.


    





Le préfet du Nord aurait quant à lui expliqué que les commerces illégaux – drogue, mais probablement aussi marché noir des masques de protection… – « exercent une forme de médiation sociale ». Encore un disciple d’Edwy Plenel qui va se voir épingler la breloque au veston lors du prochain 14 Juillet, et ce des mains mêmes du président de la République des mots !


    





Car, ce qu’il faut retenir de cette allocution de Mulhouse, outre la leçon de géographie de la France pour les nuls, outre la démonstration de camping des prouesses techniques de ce qu’il est convenu d’appeler le génie dans l’armée, outre la dix-millième verbigération présidentielle, c’est qu’on aura vu, et c’est le seul message valable quand ce qui est dit pèse aussi lourd qu’un postillon, c’est qu’Emmanuel Macron n’apparaît plus en compagnie de son épouse en jupe courte et hauts talons, comme lors de l’hommage à Simone Veil dans la cour des Invalides, en lui tenant la main, mais seul comme un chef de guerre qui  serre les mâchoires qu’il cache désormais derrière un masque.


    





Sur ledit masque, Sibeth N’Diaye nous disait le jour du point presse de Mulhouse : « Lorsque nous ne sommes pas malades ou pas soignants, ce n’est pas utile : il n’y a pas de raison que le président de la République déroge aux prescriptions qui sont celles pour l’ensemble de la population. » Puis, dans la foulée, ou en même temps, c’est comme on voudra, on a vu le président portant un masque… C’était un énième effet du en même temps.


    





En avril 2019, Sibeth N’Diaye avait dit : « J’assume de mentir pour protéger le président de la République. » C’est la dernière fois qu’elle a dit une chose vraie. On ne l’y a pas repris depuis.


    





Pour conclure, au moins ce propos : à Mulhouse, le président a appelé à une opération « Résilience ». Encore des mots…


    





Car cette guerre ne fait que commencer : comment pourrait-elle générer déjà sa résilience ? Pour ce faire, il va falloir attendre les ruines qu’elle aura générées : ruine de l’État français, ruine de la classe politique confinée dans ses maisons de campagne, ruine de l’économie du pays, ruine de la parole présidentielle, ruine des élites, ruine de l’État maastrichien, avant d’autres ruines dont on saura lesquelles dans deux ou trois mois. À cette époque seulement on pourra parler de résilience. Mais il faudra que les animaux sortis des cages où  on les aura confinés pendant des mois entendent ce langage alors qu’ils retrouveront la liberté en bandes, en hordes, en meutes. La résilience est toujours minoritaire. Car ce qui fait bien plutôt la loi en pareil cas, ce sont les pathologies et leurs effets diffractés dans la vie concrète.


    




  

    Jeudi 26 mars







Entretien pour Politika, journal serbe







Tu étais en Martinique quand tu as appris la fermeture des frontières françaises à cause du coronavirus. Est-ce que tu t’attendais à cette mesure et comment est-ce que tu es rentré ?


    





Je vais travailler plusieurs fois par an un mois en Martinique où j’ai en effet une maison à Saint-Pierre. Je l’ai achetée depuis qu’un AVC m’a rendu pénible les mois d’hiver en Normandie, où je vis, notamment pour éviter des migraines pénibles. J’avais prévu un séjour en décembre, mais je me suis fracturé le péroné la veille de mon départ. J’ai donc annulé et reporté… en mars ! Je m’y suis donc rendu le 10. J’ai appris le confinement là-bas en même temps que tout le monde et je l’ai vécu dans ma maison une dizaine de jours. J’ai beaucoup travaillé, j’ai lu et j’ai vécu une existence très austère entre nourriture frugale, travail et sommeil, mais c’est déjà ce que je fais habituellement avec plaisir quand je suis là-bas. Je suis  rentré avec le dernier vol de Martinique vers la métropole le mardi 24 mars. Le prochain étant annoncé pour juin, je ne pouvais envisager un confinement là-bas pendant si longtemps. J’avais emporté des livres pour un mois de travail pas pour trois ou quatre.


    





L’Europe unie est devenue l’Europe de toutes les frontières possibles – politiques, biologiques (sanitaires), celles de migrations… jusqu’à la distance d’un mètre et demi entre les gens dans la rue. Qu’est-ce qu’on vit aujourd’hui ?


    





On vit la démonstration grandeur mondiale de la caducité des thèses européistes selon lesquelles il faut haïr la souveraineté des nations pour la réserver au seul État maastrichien qui, lui, a le droit de revendiquer tous les marqueurs de l’État : drapeau, monnaie, hymne, devise, loi, droit, constitution, etc. Or, le premier virus met tout cela par terre. Chaque État part dans son coin comme des rats après qu’ils ont quitté le navire en train de couler : l’Italie est laissée seule à son sort et enregistre plus de morts qu’en Chine, la République tchèque vole des masques envoyés à l’Italie par la Chine alors qu’ils transitaient sur son territoire, l’Allemagne pratique une politique de dépistage efficace, la France tergiverse et essaie tout dans le désordre, elle demande l’aide à… la Suisse ! C’est la preuve que cette Europe-là n’était qu’un dispositif de  marché commun : quand il n’y a plus rien à vendre, tout le monde plie bagage…


    





En 2017 tu as publié Décadence, le deuxième tome de la Brève Encyclopédie du monde. Le sous-titre est De Jésus à Ben Laden ou Vie et Mort de l’Occident. Tu y écris de la civilisation judéo-chrétienne qu’elle touche à sa fin… Quel est le moment de « déclic » de cette décadence et quel pourrait être notre monde après le coronavirus ?


    





Une civilisation naît, vit et meurt comme tout ce qui est : du virus que nous savons désormais aux univers en passant par les hommes et les bêtes, tout est, puis meurt. Les civilisations obéissent à cet ordre des choses. Les temples d’Assur, de Sumer et de Babylone, les pyramides d’Égypte, les alignements de Carnac, l’agora grecque, le forum romain, tout cela témoigne : les civilisations naissent, croissent, vivent, chutent et disparaissent.


    





La civilisation judéo-chrétienne a deux mille ans. Elle est en bout de course. Il n’y a pas qu’une seule cause à la fin d’une civilisation. C’est un enchevêtrement de causes qui conduisit à sa fin. Dans cet enchevêtrement, une épidémie comme le coronavirus peut jouer un rôle majeur. L’avenir le dira rapidement…


    





Quel regard portes-tu sur le monde, alors que tu vis entre quatre murs ? Comment passes-tu ton temps ? (Est-ce que cette situation pourrait devenir le prétexte de  faire supprimer bien des droits démocratiques pour lesquels tu luttes ?)


    





Ce dont l’homme est capable est exacerbé : le mieux comme le pire. Le pire ? Les vols de masques et de matériel médical, le marché noir avec revente de ce qui a été volé, les lettres de voisins anonymes qui invitent les soignants à déménager ou à garer leurs voitures plus loin, les escroqueries commises sur des personnes âgées, le cynisme des élites – politiciens et journalistes, éditorialistes et médecins médiatiques qui disent tout et n’importe quoi au mépris des conséquences de leurs propos…


    





Le meilleur ? Les médecins, les infirmiers, le personnel soignant, les petites mains qui font tourner la France avec de petites paies – caissières et livreurs, routiers et boulangers, agriculteurs et épiciers, éboueurs et personnes qui effectuent les ménages… Des gens nobles et dignes qui ne récriminent pas et disent faire leur devoir alors qu’ils s’exposent à la maladie et à la mort.


    





Le gouvernement, comme prévu, fait passer des lois qui cassent le droit du travail et limitent les libertés. Il en appelle à l’union nationale pour ces forfaits et les ténors de l’opposition semblent s’être repliés dans leurs maisons de campagne où ils se la coulent douce.


    





Pour ma part, je continue à travailler comme avant. Le métier de philosophe est par définition sédentaire. Je le suis un peu plus que d’habitude.


    






Quels conseils pourrais-tu donner à tes lecteurs pour « survivre » physiquement et mentalement pendant ce confinement ?


    





Il faut s’occuper, faire, agir, ne jamais laisser sa volonté sans objet – car c’est la définition de l’ennui chez Schopenhauer. J’ai déjà dit qu’on pouvait en profiter pour faire des choses sur la longue durée : apprendre une langue, se mettre au solfège dans l’objectif de jouer d’un instrument, écrire des lettres aux gens qu’on aime en le leur disant, s’initier à un monde qu’on ne connaît pas – le roman français, la philosophie antique, l’opéra allemand, le cinéma italien, etc. Les chantiers ne manquent pas.


    





    Mardi 31 mars


    Entretien pour
An Nahar, Nidalalwatan et
L’Orient le jour (Liban)







Bonjour Michel Onfray, comment se passe votre confinement ?


    





Bien, car le travail de philosophe est avant tout une activité de sédentaire qui suppose la solitude et l’isolement. Je lis, j’écris, je travaille. Je tiens un journal de cette pandémie car elle révèle, au sens photographique du terme, l’état de notre civilisation : un chef de l’État incompétent ; une porte-parole du gouvernement qui avoue mentir pour protéger le chef de l’État et qui ne se fait pas faute de beaucoup le protéger ; un gouvernement en capilotade ; une ministre de la Santé démissionnaire qui a menti sur la gravité de l’épidémie, elle aussi, avant d’assurer qu’elle avait dit la vérité au président et au Premier ministre ; des conflits d’intérêts entre Mme Buzyn et son mari, inféodés aux laboratoires, donc à l’argent ; et le professeur Didier Raoult, un Français leader mondial en matière d’infectiologie ; des annonces contradictoires  qui montrent qu’Emmanuel Macron n’est pas un chef, qu’il ne sait pas trancher, décider, prévoir, et qu’il n’est en fait que l’homme de paille de l’État maastrichien. Chacun a vu l’Europe de Maastricht s’effondrer et avec elle le libéralisme toucher le fond : on redécouvre les vertus des frontières, de l’interventionnisme de l’État, de la nécessité du service public, des nationalisations. C’est la vengeance de Colbert !


    





Le confinement oblige d’une certaine manière les individus à se retrouver avec eux-mêmes. Cela peut-il avoir des vertus ?


    





Pour des gens vertueux, oui, mais pas pour des gens vicieux. Le confinement, c’est très exactement la cage dans laquelle sont des animaux qui tournent en rond alors qu’il leur faut de l’espace… Cette situation oblige à un face-à-face avec soi-même. Il contraint également à un face-à-face avec son conjoint et ses enfants, voire avec les enfants issus de familles recomposées. En temps normal, on peut prendre son mal en patience : il faut tenir le coup pendant un repas, un week-end, un temps d’après le travail effectué à l’extérieur, des respirations sont alors possibles – or, il s’avère que c’est rarement suffisant pour éviter la discorde. Mais le confinement interdit les pauses, les respirations : c’est vingt-quatre heures sur vingt-quatre, semaine après semaine, pour au moins un  mois. Les riches ont de grands appartements lumineux dans les beaux quartiers, mais ils peuvent les quitter pour des maisons de campagne en Normandie, au Pays basque, à l’île de Ré… Le confinement obéit à la loi de la lutte des classes : il est une épreuve bien plus cruelle pour les gens modestes que pour les riches.


    





Comment analysez-vous la pandémie de coronavirus ? Celle-ci va-t-elle précipiter l’effondrement de la civilisation occidentale ?


    





Je m’intéresse aux destins des civilisations car, la nôtre s’effondrant, c’est toujours intéressant de comparer avec la chute des grandes civilisations – Assur, Sumer, Babylone, Stonehenge, Louxor, Athènes, Rome… Si l’on fait l’histoire de l’Histoire, autrement dit : l’épistémologie de l’Histoire, on voit bien que les interprétations des chutes de civilisations sont souvent des projections personnelles. Récemment, on a activé des lectures écologiques – on a invoqué des périodes de réchauffement ou de refroidissement, des déforestations, des erreurs agronomiques –, mais aussi des famines et des épidémies. On a dit qu’à la fin du iie siècle de notre ère, la peste antonine a joué un rôle dans l’effondrement de Rome.


    





Il ne saurait y avoir une seule cause à l’effondrement d’une civilisation, mais il est vrai que cette épidémie de coronavirus va générer un  effondrement de l’économie dont je vois mal comment l’Occident pourra y répondre !


    





Fin janvier 2020, vous évoquiez déjà la situation grave minimisée par la France ? Comment expliquez-vous le retard français face à cette crise sanitaire ? Pourquoi avoir sous-estimé ce risque ? Alors que de nombreux scientifiques nous avaient mis en garde, dont le professeur Raoult des années auparavant…


    





J’ai en effet dit sur un plateau de télévision le 28 janvier que le simple bon sens permettait de s’inscrire en faux contre les discours patelins d’un certain nombre de médecins médiatiques – avec en navire amiral Michel Cymes… – qui minimisaient les choses et parlaient de grippette. Pas besoin d’avoir des informations confidentielles, d’être dans les petits papiers des services secrets, d’accéder à des documents secret-défense pour conclure une chose simple : la Chine, qui est une dictature, n’a que faire de la mort de dizaine ou de centaine de milliers de ses habitants, c’est quantité négligeable pour elle, d’autant plus que le reste du monde n’en saurait rien. Dès lors, si le gouvernement décide un confinement drastique d’une ville de plus de dix millions d’habitants, c’est qu’il y a non pas péril en sa demeure, mais péril sur son terrain de jeu économique : la planète entière ! Il suffisait juste de faire fonctionner une intelligence normale sur ce simple fait pour  conclure ce qui s’imposait : ce n’était pas une grippette…


    





La crise du coronavirus a révélé les failles d’un système de santé que l’on croyait parmi les meilleurs du monde ainsi que notre extrême dépendance envers la Chine. Comment en est-on arrivé là ?


    





En France, les personnels de santé étaient en grève bien avant l’arrivée de ce coronavirus. Ils attiraient l’attention du pouvoir sur cette réalité que le système de santé français n’est plus le meilleur du monde – et ce depuis longtemps… Depuis que le marché fait la loi sur ce terrain-là, la santé est un business. C’est Mitterrand qui a ouvert le bal en 1983 et tous les chefs d’État depuis, sans aucune exception, ont détruit le système de santé. Ceux, dont je suis, qui combattent le libéralisme pour lequel le marché fait la loi, l’ont dit : le marché ne peut faire la loi à l’hôpital, à l’école, à l’armée, dans la police, la justice, la culture…


    





Grandeur nature, nous voyons ces temps-ci ce que signifie le marché qui fait la loi en matière de soins. Il n’est plus question de santé publique, d’intérêt général et de bien de tous. Le sous-équipement fait qu’actuellement, on trie les malades et l’on envoie les vieux à la mort sous prétexte qu’on manque de matériel pour les sauver. De même, on n’est pas capable de donner aux soignants des masques et des gants alors que Macron  a surjoué la carte martiale. Nous serions en guerre mais il n’y a pas d’argent pour fournir en masques les personnels soignants ! C’est une honte. Quand il a fallu faire la guerre en Irak pour destituer Saddam Hussein, en Libye pour chasser Kadhafi, ou quand Macron a décidé d’un bombardement cosmétique de la Syrie pour montrer son allégeance aux États-Unis, de combien d’hôpitaux nous sommes-nous privés en leur préférant des bombes ?


    





Quant à la dépendance à la Chine, c’est simple : ce pays est un serpent à deux têtes, celle du capitalisme libéral pour la production, celle de la dictature marxiste-léniniste pour la société. Le libéralisme maastrichien a invité à la délocalisation sous prétexte de rentabilité. La Chine a des milliards de travailleurs sous-payés, exploités, terrorisés, mis en coupe réglée. Aucun ouvrier européen ne peut être compétitif avec son homologue chinois. Le gouvernement chinois a ainsi concentré des monopoles – une autre façon de conduire la révolution. Je vous rappelle qu’ils ont le monopole des métaux rares. Or, parce qu’ils sont des supraconducteurs avec lesquels on gagne des nanosecondes, l’armement américain est entre les mains des Chinois… Voilà pourquoi Trump fait le malin avec la Corée du Nord mais pas avec la Chine !


    





 Pourquoi l’Europe est-elle devenue l’épicentre de la crise sanitaire, tandis que des pays théoriquement moins développés, comme la Corée du Sud, la surmontent avec de très faibles pertes humaines et sans confinement généralisé ?


    





C’est l’idéologie libre-échangiste qui montre ainsi ses limites. Les européistes ont déclaré la haine des frontières et des États-nations, sous prétexte qu’il n’y aurait de vérité que dans le grand marché planétaire. De sorte qu’en France, fin janvier, alors que, pour qui voulait savoir la dangerosité on pouvait la savoir, Macron affrète des avions pour rapatrier des Français exilés en Chine, il organise des quarantaines dans des villages de France sans en avertir les maires au préalable, il laisse atterrir sans contrôle jusqu’à une vingtaine d’avions chinois par jour à Paris en laissant ses passagers nullement contrôlés s’égayer dans tout le pays afin d’y ensemencer potentiellement le virus. Les communicants ont fabriqué cette phrase « le virus n’a pas de passeport » comme si le virus était dissociable de celui qui le porte et qui, lui, possède bien un passeport… L’impéritie libérale fait que nous avons des bombes atomiques mais pas de masques ni de tests fiables qui étaient les deux piliers d’une autre politique : protéger, tester et confiner ceux qui se seraient révélés positifs. Avec Macron, ce fut rien, puis tout, ce qui témoigne en faveur d’un désarroi qui pose problème quand il s’agit du chef d’un État si centralisé…


    






Que révèlent les polémiques autour de la chloroquine ?


    





D’une part : la vieille opposition entre Paris et le reste de la France, la tension permanente entre la capitale, qui est étymologiquement la tête, et les provinces dont on peut faire l’économie. Je n’ai pas retenu le nom d’un médecin verbeux et décoré, juste le souvenir de sa tête globuleuse, qui, sur un plateau de télévision, voulant critiquer le professeur Raoult, disait : « Ce monsieur qui travaille loin de Paris. » Tout était dit.


    





D’autre part : un autre trait français qui est la haine du succès, le mépris des talents, la rancune contre le génie. Le professeur Raoult est une sommité mondiale, et la chose est dite depuis bien des années, pas seulement depuis un mois. Il propose une solution et ceux qui n’en ont pas et qui, avec leur impéritie politique ont exposé les Français à la catastrophe, pincent du bec comme une duchesse chez Proust pour estimer qu’il n’y a pas d’essai en double aveugle, etc. C’est comme si des bégueules sur le Titanic avaient interdit l’usage des canots de sauvetage parce que leur peinture contenait du plomb…


    





Le professeur Raoult a un look de Viking tout juste descendu de son drakkar. Il a conscience de sa valeur, et alors ? Tant de gens qui en manquent prétendent tellement en avoir : ce sont eux qui bavent, crachent et salissent. Jusqu’à Daniel Cohn-Bendit  passé du gauchisme au macronisme et de la pédophilie au statut de Savonarole de l’idéologie européiste qui, dans le style grossier et avachi qui est sa marque de fabrique, défend ses amis parisiens, les laboratoires, l’argent de l’industrie pharmaceutique. Le professeur Raoult propose de guérir avec un médicament à 10 euros : il priverait les laboratoires d’une manne planétaire incroyable. On comprend qu’il puisse déplaire et concentrer la haine de ceux qui entrevoient une formidable occasion de faire de l’argent – l’horizon indépassable de Cohn-Bendit.


    





Certains observateurs vont jusqu’à vanter le « modèle chinois ». La Chine peut-elle sortir gagnante de la crise ?


    





On ne sait rien d’autre de la Chine que ce qu’elle veut bien nous dire d’elle. Et vous vous doutez bien qu’elle ne donnera aucune information susceptible de ternir son honneur et qu’en revanche, elle donnera toute autre information, fût-ce au prix d’une contre-vérité, qui contribuera à augmenter sa visibilité positive. On commence à découvrir qu’elle a menti sur les dates du commencement de cette pandémie et sur le nombre de morts.


    





Ce que l’on peut déjà supposer, c’est que, lorsqu’il faudra relancer les économies des pays ravagés, il faudra produire et, délocalisations obligent depuis des années, les Chinois produiront  vite pour satisfaire la demande mondiale dans les meilleurs délais. Dès lors, oui, elle tirera son épingle économique du jeu.


    





Face aux crises, nous ne sommes pas tous égaux. Quels sont les facteurs qui peuvent, ou pas, aider à les affronter ?


    





Le confinement, déjà, est un grand révélateur de lutte des classes : il y a ceux qui ont des appartements ou des maisons vastes dans les hypercentres des villes et ce sont souvent les mêmes qui disposent des résidences secondaires dans les plus beaux endroits de la province avec vues sublimes, espace, calme et silence, solitude. Et puis il y a les pauvres qui louent dans des quartiers modestes, des pièces aux petites surfaces, sans possibilité de se replier dans de belles propriétés de campagne.


    





Le pouvoir d’achat se retrouve également en jeu quand il faut acheter de quoi faire trois repas par jour pour sa famille : certains peuvent accéder aux bons produits frais, mais coûteux, dans quelques épiceries fines, pendant que d’autres se gavent de nouilles, de riz et de conserves.


    





Enfin, car tout cela se superpose, ceux qui disposent d’une vie intérieure sont privilégiés par rapport à ceux qui n’en ont pas. Quiconque aime lire, écouter de la musique, regarder des films sera plus apte au confinement que les autres. Une sociologie à la Bourdieu montrerait que les propriétaires  de beaux appartements dans les hypercentres se nourrissent avec des produits frais et festifs, qu’ils peuvent se replier dans des maisons de campagne où ils relisent, bien sûr, À la recherche du temps perdu, la lecture préférée des bourgeois qui se prennent pour des aristocrates, où ils regardent pour la dixième fois l’intégrale des films de Godard, etc.


    





Pensez-vous voir après cette crise une montée des nationalismes, une poussée des régimes autoritaires, ou plutôt une mise en place d’une gouvernance mondiale plus efficace, comme cela avait été le cas après la Seconde Guerre mondiale ?


    





Depuis des années, les tenants de Maastricht ont en effet fabriqué cette Europe comme un rouage dans la machine plus vaste d’un gouvernement planétaire qui n’est rien d’autre que l’État total – l’État universel pour utiliser l’expression d’Ernst Jünger. Suppression des peuples, abolition des élections, disparition des frontières, gouvernement de prétendus technocrates supposés compétents dans la gestion et prétendument apolitiques : en fait les patrons des GAFA et leurs alliés. L’écologisme est le cheval de Troie de cette idéologie : quoi de mieux en effet que le paradigme de la planète, qui ignore les frontières, pour imposer le modèle de l’État total ? La virologie entrera dans la course et, pour faire passer la pilule d’un gouvernement  du capital par les élites, on nous parlera salut de la planète et protection sanitaire des populations mondiales.


    





Mais ce projet rencontrera en face de lui tous ceux qui, peut-être, auront enfin compris que l’État maastrichien, qui vise à l’empire, est une dictature d’un genre nouveau et qu’il ne faut pas lui laisser plus de pouvoir qu’il n’en a déjà. Le tragique que je suis – non pas pessimiste mais tragique – a tendance à plutôt croire au désordre à venir… En Italie déjà, on pille des magasins de nourriture.


    





Quelles seront à votre avis les conséquences politiques, sociales et sociétales du coronavirus ? Quelles traces dans nos vies d’après ? Quel scénario pour le redémarrage ?


    





Ce que je viens de vous dire. Mais précisons : l’Europe a failli, et dans les grandes largeurs. Chacun des pays de feu l’Europe a géré son problème national dans son coin. La République tchèque intercepte des masques envoyés en Italie par la Chine. L’Italie est laissée seule à sa détresse. L’Espagne gère dans son coin. Idem pour la France… Ce qu’on nous présentait comme un monstre économique qui combattait dans la même catégorie que… la Chine ou les États-Unis apparaît en pleine lumière pour ce qu’elle est : un tigre en papier – en fait : une vache en carton…  L’Europe de Maastricht est morte. Le souverainisme pourrait avoir de beaux jours devant lui.


    





Quel sera selon vous le monde d’après le coronavirus ? Pensez-vous voyager à nouveau aussi librement qu’avant ?


    





Nous n’avons pas les moyens de faire les malins devant ce que les virus imposent au vivant : c’est dans l’ordre des choses. On ne découvre ce qui advient qu’après coup, vérité de La Palice. Un virus plus létal pourrait ravager la planète et la vider d’une grande partie des humains. La nature y retrouverait sa pleine forme – il suffit de regarder combien la pollution a disparu depuis deux mois et comment la nature reprend du poil de la bête à toute allure…


    





Un conseil de lecture pendant ce confinement pour vos fans au Liban et au Moyen-Orient ?


    





Un traité de la nature humaine qui est une encyclopédie en la matière : les Fables de La Fontaine.


    




  

    Vendredi 3 avril







Entretien pour La Stampa







Comment passez-vous votre confinement ? En Normandie ? Pouvez-vous décrire le lieu où vous êtes ? Pouvez-vous sortir facilement dans la campagne ?


    





J’étais en Martinique depuis le 10 mars. Le confinement a été décidé alors que je m’y trouvais. Un durcissement de ce confinement a été annoncé par l’État. J’ai donc envisagé de rentrer en métropole en prenant un avion dont j’ai découvert qu’il effectuait la dernière liaison Fort-de-France – Paris et que le vol suivant était prévu en juin.


    





Deux ou trois jours après mon retour à Caen, à mon domicile, mon épouse et moi-même avons souffert des mêmes symptômes : très forte fièvre, maux de tête importants, courbatures comme si nous avions été roués de coups, perte d’appétit, modification des perceptions olfactives et gustatives. Nous avons donc été diagnostiqués positifs au covid. Craignant un syndrome méningé, j’ai appelé le SAMU qui a hospitalisé mon épouse.  Aux urgences on lui a donc fait un test qui a révélé… qu’elle n’était pas positive au covid ! J’en ai conclu que je ne l’étais pas non plus puisque nous vivions confinés l’un et l’autre dans le même lieu et que j’imaginais mal être positif sans que Dorothée ne le soit également…


    





En fait nous avons contracté la dengue en Martinique, une maladie tropicale assez violente. Dorothée a été hospitalisée six jours et nous avons oscillé entre 38 et 40 degrés de température avec les symptômes que je viens de citer…


    





Dès lors, je suis resté au lit en titubant pour aller d’une pièce à l’autre. Pas assez de force pour lire, encore moins pour écrire, juste de quoi regarder un film de temps en temps.


    





Quels conseils donneriez-vous aux Italiens qui vivent ce confinement depuis plus de temps que les Français ?


    





Le confinement ne peut pas être pensé comme une idée platonicienne – genre confinement objectif – mais comme un confinement subjectif : tout dépend de son lieu de confinement : vaste ou exigu, agréable ou austère, en bonne ou en mauvaise compagnie, abandonné par les siens ou entouré par des amis véritables, au beau milieu de la nature ou dans une barre de HLM… J’aurais donc mauvaise grâce à donner des conseils en général, dans l’absolu, car, en pareil cas, il faut être empirique et pragmatique : c’est à chacun d’inventer  les meilleures conditions de possibilité de son confinement. On ne peut philosopher, vivre, manger, aimer pour un tiers. C’est le moment où chacun se doit de philosopher pour lui-même et par lui-même pour composer avec le réel qui est le sien.


    





Quels textes philosophiques conseillez-vous de lire dans cette période ? Y a-t-il des textes que vous êtes en train de relire dans ce confinement ?


    





J’ai écrit dans Sagesse un éloge de la philosophie romaine que j’oppose à la philosophie grecque. Les Grecs sont des amateurs de concepts et d’idées, de pureté idéale et d’envolées métaphysiques. Ils font une philosophie pour philosophes.


    





Les Romains se moquent de la métaphysique ou de l’ontologie, ils détestent la sophistique qui permet de jouer avec les mots, d’étaler sa science et de séduire les interlocuteurs. Ils ont enseigné non pas avec des traités incompréhensibles mais avec des exemples qui se trouvent partout chez les historiens ou les annalistes : Aulu-Gelle, Valère Maxime, Tacite, Tite-Live, Suétone racontent ce que sont l’amour, l’amitié, le sens de l’honneur, en rapportant le cas de gens qui se sont aimés d’amour ou d’amitié, qui ont incarné le sens de l’honneur, la fidélité, le comportement devant la maladie, la souffrance, la vieillesse, la mort, etc. Les philosophes romains sont Plutarque, Musonius Rufus,  Sénèque, Lucrèce, Épictète, Marc Aurèle, Cicéron. Tous sont utiles tout le temps, coronavirus ou pas.


    





Est-ce qu’il y a un texte particulier qui vous a accompagné dans les moments les pires de votre vie : l’infarctus dont vous avez souffert à vingt-huit ans, les années d’assistance auprès de votre compagne qui est décédée d’un cancer, et l’AVC dont vous avez souffert il y a deux ans ?


    





Oui, les Pensées de Marc Aurèle… Lors de mon AVC j’étais trop abîmé pour lire la version papier que j’avais demandée à un ami. J’avais posé mon iPhone sur mon thorax pour écouter une lecture de ce texte faite par un acteur – dont je n’ai pas retrouvé le nom… J’avais l’impression, toutes lumières éteintes dans ma chambre d’hôpital, que le philosophe me parlait.


    





Aujourd’hui beaucoup de gens, confinés chez eux, commencent ou recommencent à écrire. Quels conseils leur donneriez-vous ? Sur quoi écrire ?


    





Si l’on ne sait pas sur quoi écrire, il n’y a aucune utilité à écrire…


    





Je reçois beaucoup de manuscrits ou de livres publiés à compte d’auteur… Or, savoir écrire une lettre à sa grand-mère ne fait pas du scripteur un auteur digne de ce nom. Il y a pléthore de mauvais livres et de mauvais textes.


    





L’idéal serait que l’écriture soit d’abord un  exercice de modestie : par exemple, prendre des notes de lecture, un mélange de synthèses objectives et de commentaires personnels, des philosophes romains par exemple. Depuis le triomphe de l’autofiction, le texte narcissique, égotiste, contribue à la fabrication de vedettes parisiennes du monde des lettres. Il n’est pas utile de grossir la liste de cet égotisme littéraire.


    





Pas mal d’Italiens pensent que cette expérience va réévaluer un certain « otium » dans le sens des anciens romains, dans le sens haut et classique du terme : qu’en pensez-vous ?


    





Je ne crois pas que le monde changera dans cette direction-là… L’otium, rappelons-le, était le privilège des gens riches, fortunés, qui, la plupart du temps, ne travaillaient pas, avaient à leur disposition des esclaves et une domesticité.


    





Les gens modestes paieront la facture, comme toujours, et ceux qui jouissent déjà de l’otium contemporain continueront à jouir de leurs privilèges. Il n’y aura pas une démocratisation de l’otium mais une radicalisation de la lutte des classes.


    





Est-ce que ce confinement va redonner un nouveau sens à la vie ? Est-ce qu’il va aussi nous pousser à faire face à des thématiques oubliées ? Lesquelles ?


    





La nature humaine étant ce qu’elle est, les  hommes ne vivront demain d’amour et d’eau fraîche, pas plus, pas moins… Lisez ou relisez La Fontaine pour savoir ce que sont les invariants de la nature humaine. Quand le retour à la vie normale reviendra, ce ne sera pas pour réaliser le bonheur sur terre ! On ne confine pas des gens dans des cages comme des animaux pendant des semaines sans que, le jour où l’on ouvre les barreaux de ces cages, ne se libèrent des passions tristes et du ressentiment – sûrement pas de l’amour…


    





Est-ce qu’on peut être en réalité plus libre dans ce genre de confinement que dans la vie de tous les jours ?


    





Votre question sent son Sartre – « Jamais nous n’avons été aussi libres que sous l’occupation allemande », disait le philosophe qui écrivait des articles dans une revue collaborationniste… – mais c’est juste pour rire, du moins je l’espère…


    





On ne me fera pas dire que vivre privé de la liberté de se déplacer, privé de la liberté de rencontrer qui l’on veut, privé de la liberté de voyager, privé de la possibilité de serrer la main ou d’embrasser qui l’on veut, privé de la liberté d’aller au restaurant, dans les musées, dans les bars, au concert, dans les stades, dans les librairies, ce soit expérimenter une forme supérieure de liberté ! Des sophistes défendront cette thèse, mais elle est fausse.


    




  

    Mercredi 8 avril







Le professeur


    





Qu’est-ce qu’un chef ? (1)1


    





Nous sommes mi-mars. Dans les médias, on parle alors beaucoup du professeur Raoult.


    





C’est une grande passion française que, pour beaucoup, d’avoir un avis sur tout, y compris quand on n’a ni compétence ni travail à convoquer ou à mobiliser en la matière.


    





J’ai souvenir d’un intellectuel français, aujourd’hui académicien, qui fut capable en son temps de donner un avis sur un film qu’il n’avait pas vu… Il disait aussi, en Mai 68, qu’il fallait « essayer des enfants » ; il profère aujourd’hui sa haine de cette époque mais sans pour autant faire son autocritique… Il y eut un temps un avis gastronomique publié par un critique sur un site alors que le restaurant n’était pas encore ouvert. C’est sans compter sur les journalistes qui tiennent chronique littéraire depuis des décennies et qui encensent ou  démontent un livre juste parce qu’il faut détester ou vénérer son auteur pour de pitoyables raisons mondaines – la plupart du temps parisiennes – dans lesquelles le ressentiment, plus que l’œuvre, joue un rôle majeur. Quand Bernanos écrit : « Les ratés ne vous rateront pas », il affirme une vérité psychologique majeure…


    





Pour le professeur Raoult, c’est facile d’avoir un avis sur son travail : il suffit de juger son physique… La télévision raffole de ce genre de raccourci qu’on dira pour rire intellectuel : cet homme a un curriculum vitae planétaire long comme deux bras, mais il donne surtout l’impression de sortir d’un album genre Astérix et les Vikings, ce qui suffit pour avoir un avis : pour les uns, c’est bien le signe qu’il est tout dans le paraître et qu’il n’y a donc rien à en tirer – et de lister sa mégalomanie, sa paranoïa, son caractère de cochon, son orgueil, son délire, ses coups de gueule, sa gestion de dictateur ; pour les autres, c’est bien la preuve qu’il n’a rien à voir avec les pisse-froid à la Légion d’honneur qui, costumés et cravatés, affirment à longueur d’écran avec une même componction que le virus ignore les frontières avant de porter à notre connaissance qu’il reconnaît tout de même celles de Schengen, que ce ne sera qu’une grippette avant de bramer partout qu’il s’agit d’une grave épidémie, que le masque ne sert à rien mais qu’il faut en fabriquer par millions.


    





 Lui, il continue. En adepte du Nietzsche qui écrit dans Le Crépuscule des idoles : « Un oui, un non, une ligne droite », Didier Raoult tient un cap, le même qui lui vaut, sur la planète entière, le respect y compris de ses pairs – c’est dire. Quand même les envieux et les jaloux sont obligés de faire taire l’envie et la jalousie afin de tirer leur chapeau au grand homme, c’est qu’il faut bien se rendre à l’évidence : cet homme porte plus que lui, il est très exactement ce que Hegel appelle un grand homme : un homme qui fait l’Histoire en même temps que l’Histoire le fait.


    





Du fond de mon lit où je ruisselais de la fièvre d’une dengue, j’ai souvenir d’avoir entendu la voix pincée de l’un de ces saint Jean Bouche d’or médiatiques – médecin sur les plateaux de télé et journaliste dans le bloc opératoire… – qui disait du professeur Raoult qu’il « travaillait loin de Paris ». Tout était dit ! D’ailleurs peut-on même parler de travail quand on est si loin de la capitale ? À Marseille, ne sont-ce pas des menteurs ? Des va-de-la-gueule ? De hâbleurs ? De ces spécialistes de sardines qui bloquent le port ? Marseille ! Et puis quoi encore ? Cet homme qu’on pouvait, en allant vite, prendre pour Johnny Hallyday dans les années 1970, cet homme avait donc le front non pas d’être payé pour chercher sans trouver, comme à Paris, mais payé pour trouver après avoir cherché, et qui trouvait, comme dans ce désormais fameux navire amiral mondial français : l’Institut  hospitalo-universitaire Méditerranée Infection. Cet homme, donc, avait le front de prétendre soigner et guérir le coronavirus avec une combinaison de médicaments simples ayant l’avantage de coûter peu et d’être efficaces. Mais, en même temps comme dirait l’autre, ce protocole présente l’inconvénient majeur, pour l’industrie pharmaceutique, de ne pas dégager des fortunes en jouant avec la santé des malades.


    





C’est une pièce tragique, comme chez Eschyle, Sophocle ou Euripide, qui se joue sous nos yeux : d’un côté faire fortune en sacrifiant la santé des gens, ce qui suppose que, connivent avec l’industrie pharmaceutique, le pouvoir opte pour la mort des gens comme une variable d’ajustement du marché qui, avec le temps, donc avec l’accumulation des cadavres, rend le produit médicamenteux désirable, donc rare et cher ; de l’autre sauver les gens le plus possible, le plus vite possible, au moindre coût, mais de ce fait ne pas dégager les bénéfices planétaires escomptés par l’armée des mercenaires de l’industrie pharmaceutique.


    





On aura compris que, dans ce qui oppose le professeur Raoult à ses adversaires – le plus notable semblant M. Lévy, notoirement M. Buzyn à la ville… –, c’est le triomphe d’une vieille opposition : le vieux couple qui oppose le héros et le salaud ; ou bien encore : le professeur qui hait la mort et aime la vie contre les administratifs de la santé qui aiment la mort et haïssent la vie ; c’est  l’antique opposition entre le lion à la crinière menaçante qui les conchie tous et les pangolins dont on fait des soupes fétides.


    





Une étrange ligne de partage sépare les tenants du pouvoir, l’élite pour le dire dans un mot simple, et ceux qui subissent ce pouvoir. La fracture qui opposait les Gilets jaunes et leurs ennemis semble se superposer à la carte de ceux qui estiment que le professeur Raoult incarne un monde dans lequel on trouve la province, la campagne, la ruralité, la pauvreté, les ploucs, les paysans, les incultes, les sous-diplômés, etc.


    





En face se retrouvent les Parisiens, les académiciens à la Lambron, snob comme un lycéen de province, alors qu’il a plus que trois fois dépassé l’âge, l’inénarrable Cohn-Bendit, que son passé de pédophile devrait éloigner définitivement de toute antenne mais qui, dans le style avachi et grossier qui est le sien depuis un demi-siècle, demande au professeur de « fermer sa gueule ».


    





C’est du même monde que procède Patrick Cohen, journaliste multicartes du nationalisme maastrichien et qui a récemment parlé d’une « giletjaunisation de la crise sanitaire » sur le plateau de C’est à vous (25 mars). C’est donc dans une émission du service public que Patrick Cohen a fustigé ceux qui avaient le tort de croire que cette crise était mal gérée par le pouvoir macronien…


    





C’est également Michel Cymes qui, après avoir annoncé qu’il en irait d’une simple grippette avec  ce coronavirus, donne aujourd’hui des leçons dans une émission du service public où il est, nonobstant son impéritie, présenté comme référent en la matière en prime time… Le même Cymes tacle le professeur ; il est vrai que, flanqué d’Adriana Karembeu qui lui apporte la caution intellectuelle et médicale qui lui fait défaut, le faux drôle peut pendant ce temps-là passer à la caisse avec ses multiples activités tarifées.


    





N’oublions pas Alain Duhamel, chroniqueur maastrichien à Libération, journal progressiste qui estime que l’horizon sexuel indépassable consiste aujourd’hui à copuler avec des animaux et à manger des matières fécales – la pédophilie, c’était avant… –, pour qui le professeur Raoult est « un anticonformiste de l’établissement un peu déséquilibré psychiquement » … Il en faut de la haine pour se permettre pareil jugement qui concerne le plus intime d’un être et le traiter tout simplement de fou comme au bon vieux temps de l’Union soviétique qui psychiatrisait toute pensée critique.


    





Enfin, cerise pourrie sur le gâteau du pouvoir, il faut également compter avec les services du journal Le Monde (28 mars) – « Le journal vichyste du soir », disait de Gaulle dans les années 1950 – qui instruit un procès en complotisme – jadis, on leur aurait dû le procès en inquisition, le bûcher des sorcières, le Tribunal révolutionnaire et autres juridictions où le but consiste à tuer d’abord puis à instruire ensuite. Il faut à ces journalistes-là amalgamer  le professeur Raoult aux complotistes, à l’extrême droite, au Rassemblement national, à la gauche radicale, aux Russes, aux trumpiens, aux climatosceptiques, à l’antisémitisme, et, bien sûr, aux Gilets jaunes, les amis d’Adolf Hitler n’y sont pas, mais c’est parce que Le Monde n’aura probablement pas réussi à les joindre…


    





Quand on voit tous les ennemis de cet homme, on a franchement envie d’être son ami…


    





C’est donc précédé par ces tombereaux d’injures qu’en Martinique, avec le décalage horaire, j’ai reçu un matin très tôt le message d’une amie journaliste franco-libanaise qui me demandait si elle pouvait donner mes coordonnées téléphoniques au professeur Raoult. J’ai posé la question : de qui émanait ce souhait ? D’elle ? Pas du tout, mais de lui qui souhaitait me parler. « Il aime beaucoup ton travail, me dit-elle, il souhaiterait juste te parler. » J’ai donc bien évidemment donné mon accord…


    





C’était assez surréaliste de converser avec cet homme que la presse mondiale sollicitait et qui trouvait le temps d’une conversation philosophique. Je l’imaginais croulant sous les sollicitations planétaires et nous parlions de… Nietzsche. Le Gai Savoir fut pour lui comme une révélation. Nous avions donc cela en commun de découvrir vers  l’âge de quinze ans une pensée généalogique – aussi bien généalogique d’une civilisation, d’une culture que d’une vie personnelle et privée. Le philosophe véritable n’est pas celui qui cite une grande figure de l’histoire des idées comme il invoquerait une sculpture de Verrocchio, une peinture du Greco ou une œuvre de Spinoza. C’est celui qui, après la lecture d’une œuvre ne vit plus la même vie qu’avant : Le Gai Savoir peut en effet changer la vie de qui vient de le lire.


    





Qu’est-ce qu’être nietzschéen ?


    





Il y a plusieurs façons de l’être et on peut l’être de façons diverses dans une même vie… Bien sûr il y a les plus simples qui sont les plus fautives et qui ne nécessitent pas grand-chose, sinon la plus bête façon de tomber dans tous les pièges tendus par le philosophe : c’est ne rien voir de son humour, de son ironie, de son cynisme – au sens grec du terme : de son diogénisme… –, c’est tomber à pieds joints dans sa misogynie, sa phallocratie, c’est ne pas voir que chaque revendication d’un désir de force procède chez lui d’une envie de compenser une faiblesse anatomique, physiologique, idiosyncrasique, c’est confondre le Juif de l’Ancien Testament qui, via Paul, rend possible le christianisme, et le Juif de l’industrie du xxe siècle. Il y a plus d’une erreur à commettre quand on ouvre un livre de Nietzsche à cet âge où le monde s’offre à nous dans son vaste chaos.


    





 Ce Nietzsche dont nous parlions, lui et moi, c’est celui de nos dix-sept ans avec lequel on construit le plus solide en soi : c’est celui de la force que définit toute violence qui sait où elle va, la violence étant quant à elle une force qui ne sait pas où elle va, vers quoi elle va.


    





La proximité de cette œuvre a longtemps forgé l’être comme une épée.


    





Ce que le professeur Raoult retint de Nietzsche, c’est son noyau d’or : une méthode. Il faut laver Nietzsche de la lecture gauchiste effectuée par les déconstructionnistes à la Deleuze et Guattari, à la Foucault aussi, qui ont confondu la lecture que Nietzsche effectue de la vérité, une somme de perspectives, avec la négation de toute vérité. Que la vérité soit une somme de perspectives n’est pas abolition de la vérité, négation et suppression de la vérité, mais bien plutôt lecture de la vérité comme les cubistes la déplieront bientôt pour en montrer la plus grande complexité.


    





Tout excité par la densité de cette conversation sur la méthode nietzschéenne dans un temps suspendu qui est celui du jour qui se lève en Martinique, je passe à une figure nietzschéenne elle aussi : celle de Paul Feyerabend dont j’aime le Contre la méthode, un livre sous-titré Esquisse d’une théorie anarchiste de la connaissance. D’abord, bien sûr, il connaît ce texte de 1975, mais il l’a enseigné dans des séminaires dont je découvre l’existence…


    





 Outre Nietzsche et Feyerabend, il se fait que j’aime une troisième référence philosophique en matière de méthode : c’est celle de La Formation de l’esprit scientifique de Gaston Bachelard. Cette proposition pour une psychanalyse de la connaissance objective – pas une psychanalyse freudienne mais jungienne… –, permet en effet de voir comment se construit un savoir, ce que sont les obstacles épistémologiques et les ruptures épistémologiques, comment on construit et on déconstruit un savoir, scientifique ou autre.


    





Je regarde vers la mer, le matin est rouge, le soleil lisse la mer en nappes orangées. Le professeur Raoult me demande si je connais une phrase de Husserl qu’il me cite – je ne la connais pas. Elle dit en substance que la vérité se cache et qu’elle dissimule surtout l’essentiel qui reste celé. L’ombre de Nietzsche plane sur cette discussion entre deux temps décalés par le chronomètre. La conversation se termine. Le silence qui suit cette conversation est encore notre conversation. Ça bruisse et danse comme à proximité d’un rucher. Chacun repart vers ses ruches…


    





Quelques jours plus tard, je quitte la Martinique. On annonce un confinement plus drastique, il est question d’un embargo total des vols, d’une interdiction des échanges entre l’île et la métropole, d’un prochain vol prévu en juin… Dorothée nous  réserve un billet de retour en urgence. Nous partons. Ma mère a quatre-vingt-cinq ans, elle ne tient pas une grande forme, je ne voudrais pas ne pas pouvoir m’occuper d’elle. Et puis, si le coronavirus devait faire son travail, mon passé étant un passif, infarctus, AVC, accidents cardiaques, je préfère me trouver en métropole. Enfin et surtout, je ne veux pas exposer Dorothée à ce qui ne serait pas le meilleur pour elle.


    





Nous avons des masques et des gants. Mais la situation sanitaire est catastrophique dans l’aéroport : une file d’attente sur une centaine de mètres, les gens sont à touche-touche, pas un uniforme, ni policier, ni gendarme, ni militaire, pas de personnel aéroportuaire, il va falloir attendre trois heures les uns sur les autres. Les valises et les sacs copulent dans un grand désordre tropical. Il fait chaud, tiède, moite. Les gens vont et viennent. Les enfants sont assis sur les bagages. Mais pas seulement. Lors de l’embarquement, tout le monde se rue sur tout le monde. L’appareil est un Boeing 747 affrété pour Corsair, soit quatre à cinq cents personnes en meute…


    





Tout le monde pense au coronavirus à cet instant : comment passer à côté ? D’autant que les huit heures de vol vont s’effectuer avec un air brassé qui est celui du bouillon de culture de tout le monde… Mon voisin éternue comme un héros de Rabelais – il en fout partout… Je lis Le Destin des  civilisations de Frobenius, mais j’ai l’impression d’en apprendre plus avec ce vol qu’avec ce livre…


    





Arrivés dans un aéroport vide, nous récupérons notre voiture, nous rentrons en Normandie. Trois heures en solitaire sur l’autoroute. Caen est une ville morte. Me voilà chez moi. Par mon balcon j’avise une ville à la Chirico : pas âme qui vaille, mon frigidaire est vide, la lumière est celle d’une ville après la fin du monde, un genre de blancheur propre à l’idée que je me fais de l’apocalypse…


    





Le lendemain matin, terrible mal de tête, courbatures comme si j’avais été roué de coups, début de fièvre – je la supporte habituellement assez mal… Elle va grimper en continu jusqu’à atteindre 40 degrés, elle ne quittera pas cet étiage pendant une semaine, nuit et jour. Je crains pour Dorothée qui a prêté son appartement à son fils. Elle est confinée avec moi. Je ne voudrais pas l’exposer ; je lui confesse mes symptômes, elle m’avoue les mêmes… Nous appelons notre médecin qui, au vu de ce que nous lui racontons, conclut que tout cela ressemble bel et bien au covid-19… Avec prudence et force circonspection, il convient que c’est ça – « Vous l’avez chopé… », nous dit-il avec une vraie tristesse dans la voix.


    





Nous vivons donc le covid de l’intérieur : il n’est plus à craindre, il est là. Plus besoin d’avoir peur qu’il nous tombe dessus, il est dedans nous. C’est désormais la roulette russe.


    





 Il me vient à l’image une sortie de tranchées pendant la Première Guerre mondiale : certains se prennent la balle en pleine tête, c’est fini pour eux, la guerre est terminée mais la vie aussi ; d’autres passent au travers les balles et les obus qui sifflent, ils n’en prennent aucun, tous passent miraculeusement à côté ; un troisième se prend un éclat dans l’épaule, c’est juste assez pour sortir du jeu et retrouver l’hôpital, mais pas trop pour ne pas se retrouver allongé dans un cercueil, à deux doigts c’était l’artère. Qu’est-ce qui justifie le trou dans le front ? Tous les impacts à côté ? La balle au bon endroit qui libère ? Le hasard et rien d’autre… Dieu n’existe pas, il aurait sinon un sacré culot.


    





Je songe donc à ce virus et à ce qu’il va faire de Dorothée, de moi. Je songe à mes morts et je n’imaginais pas que je devrais envisager les retrouver conduit par ce genre de virus issu d’une soupe chinoise de pangolin ou d’un bouillon de chauve-souris. Je transpire nuit et jour à 40 degrés. Mon cœur bat à tout rompre. Je sens les emballements de diastoles et de systoles que je connais bien. Je retrouve les pétillements, les crépitements, les griffures sur la peau de mon cerveau abîmé par les AVC. Je renoue avec les forages qui m’avaient troué le cerveau à cette occasion. Un jour, deux jours, trois jours, quatre jours, cinq jours, six jours à ce rythme entre 38 et 40 de température… Le cœur qui bat la chamade, la pression artérielle qui  cogne contre les tubulures. Je ne m’étonnerais pas que tout ça lâche d’un coup.


    





Dorothée ne va pas bien. Elle accuse des symptômes méningés. Elle est hospitalisée six jours. Je suis seul, en tête à tête avec ce cerveau brûlant et brûlé, guettant la surchauffe qui m’emportera peut-être tout entier comme une hache tranche d’un coup le nœud gordien. Chaque matin, dans mon lit, trempé comme une soupe, je me réveille en me disant que ça n’aura pas été cette nuit.


    





Et puis, le 28 mars à 20 h 03, je me décide à envoyer un texto au professeur Raoult pour lui raconter ce qui se passe en quelques lignes – diarrhée, migraines, température, courbatures, antécédents d’infarctus et d’AVC, tension élevée, j’ajoute que Dorothée est dans le même état, mais hospitalisée… Il me rappelle dans le quart d’heure et me demande si je souffre d’anosmie et d’agueusie : anosmie et agueusie, non, je n’ai pas perdu le goût mais il s’est modifié – tout est devenu terriblement amer.


    





L’échange a duré moins de quatre minutes : il conclut : « Ça n’est pas le covid. » Puis une phrase qui se perd après cette information qui me sidère et qui donne une posologie de je ne sais quel médicament pour je ne sais quel cas. J’étais, nous étions positifs au covid : nous ne l’étions plus. Mais quoi alors ? Il n’y avait plus rien ni personne  au bout du fil. Sauf cette fulgurance dont seul est capable celui qui sait parce qu’il voit.


    





L’hôpital fit savoir quelques heures plus tard à Dorothée qu’elle n’avait pas le covid, donc probablement moi non plus. C’était une dengue, autrement dit une maladie tropicale. Celui qui avait lu Nietzsche quand il avait une quinzaine d’années n’avait pas effectué tout ce compagnonnage avec Le Gai Savoir en vain – il en avait appris la sapience véritable. Il est un chef.


    





On comprend que pareilles visions déroutent les benêts qui ne les comprennent pas – Alain Duhamel et Daniel Cohn-Bendit, Marc Lambron et Michel Cymes, le journaliste du Monde et quelques autres faisans qui sentent la haine comme de vieilles charognes puent la mort quoi qu’elles fassent… Le professeur Raoult dispose de la ligne directe avec la Vie. Un effet de sa longue fréquentation du Gai Savoir de Nietzsche. Que pourraient bien en savoir les petits hommes qui grouillent dans Zarathoustra ?


    






 


    


    

      

        1. À suivre : Le président de la République. Qu’est-ce qu’un chef ? (2).



    


  




  

    Jeudi 9 avril







Le président de la République


    





Qu’est-ce qu’un chef ? (2)


    





Venant de la banque, du libéralisme et de la haute fonction publique, personne n’a obligé Emmanuel Macron, huitième président de la Ve République, à se réclamer du général de Gaulle qui n’aimait ni la banque ni le libéralisme ni la haute fonction publique – qui le lui ont d’ailleurs bien rendu…


    





De la même manière, annoncer une présidence jupitérienne, avec une parole rare, ne relevait d’aucune autre obligation chez lui autre que de pure et simple communication électoraliste. Dans l’image officielle qu’il se fait et veut donner de lui, il choisit de poser négligemment son fessier sur le bord d’un bureau et de placer bien en vue trois volumes de la prestigieuse collection des éditions Gallimard : la Pléiade. On sait depuis que, dans ces trois volumes savamment choisis et mis en scène par son service de communication, on trouve les Mémoires du général de Gaulle.


    





Pour l’exercice de cette photo officielle à laquelle il s’est plié sans plaisir, et à laquelle il a  consenti par nécessité, le général de Gaulle est debout, comme un phare au beau milieu de la tempête. Il porte les insignes du chef de l’État : grand-croix de la Légion d’honneur et grand maître de l’ordre de la Libération, plaque de grand-croix de la Légion d’honneur. La photographie est prise dans la bibliothèque de l’Élysée : il pose la main sur deux livres qui ne sont rien d’autre que La Constitution de 1958 et L’Histoire de la Légion d’honneur. Aucune concession narcissique dans ces choix : par sa fonction, de Gaulle garantit l’être, la fonction et la durée de la France en même temps que la narration de qui l’a faite grande, quand et comment.


    





Emmanuel Macron est quant à lui en costume de ville, mais il n’est pas capable d’être debout, son âge ne le lui permet probablement pas, il pose ses fesses sur le meuble dont il tient le rebord à pleine main sur le principe de la crispation. Il a également choisi, en même temps que les Mémoires du général de Gaulle, Le Rouge et le Noir de Stendhal et Les Nourritures terrestres de Gide. Rappelons que le volume de la Pléiade du Gide en question contient également Le Traité du Narcisse, L’Immoraliste, Le Retour de l’enfant prodigue ou Les Faux-Monnayeurs – ce sont autant de programmes existentiels au choix, mais dont tous sont égotistes et aucun n’est romain… On trouve également sur ce bureau Louis XV deux téléphones portables l’un sur l’autre ; l’homme porte également deux bagues,  une à chaque main – c’est l’homme du en même temps, autrement dit de la duplicité. Personne n’ignore qu’il aime les signes comme le franc-maçon d’une loge spéculative d’Amiens qui s’étonne qu’avec ces bibelots il fasse montre de tant d’intelligence concentrée dans sa petite personne !


    





On peut comprendre que Macron revendique le narcissisme, l’égotisme, le talent d’un jeune garçon beyliste qui séduit la mère de famille dans la maison qui l’appointe ; mais pourquoi le général de Gaulle dans ce fatras d’adolescent pas terminé ? Car il n’y a qu’un volume de la Pléiade de Gaulle dans cette collection prestigieuse de Gallimard. Il ne peut donc jouer de faux-semblants, prétendre qu’il renvoie plutôt au Fil de l’épée ou à Vers l’armée de métier, qui ne figurent pas dans ce volume unique : ce sont ses Mémoires, donc ce que le général fit, fut et dit.


    





En fait, Stendhal et Gide, c’est déjà ce qu’il a eu le temps d’être dans sa courte vie : Julien Sorel couchant avec Mme de Rênal dont le mari l’employait et Nathanaël à qui le poète enseigne la ferveur, à savoir l’amour charnel… Quant au général de Gaulle, c’est ce qu’il aurait bien aimé être – mais qu’il ne sera jamais, l’heure est en effet passée depuis bien longtemps pour ce vieux jeune homme qui disposait pourtant de pas mal des cartes nécessaires. Encore eût-il fallu pour cela qu’il sache que le monde existe en dehors de sa  petite personne et que l’on nomme Histoire tout ce qui est après en avoir soustrait sa petite personne.


    





Quelle arrogance il faut pour que, n’ayant rien réalisé d’autre dans sa vie que de parvenir au pouvoir d’un État dévitalisé, comme Sarkozy ou Hollande, pas plus, cette personne compare son existence à celle d’un homme qui eut une théorie des blindés dans les premières années du xxe siècle qui fit le succès des attaques de Guderian dans les Ardennes, fit la Première Guerre mondiale, y fut plusieurs fois blessé, puis prisonnier, qui prononça l’appel du 18 Juin, mit sur pied la France libre, fit de telle sorte que la France fut respectée par les Alliés, qui a empêché les États-Unis de coloniser la France après le débarquement du 6 juin 1944, qui a créé la Ve république et la Constitution de 1958, puis rendu possible l’élection du président de la République au suffrage universel direct, qui a décolonisé, notamment l’Algérie en 1962, qui a mis sur pied un projet militaire nucléaire, qui a refusé la sujétion soviétique aussi bien qu’américaine, qui a mené une politique nationale souverainiste, qui a refusé le projet européiste qui visait la dilution de la nation française dans la perspective d’un État universel tout entier dévoué au capital ! Quelle arrogance en effet il faut à ce jeune homme pour prétendre jouer dans la même catégorie que le Général !


    





 Car cet homme n’a pour guerre que celle qu’il décide et déclare seul contre un virus ! Cet individu joue à la guerre mais la guerre se joue de lui. Mépriser un chef d’état-major, puis faire tout pour l’évincer, rassembler la fine fleur de l’armée française pour lui dire : « Je suis votre chef », faire fuiter par un journaliste un propos tenu par un général de manière privée afin d’en faire un casus belli médiatique, remonter l’avenue des Champs-Élysées dans un engin militaire et la redescendre dans un véhicule civil, voilà qui montre une immaturité sidérante quand on dispose du feu nucléaire et qu’on est constitutionnellement le chef des armées.


    





Emmanuel Macron, en tant que chef de l’État, porte donc plus que lui puisqu’il est investi, même si chacun a compris les mécanismes faussés de son élection, par l’onction du suffrage universel.


    





On a vu récemment qu’il a perdu les élections européennes mais qu’il a estimé que c’était à si peu, selon lui, que cet échec était un franc succès face au Rassemblement national qui, lui, les a gagnées. Or, un chef de l’État qui perd des élections, prétend les avoir gagnées, reste au pouvoir, ne modifie en rien la politique française – ni remaniement, ni dissolution, ni nouveau gouvernement, s’avère tout simplement putschiste ! En 1969, quand de Gaulle perd le référendum que l’on sait, il s’en va, lui : car le Général est démocrate et républicain.


    





Si Macron se voulait gaullien ou gaulliste, nul besoin d’afficher les Mémoires du Général sur son  bureau : il lui aurait alors suffi d’entendre ce que le peuple lui a dit, soit lors d’élections, soit dans les rues.


    





Or, les interminables semaines de plaintes des Gilets jaunes ont été tenues par lui pour nulles et non avenues ; même chose avec les revendications des personnels hospitaliers dont il se moque depuis plus d’un an ; même remarque avec les retraités qui demandaient que l’argent ne fasse pas la loi partout dans leur vie. Il n’y eut que mépris de la part de celui qui croit comme un enfant que le chef c’est celui qui méprise ! Or, le chef c’est celui qui refuse de mépriser quand il en a le pouvoir.


    





C’est aussi celui qui sait que noblesse oblige, que le pouvoir ne donne pas des droits – celui de parader et de verbigérer sans cesse comme un enfant roi devant la famille réunie le dimanche élargie à la France entière –, mais qu’il confère des devoirs. Et parmi ces devoirs, celui de protéger son peuple.


    





Or, depuis le début de la pandémie, mais pas seulement, Emmanuel Macron expose son peuple : dès les premiers jours il a mésestimé et sous-estimé la gravité de la crise ; il va chercher des Français expatriés sur les lieux mêmes du foyer infectieux chinois ; il répartit les expatriés dans des villages de province ; il distribue les permissions aux militaires ayant effectué ce rapatriement sanitaire, libérant ainsi le premier feu du premier foyer ; il laisse atterrir quantité d’avions chinois sur le sol  français sans qu’un seul contrôle soit effectué aux atterrissages – une vingtaine par jour à l’époque ; il laisse les frontières ouvertes – puis les clôt ; il annonce que les écoles ne seront pas fermées, puis il les fait fermer ; il déclare nuls et non avenus les masques qui ne serviraient à rien, puis il en commande des millions ; il affirme que si l’on n’est pas affecté on n’a pas besoin d’en porter un, mais à Mulhouse il sort en l’arborant ostensiblement ; il annonce qu’un strict confinement est nécessaire, à défaut, cette décision s’avérerait inefficace mais il tolère que, dans les territoires perdus de la République, la règle ne s’impose pas, ce qui désigne le peuple français à ceux qui se réjouissent de pouvoir l’exposer à la maladie et à la mort.


    





Quel chef peut ainsi, dans un état qu’il a décrété de guerre, se montrer si peu chef et exposer autant son peuple de façon régulière et continue ?


    





Si Agnès Buzyn a bien informé le chef de l’État dès décembre de l’étendue des dégâts à venir dans le pays, et qu’il n’en a rien fait, c’est sciemment qu’Emmanuel Macron a laissé se répandre la mort dans le pays dont il a la garde. Qu’il a laissé se répandre et qu’il laisse répandre…


    





Si vraiment Macron eût voulu être à la hauteur du général de Gaulle, il lui eût fallu lire Le Fil de l’épée. Lire et comprendre, comprendre et agir en regard de ce qu’il aurait lu et compris.


    





 Dans cet ouvrage écrit avec une plume du Grand Siècle, le Général s’appuie sur Bergson pour effectuer un portrait du chef. L’intelligence ne suffit pas, mais je ne suis pas de ceux qui portent cette vertu au crédit de cet homme, il en a trop montré le manque pour en être véritablement pourvu. Ni l’examen ni le jugement, ni l’intelligence suffisent à caractériser le grand homme, le chef. Il faut, dit de Gaulle lecteur de Bergson, l’intuition qui combine l’instinct et l’intelligence. Sans intelligence, pas d’enchaînement logique ni de jugement éclairé. Sans l’instinct, pas de perception profonde ni d’impulsion créatrice. L’instinct lie à la nature. Il rend ensuite l’action possible.


    





Comment peut-on penser une seule seconde qu’Emmanuel Macron disposerait d’intuition, d’instinct et d’intelligence ? Chacun a pu le voir depuis deux ans : il n’est que calcul, communication et opportunisme. Quelle liaison cet homme entretiendrait-il avec la nature ? Aucune… Il est un produit du théâtre, de la banque, de la finance, de la fonction publique.


    





Quelle liaison ce même homme entretiendrait-il avec la culture ? Aucune, sinon la relation que chérissent les bourgeois pour lesquels elle se montre un signe d’appartenance de classe – qui sépare les dissemblables et unit les semblables. La culture détend le soir après le travail à la banque. Aux heures ouvrables on enrichit les riches et l’on  appauvrit les pauvres ; le soir venu, on s’habille pour sortir au théâtre.


    





Comme cette engeance se trouve loin, bien loin de ce que Bergson et de Gaulle enseignent ! Instinct ? Intelligence ? Intuition ? Impulsion créatrice ? Saisie de l’élan vital ? Inspiration ? Connaissance de l’évolution créatrice ? Rien de tout cela chez Emmanuel Macron qui est taillé pour le costume du chef comme un collégien à qui l’on a destiné le vêtement pour la représentation au collège. Il est bon pour les jésuites de La Providence à Amiens, mais pas au-delà.


    





Or il se fait que cet homme se trouve à la tête d’un pays, la France, et qu’il le conduit comme un adolescent perdu. Hier il disait oui, aujourd’hui, il dit non, demain il dira peut-être, après-demain il dira sans vergogne : « Je n’ai jamais cessé de vous le dire »… Quelle pitié ce bateau à la dérive !


    





Dans Le Fil de l’épée, de Gaulle parle du chef comme d’un artiste – or, les circonstances nous le montrent : notre chef est un peintre du dimanche…


    




  

    Vendredi 10 avril







Le slip français


    





Un effort de guerre national


    





Dans les grands moments de son histoire, la France eut les taxis de la Marne ; au xxe siècle, ce fut l’arme atomique dont chacun a toujours en tête les terribles images du feu nucléaire de l’État français qui se protégeait des États-Unis et de l’Union soviétique qui parlaient guerre nucléaire chaque matin que le diable faisait.


    





Nous pouvons dire dès à présent qu’au xxie siècle, face à ce qu’un chef d’État dont le nom sera aussi connu que celui des présidents du Conseil de la IVe République aujourd’hui avait appelé une guerre, la France eut le slip français !


    





En des temps d’avant coronavirus, une boîte fabriquait en effet des slips français, c’était ce que l’État faisait de mieux avec des marinières – on avait alors le Grand Siècle qu’on pouvait…


    





Un soir de rigolade pas bien fine, deux membres de cette entreprise s’étaient grimés en noir – péché mortel dans notre civilisation loqueteuse… « Le slip français » avait été sous les feux de la rampe  pendant plusieurs jours, il avait défrayé la chronique et, à longueur de plateaux télé, sur les chaînes d’info en continu, les questions étaient : Blâmable ? Condamnable ? Louable ? Punissable ? Déplorable ? Attaquable ? Contestable ? Avant qu’une autre question chasse celle-ci et qu’on laisse les deux guignols et leur patron faire résipiscence… Le Tribunal révolutionnaire moral avait été généreux en évitant le goudron et les plumes, il avait écarté le pilori sur la place publique pendant trois jours, il avait décliné le gros plan sur un visage transpirant nous expliquant qu’il ne comprenait pas « pourquoi il s’était comporté d’une façon inappropriée… », etc.


    





Cette fois-ci, « le slip français » s’est racheté une conduite !


    





Je regarde en effet de temps en temps non pas tant l’information que le traitement de l’information de cette épidémie. Car, finalement, depuis le début, la stratégie était simple à mettre en place, encore eût-il fallu une volonté : il fallait tester et confiner pour protéger, distribuer massivement des masques, et ce toujours pour écarter le mal et protéger. Mais comme il n’y eut pas de chef, pas de stratégie ni de tactique, pas de ligne claire mais une longue série d’atermoiements portés par Sibeth N’Diaye, particulièrement douée pour le mensonge qu’elle revendique d’ailleurs sans vergogne, tout fut dit et le contraire de tout – mais surtout : tout fut fait et le contraire de tout.


    





 Le chef de l’État communique, le chef du gouvernement communique, la porte-parole du gouvernement communique, le directeur général de la santé publique communique tous les soirs – quand les chiffres sont trop mauvais dans les maisons de retraite, il dit qu’un bug a empêché de l’obtenir, jadis il affirmait que quand il les obtenait ils ne pouvaient être comptabilisés, le but étant de jouer au bonneteau et de mentir comme en Chine sur les vrais chiffres afin de cacher la véritable étendue des vrais dégâts… Ils voyaient les choses mais il leur fallait dire qu’il n’y avait rien à voir de ce tsunami qu’on voyait pourtant arriver en ayant les pieds bien fichés dans la glaise du rivage… Pour quelles raisons ? Si je puis filer la métaphore : le pouvoir est en slip, il lui faut laisser croire au bon peuple qu’il porte de beaux habits chamarrés et damassés…


    





C’est à cela que sont réduits les journalistes du système : cacher cette nudité et attester des jolis vêtements du pouvoir qui se trouve pourtant à poil ! Sur le principe des désormais célèbres Martine, la série verte pour jeunes filles chlorotiques, nous disposons donc, chaque jour, d’un : Emmanuel à Mulhouse, Emmanuel dans le 93, Emmanuel Macron à Pantin, Emmanuel Macron à la Pitié-Salpêtrière, Emmanuel Macron à l’hôtel Bicêtre, Emmanuel chez le professeur Raoult – mais quand travaille-t-il ce monsieur ? Quand ?


    





 Il a déjà passé une année de son quinquennat à faire un tour de France pour s’y montrer, se mettre en scène, parler sous prétexte de répondre à la souffrance des Gilets jaunes1 : mais en vain ! Que cesse cet exhibitionnisme narcissique ! Il a été élu, on ne le sait que trop, or il ne cesse de se comporter comme s’il était en campagne. On se moque de ce qu’il prévoit de faire – dans ce fameux discours du lundi de Pâques qui s’avérera aussi promotionnel de sa petite personne que les autres. Qu’il fasse, qu’il agisse : il est le chef, oui ou non ? La réponse est non…


    





Après vingt-cinq jours de confinement, le traitement de l’information est simple : dans les chaînes à jet continu, on éclaircit les rangs des invités sous prétexte de respecter la distance de confinement, dont tout le monde se moque en salon de maquillage, dans les couloirs ou dans les loges ! Mais il faut faire illusion sur scène… On accueille des invités sur écran en direct de chez eux : pourquoi diable ces convives cadrent-ils comme des pieds  des images laides et mal éclairées de surcroît ? N’y a-t-il aucun technicien dans les studios parisiens pour leur expliquer qu’en variant l’angle d’inclinaison de leur ordinateur, tout simplement, ils éviteraient d’apparaître à l’écran avec des têtes de décavés et qu’ils nous priveraient en même temps d’une vue sur le haut de leur armoire, sur la partie supérieure de leur buffet, sur leur décoration qui témoigne de leur goût en matière d’architecture intérieure ou sur leur menton mal rasé ? Car tous n’ont pas retrouvé leur peigne, leur rasoir, leur brosse à cheveux, et probablement leur brosse à dents. À la guerre comme à la guerre, il suffit de regarder certains intervenants, on se dit qu’ils n’ont pas encore dû retrouver l’endroit où se cache leur salle de bains depuis trois semaines – elle doit se confiner elle aussi…


    





Le contenu est à l’avenant : ces éditocrates font l’opinion publique sans qu’on sache quelle est véritablement leur légitimité. Un travail en amont ? Une compétence particulière ? Un long cursus d’études en la matière ? Un travail de documentation forcené tous les jours sur tous les sujets ? Pas forcément… Ils ont été choisis par les chaînes comme un panel qui, neuf fois sur dix, défend la même vision du monde : une fois à droite, une fois à gauche, mais toujours dans le même sens du même vent politique… Une fois un jeune, une fois un vieux – Arlette Chabot et Alain Duhamel qui ont interrogé Pompidou sont toujours là, bien sûr,  mais aussi Cohn-Bendit ou les inénarrables Szafran ou Joffrin, et puis ces derniers temps Benjamin Duhamel, fils de son père Patrice, ancien directeur général de France Télévisions et de sa mère, Nathalie Saint-Cricq, responsable du service politique de France 2, neveu d’Alain Duhamel qu’on ne présente plus – tout ce qu’il faut pour rajeunir la pensée politique, donc… Gageons que ce jeune homme de vingt-quatre ans sera bien longtemps en activité !


    





On comprend donc qu’avec ce personnel choisi, le commentaire politique sera haut de gamme, inédit, inattendu, avisé, surprenant ! Disruptif, comme on disait il y a peu chez les macroniens qui disposent avec ce cheptel de tous leurs chiens de meute la queue en l’air.


    





On comprend que cette bande dorée – comme on le dit d’un staphylocoque… – puisse donner sa pleine mesure avec les épisodes de la vie et de l’œuvre à venir d’Emmanuel Macron : pour mémoire, Manu à Mulhouse, Manu dans le 93, Manu à Pantin, Manu à la Pitié-Salpêtrière, Manu à l’hôtel Bicêtre, Manu chez le professeur Raoult ! Et bientôt, en version colorisée et militarisée : le lundi de Pâques de Manu ! Grand discours révolutionnaire de tournant de quinquennat – je peux vous l’annoncer dès à présent sans trop risquer de me tromper !


    





Quand les chaînes ne nous disent pas que Macron gère bien la crise, la preuve, sa cote remonterait  dans les sondages, elles nous racontent qu’ailleurs dans le monde, c’est pareil ! En même temps, si l’on peut en passant dire que c’est pire avec Boris Johnson et Donald Trump, il ne faut pas s’en priver ! Pendant l’épidémie, la politique continue !


    





C’est sur TF1 que j’ai pu voir l’autre jour un quinquagénaire dont le nom importe peu qui a expliqué à des millions de téléspectateurs confinés comment on pouvait, dans une très grande maison donnant sur un très grand parc, chez lui, donc, jouer au ping-pong avec des poêles alimentaires, jouer au golf avec un balai, jouer au basket avec une poubelle et des balles de tennis, avant que Jean-Pierre Pernaud ne cloue le bec à ce jeunot en lui montrant qu’avec une poêle plus grande et un bouchon de papier, on pouvait aussi jouer au tennis ! Roland-Garros avant l’heure quoi…


    





Et mon slip me direz-vous ?


    





J’y arrive…


    





Cette bande de bras cassés de journalistes nous laisse le choix entre des bavardages macroniens et maastrichiens – personne pour montrer le cadavre de cette Europe d’ailleurs sur toutes ces chaînes dans cette circonstance dramatique… – et les amusements de fin de soirée dans des salles polyvalentes.


    





Mais elle met également en scène une France au détriment d’une autre. On ne montre pas la France qui se moque des confinements, celle des  territoires perdus de la République qui n’ont que faire des injonctions de l’État, qui se moquent de la police, qui ne sont pas interpellés, et se retrouvent même justifiés par d’aucuns dans leurs transgressions sous prétexte d’exiguïté de leurs lieux de confinement – et si nous parlions un peu de toutes les exiguïtés de tous les appartements, notamment celle des pauvres Blancs des petites villes de province dont on ne parle qu’avec un sourire convenu ou le mépris à la bouche ? Il y aurait là pourtant matière à informations dignes de ce nom… Mais qui croira encore que, dans les journaux télé, on informe ?


    





On n’y parle pas non plus des cambriolages, des trafics de masques, de vêtements de travail dont certains sont en lambeaux dès qu’on les touche, des braquages de personnels soignants, de la police obligée d’en raccompagner certains chez eux le soir après le travail où ils risquent leur vie. On ne parlera pas des bris de pare-brise qui permettent de voler les caducées avec lesquels s’organise ensuite le trafic de matériel médical.


    





Non, pas du tout, car il faut positiver…


    





Le pouvoir étant débordé par tout, y compris par ceux qui se moquent de ses injonctions, il sifflote, il regarde en l’air, il parle, il bave, il promet – où sont ces masques invisibles ? Ces tests introuvables ? Ces vêtements de protections nécessaires aux soignants ? Ils prennent leur temps : un peu de bateau chypriote, un brin d’avion chinois,  un zeste de train turc, une pincée de camion slovaque, un petit tour par les banlieues – et on les cherche encore… À quand des sujets de journalistes pour dénoncer cette mafia qui fait fortune avec des gants et des liquides hydroalcooliques vendus sous le manteau ? Plus facile de faire pleurer dans les chaumières.


    





Car, pleurer dans les chaumières, nous y voilà…


    





Les journaux télévisés nous montrent des initiatives qui cachent le fait que : premièrement le pouvoir est perdu, il ne sait que faire depuis le début et s’essaie à toutes les solutions après les avoir toutes critiquées – récemment un essai de mise en selle macronien du docteur Raoult ; deuxièmement : les mafias se portent bien, et rien ne peut se mettre en travers de leur puissance active et florissante, ils conduisent le pays sans craindre quoi que ce soit de qui que ce soit ; troisièmement : l’État n’existe plus, car ni l’armée, ni la police, ni la justice ne sont plus capables de se faire respecter…


    





La télévision montre donc une image qui la réjouit, c’est le village Potemkine fabriqué pour cacher le réel, la réalité du réel, la cruelle réalité de ce réel cruel qui est que la France n’est pas capable de produire des masques autrement qu’en laissant des bénévoles les tailler dans des coupons destinés à des slips – et encore, c’est une initiative individuelle, même pas une décision d’État qui n’en est pas ou plus capable : voilà une énième variation  sur le thème des bougies et des poupées, des petits cœurs et des dessins d’enfants, des peluches et des applaudissements du personnel médical à vingt heures sur les balcons.


    





Le porte-avions Charles-de-Gaulle fut plus connu pour avoir perdu son hélice dans l’eau que pour ses performances militaires ; le voilà qui fait retour au port parce que l’État français n’a pas su médicalement préserver l’équipage de son navire de guerre – une métaphore adéquate pour dire qu’ici comme ailleurs le chef de l’État n’a pas su préserver les Français en faisant les bons choix. Il les a exposés.


    





Le Charles-de-Gaulle rentre à la maison avec un drapeau blanc déchiqueté sur la plus haute tour. Il crie grâce, il demande miséricorde, il revient épuisé.


    





Pendant ce temps, au journal du soir, on nous montre comment transformer des slips en masques – des masques qui, nous disait-on il y a peu, ne servaient à rien…


    





 


    


    

      

        1. J’ai de la sympathie pour la vie, l’homme et l’œuvre de Sylvain Tesson. C’est pourquoi je n’ai pas voulu consacrer un long texte à réfuter son : « Subitement on a moins envie d’aller brûler les ronds-points » in Covid-19 : l’écrivain Sylvain Tesson nargue les Gilets jaunes, paru sur Russian Today, le 9 avril 2020. Les GJ n’ont jamais « voulu brûler les ronds-points », quelle drôle d’idée ! Ils s’y étaient installés, et c’était très exactement pour qu’on ne ferme pas les services publics français, dont les hôpitaux qui ont soigné et guéri Sylvain Tesson après ses frasques et qui aujourd’hui l’accueilleraient s’il devait y être reçu – ce que je ne lui souhaite pas… – avec des moyens insuffisants. Tesson, BHL, Luc Ferry, Badiou, même combat : je n’y aurais jamais cru. 



    


  




  

    Mardi 14 avril







Mensonge & réalité


    





Macron & l’hôpital de Falaise


    





Comme près de 37 millions de Français j’ai regardé la prestation de ce qui nous sert de président de la République. Ce fut tellement insupportable d’enfumage que j’avais décidé de ne rien écrire…


    





Et puis, le lendemain matin, sur une radio locale normande, Tout Caen, j’ai entendu ce message ahurissant qui n’aura pas obtenu la même audience : l’hôpital de Falaise, dans le Calvados, appelait à ce que les auditeurs renvoient des masques usagés afin de pouvoir les recycler puisque, là comme partout ailleurs en France, le personnel hospitalier en manque alors qu’il est exposé au virus mortel.


    





Voilà : d’un côté, un président content de lui jusqu’à l’explosion narcissique ; de l’autre, des soignants qui demandent que l’on envoie le contenu des poubelles dans lesquelles se trouveraient des masques ayant déjà servi afin de pouvoir les recycler…


    





Tout est dit.


    




  

    Jeudi 16 avril







Des nouvelles de Radio-Paris







Je ne sais où en est le journalisme français dans le classement international mais, avec l’épidémie de coronavirus, il me semble qu’il doit maintenant bientôt faire jeu égal avec celui de la Corée du Nord…


    





Reporters sans frontières a donné un classement mondial de la liberté de la presse en 2019 : la France était déjà 32e et l’on trouvait, avant elle, hors pays européens, la Jamaïque (8e), le Costa Rica (10e), l’Uruguay (19e), le Surinam (2e), Samoa (22e), la Namibie (23e), le Cap-Vert (25e), le Ghana (27e) et, juste avant, l’Afrique du Sud (32e). C’est dire l’état de la démocratie française !


    





Le récent discours du président de la République a été vu par 37 millions de téléspectateurs. Chacun aura pu mesurer l’indigence d’une prise de parole de presque une demi-heure dans laquelle l’information majeure était que le confinement, si les citoyens ont, d’ici là, été sages et soumis, et non si le gouvernement s’est montré  intelligent et performant, pourrait être levé le 11 mai. En dehors de cela, du vent, de la bise, du zéphyr, de l’aquilon, de l’autan, du mistral, comme il en soufflait sur les tréteaux du théâtre scolaire de Mme Trogneux. Mais, pitoyable jusqu’au bout, ce vent était même un faux fabriqué par les ventilateurs de communicants. Tiens d’ailleurs, puisque je parle de ventilateurs communicationnels, où est donc passée Sibeth N’Diaye depuis sa sortie sur les profs qui ne fichent rien depuis qu’ils sont confinés et feraient mieux d’aller ramasser les gariguettes chez les maraîchers ?


    





J’ai regardé le monologue présidentiel sur BFM. Mais comme il n’y avait rien à dire sur ce qu’il a feint de dire, je me suis dit que le plus intéressant serait de me demander comment les journalistes présents sur le plateau toute la soirée (!) qui a suivi allaient bien pouvoir commenter ce courant d’air verbal.


    





J’ai cru avoir changé de chaîne avec une fesse distraite qui aurait écrasé ma télécommande et m’aurait redirigé vers feu Groland. Car, assistant à ce que dans les écoles de journalisme on nomme le débriefing, et qu’on devrait bien plutôt nommer l’enfonçage de clou, ou bien encore, avec un terme plus adéquat encore, la propagande, je me suis demandé si je n’étais pas sur une soirée spécial 1er avril.


    





 Qu’on en juge1 :


    





Alain Duhamel, diplômé de l’Institut d’études politiques de Paris : « C’est son meilleur discours [sic] depuis le début, le plus humain [sic]. Un discours plus modeste [sic], précis [sic]. Il y avait un ton, des réponses, un calendrier. »


    





Ruth Elkrief : diplômée de l’Institut d’études politiques de Paris et du Centre de formation des journalistes : « Une date, un ton, l’humilité [sic], l’empathie [sic]. Une allocution très carrée [sic], très précise [sic]. »


    





Apolline de Malherbe, diplômée de Sciences Po : « C’était un ton extrêmement [sic] humble [sic], assez naturel. Il était assez franc, assez vrai. Ensuite, l’humilité pour lui-même et sur l’avenir [sic]. On a le sentiment du Paul Valéry qui dit que les civilisations sont mortelles. C’est une étape extrêmement [sic] importante [sic]. »


    





Anna Cabana, « journaliste » dont on ignore les diplômes mais dont Wikipédia nous dit qu’elle est entrée « à Marianne sous la houlette de son mentor Nicolas Domenach »2 : « Dans la tonalité, l’espoir renaît. Dans les précédentes allocutions, il était très tragédien [sic]. Là, il nous parle des  jours heureux à venir. C’est du lyrisme souriant [sic]. »


    





Faut-il en pleurer ou bien en rire ?


    





Un discours modeste chez cet homme qui nous a dit qu’il y a peut-être eu des dysfonctionnements depuis le début de l’épidémie, mais pas plus dans le pays qu’il dirige que partout ailleurs sur la planète ? Faut-il parler de l’Allemagne, juste de l’Allemagne, par exemple pour lui faire honte ? Ou de Taïwan ? Pas question pour lui de reconnaître une seule erreur, il n’en commet jamais aucune – comme ses amis journalistes, d’ailleurs, dont certains se mettent à dire du bien du souverainisme, du protectionnisme, des frontières, de l’État et de la nation après avoir copieusement traité de fascistes pendant des années tous ceux qui défendaient ces dispositifs politiques ayant fait leurs preuves depuis des siècles3.


    





 Un discours humain chez cet individu qui, dans le ton d’une distribution des prix ou d’un laïus de sous-préfet en comice agricole, remercie les Français modestes qui font fonctionner le pays alors qu’il les méprise depuis le début de son quinquennat et devrait bien plutôt leur présenter ses excuses pour les avoir humiliés depuis deux ans en les traitant d’alcooliques et d’illettrés, de Gaulois réfractaires, d’égoïstes plutôt intéressés par la fin du mois que par la fin du monde, de fumeurs de gitanes qui roulent au diesel, comme disait son ami Griveaux qui avait alors la formule plus heureuse que la main, sinon d’antisémites, de racistes, d’homophobes, de misogynes et de phallocrates quand ils se contentaient juste de demander le maintien de l’État protecteur français – dont chacun constate aujourd’hui la faillite.


    





Un discours d’humilité et d’empathie chez un chef de l’État qui, comme l’a montré un dessin génial  ayant beaucoup tourné sur le Net, se trouverait dans la tour de contrôle et annoncerait à l’avion qui se précipite au sol que tout va bien, qu’il veille, qu’il maîtrise la situation, qu’il est là, qu’il faut avoir confiance dans ce Clemenceau en culottes courtes, puisque les gilets de sauvetage ont été commandés et qu’ils arriveront sans faute à la fin du mois.


    





Un discours à la Paul Valéry ? Mais jusqu’où faudra-t-il aller dans la courtisanerie, la flatterie, l’adulation, la flagornerie, pour gagner le trophée du journaliste le plus servile, le plus misérable ? Car, soit Apolline de Malherbe connaît les pages de Paul Valéry, ce que j’ignore, elle a eu tellement de choses à lire pour se trouver là où elle est, alors quelle bassesse de convoquer ce magnifique discours sur le destin des civilisations pour le mettre en relation avec la verbigération présidentielle qui n’a rien à voir avec l’un de ces discours qu’on trouvait aussi chez Malraux sur ce qu’est une civilisation et comment, quand on est chef de l’État, on peut agir pour en infléchir le cours ! Soit elle ignore ce texte, alors il lui faut cesser de faire croire qu’elle en connaît plus qu’elle n’en sait et demander à présenter la météo où l’on ne risque pas d’avoir à citer Spengler ou Toynbee pour obtenir de l’avancement ou de l’augmentation.


    





Un discours lyrique souriant ? Cette dame dont le maître est Domenach fils, c’est dire, estime que l’avenir est formidable parce que le président  de la République annonce une date probable de déconfinement ! Je ne sais si cette journaliste transcendantale a des enfants et si elle ira, guillerette et chantante, gazouillante et lyrique, les conduire au matin du 11 mai dans l’école où des centaines d’enfants et des dizaines d’adultes se retrouveront du jour au lendemain déconfinés, mais surtout dans une totale promiscuité sanitaire, puisque tout le monde sait que le virus sera toujours actif ! L’intervention présidentielle n’a servi qu’à annoncer le prolongement du confinement jusqu’au 11 mai et la reprise de l’école à cette date. Il faut bien du talent journalistique pour faire de cette annonce présidentielle une occasion de lyrisme souriant ! Pour ma part j’y verrai, bien plutôt, dans l’esprit d’Emmanuel Macron, de l’improvisation, du tâtonnement, du pari, disons-le en un seul mot : du bluff.


    





Résumons-nous : humanité, modestie, précision, humilité, empathie, franchise, vérité, lyrisme souriant, l’intervention du président de la République française fut, selon cette brochette de journalistes, un sommet de morale et d’intelligence, de vertu et de justesse. Bizarre, sans le secours et le concours de ce genre de lumières, je ne m’en serais pas rendu compte…


    






 


    


    

      

        1. Ces citations que j’ai voulu retrouver sur le Net sont toutes dûment et judicieusement répertoriées par : @SamGontier. Révolution jaune média. 



      


  









      

        2. « DoMNack », comme elle dit. Ses yeux se mouillent, et la voix s’éclaircit quand elle en parle », peut-on lire dans Les Inrocks, 13-4-2016.



      


  









      

        3. Raphaël Glucskmann affirme dans L’Obs, c’est d’ailleurs le titre du papier : « Ce qui doit primer, ce n’est pas l’idéal européen, c’est la nécessité d’être souverain » [sic]. Qu’en pense-t-on chez les socialistes dont ce jeune homme accort est devenu le porte-drapeau ? Combien seront-ils dans les temps futurs, parmi ce qui reste de socialistes, à venir manger le chapeau de Mitterrand ? Et que se passe-t-il dans les cerveaux pensants de l’hebdomadaire du système en publiant un texte, qu’il y a un mois, aurait valu à son auteur les épithètes les plus infamantes ? Mais que fait donc Éric Aeschimann ?



    


  







Ou bien encore, avec une eau du même tonneau, un certain DSK, expert en confinements divers, qui affirme, cynique puisque, avec les socialistes, qu’il a contribué à marche forcée au pire qu’il affecte de dénoncer aujourd’hui : « Nous constatons, éberlués, qu’une bonne part de nos approvisionnements en médicaments dépend de la Chine. En laissant ce pays devenir “l’usine du monde” n’avons-nous pas renoncé dans des domaines essentiels à garantir notre sécurité ? » in Politique internationale, 5 avril 2020. Le journaliste de Russian Today qui commente cet article écrit quant à lui : « Plus étonnant, [DSK] admet que les “doctrinaires”, estimant que la mondialisation est le “stade suprême du capitalisme” ou que les “idéalistes”, qui voient l’une des causes de la pandémie dans “l’absurdité écologique de faire transiter vingt fois des marchandises d’un bout à l’autre de la planète qui était en cause” […] avaient partiellement raison. » Il ajoute : « Il est fort probable que la crise conduise à des formes de relocalisation de la production. »



    


  




  

    Jeudi 16 avril







La décence ordinaire







On a beaucoup parlé d’Orwell pour son analyse d’un totalitarisme à venir qui ressemble furieusement à celui qui nous menace, voire qui nous contraint déjà ; mais on parle peu d’une notion extrêmement intéressante chez lui : la décence ordinaire. Elle caractérise le comportement des gens du peuple, simples et modestes, qui portent en eux naturellement une morale sommaire mais efficace – le bien plutôt que le mal, le vrai plutôt que le faux, la vérité plutôt que le mensonge, la bonté plutôt que la méchanceté…


    





Cette expression, décence ordinaire, qualifie le sens moral inné que l’on retrouve aussi chez les vagabonds, les chômeurs, les mendiants. On remarque chez eux un sens immédiat de la dignité, de la simplicité, de l’égalité, de la solidarité, de la générosité, de la loyauté, de l’honnêteté, de la justice. Orwell élargit cette notion aux gens issus des classes populaires – les ouvriers, les employés. En même temps, cette décence commune  est totalement ignorée par les aristocrates, les bourgeois, les propriétaires et… les intellectuels, y compris de gauche ! Ceux qui n’ont pas le pouvoir ont la décence ordinaire ; ceux qui ont le pouvoir en sont dépourvus.


    





Cette décence ordinaire, je ne l’ai pas apprise chez Orwell mais je l’y ai reconnue, je l’ai retrouvée. Car je suis issu d’un milieu modeste qui, en effet, naturellement, avait de soi une certaine idée qui ne relevait ni de l’orgueil ni de la vanité mais qui enseignait ce que l’on fait et ce que l’on ne fait pas. Un beau geste, un bel acte, une belle pensée, une belle parole, voilà qui constituait une esthétique qui valait une éthique. On savait alors que faire pour être à la hauteur et quoi aussi pour déchoir.


    





Je ne souscris pas à cette espèce de kantisme d’Orwell qui lui fait croire à une décence ordinaire innée, comme si, par un genre de miracle ou de bénédiction, la décence ordinaire était donnée par un Dieu bon aux gens modestes, autrement dit à ceux qui n’ont rien d’autre pour eux que la possibilité d’être grand sans faire de bruit. Je crois en revanche à la transmission de ce trésor par des gens pauvres en tout : cette vertu est leur seule richesse, c’est l’or du démuni.


    





J’ai vu faire cette grandeur sans bruit chez des gens sans ombre ou presque, j’en ai souvent vu les effets chez des gens de peu pour utiliser la belle  expression de Pierre Sansot. Elle est une leçon qu’on n’oublie jamais.


    





Mais, aussi loin que je m’en souvienne, je n’ai jamais rencontré cette décence ordinaire dans les autres milieux qu’il m’a été donné de rencontrer. De la politesse, de la courtoisie, de l’affectation, des manières, de l’affabilité, oui, mais pas grand-chose à voir avec la grandeur des petits qui se manifeste dans la décence ordinaire. La décence ordinaire est claire comme une eau de roche qu’on ne verrait que dans un seul type de source ; ailleurs, il n’y a que des points d’eau…


    





L’épidémie qui met la France à genoux fait ressortir cette décence ordinaire et très précisément chez ceux qu’a méprisés Emmanuel Macron depuis qu’il est au pouvoir : les Gaulois réfractaires, les fumeurs de gitanes qui roulent au diesel, les crétins qui ne savent pas qu’en traversant la rue ils trouveraient du travail, ceux qui ne sont rien opposés à ceux qui ont réussi dans la vie, les alcooliques et les illettrés des corons, ceux qui, prétendument, jalousaient ses costards.


    





Ce peuple-là, c’est le contraire des premiers de cordée qui devaient se fader les pauvres en queue de ficelle, l’opposé des fringants gominés de la start-up nation, l’antithèse du ruisselant dont la fortune devait faire le bonheur de sa femme de ménage et du migrant dormant sous les ponts, l’antinomie d’Emmanuel Macron.


    





 Car la France ne tient le coup qu’avec des paysans et des maraîchers qui produisent, des routiers qui livrent de quoi nourrir le pays, des magasiniers qui approvisionnent, des employés et des ouvriers qui travaillaient, des caissiers et caissières qui encaissent des billets et des pièces souillées et contaminées au covid, des videurs de poubelles, des comptables discrets, des femmes de ménage, des hommes d’entretien.


    





Pour déplacer ceux qui travaillent on peut aussi compter sur des chauffeurs de bus, de métro, de tramway, de train. N’oublions pas la police, la gendarmerie, les pompiers. Et que dire des forçats de l’hôpital : de l’aide-soignante au professeur qui dirige le service en passant par les infirmières et tout le personnel qui permet à ces cathédrales de la douleur de fonctionner nuit et jour pour faire au mieux avec les rogatons consentis par le capital.


    





La France ne tient debout qu’avec ce petit peuple méprisé par le président de la République et sa bande.


    





On me dit que Paris est vidé d’une grande partie de sa population ; je sais que des auteurs ont rejoint leurs maisons de campagne chez les ploucs, en province, et qu’ils racontent leurs petits malheurs de confinés dans les journaux comme il faut ; j’ai vu qu’à l’île de Ré, les Parisiens ont sorti les grosses coupures pour vider les magasins, acheter les boissons de l’alcoolisme mondain en quantité et faire une razzia sur le papier toilette – c’est dire l’état  de leurs sphincters, donc de leur mental… Pas beaucoup de décence ordinaire dans tout ça.


    





Il paraît également que dans Elle une certaine Brigitte Trogneux a confié, il y a déjà une semaine, tout le mal qu’elle avait à vivre son confinement ! Il est vrai que vivre dans le palais de l’Élysée avec tous les services attenants, dont les cuisiniers et les sommeliers, la blanchisserie et la garde-robe, les salons de coiffure ou de maquillage, le tout aux frais du contribuable, puis la possibilité de faire une balade dans un parc d’un hectare et demi en plein Paris, tout cela est effectivement pénible…


    





Je plains ces gens-là dont le quotidien est fait d’indécence ordinaire. Que dis-je : le quotidien ? Leur vie tout entière est faite d’indécence ordinaire.


    




  

    Vendredi 17 avril







Un bateau métonymique


    





Brève histoire du Titanic 2.0


    





J’imagine qu’à BFM, quand un pigiste a rédigé un bandeau (sans faute, ce qui n’est pas toujours le cas…) « Charles-de-Gaulle à l’arrêt : ça change quoi ? », il y a eu du frétillement journalistique dans le clapier ! Du moins chez deux ou trois dont la cervelle en était encore intellectuellement capable…


    





Pas besoin en effet d’invoquer le message subliminal, la chose se trouve ici clairement dite : on jouait sur l’association du porte-avions au nom du Général qui, hélas, lui est accolé comme le sparadrap aux godasses du capitaine Haddock. De sorte que, métonymie aidant, la grandeur du Général devait annoncer celle du bâtiment de guerre qui porte son nom, de même que la geste héroïque du navire devait rappeler en écho celle du général que l’on sait.


    





Las ! Ce bâtiment majeur présenté comme une pièce maîtresse de la Marine nationale française, s’est d’abord fait connaître par une collection d’avanies. Ce navire à propulsion nucléaire est en  effet entré dans l’Histoire par la petite porte, la très petite porte : celle des faits divers.


    





On a dans un premier temps, janvier 1999, découvert que la piste oblique pour l’atterrissage de certains avions était trop courte et qu’il fallait l’allonger, mais également qu’il faudrait supprimer des brins d’arrêt dangereux lors des appontages de certains avions achetés sans que les longueurs de pont aient été prises en considération ; dans un deuxième temps, mars 1999, on a remarqué qu’à grande vitesse, l’arrière du bâtiment vibrait anormalement, autrement dit, dès qu’il fallait foncer sur l’ennemi, le navire secouait son popotin d’une drôle de façon, des sachants, qui auraient pu savoir avant, ont réparé la chose en installant les safrans dans l’axe des hélices ; dans un troisième temps, février 2000, lors d’un essai de réacteur nucléaire, de la fumée est apparue à cause de la combustion inopinée de matériaux qu’il a fallu déplacer ; dans un quatrième temps, novembre 2000, une pale de l’hélice s’est brisée alors que le rafiot voguait vers les États-Unis, il a été réparé avec d’anciennes hélices et a repris la mer avec un train de sénateur – quelque temps plus tard, les hélices Rolls-Royce de ce fleuron français ont été construites aux États-Unis ; dans un cinquième temps, novembre 2001, des marins sont intoxiqués par des gaz lors de l’entretien du système des eaux usées du bâtiment ; dans un sixième temps, en 2008, 80 000 réparations sont effectuées lors d’opérations de maintenance ;  dans un septième temps, mars 2009, on diagnostique une usure prématurée sur la ligne d’arbre – coût : dix millions d’euros ; dans un huitième temps, en 2011, il faut changer le revêtement de la piste parce que la peinture est trop abrasive pour les nouveaux câbles de frein du bâtiment ; dans un neuvième temps, pour des travaux de maintenance, en 2017, le navire de guerre se trouve mis en cale sèche pendant dix-neuf mois et ce pour engager 200 000 lignes de travaux – il vaut mieux qu’une guerre ne se déclare pas pendant ce temps-là ; en 2018, trente et un ans après sa création, c’est un bon âge pour essayer de devenir enfin adulte, le Charles-de-Gaulle part effectuer des essais en mer…


    





Ce bâtiment de guerre décidé sous Mitterrand en 1987 devait s’appeler le Richelieu – il aurait dû… On se doute que, pour le président socialiste décoré de la francisque et ami pendant tant d’années de tout ce que fit et fut l’extrême droite française, le changement du nom de baptême fut un coup de pied de l’âne de son Premier ministre de cohabitation qui s’appelait alors Jacques Chirac. Ce grand dégingandé transformé depuis peu en héros de l’histoire de France put ainsi passer à moindres frais pour un gaulliste aux yeux des gogos – ce que ce pompidolien ne fut jamais.


    





De 1987 à 2020, on ne pourra pas dire que ce navire de guerre se soit particulièrement illustré dans l’histoire de France dans le monde ! De perpétuels travaux sur du jamais fini, d’interminables  bricolages d’ajustement, d’étranges tremblements d’arrière-train, la perte d’un bout d’hélice dans les abysses, des incendies de poubelles non loin d’un réacteur nucléaire, une kyrielle de pièces changées, du ponçage de peinture fautive, l’histoire du Charles-de-Gaulle est assez métonymique de l’histoire de France depuis au moins François Mitterrand…


    





Un nouveau chapitre vient de s’écrire dans l’histoire de ce Titanic 2.0 ; il intègre bien sûr l’épidémie de coronavirus. Emmanuel Macron y tient la place qu’il préfère : celle du roi.


    





Nul n’en disconviendra, sauf avec un sous-marin nucléaire lanceur d’engins, on ne fait pas plus métaphore de la France qu’avec un pareil bâtiment. Certes, il existe un pacha sur ce navire de guerre, mais il n’est pas maître à bord puisque son chef est, en vertu du titre II de l’article 15 de la Constitution de 1958, le président de la République française, à savoir Emmanuel Macron. Le chef de l’État est donc totalement responsable de ce qui se passe à bord.


    





Ce radeau de La Méduse postmoderne à propulsion nucléaire vient en effet de rentrer au port de Toulon avec à bord une cargaison de marins foudroyés par le coronavirus. Voilà donc l’un des deux ou trois outils qui permettent à la France d’assurer sa défense nationale contre tout ennemi planétaire transformé en vaisseau fantôme dans lequel, fiévreux, se retrouvent pas moins de  670 marins positifs sur les 1 767 que comporte l’équipage. Pour l’heure, le bilan est provisoire, car, avec la doctrine du laissez-faire laissez-passer maastrichien qui, une fois de plus, montre ici toute sa nocivité, tout son venin, toute sa toxicité, ce bilan menace de grimper…


    





Car, pour qui sait tendre l’oreille et la bonne, celle de la base, la Grande Muette parle : et c’est chaque fois pour dire la vérité.


    





On sait que l’équipage est en mission depuis trois mois et que, de ce fait, il n’y aurait eu qu’un seul contact des marins avec l’extérieur : ce fut lors d’une escale à Brest entre le 13 et le 15 mars, escale qui permit à une relève d’une cinquantaine de militaires de monter à bord. Anonymement, l’un des membres de l’équipage, testé positif au covid-19, affirme que le commandant a souhaité interrompre la mission alors qu’il avait connaissance de plusieurs cas de maladie sur son bateau – salut à cet homme qui mérite de présider les destinées d’un bâtiment qui aurait pour nom Charles-de-Gaulle et se montrerait à la hauteur du patronyme.


    





Selon ce même marin qui n’a pas envie qu’on le jette à la mer, le ministre aurait refusé la proposition du commandant d’arrêter la mission. On imagine mal que le ministre n’en ait pas référé au président de la République et que la décision n’ait pas été celle d’Emmanuel Macron.


    





Parmi les marins touchés par ce virus, l’un d’entre eux se trouve en réanimation depuis plusieurs  jours, il est intubé et ventilé. On l’imagine jeune, fort, entraîné, sportif, en pleine forme, costaud – avant son foudroiement…


    





Les leçons de ce nouvel épisode confirment que la stratégie présidentielle s’avère la plus toxique et qu’elle procède bel et bien d’une idéologie : pas de dépistage, pas de tests, pas de masques ; pas d’isolement des personnes affectées pour les mettre en examen, les surveiller et les soigner ; pas de protection des personnes saines qui pourraient être séparées afin d’éviter la contamination ; pas de confinement des individus, mais un mélange de tous et de toutes sans qu’aucune frontière ne soit instaurée, le contaminé et le sain sont traités à égalité, depuis Canguilhem, Foucault et les déconstructionnistes, n’enseigne-t-on pas qu’il n’existe aucune différence entre le normal et le pathologique – voire que le normal c’est le pathologique et le pathologique, le normal ? ; pas de souci à mettre en contact des autochtones hypothétiquement sains (les marins du porte-avions de retour de mission à Brest ou la population française de janvier 2020) et des populations exogènes (la relève constituée d’une cinquantaine de personnes parmi lesquelles figure très probablement le patient zéro ou l’armada d’avions chinois que le chef de l’État a laissés atterrir pendant des semaines à Paris), tout en sachant que… c’est la meilleure façon de contaminer tout le monde et que le choix d’une  hypothèse présidentielle d’immunité nationale par contamination nationale, quel qu’en soit le coût en morts, ne saurait jamais être avouée publiquement ! Le président parle d’un vaste projet de retour à l’école dès le 11 mai, convenons que cette accélération de ce mélange généralisé entrerait dans ce cadre-là. N’oubliez pas les enfants…


    





Ce qui se passe sur le porte-avions Charles-de-Gaulle va donner lieu à une enquête menée par des sourds, muets et aveugles galonnés qui feront le travail. Ils donneront leur rapport au chef de l’État, au Premier ministre et au ministre des armées qui s’empresseront bien sûr d’en rendre les conclusions publiques – en présence des journalistes de BFM.


    





Je plaisante, bien sûr…


    




  

    Mardi 21 avril







Penser le virus







Le plus notable dans la dernière intervention du Premier ministre flanqué de son ministre de la Santé, d’une épidémiologiste et du croque-mort qui, pour ouvrir l’appétit du citoyen, chaque jour que le covid fait, donne le chiffre des décès du jour au moment de l’apéritif, fut qu’elle a duré si longtemps ! Plus de deux heures, un record français, et ce pour accoucher dans les forceps… de pas grand-chose ! Des broutilles, des détails, des bagatelles.


    





Certes, je ne mésestime pas le fait que les personnes âgées confinées dans les hospices vont pouvoir, sous conditions, revoir un peu leur famille. Ni que les modalités d’enterrement vont se trouver aménagées. Tout ce qui augmente l’humanité, ou, du moins, tout ce qui entame l’inhumanité de la situation, est à saluer. Je salue donc.


    





Mais pourquoi diable ces deux ou trois informations ont-elles été noyées dans un flot de mots à faire craindre à la famille Castro de perdre le monopole du discours-fleuve ?


    





 Parce que, d’un point de vue rhétorique, le poison était concentré dans les premières secondes dont le reste, comme un excipient, fut ce qui a permis de faire passer le venin. De la même manière que le gras du suppositoire autorise l’avancée, donc l’efficacité du principe pharmacologique, cette logorrhée visait à faire oublier l’essentiel – qui fut pourtant dit, c’est tout le talent de ce Premier ministre bien plus habile que son supérieur hiérarchique…


    





Qu’est-ce que cet essentiel ? Il a été formulé dans la première minute, dans les premières secondes même : « Notre vie à partir du 11 mai ne sera pas celle d’avant le confinement, pas avant longtemps. » Dans cette séquence, il fallait surtout entendre pas avant longtemps. Autrement dit : le 11 mai est un enfumage, car c’est après que tout commence, du moins : ça continuera et pour un bout de temps. Cet à-venir appelle une multiplication du nombre de morts. Vingt mille est hélas un début – les médecins médiatiques qui, en janvier, ont défendu la fiction d’une grippette devraient, au minimum, se confiner pour l’éternité dans leurs sous-sols…


    





Le confinement est évidemment la meilleure solution ; c’était même déjà la meilleure à l’époque où Emmanuel Macron moulinait le vent chinois en dépêchant notre armée pour aller chercher des expatriés français avant de les disperser partout en France ; ou qu’il ne trouvait  pas anormal d’autoriser l’arrivée d’une vingtaine d’avions chinois chaque jour ; ou qu’il renvoyait en permission les militaires impliqués dans les rapatriements et non en quarantaine ; ou qu’il estimait que les masques n’étaient pas nécessaires, pas plus que les dépistages massifs qui auraient permis de décréter des confinements ciblés, etc.


    





Emmanuel Macron se cache derrière les scientifiques et, quand il confesse quelques ratés, c’est pour s’en dédouaner bien vite et faire savoir que la science planétaire – la fameuse science de Greta… –, babille, qu’elle tâtonne, qu’elle avance de façon empirique – tout pourvu qu’il n’ait pas à faire un mea culpa personnel, le jeune homme en est totalement incapable. Son psychisme ne le lui permet pas. Jupiter est inaccessible à la résipiscence.


    





Cette façon de se cacher derrière les scientifiques, comme un couard ou un pleutre, n’est pas digne d’un chef de l’État. Imagine-t-on qu’avant d’appuyer sur le bouton nucléaire français, après que l’alerte d’un missile du même type arrivant sur la France lui fut signalée, le président de la République estimerait urgent de créer un comité scientifique de blouses blanches spécialisées dans le nucléaire afin de décréter la nécessité de réunions dans le bunker de l’Élysée avant… de ne rien décider ?


    





Cette absence de stratégie présidentielle montre en pleine lumière, pour ceux qui l’ignoraient  encore, que l’homme n’est pas taillé pour la fonction : c’est un bon ministre de l’empire libéral et de l’État profond, un honnête sous-préfet de l’État maastrichien, il se montre zélé, propre sur lui, mais aucunement l’homme qui tranche pour le pays parce qu’il ne sait pas qu’il a été investi de la souveraineté nationale et qu’il ignore plus encore qu’il est là pour protéger son peuple. Il a été promu pour abolir la France afin de faire avancer le projet d’État universel et de gouvernement planétaire.


    





Il a beau pêcher le gogo en affirmant, l’air grave, qu’on ne sait rien ou pas grand-chose de cette épidémie et que c’est ce qui explique, justifie, légitime des atermoiements qu’il n’eut pas (c’est l’un des effets de la dialectique du « en même temps » !), on sait depuis longtemps sur toutes les épidémies, peste comprise, comment elles fonctionnent !


    





Lui qui ne perd pas une occasion de nous faire savoir qu’il serait aussi un littéraire, y compris dans les colonnes hospitalières et généreuses de La Nouvelle Revue française sise rue Sébastien-Bottin dans la prestigieuse maison d’édition Gallimard, il aurait pu, faisons simple, se souvenir de La Peste d’Albert Camus, qui a considérablement travaillé la documentation de son sujet pour écrire ce roman magnifique ou, plus recherché, citer Daniel Defoe, qui n’est pas que l’auteur de Robinson Crusoé, et à qui l’on doit également le Journal de l’année de la peste à Londres (1664-1665). Ceci suffisait pour  savoir que l’épidémie de coronavirus obéit aux lois qui régissent toutes les épidémies contre lesquelles on ne dispose d’aucun traitement : elles surgissent, elles ravagent, puis elles disparaissent, bien que le principe actif subsiste dans le virus sous forme d’une espèce de sommeil dont il peut se trouver réveillé.


    





J’ouvre une parenthèse en passant pour inviter les béats de l’écologie vue des villes à penser à nouveaux frais leur théorie de la nature bonne et des hommes méchants ! Cette vieille scie musicale rousseauiste et préromantique qui a repris de l’activité après la disparition des grands discours, gagnerait à être rangée au grenier. Quels délires on doit à ce plus Français des penseurs suisses !


    





Je n’ignore point qu’il y a débat pour savoir s’il faut ranger le virus dans la catégorie du vivant, ou pas. Je ne tergiverserai pas longtemps : le virus relève tellement du vivant qu’il s’en montre la formule la plus radicale. Il est programmé pour naître, être, vivre, se reproduire, et mourir, sinon muter, c’est-à-dire s’assurer d’une immortalité certaine. Ce programme est celui de nous tous – métaphysique, gastronomie, érotisme, philosophie, religion, art, spiritualité, morale en moins, car voilà tout ce qui distingue, à des degrés divers, certains mammifères, véganes compris, des virus…


    





La nature est un grand tout dont nous n’avons pas encore pénétré les mécanismes régulateurs. Faute  de n’avoir pas assez lu ou médité le Bergson de l’élan vital et de l’énergie spirituelle, de l’évolution créatrice et de l’effectivité de l’intuition, nous ne savons pas penser hors hypothèses théologiques non pas ce qui est mais ce qui fait ce qui est – ou ce qui fait que ce qui est est ainsi et pas autrement.


    





Je prends un exemple.


    





Le monde est un vaste enchevêtrement de copulations et de trépas. Quoi qu’on fasse, peu ou prou, toutes les coucheries de la planète, quels que soient leur durée, leur degré de raffinement, leur sauvagerie, leur intensité, leur place sur une échelle du consentement, la nature et la qualité de leurs acteurs, l’âge des partenaires, pourvu qu’il s’agisse d’un homme et d’une femme opérant selon les modalités classiques, les couples produiront des enfants dont, grosso modo, une moitié de garçons et une moitié de filles…


    





Dans un éjaculat, il y a deux cents millions de spermatozoïdes. Dans cette armée de prétendants, un seul pénètre l’ovule. Dès que l’élu a trouvé place dans l’ovocyte, un mécanisme le rend impénétrable pour les autres qui n’ont plus qu’à mourir. Le spermatozoïde et l’ovule font un œuf dont mitose et méiose produiront à un moment donné un être sexué – mâle ou femelle. Or, toutes ces fornications cumulées de la planète, une fois l’addition faite, produisent autant de garçons que de filles ! Les tatillons argueront d’un pour cent d’écart en faveur des femmes, ils auront raison :  mais là aussi, là encore, c’est toujours un pour cent, jamais moins, jamais plus…


    





À l’évidence, là où ils se trouvent, au fin fond primitif des bourses ou dans le salon velouté d’un utérus, les spermatozoïdes ne peuvent communiquer avec tous ceux de leurs semblables qui, sur la terre, entament une carrière vers la création d’un humain. C’est la jurisprudence du solipsisme de la semence. Pas question d’une entente préalable sur le principe d’un plan quinquennal qui, via le syndic du sperme ou le syndicat des gamètes, déciderait qu’il faut équilibrer la production annuelle entre les femelles et les mâles !


    





Il existe, dans la nature, un principe homéostasique selon lequel de l’a priori désordre et du chaos naît a posteriori un ordre sans qu’on sache pour quelles raisons il s’agit plutôt de celui-ci que de celui-là. Pourquoi 51 % de femelles tout le temps et pas une année, une décennie, un siècle, un millénaire avec des variations du genre 70 % de femelles ? Il faut un équilibre, mais qu’est-ce qui, dans la nature, veut cet équilibre ? Comment s’établit-il ? Pour quelles raisons ? Selon quelles logiques ?


    





Si l’on ignore tout des causalités et des généalogies, on peut au moins en constater les effets : on ne sait pourquoi, mais c’est un fait constatable, mesurable, quantifiable – c’est ainsi.


    





Revenons aux épidémies : elles ont également  leurs logiques, mais on ignore souvent lesquelles. Pourquoi ce virus apparaît-il – le VIH par exemple – dans ces circonstances et dans ces occasions ? Rien pendant des siècles, puis surgissement sans raison apparente alors que les hommes n’ont rien changé de leurs comportements ! Quelle énigme, et pas seulement pour la science.


    





Devant l’impossibilité de répondre, et parce qu’ils ont horreur du vide, les hommes ont trouvé la réponse quand aucune autre n’existe : Dieu l’a voulu ! Il a voulu la peste pour punir les hommes de leur manque de foi, puis il a arrêté la pandémie parce que sa miséricorde est grande. Il se montre terriblement méchant d’abord afin de pouvoir démontrer ensuite qu’il est bon… C’est la conclusion de Defoe dans son Journal de l’année de la peste : « Le Poison fut retiré de l’aiguillon d’une manière étonnante et les Médecins eux-mêmes en furent surpris. » Puis, la phrase suivante : « Au milieu de leur misère, et quand la condition de la Cité de Londres se trouvait si vraiment calamiteuse, il plut à Dieu de désarmer notre Ennemi par l’action immédiate de sa Main, pour ainsi dire. » J’ai lu ici ou là que quelques prêtres et quelques imams souscrivaient encore à cette lecture – sinon quelques évangélistes américains, une poignée d’intégristes de Saint-Nicolas-du-Chardonnet ou une noria de musulmans des banlieues…


    





Cette logique moyenâgeuse a fonctionné pendant des siècles… elle fonctionne encore ! Le  même mécanisme s’est retrouvé activé lors de l’épidémie de sida. Le fait que la communauté homosexuelle ait d’abord été décimée a semblé une preuve pour les croyants que c’était un virus divin destiné à punir les hommes de leur sexualité dite contre nature.


    





Quelques écologistes intégristes font partie du lot des primitifs qui anthropologisent la nature. Ils estiment qu’elle se venge – c’était, on s’en souvient peu, la façon de penser de Michel Serres dans son Contrat naturel. Ce qui suppose qu’elle conserve la mémoire des offenses qui lui sont infligées et qu’en vertu d’une logique du ressentiment, elle mette en place une stratégie de la punition qui prendrait la forme de catastrophes naturelles. La nature les déclencherait volontairement, sciemment, délibérément – tsunamis, éruptions volcaniques, tornades, ouragans, disparitions d’îles ou de falaises avec l’augmentation du niveau de la mer, incendies, épidémies donc. Or, conférer à la nature mémoire, souvenir, décision, volonté, ressentiment, désir de vengeance, voilà qui renvoie aux pensées magiques des premiers temps de l’humanité. Normalement, au moins depuis De la nature des choses de Lucrèce qui réduit le réel à des effets de réel et non à des fictions, autrement dit depuis deux millénaires, cette façon de penser ne devrait plus être possible… Hélas !


    





Le virus n’a rien à voir avec un Dieu qui l’utiliserait pour donner des leçons de piété aux hommes ;  pas plus avec une nature romantique inventée par le Rousseau des Rêveries du promeneur solitaire, ni même avec une nature susceptible de passer un contrat fictionné par Michel Serres. Dans tous ces cas de figure, il en va de pensées régressives.


    





Le virus qui tue, voilà le prototype du vivant ! Ce coronavirus est une machine vivante emblématique. Car, tout ce qui vit sur la planète ne vit qu’en tuant : chacun est le prédateur d’un autre et c’est à ce prix qu’il vit et survit. Pour parler le langage de Nietzsche, tout ceci s’effectue par-delà le bien et le mal. Quiconque me lit, sauf végane ou végétarien, a mangé dans la journée le cadavre d’un animal qu’un humain a tué pour lui… C’est au prix de la mort que la vie va !


    





Le virus est un parasite opportuniste qui colonise une cible pour se reproduire, donc vivre. Quand il a colonisé, au-delà du bien et du mal, car ce peut être au prix de la mort, il a réalisé ce pour quoi, comme vous et moi, il est programmé : vivre, copuler, se reproduire et mourir, y compris avec l’humain qu’il a tué – le programme existentiel majeur chez la plupart, du virus à l’infectiologue, en passant par le philosophe, sans oublier le lecteur du philosophe…


    





Les lois inconnues qui réalisent l’homéostasie lors de l’équilibre des sexes sont les mêmes qui déclenchent les épidémies et les arrêtent. Sauf médicaments efficaces, les hommes n’y peuvent pas grand-chose, sinon assister au carnage et,  comités scientifiques et classe politique, faire les malins en disant qu’ils maîtrisent…


    





C’est quand le virus a assez copulé, qu’il a fait son festin de sang et de morts pour vivre sa vie, qu’il a suffisamment parasité pour être, pour exister, qu’il s’arrête, repu. Goinfré, il entre dans un sommeil qui n’est pas la mort. Il attend l’heure de revenir.


    





Le même message, dont on ne sait quels canaux il utilise, passe à tous ses semblables ; les virus sommeillent, mais dans un état de veille particulier – comme les grains de blé déposés dans les coupes des tombeaux égyptiens qui, une fois remis en terre et arrosés, réactivent leurs principes de vie qui leur permettent, à eux aussi, d’être et de persévérer dans leur être – comme nous.


    





Le coronavirus obéit donc aux logiques de ce que Nietzsche nomme la volonté de puissance : en aveugle, il veut exister, et ce dans la plus pure innocence de son devenir. Il colonise, il parasite, il infecte, il contamine – c’est sa façon d’être ; il fait une orgie de vie, même s’il doit la payer de la mort d’humains qui n’en peuvent mais ; il abîme, il endommage, il tue, donc il vit, il vit, donc il tue.


    





Une fois la satiété survenue, sans qu’on sache quand il l’obtient, donc quand on l’obtient, le virus va s’arrêter de lui-même. Sur toute la planète, en même temps, comme obéissant à un même signe, il rentrera dans un sommeil que  je dirai paradoxal – disons-le autrement : il ne dort que d’un œil. Quand cela aura-t-il lieu ? Édouard Philippe a répondu : « Pas avant longtemps »… C’était tout ce qu’il avait à dire lors de cette dernière allocution, voilà pourquoi il a parlé plus de deux heures.


    





La gestion politique de cette épidémie est simple : il est impossible de l’arrêter, de la stopper, car ça n’est pas, pour l’heure, dans le pouvoir des hommes. Qu’on cesse donc d’espérer en une solution miracle qui foudroierait le dragon dans les meilleurs délais – même si cette hypothèse n’est pas non plus nulle…


    





Reste à ceux qui nous gouvernent cette solution cynique impossible à avouer : faute de pouvoir anéantir le mal, l’objectif du pouvoir consiste à en réguler les attaques et à bricoler dans l’incurable. Entre confinement encadré par la police et déconfinement géré par les entrepreneurs, il y a désormais place pour la gestion de la contamination. À quoi bon, sinon, renvoyer les enfants à l’école dès le 11 mai si ce n’est pour tenter de maîtriser cette inévitable contamination ?


    





Le pouvoir invoque le fait que le confinement abîme prioritairement les enfants qui habitent en campagne, là où Internet ne passe pas, qu’il pénalise en premier ceux dont les parents, intellectuellement modestes, se trouvent dans l’impossibilité de les aider ou de suppléer quelque peu l’enseignant. Mais depuis quand le pouvoir parisien a-t-il le  souci des élèves issus des familles les plus pauvres et des villages les plus reculés ? Ce serait une incroyable nouveauté politique ! On ne compte plus les milliards investis en vain dans les banlieues mais on cherche en vain le premier kopeck venu de Paris versé dans le panier des campagnes pour les aider. Que les régions se débouillent, dit l’État effondré qui n’est plus efficace que pour collecter les impôts.


    





Non. C’est un leurre, une feinte, un tour de passe-passe. L’État parisien n’a que faire de cette population qu’il fait semblant, soudain, de prendre en considération. Un demi-siècle de politique publique témoigne en ce sens.


    





Ce faux argument est une vraie feuille de vigne pour cacher l’impudicité de cette décision : pour remettre les adultes au travail, rien de tel que d’envoyer les enfants à l’école ! Les parents se trouvent ainsi privés de leurs raisons de rester à la maison.


    





Le Medef qui piaffe depuis longtemps enregistre ainsi un premier motif de satisfaction – il attend son heure pour casser le droit du travail, briser le syndicalisme, détruire les acquis sociaux, activer le plus profondément possible la régression sociale. C’est un premier os que le pouvoir, qui est son ami, lui donne à ronger.


    





Ce déconfinement décidé pour le bien des enfants de pauvres, chacun en convient, car c’est bien le genre de Macron, va réactiver les transports  en commun qui sont le vecteur majeur de la contamination – à New York le métro s’est avéré un véritable billet de première classe pour le corbillard… Or, le pouvoir sait cela.


    





Si le pouvoir le sait, c’est qu’après avoir radicalement confiné, au prix d’un sacrifice de l’économie du pays et d’une mise sous le boisseau de toutes les libertés individuelles, c’est désormais l’avantage à l’économie du pays, au prix d’un sacrifice des Français, mais dans un débit que le pouvoir décidera – il l’espère juste le moins voyant possible, les donneurs de chiffes et les instituts de sondages connaissent la musique, amplement aidés en cela par les journalistes1.


    





Pour ce faire, il faudra que les hôpitaux puissent accueillir en flux réguliers et non en embouteillages massifs comme ce fut le cas depuis des mois ce qui, les images témoignent, malgré le filtre des médias maastrichiens, s’avère ravageur pour le pouvoir.


    





Car, dans les bus, les trains, les tramways, les métros utilisés par des millions d’écoliers, de collégiens, de lycéens, de professeurs, de surveillants, d’intendants, de personnels de l’Éducation nationale, qui nous fera croire que les mesures de  confinement serinées non-stop sur les médias pourront être observées ? Se laver les mains ? S’asperger de gel hydroalcoolique ? Se moucher dans le pli de son coude ? Respecter la distance de sécurité sanitaire d’un mètre ? Rien de tout cela ne pourra être respecté dans les écoles, pour y venir, y travailler et en repartir. Est-il possible d’imaginer que les élèves se trouvent à moins d’un mètre de leur voisin dans une salle de classe ? Dans les couloirs de l’école lors de la reprise des cours ? Sur la cour de récréation ? À l’entrée et à la sortie de l’établissement ? Dans les vestiaires avant et après le cours de sport ? Lors d’un match de handball ou de basket ? Dans la salle de documentation ? Au réfectoire ? Cessons là. Chacun aura compris. On envoie les enfants et leurs enseignants, donc les parents, au casse-pipe sanitaire. Mais en version allégée…


    





C’est donc que le pouvoir décide d’une nouvelle vague de contamination – il espère juste disposer de la maîtrise du flux comme s’il s’agissait d’un robinet qu’on ouvre plus ou moins… Entre confinement sévère ici, avec l’appui de la force publique, fermeture du robinet, et déconfinement plus ou moins mesuré là, ouverture du robinet, et ce avec le soutien des médias à ses ordres qui organiseront la grande visibilité des « jours heureux retrouvés », Macron estime qu’il pourra être le maître du tuyau d’arrosage et qu’il pourra ainsi éviter d’inonder les  hôpitaux… Là sera sa grandeur. Je crois pour ma part que ce sera petitesse en plus.


    





Puis un jour, quand le virus aura bu tout le sang nécessaire à son programme existentiel, il s’arrêtera, ivre mort, mais comme quelqu’un qui cuve profondément son vin et qui, le temps venu, recouvrera toutes ses forces. Quand ? Édouard Philippe et Fernand Reynaud ont déjà répondu : « Dans un certain temps »… D’ici là, Macron, Philippe, ses ministres et beaucoup d’autres parleront – peut-être même reverra-t-on Sibeth N’Diaye mystérieusement confinée dans le confinement… Tous nous expliqueront, bien sûr, qu’ils tiennent la situation en main.


    





S’il en avait les moyens, donnons-les-lui pour le principe d’une terrible image, le virus esquisserait un sourire mauvais…


    





 


    


    

      

        1. Ce jour où j’écris ce texte, mardi 21 avril, Reporters sans frontières vient de publier son classement concernant la liberté de la presse dans le monde : la France qui, l’an dernier, était 32e rétrograde au 34e rang, avant elle, on trouve le Ghana, Samoa, la Namibie…



    


  




  

    Mercredi 29 avril







Entretien pour Le Soir (Belgique)







Ma première question sera personnelle, si vous le permettez : comment vivez-vous cette crise sanitaire (le confinement, l’isolement, la crainte peut-être…) ?


    





Je suis rentré de Martinique il y a un peu plus d’un mois pour vivre le confinement chez moi à Caen, en Normandie. Deux jours après le retour, j’ai ressenti des symptômes qui ont été diagnostiqués comme étant ceux du coronavirus… J’ai donc vécu quelques jours dans la peau d’une personne affectée par ce virus. On se dit alors que c’est la roulette russe, qu’on est engagé dans une aventure et qu’on devrait en avoir le fin mot assez rapidement – vie probable mais mort possible… Puis mon épouse, qui subissait les mêmes symptômes que moi, a été hospitalisée six jours pour un syndrome méningé. Pendant ce temps, j’ai passé la semaine avec 40 degrés de température au fond de mon lit. Puis l’hôpital nous a appris que nous étions indemnes du covid mais tous deux affectés  par une maladie tropicale, la dengue. Nous avons mis un mois à sortir d’un état assez pitoyable. C’est pour ma part derrière moi.


    





Il y a cinquante ans, la grippe de Hong Kong a fait un million de morts dans le monde (dont plusieurs dizaines de milliers en Europe occidentale) sans susciter un tel émoi. Sommes-nous devenus plus impressionnables ou simplement plus humains ?


    





… plus connectés et plus informés ! Aujourd’hui, ce qui est, c’est ce qui est montré. Ce qui n’est pas montré sur un écran n’a pas d’existence, car, désormais, pour exister, le réel doit être validé par le virtuel.


    





Ce qui ne fut pas montré en son temps n’a pas existé autrement que comme un savoir vague. Les chiffres de cette époque semblent d’ailleurs approximatifs. Mais sans réseaux, sans connexions, sans téléphones portables, sans chaînes de télévision d’information en continu, sans comptages précis, sans journalistes qui passent la journée à matraquer les mêmes informations, la réalité échappe à la visibilité.


    





Nous ne sommes donc pas devenus plus impressionnables ou plus humains, mais plus informés, donc plus à même de nous montrer réactifs.


    





André Comte-Sponville a choqué pas mal de gens en affirmant que les mesures radicales prises pour lutter  contre la propagation de la maladie vont provoquer une grosse récession économique, qui, en gros, va pénaliser les jeunes pour essayer de sauver des vieux. Qu’en pensez-vous ?


    





Je ne suis pas étonné par le grand écart qu’il y a parfois chez des philosophes qui ne pratiquent pas ce qu’ils enseignent – des philosophes ou des professeurs de philosophie… C’est la jurisprudence Rousseau en vertu de laquelle on peut abandonner cinq enfants à l’assistance publique mais écrire tout de même L’Émile pour dire comment il faut élever les enfants. Dans le métier de philosophe, c’est assez courant depuis vingt-cinq siècles.


    





C’est dans cet esprit que l’auteur qui fit un succès de librairie jadis avec un Petit Traité des grandes vertus montre qu’il n’est pas vraiment prêt à pratiquer ces grandes vertus. On y trouvait en effet des chapitres sur « la compassion », « la miséricorde », « la douceur », autant de vertus qu’il serait bon, philosophe ou non, d’activer ces temps-ci.


    





En revanche, dire que les vieux ont fait leur temps, qu’il faut bien mourir, et pourquoi pas de ce virus, qu’il faut débarrasser le plancher pour faire place aux jeunes, et surtout qu’il faut d’abord songer au business avec une politique sanitaire insoucieuse des personnes mais soucieuse des profits, voilà des prises de position qui sont moins celles du Petit Traité (1995) que d’un certain Le capitalisme est-il moral ? (2009), un livre composé,  nous dit son auteur, autour d’une conférence souvent donnée à… des amis du capitalisme.


    





André Comte-Sponville qui fut communiste et chrétien a évolué. Il se dit aujourd’hui macronien. Il fait son travail de philosophe macronien.


    





Cette crise a mis en lumière la précarité de nos systèmes de santé publique et notre grande dépendance vis-à-vis de la Chine en matière de produits médicaux et pharmaceutiques. Le néolibéralisme et la mondialisation sont sur la sellette. Cautionnez-vous l’acte d’accusation ?


    





Oui bien sûr… Je dénonce depuis longtemps cette politique faite à Maastricht et dont le principe majeur est que le marché doit faire la loi. On voit bien ces dernières semaines ce que cela donne en matière de politique sanitaire : les États détruits par Maastricht ne peuvent rien opposer à la pandémie, pas plus que l’Europe qui a remplacé les États faillis sur leurs décombres. Cette prétendue puissance européenne est incapable de fournir des masques en papier pour protéger ses peuples. En France, une usine en fabrique en recyclant des slips… Je ne sais ce qu’en aurait pensé le général de Gaulle, mais c’est dire l’étendue de l’imposture de cette politique. Ce sont les particuliers qui cousent des masques chez eux, sur leurs propres machines à coudre. Qui peut encore vouloir défendre cette politique ignoble ?


    






Cette crise a aussi été l’occasion d’élans de solidarité locaux. C’est important ou « épiphénoménal », pour vous ?


    





En effet. L’effondrement des États nationaux, en même temps que de l’État maastrichien, se double d’une formidable énergie individuelle, personnelle : c’est le petit peuple qui fait vivre la France – instituteurs, paysans, pêcheurs, routiers, balayeurs, caissières, infirmières, livreurs, caristes, chauffeurs de train ou de tramways, parmi tant d’autres anonymes.


    





Les banquiers, les assureurs, les financiers sont aux abonnés absents et le resteront jusqu’à ce qu’ils se remettent au service des puissants. Le peuple a une fois de plus montré sa grandeur et ceux qui ont le pouvoir, leur veulerie.


    





D’aucuns disent que « le monde d’après » ne pourra plus ressembler à celui d’avant le coronavirus. Croyez-vous à ces « beaux lendemains » ?


    





Non. Il existe une nature humaine avec laquelle il faudra encore composer, même si l’époque nihiliste est à sa négation. Cette nature humaine nous apprend qu’il se trouve aussi bien parmi les hommes des voleurs de masques qui en font un trafic juteux que des soignants qui s’exposent au virus,  et parfois en meurent, parce qu’ils manquent de ces mêmes masques.


    





Or, depuis toujours, Sade a formulé la chose, il existe des prospérités au vice et des malheurs à la vertu. Ces principes continueront à faire la loi. Lisons ou relisons La Fontaine, il a tout dit dans ses Fables : il y aura toujours des loups et des agneaux et les premiers ne cesseront de manger les seconds. L’après-pandémie sera le règne des loups. Sale temps pour les moutons…


    




  

    Vendredi 1er mai







Le virus reconnaît (enfin) les frontières !







« N’en déplaise à certains, le virus ne connaît pas ces limites administratives. »







Macron, sommet franco-italien
de Naples, 27 février 2020


    





Pendant la pandémie, la politique continue ! Et comment… On pourrait même proposer une lecture essentiellement politique de cet événement. Car c’est bien l’idéologie d’Emmanuel Macron, mais sûrement pas l’intelligence ou le bon sens, sinon le sens commun, voire un sain usage de la raison, qui l’ont guidé dans les premières décisions ayant conduit le pays là dans l’état où il se trouve.


    





Car, comment comprendre qu’il ait donné l’ordre d’affréter des avions pour aller chercher sur place les expatriés français dans une Chine ravagée par le virus ? Qu’il ait ensuite envoyé les militaires à l’origine de ce rapatriement en permission et non pas en quarantaine – à laquelle étaient contraints les arrivants ? Qu’il ait pendant  des semaines laissé atterrir chaque jour en France une vingtaine d’avions gros-porteurs venant de Chine, autrement dit des milliers de personnes lâchées dans la nature, sans qu’aucun contrôle ne soit fait dès leurs premiers pas sur le sol français ? Qu’il ait annoncé que les écoles, bien sûr, ne seraient pas fermées ? Que le masque n’avait aucune espèce d’utilité ni pour protéger ni pour se protéger ? Qu’il ait pu, avec tambours et trompettes, le 6 mars, aller au théâtre voir son frotte-manche François Berléand et affirmer : « La vie continue. Il n’y a aucune raison, mis à part pour les populations fragilisées, de modifier nos habitudes de sortie », avant de décréter un confinement radical dix jours plus tard ? On a su ensuite qu’il n’est pas allé voir une pièce du grand répertoire mais Par le bout du nez qui, ai-je lu, met en scène un psychiatre et un président de la République victime d’affreuses démangeaisons du nez juste avant son discours d’installation – où l’on voit que Brigitte Trogneux a éduqué son ancien élève à ce qui se fait de plus haut dans les lettres !


    





Comment comprendre en effet toutes ces impérities qui se sont avérées criminelles ?


    





Je ne veux pas répondre en diagnostiquant un manque d’intelligence – l’intelligence étant la capacité à mettre en relation des éléments, apparemment sans relation pour le benêt, afin de voir ce qui les lie.


    





 Encore que : dès qu’on apprend le confinement de Wuhan, une ville de quinze millions d’habitants, par le gouvernement d’un pays communiste totalitaire qui, habituellement, ne se soucie guère de mille, dix mille, voire cent mille sujets de plus ou de moins, on pouvait conclure qu’il y avait péril en la demeure planétaire ! C’était en janvier…


    





Écartons donc le défaut d’intelligence, sauf à y revenir plus précisément un jour car, l’homme qui préfère Par le bout du nez à Britannicus nous invite à ne pas classer sans suite cette affaire !


    





Je ne veux pas non plus expliquer la chose par une schizophrénie de l’homme qui, narcissique à souhait, appelle son mouvement En marche !, non sans veiller à ce que les premières lettres de son parti soient celles de ses initiales ! Cet homme qui porte deux alliances et a fait du En même temps sa marque de fabrique – ou son jingle… –, semble avoir du mal à choisir, à décider, à trancher : or le président de la Ve République ne saurait faire l’économie de la fonction qui consiste, justement, à choisir, décider, trancher vingt fois par jour, et ce pour des décisions majeures pour la France et sa place dans le monde.


    





En même temps est un slogan d’enfant qui veut tout et manifeste son intolérance à la frustration, pas une maxime de chef de guerre – un statut qu’il s’est offert de façon très immodeste avec le coronavirus, une mitraillette qui tue 2 % des soldats qui sortent des tranchées ! Pour raison  garder, et honorer vraiment la mémoire des soldats de la Grande Guerre qui n’auraient probablement pas voulu de Macron comme chef d’état-major des armées, rappelons que le 22 août 1914, les combats ont fait 27 000 morts français, dans la journée, et 80 000 pour ce seul mois…


    





Ce faux chef d’une fausse guerre a décrété, goguenard à souhait, que le virus ignore les frontières ! C’était bien sûr une réponse aux politiques qui avaient invité à fermer les frontières pour se protéger de l’épidémie. Il était facile de constater que ceux qui défendent l’État-nation et les peuples étaient visés par Macron. Cette sortie digne d’un politicien, sinon d’un politicard, mais indigne d’un chef d’État, fut faite au sommet franco-italien de Naples le 27 février : « N’en déplaise à certains, le virus ne connaît pas ces limites administratives », avait-il précisément dit…


    





Avant de se parjurer depuis…


    





Car : qu’est-ce que la fermeture de l’espace Schengen, si ce n’est faire le nécessaire pour que le virus, qui ne se déplace pas seul mais en parasitant une personne, soit arrêté en même temps que la personne qui le véhicule ? Un recours à la frontière…


    





Car : qu’est-ce que le masque, ridiculisé et moqué d’abord, notamment par l’inénarrable Sibeth N’Diaye qui avouait ne même pas savoir comment s’en servir, et imposé ensuite, si ce n’est une interruption de la circulation entre ses postillons et le  visage d’autrui, entre les postillons d’autrui et notre visage ? Un recours à la frontière…


    





Car : qu’est-ce que l’utilisation du gel hydroalcoolique qui détruit microbes et virus sur les mains dont on sait qu’elles sont vecteur de contamination, via les milliers de gestes que chacun effectue sur son visage, notamment en direction des yeux, du nez et de la bouche ? Un recours à la frontière…


    





Car : qu’est-ce que la distanciation sociale, formidable concept !, en vertu de laquelle, en présence d’autrui, on installe une démarcation, une ligne qui sépare et que l’on ne doit pas franchir si l’on veut éviter la contagion ? Un recours à la frontière…


    





Car : qu’est-ce que le confinement généralisé de tout le pays pour éviter que les gens se touchent, se contaminent et disséminent le virus ici, là, ailleurs, partout, puis, de ce fait, démultiplient son pouvoir maléfique ? Un recours à la frontière…


    





Car : qu’est-ce que cette injonction à laisser les personnes âgées seules dans leurs mouroirs payés par les familles à prix d’or, avec interdiction de voir leurs proches, d’embrasser leurs enfants ou leurs petits-enfants, sinon, depuis les mesures d’assouplissement, de les rencontrer mais sans gestes affectueux, sans baisers et sans caresses, le tout dans un espace gardé par une milice de volontaires formés pour empêcher les manifestions d’affection qui contribueraient à la propagation du mal ? Un recours à la frontière…


    





 Car : qu’est-ce que cette interdiction pour les fidèles chrétiens d’assister à la messe, même en respectant les obligations sanitaires d’État – « distanciation sociale », masque, renoncement aux gestes de proximité afférents à la célébration… –, si ce n’est un confinement des personnes dans le même espace selon des règles plus strictes que celles qui régissent la fréquentation d’un supermarché ? Un recours à la frontière…


    





Car : qu’est-ce que cette législation édictée en matière d’enterrements qui soustrait les morts aux dernières affections de ceux qui les ont aimés pour entreposer leurs cercueils dans des hangars réfrigérés (dont un à… Rungis, probablement entre un entrepôt de viandes froides et un autre de légumes en attente de mûrissement !), ou bien en les incinérant, même si ce n’étaient pas leurs dernières volontés, voire en les enterrant à la sauvette ? Un recours à la frontière…


    





Car : qu’est-ce que l’arrêt de la circulation aérienne, la fermeture des aéroports, la mise au garage de toute la flotte, le dépérissement des avions qui s’abîment jour après jour, le tout pour éviter de disséminer – comme avec les avions chinois de janvier dernier … – le virus à grande échelle sur la totalité de la planète ? Un recours à la frontière…


    





Car : qu’est-ce que la mise à l’arrêt de toute l’économie française, l’invitation officielle dans les spots télé du gouvernement à rester chez soi afin de ne pas répandre le virus en s’en faisant le vecteur  dans le cas où l’on vivrait la vie d’avant ? Un recours à la frontière…


    





Car : qu’est-ce que ce zèle des forces de police qui contrôlent les randonneurs seuls dans la montagne ou, à Chambois, dans mon village natal de cinq cents habitants, qui interpellent une femme seule se promenant derrière le cimetière du village, puis une autre, verbalisée parce qu’elle avait rempli son attestation de sortie avec un crayon à papier et qu’il fut jugé que cela cachait une probable fraudeuse – un zèle que l’État s’interdit dans les territoires perdus de la République ? Un recours à la frontière…


    





Et puis voilà, sommet du ridicule pour le président Macron, qu’il met sur pied une France bicolore en trois couleurs ! On nous avait annoncé vert et rouge, et, surprise, il y eut également orange ! France verte : passez ! France rouge : stop ! France orange : passez sans passer tout en passant mais en prenant garde de ne pas passer – c’est la couleur emblématique du macronisme… En fonction du nombre des malades et de la quantité d’infrastructures sanitaires dans les départements, le pouvoir décidera chaque soir de la couleur du feu !


    





« N’en déplaise à certains, le virus ne connaît pas ces limites administratives », disait donc Emmanuel Macron quand il s’agissait de la France. Mais, comme par miracle, quand il s’agit de l’espace  Schengen, alors là, oui, le virus connaît la limite administrative – une preuve probable que le virus a voté « Oui » à Maastricht !


    





De même, quand il s’agit des départements – que je défends depuis toujours et qui sont dans la ligne de mire des maastrichiens de droite et de gauche… –, le virus sait reconnaître les cent une limites administratives de la France que sont les départements ! Malin le virus…


    





Où l’on comprend que ce qui anime Emmanuel Macron n’est ni l’intelligence, ni le bon sens, ni la raison, mais l’idéologie… Il hait les frontières nationales parce qu’il a le projet de diluer la France dans l’acide européiste qui vise le grand gouvernement planétaire des sachants qui écarteront les peuples, mais il aime l’Europe et les frontières européennes qu’il protège – et qu’il protège avant la France, ce qui, pour un président de la République élu au suffrage universel direct, se nomme forfaiture et haute trahison.


    





Autrement dit, Emmanuel Macron, président de la République française, chef de l’État français, donc chef des armées françaises, ne veut pas protéger du mal Pau en contrôlant la frontière espagnole, Strasbourg en contrôlant la frontière allemande, Dunkerque en contrôlant la frontière belge, Nice en contrôlant la frontière italienne, ce qui serait pur bon sens issu d’une géographie élémentaire – il est vrai que, parmi les perles présidentielles, Macron a parlé de la Guyane comme d’une île…


    





 En revanche, il entend protéger Pau, Strasbourg, Dunkerque et Nice en contrôlant les frontières de l’espace Schengen : protéger Pau en contrôlant les frontières russes, protéger Strasbourg en contrôlant les frontières ukrainiennes, protéger Dunkerque en contrôlant les frontières biélorusses, protéger Nice en contrôlant les frontières bosniaques ! Ce qui suppose, en même temps, exposer Strasbourg à l’Allemagne, Dunkerque à la Belgique, Nice à l’Italie et Pau à l’Espagne, alors que ces trois derniers pays frontaliers se trouvent dans le peloton de tête des nations les plus touchées d’Europe !


    





Où l’on voit que, d’un point de vue sanitaire, la décision macronienne est loufoque, ubuesque, saugrenue, mais que, d’un point de vue politicien, elle est raccord : cette décision procède non pas d’un désir de protéger la France et les Français, mais de les exposer à l’avantage de l’Europe de Schengen… Que périsse le peuple français pourvu que l’espace Schengen s’en sorte – voilà l’impératif catégorique des maastrichiens et du premier d’entre eux en France… Avec cette logique, et le peuple français et l’espace Schengen paieront le prix fort – ce qu’un respect des frontières nationales aurait probablement pu mieux contenir. Car le recours aux frontières via les masques, le gel et la distanciation sociale, les fermetures des écoles et des magasins, des restaurants et des lieux de culte, des stades et des jardins publics, la pétrification de  la vie, les confinements des morts et des vivants, les mises à l’arrêt des trains et des avions, des voitures aussi, les départements rouges et verts mais aussi orange, voilà qui montre aux tenants de la ligne européiste (qui hait les frontières des nations de l’espace Schengen) qu’ils avaient donc bien tort de rire hier de toutes ces frontières qu’ils instaurent aujourd’hui avec force zèle…


    




  

    Vendredi 1er mai







Le loup et les chiens







BFM consacre un reportage au professeur Raoult sous le titre « L’intrigant Monsieur Raoult ». Dans la journée, pour annoncer la diffusion du reportage sur leurs ondes, on peut voir un panel d’intervenants auto-filmés (leurs cadrages mettent à l’honneur leurs plafonds défraîchis, leurs bibliothèques étiques, leurs luminaires poussiéreux, ainsi que d’horribles décorations d’intérieur…), ce panel commente ce qui s’annonce déjà comme un réquisitoire.


    





Parmi ces invités, un certain M. Courage – un pseudo, probablement… Ce jeune et petit monsieur est rédacteur en chef de L’Obs – L’Observateur pas L’Obstétricien. En substance, voici son propos : « Raoult est un homme de droite, il cite en permanence le général de Gaulle. Que peut-on bien attendre de scientifique de la part d’un type de droite ? » En Union soviétique, cet homme eût fait une belle carrière.


    





 Le venin n’est pas forcément dans la queue comme le dit l’adage latin, il peut aussi se trouver dans la tête, l’endroit par où le poisson commence à pourrir. Ce qui se trouve exprimé dans ce titre est simple et joue, en même temps, on sait que c’est la méthode de la chaîne, sur le double sens du mot. Car un intrigant, c’est tout aussi bien un personnage qui interpelle par ce qu’il est ou fait, que quelqu’un qui manipule en douce.


    





En portant deux alliances elle aussi, BFM peut jouer sur l’effet du en même temps : en quoi le professeur Raoult intrigue-t-il ? Pour les journalistes, hélas, c’est souvent pour son physique – pourquoi cette barbe ? Pourquoi ces cheveux longs ? Pourquoi cette bague à tête de mort ? Pourquoi des portraits de lui dans son bureau ? Il ne vient jamais à l’idée de ces journalistes qu’ils arborent souvent la barbe de trois jours du bobo, la mèche soigneusement rebelle mais savamment calmée par la laque, et le tatouage pseudo-maori sur les bras et qu’il ne viendrait à l’idée de personne d’en faire un sujet de remarque, de discussion ou de débat ! Dans cette émission, un témoin qui n’est pas à charge donne la réponse qu’il apporte à ses amis qui lui demandent pourquoi ce look : « Pour les emmerder… »


    





Qui les ? Les gens du système, les puissants, les sachants, les dominants, les installés, les culs- de-plomb, les bien nourris, les bourgeois, les  ministres, les présidents, les décorés, sans oublier les journalistes.


    





Il intrigue, donc, mais il est également intrigant. Il est drôle que ce reproche vienne de gens qui, souvent, ont intrigué au sens péjoratif et qui, avec force lèche et promotion canapé, beaucoup d’hypocrisie et de fourberie, quantité de courtisanerie et de piston, de tartuferie et de pharisaïsme, ont obtenu pour un seul, eux, le pouvoir que dix mille convoitaient ! Car, faute de compétences souvent très visibles à l’écran, pas même palliées par l’oreillette, l’intelligence des gens sans intelligence, il faut bien qu’on s’interroge : comment tel ou telle nullité a-t-il ou elle pu se trouver là avec aussi peu de qualités professionnelles ? Je ne vise personne en particulier, sûrement pas Apolline de Malherbe qui, dans les couloirs d’après émission, me dit que j’ai raison de penser ainsi, après m’avoir dit sur le plateau que j’avais tort, mais une liste est possible…


    





Je n’imagine pas une seconde que les concepteurs de ce publireportage destiné à déprécier le produit aient regardé le Littré pour savoir ce que signifiait le mot qu’ils utilisaient dans ce titre. Ils y auraient lu ceci : « Les intrigants, nom par lequel les jacobins désignaient les girondins » – autrement dit : insulte parisienne avec laquelle, dans la Capitale, Robespierre et les siens traitaient les provinciaux qu’étaient les Girondins avant de les envoyer tous à la guillotine.


    





 Ce portrait télévisé est une guillotine médiatique.


    





Il commence en effet avec une thèse simpliste – une bonne thèse comme on les enseigne dans les écoles de journalisme. Didier Raoult, c’est le Gilet jaune du monde médical. Dans l’un de ses articles de L’Obs, le Courage n’a-t-il pas titré « Le professeur Raoult est-il le général de Gaulle du coronavirus ? » avec assez d’ironie, sinon de mépris, du moins de perfidie, pour qu’on imagine que non ? On suppute que le garçon eût aimé qu’il en fût l’Emmanuel Macon, ce qui aurait transformé le professeur en héros pour son journal !


    





Pour enfoncer le clou populicide d’un professeur Raoult épiphénomène des Gilets jaunes, on voit dès les premières minutes des images d’éboueurs et de chauffeurs de taxi en cortège au pied de son institut. Ce défilé passe au pas lent des cortèges d’hommage du peuple à ses grands hommes. Ces camions poubelles et ses taxis qui klaxonnent m’ont ému jusqu’aux larmes. Il y a en France ceux que pareille scène émeut et ceux qu’elle fait éclater de rire. Rira bien qui rira le dernier…


    





Il y eut aussi des morceaux choisis de Gilets jaunes comme BHL et Castaner, Luc Ferry et Benjamin Griveaux, André Comte-Sponville et Macron les aiment ! Le documentaliste est allé chercher les plus en phase avec la thèse du film : il les fallait tout droit sortis de chez les Tuche – dont  d’aucuns estiment que ces abrutis de pauvres sont impensables à l’Élysée où l’on préfère depuis trente ans des abrutis de riches. Les premiers y mangent des frites bien grasses, les seconds du caviar républicain ; les uns boivent de la bière, les autres des grands crus classés de Bordeaux.


    





La métaphore fut donc filée : le professeur Raoult, sommité mondiale reconnue comme telle par tous, y compris par ses adversaires ou ses ennemis, étaient donc un minus habens qui ne faisait l’unanimité que chez les éboueurs, les chauffeurs de taxi, les Gilets jaunes et autres Tuche.


    





C’étaient donc probablement ces salauds de pauvres qu’on a vus filmés faisant la queue au pied de son Institut pour être dépistés, isolés, soignés – une tâche qui revenait à l’État dont le chef était au théâtre avec sa femme, nous disant que tout allait bien. L’État jacobin, donc Lui, clamait alors haut et clair : pas de confinement, pas de masques, pas de distanciation, pas de fermeture des frontières, pas de dépistages ! Laissez entrer le renard dans le poulailler et tout se passera bien, parole de maastrichien ! Ce pouvoir ajoutait, via ses médias aux ordres, Le Monde en tête, le professeur Raoult est un charlatan, un chef de secte, un gourou tyrannique, un auteur de fake news ! Deux mois plus tard, changement de pied, machine arrière, le chef de l’État énonce son nouveau cap, c’est l’inverse, mais il affirme bien sûr que c’est le même : confinement obligatoire, masque pour  tout le monde, frontières restaurées, fermeture des gares et des aéroports, distanciations sociales draconiennes, dépistages généralisés !


    





Le peuple ne veut pas obéir à des chefs qui le trompent – ou qui, par incompétence, le font errer ou s’exposer au danger. Pire : il ne veut pas non plus obéir à ceux qui, s’étant trompés, refusent de l’avouer et chargent un bouc émissaire – « les scientifiques », par exemple, comme ce fut le cas dans la bouche du Premier ministre…


    





En revanche, ce même petit peuple vient au pied de l’Institut parce qu’il sait que, là, sans distinction de fortune, de revenu, de salaire, de niveau social ou culturel, sans qu’on se soucie de sa religion, on ne lui demandera rien et on le soignera.


    





Cette file d’attente de gens simples et modestes qui attendent sagement leur tour est à mettre en relation avec cette autre information, donnée par le professeur Raoult dans ce documentaire – j’ai failli écrire : documenteur ! Le producteur de film Raymond Blumenthal, à qui l’on doit l’information, a été hospitalisé pour un coronavirus à l’hôpital militaire de Percy. Il a été soigné par une certaine Agnès Buzyn à l’hydroxychloroquine, un traitement interdit par le gouvernement et présenté comme une substance vénéneuse en janvier dernier, par elle et sa bande… Décidément, voilà une femme bien !


    





Loin de ce Paris-là, ce petit peuple a choisi de faire confiance à qui disait clairement que le  docteur Raoult avait un traitement efficace et bon marché pour un coronavirus, pourvu qu’il soit traité dans les premiers temps. L’heure viendra où il faudra dire pour quelles raisons le chef de l’État qui prétend que nous sommes en guerre, n’a pas déclaré l’état d’exception sur ce sujet en donnant son autorisation pour que les médecins de la base, les praticiens du quotidien, prescrivent ce médicament et assurent le suivi afin d’éviter les effets secondaires connus – qui peut me donner le nom d’un seul médicament qui soit sans effets secondaires ?


    





J’ouvre une parenthèse autobiographique pour dire que j’ai eu un infarctus un 30 novembre à Argentan, dans l’Orne où j’habitais. Mon médecin traitant (salut au docteur Pierre Guibourg qui va vers ses cent ans et qui était un médecin à l’ancienne, cultivé et efficace, connu pour refuser des arrêts maladie de complaisance, mélomane incollable, passionné de littérature et doué d’un sens de l’humour de carabin…) a sollicité un hélicoptère pour un vol sanitaire au CHU de Caen à une soixantaine de kilomètres. La météo ne l’a pas permis. C’est alors qu’un jeune cardiologue – salut au professeur Éric Bonnefoy ! – a proposé par téléphone l’injection d’un produit qui, à l’époque, n’avait pas encore obtenu tous les Ausweis : il limitait les effets de la nécrose au risque d’une hémorragie difficile, voire impossible à contrôler.  Il ne manquait que mon avis : j’ai dit oui – je ne le regrette pas. Ils m’ont sauvé la vie.


    





Notre époque, judiciarisée à mort sur le principe américain, a perdu le goût de l’initiative et de la prise de risque. Le fameux principe de précaution est un inhibiteur de l’action – il est à la prise de décision ce qu’est la prise de bromure à la libido.


    





Il se fait, cela n’aura échappé à personne, surtout pas aux journalistes fans de look, que le professeur Raoult a tout du Viking qui descend de son drakkar. Rien de l’homme qui fasse du principe de précaution l’impératif catégorique de son action : il n’est pas du genre à refuser de poser un garrot à quelqu’un qui perd son sang dans un accident de voiture sous prétexte que le mourant pourrait être allergique au caoutchouc…


    





Or, notre époque est submergée par les petits bras qui préfèrent éviter l’hypothèse de l’allergie, fût-ce au prix d’une mort certaine. L’accidenté de la route est mort du carambolage, certes, mais pas du garrot ! La corporation est sauve, il n’y aura pas de procès des familles – ni de campagne de presse sur le principe des chiens lâchés…


    





Ceux qui, dans ce publireportage négatif, témoignent contre ont également pratiqué le principe de précaution : on ne les reconnaît pas. Courageux mais pas téméraires ! Une vague vidéo, probablement un peu floutée, faite à l’iPhone par un étudiant anonyme qui filme ses semblables  impossibles à reconnaître devant un écran où, en revanche, très lisibles, sont reproduits les textes orduriers et les photos du professeur. Une ancienne thésarde filmée en contre-jour, voix modifiées, sans nom, bien sûr, accable également le professeur dans la clarté obscure de son petit ressentiment.


    





Il est étonnant que les journalistes, si prompts à s’indigner contre la délation en temps normal, en fassent une méthode de travail ! Car que vaut le témoignage d’un anonyme sinon ce que vaut le propos d’un sycophante qui, sous pseudonyme, agonit le monde d’injures sur les réseaux asociaux ?


    





Le témoignage anonyme s’explique quand on risque sa peau. Mais est-ce le cas pour une critique du professeur Raoult, alors que c’est le sport national des médias jacobins du politiquement correct ? Aurait-il derrière lui des groupes armés, une mafia méditerranéenne, des jeunes lourdement armés issus des territoires perdus de la République, pour envoyer par le fond, les pieds noyés dans le béton, quiconque aurait manqué à sa majesté ?


    





Un seul apparaît à visage découvert. C’est le représentant de la CGT.


    





J’ouvre une parenthèse pour préciser que, le jour du 1er Mai, un reportage m’a permis de voir un autre cégétiste poser devant son local syndical sur lequel avait été accrochée une banderole avec ce texte : « 1er Mai 2020 : à bas le virus capitaliste  [sic]. Oui aux jours heureux ! Augmentation des salaires, 32 heures, des droits et du travail pour tous. Démocratie, paix et solidarité entre les peuples, protection de la planète ! ! » Il manquait juste : petit déjeuner au lit servi tous les jours, même le dimanche, par le représentant local du MEDEF. Parenthèse fermée…


    





Donc : un seul apparaît à visage découvert, le représentant de la CGT. Évidemment, cette prise de parole est elle aussi à ranger dans la colonne des témoignages à charge… Son reproche est clair : le professeur Raoult décide tout seul sans prendre avis de la base… La riposte est simple : en matière de science, mieux vaut un savant qui trouve qu’un comité d’entreprise qui cherche ! J’ajoute : mieux vaut un savant qui trouve beaucoup à un comité d’entreprise qui n’a jamais rien trouvé et ne trouvera jamais rien. Métastase de 1793, la France adore ceux qui cherchent sans jamais trouver et elle hait ceux qui trouvent après avoir cherché. Elle aimait Poulidor parce qu’il échouait ; elle détestait Anquetil à cause de ses succès.


    





Oui, Didier Raoult est un chef, bien sûr qu’il sait ce qu’il veut, il n’ignore pas où il va, il décide et prend des caps, il est maître à bord – mais l’autogestion du radeau de La Méduse est une utopie ; comme tous ceux qui agissent et parlent, il peut se tromper, seuls ceux qui n’agissent jamais et se taisent ne se trompent jamais, encore que ; il  avance et le vortex qu’il fait en passant peut envoyer au fossé les petites natures, les consistances légères, mais aussi, et ils sont nombreux, les ressentimenteux, les gorgés de passions tristes, les jaloux, les envieux. Ne jamais oublier cette phrase de Bernanos : « Les ratés ne vous rateront pas »…


    





Perfide, le reportage fait le compte des articles publiés sous le nom du professeur. Une addition et une soustraction plus tard, les journalistes ont des talents insoupçonnés, ils expliquent d’abord qu’il n’a pas pu les écrire, ensuite qu’il n’a même pas pu les lire. Pour leur crédibilité, on aimerait que ces gens-là soient aussi zélés quand il s’agit de livres d’auteurs dont le tribunal a clairement jugé qu’ils procédaient d’un plagiat. Avec une telle déontologie, on verrait voler quelques plumes germanopratines !


    





Mais, prudents, du bout des lèvres, le réalisateur explique que ce genre d’article scientifique est un collectif et qu’il est souvent signé par le patron. Ah bon, tout de même… Ce qui ne l’empêche pas d’inviter malgré tout au soupçon, le journaliste se protège… Oui, c’est ainsi que les choses fonctionnent car si les noms propres de chacun signaient les articles issus d’un travail collectif ils seraient perdus dans la masse, donc invisibles, impossibles à repérer, ce qui serait fatal dans un monde où les crédits et les subventions sont obtenus grâce au bruit quantitatif effectué dans les revues.


    





 Assimilable aux Gilets jaunes, soutenu par des videurs de poubelles et des chauffeurs de taxi, le cheveu exagérément long et la barbe trop fleurie, la bague tête de mort superfétatoire, accablé par des dénonciateurs anonymes, suspecté d’exploiter et de spolier une armée d’assistants à l’écriture – on n’a plus le doit de dire nègre comme ne nous l’interdit pourtant pas le Petit Larousse –, le réalisateur n’a pas trouvé plus ou mieux pour son ball-trap.


    





Je conclus.


    





Il y a peu, Reporters sans frontières publiait son Classement mondial de la liberté de la presse. Le dernier pays, le 188e, est la Corée du Nord ; le 1er, la Norvège. Où se trouve donc la France ?


    





La journaliste de France Info, la chaîne sur laquelle j’apprends la nouvelle, tape à bras raccourcis sur la méchante Chine, sur l’Iran pas gentil, sur la Hongrie populiste. Très bien. Une rapide soustraction, il reste 185 pays à juger. On n’en saura pas plus. Et sur la France ? Encore moins… Il me faudra bien me rendre à l’évidence, sur une chaîne publique, donc payée par l’argent du contribuable, quand on rend compte de cette information majeure qu’est l’état de la presse dans le monde, on oublie de parler de la France !


    





Je suis donc allé chercher l’information moi-même. La voici, on comprend qu’elle soit passée sous silence : la France arrive cette année en  34e position. L’an dernier elle était 32e. Sous Macron, elle se trouve donc rétrogradée de deux points. Avant elle, on trouve, par exemple, le Ghana et la Namibie…


    





Si l’on se demande pourquoi cette chute, Reporters sans frontières nous donne des explications. Dont celle-ci : « L’indépendance éditoriale des médias n’est pas assez assurée pour des raisons de détention capitalistique, de conflits d’intérêts qui sont plus grands qu’ailleurs, les groupes de médias étant de plus en plus détenus par des gens qui ont des intérêts extérieurs et peuvent, le cas échéant, utiliser ces médias dans une logique d’influence. »


    





On ignore si ces intérêts sont ceux de l’industrie du médicament. Mais voilà un bon prochain sujet pour un réalisateur de BFM. À moins qu’il préfère un reportage sur Agnès Buzyn et son mari. J’ai le titre : « L’intrigante Madame Buzyn ». Si c’était bien fait, la France pourrait peut-être passer à la 31e place l’an prochain ?


    





    CONCLUSION


    La science de la science







Tout a été dit sur l’impéritie d’Emmanuel Macron1 dans sa gestion de l’épidémie de coronavirus : il avait tous les pouvoirs, comme le lui permet la Ve République, il en a fait le pire des usages… Nul besoin de revenir sur le détail. Il fallait, comme l’avait dit le professeur Raoult, imposer les masques à la totalité de la population, pratiquer massivement des tests, détecter les malades, les isoler, eux et eux seuls, confiner les personnes à risque, à savoir les personnes âgées, soigner dès le départ avec le traitement proposé, la fameuse hydroxychloroquine associée à l’azithromycine, et non plus tard quand c’était trop tard.


    





Emmanuel Macron a au contraire promu l’inverse : critique des masques, inutiles, inefficaces et  impossibles à utiliser, refus de tester sous prétexte que le lendemain du contrôle la maladie aurait pu se déclencher et aurait été de ce fait invisible la veille, confinement drastique de la totalité de la population, dès lors effondrement de l’économie du pays, exposition des personnes âgées dans les hospices où on les a laissées mourir elles et le personnel qui s’en occupait, interdiction des molécules prescrites par le docteur marseillais classées substances toxiques bien qu’elles soient sur le marché depuis un demi-siècle et qu’elles aient été prises par des millions de gens – dont moi lors de mes voyages en Afrique noire…


    





Voilà pourquoi, dans son allocution télévisée du 14 juin qui annonçait un déconfinement partiel, Emmanuel Macron, chef de l’État, président de la République, a-t-il pu dire sans craindre le ridicule : « Nous n’avons pas à rougir mes chers compatriotes de notre bilan. » Ou bien : « Nous pouvons être fiers de ce qui a été fait. » Nulle honte de ce qui a eu lieu, bien au contraire : de la fierté… Ce jeune homme fat et narcissique est incorrigible.


    





En introduction j’ai proposé une réflexion sur la question de la mort comme loi du vivant en examinant la vitalité de ce virus qui n’exprime en rien une vengeance de la nature mais tout simplement la toute-puissance de son homéostasie. La mort n’est pas l’opposé de la vie, c’est le revers de sa médaille. Elle n’est pas la contradiction de la vie  mais sa condition de possibilité. L’épidémie n’est pas le retour du refoulé de la mort mais l’affirmation que l’une a besoin de l’autre pour être, et vice versa. Nous ne sommes que pour mourir. Nous ne mourons que pour avoir été. Nous ne retrouvons le néant que parce que des géniteurs soumis à la tyrannie de l’espèce nous l’ont fait quitter un jour. Toutes les religions prétendent le contraire. Toute philosophie digne de ce nom assume ce tragique-là et invite à vivre tout de même malgré cette virgule d’être que nous sommes entre deux néants.


    





Je voudrais conclure ce livre sur deux autres leçons issues de cette pandémie : la première concerne la religion de la science, la seconde, la visibilité soudaine et la puissance de l’État profond.


    





Dans nos temps orwelliens où la vérité, c’est l’erreur, où l’intoxication, c’est la désintoxication, où la démocratie, c’est l’autocratie, où la liberté d’expression, c’est la censure, où la haine, c’est l’amour, où la tolérance, c’est l’excommunication, la science, c’est l’idéologie…


    





De Greta Thunberg à Emmanuel Macron, qui sont deux figures emblématiques de ce que l’on nomme désormais la post-vérité, un autre concept orwellien, ceux qui travaillent à réduire en ruine et en cendres la civilisation judéo-chrétienne ont les yeux de Chimène pour la science.


    





 Je laisse de côté Greta Thunberg2 dont j’imagine qu’à son âge, elle ne doit pas encore tout maîtriser de la science : mathématiques, géomorphologie, topographie, géométrie, logique, astronomie, géographie, géologie, statistiques, chimie, climatologie, physique, biologie, astrophysique, cosmologie, médecine, démographie, mais également, bien sûr, l’épistémologie qui est la science de la constitution de la science – autant de disciplines qu’à seize ans, elle ne saurait parfaitement dominer, qui plus est depuis qu’elle fait la grève de l’école…


    





Je veux bien plutôt m’intéresser au fait qu’Emmanuel Macron, qui se pique de philosophie, une discipline qu’il a étudiée jusqu’au master, dit-il, semble n’avoir aucune, mais alors vraiment aucune notion d’épistémologie. Car, comme M. Homais, le pharmacien de Madame Bovary, il croit à la science en dévot, à la façon dont Bossuet s’agenouillait devant le catholicisme au Grand Siècle ! Il semble l’un de ces scientistes étroits du xixe siècle qui a généré ce qu’il y a de plus sot parmi les libres-penseurs – de ceux qui, comme Youri Gagarine lors de ce premier vol d’un homme dans l’espace, a cru bon de dire que, puisqu’il n’avait pas vu Dieu par le hublot de son  vaisseau spatial Vostok, c’était donc bien la preuve scientifique qu’il n’existait pas !


    





Une partie d’Emmanuel Macron doit bien savoir qu’il erre, c’est celle qui, après qu’il eut nommé un Comité d’experts scientifiques pour guider son action le 11 mars 2020, lui fait en nommer un second le 24 mars, soit moins de quinze jours plus tard ! On peut, certes, convoquer la pathologie du en même temps qui afflige le personnage, mais, au-delà de cette schizophrénie devenue méthode chez lui, que peut bien signifier cette multiplication des scientifiques, sauf à avouer que l’expertise des experts ne lui semble pas très experte ?


    





L’épistémologie la plus élémentaire, c’est une scie musicale pour les élèves de classe terminale, fait saliver comme un chien de Pavlov le futur bachelier quand on l’interroge sur la médecine : le bon élève cite alors Georges Canguilhem qui, dans Le Normal et le Pathologique, écrivait : « la médecine est un art au carrefour de plusieurs sciences ». Un élève plus capé, mais ce serait un OVNI, dirait que cette belle idée n’est pas de Canguilhem mais de Bergson à qui il l’emprunte sans le signaler…


    





Retenons donc cette assertion de Bergson.


    





Elle est importante parce qu’elle dissocie la médecine de la science, non pas en l’écartant totalement, mais en la situant plutôt du côté de l’art. L’art, selon Bergson, suppose l’idée d’un rapport  intuitif avec ce qui est. Il n’est pas un philosophe rationaliste, il n’est pas pour autant un penseur irrationaliste, il est l’homme de l’élan vital et de l’énergie créatrice – Bergson n’est ni matérialiste, ni spiritualiste, mais vitaliste.


    





L’artiste n’est donc pas l’homme qui rationalise mais celui qui sent et ressent, il n’est pas celui qui cogite mais celui qui perçoit, il n’est pas un homme de raison, donc, mais d’intuition, il n’est pas un être de déduction mais d’inspiration, pas celui de la spéculation mais de la grâce. Le premier peut chercher sans jamais trouver, le second trouve sans avoir véritablement recherché.


    





Sans avoir véritablement cherché ? Précisions : sans se mettre dans la position du penseur de Rodin qui ferait de l’activité de penser un acte volontaire, un geste de volition, mais en se faisant marbre dans l’attente de l’information donnée par le ciseau du destin, de la force, de plus fort et plus puissant que lui.


    





Car il n’y a pas d’art sans ce qui le rend possible. Pour le médecin qui exerce en artiste, il faut, justement, la science mais également, la science de science… La science, c’est-à-dire un certain nombre de connaissances qui relèvent de la discipline – celles qui font qu’on peut être dit un jour médecin –, mais également l’histoire de la science, la connaissance de la science, le savoir de la constitution de toute science. Le savoir et l’épistémologie rendent possible le jugement artiste.


    






On sait du professeur Raoult qu’il dispose des deux. Même ses adversaires, sinon ses ennemis, reconnaissent son excellence dans sa discipline. Ils peuvent ne pas apprécier son caractère, son tempérament, mais ils savent que cet homme est nobélisable grâce à son travail depuis des décennies et qu’en matière de médecine et de soin, il vaut mieux un médecin compétent peu accort à un gentil thérapeute nul…


    





Il ajoute donc à son savoir technique le savoir de son savoir, puisqu’il assure un séminaire d’épistémologie qui lui permet d’enseigner des choses essentielles : comment une science se constitue-t-elle comme science ? Quand peut-on dire d’une vérité scientifique qu’elle est une vérité, puis qu’elle est scientifique ? Que chercher quand on cherche et pourquoi cherche-t-on ceci plutôt que cela, ici plutôt qu’ailleurs ? Existe-t-il un discours de la méthode qui, comme chez Descartes avec son usage du doute méthodique, permet la découverte d’une première vérité, comme chez Hegel avec sa logique dialectique, chez Claude Bernard avec sa méthode expérimentale, chez Husserl avec sa conscience intentionnelle qui fait surgir l’être au monde, chez Bachelard avec sa psychanalyse de la connaissance objective, comme chez Karl Popper avec la preuve par la falsifiabilité, chez Paul Feyerabend avec sa connaissance anarchiste, autant de méthodes qui fonctionneraient de façon  anhistorique ? Ou faut-il aujourd’hui, éclairé par l’esprit de la physique quantique, estimer que la recherche et le chercheur affectent l’objet même de la recherche et le rendent ainsi dépendant de qui regarde ?


    





Didier Raoult est donc un praticien qui théorise et un théoricien qui pratique. Il n’est pas un homme seul, il travaille avec une équipe et l’esprit faussement démocratique et vraiment démagogique de notre époque estime presque que, pour valider une théorie scientifique, il faut la mettre aux voix avec l’ensemble de ceux qui travaillent dans le laboratoire, personnel d’entretien compris… Ou que si le chercheur qui trouve a bien trouvé, il lui faut aussi, pour triompher vraiment, qu’il ait respecté la parité ou le droit des minorités.


    





Ce docteur faustien n’était pas bien peigné, il semblait rude et rugueux, il se montrait bougon et cassant, et puis, circonstance aggravante, très aggravante, il travaillait loin de Paris, pis, à Marseille, la ville de Pagnol et des pagnolades, du pastis et de la pétanque ! Tout ça était bien trop loin de Saint-Germain-des-Prés pour être sérieux !


    





La lecture de La Formation de l’esprit scientifique de Bachelard nous apprend qu’il existe des obstacles épistémologiques à la connaissance : le philosophe en donne quelques-uns – le réalisme, l’animisme, le réductionnisme, le substantialisme, etc. –, on pourrait y ajouter le discrédit de  ce qui est trouvé par la disqualification morale ou politique de qui l’a trouvé, nommons cela l’obstacle de la sorcière…


    





Les lois de Mendel concernant la génétique ont-elles été découvertes par un moine austro-hongrois dans le jardin de son monastère ? Voilà qui n’est pas acceptable pour la doctrine matérialiste dialectique de l’Union soviétique marxiste-léniniste. C’est pourquoi Trofim Lyssenko, agronome soviétique, met sur pied une prétendue génétique mitchourienne pour contester les vérités scientifiques de Mendel car elles mettent à mal l’idéologie soviétique selon laquelle rien n’est génétique, donc imposé par la nature, car tout serait culturel, donc voulu et imposé par l’homme. La génétique dit le réel tragique ; le communisme, la fiction euphorisante. Pas question, donc, de récessif et de dominant pour expliquer que, comme avec les petits pois, les humains obéissent aux lois de la génétique et que les changements de société n’y peuvent pas grand-chose !


    





Pendant des années, en union soviétique, la fausse théorie de Lyssenko a été présentée comme une vérité scientifique. De même que la Terre plate ou au centre de l’Univers ont été science avant que Copernic ne formule les lois de l’héliocentrisme, que les fossiles pensés comme des créations venues du ciel ont été science jusqu’à ce que Léonard de Vinci n’en raconte la nature géologique, que le sang pensé comme une substance  immobile a été science avant qu’Harvey ne découvre la circulation sanguine, que la théorie de l’animalcule a été science jusqu’à ce que Van Leeuwenhoek surprenne le spermatozoïde sous l’oculaire de son microscope, que l’homme créé par Dieu a été science jusqu’à ce que Darwin découvre le devenir homme d’un certain singe, que la théorie de la génération spontanée a été science avant que Pasteur n’explique le rôle des microbes, etc.


    





On nomme lyssenkisme « une science corrompue par l’idéologie où les faits sont dissimulés ou interprétés de manière scientifiquement erronée ». Qui niera que notre époque inculte abuse du lyssenkisme en convoquant des pseudosciences afin de justifier et légitimer un grand nombre des théories du politiquement correct ?


    





La religion scientiste que je dénonce s’appuie sur nombre de pseudosciences qui, bien souvent, font leurs choux gras de la théorie quantique car elle permet les extravagances les plus fantasques ! Le paradoxe du chat de Schrödinger, mort et vivant en même temps, permet aux déraisonnables de pouvoir tout dire et n’importe quoi sous couvert de science ! Les hypothèses homéopathiques de Hahnemann, biodynamiques de Rudolf Steiner, électromagnétiques de Jacques Benveniste, la fameuse mémoire de l’eau, la dangerosité des ondes de l’ultra haut débit mobile, tout cela se pare du manteau de la science sans qu’aucune  vérité reproductible n’ait été obtenue avec un granule, une eau dynamisée, une onde G5…


    





Revenons au covid : quand Emmanuel Macron constitue un premier comité scientifique, puis un second dans la foulée, il multiplie les risques d’avis divergents et contradictoires : il va donc au-devant de la confusion, ce qui s’avère dommageable quand il s’agit de se faire éclairer ! Autrement dit : lui qui ne sait pas demande à un groupe qui n’en sait pas plus, puis il en consulte un autre qui n’en connaît guère plus… Probablement troublé par le trouble de ceux qu’il sollicitait, il en a sollicité d’autres qui ont ajouté du trouble à son trouble.


    





Faute de suivre un artiste se trouvant au carrefour de plusieurs sciences, il s’est trouvé à la tête d’un aréopage de scientifiques dépourvu d’art. Voilà probablement pourquoi il crée un comité le 11 mars, puis un second le 24 du même mois et qu’en plein confinement, il traverse la France pour rendre visite au professeur Raoult le 9 avril, probablement perdu et ne sachant plus quoi penser…


    





Or, il était facile, comme le cavalier perdu dans la forêt auquel Descartes conseille de prendre un cap et de s’y tenir pour en sortir sûrement, de décider, de trancher, de vouloir, de se montrer chef, donc chef de l’État. Facile pour qui le peut – mais est-il capable de pouvoir ? Il n’a pas choisi,  ce qui est le pire des choix. Car, pendant ce temps, le monde, lui, a choisi3.


    





Le lyssenkisme macronien – ou des gens qui entourent Macron, laissons-lui, après son trouble, le bénéfice du doute… – a fonctionné sur le principe de la religion scientiste. Il leur fallait l’intégralité de la messe en latin pour célébrer l’Eucharistie, sinon rien. Ils ont donc dépêché les inquisiteurs dans l’Église pour y vérifier le strict respect du rituel. Les recherches exploratoires ont-elles été bien faites ? Et les études précliniques ont-elles été pratiquées selon les règles ? Et les études de toxicité ? Puis celles sur les toxicités subaiguës et chroniques ? Les essais ont-ils été  conduits dans les temps ? Les contre-essais avaient-ils été menés dans le respect des délais ? Le double aveugle avait-il été expérimenté selon les habitudes ? Quid de la randomisation ?


    





Pendant que les scientifiques décrétaient qu’il était urgent d’attendre, voire urgentissime de ne rien faire, ni masques ni tests, les gens tombaient comme des mouches et le croque-mort de l’État en égrenait le nombre chaque soir à la télévision. Comme les scientifiques à la Lyssenko attendaient, le président de la République patientait avec eux… C’était un remake du Désert des Tartares ou du Rivage des Syrtes – la superproduction en cinémascope du désert des Syrtes et du rivage des Tartares…


    





Pour tuer le temps, en même temps que le virus tuait lui aussi, il y eut du battage médiatique : des avions gros-porteurs et des TGV qui déplaçaient des malades aux quatre coins de la France devant des équipes de télévision, des hôpitaux militaires d’une trentaine de lits montés par le génie, bien mal nommé, en cinq jours, ce qui était salué comme une performance au journal de 20 heures, des déplacements du président de la République tous les trois jours pour donner l’impression que le commandant en chef visitait ses troupes sur le front (n’était-on pas en guerre selon ses propres mots ?), des saillies comiques régulièrement délivrées par la porte-parole du gouvernement, Sibeth N’Diaye, qui affirmait l’inutilité des masques et,  faute d’agrégation d’enfilage, qui confessait son incapacité à le mettre correctement, etc.


    





En même temps, comme dirait l’autre, l’interdiction d’utiliser la pharmacopée du professeur Raoult décrété ennemi public numéro un par la quasi-totalité des médias, Le Monde en tête, se doublait de l’autorisation de délivrer du Rivotril4 dans les maisons de retraite – cyniquement nommées Ehpad – ou au domicile des malades atteints du covid-19. Qu’est-ce que ce médicament ? Une prescription habituellement très encadrée pour la fin de vie dans le cadre des soins palliatifs. Autrement dit : de quoi tuer les vieux et les malades mourants chez eux…


    





Le président eut raison, je le rappelle, de dire une fois : « Nous n’avons pas à rougir, mes chers compatriotes, de notre bilan », une autre fois : « Nous pouvons être fiers de ce qui a été fait. »


    





Je voudrais conclure cette conclusion avec quelques remarques sur la puissance de l’État profond.


    





Le professeur Raoult lui-même semble se demander pour quelles étranges raisons on a interdit son protocole avec autant d’ardeur, de détermination, d’énergie, d’opiniâtreté et, pour tout dire, de haine… D’une certaine manière, le  professeur Perronne lui répond5 en montrant la collusion entre nombre de médecins qui péroraient contre lui sur les télévisons d’information continue et l’argent qu’ils touchent des laboratoires. C’est édifiant…


    





Saura-t-on un jour quel rôle véritable ont joué Agnès Buzyn, ministre démissionnaire de la Santé en pleine épidémie, et son mari Yves Lévy nommé à l’INSERM dans des conditions tellement peu transparentes qu’elles ont conduit à sa démission et qui connaissait bien le laboratoire chinois où il fut dit que tout avait commencé ? Probablement pas.


    





Mais même si les choses en restent là, ce qu’il y avait à comprendre a été compris. Que personne n’en doute… On n’aurait pas tant haï le professeur Raoult s’il n’avait dans cette affaire, volontairement ou pas, soulevé quelques très gros lièvres ! La plupart de ses ennemis avaient en commun de détester également les Gilets jaunes, voilà qui est très normal : car, tout ce qui, aujourd’hui, conteste véritablement l’ordre déchaîne la haine de ses chiens de garde.


    





Caen, place de la Résistance,
dimanche 5 juillet 2020
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        1. Pour ceux qui n’auraient pas suivi, on trouve une formidable synthèse de ce naufrage dans le livre du professeur Christian Perronne, Y a-t-il une erreur qu’ILS n’ont pas commise ? Covid-19 : l’union sacrée de l’incompétence et de l’arrogance, Albin Michel, Paris, 2020. 



      


  









      

        2. Rémy Prud’homme réduit en miettes la pseudoscientificité des prétendus scientifiques qui constituent le GIEC (groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat) dans L’Idéologie du réchauffement. Science molle, doctrine dure, L’Artilleur, Paris, 2015. Voir tout particulièrement le chapitre intitulé « Le GIEC », p.80-92.



      


  









      

        3. Christian Perronne, op. cit., p. 95-96, écrit, concernant l’hydroxychloroquine : « Bayer propose d’offrir 3 millions de comprimés aux États-Unis. Israël s’en fabrique à la pelle, et promet d’en envoyer 6 millions en Amérique. En Suisse, on dépoussière les 50 millions de doses en stock, et on en attend 80 millions de plus, d’ici fin mai. En Corée du Sud, on traite déjà à l’hydroxychloroquine, sans attendre les résultats de telle ou telle étude. Ils ont 174 morts le 3 avril. Nous, le même jour, 6 507. En Italie aussi on en veut. En Pologne. En Espagne, au Portugal et en Grèce. Au Maroc, au Sénégal, sur le continent africain, très largement. Même la Russie, qui s’est renseignée de très près sur ce qui se passait en Chine. Et Dieu sait si le renseignement russe est efficace. Suite à un échange au plus haut niveau entre les dirigeants russes et chinois, la Russie bascule dans le camp de la chloroquine. »



      


  







La France l’autorisera le 26, mais modifiera le décret le lendemain en le réservant aux cas graves – le docteur Raoult avait précisé que ce traitement était efficace seulement au départ, mais plus dans les cas graves ; on ne pouvait mieux autoriser ce qui rendait possible la conclusion que ce traitement ne fonctionne pas – le prescrire uniquement sur les morts aurait été épistémologiquement trop gros… 



      


  









      

        4. Christian Perronne, op. cit., p. 98. 



      


  









      

        5. Op. cit. Voir le chapitre : « Scandale 4 ; Aïe aïe aïe, certains experts n’ont vraiment pas peur des conflits d’ (intérêts) », p. 57-71.
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