
[image: Couverture : Pincas Éric, La préhistoire (Vérités et légendes), Perrin]


 [image: Page de titre : Pincas Éric, La préhistoire (Vérités et légendes), Perrin]


    
      
      
        DU MÊME AUTEUR
      

      Livres

      
        Qui a tué Neandertal ? Enquête sur la disparition la plus fascinante de l’histoire de l’humanité, Éditions Michalon, 2014 ; version augmentée, 2018.
      

      
        « Charles Manson le hippie diabolique », in Les Figures du mal, ouvrage collectif sous la direction de Victor Battaggion, Perrin, Sonatine, 2016.
      

      Films documentaires

      
        Qui a tué Neandertal ? (90 min) coécrit avec Thomas Cirotteau et Jacques Malaterre, production Bonne Pioche.
      

      
        Lady Sapiens (90 min, prévu pour 2021), coécrit avec Thomas Cirotteau et Jacques Malaterre, production Little Big Story.
      

      
        Pierrette en terre animale, fiction de 12 min pour le Paléosite de Saint-Césaire, coécrit avec Thomas Cirotteau, production Little Big Story.
      

    
  
    
      
      
        Déjà parus
      

      
        Ayache Georges, Kennedy. Vérités et légendes.
      

      
        Brigouleix Bernard et Gayral Michèle, L’Élysée. Vérités et légendes.
      

      
        Brunaux Jean-Louis, Les Gaulois. Vérités et légendes.
      

      
        Dickès Christophe, Le Vatican. Vérités et légendes.
      

      
        Martin Jean-Clément, La Terreur. Vérités et légendes.
      

      
        Pagès Alain, L’Affaire Dreyfus. Vérités et légendes.
      

      
        Piouffre Gérard, Le Titanic. Vérités et légendes.
      

      
        Renaud Jean, Les Vikings. Vérités et légendes.
      

      
        Solnon Jean-François, Versailles. Vérités et légendes.
      

      
        Vey François, La Tour Eiffel. Vérités et légendes.
      

    
  
    
      
        © Perrin, un département de Place des Éditeurs, 2020
      

      
        © FineArtImages/Leemage
      

      
        92, avenue de France
75013 Paris
Tél. : 01 44 16 08 00
      

      
        EAN : 978-2-262-09402-7
      

      
        « Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre, est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la Propriété Intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales. »
      

      
        Composition numérique réalisée par Facompo
      

    
  
    
      
        Aux explorateurs du passé et de l’instant présent…

À Caroline, mon évidence
      

    
  
    
Sommaire


Titre
Du même auteur
Déjà parus
Copyright
Dédicace
Avant-propos
1 - L'Église s'est-elle opposée à la préhistoire ?
2 - L'homme et le singe, une affaire de famille ?
3 - L'Afrique est-elle le berceau de l'homme moderne ?
4 - Toumaï est-il le premier représentant de la lignée humaine ?
5 - L'homme naît-il bipède ?
6 - Homo sapiens a-t-il été le premier à parler ?
7 - Cro-Magnon était-il blanc ?
8 - Neandertal est-il notre ancêtre direct ?
9 - Neandertal a-t-il été exterminé par Homo sapiens ?
10 - L'homme et le mammouth ont-ils coexisté ?
11 - La domestication du feu a-t-elle précédé Homo sapiens ?
12 - Des hommes et des femmes des cavernes ?
13 - Nos ancêtres étaient-ils des carnivores exclusifs ?
14 - Nos ancêtres étaient-ils des charognards ?
15 - Les hommes préhistoriques étaient-ils cannibales ?
16 - Les premiers hommes avaient-ils des connaissances médicinales ?
17 - La guerre existe-t-elle déjà au paléolithique ?
18 - La religion est-elle née à la préhistoire ?
19 - Déjà des rituels funéraires à la préhistoire ?
20 - Nos ancêtres étaient-ils obsédés sexuels ?
21 - Les femmes étaient-elles cantonnées aux tâches domestiques ?
22 - Homo sapiens est-il le plus grand inventeur des temps paléolithiques ?
23 - L'art des cavernes est-il un simple plaisir esthétique ?
24 - Les êtres de la préhistoire seront-ils bientôt ressuscités ?
25 - L'ADN contient-il les derniers secrets des premiers hommes ?
Bibliographie
Remerciements


  
    
      
        
        
          Avant-propos
        

        
          Un dimanche matin d’avril 2018 à Tautavel, haut lieu de la préhistoire situé dans les Pyrénées-Orientales. C’est ici, dans l’une des cavités des falaises calcaires du massif des Corbières, que l’équipe du professeur Henry de Lumley et de son épouse Marie-Antoinette a mis au jour, en 1971, un crâne d’Homo erectus daté de 450 000 ans. Les médias se sont empressés de le baptiser « le plus ancien des Français ».

          Avec Thomas Cirotteau, réalisateur du documentaire Qui a tué Neandertal ? et Simon Underdown, professeur en anthropologie biologique à l’université d’Oxford, nous avons été invités par le professeur de Lumley à une petite leçon particulière sur l’évolution humaine. Muni de gants blancs, lunettes sur le nez, il saisit une boîte conservée en lieu sûr et en extrait avec précaution le célèbre crâne de Tautavel, savamment appelé Arago 21. Comment oublier le sourire et le regard émerveillé de cet octogénaire tenant dans ses mains l’un des plus précieux fossiles de la préhistoire ? Sa passion est toujours là, intacte, après plus de cinquante ans de carrière. Un amour et un intérêt pour la préhistoire qu’il a su transmettre, comme tant d’autres de ses collègues paléontologues ou paléoanthropologues, à un public toujours plus nombreux. Qu’ils en soient tous remerciés.

          Car aujourd’hui, la préhistoire, cette science née au XIXe siècle sous l’impulsion de personnalités comme Jacques Boucher de Perthes, Paul Tournal ou Jean-Baptiste Noulet, est accessible au grand public. Mieux, cette discipline, qui nous plonge au cœur de la grande aventure humaine, est un véritable phénomène de société. Pour preuve, le 6 décembre 2019, alors qu’éclatait le long mouvement social contre la réforme des retraites, le journal Le Monde consacrait sa une à la découverte d’une Vénus préhistorique datée de 23 000 ans en Picardie ! Ces deux dernières années, à Paris, de grandes expositions furent dédiées à la préhistoire : l’une au musée de l’Homme, « Neandertal l’expo », qui a tenu l’affiche pendant plus de neuf mois, l’autre à Beaubourg, « Préhistoire, une énigme moderne ». De fait, une véritable « préhistomania » s’est emparée des Français. Grâce aux extraordinaires répliques préservant les sites pariétaux originaux, des dizaines de milliers de visiteurs se bousculent chaque année pour découvrir les chefs-d’œuvre de Lascaux ou de Chauvet. Et une nouvelle prouesse muséographique est en cours : en 2022, dans les sous-sols de la Villa Méditerranée, à Marseille, le fac-similé de la grotte Cosquer – une cavité sous-marine inaccessible au public, abritant 270 peintures pariétales datées de 33 000 à 19 000 ans aujourd’hui menacées par la montée des eaux – ne manquera pas d’attirer la foule curieuse de découvrir, entre autres joyaux, les rares pingouins de l’art paléolithique. Et que dire du succès croissant de ces fêtes de la préhistoire organisées notamment en Dordogne, en Corrèze, en Charente-Maritime, où petits et grands peuvent s’essayer à la peinture au pochoir, aux armes de jet préhistoriques et déguster du bison cuit à l’étouffée accompagné d’un bouillon de rhizomes ? Enfin, vous faites peut-être partie de celles et ceux qui se livrent à des tests ADN pour connaître l’origine de votre ascendance et le pourcentage de sang néandertalien ou dénisovien qui coule dans vos veines… Les temps paléolithiques n’ont jamais autant fasciné.

          La France est une terre de préhistoire fertile en vocations, source constante d’inspiration. Cinéastes et documentaristes y creusent eux aussi leur sillon, avec parfois une liberté créatrice qui fait débat. Car la restitution de ces temps d’avant l’Histoire – quand l’écriture n’existait pas – est un défi complexe : à quoi pouvaient bien ressembler nos ancêtres ? Dans quel milieu vivaient-ils ? Comment marchaient-ils ? Comment parlaient-ils ? Que mangeaient-ils ? Quel était leur lien à la nature ? Savaient-ils se soigner ? Se faisaient-ils la guerre ? Avaient-ils des croyances ? Comment rendre compte de leur intimité ? La science préhistorique apporte aujourd’hui des réponses toujours plus précises. Grâce à la complémentarité des disciplines – paléontologie, paléoanthropologie, paléogénétique –, le regard sur nos ancêtres change. L’image de brutes épaisses vêtues de grossières peaux de bêtes, confinées au fond de leur grotte, ne s’exprimant que par des grognements et portées par leur instinct sauvage a vécu.

          Cet ouvrage est une invitation à la découverte de nos racines. Il brosse un panorama détaillé de ces temps anciens à l’aune des avancées les plus récentes de la science. Vous allez y découvrir une humanité plurielle, sensible, créative, tournée vers les premières formes de spiritualité, connectée à la nature. Un monde qu’il ne s’agit ni d’idéaliser ni d’opposer au nôtre, mais qui nous éclaire sur notre évolution et notre construction. Et qui, à l’heure des inquiétudes environnementales, interroge sur notre devenir. La préhistoire est notre histoire, celle de nos premiers pas, de nos premiers mots, de nos premiers liens sociaux, de nos premiers gestes techniques, de nos premières expressions artistiques, de nos premières amours. Celle aussi de nos mythes fondateurs et des rituels que nous avons initiés pour mieux accepter la mort.

          Les hommes et les femmes de cette époque lointaine se dévoilent dans ces pages sans jamais tomber dans la caricature. La science s’y révèle perpétuellement en marche. Certaines hypothèses et découvertes dont je me fais ici le passeur laisseront peut-être place à de nouvelles approches lorsque vous lirez ces chapitres. C’est ce qui entretient la flamme de la préhistoire et la rend plus que jamais vivante. Partageons ce voyage et prenons le temps de comprendre ce qui a façonné notre humanité.
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        L’Église s’est-elle opposée à la préhistoire ?
      

      
        
          « Aujourd’hui, près d’un demi-siècle après la parution de l’encyclique, de nouvelles connaissances conduisent à reconnaître dans la théorie de l’évolution plus qu’une hypothèse. »

          Jean-Paul II, 1996.

        

      

      
        « Dieu créa l’homme à son image, à l’image de Dieu il le créa, il les créa homme et femme. Dieu les bénit et leur dit : “Soyez féconds et multipliez-vous, remplissez la terre et soumettez-la. Soyez les maîtres des poissons de la mer, des oiseaux du ciel, et de tous les animaux qui vont et viennent sur la terre.” » Ce récit des origines, tiré de l’Ancien Testament (Genèse, 1, 27-28), est le fondement même de la civilisation judéo-chrétienne. Incompatible donc avec l’émergence, au XIXe siècle, de la science préhistorique ? Hérétique même, s’exclament les chrétiens les plus traditionalistes pour qui toute idée d’homme fossile reste inaudible. Aux États-Unis, ceux qu’on appelle les « créationnistes » sont en effet près de 40 % à continuer de penser que Dieu a créé la Terre et l’homme il y a moins de dix mille ans (sondage Gallup, 2014). Savent-ils seulement que de l’autre côté de l’Atlantique, le premier préhistorien à disposer d’une chaire au Collège de France portait la soutane ? C’était en 1929, il s’appelait l’abbé Breuil et fut surnommé le « pape de la préhistoire ».

        Confronté aux avancées de la science, le monde chrétien a connu une première grande secousse au XVIe siècle avec la révolution copernicienne. Ce bouleversement de la vision de l’Univers prit sa source au sein même du clergé : c’est en effet un chanoine polonais, Nicolas Copernic, versé dans l’astronomie et les mathématiques, qui en fut l’initiateur. Avec lui, le monde découvre alors que la Terre tourne autour du Soleil (héliocentrisme) alors que le livre de l’Ecclésiaste (1, 5) mentionne le mouvement céleste et la stabilité terrestre.

        Le second ébranlement, plus violent encore, survient en 1859 avec la publication de L’Origine des espèces de Darwin. Trois ans après la découverte en Allemagne, dans la grotte de Feldhofer, dans le vallon de Neander, d’un être fossile aux traits jugés archaïques et à la conformation crânienne jusqu’ici inconnue, Darwin défend la théorie d’un long processus évolutif de l’hominisation, dont le moteur serait la sélection naturelle conduisant à l’émergence de l’homme moderne. Les partisans du modèle adamique accusent le coup.

        En 1896, l’anthropologue Marcellin Boule, dans un article de la revue L’Anthropologie, fait référence à « nombre d’ecclésiastiques, d’ailleurs très honorables, qui considèrent la doctrine de l’évolution comme venant en droite ligne de l’enfer et ses partisans comme des suppôts de Satan ». Pourtant, à la fin du XIXe siècle, l’Église voit apparaître dans ses rangs des hommes qui vont s’intéresser passionnément à la préhistoire. Ils vont tenter d’établir un dialogue entre le dogme religieux et la science. Peut-être ont-ils en tête la parole divine tirée du livre d’Osée : « Mon peuple périt faute de connaissance. Puisque tu as rejeté la connaissance, je te rejetterai de mon sacerdoce » (Os 4, 6) ?

        Dans le dernier tiers du XIXe siècle, afin d’inscrire pleinement l’Église dans son époque et de veiller à son influence, un certain nombre de prêtres vont s’impliquer dans des sociétés savantes pour participer à des recherches en histoire, mais aussi pour débattre des origines de l’homme. Toutefois, si tous partagent les mêmes interrogations à propos d’une nouvelle chronologie au temps long, l’origine animale de l’homme et son hypothétique unité, leur approche de la préhistoire diverge.

        Deux courants majeurs se distinguent alors : d’un côté les « concordistes », qui s’appliquent à faire plus ou moins « concorder » les recherches scientifiques avec la foi et la Bible ; de l’autre, ceux qui acceptent les résultats des découvertes scientifiques sans pour autant remettre en question les fondements de leur foi. Fanny Defrance-Jublot, docteure en histoire de l’École pratique des hautes études et auteure en 2016 de la thèse Être préhistorien et catholique en France (1859-1962), relève qu’à la suite du dominicain Dalmace Leroy, à la fin du XIXe siècle, « un certain nombre de chercheurs ont pu valider l’origine animale du corps humain sans compromettre l’origine divine de l’âme et le dogme du péché originel, évoquant l’infusion de l’âme par Dieu dans un corps animal qui se serait transformé par le biais de l’évolution ». Dalmace Leroy fut contraint par l’Église de renoncer à ses thèses. Ses écrits furent néanmoins repris aux États-Unis par le père John Augustine Zahm dans Evolution and Dogma.

        Parmi les clercs déterminés à faire bouger les lignes dans leur famille religieuse, l’abbé Jean Guibert (1857-1914) occupe une place de choix. Professeur de sciences naturelles, il se passionne pour la géologie, la botanique et l’anatomie. Cet éveilleur de consciences a longtemps enseigné au séminaire Saint-Sulpice à Issy-les-Moulineaux. Il a notamment eu pour élèves l’abbé Breuil et les frères abbés Amédée et Jean Bouyssonie qui ont joué un rôle important dans l’archéologie préhistorique du début du XXe siècle. Dans un manuel destiné aux séminaristes, Nos origines : questions d’apologétique, publié en 1895, il expose les avancées de la préhistoire en confrontant tous les points de vue. Son objectif est d’offrir aux élèves une vision distanciée et objective des débats de son époque, tout en les formant au respect de la neutralité scientifique.

        Pourtant, parmi les préhistoriens catholiques issus de cette mouvance, aucun n’a définitivement abandonné l’idée de trouver des correspondances entre la recherche archéologique et la Bible. Une position difficile à tenir dans la France du début du XXe siècle, le mouvement de sécularisation étant alors fort dans la société française. Dans sa thèse, Fanny Defrance-Jublot constate une certaine « frustration de ne pouvoir pleinement exprimer dans ce contexte leur subjectivité catholique ». L’abbé Breuil, préhistorien mondialement reconnu dans le domaine des industries paléolithiques et de l’art pariétal, exprimait difficilement dans l’Hexagone ses réflexions quant aux liens qu’il pouvait établir entre sa pratique scientifique et sa foi : « Les scientifiques français empreints de religiosité se sont parfois censurés », observe la chercheuse. Et de fait, elle constate que lorsque Breuil quitte la France pour l’Afrique du Sud dans les années 1940 pour ne pas avoir à collaborer avec l’occupant allemand, il s’autorise, avec moins de précautions, à tisser des liens entre religion et préhistoire.

        D’autres ont eu moins de réserves, à l’instar des abbés Jean et Amédée Bouyssonie, qui ont découvert le premier squelette entier de Neandertal en contexte funéraire à La Chapelle-aux-Saints (Corrèze), en 1908. Pour lier le récit biblique à la découverte de cet être fossile qui renvoyait à l’origine animale de l’homme, ils ont insisté sur sa dimension spirituelle et humaine en faisant observer que cet homme avait été inhumé volontairement, signe d’une croyance ancestrale.

        Les préhistoriens catholiques français subissent au début du XXe siècle les contrecoups de la crise moderniste initiée sous le pape Pie X. Les exégètes qui osent sortir du cadre des interprétations littérales du texte biblique se retrouvent aussitôt condamnés. Dans les années 1920, Pierre Teilhard de Chardin, prêtre jésuite, philosophe et paléontologue, est démis de ses fonctions de professeur de géologie à l’Institut catholique de Paris et exilé en Chine pour avoir eu la mauvaise idée de confronter la question du péché originel à la théorie de l’évolution.

        Pendant près d’un siècle, de 1860 à 1950, le Vatican s’est refusé à trancher sur la question de l’évolution du corps de l’homme. Seul Léon XIII autorise des débats plus marqués lors des congrès scientifiques internationaux des catholiques entre 1888 et 1897.

        Une relative ouverture a lieu dans les années 1950 avec l’encyclique Humani Generis, sous le pontificat de Pie XII, qui envisage une possible origine animale du corps humain dans le cadre strict du monogénisme (théorie selon laquelle l’homme dériverait d’un seul couple et d’une seule origine). Le 22 octobre 1996, devant l’Académie pontificale des sciences, le pape Jean-Paul II va encore plus loin : « Aujourd’hui, près d’un demi-siècle après la parution de l’encyclique, de nouvelles connaissances conduisent à reconnaître dans la théorie de l’évolution plus qu’une hypothèse. Il est en effet remarquable que cette théorie se soit progressivement imposée à l’esprit des chercheurs à la suite d’une série de découvertes faites dans diverses disciplines du savoir. La convergence, nullement recherchée ou provoquée, des résultats de travaux menés indépendamment les uns des autres constitue par elle-même un argument significatif en faveur de cette théorie. » De quoi rendre Darwin heureux pour l’éternité !

        En France, certains groupuscules luttent encore contre le père de l’évolutionnisme. Les réseaux sociaux sont devenus une nouvelle arme de combat. Sur Facebook, un petit millier de personnes font partie de la communauté « Dédarwinisez-vous ». Son credo : « L’évolutionnisme est une croyance et non un fait. » Selon Arnaud Pagès, journaliste pour Slate.fr, l’administrateur de cette page serait proche de la Fraternité sacerdotale Saint-Pie-X, un groupe catholique intégriste fondé en 1970 par l’archevêque excommunié Mgr Lefebvre.

        Une démarche à rebours de tous les efforts faits par les abbés Bourgeois, Guibert, Breuil, Bouyssonie, Delaunay, Ducrost et bien d’autres pour que l’Église s’investisse dans ce champ de recherche et modernise sa vision des origines. Cette bataille ne semble pas encore tout à fait gagnée. Mais que seraient Solutré, Lascaux, La Chapelle-aux-Saints, tous ces hauts lieux de la préhistoire, sans l’apport extraordinaire de ces hommes d’Église ? Sans conteste, ils ont accordé un sérieux crédit à la préhistoire et celle-ci leur est redevable de certaines belles avancées de la discipline au début du siècle dernier.
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        L’homme et le singe,
une affaire de famille ?
      

      
        
          « Il importe peu de descendre du singe ; l’essentiel est de ne pas y remonter. »

          Richard Wagner, compositeur.

        

      

      
        Que l’on aime ou que l’on déteste les parcs animaliers, il y a toujours une part d’excitation à l’approche des enclos abritant les grands singes. Et d’observer les chimpanzés, les bonobos ou les gorilles avec toujours la même fascination pour ces êtres qui nous ressemblent tant par leur physionomie, leurs mimiques, leur gestuelle… Un effet miroir des plus troublants qui en amusera certains, en dérangera d’autres. Du haut de notre condescendance toute Sapiens, il nous arrive parfois de ressentir une forme de compassion malvenue envers ces compagnons d’évolution qui seraient restés bloqués à l’étage du dessous. Sottise ! L’évolution n’a rien de linéaire.

        L’image du singe courbé et velu se redressant par étapes sur ses deux jambes jusqu’au port altier de l’homme moderne quasi imberbe a vécu. Une image d’Épinal diffusée pour la première fois en 1965 dans le livre The Early Man, paru aux éditions Time Life, lequel, par sa mise en scène, a été dévastateur en termes pédagogiques. Un dessin qui a aussi servi la cause antiévolutionniste, qui présente comme un non-sens l’idée que l’homme descend des singes alors que ces derniers existent toujours. Éthologues, primatologues et paléoanthropologues affirment aujourd’hui, de concert, que nous ne descendons pas du singe puisque nous sommes des singes !

        Le grand maître néerlandais de l’éthologie des primates, Frans de Waal, se montre encore plus précis : « Tout comme nous, les singes luttent pour le pouvoir, jouissent du sexe, veulent la sécurité et l’affection, tuent pour le territoire, valorisent la confiance et la coopération. Nous avons, certes, des ordinateurs et des avions, mais notre constitution psychologique reste celle d’un primate social. » Alors, pour retrouver le singe qui sommeille en nous, pister ce si mystérieux ancêtre commun qui nous relie aux grands singes, il faut faire preuve d’agilité, s’accrocher prudemment à chaque branche de l’arbre phylogénétique1 dont l’incroyable buissonnement raconte nos relations de parenté. Au XIXe siècle, lady Worcester, l’épouse de l’archevêque de Manchester, priait pour que l’ascendance simiesque de l’homme ne soit pas révélée aux yeux du monde… Une prière non exaucée. Salutaire !

        En 1871, soit douze ans après la parution de L’Origine des espèces, qui a contrecarré l’idée de l’origine divine de l’homme, Darwin enfonce le clou avec son étude dédiée à La Filiation de l’homme et la sélection liée au sexe. Il évoque alors l’hypothèse d’une ascendance commune à l’homme et aux grands singes. En effet, il présente l’homme comme un « rejeton » de la souche des singes catarhiniens – originaires de l’Ancien Monde (Afrique, Asie, Europe), dotés de 32 dents, d’un nez possédant des narines rapprochées ouvertes vers le bas, sans queue – dont il aurait divergé au cours de l’évolution. Le naturaliste anglais apporte ainsi ses propres retouches au tableau de famille esquissé un siècle avant lui par son confrère, le pionnier Carl von Linné. En 1758, le scientifique suédois classait en effet l’homme dans l’ordre des primates, lui-même subdivisé en quatre genres : Homo (les humains), Simia (les singes), Lemur (les lémuriens) et Vespertilio (les chauves-souris). Pour la première fois, au cœur du siècle des Lumières, les humains se retrouvaient associés aux singes.

        Cette étroite parenté entre l’homme et les grands singes a longtemps prêté à contestation. C’était sans compter avec les avancées de la science et la complémentarité des disciplines. Aujourd’hui, grâce à l’anatomie comparée, à la paléontologie, à la biologie moléculaire et à l’éthologie, le doute n’est plus permis. Désormais, notre place dans le règne animal est démontrée, comme l’ont si bien raconté, en 2001, les paléoanthropologues Yves Coppens et Pascal Picq dans leur ouvrage Aux origines de l’humanité. Nos racines remontent à environ 35 millions d’années, avec l’émergence en Afrique des premiers singes anthropoïdes (qui ressemblent à l’homme). Au sein de ce groupe anthropoïde, on trouve les hominoïdes, englobant les gibbons et les siamangs (Asie du Sud-Est), les grands singes asiatiques (orangs-outans) et les hominidés, dont l’homme fait partie avec les chimpanzés et les gorilles. Seul le genre nous distingue : nous sommes des Homo alors que les grands singes sont des Panidés.

        Nous savons aujourd’hui qu’au-delà de nos ressemblances anatomiques (posture verticale du tronc en position assise qui libère la main, laquelle est préhensile avec cinq doigts munis d’ongles dont un pouce opposable, deux yeux de part et d’autre de la racine du nez, 32 dents, face expressive, absence de queue), les grands singes partagent avec nous l’aptitude à utiliser des outils, à avoir recours aux plantes pour se soigner, à se montrer solidaires envers leur prochain, à user de diplomatie ou de provocation selon les situations, à ressentir de l’empathie, à convoiter et à exercer le pouvoir… Sans parler des bonobos, les hippies du genre Panidé, qui ont trouvé dans l’amour le meilleur moyen de ne pas se faire la guerre !

        Les études ADN sur le génome2 humain et sur celui des grands singes, initiées à la fin des années 1990, nous éclairent toujours un peu plus sur notre étonnante proximité. Depuis 2005 et le séquençage du génome du chimpanzé, nous savons que nous partageons avec lui 98,7 % de notre ADN. Ce qui vient renforcer la question obsédante de l’identité de notre dernier ancêtre commun (DAC). Pour certains paléontologues, celui qui s’en rapprocherait le plus est le dénommé Pierola (Pierolapithecus catalaunicus), découvert en décembre 2002 sur le site d’Els Hostalets de Pierola, dans la périphérie de Barcelone. Apparu en Espagne il y a 13 millions d’années, il vivait dans des forêts tropicales chaudes et se déplaçait dans les arbres le corps redressé. Dans le registre fossile des plus vieux ancêtres de l’homme, Toumaï tient pour l’instant la corde. Daté de 7 millions d’années, son crâne a été retrouvé au Tchad en 2001 dans le désert du Djourab ; ce spécimen apparaît comme le premier hominidé bipède se déplaçant aussi bien au sol que dans les arbres et évoluant dans des paysages mosaïques (forêts et savane selon les ressources) ; viennent ensuite Orrorin (5,9 millions d’années, Kenya), Ardipithecus (5,5 millions d’années, Éthiopie) et la célèbre Lucy âgée de 3,2 millions d’années qui évoluait avec ses congénères dans les grandes forêts tropicales humides d’Afrique centrale, orientale et australe. Comme Toumaï, Lucy alternait entre bipédie et comportement arboricole.

        Aujourd’hui, au vu du buissonnement des formes fossiles, la quête du fameux chaînon manquant est dépassée, comme le martèle Pascal Picq depuis quelques années. La communauté scientifique s’accorde toutefois sur la date de la séparation des hommes et des grands singes, estimée aux environs de 6 millions d’années, du moins concernant les chimpanzés et les bonobos. Le gorille, lui, avait déjà pris le chemin d’une autre branche évolutive il y a 7,5 millions d’années selon le primatologue Frans de Waal.

        Quant à l’avènement du premier homme au sens plein du terme, la question divise. Certains scientifiques votent pour Homo habilis, « l’homme habile », vieux de 2,4 millions d’années et fabriquant déjà ses outils ; d’autres penchent pour Homo erectus, « l’homme debout », né il y a 1,9 million d’années en Afrique. Ce dernier a été le premier à dompter le feu, à cuire la viande et les végétaux, ce qui a entraîné une meilleure digestion et optimisé la croissance de son cerveau. Artisan et chasseur, il s’est aventuré hors d’Afrique pour découvrir le monde. Il est notre grand-père, à nous les Homo sapiens. Voilà d’où viennent nos racines, non linéaires et mosaïques. Le danger serait de les oublier.

        À entendre le cri d’alarme lancé par les primatologues, il semblerait que le genre humain soit tombé dans une forme d’amnésie totale. Dans trente ans, les grands singes auront probablement disparu de la surface de la Terre si l’on ne change rien à notre rapport à l’environnement et à nos habitudes de consommation. Aujourd’hui ne survivent plus que 200 000 chimpanzés en Afrique, quelques dizaines de milliers de bonobos et 800 gorilles dans les régions montagneuses de l’Ouganda, du Rwanda et de la République démocratique du Congo. Depuis 1999, ce sont 100 000 orangs-outans qui ont disparu de Bornéo. La cause principale de ce processus d’extinction planétaire est la destruction de l’habitat consécutive à la déforestation et à l’agriculture intensive (notamment pour la production d’huile de palme). À cela s’ajoutent les virus dévastateurs comme Ebola et le braconnage. Rappelons que le trafic d’animaux sauvages est l’un des plus importants au monde avec celui des armes et des drogues. En exterminant ainsi nos frères et nos cousins d’évolution, c’est une part de nous-mêmes que nous assassinons.

        Pierre Boulle, l’auteur du mythique roman La Planète des singes, s’était ingénié, en 1963, à inverser le rapport humanité-animalité : « Nous savons que les espèces ont eu probablement toutes une souche commune. […] Singes et hommes sont des rameaux différents, qui ont évolué à partir d’un certain point, dans des directions divergentes, les premiers se haussant peu à peu jusqu’à la conscience, les autres stagnant dans leur animalité. » Un scénario de science-fiction qui prend un tout autre sens aujourd’hui. La prochaine fois que vous croiserez le regard d’un singe, demandez-vous qui est resté bloqué à l’étage du dessous.

      

      
        
          1. La phylogénie est l’étude des liens existant entre espèces apparentées.

        
        
          2. Ensemble du matériel génétique, c’est-à-dire des molécules d’ADN d’une cellule.
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        L’Afrique est-elle le berceau de l’homme moderne ?
      

      
        
          « Pour espérer, pour aller de l’avant, il faut aussi savoir d’où l’on vient. »

          Fernand Braudel, 1972.

        

      

      
        Darwin avait raison. Dans le dernier tiers du XIXe siècle, avant même que la paléontologie ne prenne son véritable envol, le savant fut le premier, en 1871, à envisager les racines africaines de l’humanité. Dans son étude sur La Filiation de l’homme et la sélection liée au sexe, il écrit : « Dans chaque grande région du monde, les mammifères vivants sont étroitement apparentés aux espèces disparues de cette même région [l’Afrique]. C’est pourquoi il est probable que l’Afrique était autrefois habitée par des singes disparus étroitement apparentés au gorille et au chimpanzé ; et ces deux espèces sont maintenant les plus proches parents de l’homme, il est en un sens plus probable que nos lointains parents aient vécu sur le continent africain qu’ailleurs […]. » Depuis les années 1960, cette intuition s’est matérialisée par une succession de découvertes paléontologiques – au total, 190 fossiles – témoignant de l’apparition du genre Homo entre 2,8 et 2,5 millions d’années, principalement en Éthiopie, au Malawi, au Kenya, en Tanzanie et en Afrique du Sud.

        Des premiers homininés à l’émergence des hommes modernes, l’arborescence de nos origines n’a cessé de s’enrichir et de se complexifier, dans un schéma évolutif non linéaire où certaines formes d’humanité ont pu cohabiter avec d’autres, où certaines branches se sont éteintes sans laisser de descendance, avant qu’Homo sapiens ne devienne l’unique représentant de cette mosaïque humaine.

        Depuis le début des années 1980 et les travaux de Rebecca Louise Cann, Mark Stoneking et Allan Wilson, la génétique est venue conforter l’ascendance africaine d’Homo sapiens. Ces trois chercheurs ont étudié la variabilité génétique des populations actuelles en étudiant spécifiquement l’ADN mitochondrial (uniquement transmis par la mère). Et ils ont pu constater une très grande variabilité de celui-ci en Afrique alors que toutes les lignées hors d’Afrique montrent une diversité génétique beaucoup plus faible.

        Lorsque Homo sapiens est sorti d’Afrique et s’est mis à conquérir le reste de la planète, il y a au moins 175 000 ans, la diversité génétique s’est progressivement amenuisée. C’est ce que démontrent les travaux, publiés en 2009, d’une équipe de généticiens américains, africains et européens dirigée par Sarah Tishkoff, de l’université de Pennsylvanie. Grâce à une collecte d’échantillons d’ADN nucléaire (transmis cette fois aussi bien par le père que par la mère) prélevés sur 121 groupes ethniques africains (3 000 individus), 4 populations afro-américaines et 60 non africaines, ils ont pu observer, comme en rend compte la revue Science, que la diversité génétique des Africains est la plus forte comparée à n’importe quelle autre population dans le monde. Et comme le souligne Sarah Tishkoff : « Ce sont les populations les plus anciennes qui présentent la plus grande diversité génétique. » Qui pourrait dès lors contredire Yves Coppens, qui depuis une trentaine d’années n’a de cesse de rappeler au grand public les origines africaines de l’homme ? Comme dans cette émission dédiée aux « Tabous du racisme », diffusée sur France 2 en 2007, où il insistait une nouvelle fois sur le fait que « tous les premiers hommes sont apparus en Afrique. Depuis leur apparition, on considère qu’il y a eu 100 milliards d’êtres humains sur la Terre. Tous viennent de cette souche, de ce berceau tropical et africain. […] À l’origine, nous avions tous le teint brun ». C’est dit.

        Si la théorie d’une origine africaine unique appuyée par les études moléculaires remporte aujourd’hui la majorité des suffrages – en opposition avec l’idée d’une évolution multiple de l’Homo erectus vers la forme Homo sapiens à différents endroits de la planète –, bien des débats continuent d’agiter la communauté scientifique quant à la région d’Afrique qui aurait vu apparaître les premiers Homo sapiens. Encore très récemment, comme l’exposait le paléoanthropologue Jean-Jacques Hublin lors du colloque international « Être humain ? Archéologie des origines » qui s’est tenu en novembre 2018 au muséum de Toulouse : « Toutes les découvertes paléontologiques, paléoanthropologiques, archéologiques, mais aussi les données génétiques poussaient vers une origine africaine de notre espèce, singulièrement entre l’Afrique de l’Est et l’Afrique du Sud. » Il y a encore peu de temps, le plus ancien Homo sapiens archaïque africain connu était l’homme de Florisbad, découvert en Afrique du Sud, dans l’État libre d’Orange, en 1932. Âge estimé : 260 000 ans. Seulement voilà, en 2017, les résultats d’une campagne de fouilles lancée il y a quelques années dans le nord du Maroc par Jean-Jacques Hublin (Institut Max-Planck d’anthropologie évolutionniste de Leipzig) et Abdelouahed Ben-Ncer (professeur à l’Institut national des sciences de l’archéologie et du patrimoine à Rabat) a complètement bouleversé cette approche spatio-temporelle.

        Le site de Djebel Irhoud, situé entre Marrakech et l’océan Atlantique, est connu depuis 1961, année où des carriers travaillant dans un gisement de barytine ont exhumé un crâne humain – cinq autres fossiles suivront – estimé alors entre 50 000 et 40 000 ans. Cette datation apparaissait curieuse au vu des traits primitifs de ces individus. Grâce à de nouvelles méthodes de datation, notamment la thermoluminescence1 effectuée sur des éclats de silex brûlés, l’âge de ces spécimens a été revu à 315 000 ans. Il s’agit donc des plus anciens représentants connus de notre espèce Homo sapiens. Toutefois, ils ne sont pas tout à fait comme nous : leur cerveau est grand mais plus allongé ; ils partagent à la fois des caractères dérivés avec les hommes actuels, mais ils montrent aussi des caractères primitifs au niveau de l’encéphale. En revanche, comme l’indique une étude en morphométrie 3D, leur face est pleinement moderne.

        Le 6 juin 2017, au cours de la présentation de cette découverte au Collège de France, Jean-Jacques Hublin reconnaissait « avoir été incroyablement secoué » à la lecture des premiers résultats tout en se refusant à faire du Maroc le berceau de l’humanité : « Bien malin qui pourrait donner un point d’origine. »

        Les individus de Djebel Irhoud pratiquaient une industrie typique du Middle Stone Age africain – daté entre 500 000 et 50 000 ans, et donc contemporain des outils du paléolithique moyen eurasiatique – que l’on croyait exclusive à l’Afrique australe et orientale. Comme l’explique le préhistorien David Pleurdeau, maître de conférences au Muséum national d’histoire naturelle, l’industrie du Middle Stone Age est liée à l’émergence d’Homo sapiens en Afrique. Mais elle survient de manière graduelle et mosaïque de l’Afrique du Sud à l’Afrique subsaharienne : « Ce n’est pas une révolution mais une évolution », précise le chercheur. Les outils les plus caractéristiques de cette période sont les lames, les pointes retouchées, les microlithes et les outils en os. Cette évolution technologique s’accompagne aussi de changements socio-économiques et comportementaux : les hommes élargissent leur territoire, ils se mettent à pratiquer la pêche, utilisent des pigments et confectionnent des colliers en perles de coquillages. Le fait que l’on retrouve de telles pratiques et techniques en Afrique du Nord, en Afrique de l’Est et en Afrique du Sud plaide plutôt, selon Jean-Jacques Hublin, pour une dispersion de notre espèce à l’échelle de tout le continent africain. Mais cela est resté longtemps ignoré, car des territoires entiers de l’Afrique n’ont pas été prospectés par les archéologues.

        Ces échanges et cette diffusion des savoirs sont liés sans aucun doute à des épisodes climatiques baptisés « Sahara vert ». En effet, il y a 300 000 ans, le Sahara était couvert de végétation, de lacs et de fleuves. Ces conditions de vie plus propices rompaient alors avec l’isolement que ces populations avaient pu connaître au cours des longues périodes d’aridité marquées par des frontières géologiques. Jean-Jacques Hublin défend donc l’idée d’un phénomène panafricain, d’un modèle multirégional à l’échelle de l’Afrique : « Des lignées humaines qui évoluent dans différentes régions d’Afrique, qui voient apparaître soit des mutations génétiques favorables, soit des innovations sur le plan comportemental. Ces groupes humains vont échanger et diffuser leur savoir, ce qui, à la fin, va conduire à des hommes pleinement modernes sur les plans anatomique, génétique et comportemental. »

        Le 28 octobre 2019, la revue Nature rendait compte d’une toute nouvelle étude menée par l’équipe de Vanessa Hayes, généticienne au Garvan Institute of Medical Research, en Australie. Selon leurs conclusions, les chercheurs auraient localisé la « patrie ancestrale » de l’homme moderne au Botswana, au sud du bassin du fleuve Zambèze. Ces spécialistes de généalogie génétique ont passé au crible 200 génomes mitochondriaux (transmis par la mère) de populations actuelles de Namibie et d’Afrique du Sud. Et ils ont ainsi repéré le plus ancien lignage génétique maternel que les spécialistes nomment « L0 ». Vanessa Hayes a confié à l’AFP qu’« en observant ce lignage, ils ont fait des analyses spatiales pour remonter le temps, car à chaque fois qu’une migration intervient, c’est enregistré dans notre ADN, qui change. Il est comme une horloge de notre histoire ». Les chercheurs sont ainsi parvenus à identifier un ancêtre commun : un Khoïsan ayant vécu il y a 200 000 ans, et dont descendraient les membres d’un peuple de chasseurs-cueilleurs actuel. Cet ancêtre et ses congénères auraient commencé à migrer il y a 130 000 ans après une augmentation des précipitations « ouvrant des corridors de terres vertes et fertiles ». Deux vagues de migration se seraient alors succédé, vers le nord-est et le sud-ouest, alors que certains n’auraient jamais bougé de leur lieu de vie d’origine.

        Un certain nombre de chercheurs restent sceptiques face aux résultats de cette recherche, d’autant que, de manière surprenante, elle rompt avec l’approche désormais dominante d’une apparition multirégionale d’Homo sapiens en Afrique. Dans les colonnes du magazine La Recherche, Jean-Jacques Hublin a réagi, dénonçant le fait qu’il est très compliqué d’affirmer que les premiers groupes porteurs du « L0 » occupaient les mêmes régions il y a 200 000 ans qu’aujourd’hui : « Certes les groupes qui y vivent sont bien dotés de ce marqueur, mais rien n’indique que ces groupes ne se sont pas considérablement déplacés au fil des changements climatiques ou n’ont pas été dans plusieurs régions du continent. » Et le généticien Lounès Chikhi, de l’université Paul-Sabatier de Toulouse, d’ajouter : « Il y a une première limite dans la méthode utilisée. En analysant seulement l’ADN mitochondrial, on se prive d’énormément d’informations. Il ne représente qu’une infime partie du patrimoine génétique et n’est transmis que par les femmes. […] On ne peut pas adhérer aux conclusions telles qu’elles sont proposées. » Le débat sur le lieu précis de notre naissance est donc loin d’être clos. Homo sapiens a bel et bien poussé son premier cri en Afrique. Mais aucun registre d’état civil ne peut témoigner de la localité.

      

      
        
          1. Thermoluminescence : phénomène physique qui permet la datation d’un certain nombre de matériaux archéologiques (céramique, silex, verre…) à condition qu’ils aient été chauffés. Sous l’effet de la radioactivité ambiante, ces matériaux subissent une modification de la répartition de leurs électrons à l’intérieur du réseau cristallin de certains de leurs composants (quartz, zircon). Au laboratoire, ces matériaux, quand ils sont chauffés, émettent de la lumière dont l’intensité est proportionnelle à la quantité de radioactivité reçue depuis le chauffage précédent. Si les matériaux n’ont pas été chauffés, la thermoluminescence mesure leur âge géologique, qui n’a guère d’intérêt pour l’archéologue. (Sources : Jean Devisse, Encyclopaedia universalis.)
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        Toumaï est-il le premier représentant de la lignée humaine ?
      

      
        
          « La science va sans cesse se raturant elle-même. Ratures fécondes. »

          Victor Hugo.

        

      

      
        Son nom signifie « espoir de vie » en langue gorane, parlée au Tchad. Et son crâne daté de 7 millions d’années est aujourd’hui l’un des plus célèbres au monde. En exhumant ce fossile dans le désert du Djourab, dans le nord du pays, en juillet 2001, Ahounta Djimdoumalbaye, membre de la Mission paléoanthropologique franco-tchadienne dirigée par le paléontologue français Michel Brunet, ne se doutait pas que le spécimen qu’il venait de mettre au jour allait bousculer la chronologie des origines de l’homme. Jusqu’à cette découverte, le premier représentant connu de la lignée humaine avait été identifié en Afrique de l’Est, au Kenya, dans les collines de Tugen. Baptisé Orrorin – « l’homme originel » –, cet individu daté de 5,9 millions d’années fut alors reconnu comme le premier à avoir adopté une locomotion bipède, détrônant Ardipithecus ramidus qui arpentait la vallée du Rift sur ses deux jambes il y a 4,4 millions d’années. Toumaï – de son nom scientifique Sahelanthropus tchadensis – n’a livré que peu de vestiges, mais la conformation de son crâne, sa mâchoire et ses dents suffisent à Michel Brunet et à son équipe pour conclure qu’il s’agit là d’un hominidé, le plus ancien représentant du rameau humain connu à ce jour. Une affirmation aujourd’hui fragilisée.

        Sa boîte crânienne était longue et étroite, sa face haute, courte et peu prognathe. Il devait mesurer environ 1 mètre pour 40 kilos. Mais le principal indice démontrant que Toumaï a cherché à voir plus loin, en se redressant sur ses deux jambes dans la savane africaine, repose sur une reconstitution 3D de son crâne qui a permis de mettre en lumière la position antérieure du trou occipital où vient s’encastrer la colonne vertébrale. L’articulation du crâne et de la première vertèbre est décalée vers l’avant, une caractéristique propre aux êtres humains, alors que chez les grands singes quadrupèdes celle-ci s’opère vers l’arrière. Toutefois, Toumaï ne devait pas passer son temps à se tenir debout et à se déplacer redressé. Dans les forêts luxuriantes jouxtant les rives du lac Tchad, il continuait à se suspendre aux arbres pour se mettre à l’abri des prédateurs, chasser les insectes ou collecter des fruits.

        La découverte de Toumaï n’a pas seulement ébranlé la chronologie de nos origines, elle a aussi définitivement enterré la théorie de l’East Side Story soutenue dans les années 1980 par Yves Coppens. Professeur au Collège de France et éminent conteur de la préhistoire, le scientifique s’appuyait sur un changement climatique survenu il y a dix millions d’années, consécutif à l’émergence du Rift africain. L’ouest du continent, très humide et aux forêts denses, serait alors devenu le lieu d’épanouissement des grands singes quadrupèdes et arboricoles alors qu’à l’est, au climat beaucoup plus sec, la savane peu arborée aurait gagné du terrain, incitant les hominidés appartenant à trois genres différents – Australopithecus, Paranthropus et plus tard Homo – à se redresser pour mieux appréhender les dangers et visualiser leurs proies. Or c’est à l’ouest du Rift africain qu’ont été retrouvés des hominidés parmi les plus anciens : Abel (3,5 millions d’années) et Toumaï (7 millions d’années). Yves Coppens n’a jamais cherché à défendre coûte que coûte sa théorie, s’en remettant à l’adage de Victor Hugo : « La science va sans cesse se raturant elle-même. Ratures fécondes. »

        En octobre 2002, le codécouvreur de Lucy déclarait dans les colonnes de Libération : « Michel Brunet a raison », concédant le caractère obsolète de sa théorie. Quelques mois plus tard, en janvier 2003, lors d’un entretien que Michel Brunet m’avait accordé pour le magazine Historia, je lui avais demandé de réagir à ces propos empreints de fair-play. Voici ce qu’il m’avait alors répondu : « Yves Coppens et moi-même ne nous livrons pas une compétition. C’est à l’honnêteté scientifique que l’on reconnaît les vrais scientifiques. Quand les faits sont là, on ne peut que les accepter. Vous savez, je me pose une question à laquelle je n’ose pas répondre parce que la réponse me fait peur. Je dis volontiers lors de mes conférences que nous les paléontologues sommes restés des “gamins”. Nous sommes quelques grandes équipes internationales à essayer de comprendre et d’écrire l’histoire de l’homme. Et nous jouons entre nous à trouver le plus vieil hominidé fossile. Je n’ose pas envisager que cela ne devienne autre chose qu’un jeu dont l’enjeu est la connaissance. Je trouverais cela triste. »

        Prémonition ? Quinze ans plus tard, ces mots de Michel Brunet prennent une tout autre dimension. En effet, le jeu tourne au cauchemar depuis la publication dans la revue Nature, le 22 janvier 2018, d’un article de Roberto Macchiarelli, professeur de paléoanthropologie et de paléobiologie à l’université de Poitiers, faisant mention d’un os supplémentaire pouvant appartenir à Toumaï, un fémur jamais mentionné. Macchiarelli accuse Brunet de « fraude intellectuelle, de mensonge et de dissimulation de preuves ». Le discrédit ou tout au moins le doute commence dès lors à s’installer. Toumaï serait-il vraiment notre plus lointain ancêtre ? Sa bipédie est-elle incontestable ? « L’os de la discorde » vient semer le trouble.

        Tout est parti d’une jeune étudiante en DEA, Aude Bergeret, en stage dans le laboratoire de Michel Brunet, à Poitiers, entre 2003 et 2004. Son histoire est digne d’un véritable polar. Pendant longtemps, elle a refusé d’évoquer cet épisode douloureux, hormis avec ses proches. Aujourd’hui âgée de 38 ans, heureuse dans la fonction qu’elle occupe – elle dirige le Musée d’histoire naturelle Victor-Brun de Montauban –, la jeune femme accepte de parler librement. En ce mois de juillet 2019, elle me raconte son histoire au téléphone avec simplicité, sans amertume. Le temps a cicatrisé les blessures.

        En 2003, Aude Bergeret débute son stage de recherche dans le laboratoire de Michel Brunet. Elle doit mener des travaux de taphonomie, l’étude des traces et altérations laissées sur les ossements depuis la mort jusqu’à la fossilisation. Pour conduire ses recherches, l’étudiante est autorisée à travailler sur du matériel fossile exhumé dans plusieurs localités tchadiennes, dont le site référencé TM 266 où a été retrouvé le crâne de Toumaï.

        Pour compléter la palette des échantillons fossiles mis à sa disposition, on lui propose même de partir au Tchad, à N’Djamena, où d’autres vestiges sont conservés. Jusque-là, tout se présente sous les meilleurs auspices. D’autant que dans ses recherches, Aude Bergeret peut compter sur l’aide précieuse de Roberto Macchiarelli, qu’elle a eu comme professeur et qui, non sans quelques hésitations, accepte de lui prodiguer des conseils dans ses observations taphonomiques. En effet, le paléontologue ne fait pas partie de la Mission paléoanthropologique franco-tchadienne. Mais il finit par se laisser convaincre de soutenir l’étudiante dans ses investigations.

        Le stage de la jeune chercheuse va basculer dans une autre dimension début 2004, le jour où elle découvre parmi un certain nombre d’ossements une pièce assez singulière de 25 cm de long… Quinze ans plus tard, elle se remémore la scène et se souvient des mots échangés :

        
          — Aude, qu’est-ce que c’est ?, demande Roberto Macchiarelli.

          Je regarde la liste de l’inventaire des ossements avant de lui répondre…

          — Je ne sais pas ! L’os est bien référencé – le numéro d’inventaire est à trois numéros du numéro d’inventaire du crâne de Toumaï –, mais il porte la mention « indéterminé » tant au niveau du type d’ossement qu’au niveau de son groupe d’appartenance (mammifère, reptile, carnivore…).

          — Aude, vous avez suivi des cours d’anatomie, dites-moi de quel type d’ossement il peut s’agir.

          Comme il manquait les extrémités [les épiphyses], j’ai d’abord cru qu’il s’agissait d’un tibia, poursuit Aude Bergeret. Mais ce n’était pas cela. J’avance alors l’hypothèse du fémur. Approbateur, mon professeur me demande :

          — Droit ou gauche ?

          Il s’agit du fémur gauche. Roberto Macchiarelli l’observe longuement à la lumière naturelle. C’est alors que je m’adresse à un de mes camarades de promotion en train d’étudier d’autres vestiges et je lui dis sur un ton badin : « Regarde, si ça se trouve, j’ai trouvé le fémur de Toumaï. »

          Roberto s’est aussitôt figé. J’ai tout de suite senti dans son regard que j’avais dû dire quelque chose qui n’était pas innocent. « Vous avez dans ce matériel une pièce très importante », m’a-t-il dit. J’ai aussitôt compris…

          Il m’a demandé d’en faire une étude taphonomique. Puis il a aussitôt quitté le bureau et est allé dans celui d’une chercheuse de la mission franco-tchadienne. Il lui a parlé de notre découverte. Il lui a signalé une pièce très sensible qui probablement appartient à un primate de taille moyenne.

          De mon côté, j’ai pu observer des caractères qui ressemblaient à ceux d’Orrorin (un hominidé bipède) mais j’ai relevé d’autres caractères qui pouvaient relever du singe… Je ne disposais que d’une diaphyse d’ossement où il manquait les extrémités…

        

        Pourquoi ce fémur n’a-t-il pas été inventorié ? En 2003, dans un rapport de l’équipe de Michel Brunet adressé à l’Académie des sciences recensant les restes d’hominidés découverts par la mission, il est mentionné « un crâne, deux fragments de mâchoires et trois dents isolées ». On est donc en droit de se demander comment ce fémur a pu passer inaperçu… Ce qui est d’autant plus curieux, comme l’observe le journaliste scientifique Nicolas Constans dans un article publié sur le blog du Monde le 29 janvier 2018, c’est que ce fémur est bien visible sur une photographie prise en 2001 par Alain Beauvilain, géographe, responsable de la logistique pour la Mission paléoanthropologique franco-tchadienne. À gauche du cliché on peut voir le crâne, à droite le fémur. À la question « Pourquoi ce fémur est-il absent de cette liste ? » posée à Michel Brunet sur le plateau de l’émission La Tête au carré, sur France Inter, en janvier 2018, le paléontologue répond : « On a dû mettre au jour plus de 10 000 spécimens. Au moment de la découverte il y avait une trentaine d’espèces animales associées à Toumaï. Maintenant on est rendus à une centaine. Ça prouve qu’on a travaillé dur et qu’on a encore beaucoup à faire. » Le journaliste Mathieu Vidard, insatisfait de cette réponse, le relance alors : « Un fémur c’est quand même une pièce de choix, surtout quand on travaille sur la bipédie ? » Et Michel Brunet de rétorquer : « Un fémur, c’est un os long avec une diaphyse et deux épiphyses. Les épiphyses sont très “diagnosies” [riches en informations sur la posture permettant de dire clairement si on a affaire à un bipède ou pas]. La diaphyse l’est beaucoup moins. “Le fémur de la discorde” n’a pas d’épiphyses, néanmoins l’insertion des muscles fessiers permet d’avoir une idée. Ce n’est pas encore publié. Ce n’est pas en contradiction notoire. Je suis d’ailleurs allé en Arizona, dans l’Ohio, à Berkeley, Harvard et Cambridge avec ce fémur pour procéder à des comparaisons. »

        D’accord, mais alors pourquoi avoir attendu autant d’années pour analyser cet ossement, si tant est qu’il soit bien celui de Toumaï ? Car de fait, n’ayant pas été retrouvé en connexion anatomique, il est difficile d’affirmer qu’il puisse lui appartenir.

        Ce qui ajoute au côté obscur de cette affaire, c’est la manière dont a été traitée Aude Bergeret à son retour au laboratoire :

        
          Quand je suis rentrée du Tchad, j’ai voulu revoir le matériel que j’avais étudié à Poitiers. Il avait disparu. On m’a dit que certains des numéros des pièces inventoriées s’effaçaient. On les a donc données au technicien pour les renuméroter. Je suis allée voir le technicien qui m’a regardé bizarrement et qui m’a dit : « Je ne sais pas. Je ne suis pas au courant. » Là je me suis dit qu’il y avait un problème. Michel Brunet m’a convoquée dans son bureau et m’a réprimandée : « On vous a mis du matériel à disposition pour votre étude en taphonomie. Il s’agissait en majorité de matériel non déterminé. Votre travail dans le cadre de votre mémoire n’était pas de déterminer la nature des ossements mais d’en faire une étude taphonomique. » Et il m’a clairement reproché d’avoir montré son matériel à Roberto Macchiarelli et d’être à l’origine de tout ça… Un autre encadrant du laboratoire est venu me voir, il avait le fémur dans les mains… Il m’a dit : « Cette pièce-là, tu l’oublies, tu ne l’as jamais vue… »

          Le ton employé était très dur. J’ai compris la dimension que cela prenait et je n’ai pas voulu en rajouter. J’étais une étudiante qui cherchait à obtenir son DEA. Je n’étais pas là pour me mettre à dos la totalité du labo et me faire recaler à la fin de l’année. Cet os devait déranger à partir du moment où il risquait de remettre en question l’identité de Toumaï, notre plus vieil ancêtre connu à ce jour. M. Macchiarelli pense que si je n’ai pas réussi à obtenir de bourse de thèse, c’est à cause de cette affaire. Vu la façon dont tout cela s’est passé, je me suis dit que me lancer dans une carrière où on évolue dans un panier de crabes ne m’intéressait pas. Tout ça m’a dégoûtée. J’ai quitté le monde de la recherche.

        

        De son côté, Roberto Macchiarelli, dans une interview accordée à France 3 Nouvelle-Aquitaine le 26 janvier 2018, déclare : « Ce que j’ai vu et ce que je retiens dans le registre fossile ne me parle pas d’un bipède avéré mais plutôt d’un grand singe ! […] Au laboratoire, c’est l’horreur, j’ai du mal à en parler. Ils m’ont mis sur la touche. Ils m’ont accusé de fouiller dans les couloirs. C’est l’expérience humaine la pire de ma vie. Ma hiérarchie m’a demandé de me taire ! »

        Aujourd’hui, l’universitaire dénonce l’absence de débat sur le statut de Toumaï. Les portes des colloques officiels lui restent fermées. « L’article sur Toumaï a été publié six mois après son identification par Michel Brunet. Concernant le fémur, quatorze ans sont passés… », s’insurge-t-il. Toujours dans l’émission La Tête au carré, quelques jours seulement après le passage de Michel Brunet, il enfonçait le clou : « Il n’y a pas que la question du temps. Il y a le négationnisme. Il y a eu un démenti pendant plusieurs années de l’existence de cet objet qui peut être embarrassant. […] J’ai saisi le comité d’éthique. Une erreur est devenue une faute. »

        De son côté, Michel Brunet persiste et signe sur la bipédie de Toumaï. Mais il dénonce « une cabale qui rejaillit sur lui mais aussi sur le laboratoire de Poitiers et sur les institutions. […] On oppose les quelques minutes au cours desquelles cet homme a observé ce fémur à la somme de notre travail et de nos publications. […] Je confirme que c’est un fémur qui a été trouvé dans le même site que celui qui a livré le crâne de Toumaï. Ce fémur n’était pas caché, il était en cours d’étude. Aujourd’hui, en le montrant, je perds toute la confidentialité nécessaire à une publication dans une revue à haut facteur d’impact ». L’enjeu de la connaissance dont me parlait Michel Brunet en 2003 est sérieusement mis à mal dans cette affaire. Il ne m’appartient pas de donner tort ou raison aux uns ou aux autres. Force est de constater que le spectacle qui nous est proposé assombrit le tableau d’une des plus grandes découvertes paléontologiques de ce début de siècle. Jusqu’à preuve du contraire, Toumaï est toujours le plus ancien représentant de notre lignée. Le premier bipède connu à ce jour. Mais il semble marcher sur un fil bien fragile qui pourrait se rompre sous ses pieds…
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        L’homme naît-il bipède ?
      

      
        
          « Nous sommes six milliards de bipèdes à tenir miraculeusement debout sur de fragiles petits pieds, en équilibre sur une boule de magma en fusion. Un véritable numéro de cirque. »

          Professeur Choron.

        

      

      
        « Enfouie dans l’épaisseur du temps, perdue au creux des millénaires, suspendue par moments aux branches d’un arbre, je vais, je viens, j’appelle. Je cherche à me faire entendre, à m’approcher. […] J’appréhende les hyènes, dont je repère l’odeur. J’accompagne les gazelles, les antilopes naines. Je marche à distance de l’éléphant. […] Je grandirai. Tu verras. Ma taille s’allongera. Mon cerveau s’accroîtra. Mes émotions se multiplieront. […] Tandis que mes genoux s’affermissent, je vous pressens, mes enfants d’un autre âge. Je vous entrevois avec émerveillement, avec horreur. Je vous serre contre ma poitrine velue et du même geste je vous repousse ; vous qui célébrez vos morts, mais produisez mille cruelles façons de vous exterminer et de disparaître avant que la nature ne vous interrompe. […] Je me contenterai d’être votre racine et de risquer, malgré mes défiances, notre nécessaire destin. » En 1998, Andrée Chédid redonne vie à Lucy, la femme verticale (Flammarion) et réalise le prodige de la faire parler. La poétesse se joue de la réalité, mais ne triche pas tout à fait dans le portrait qu’elle brosse de la grand-mère de l’humanité. En effet, la plus célèbre des australopithèques, découverte en Éthiopie le 24 novembre 1974 dans les collines de l’Afar par l’équipe d’Yves Coppens, Maurice Taieb et Donald Johanson, fut l’une des pionnières de la bipédie, il y a 3,2 millions d’années, puisqu’elle marchait redressée dans la savane tout en continuant à grimper et à se suspendre aux arbres pour y collecter de la nourriture, y dormir ou se protéger des prédateurs. L’apprentissage de la bipédie par les premiers homininés s’est opéré sur plusieurs millions d’années et de manière non linéaire, le comportement arboricole complétant le plus souvent une marche au sol occasionnelle. C’est à ce titre que les scientifiques parlent de « bipédies » au pluriel et non d’une bipédie, l’un ou l’autre mode de locomotion étant variable et plus ou moins dominant.

        Notre plus vieil ancêtre à avoir pratiqué cette bipédie non exclusive serait Toumaï, âgé de 7 millions d’années, originaire du Tchad, même si pour l’instant seule l’étude anatomique de la base du crâne accrédite cette hypothèse… ; vient ensuite Orrorin tugenensis, mis au jour au Kenya, daté de 5,9 millions d’années et dont la conformation du fémur atteste l’aptitude à la bipédie. Enfin, la probabilité d’une locomotion partiellement bipède d’Ardipithecus kadabba, ayant vécu en Éthiopie il y a 5,2 millions d’années, repose sur l’étude d’une phalange de pied très semblable à celle de Lucy. Pour l’anthropologue Christine Berge, spécialiste de la bipédie et de l’étude des os du bassin de nos ancêtres : « En même temps que les premiers humains ont développé de nouvelles facultés intellectuelles avec l’utilisation du feu, leur corps est devenu plus longiligne et s’est spécialisé avec la course d’endurance. » Aujourd’hui, nous, les Homo sapiens, sommes devenus les seuls bipèdes permanents. Pourtant, comme le démontre Christine Tardieu, biologiste de l’évolution, paléontologue et spécialiste en morphologie fonctionnelle : « L’homme ne naît pas bipède, il le devient. » En effet, franchir le pas de la bipédie n’est pas inné. Car au-delà de la part d’héritage qui nous a été transmise par la sélection naturelle, c’est aussi un défi !

        Demandons-nous d’abord pourquoi nos ancêtres se sont redressés. Tout serait parti d’un mouvement tectonique et d’un changement climatique survenu il y a 10 millions d’années qui aurait impacté la grande faille du Rift africain. À l’est, la forêt humide aurait reculé au profit de la savane, favorisant l’apparition des premiers hominidés bipèdes. Alors que l’Ouest, recouvert de forêts denses, aurait été plus propice à l’épanouissement des grands singes arboricoles. La découverte de fossiles aux aptitudes bipèdes dans l’ouest de l’Afrique a fortement ébranlé cette théorie de l’East Side Story portée par Yves Coppens. On sait aujourd’hui que l’isolat de l’Afrique de l’Ouest ne fut pas total, d’où la présence d’hominidés, et que leur environnement était varié.

        En 2006, soit quelques années après les découvertes d’Abel et de Toumaï dans l’Ouest africain, qui ont bousculé sa théorie, Yves Coppens me recevait dans son bureau du Collège de France. Nous y avons alors longuement parlé des origines de la bipédie. À chacun ses marottes ! Pour l’éminent professeur en paléontologie et en paléoanthropologie, la question de la pression environnementale demeure centrale : « Depuis quatre milliards d’années, le monde vivant n’a jamais cessé de se transformer et, à chaque fois, pour s’adapter à un environnement qui changeait. On sait par exemple que lorsqu’un milieu s’isole – lorsqu’il devient une île au sens propre – un certain nombre de groupes zoologiques réduisent leur taille. C’est notamment le cas des éléphants, des hippopotames, de certains bovidés, de certains cervidés et de quelques primates. Un tel phénomène est dû à des mécanismes endocriniens causés par la réduction de la taille de l’environnement, un appauvrissement de l’écosystème, une diminution du nombre de prédateurs, etc. Ce constat n’a jamais prêté à discussion, tant qu’il a été question d’animaux, jusqu’à ce que l’on découvre dans l’île de Flores, dans l’océan Indien, un petit bonhomme, visiblement un Homo erectus, deux fois plus petit que la moyenne. Cet hominidé a migré du continent asiatique jusqu’à la grande île de Java il y a 2 millions d’années avant d’arriver sur celle, plus petite, de Flores, il y a 800 000 ans, où sa taille s’est réduite. Cela démontre que les hominidés aussi ont pu subir tardivement une pression environnementale pour s’adapter. L’évolution est une réalité complexe. L’adaptation d’un individu à son nouveau milieu fait intervenir l’anatomie dont il dispose et, dans le capital génétique, des gènes restés probablement passifs. Le redressement de notre corps, il y a 10 millions d’années, est ainsi une adaptation, rapidement “bricolée” à un milieu qui venait de changer. L’évolution est suffisamment habile pour ne pas aller à l’encontre de l’environnement nouveau qui se présente. Aujourd’hui, on démontre que là où ont vécu les premiers pré-humains, Toumaï au Tchad et Orrorin au Kenya, leur environnement était mosaïque – un mélange de paysages couverts et découverts. »

        Christine Tardieu abonde en partie dans le sens d’Yves Coppens : « Il ne faut pas jeter à la poubelle toute l’hypothèse de l’East Side Story, estime-t-elle dans Migros Magazine, en février 2013. On peut quand même penser que c’est une grande crise climatique qui est à l’origine de notre bipédie. […] Une sécheresse a bouleversé le paysage de l’Afrique de l’Est et du Sud : les forêts denses se sont rétrécies, laissant la place à la savane. Donc nos lointains ancêtres ont dû descendre au sol, quitter la sécurité des arbres pour aller chercher de la nourriture et de l’eau. » La bipédie a permis à nos ancêtres de voir plus loin, par-dessus les hautes herbes de la savane ; elle leur a libéré les mains, facilitant le transport de la nourriture et des outils émergents. Et surtout, elle a favorisé le développement de leur cerveau. Sans compter que c’est en devenant des marcheurs endurants que nos ancêtres ont commencé à perdre leurs poils afin de mieux résister à la chaleur du continent africain. Une thermorégulation à mettre au compte des glandes eccrines grâce auxquelles nous transpirons pour refroidir la température de notre corps.

        Cette adaptation à l’environnement ne raconte qu’une partie seulement de la grande aventure de la bipédie. Car la sélection naturelle y a joué un rôle majeur. Au fil des millénaires, notre squelette s’est en effet transformé et s’est doté d’une mécanique propre à défier les lois de l’équilibre. Christine Tardieu, dans son étude Comment nous sommes devenus bipèdes, distingue quatre atouts constitutifs de cette révolution : une tête en position d’équilibre (notre colonne cervicale soutient notre crâne en position inférieure et centrale alors que chez les grands singes, cette articulation dite « cranio-vertébrale » est postérieure), un bassin à l’ancrage stable, un pied d’appui de propulsion et non plus préhensile (qui n’a plus la faculté de saisir), enfin des proportions corporelles adaptées à la bipédie (longues jambes et petits bras). Là où les travaux de Christine Tardieu sont fondamentaux et changent notre regard sur la bipédie, c’est qu’ils ne l’appréhendent plus comme un patrimoine acquis inscrit dans nos gènes, mais comme un potentiel à exploiter. Tout se joue dans les premiers mois de la vie. Le petit d’homme doit « oser la bipédie », insiste-t-elle. Et doit pour cela relever le défi de la gravité. Celle-ci va agir sur le squelette du nouveau-né, qui est très plastique. L’apprentissage de la marche va « former des courbures sur notre colonne vertébrale, forger un angle sur nos fémurs permettant le rapprochement des genoux ». Aucun parent ne peut oublier les premiers pas de son enfant, petit château branlant aux fondations fragiles. Ce moment revêt toujours une dimension magique ; un miracle renouvelé reposant sur des contraintes anatomiques insoupçonnables. Et cet apprentissage serait impossible sans les encouragements des parents, des frères et sœurs, oncles et cousins. C’est ce qu’a démontré Boris Cyrulnik avec ceux qu’il a baptisés les « enfants-placards », des tout-petits qui ne sont pas parvenus à abandonner la quadrupédie faute d’attention, de vigilance et de soins transmis par les proches. C’est donc la preuve que nos lointains ancêtres se sont montrés capables d’une telle empathie. Ils ont su construire un cadre suffisamment sécurisant et bienveillant pour rendre pérenne le potentiel de la bipédie. Christine Tardieu s’appuie aussi sur l’exemple des enfants-loups, notamment le cas de deux petites filles indiennes, Amala et Kamala, abandonnées et élevées par une louve nourricière, avant d’être retrouvées et recueillies dans un orphelinat au début des années 1920. Faute de présence humaine au cours de leurs premiers mois de vie, elles avaient adopté la quadrupédie comme mode de locomotion naturel. L’adaptation à un nouvel environnement, la sélection naturelle, le défi de la gravité et l’influence culturelle et affective ont donc contribué à faire de nous des êtres debout, des marathoniens partis à la conquête de la planète. Les empreintes de pas d’australopithèques, toujours ancrées dans les cendres volcaniques de Laetoli, en Tanzanie, vieilles de 3,5 millions d’années, sont à ce jour le souvenir le plus palpable des débuts de cette épopée. Une avancée cruciale vers l’hominisation qui n’a pas été sans conséquences, rendant notamment l’accouchement plus complexe à cause de l’étroitisation du bassin. Mais là encore, la vie a su apporter des réponses adaptatives, permettant aux femmes de mettre au monde des enfants aux petits cerveaux, immatures, continuant de se développer jusqu’à l’âge de 12 ans. Des capacités cérébrales autorisant tous les rêves, car l’homme est devenu aujourd’hui un marcheur blasé. Désormais, comme dans le mythe d’Icare, il s’essaie à voler. Franki Zapata, muni de son flyboard, vient de traverser la Manche le 4 août 2019 ; les adeptes du wingsuit (« combinaison ailée ») déploient leurs ailes aux quatre coins du monde, risquant leur vie au-dessus de paysages vertigineux. Pour la première fois dans l’histoire du monde vivant, la technologie vient brouiller les cartes de l’évolution. L’homme ne marcherait-il pas sur la tête ? Lucy avait raison.
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        Homo sapiens a-t-il été le premier à parler ?
      

      
        
          « C’est dans et par le langage que l’homme se constitue comme sujet. »

          Émile Benveniste, linguiste.

        

      

      
        Les mots pour le dire. N’est-ce pas le plus grand legs de l’évolution humaine ? Cette capacité à pouvoir communiquer, à raconter les événements de notre quotidien, décrire et nommer le monde qui nous entoure, exprimer nos émotions, partager nos joies, expulser nos peurs, appréhender l’inconnu. C’est par le langage que nous sommes devenus des êtres culturels capables de lien social. Avant même l’apparition des premières formes d’écriture, il y a environ 5 000 ans, nous avons construit nos mythes fondateurs, forgé nos souvenirs et transmis nos connaissances grâce à la tradition orale. Mais depuis quand parle-t-on ? Comment est apparu notre langage articulé ? C’est là l’un des plus grands mystères de nos origines.

        Il y a encore une quarantaine d’années, les chercheurs associaient l’apparition du langage à la « révolution du paléolithique supérieur » survenue, pensait-on alors, il y a 40 000 ans, avec l’émergence des premières manifestations artistiques. Doué d’une pensée symbolique et doté d’un sacré coup de pinceau, Homo sapiens était donc érigé en maître en éloquence, premier tribun de l’histoire de l’humanité. Mais n’avait-on pas parlé trop vite ? Car depuis les années 1980, la science a fait son chemin et le mystère des origines du langage se dissipe peu à peu. Les découvertes conjuguées en archéologie, éthologie, neurobiologie, anthropologie et paléogénétique proposent désormais un autre scénario. Et à qui sait entendre l’écho de la voix de nos ancêtres s’ouvre une histoire vieille d’environ 7 millions d’années, soit bien antérieure à celle d’Homo sapiens, un jeunot de 300 000 ans seulement ! Toutefois, au tout début, ce fut une histoire sans paroles.

        Nombre de spécialistes s’accordent sur le fait que le geste a précédé les mots. Et comme souvent, il suffit d’observer nos cousins les chimpanzés, munis d’un cerveau trois fois plus petit que le nôtre, pour s’en convaincre. Une étude menée en Ouganda, entre 2007 et 2009, par Catherine Hobaiter et Richard Byrne, de l’université de Saint Andrews en Écosse, a permis d’observer 66 gestes utilisés par ces grands singes pour transmettre 19 messages : montrer la plante de son pied à son petit signifierait « grimpe sur mon dos » ou toucher le bras de son voisin « gratte-moi ». Une communication par le geste qui ne peut toutefois être assimilée au langage des signes. En revanche, dans les années 1960, des chercheurs de l’université du Nevada avaient initié un jeune chimpanzé au langage des sourds-muets. En quelques mois seulement, l’espiègle Washoe maîtrisait 68 signes. Des expériences comme celle-là demeurent controversées du fait de la trop grande complicité entre les chercheurs et leur sujet d’étude. Comment s’abstraire en effet de la part d’imitation des chimpanzés, nuisible à l’interprétation des résultats, et de la subjectivité combinée à l’affect des chercheurs brouillant ainsi leur protocole de recherche ?

        Quoi qu’on puisse penser de ce langage mimétique chez les grands singes, une majorité de scientifiques y voient la première étape du langage chez les ancêtres de l’homme moderne. C’est notamment l’avis du psychologue canadien Merlin Donald. S’appuyant sur la capacité d’imitation des grands singes, il attribue aux australopithèques d’il y a 4,2 millions d’années la capacité d’exprimer un événement par le geste. Ils auraient ainsi été les pionniers de la pantomime. Son confrère Michael Corballis, professeur émérite de psychologie de l’université d’Auckland, va plus loin. Dans le documentaire de Bernard Favre Aux origines du langage, il interprète la parole elle-même comme un geste à part entière : « Les mouvements de la langue, des lèvres, du larynx feraient partie d’un langage gestuel invisible rendu accessible par la vocalisation. » Attention, à ce stade, vocalisation ne doit pas être confondue avec verbalisation.

        Nos ancêtres ont pu pousser leurs premières vocalises accompagnées de gestes expressifs avant tout grâce à l’apparition de la bipédie il y a 7 millions d’années. La station debout est en effet la pierre fondatrice de l’origine du langage. Et ce, pour plusieurs raisons. D’abord, le fait de se redresser a permis de libérer les membres supérieurs – rendant ainsi le mime possible –, la flexion de la base du crâne, l’augmentation de la taille du pharynx et sa descente, et la formation d’un palais creux agissant comme une caisse de résonance, autant de conditions indispensables à la constitution de l’appareil phonatoire. Mais sur le plan anatomique, rien n’aurait pu fonctionner sans la présence d’un petit os appelé « hyoïde », situé au-dessus du larynx et qui maintient les muscles de la langue. Les archéologues l’ont découvert pour la première fois en 1983, en Israël, sur le site de Kébara. C’est là que l’équipe d’Ofer Bar-Yosef a mis au jour un fossile néandertalien parfaitement conservé, daté de 60 000 ans, reposant dans une sépulture. Connecté à la mandibule, cet os si précieux, indispensable au langage, a été identifié. D’autres petits os identiques ont ensuite été exhumés de la Sima de los Huesos, en Espagne. Estimés à 430 000 ans, ils laissent à penser que les pré-Néandertaliens étaient eux aussi parfaitement équipés pour pouvoir parler. Des découvertes révolutionnaires à l’époque, en rupture avec l’image d’Homo sapiens premier locuteur de l’histoire de l’homme.

        Revenons à la bipédie. Elle permet donc de disposer de tous les éléments mécaniques constitutifs de l’appareil phonatoire. Mais ce n’est pas tout : sur le plan anatomique, le passage à la bipédie a eu pour effet d’étroitiser notre bassin et de rétrécir le canal osseux d’accouchement. Si bien que les femmes n’ont pu mettre au monde que des bébés dotés d’un petit cerveau, atteignant un quart seulement de la taille du cerveau adulte. Cela n’est en rien un désavantage. C’est même un atout majeur dans l’acquisition du langage. Comme l’expliquent l’anthropologue Gérard Lenclud et le linguiste Jean-Marie Hombert dans leur étude Comment le langage est venu à l’homme : « Le cerveau de l’homme devient mature extrêmement tard. […] C’est parce qu’il faut douze à quinze ans pour disposer d’un cerveau adulte que l’enfant profite à plein du fait d’être un être social. Il dispose ainsi de nombreuses années pour l’apprentissage, dont celui du langage. » Et le paléoanthropologue Jean-Jacques Hublin de préciser : « Ce développement du cerveau après la naissance joue un rôle important dans notre capacité à développer un langage complexe. Le câblage du cerveau se met en place lorsque l’individu est déjà en interaction avec son environnement, ses parents, le groupe social. » Le cerveau est donc exposé à de nombreux stimuli développant des mécanismes cérébraux liés au langage.

        Depuis le milieu du XIXe siècle, on connaît précisément les régions de notre cerveau directement impliquées dans l’aptitude au langage. En 1861, le neurochirurgien Paul Broca a été le premier à identifier l’aire du langage dans la partie postérieure du lobe frontal. À l’époque, ni scanner ni IRM. C’est sur la seule observation du cerveau de cadavres humains que Broca parvient à percer les premiers secrets de notre « disque dur ». Mais pas sur n’importe quels défunts : des individus souffrant de graves troubles du langage comme ce malheureux M. Leborgne qui ne pouvait prononcer autre chose que la syllabe « tan tan tan ». En étudiant son cerveau, Broca a découvert de graves lésions dans le cortex frontal inférieur gauche. C’est donc dans cet hémisphère gauche que se situe la désormais célèbre aire de Broca, laquelle conditionne la motricité du langage. En 1871, le neurologue allemand Carl Wernicke complète cette cartographie du langage en identifiant l’ère de la compréhension, responsable du sens que l’on donne aux mots. Elle se situe elle aussi dans l’hémisphère gauche, dans la partie postérieure du lobe temporal. Ces deux zones essentielles à l’acquisition et à la maîtrise de la parole sont reliées entre elles par un faisceau arqué de neurones. L’exploration des territoires cérébraux de la parole s’enrichit aujourd’hui d’informations cruciales quant à l’aptitude au langage du genre Homo bien antérieure à l’homme moderne. Elles proviennent des recherches engagées depuis une vingtaine d’années par les paléogénéticiens, lesquels étudient l’ADN ancien et décryptent le génome des espèces fossiles. En 2002, une équipe de chercheurs britanniques, intriguée par une famille dont 15 membres sur 31, couvrant trois générations, étaient atteints de dyspraxie verbale – un retard dans l’acquisition, la maîtrise et la production des sons de la parole –, est parvenue à identifier une anomalie sur un gène baptisé Fox P2 impliqué dans la parole. En 2010, les paléogénéticiens de l’Institut Max-Planck de Leipzig, en charge du projet « Génome de Neandertal », ont identifié ce même gène constitutif (mais non exclusif) du processus de langage chez Neandertal. Un indice non négligeable sur sa capacité à parler avant même l’avènement d’Homo sapiens.

        Résumons-nous : un appareil phonatoire bien en place depuis l’acquisition de la bipédie il y a 7 millions d’années ; la découverte de l’os hyoïde sur des pré-Néandertaliens vieux de 430 000 ans ; l’identification d’un gène impliqué dans le langage chez Neandertal. Voilà de quoi couper le sifflet à ceux qui douteraient encore de la capacité à parler des prédécesseurs d’Homo sapiens et de ses derniers contemporains, il y a 40 000 ans, date de la disparition de Neandertal. Un dernier argument à l’intention des plus sceptiques : l’étude du comportement et des avancées techniques et culturelles des hommes anciens.

        Le linguiste Derek Bickerton fut le premier à émettre l’hypothèse d’un protolangage chez Homo erectus, il y a 1,5 million d’années. Ce langage archaïque, constitué de quelques mots et dénué de syntaxe, serait directement lié aux progrès techniques réalisés alors sur la taille de la pierre. Qu’il s’agisse des premiers bifaces taillés de manière symétrique il y a près de 2 millions d’années ou de la technique Levallois apparue il y a 400 000 ans, consistant à visualiser et anticiper la forme que l’on veut donner à l’outil à partir d’un bloc de pierre brut, ces différents modes opératoires n’auraient pu survenir sans une pensée toujours plus structurée, mieux organisée et transmise par un langage qui a dû évoluer sur le temps long. Même constat avec la domestication du feu et l’apparition des premiers foyers aménagés il y a environ 400 000 ans. Pour Henry de Lumley, le feu a joué un rôle fondamental en termes de socialisation et de convivialité. C’est autour du feu, le soir à la veillée, que nos ancêtres ont pu laisser libre cours à leur imaginaire, raconter leurs premières histoires, transmettre leur expérience aux plus jeunes. Que dire encore de la construction des premières huttes il y a 400 000 ans, ou de la chasse au mammouth il y a 350 000 ans ? Des activités complexes qui requièrent là encore de l’ordre, de l’organisation, de l’anticipation et le sens de la communication gestuelle et orale.

        Qui sait quel sera le langage du futur et jusqu’où nous conduira l’intelligence artificielle ? Peut-être qu’un jour, malgré nos 7 000 langues recensées, nous n’aurons même plus besoin de parler. Nous nous contenterons de transmettre nos pensées par puces ou logiciels interposés greffés dans nos cerveaux… Progrès ou régression ? La parole est le propre de l’homme dit-on. Rappelons-nous que Sapiens ne fut pas le premier à en disposer, mais qu’il sera peut-être le pionnier d’un nouveau monde tourné vers le silence… Méditons-y.
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        Cro-Magnon était-il blanc ?
      

      
        
          « Métissage, voilà mon idéal de culture. Blanc et noir, sciences et lettres, monothéisme et polythéisme, sans haine réciproque, pour une pacification que je souhaite et pratique. »

          Michel Serres, Éclaircissements, 1992.

        

      

      
        « La peau se souvient. Nous sommes des êtres de tissu. » Ces mots, tirés du roman d’Éric Fottorino Un territoire fragile, sont d’une justesse absolue. À mesure que s’étire le fil de nos vies, des sillons creusent notre visage. Ils racontent notre histoire, nos sourires appuyés, nos chagrins destructeurs, nos fatigues ordinaires. La carte de nos émotions s’inscrit au plus profond de notre épiderme, miroir d’itinéraires de vie plus ou moins accidentés. Au-delà de nos destinées individuelles, notre peau témoigne aussi de notre tissu commun originel, celui d’une humanité à la peau noire, née sous le soleil de la savane africaine. Un héritage légué à nos ancêtres ayant vécu en Europe entre 45 000 ans et 10 000 ans. Non, Cro-Magnon n’était pas blanc !

        On ne le répétera jamais assez : notre humanité est indivisible, incompatible avec toute hiérarchisation ou « théorie des races » telle que la défendait l’anthropologie physique à la fin du XVIIIe siècle. Une époque où les scientifiques comparaient les différentes formes de crâne, calculaient l’angle facial pour évaluer le prognathisme du crâne en fonction de l’avancée de la mâchoire et de la face et ainsi classer les individus en êtres supérieurs ou inférieurs. Au cœur du « racialisme », autrement appelé « échelle des êtres humains », la couleur de peau joue une place centrale. En 1758, pour le naturaliste suédois Carl von Linné, quatre catégories d’Homo sapiens sont alors à distinguer, avec chacun une couleur et un trait de caractère spécifiques : l’Americanus à la peau rouge serait colérique, l’Europeus blanc, sanguin, l’Asiaticus au teint jaune, mélancolique. Quant à l’Afer, à la peau noire, il serait flegmatique et décontracté. Son confrère Georges-Louis Leclerc, comte de Buffon, est l’un des premiers à avancer l’idée selon laquelle la couleur de la peau serait le signe de l’adaptation de l’homme à son environnement : « L’homme blanc en Europe, noir en Afrique, jaune en Asie et rouge en Amérique n’est que le même homme teint de la couleur du climat. » Une hypothèse encore peu étayée au siècle des Lumières, mais qui a eu au moins le mérite de porter un coup sérieux au postulat de la peau noire, malédiction biblique sur laquelle s’appuyaient les esclavagistes du XVIIe siècle pour justifier, sur le plan moral et philosophique, la traite négrière. Ce mythe est né d’un abus d’interprétation d’un passage de l’Ancien Testament dans lequel Cham, le plus jeune des trois fils de Noé, surprend son père ivre et nu dans sa tente. Il rapporte aussitôt l’incident à ses deux frères, Sem et Japhet, lesquels se précipitent sur leur père pour lui donner une couverture. Le patriarche ne pardonnera jamais à son benjamin d’avoir sali son honneur et fera porter la faute sur sa descendance : « Maudit soit Canaan ! Qu’il soit l’esclave des esclaves de ses frères ! »

        Au XVIIe siècle, ce mythe, où il n’est fait nulle part mention de la couleur de peau, est pourtant instrumentalisé pour donner une légitimité à l’idée d’une séparation de l’humanité en races et justifier le commerce du « bois d’ébène ». Les descendants de Cham et de son fils Canaan sont ainsi condamnés à devenir noirs en signe de soumission. Êtres de tissu… filés dans un mensonge d’exégèse éhontée.

        Trois kilos de peau – le poids estimé de notre enveloppe charnelle –, aux teintes plus ou moins foncées, nourrissent depuis des siècles le débat sur la diversité humaine, dominé par le rejet et l’intolérance. Insupportables élucubrations noyées dans un magma de méconnaissances sur l’origine de l’homme. Redéfinissons d’abord quelques bases pour bien comprendre les facteurs contribuant à la pigmentation de notre peau.

        L’Homo sapiens est né il y a 300 000 ans en Afrique, comme l’atteste la découverte en 2017 des fossiles de Djebel Irhoud, au Maroc. Le climat du « Sahara vert » est alors tropical, chaud et humide. Pour se protéger de la chaleur et des rayonnements du soleil, la peau sécrète de la mélanine. Sa molécule a pour effet de foncer la pigmentation de l’épiderme en fonction du taux d’ensoleillement afin de protéger la peau des effets néfastes du soleil (mélanome) et de ne pas nuire à l’acide folique indispensable au développement du fœtus. Les premiers représentants de notre espèce avaient donc la peau noire. Sous des latitudes moins ensoleillées, la peau va progressivement s’éclaircir pour mieux synthétiser la vitamine D, contribuant ainsi à la consolidation de notre structure osseuse et évitant les risques de rachitisme. Difficile en revanche de savoir en combien de temps s’opère cette dépigmentation. D’autant que cette réponse adaptative n’est pas exclusive et qu’elle résulte aussi des rencontres et du brassage entre plusieurs populations. Aujourd’hui, on commence à mieux comprendre comment les Homo sapiens installés en Europe depuis 45 000 ans ont « blanchi ». Et contrairement aux reconstitutions en silicone – des vues d’artiste – qui ont commencé à voir le jour il y a une trentaine d’années, redonnant un visage et un corps aux êtres du passé, à l’image d’un chasseur Cro-Magnon ayant vécu en France il y a 35 000 ans, nos ancêtres sortis d’Afrique il y a 175 000 ans avaient encore la peau noire plusieurs dizaines de milliers d’années plus tard. De fait, à la lumière des recherches récentes en paléogénétique, il apparaît que le processus de dépigmentation des Européens n’a commencé à s’accélérer et à se généraliser que dans le deuxième tiers du néolithique, soit vers 8 000 à 7 000 ans avant notre ère. Le passage de la peau foncée à la peau claire est donc beaucoup plus tardif que ce qu’on a longtemps supposé.

        La première surprise date de 2014, avec l’étude ADN de l’homme de Brana, un fossile originaire de la province du León, en Espagne, daté de 7 000 ans. L’analyse génétique réalisée à partir de l’une de ses dents a révélé, selon l’archéologue Carlos Lalueza Fox, que ce chasseur-cueilleur « possédait des variations africaines dans les gènes qui déterminent la pigmentation des Européens actuels, ce qui indique qu’il avait la peau sombre ». Cette étude a aussi permis de conclure que cet individu avait les yeux bleus et qu’il était intolérant au lactose et digérait fort mal l’amidon. Ce qui indique qu’il aurait vécu juste avant la révolution agricole. Pour tenter d’expliquer cette absence de dépigmentation, on s’est demandé pendant un temps si cet homme n’était pas le descendant de migrants qui auraient quitté l’Afrique beaucoup plus tardivement. Mais une autre étude génétique dont les résultats ont été publiés en mars 2015 est venue confirmer de manière très précise la présence d’Homo sapiens européens à la peau foncée au néolithique. Des chercheurs de l’université de Harvard ont étudié l’ADN de 83 individus ayant vécu en Europe entre 8 500 et 3 200 ans. Ils ont ensuite comparé ces données avec un millier d’échantillons d’ADN d’individus d’aujourd’hui participant au « Genome Project ». Leurs conclusions sur la couleur de peau sont sans appel : 8 500 ans avant notre ère, les marqueurs génétiques de la peau dépigmentée (deux gènes spécifiques : le SLC 24A5 et le SLC 45A2) sont inexistants chez les chasseurs-cueilleurs d’Espagne, du Luxembourg et de Hongrie. En revanche, dans le sud de la Suède, sur le site de Motala, ces mêmes chercheurs ont retrouvé les marqueurs de dépigmentation sur 7 individus datés de 7 700 ans, lesquels avaient les yeux bleus et les cheveux blonds (présence du gène HERC2/OCA2). Ce n’est qu’à partir de l’arrivée en Europe centrale et du Sud de migrants en provenance du Moyen-Orient, il y a 7 800 ans, porteurs des deux gènes de la peau claire, que le processus de dépigmentation de la peau aurait commencé à s’accélérer. À ces rencontres se sont ajoutées celles avec les peuples venus de Turquie, du Caucase et des steppes du nord de la mer Noire.

        L’adaptation physiologique aux conditions d’ensoleillement et les échanges de flux géniques entre différentes populations ont donc joué un rôle majeur dans le processus de dépigmentation de nos ancêtres européens. Toutefois, il faut prendre en compte un autre élément qui a lui aussi contribué à cette mutation : le régime alimentaire. En effet, avec le passage du mode de vie de chasseur-cueilleur à celui d’agriculteur-éleveur, ces nouveaux peuples sédentaires se sont mis à consommer moins de gibier au profit des céréales et d’une alimentation lactée à laquelle il leur a fallu s’adapter. Ce régime alimentaire riche en céréales s’est avéré pauvre en vitamine D. Ce qui aurait contribué à l’éclaircissement de la peau pour mieux synthétiser la vitamine D issue des UV-B. Cette hypothèse est défendue par le Dr Alain Froment dans Le Soleil dans la peau (Robert Laffont, 2012) : « Avec le mode de vie néolithique apparu au Moyen-Orient il y a 10 000 ans et diffusé en Europe en quelques millénaires, la domination des céréales, riches en phytates (des composés qui empêchent l’absorption du calcium), l’abandon de la consommation de gibier, l’augmentation de la densité démographique génératrice de maladies infectieuses nécessitant un renforcement immunitaire, on comprend que des apports endogènes en vitamine D accrus auraient été bienvenus et donc sélectionnés au profit d’une meilleure survie des gens à la peau claire. »

        L’évolution de notre couleur de peau est une histoire au temps long qui nous renvoie tout à la fois à l’unicité de notre espèce et aux métissages qui n’ont cessé de l’enrichir. De quoi faire blêmir les racistes de tous poils comme ce suprémaciste blanc américain, un certain Craig Cobb, lequel s’est prêté en 2013 à un test ADN pour connaître son ascendance. En plein direct, lors de l’émission télévisée britannique « The Trisha Sow », il apprend que 14 % de ses gènes proviennent d’Afrique subsaharienne. L’homme, incrédule, se raccroche alors à l’erreur statistique et déclare : « L’huile et l’eau ne se mélangent pas », à l’inverse de la bêtise et de l’ignorance.
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        Neandertal est-il notre ancêtre direct ?
      

      
        
          « Durant plus d’un siècle et demi, on a refusé d’admettre une parenté entre Neandertal et l’homme moderne, probablement parce qu’on pensait que leurs différences tant biologiques que culturelles étaient trop importantes. »

          Marylène Patou-Mathis,
Neandertal de A à Z.

        

      

      
        C’est LA découverte archéologique qui a changé notre regard sur les origines de l’humanité. En 1856, en Allemagne, dans la vallée de la Düssel, des carriers exhument d’un gisement de calcaire une calotte crânienne, deux fémurs légèrement courbés, des os de bassin et de cage thoracique, une omoplate et un fragment d’humérus. Sans doute les vestiges d’un ours des cavernes… Mais un instituteur de la région, passionné par les sciences naturelles, Johann Carl Fuhlrott, porte un regard intrigué sur ce crâne mystérieux, allongé d’avant en arrière, aux arcades sourcilières très marquées et présentant un front fuyant. Il ne s’agit pas d’un ours… Alors à qui peuvent bien appartenir ces ossements ? Aucun crâne d’être humain connu jusqu’alors ne présente de telles caractéristiques. Pourrait-il s’agir d’un être primitif resurgissant d’un lointain passé ? L’idée paraît totalement hérétique. Nous sommes en effet à une époque où le créationnisme conditionne encore les croyances sur nos origines : Dieu a créé l’homme à son image, point final ! Il est donc impensable d’imaginer qu’il soit un animal comme les autres, né d’un processus évolutif obéissant à la sélection naturelle, comme le défendra Charles Darwin trois ans plus tard dans L’Origine des espèces.

        Les scientifiques de l’époque s’écharpent sur l’identité de ce fossile énigmatique. Certains y voient un être pathologique souffrant de rachitisme quand d’autres, s’appuyant sur la courbure des os des cuisses, le présentent comme un cavalier, un Cosaque mongol de l’armée de Tchernitcheff, mort en 1814 au cours d’une bataille napoléonienne… Il faudra attendre 1863 pour que le professeur William King, du Queen’s College de Galway, reconnaisse officiellement en ce fossile une nouvelle espèce humaine qualifiée d’antédiluvienne. Homo neanderthalensis devient ainsi le premier à inscrire son nom dans le grand livre des origines de l’homme avant que Cro-Magnon ne montre à son tour le bout de son nez, en 1868, dans un abri sous roche de la vallée de la Vézère en Dordogne. Bien d’autres fossiles suivront à mesure que se développera la science préhistorique.

        Neandertal fait dès lors figure d’ancêtre désigné d’Homo sapiens, qu’il aurait précédé dans le temps. En cela, il ne peut être que simiesque, bestial et pas bien malin. En un mot, inférieur. En 1863, Thomas Henry Huxley inscrit le crâne de Neandertal au « terme extrême d’une série qui conduit de manière graduelle jusqu’aux crânes les plus élevés et les plus développés ». On sait aujourd’hui que cette vision ne correspond à aucune réalité paléontologique ni phylogénique – l’étude des relations de parenté entre êtres vivants. Neandertal n’est pas notre ancêtre. Car il y a environ 80 000 ans, nos destins se sont mêlés. Nous avons vécu, épisodiquement, avec lui et ses congénères. Il est donc notre frère d’humanité avec qui nous partageons un ancêtre commun. Pour le comprendre, il faut démêler les fils de cette complexe affaire de famille.

        Neandertal tire son nom du val de Neander, où ses vestiges ont été exhumés. Le site a été baptisé ainsi en hommage à un vicaire organiste du XVIIe siècle, un certain Joachim Neumann, qui avait eu la coquetterie de gréciser son nom : neos signifiant « nouveau » et andros « homme ». Un sacré paradoxe au vu de l’ancienneté de l’illustre habitant qui y sommeillait depuis des dizaines de milliers d’années. Neandertal a vécu entre – 400 000 et – 39 000 ans. Il fut l’un des tout premiers hommes à peupler le Proche-Orient et l’Eurasie. Depuis le mois de mai 2010 nous savons que nous, les Homo sapiens, possédons en moyenne dans notre génome 2 % d’ADN hérité de Neandertal. Cette étude, menée à l’Institut Max-Planck de Leipzig par l’équipe du biologiste suédois Svante Pääbo, précise que seules les populations eurasiatiques ont du sang néandertalien dans leurs veines. Ce qui démontre formellement que les Néandertaliens ont rencontré des Homo sapiens et se sont mélangés à eux après la sortie d’Afrique de ces derniers. Neandertal et Sapiens ont donc été contemporains l’un de l’autre.

        On situe ces premiers échanges au Proche-Orient, il y a au moins 80 000 ans. Toutefois, une toute dernière étude menée par Joshua Akey et ses collègues de l’université de Princeton, publiée en février 2020 dans la revue Cell, avance que les populations d’ascendance africaine auraient elles aussi un héritage néandertalien, aussi infime soit-il. Pour en arriver à cette conclusion, les chercheurs ont séquencé le génome d’une Néandertalienne de l’Altaï et l’ont comparé à 2 504 génomes modernes. Selon leur méthode « probabiliste d’analyse génétique », la contribution néandertalienne au génome des populations d’origine africaine est estimée à 0,3 %. Une telle empreinte génétique signifierait donc que des Homo sapiens européens, porteurs d’ADN néandertalien, seraient ensuite retournés en Afrique.

        On a longtemps cru que Neandertal pouvait être ce chaînon manquant entre le singe et l’homme, puis il fut désigné comme le représentant d’un stade évolutif intermédiaire entre l’Homo erectus – « l’homme dressé » – daté de 1,9 million d’années et Homo sapiens. Avant même que la génétique ne vienne contrecarrer ce modèle, la paléontologie délivrait ses premières réponses dès les années 1930-1950. Au Proche-Orient, les archéologues Dorothy Garrod et Theodore McCown mettaient au jour en Israël, dans la région du mont Carmel, sur le site d’El Tabun, des fossiles néandertaliens contemporains des hommes modernes dits « archaïques », découverts à Qafzeh et à Shanidar.

        Ces deux formes d’humanité ont cohabité, c’est désormais une certitude. Une première fois au Proche-Orient, il y a au moins 80 000 ans, une seconde fois en Europe, entre 45 000 ans et 39 000 ans, date de la disparition de Neandertal. Et lorsqu’on se penche de plus près sur leur arbre généalogique, on constate que leurs rencontres s’apparentent aux retrouvailles des membres d’une même famille qui, à un moment donné de leur histoire, se sont perdus de vue.

        Cette séparation remonterait à 700 000 ou 600 000 ans. Mais leur souche commune a pris racine en Afrique : c’est Homo erectus. À partir de 1,8 million d’années, certains de ses représentants s’aventurent en Eurasie, notamment en Géorgie. En 1907, Joseph Rösch met au jour une mandibule dans la sablière de Mauer, dans la périphérie de Heidelberg, en Allemagne. Daté de 700 000 ans, ce fragment de fossile va donner son nom à l’Homo heidelbergensis, plus communément appelé Homo erectus européen ou évolué. En France, le plus ancien, l’homme de Tautavel, est daté de 450 000 ans. En 1971, dans la Caune de l’Arago (Pyrénées-Orientales), les fouilles dirigées par Marie-Antoinette et Henry de Lumley ont permis de mettre au jour la face et le frontal de ce fossile qui passe aujourd’hui pour le plus vieux des Français !

        Une première population d’Homo erectus originaires d’Afrique est donc arrivée en Europe occidentale en passant par le Proche-Orient et l’Europe centrale. Séparée pendant des millénaires des Erectus restés bien plus longtemps en Afrique, elle va développer ses propres caractéristiques. Un phénomène de « spéciation » à mettre au compte de l’absence de flux génique entre les Erectus africains et les Erectus européens. À cause de la barrière glaciaire qui recouvre alors une grande partie de l’Europe – il y a 400 000 ans, le niveau des mers est inférieur de 120 mètres et on peut rejoindre l’Angleterre à pied –, les Erectus européens se retrouvent isolés et vont connaître des mutations génétiques.

        Leur silhouette, proche de celle des Inuits, présente un tronc large en forme de tonneau, des jambes et des avant-bras relativement courts, de fortes insertions musculaires. Une surface corporelle réduite leur garantissait une meilleure résistance au froid. Pour certains scientifiques, leur nez protubérant et aux larges cavités leur aurait permis de réchauffer l’air avant qu’il ne gagne les poumons. En Afrique, sous des latitudes plus chaudes, les Erectus vont développer une morphologie plus grande et plus longiligne facilitant l’évacuation de la chaleur. En résumé, les Homo erectus restés en Afrique vont devenir des Homo sapiens alors qu’en Europe, dans un climat plus rude et plus froid, ils vont évoluer vers la forme néandertalienne. Deux éléments contribuent donc à cette évolution parallèle : un facteur climatique qui va favoriser une adaptation spécifique et un facteur génétique lié à l’absence de flux génique entre les membres de cette population souche qui va conduire à une mutation. D’un même rameau humain vont naître deux lignées sœurs.

        Pourquoi considérer alors, comme ce fut longtemps le cas, que Neandertal était inférieur à Sapiens ? Pourquoi avoir voulu lui enlever cette humanité qui nous est pourtant commune ? Sans doute pour lui faire payer le fait d’avoir été le premier à renvoyer l’homme à son animalité. Neandertal est celui qui a brisé la vision sacro-sainte de l’homme parfait, créature divine. Ce frère d’humanité n’a pourtant rien à nous envier : sa capacité cérébrale de 1 245 à 1 750 cm3 était quasi semblable à la nôtre (1 400 cm3 en moyenne) ; tout comme nous, il enterrait ses morts, se projetait dans l’au-delà ; il s’est lui aussi initié à l’art, s’est illustré par ses talents d’ingénieur hors pair en portant à son plus haut degré de performance la technique de taille Levallois1 ; il était un chasseur d’exception, maîtrisait le feu et avait une parfaite connaissance de son environnement dont il tirait l’essentiel de sa subsistance tant en ressources carnées que végétales. Pourtant, Neandertal a fini par disparaître mystérieusement (voir le chapitre suivant). À moins que son souffle n’ait fini par se mêler au nôtre, renouant ainsi avec notre passé commun pour mieux appréhender l’avenir…

      

      
        
          1. Méthode de débitage de la pierre qui, par la préparation du nucléus, provoque des éclats ayant une forme prédéterminée. (Source Larousse.)
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        Neandertal a-t-il été exterminé par Homo sapiens ?
      

      
        
          « Les animaux d’une même espèce ne luttent jamais à mort ; le vainqueur épargne le vaincu. L’espèce humaine est privée de cette protection. »

          René Girard, anthropologue, écrivain.

        

      

      
        Perdu de vue. Neandertal a vécu plus de 400 000 ans sur la planète. Mais il a disparu en moins de 6 000 ans. Que s’est-il passé ? Pourquoi, après avoir résisté aux conditions les plus extrêmes dans un climat glaciaire, faisant preuve d’une formidable adaptation à son environnement, a-t-il fini par s’éteindre ? Quel événement a bien pu précipiter sa chute ? Depuis des décennies, les hypothèses les plus fantaisistes sont émises : il aurait été victime d’une catastrophe naturelle, d’une incapacité génétique à tolérer la fumée des feux de camp, d’une alimentation limitée ou de maladies tropicales… Autant de scénarii qui omettent un paramètre d’importance : l’arrivée de l’homme moderne sur son territoire, en Eurasie, il y a 45 000 ans.

        Car c’est précisément au cours de sa cohabitation avec Homo sapiens que Neandertal voit son destin basculer. Se dessine alors l’image de Sapiens, conquérant brutal, dominateur, prêt à éliminer tout concurrent gênant. Au début des années 1980, certains scientifiques, à l’image de Denise Ferembach, spécialisée en anthropologie physique, avancent que Neandertal aurait été victime d’une forme de génocide orchestré par Sapiens. Pourtant, aucun indice archéologique ne permet d’accréditer cette thèse. L’idée d’une entreprise d’extermination planifiée ne repose sur rien. Et puis, pourquoi réduire l’homme moderne à un assassin en puissance, une figure du mal sans foi ni loi ? Certes, il a forcément joué un rôle dans l’accélération de l’effacement de Neandertal, mais il n’en est pas le seul responsable. L’homicide volontaire dont il a été accusé relève du pur fantasme. En réalité, la disparition de Neandertal est la conséquence d’une pluralité de facteurs. Peut-être même avait-il initié son déclin avant même l’arrivée d’Homo sapiens…

        Jusqu’à l’été 2014, alors même que je bouclais ma première enquête sur cette énigme préhistorique, les chercheurs estimaient le dernier souffle de Neandertal à il y a environ 30 000 ans. Mais de nouvelles techniques de datation, élaborées dans les laboratoires de l’université d’Oxford, sont venues bouleverser ces repères. Jusqu’alors, les datations s’exposaient à la contamination du collagène (matière organique fossile) par du carbone moderne et des isotopes plus récents, avec pour principale conséquence des estimations faussées et possiblement sous-estimées. Ainsi, une contamination de carbone moderne à hauteur de 1 % suffisait à rajeunir un fossile de 8 500 ans ! Lors de la seconde enquête que nous avons conduite en 2017 avec Thomas Cirotteau et Jacques Malaterre pour notre film Qui a tué Neandertal ?, le Dr Katerina Douka nous a expliqué comment, à partir d’échantillons osseux néandertaliens collectés sur une cinquantaine de sites, en Espagne, en France, en Italie, en Grèce et plus largement en Europe du Nord, les chercheurs ont mis au point une technique d’ultrafiltration « visant à récupérer exclusivement le carbone fossile et à purifier le collagène extrait de l’os ». Cette technique a permis de « recalibrer » les dates pour un résultat surprenant, souligne-t-elle : « En analysant ces échantillons à la limite de la datation au carbone 14, lequel n’est plus présent sur des fossiles au-delà de 50 000 ans, principalement des os humains, des charbons et des ossements d’animaux, et en utilisant la technique de l’ultrafiltration, nous avons découvert qu’il n’y a aucun site qui daterait de moins de 39 000 ans. » Neandertal a donc disparu 9 000 ans plus tôt que ne le croyaient jusqu’alors les scientifiques. Cette nouvelle balise de 39 000 ans se situe toujours dans la fenêtre de cohabitation entre Sapiens et Neandertal, mais réduit celle-ci à seulement 6 000 ans au lieu des 10 000 ans retenus jusqu’ici.

        Sapiens a conquis un large territoire en Afrique, de l’océan Indien aux côtes atlantiques. Puis, à partir de 120 000 ans, profitant d’une période humide appelée « Sahara vert », les hommes modernes sont sortis d’Afrique en longeant le delta du Nil jusqu’en Palestine quand d’autres ont emprunté le détroit de Bab-el-Mandem vers la péninsule Arabique et le Levant sur le territoire de Neandertal. Bien plus tard, vers 45 000 ans, Sapiens migre en Europe centrale, notamment dans l’actuelle Slovaquie, et plus à l’est en Sibérie, où des vestiges osseux ont été mis au jour, repoussant là aussi les repères chronologiques habituels, puisqu’on a longtemps pensé que Sapiens n’avait conquis l’Europe qu’à partir de 40 000 ans. L’arrivée des hommes modernes en Europe marque alors un net repli géographique de la population néandertalienne : alors que ces petites cellules humaines s’éparpillaient entre l’Asie centrale, la péninsule Ibérique et le Proche-Orient, on ne les identifie plus qu’en Sibérie, en Croatie, dans quelques sites de l’ouest et du sud-ouest de la France, ainsi qu’à Gibraltar au fur et à mesure de l’avancée de Sapiens.

        À quoi ont bien pu ressembler ces premières rencontres entre hommes modernes et Néandertaliens ? Tous les scénarii sont envisageables : défiance, conflits sporadiques, échanges pacifiques, évitement, romances… Nul doute que des tensions ont dû survenir, résultant d’une concurrence sur une même niche écologique, mais rien n’indique, comme au néolithique, des massacres de masse. Jean-Luc Voisin, docteur en paléontologie humaine du Muséum d’histoire naturelle, n’écarte pas l’hypothèse d’affrontements tribaux, car « dans les clans de chasseurs-cueilleurs, le chasseur est aussi le guerrier », mais il insiste sur le fait que dans ces sociétés « il n’est pas rentable de guerroyer ».

        Un autre choc, plus pernicieux celui-là, a pu en revanche se révéler dévastateur pour Neandertal : le choc épidémiologique. Isolé génétiquement pendant des millénaires du fait des barrières glaciaires, son système immunitaire était sans doute plus vulnérable lorsqu’il est entré en contact avec les Sapiens en provenance du Proche-Orient et d’Eurasie. Les maladies importées par les conquistadors espagnols et portugais au XVIe siècle n’ont-elles pas occasionné une tragédie parmi les Amérindiens ? En 1500, ils étaient 7 millions, trois siècles plus tard, on n’en recensait plus que 375 000 – une catastrophe démographique en partie due aux épidémies (variole, typhus, rougeole, rubéole, choléra) contre lesquelles les populations autochtones n’étaient pas armées. Simon Underdown, professeur en anthropologie biologique à l’université d’Oxford Brooks, en Angleterre, a repéré des traces d’infections dans l’ADN fossile de Sapiens. Des infections que ce dernier est susceptible d’avoir transmises à Neandertal : « Grâce à la génétique, précise-t-il, nous avons pu identifier des maladies qui peuvent occasionner des ulcères d’estomac, des infections parasitaires agressives ou de l’herpès génital. Les hommes modernes étaient aussi porteurs d’une forme de tuberculose. Ces infections ont pu avoir un fort impact sur la taille des populations néandertaliennes. »

        Les épidémies ont donc contribué à l’affaiblissement des populations néandertaliennes mais ne sont pas la cause exclusive de leur disparition. Précisons aussi qu’elles se révèlent dévastatrices en quelques mois, voire quelques années seulement, alors que la disparition de Neandertal est survenue sur 6 000 ans.

        Des facteurs endogènes sont aussi partie prenante de leur affaiblissement. De manière isolée, le cannibalisme rituel s’est sans doute révélé nuisible. Au milieu du XXe siècle, un prion contenu dans le cerveau ingéré lors des rites anthropophages funéraires s’est révélé fatal aux membres des tribus Fore de Papouasie-Nouvelle-Guinée. Dès 2008, Simon Underdown avançait l’hypothèse que certains Néandertaliens pratiquant ce même type de rituels funéraires auraient pu contracter des encéphalopathies spongiformes responsables de leur disparition. Là encore, ce phénomène a pu fragiliser, voire entraîner l’extinction de certains clans. Mais il est impossible de faire de quelques exemples isolés une généralité. De plus, comme le remarque le chercheur Jean-Luc Voisin, « des cas vraiment évidents de cannibalisme chez les Néandertaliens sont datés de 100 000 à 80 000 ans, donc bien avant leur extinction ».

        Les paléogénéticiens soulignent que les Néandertaliens, du fait de leur très faible variabilité génétique, ont dû forcément pratiquer l’endogamie. Cette consanguinité, inscrite durablement dans le temps, a pu contribuer au développement de gènes délétères, rendant plus difficile leur adaptation aux changements environnementaux et les exposant davantage aux risques infectieux.

        Leur faiblesse démographique est au cœur d’une toute récente étude, publiée dans la revue Plos One en mai 2019, mettant en lumière une probable baisse de la fécondité fatale aux Néandertaliens. Avec son équipe de l’université d’Aix-Marseille, Anna Degioanni a travaillé à l’élaboration d’une modélisation démographique des Néandertaliens. Leurs travaux permettent d’estimer cette population à 70 000 individus répartis entre l’Europe, l’Asie et le Moyen-Orient. D’après les modèles mathématiques des chercheurs, une baisse de la fécondité de seulement 2,7 % sur des effectifs démographiques aussi faibles rend l’extinction fatale sur une période de 10 000 ans ; lorsque cette baisse atteint 8 %, la population est condamnée à disparaître en 4 000 ans maximum. Selon Anna Degioanni, cette baisse de la fécondité se serait limitée aux Néandertaliennes de moins de 20 ans. Et aussi faible soit-elle, elle aurait suffi à éteindre la lignée néandertalienne.

        Épidémies, conflits sporadiques, cannibalisme rituel aux conséquences dévastatrices, consanguinité, baisse de la fécondité… La disparition de Neandertal résulte de facteurs multiples auxquels s’en ajoute un dernier, fondamental : l’absorption génétique. Depuis 2010, nous savons que tous les Eurasiatiques disposent de 2 % à 4 % de patrimoine génétique hérité des Néandertaliens. Un legs estimé à 0,3 % chez les populations africaines, depuis février 2020. De premières unions entre Néandertaliens et Sapiens sont survenues au Proche-Orient, il y a au moins 80 000 ans. D’autres hybridations ont eu lieu plus tardivement en Europe, comme l’attestent les fossiles de Pestera cu Oase, retrouvés en 2002 en Roumanie. La paléoanthropologue Silvana Condemi a travaillé sur ces fossiles datés de 42 000 ans : « L’étude a montré que ces Sapiens ne sont pas tout à fait comme les Sapiens d’aujourd’hui. Ils sont beaucoup plus robustes, ils ont de grandes dents et, comme les Néandertaliens, une sorte de protubérance osseuse à l’arrière du crâne qu’on appelle le chignon occipital. » L’un de ces fossiles, dont on a retrouvé la mâchoire, a fait l’objet d’un prélèvement ADN en 2015. Les résultats sont formels, précise Silvana Condemi : « Cet homme moderne possède 6 % à 9 % d’ADN néandertalien. » L’hybridation remonterait donc à six générations. Un prélèvement d’ADN, réalisé cette fois sur un Sapiens de Sibérie, révèle une autre preuve de ces métissages. L’homme d’Ust-Ishim, l’un des plus anciens humains modernes trouvés hors du Proche-Orient et de l’Afrique, âgé de 45 000 ans, est porteur de 2 % de gènes de Neandertal. Ces métissages laissent à penser que le génome des Sapiens, plus nombreux, aurait fini par prendre le dessus sur celui des Néandertaliens aux effectifs démographiques plus faibles. Du moins lorsque ces hybridations étaient encore possibles en Europe orientale. Jean-Luc Voisin avance l’hypothèse que ces unions étaient en revanche impossibles dans l’Extrême-Ouest européen du fait d’une barrière génétique devenue trop importante.

        Neandertal n’a donc pas totalement disparu puisqu’une partie de lui survit en nous. Toutefois, sa destinée nous interroge sur notre propre devenir. Selon un récent rapport de l’ONU sur la biodiversité, jusqu’à un million d’espèces animales et végétales pourraient être menacées de disparition dans un futur proche. Ne sommes-nous pas aux portes de la Sixième Extinction, comme s’en alerte la journaliste américaine Elizabeth Kolbert, Prix Pulitzer 2015 ? Chasse, destruction des forêts, monoculture intensive, surexploitation des ressources des océans, gaz à effet de serre, réchauffement climatique… Nous savons que toute espèce vivante est naturellement vouée à disparaître, mais l’homme est devenu le complice actif de ce processus. Et il serait insensé de lui attribuer une forme d’immunité. N’oublions pas que nous sommes les derniers représentants d’une incroyable mosaïque humaine. Il fut un temps où nous partagions notre planète avec d’autres hominidés : Neandertal, l’homme de Flores (Indonésie), l’homme de Denisova (Sibérie, Tibet), Homo naledi (Afrique du Sud) et le petit dernier découvert en 2019, Homo luzonensis (Philippines). Nous sommes des survivants, des rescapés de la sélection naturelle. Et pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, nous assassinons en toute (in)conscience le monde vivant. Non, Sapiens n’a pas exterminé Neandertal, mais son propre suicide est en marche… À quand le sursaut salvateur ?
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        L’homme et le mammouth ont-ils coexisté ?
      

      
        
          « Fortement ancré dans notre imaginaire, le mammouth n’a pas disparu. Patrimoine commun, il est le lien entre les peuples d’hier et d’aujourd’hui, d’ailleurs et d’ici. »

          Marylène Patou-Mathis.

        

      

      
        « Les mammouths ont-ils été contemporains des premiers hommes ? » « Ont-ils vécu à la même période que les dinosaures ? » Ces questions alimentent différents forums sur le Net, signe d’une confusion chronologique durable, en particulier chez les plus jeunes. Les ultra-religieux américains, comme les Young Earth Creationists, surfent sur cette méconnaissance, affirmant, textes bibliques à l’appui, que les dinosaures et les mammouths auraient été contemporains d’Adam et Ève. Leur credo ? « Dieu a créé les animaux et les hommes au jour 6 », il y a 6 000 ans ! Certains de ces gourous prétendent s’appuyer sur l’art pariétal. C’est le cas d’un certain Jack Cuozzo, grande figure du créationnisme américain, orthodontiste de formation versé dans la paléontologie. Au cours de ses nombreuses conférences devant un public acquis à sa cause, le pseudo-scientifique, porté par une conviction inébranlable, s’est attaché pendant des années à démontrer la présence d’une gravure dans la grotte de Bernifal (Dordogne) figurant l’affrontement d’un dinosaure et d’un mammouth. Une interprétation purement fantaisiste, tout aussi volatile que les nuages auxquels l’on s’amuse parfois à attribuer des formes tout droit sorties de notre imaginaire. En termes savants, on appelle ce phénomène la « paréidolie », la capacité du cerveau à transformer des images abstraites en objets familiers. Non, les dinosaures, disparus il y a 65 millions d’années, n’ont jamais rencontré de mammouths. Et ces proboscidiens – caractérisés par leur trompe – dont les ancêtres sont apparus il y a 55 millions d’années n’ont pas disparu noyés par le Déluge après avoir refusé d’embarquer sur l’arche de Noé, convaincus que le niveau des eaux ne dépasserait pas le sommet de leur dos. La science atteste que les tout derniers mammouths se sont éteints 4 000 ans seulement avant notre ère. Et comme le rappelle avec malice la préhistorienne Marylène Patou-Mathis dans son ouvrage Histoires de mammouth, ils étaient encore présents sur la planète quand les pharaons firent élever les premières pyramides.

        Cette cohabitation entre l’homme et le mammouth – notamment Neandertal et Sapiens – a pourtant longtemps été contestée. En premier lieu parce que l’idée même d’un homme ancien fut ardemment réfutée jusqu’à la seconde moitié du XIXe siècle. C’est seulement avec les travaux évolutionnistes de Darwin et les découvertes successives de fossiles humains archaïques (Neandertal en 1856, la mandibule humaine de Moulin Quignon en 1863, Cro-Magnon en 1868) que l’acceptation de l’existence d’individus « antédiluviens » a commencé à faire son chemin. En 1867, l’abbé Bourgeois qualifia ces ancêtres maîtrisant la taille du silex d’« hommes de l’ère tertiaire ». Quant aux nombreux ossements de mammouths mis au jour dès le XVIe siècle, lors de la conquête de la Sibérie par les Cosaques, ils ne furent pas reconnus comme tels. L’idée que ces carcasses géantes puissent appartenir à des animaux disparus était inconcevable. On préférait y voir des restes de mammifères marins, de rhinocéros ou d’hippopotames. Au milieu du XVIIIe siècle, les scientifiques attribuèrent ces vestiges osseux à des éléphants, sans reconnaître pour autant leur caractère fossile. C’est seulement à la toute fin du siècle des Lumières, en 1796, que Georges Cuvier reconnut que ces mastodontes appartenaient à une espèce éteinte différente de l’éléphant. En 1799, le naturaliste allemand Blumenbach les baptisa Elephas primigenius.

        Comme l’explique Pascal Tassy, professeur au Muséum d’histoire naturelle, dans un dossier d’Historia consacré à l’âge d’or de l’animal : « Plusieurs espèces de mammouths se sont individualisées depuis près de cinq millions d’années. » Et contrairement à une idée reçue tenace : le mammouth n’est pas l’ancêtre des éléphants, mais leur cousin !

        Parmi ces espèces, les trois plus célèbres sont le mammouth de Colomb, le mammouth des steppes et le mammouth laineux. Mammuthus columbi vécut entre 1,5 million d’années et 10 000 ans en Amérique du Nord. Descendant de l’espèce Mammuthus meridionalis, le mammouth de Colomb (4,20 mètres, 10 tonnes) a profité d’un abaissement du niveau de la mer suite à un refroidissement climatique il y a un million d’années pour quitter l’Eurasie et franchir le détroit de Béring alors émergé pour migrer en Amérique du Nord. À la faveur de ce refroidissement est apparu le mammouth des steppes (4,20 mètres, 10 tonnes), lequel a occupé une partie de l’Asie et de l’Europe dans un mouvement est-ouest. Puis, face à ce refroidissement persistant, c’est finalement le mammouth laineux (3 mètres, 5 tonnes) qui s’est individualisé il y a 750 000 ans et a fini par s’imposer dans toute l’Eurasie il y a 200 000 ans.

        Jusqu’au premier tiers du XVIIIe siècle, l’apparence du mammouth demeure bien mystérieuse et un certain nombre de croyances remontant à l’Antiquité perpétuent des représentations fantasmatiques. Comme le souligne Marylène Patou Mathis, le mammouth est un animal « à la fois réel et surnaturel ». En Sibérie et en Chine, on l’associe à une taupe géante qui provoquerait des tremblements de terre ; en Occident, il s’ancre au cœur du mythe des géants et on l’assimile au Cyclope à cause de son large orifice central (cavité nasale) positionné au niveau des orbites ; la théologie chrétienne vénère ces ossements de grande taille considérés comme des reliques de saints ; à la Renaissance, les défenses de ces fossiles investissent les cabinets de curiosités et sont présentées comme des cornes de licorne. L’image réelle du mammouth ne commence à se préciser qu’à partir de 1730 grâce au dessin du capitaine suédois Strahlenberg publié dans l’ouvrage Russia, Siberia, and Great Tartary. Le voile de mystère se dissipe enfin en 1799 lorsqu’un chasseur découvre le premier squelette entier de mammouth laineux congelé sur les rives de la Lena, dans le nord-est de la Sibérie. Sept ans plus tard, le botaniste russe Mikhail Adams collecte les restes du mastodonte et les étudie dans le détail. D’autres carcasses congelées, parcellaires, avaient déjà été repérées en Sibérie par les chasseurs d’ivoire et les émissaires diplomatiques missionnés en Chine par le tsar Pierre le Grand. L’un d’eux, Isbrand Ides, raconte qu’en 1692, traversant la Sibérie, un marchand d’ivoire lui confie avoir vu « dans un morceau de terre gelée, une tête entière d’un de ces animaux dont la chair était pourrie, le cou encore teinté de sang. Un gigantesque pied gelé avait été extrait ».

        Au début du XIXe siècle, l’incroyable constitution du mammouth laineux finit par se révéler au grand jour : un animal parfaitement adapté au froid, recouvert d’une épaisse robe de fourrure composée de plusieurs couches (un duvet auquel se superposaient du crin et de longs poils), une peau de 2 cm d’épaisseur sous laquelle se trouvait un véritable bouclier thermique constitué de 5 à 10 cm de graisse, de toutes petites oreilles ainsi qu’une courte queue pour réduire les risques d’exposition au froid. Curiosité anatomique : un clapet anal lui permettait de limiter la déperdition de chaleur ! Voilà pour les présentations. Mais comment être certain que le mammouth a bien croisé la route d’un Néandertalien ou d’un Sapiens ?

        L’une des toutes premières preuves de la coexistence de l’homme et du mammouth provient d’un fragment de défense mis au jour dans les années 1860 sur le site de la Madeleine (Dordogne). Il a été retrouvé dans un niveau « magdalénien » (– 17 000 à – 12 000 ans) constitué d’outils en silex, en bois de renne, en os, et de déchets alimentaires de gibier – indice incontestable que nos ancêtres ont donc bien été les contemporains du géant des steppes. Et comme l’indique dans Historia Denis Vialou, grand spécialiste de l’art préhistorique : « Sur le fragment plus ou moins rectangulaire de défense, d’une trentaine de centimètres de long, était finement incisée l’image d’un mammouth. En ces temps reculés, les chasseurs de rennes avaient donc inventé l’art animalier. L’art préhistorique était ainsi reconnu et admis dans son authenticité archéologique grâce au mammouth. » L’ivoire de mammouth a été largement utilisé et façonné par nos ancêtres du paléolithique : perles taillées dans des baguettes d’ivoire, statuettes en ivoire représentant des animaux (bisons, chevaux, mammouths, félins), figurine anthropomorphe d’une trentaine de centimètres et datée de 40 000 ans figurant un homme-lion mise au jour dans la grotte de Hohlenstein-Stadel en 1939. Parmi les nombreuses figurines féminines baptisées « Vénus » retrouvées en Europe, un certain nombre d’entre elles, réalisées entre – 35 000 et – 20 000 ans, ont été sculptées en ivoire de mammouth, comme la Vénus de Lespugue. Il en est de même de la célèbre Dame à la capuche de Brassempouy (Landes) et de l’insolite poupée articulée de Brno. L’ivoire devait être considéré comme un matériau noble par les hommes et les femmes du paléolithique. Si bien que dans certaines sépultures, il accompagnait les morts dans leur dernier voyage. L’une des plus spectaculaires est la sépulture des enfants de Sungir, en Russie. Dans la tombe de deux enfants enterrés tête-bêche, on a retrouvé deux lances taillées en ivoire, deux figurines de mammouth et de cheval dans le même matériau. Près d’eux reposait un homme adulte recouvert d’une parure de 3 500 perles. Au total, les archéologues ont inventorié près de 13 300 perles en ivoire de mammouth qui devaient recouvrir les défunts.

        Le mammouth figure en bonne place dans le bestiaire pariétal préhistorique, même s’il est loin d’être dominant. « Au total, sur les milliers d’animaux figurés, souligne Denis Vialou – essentiellement des chevaux, des bouquetins, des bisons et des cerfs –, on dénombre moins de 400 images de mammouth. » Les artistes de la préhistoire l’ont même représenté dans les grottes espagnoles et françaises, alors qu’il ne devait pas fréquenter ces territoires, trop chauds pour lui. Cela témoigne de la force symbolique de l’animal. La plus grande concentration de peintures de mammouths se situe dans la grotte de Rouffignac dans le Périgord : ils sont 160 à y avoir gagné l’immortalité.

        Néandertaliens et Sapiens ont consommé du mammouth, même si les parties de chasse devaient être très occasionnelles. Celles-ci nécessitaient des moyens humains importants pour pouvoir rabattre la bête tout en comptant sur un sens aiguisé de la coordination. Le plus souvent, les chasseurs utilisaient des techniques de piégeage, comme des fosses où les rabatteurs acculaient l’animal avant de le tuer à la force de leurs sagaies munies de pointes de silex. En 2012, un mammouth vieux de 45 000 ans a été retrouvé en Sibérie arctique criblé de pointes de flèches ; plus récemment, en janvier 2019, en Pologne, un fragment de pointe en silex a été découvert dans la côte d’un mammouth daté de 25 000 ans. Des découvertes similaires ont été faites en Amérique du Nord.

        Rien ne se perdait dans le mammouth : viande, graisse, moelle et viscères étaient des ressources alimentaires précieuses. Les os servaient à la fabrication d’armes et d’outils : on a notamment retrouvé des pointes de sagaies, des aiguilles à chas et des couteaux en ivoire de mammouth. Les molaires imposantes (environ 32 cm de large) pouvaient être utilisées comme enclumes ou grattoirs. Les boyaux servaient de récipients et les tendons de liens puissants. En Europe centrale et orientale, omoplates, crânes, mandibules et os longs devenaient matériaux de construction pour élever de vastes cabanes comme à Kostienki, Gagarino et Avdeevo (Russie) ou à Mézhirich (Ukraine). Les défenses à double courbure – dites hélicoïdales – devaient servir aux éléments de charpente, au même titre que les bois de cervidés. Pour trouver ces matériaux en nombre, les bâtisseurs puisaient la matière première dans de vastes « cimetières » de mammouths, à l’instar de celui mis au jour en 2016 près de Novossibirsk par les chercheurs de l’université de Tomsk. Des centaines d’ossements ayant appartenu à huit spécimens ont été identifiés. Reste à comprendre pourquoi les mastodontes sont venus mourir au même endroit.

        L’extinction des mammouths, survenue entre – 10 000 ans et – 4 000 ans, date de la disparition des ultimes survivants de l’île de Wrangel (des mammouths nains), est longtemps restée une énigme. Et comme souvent, l’homme en a été désigné comme le principal responsable pour les avoir chassés jusqu’au dernier. Mais on l’a dit, leur chasse était exceptionnelle. À cela s’ajoute la faible densité démographique des hommes du paléolithique et du début du mésolithique, trop peu nombreux pour vider la « steppe à mammouths » de ses habitants. La raison la plus probable de l’extinction des mammouths laineux est plutôt à chercher du côté du climat. Avec le réchauffement climatique survenu il y a environ 20 000 ans, l’herbe de la steppe qu’ils consommaient quotidiennement à hauteur de 200 kilos a été remplacée au sud par des arbres, principalement des conifères. Les mammouths ne sont pas parvenus à s’adapter à ce changement climatique et la conformation de leurs molaires ne leur a pas permis de faire face à ce changement alimentaire. Ceux qui sont remontés vers le nord se sont retrouvés pris au piège d’une toundra enneigée l’hiver et marécageuse l’été qui ne leur offrait pas les ressources nécessaires à leur survie. Ils sont donc morts de faim.

        Aujourd’hui, avec la fonte du permafrost sibérien, les mammouths attisent toutes les convoitises et continuent d’alimenter les fantasmes. Quand d’aucuns pensent à les ressusciter en rêvant de les cloner grâce à leur ADN, d’autres, notamment en Chine, misent sur le trafic de « l’ivoire des glaces » pour faire fortune. En août 2019, les membres de la 18e Convention sur le commerce international des espèces de faune et de flore sauvages menacées d’extinction se sont réunis à Genève. Et pour la première fois, ils ont pensé inscrire le mammouth, une espèce disparue, sur la liste des espèces protégées (la proposition n’a finalement pas été retenue). Leur objectif était de contrevenir au pillage archéologique en Sibérie, mais surtout de limiter le « blanchiment d’ivoire d’éléphant ». Le commerce de l’ivoire de mammouth est en effet légal, à l’inverse de celui des éléphants. Mais certains braconniers profitent de leur ressemblance pour écouler de l’ivoire d’éléphant en laissant croire qu’il s’agit de mammouth… La coexistence entre l’homme et le mammouth continue donc de s’écrire. Au cœur de l’actualité, le mammouth semble plus vivant que jamais. Un vrai jeu de trompe-la-mort.
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        La domestication du feu a-t-elle précédé Homo sapiens ?
      

      
        
          « Si le feu brûlait ma maison, qu’emporterais-je ? J’aimerais emporter le feu… »

          Jean Cocteau, Clair-obscur.

        

      

      
        Robinson d’un soir. Pour qui a déjà réussi à allumer un feu de camp sous le ciel étoilé d’une nuit d’été, le plaisir mêlé de fierté est toujours aussi vivace : entendre le premier crépitement des brindilles, sentir les fragrances des pommes de pin et des herbes séchées envahir l’atmosphère, se laisser envelopper par la douce chaleur des flammèches naissantes, les voir grandir, puis s’asseoir, comme hypnotisé par leur danse majestueuse ; se laisser porter à la rêverie, laisser jaillir dans notre esprit des souvenirs lointains, retrouver les battements de notre cœur archaïque. Un moment suspendu, hors du temps, où l’apaisement de l’instant fait oublier l’âpreté des premières rencontres entre l’homme et le feu, en Afrique, il y a plus d’1,5 million d’années.

        Celles où il lui a fallu apprendre à dominer sa peur, apprivoiser cette force mystérieuse née de la colère du ciel et des entrailles de la terre. Quelle a dû être la stupeur de ces premiers hommes face aux larmes de feu des volcans et à la fureur de la foudre embrasant leur terre nourricière… Puis vint le jour où l’un de ces hommes osa défier ce monstre incandescent, lui voler une part de son pouvoir. Il apprit à le capturer, à le protéger, à l’alimenter, sans pour autant parvenir à le créer lui-même. Jusqu’à ce miracle de la première étincelle, où deux pierres frappées l’une contre l’autre érigèrent l’homme en seul maître du feu du monde vivant. Une conquête fondamentale et une étape majeure de l’évolution humaine. Alors à qui revient le sésame de cette innovation ? Qui mérite le Nobel des temps paléolithiques ? Les premiers Sapiens ont beau s’être illustrés par leurs nombreux talents d’inventeurs, la maîtrise, autrement dit la domestication et la production du feu les a largement précédés. Et même s’il reste compliqué pour les archéologues d’identifier avec certitude les auteurs des premiers feux intentionnels, un certain nombre d’indices conduisent vers notre ancêtre Homo erectus.

        Les plus lointaines traces de feu, au-delà d’un million d’années, témoignant de probables actions anthropiques – des os carbonisés, des sédiments d’argiles chauffées et des cendres de matières végétales – ont été mises au jour en Afrique, en Éthiopie sur le site de Gadeb et au Kenya à Chesowanja et à Koobi Foora. Mais ces vestiges ne témoignent d’aucune domestication du feu pérenne et des incertitudes entourent leur origine. Ne peut-il pas s’agir d’incendies naturels ? De même, en Afrique du Sud, dans la grotte de Wonderwerk, où des chercheurs canadiens, israéliens, américains, sud-africains et allemands ont découvert en 2012 des morceaux d’os brûlés et des cendres végétales. L’origine humaine de ces traces de combustion ne laisse aucune place au doute pour les auteurs de cette étude, qui ont utilisé les techniques les plus sophistiquées (notamment la spectrométrie, l’analyse moléculaire des sédiments). Mais d’autres chercheurs demeurent sceptiques et continuent de penser que ces vestiges carbonisés pourraient tout aussi bien résulter d’un feu de brousse et avoir été transportés dans la grotte dans un second temps.

        Le diagnostic d’intentionnalité de ces premiers foyers humains semble prêter moins à discussion dans le sud de l’Espagne, sur le site de la Cueva Negra del Estrecho del Rio Quipar. En 2016, une étude du Journal of Archeological Science révélait les résultats des prospections d’une équipe d’archéologues internationaux : la mise au jour de 165 fragments de roches carbonisées, au relief ondulé sous l’effet de la chaleur, ainsi que des ossements d’animaux qui avaient été consommés. Là encore, grâce à une analyse des éléments chimiques, les scientifiques sont parvenus à déterminer la température à laquelle ces matériaux avaient été soumis : soit 600 °C maximum. Ce qui veut dire qu’il ne peut s’agir que d’un foyer aménagé, donc intentionnel – les flammes vives d’un incendie naturel atteignent, elles, 1 200 °C. Difficile toutefois de savoir qui d’Homo erectus ou d’Homo antecessor (l’espèce humaine la plus ancienne identifiée en Europe), il y a 800 000 ans, est à l’initiative de ce premier feu allumé sur un lieu de vie. En revanche, en Israël, dans la grotte de Gesher Benot Ya’aqov sur les rives du Jourdain, c’est bien Homo erectus qui aurait fait brûler des graines, du bois et des silex il y a 790 000 ans en entretenant plusieurs foyers dans des zones bien délimitées. Un site habité sur le temps long et où se sont succédé douze occupations différentes.

        Les indices archéologiques attestant la présence de foyers aménagés deviennent plus nombreux aux alentours de 450 000 ans avant notre ère. C’est notamment le cas en Chine, sur le site de Zhoukoudian, dans la plaine de Chine du Nord, où ont été identifiés des emplacements de foyers, des tas de cendres, des os calcinés et surtout des pointes de bois de cerf durcies par le feu. En France, à la même époque, des pré-Néandertaliens installés dans la grotte de Menez-Dregan (Finistère) ont utilisé du charbon de bois pour donner naissance au feu sacré dans des cercles de pierres. Autre site emblématique rattaché aux pionniers du feu, Terra Amata, à Nice : les foyers, datés de 380 000 ans, y ont été aménagés dans des petites cuvettes ou sur des dallages de galets. On y a retrouvé des silex brûlés et des résidus d’algues qui étaient utilisées pour la combustion.

        Avant-même l’avènement d’Homo sapiens, il y a 300 000 ans, les Homo erectus et les pré-Néandertaliens ont donc initié la longue domestication du feu. Et ils ont su entretenir la flamme de cette invention révolutionnaire en développant des techniques encore utilisées par les derniers peuples de chasseurs-cueilleurs. Aujourd’hui, les archéologues expérimentaux s’ingénient à restituer ces gestes du passé et leurs observations permettent de battre en brèche une idée reçue tenace : deux silex percutés l’un contre l’autre ne suffisent pas à faire du feu ! En effet, ceux-ci ne produiront que des étincelles froides, insuffisantes pour faire démarrer un foyer. La production de feu par percussion n’est efficiente que lorsqu’on utilise un silex combiné à un minerai de fer (pyrite ou marcassite). Les étincelles chaudes peuvent alors se projeter et enflammer les combustibles – brindilles, épines de conifères, mousse, lichen, graisse animale ou encore un champignon, l’amadou, dont la chair est hautement inflammable – préalablement mis en place dans un cercle délimité par de grosses pierres. L’autre technique pratiquée par nos ancêtres est celle de la friction. Cette fois, le feu naît de la chaleur générée par le frottement de deux morceaux de bois. Le premier, vertical, a fonction de foret. En tournant à vive allure dans le trou percé dans le second – qui prend parfois la forme d’une planchette –, il produit de la sciure chaude propre à embraser les herbes sèches disposées à proximité. Une technique très exigeante soumise à une certaine dextérité et à un brin de patience.

        L’usage et la maîtrise du feu ont radicalement révolutionné le quotidien des premiers hommes. Cela leur a permis de mieux résister aux températures glaciaires et de partir à la conquête de territoires situés dans des zones plus froides du nord de l’Europe ; le feu leur a apporté la lumière, les encourageant à s’affranchir de l’obscurité régnant dans le tréfonds des grottes et à y pratiquer les premières formes d’art. Il est aussi devenu une arme redoutable contre les prédateurs et a renforcé l’efficacité des armes de chasse : la pointe des épieux durcie par le feu augmente leur puissance de pénétration du cuir animal ; la technologie des outils et des armes en os ou en pierre a pu évoluer avec l’emmanchement, rendu possible grâce à la colle fabriquée à partir de résine de bois chauffée. Nos ancêtres ont aussi appris à mieux conserver la viande grâce à la fumaison. Les chasseurs ont ainsi constitué des réserves alimentaires plus conséquentes. Le changement le plus considérable touche certainement au mode d’alimentation et à ses conséquences sur notre métabolisme : en cuisant la viande, nos ancêtres ont optimisé leur digestion et minimisé les risques de parasitose. Et ce n’est pas tout : non seulement la viande est devenue plus savoureuse, mais surtout les protéines animales ont pu dès lors être mieux assimilées par l’intestin. En 2009, dans son ouvrage Catching fire : how cooking made us human, l’anthropologue Richard Wrangham émettait l’hypothèse que la cuisson de la viande aurait augmenté sa valeur nutritive, facilité sa mastication et réduit ainsi la taille de la mâchoire et des dents, favorisant parallèlement la croissance du cerveau. Le feu aurait donc joué un rôle fondamental dans le processus d’hominisation.

        Le soir à la veillée, après des journées dédiées aux activités de subsistance, c’est autour du foyer rougeoyant que les hommes, les femmes et les enfants se réunissaient pour manger, raconter leurs exploits du jour, évoquer la mémoire des anciens. Un feu fédérateur, protecteur, nourricier, renforçant le lien social entre les individus, libérant la parole. Des flammes qui ont enfanté les premières figurines humaines en terre cuite, à l’image de la Vénus de Dolni Vestonice (Moravie), il y a 29 000 à 25 000 ans, inspirant les premiers mythes de notre humanité et pourquoi pas les premières croyances.

        Étourdis par les danses initiées autour de ces flammes tourbillonnantes, les hommes et les femmes des temps anciens ne soupçonnaient pas combien ce feu régénérateur n’allait jamais cesser de creuser le sillon du progrès, favoriser l’industrie des armes et des outils en cuivre, en bronze puis en fer, développer les arts qui lui sont propres (céramique, émaillage, verrerie), créer des richesses source de convoitise et d’inégalités, puis, bien plus tard, rapprocher les hommes et raccourcir les distances grâce à l’énergie motrice. Jusqu’à ces boules de feu impressionnantes s’échappant des moteurs d’engins spatiaux propulsant l’homme vers un ailleurs mystérieux et infini. Le feu a forgé l’âme humaine pour le meilleur et pour le pire, entre génie créateur et force maléfique. Il a illuminé le chemin de l’hominisation et alimenté les braises d’un précipice toujours menaçant : celui de la vacuité d’une croissance devenue incontrôlable. Un écran de fumée !

      

    
  
    
      
      

      
        12
      

      
        Des hommes et des femmes des cavernes ?
      

      
        Imaginez-vous un instant entrer dans une agence immobilière, prendre place dans le bureau au design dernier cri d’un agent en costume croisé, chevelure lustrée, sourire carnassier et lui tenir le discours suivant : « Cher monsieur, je compte sur votre expertise pour me dénicher une petite pépite. Mes exigences sont simples et je vous accorde toute ma confiance pour que vous y répondiez strictement : je recherche un appartement exigu, en rez-de-chaussée, le plus sombre possible, humide à souhait, éloigné des commerces et des moyens de transport. Un trou à rat ni plus ni moins ! Vous avez ça en boutique ? » Ce défi lancé à la diligence de votre interlocuteur ne manquera pas de lui arracher un rire nerveux ou de l’inciter à composer discrètement le numéro des urgences psychiatriques pour vous y réserver une chambre en solo !

        Aujourd’hui, de tels critères de sélection, lorsque l’on recherche un logement, n’ont en effet rien de rationnel ni de pratique. À moins d’être animé de pulsions suicidaires. Chacun, pour son confort, privilégiera l’espace, la lumière, la proximité des grandes surfaces et des réseaux de communication. Alors pourquoi nos ancêtres de l’âge glaciaire auraient-ils eu l’idée saugrenue d’établir leurs campements dans le tréfonds de cavernes obscures, isolées, froides et inhospitalières ? Les vestiges archéologiques, aussi ténus soient-ils, nous racontent une tout autre histoire. Car tout comme nous, les hommes et les femmes des temps paléolithiques ne laissaient rien au hasard dans le choix de leur lieu de vie.

        Jusqu’à 12 000 ans avant notre ère, les peuples de la préhistoire sont des chasseurs-cueilleurs nomades. En Europe, en Asie ou en Afrique, ils établissent des campements saisonniers en fonction des déplacements du gibier. Il y a 14 000 ans par exemple, lorsque arrive l’automne, des chasseurs de rennes s’installent pour quelques mois à Pincevent, sur la rive gauche de la Seine, non loin d’un gué où ils peuvent aisément surprendre les troupeaux lors de leur transhumance. Parfois, dans un rayon de 50 kilomètres autour de leur camp de base, certains optent pour des installations temporaires liées à des activités spécialisées : approvisionnement en matières premières (silex ou coquillages), ateliers de taille ou sites de boucherie pour la découpe de la viande.

        En fonction de la topographie des paysages et des conditions climatiques, les hommes préhistoriques se distinguent par leur capacité d’adaptation et la variété de leur habitat, sans évolution chronologique spécifique. Une diversité qui brise net le mythe exclusif de « l’homme des cavernes » !

        Là où les défilés karstiques sont nombreux, notamment dans la vallée de la Vézère, en Dordogne, le long des contreforts escarpés du mont Carmel en Israël ou dans les discrètes cavités de la « Montagne aux ours » du Hrvatsko Zagorje en Croatie, les différents clans, constitués en moyenne d’une vingtaine d’individus, élisent résidence sous les larges porches des abris sous roche ou à l’entrée des grottes les plus spacieuses. Il leur arrive parfois d’adosser leurs cabanes contre la paroi rocheuse de la cavité, comme dans la grotte du Renne, à Arcy-sur-Cure, en Bourgogne. Mais là où le relief offre peu ou pas de refuges naturels, les hommes établissent des campements de plein air et construisent des cabanes en bois. Ce fut notamment le cas, il y a 400 000 ans, à Terra Amata (non loin de Nice), où des chasseurs de cerfs et d’éléphants édifièrent de vastes huttes ovales de forme conique présentant en leur centre les traces des tout premiers foyers aménagés. Dans les plaines de Russie, d’Ukraine ou de Moravie, des bâtisseurs rompus aux vents glacés ont construit des cabanes impressionnantes, entièrement constituées d’ossements de mammouths. À Mezhirich (Ukraine), il y a 15 000 ans environ, ces premiers architectes ont utilisé pas moins de 150 squelettes de mammouths pour l’édification de 4 maisons ! Afin de procéder à l’élévation des murs de soutènement, ils ont adopté un principe ingénieux : l’emboîtement d’une centaine de mandibules et d’ossements de colonnes vertébrales. Sur le site de Gontsy, toujours en Ukraine, ils ont récupéré des crânes pour les fondations et empilé des omoplates percées pour les parois. Les majestueuses défenses des mastodontes ont servi à la structure des coupoles.

        Autre type d’habitat de plein air, des structures circulaires de type coupe-vent, à l’instar de celle que des Néandertaliens en quête de gibier ont construit il y a 60 000 ans sur le site de la Folie, sur les rives du Clain, au nord de Poitiers. Les archéologues sont parvenus à repérer des structures empierrées, des vestiges de foyers ainsi que des trous de poteau. De tels indices leur permettent de restituer la forme et la distribution des différents espaces de vie.

        Les habitats de nos ancêtres offrent donc une mosaïque surprenante, qui répond toutefois à des critères constants. Premier impératif, les abris sous roche, les entrées de grottes ou les campements de plein air sont le plus souvent orientés au sud et à l’abri du vent. Cela permet en effet à ces clans de chasseurs-cueilleurs de bénéficier d’un ensoleillement optimal et surtout de pouvoir emmagasiner de la chaleur pour mieux affronter les nuits glaciales. Deuxième nécessité absolue : la proximité immédiate d’un point d’eau, source de vie. Enfin, ces campements doivent se situer sur une niche écologique pourvoyeuse des moyens de subsistance indispensables : gibier et végétaux. Sans oublier le bois de chauffe pour l’alimentation des foyers.

        La notion de confort n’est pas étrangère à ces tribus nomades du paléolithique. Lorsqu’elles choisissent un lieu de résidence, les forces vives du groupe unissent leurs efforts pour l’aménager et l’assainir. Sur les sites de plein air, le terrain est nivelé et nettoyé avant même qu’on n’y dépose les premiers blocs de pierre – souvent disposés en cercle – délimitant les espaces de vie ; en certains endroits, le sol est parfois pavé de galets comme dans la vallée de l’Isle ; les charpentes en bois des cabanes sont isolées à l’aide de branchages, d’écorces ou de peaux d’animaux tendues. Sur certains sites, les palynologues – spécialisés dans l’étude des pollens et des spores fossilisés – ont même localisé des litières végétales où dormaient hommes, femmes et enfants. Ainsi celles composées de feuilles de jonc et de carex, datées de 75 000 à 38 000 ans, mises au jour dans l’abri-sous-roche de Sibudu en Afrique du Sud. Selon la botaniste Marion Bamford, les habitants de cet abri étaient soucieux de se protéger des moustiques et ont aussi utilisés des feuilles de Cryptocarya woodii (coing du Cap) aux vertus répulsives pour composer leurs litières.

        À l’entrée de l’habitat, des fosses pouvaient servir de dépotoirs ou d’espaces de stockage. Il s’agit là de sources précieuses pour les archéologues, car leur contenu – ossements d’animaux désarticulés, cendres de foyers domestiques, débris de silex – permet d’attester et de rendre plus concrète la présence de groupes humains.

        Dans l’imaginaire collectif, les grottes ornées ont longtemps laissé penser que nos ancêtres avaient vécu dans les entrailles de la Terre. Aujourd’hui, on sait que le monde souterrain n’était pas le cadre de leur quotidien. Certes, l’homme s’y aventurait pour y peindre, y graver des formes abstraites, des figures animales, des silhouettes humaines, voire des esquisses de visages comme dans la grotte de La Marche en Poitou-Charentes. Sûrement pas pour y vivre.

        Contre toute attente, en mai 2016, une équipe internationale conduite notamment par Jacques Jaubert de l’université de Bordeaux, Sophie Verheyden de l’Institut royal de sciences naturelles de Belgique et Dominique Genty du CNRS a démontré que les premiers hommes à s’être affranchis de ce monde « cryptique », hostile et mystérieux, sont des Néandertaliens. Il y a 176 500 ans, à la lumière de leurs torches, ces individus se sont enfoncés dangereusement à l’intérieur de la grotte de Bruniquel (Tarn-et-Garonne). À 336 mètres de l’entrée précisément, ils ont façonné d’étranges structures circulaires composées de 400 tronçons de stalagmites, aujourd’hui baptisés « spéléofacts ». Des traces de feu ont été formellement identifiées par les chercheurs – calcite rougie et noircie par la suie, éclatement de la roche sous l’effet de la chaleur, os calcinés. Cela prouve donc que bien avant l’arrivée d’Homo sapiens en Europe – il y a 45 000 ans –, les Néandertaliens savaient utiliser le feu en milieu fermé. Et permet de faire reculer de plus de 130 000 ans la chronologie jusqu’ici admise de la présence de l’homme en milieu souterrain attestée depuis peu sur l’île de Sulawesi (Indonésie) il y a 44 000 ans ou dans la grotte Chauvet (Ardèche) il y a 38 000 ans, deux sites présentant les plus anciennes peintures pariétales connues à ce jour.

        Vivre au rythme du soleil, s’imprégner de sa chaleur, s’endormir sous la voûte céleste, compter les lunes pour mesurer le temps qui passe, sentir le souffle du vent, les embruns de l’océan, guetter le passage du gibier, humer les senteurs des plantes et des fleurs nourricières… Nos ancêtres vivaient en symbiose avec la nature, tournés vers l’extérieur. Ils n’étaient certainement pas des hommes-taupes tapis dans leurs galeries. Le monde souterrain devait être celui du refuge – sauf à réveiller un ours ! –, mais aussi celui de la pensée magique, de l’art et pourquoi pas du rituel.

        C’est seulement vers 12 000 ans avant notre ère, dans le Croissant fertile, que vont apparaître les premiers hameaux composés de maisons en bois, en terre ou en feuillage. L’homme se sédentarise, domestique les animaux et crée ses propres cultures de subsistance. Puis les premiers villages sortent de terre et l’instinct de propriété se fait jour. Vers 5 500 avant notre ère, les colons danubiens s’installent en Europe de l’Ouest et y construisent à leur tour des hameaux constitués de longues maisons en torchis. Puis apparaissent les premiers villages lacustres vers 4 000 ans avant notre ère dans l’est de la France et en Suisse.

        Aujourd’hui, dans le monde moderne, la vie en maison individuelle ou en appartement est devenue le standard. En ville, chaque mètre carré gagné est une bouffée d’oxygène. Et lorsque vient le temps des loisirs et des escapades au grand air, l’insolite devient un luxe : cabane suspendue dans les arbres, yourte en pleine nature, week-end troglodytique… Curieuse réminiscence d’un temps lointain. Celui d’un âge de pierre, sans bulle immobilière !
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        Nos ancêtres étaient-ils des carnivores exclusifs ?
      

      
        
          « Une des preuves que le goût de la viande n’est pas naturel à l’homme est l’indifférence que les enfants ont pour ce mets-là et la préférence qu’ils donnent tous à des nourritures végétales, telles que le laitage, la pâtisserie, les fruits, etc. »

          Jean-Jacques Rousseau.

        

      

      
        Munis de leur longue sagaie à la pointe durcie par le feu, prêts à parcourir chaque jour des kilomètres pour traquer le renne, le bison ou le cheval, les hommes du paléolithique se distinguent par leurs qualités de chasseurs d’exception. Ce sont eux et seulement eux qui pendant des millénaires auraient assuré la subsistance de leur clan. Des giboyeurs providentiels, pourvoyeurs de cette viande sacrée indispensable à leur survie. Pour qui s’inviterait à un repas à la mode paléo, la surprise serait de taille, car l’on sait aujourd’hui que nos ancêtres consommaient aussi une grande variété de végétaux. Des baies, des fruits sauvages, des noix, des noisettes, des racines, des champignons… Autant de ressources issues de la cueillette, pratiquée le plus souvent par les femmes, et tout aussi essentielles que l’alimentation carnée. À ce menu s’ajoutent les poissons frayant dans les rivières et les coquillages collectés à marée basse dans les zones côtières. Sans oublier la petite note sucrée, le miel récolté par des voltigeurs intrépides grimpant dans les arbres pour décrocher ce si précieux nectar. Alors pourquoi cette image de l’homme préhistorique « addict » à la viande est-elle si tenace ? Sans doute à cause des très nombreux ossements d’animaux retrouvés dans des dépotoirs à proximité des foyers domestiques. Ces vestiges osseux se conservent très bien, contrairement aux végétaux.

        Les scientifiques disposent aujourd’hui de nombreux indices pour restituer le régime alimentaire des hommes du paléolithique : ni carnivores exclusifs ni vegan mais des omnivores opportunistes guidés par leur instinct et tirant le meilleur des ressources de leur environnement immédiat. Des marmitons à l’équilibre nutritionnel étonnant.

        Montre-moi tes dents, je te dirai ce que tu manges ! Les secrets de notre alimentation se cachent en partie sur notre émail dentaire. En effet, en fonction de notre régime alimentaire, différentes traces, plus ou moins profondes, rendent compte de ce que nous ingérons. À l’aide de leurs microscopes à balayage électronique, les chercheurs sont parvenus à mettre en évidence une typologie de sillons, ni plus ni moins qu’une sorte de mémoire vive inscrite sur nos dents. Comme l’explique le paléoanthropologue Antoine Balzeau, les stries verticales témoignent d’une alimentation principalement carnée ; les stries horizontales démontrent une consommation régulière de végétaux ; quant aux marques obliques, elles sont l’expression d’un régime omnivore. Ces indices, croisés avec l’analyse chimique des ossements – on détermine dans le collagène osseux et dentaire les taux de carbone et d’azote issus des apports en protéines animales et végétales –, permettent donc d’évaluer le régime alimentaire dominant. En étudiant le strontium, un élément chimique contenu dans les aliments ingérés et incorporés dans l’émail dentaire, les scientifiques parviennent même à déterminer la mobilité territoriale des hommes pour se nourrir. Christine Verna, chercheuse au CNRS, a spécifiquement travaillé sur cette question, notamment sur des populations de Néandertaliens : « Le principe, expliquait-elle lors du colloque de l’INRAP et d’Universcience “L’archéologie au laboratoire” (2012), est de comparer le strontium de l’émail dentaire à celui de l’environnement autour du site archéologique et dans les régions avoisinantes (à substrats géologiques différents). Cela permet de discuter l’origine géographique des aliments ingérés par l’individu. » Et force est de constater que les Néandertaliens rayonnaient parfois sur des dizaines de kilomètres autour de leur camp de base pour trouver leur pitance.

        Stries, collagène, strontium… Des mots peu familiers mais qui racontent pourtant une part de nous-mêmes. Ne sommes-nous pas ce que nous mangeons ? Nos dents recèlent un ultime témoignage de notre alimentation passée. Un témoin gênant, inesthétique, l’ennemi intime de nos gencives, que nous nous employons à effacer à coups d’ultrasons. Vous l’aurez deviné, il s’agit du tartre. Conservé sur les dents de mandibules fossiles, il constitue une véritable mine d’informations. En 2010, comme en rendait compte la revue scientifique PNAS, des paléontologues américains du département d’anthropologie de l’université de Washington ont analysé pour la première fois des échantillons de plaques de tartre prélevées sur des dents de Néandertaliens. À leur grande surprise, Neandertal étant jusqu’alors perçu comme un carnivore invétéré, ils ont découvert des particules d’orge, de tubercules, de racines de nénuphars et des résidus de grains d’amidon chauffé, une preuve supplémentaire qu’il cuisait bien ses aliments. En 2017, la microbiologiste Laura Weyrich, de l’université d’Adélaïde, a mené de nouvelles investigations sur l’ADN contenu dans la plaque dentaire de quatre fossiles néandertaliens vieux de 42 000 à 48 000 ans. La chercheuse a notamment étudié l’homme de Spy (Belgique), l’un des tout premiers fossiles néandertaliens mis au jour en 1886. Et elle a pu déterminer que cet habitant de la steppe était un grand amateur de rhinocéros laineux et de mouton sauvage, à l’inverse des individus néandertaliens de la grotte d’El Sidron, en Espagne, qui vivaient dans un milieu forestier et qui se nourrissaient de champignons, de mousses et de pignons de pin. De là à les présenter comme des végétariens exclusifs… Hervé Bocherens, paléobiologiste, reste prudent. Il confiait en 2017 à la revue Pour la science que « les bases de données d’ADN sont lacunaires pour les espèces animales ou végétales disparues que les Néandertaliens auraient pu consommer, et les études précédentes ont suggéré que les deux groupes consommaient de la viande… ».

        Omnivores, les peuples du paléolithique exploitent leurs ressources alimentaires dans une logique économique très pragmatique. Rien ne se perd ! En plus de ronger les os jusqu’à la moelle – si riche en lipides –, ils utilisent la peau pour s’habiller ou isoler du froid leurs huttes ou leurs cabanes, les tendons pour confectionner des liens, la graisse pour les lampes à huile, les bois pour des outils ou des armes… Il en est de même des ressources végétales, les tiges et les feuilles des racines ou des plantes consommées sont utilisées dans les activités de vannerie pour fabriquer des paniers ou des filets de pêche. Car le poisson occupe une place de choix au menu des anciens à partir du paléolithique supérieur. Dans l’Ariège, il y a 20 000 ans, lorsque arrivait l’hiver, les habitants de la grotte des Églises piégeaient des saumons en quantité alors qu’ils remontaient le cours de la rivière pour se reproduire. En 2011, dans l’abri de Jerimalai (Timor oriental), les archéologues ont réalisé une pêche miraculeuse : deux hameçons taillés dans des coquillages dont le plus ancien a été estimé à 23 000 ans, mais surtout 38 000 restes de poissons consommés ont été mis au jour !

        Les pêcheurs et chasseurs du paléolithique supérieur avaient une connaissance surprenante de la valeur nutritive des aliments. Ils savaient où trouver les acides gras et les graisses indispensables à leur équilibre physiologique.

        Dans leurs besaces, les femmes expertes de la cueillette rapportaient toute une variété de végétaux dont on retrouve aujourd’hui la trace grâce à la palynologie (l’étude des pollens et des spores fossilisés). Ainsi des noisettes et des glands de chêne, des légumes et des racines, de la châtaigne d’eau ou de l’asperge sauvage. Un menu enrichi de baies et de fruits (groseilles, framboises, myrtilles, mûres…) dont la collecte s’avérait parfois risquée : s’aventurer à croquer une baie de belladone ou de tamier pouvait être fatal. Grâce aux études ethnographiques opérées chez les derniers peuples de chasseurs-cueilleurs, on mesure aujourd’hui l’importance des activités de cueillette qui peuvent constituer jusqu’à 70 % des apports énergétiques journaliers nécessaires à la survie du clan.

        Pour conserver leur nourriture, nos ancêtres ont inventé le boucanage (ou fumaison). En exposant pendant plusieurs jours à la fumée de bois les viandes ou les poissons, ils tuaient ainsi les bactéries et les parasites, contraient la putréfaction des chairs et pouvaient ainsi mieux faire face aux longs mois d’hiver. D’ailleurs, le froid était aussi un atout majeur : dans des silos creusés dans le sol gelé, les hommes stockaient leurs denrées. Un système de congélation naturelle.

        Alors à quoi pouvait bien ressembler un menu paléolithique ? Dans son ouvrage La Cuisine préhistorique, le journaliste Alain Bernard, passionné de préhistoire et grand amoureux du Périgord, s’est ingénié à recenser quelques plats concoctés par l’association Icare lors de séjours thématiques scientifiques pour les jeunes. Comme mise en bouche, on y trouve notamment « un assortiment d’insectes (à griller ou à faire bouillir avec des pierres chaudes jetées dans l’eau) ; une soupe de poissons (pêchés avec harpon ou grâce à des nasses), des escargots en coquille. Au menu viandes vous trouverez des brochettes de renne, marrons cuits dans la braise ; une côte de bison cuite sur dalle de pierres chaudes accompagnée de racines bouillies ou du cerf rôti à la rhubarbe sauvage. Côté poissons : saumon frais de rivière au persil sauvage. En dessert, des noix au miel d’abeilles sauvages ».

        Après ça, qui oserait dire que nos ancêtres n’étaient pas de fins gourmets ? Aujourd’hui, nombreux sont les sites Internet spécialisés en nutrition à vanter les mérites du « régime paléo ». Tendance, mais surtout équilibré et sain, dit-on. Face à la malbouffe et à la nourriture industrielle trop riche en graisses et en sucre, un médecin américain, le Dr Boyd Eaton, a été l’un des premiers, dès 1985, à dénoncer le fait que « nous ne sommes plus adaptés génétiquement au mode alimentaire actuel ». D’où le développement exponentiel de maladies dites de « civilisation » comme le diabète ou l’hypertension, nées des aliments cultivés ou transformés par l’homme. Le régime paléo était pauvre en matières grasses car les animaux d’il y a 20 000 ans se nourrissaient de plantes sauvages et avaient donc une viande maigre. Eaton estime que la viande maigre du paléolithique contenait 4 % de graisses contre 24 %, a minima, aujourd’hui. Viandes maigres, poissons, noix et graines, légumes et fruits de saison sont donc les aliments de base recommandés par les adeptes du régime paléo pour rester en bonne santé. Adieu céréales et produits laitiers, sources d’intolérances et d’inflammations diverses. Nombreux sont pourtant les diététiciens à déplorer cette absence de céréales si riches en fibres, en vitamines et en minéraux.

        La vision de l’homme ancestral, sauvage, animal repu de viande fraîche a vécu. Les délices du palais ne lui étaient pas étrangers. Il fit de la variété le meilleur gage de satiété.
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        Nos ancêtres étaient-ils des charognards ?
      

      
        
          « La mauvaise réputation du charognard est déjà faite dès la naissance. »

          Proverbe burkinabé.

        

      

      
        Aux premières lueurs du jour, l’atmosphère est encore lourde et menaçante. L’orage s’est éloigné, mais on l’entend encore gronder de l’autre côté du mont chauve, arasé par les vents. Tout là-haut dans le ciel, les vautours, attirés par l’odeur du sang, ont commencé leur danse macabre… Ils arrivent trop tard. Au pied de la falaise, sur les berges sablonneuses de la rivière, les hyènes enragées sont déjà à pied d’œuvre. De leurs mâchoires surpuissantes, les dents aiguisées comme des couteaux, elles déchirent le cuir encore chaud du bison qui s’offre en festin. La pauvre bête, prise au piège de la tourbière située plus en amont, s’est laissé happer par la furie des eaux, terminant sa course la tête fracassée sur un rocher. Les félins n’ont besoin que de quelques minutes pour prélever les meilleures chairs avant de déguerpir le museau maculé de sang. Les vautours croient alors leur moment venu. Mais leur vol en piqué à peine amorcé, les voilà stoppés net par l’incursion de deux hommes aux larges épaules et à la silhouette robuste. Tapis dans les hautes herbes, ils ont guetté le départ de leurs rivaux pour se précipiter à leur tour sur la carcasse éventrée, prise d’assaut par une nuée d’insectes. Les yeux exorbités, des spasmes nerveux déformant leur bouche, ils poussent des grognements tout en arrachant les viscères de l’animal de leurs doigts rougis aux ongles griffus. Agrippés aux lambeaux de chair, ils rognent la viande avec voracité, lèchent la moindre goutte de sang qui pourrait leur échapper. Soudain, craignant l’irruption d’autres félins, ils écourtent leur repas avant de disparaître dans l’enchevêtrement des roseaux bordant la rivière. Il est grand temps pour les vautours de passer à table…

        De fait, nos ancêtres, au moins depuis 2 millions d’années, furent des charognards intermittents avant de devenir des chasseurs émérites. Il faut toutefois effacer de notre esprit cette image bestiale et caricaturale d’un homme opportuniste, soumis à ses instincts les plus primaires, laissant aux félins le soin de procéder au vil travail pour jouer ensuite les pique-assiettes. Car comme l’explique Pascal Depaepe, docteur en préhistoire, « le charognage est “raisonné” lorsqu’il est l’expression d’une pratique inscrite dans une stratégie d’occupation et d’exploitation de l’environnement », ce qui fut souvent le cas des hommes du paléolithique moyen entre 350 000 ans et 45 000 ans avant notre ère. L’archéologie nous en fournit des preuves éclatantes.

        En 2010, j’ai eu la chance de pouvoir passer une journée à observer le travail des archéologues de l’Inrap (Institut national de recherches archéologiques préventives) sur le site de Tourville-la-Rivière, en Normandie. Dans cette carrière exploitant les alluvions de la Seine, un certain nombre de silex ont été mis au jour dans les années 1960. Mais cette fois, les découvertes ont dépassé toutes les espérances. Sur un espace d’un hectare et sur une séquence géologique de 35 mètres, les archéologues sont allés de surprise en surprise. Ils ont sorti des sables des ossements de lion, de loup, de panthère, d’ours, de renne, de cerf, de cheval, d’aurochs et de mustélidés datés de 200 000 ans. Au-delà des renseignements qu’ils ont pu tirer sur la faune riche et variée de la vallée de la Seine à cette époque interglaciaire, les chercheurs ont observé sur ces vestiges des traces de fractures sur os frais qui témoignent, selon Jean-Philippe Faivre, directeur de la fouille, de la récupération de la moelle. Ils ont aussi relevé d’énormes encoches, signe d’une percussion non naturelle. Au total, 2 % des os mis au jour témoignent d’une activité humaine. Celle-ci est attestée par la découverte sur le site de nombreux outils taillés en forme de couteau selon la méthode Levallois. Une technique que maîtrisent parfaitement les Néandertaliens de cette époque. De plus, une zone de 3 m2 comporte une forte concentration d’éclats de pierre révélant la présence d’un petit atelier de débitage de silex récupérés sur place. Pour Jean-Philippe Faivre, aucun doute n’est possible : « Les chasseurs-cueilleurs néandertaliens fréquentaient cette vallée de la Seine dans le cadre de leurs activités de subsistance ; ce site ne correspond pas à un lieu d’habitat mais à une halte temporaire à vocation spécialisée. » Pour faire simple, les archéologues ont découvert ici l’un des tout premiers self-services néandertaliens où étaient pratiquées des activités de boucherie.

        Dans ce méandre resserré de la vallée de la Seine, les animaux pris au piège par le courant du fleuve mouraient noyés. Leurs carcasses charriées par les eaux venaient s’échouer sur les berges. Ni plus ni moins qu’une « livraison à domicile » pour ces chasseurs-cueilleurs des temps anciens qui n’avaient plus qu’à récupérer les dépouilles pour les dépecer et les désosser après avoir pris soin de fabriquer les outils adaptés.

        Pratiqué dans un tel contexte, le charognage n’est ni bestial ni primaire. Tout au contraire, il démontre de la part de ces individus une parfaite connaissance de leur territoire, des prédateurs et du gibier qui y évoluent, ainsi qu’une maîtrise logistique conçue dans un souci d’efficience immédiate. Car la viande fraîche n’attend pas : passé trois jours, elle commence à se putréfier et n’est donc plus consommable.

        Plus encore, pour les Néandertaliens, ce choix du charognage, complémentaire des activités de chasse, indique qu’ils étaient d’excellents gestionnaires quand il s’agissait d’économiser leurs forces. Dans son ouvrage Mangeurs de viande, la préhistorienne Marylène Patou-Mathis souligne la dimension énergivore de la course au gibier : « La chasse a un rendement calorique élevé mais elle nécessite un investissement d’énergie important lié aux nombreux efforts physiques à déployer pour la poursuite, la capture, l’abattage et le transport de la proie. » En ce sens, le charognage constitue donc une formidable opportunité de se nourrir à moindres frais physiques tout en écartant le risque de mauvaise blessure lors de corps-à-corps acharnés avec l’animal.

        Entre les années 1960 et le début des années 1980, le débat fut vif entre anthropologues, d’aucuns défendant l’hypothèse de la chasse perçue comme une activité inhérente à nos plus lointains ancêtres et d’autres, dans le sillage de l’Américain Lewis Binford, revendiquant l’idée de premiers hominidés largement tournés vers le charognage. Les découvertes archéologiques et paléontologiques laissent à penser que ces deux comportements sont devenus complémentaires à mesure des progrès cognitifs et techniques de nos ancêtres. Les australopithèques, par exemple, ne disposaient pas d’armes de chasse. Mais ils utilisaient des outils sommaires pour dépecer des carcasses d’éléphants ou d’hippopotames morts naturellement, comme ce fut le cas en Tanzanie ou au Kenya. Avec les Homo erectus, il y a 1,8 million d’années, les premières techniques de piégeage sont élaborées comme ces fosses où ils attiraient les proies les plus grosses avant de les abattre. Une technique pérenne qu’a utilisée Neandertal sur le site des Fieux, dans le Lot, il y a 80 000 ans pour capturer des mammouths, animal dont il était friand aussi bien pour se nourrir que pour exploiter sa fourrure (habillement), ses tendons (confection de liens) ou sa graisse (alimentation des lampes à huile). Les archéologues ont identifié d’autres traces de mammouths charognés par Sapiens il y a moins de 30 000 ans en Moravie, en Pologne et en Russie.

        « La mauvaise réputation du charognard est déjà faite dès la naissance », dit un proverbe burkinabé. En effet, par méconnaissance, ignorance ou volonté délibérée d’occulter les qualités cognitives et techniques auxquelles il fait appel, on préférera toujours à cet « opportuniste » de la chaîne alimentaire l’image plus noble du chasseur muni d’armes nées de son génie.

        Bien sûr, la chasse originelle ancre davantage l’homme dans son humanité pleine et entière. Elle lui attribue le pouvoir de dominer le monde animal, de devenir lui-même un prédateur, d’assurer sa subsistance en toute autonomie, de mieux appréhender le lendemain en constituant les premières réserves alimentaires (fumaison, viandes congelées dans des silos lorsque les températures le permettent), de repousser les limites de la technologie. Les armes de chasse les plus anciennes connues à ce jour sont des javelots en bois datés de 400 000 ans, retrouvés à Schöningen, en Allemagne. La panoplie du chasseur des temps paléolithiques s’enrichira au fil des millénaires de longs épieux à la pointe durcie par le feu, de bolas, de pointes en pierre fixées par de la résine à des hampes en bois, de harpons ou de propulseurs. Un arsenal toujours plus performant qui optimisera les rations alimentaires et favorisera le développement démographique. Une évolution technologique qui reléguera le charognage au rang d’activité occasionnelle jusqu’à l’avènement de l’élevage au néolithique.

        Aujourd’hui, la viande est devenue un bien de consommation à forte valeur marchande, exposée joliment persillée derrière des vitrines aseptisées où dans des petits plats cellophanés. Plus question de chasser sa proie, encore moins de la charogner ! On l’élève, le plus souvent en batterie, on la nourrit et on l’abat – parfois dans des conditions indignes, contraires à toute éthique. En France, certaines enseignes de la grande distribution s’en remettent depuis peu à des caméras pour s’assurer du bon respect du cahier des charges conduisant les animaux à la mort. L’élevage intensif nous a fait oublier ce respect dû à l’animal nourricier. De quoi relativiser la supposée sauvagerie des charognards des temps anciens.
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        Les hommes préhistoriques étaient-ils cannibales ?
      

      
        
          « Comme le dit un jour un homme d’esprit, le cannibalisme fit place au capitalisme lorsque l’homme se rendit compte qu’il était plus rentable d’exploiter son prochain que de le manger. »

          Lytle W. Robinson.

        

      

      
        Il faut bien l’admettre, cette question porte en elle une double suspicion : en effet, dans l’esprit du plus grand nombre, les peuples de la préhistoire, ancestraux et primitifs, auraient forcément été guidés par un instinct et des comportements sauvages dénués d’humanité ; étrangers à toute forme de culture, esclaves de leurs pulsions, ils se seraient naturellement rendus coupables d’anthropophagie, un crime imprescriptible, méprisable et immoral. Intraitable jugement des siècles. Voilà nos ancêtres réduits à cette image de mangeurs d’hommes, buveurs de sang ! Gobés tout crus nos hommes des cavernes, passés à la moulinette de la pensée freudienne, laquelle, avec l’inceste et le meurtre, inscrit le cannibalisme au menu des interdits fondateurs des sociétés humaines. Lesquelles n’ont pu se construire, comme l’affirme le père de la psychanalyse dans Totem et tabou (1912), qu’après que les fils de la horde primitive eurent mangé leur père, le chef qui se réservait toutes les femmes du clan. Le parricide cannibalique érigé en mythe originel de l’émergence des sociétés civilisées.

        Dans la Grèce antique, l’idée prévalait que la culture naît là où cesse le cannibalisme. Elle était fausse. Les études ethnographiques démontrent qu’à la différence de l’anthropophagie définie uniquement par l’ingestion de chair humaine par un animal ou un être humain, le cannibalisme – manger les membres de sa propre espèce – intervient le plus souvent dans un cadre rituel. Et qui dit rituel dit… culture. Georges Guille-Escuret, docteur en biologie et en anthropologie, auteur d’une Sociologie comparée du cannibalisme, proies et captifs en Afrique, avance même que « les cannibales sont des êtres beaucoup plus sociables que certains autres peuples qui ne le sont pas ».

        Alors qu’en est-il de ces terribles mangeurs d’hommes de la préhistoire ? Pas question de les exonérer d’actes cannibales. L’archéologie en apporte la preuve irréfutable. Mais quelques cas attestés n’autorisent aucune généralisation. De plus, si certains groupes humains anciens se sont distingués par de telles pratiques, ils ont fait bien des émules à travers les millénaires. On estimait en effet leur nombre à 100 millions à la fin du XIXe siècle et à 3 millions au tournant des années 1950, répartis entre les peuples de chasseurs-cueilleurs du continent américain, d’Océanie, d’Afrique centrale, de l’archipel asiatique (Bornéo et Sumatra) et de Sibérie. La question du cannibalisme, abstraction faite de tout comportement déviant et criminel, demeure taboue dans nos sociétés occidentales. Elle nous éclaire pourtant sur la complexité originelle de notre rapport à la mort et au lien filial. Alors oui, certains hommes préhistoriques étaient cannibales. Comment peut-on le prouver ? Et pourquoi l’étaient-ils ?

        Les principaux indices dont disposent les archéologues sont les traces de boucherie : désarticulation, décarnisation, fracturation, calcination. Un mode opératoire en tout point semblable à celui pratiqué sur le gibier. Une des dernières découvertes témoignant d’actes cannibales, révélée en juillet 2016 dans la revue britannique Scientific Reports, concerne des Néandertaliens de la grotte du Goyet, en Belgique. Du site fouillé dès 1867 par Édouard Dupont, directeur du Musée royal d’histoire naturelle à Bruxelles, avaient été exhumés de nombreux ossements et outils. Mais il a fallu attendre 2004 pour que Patrick Semal, directeur de la section Anthropologie de l’Institut royal de sciences naturelles de Belgique, distingue dans cette collection de 70 ossements humains un morceau de mâchoire d’un spécimen néandertalien. L’anthropologue Hélène Rougier (California State University) a passé au crible avec une équipe de chercheurs internationaux ces vestiges appartenant à au moins six individus. La chercheuse, que nous avions interviewée avec le réalisateur Thomas Cirotteau pour notre documentaire Qui a tué Neandertal ? (2018), nous avait confié que « ces restes étaient extrêmement fragmentaires parce qu’ils avaient été cassés pour en extraire la moelle après que les muscles avaient été enlevés et les corps décharnés et désarticulés ». À l’œil nu, les traces d’impact par une pierre sur les os sont bien visibles. Elles démontrent que Neandertal a volontairement découpé les chairs. Hélène Rougier insistait sur la similitude entre les actes de boucherie identifiés sur ces os humains et ceux pratiqués sur les animaux : « Les traces sur les ossements sont localisées au même endroit et sont réalisées de la même façon sur les Néandertaliens, les rennes ou les chevaux. » Aucune certitude en revanche sur la nature de ces actes cannibales pratiqués il y a 45 000 ans. Rituels ou alimentaires, la réponse reste en suspens. Cette découverte constitue une première en Europe du Nord, où aucune preuve de cannibalisme préhistorique n’avait été apportée jusque-là.

        À Krapina, plusieurs crânes appartenant à des Néandertaliens ayant vécu il y a 120 000 ans ont été étudiés par le paléoanthropologue Jakov Radovcic, du Muséum d’histoire naturelle croate. Il a relevé des marques étranges sur ces ossements, des stries effectuées dans le cadre d’une pratique mortuaire complexe. Ces sillons peu profonds sur les crânes auraient été tracés à dessein et revêtent peut-être un contenu symbolique relatif au culte des crânes. L’os aurait été fracturé pour en extraire le cerveau et le manger. Jakov Radovcic explique que « ces stries étaient probablement le résultat d’un comportement cannibale. Vraisemblablement dans le cadre de rites servant à affirmer les relations particulières entre la tribu et le défunt ». On constate des découvertes similaires à Vindija (Croatie), à Isturitz (Espagne), à Tchoutaltovo (Ukraine.) Si la thèse du rite funéraire peut parfois être avancée, elle est souvent difficile à démontrer. En Espagne par exemple, sur le site d’El Sidron, 13 Néandertaliens semblent avoir été massacrés par leurs congénères, il y a 49 000 ans, avant d’être mangés. En France, sur le site hautement symbolique de la Caune de l’Arago où a été retrouvé « le plus vieux Français », âgé de 450 000 ans, Henri de Lumley et son équipe ont mis au jour au milieu de déchets alimentaires un crâne brisé d’Homo erectus. Découverte semblable dans la Baume de Moula-Guercy, en Ardèche, où des os désarticulés de 6 Néandertaliens étaient eux aussi mêlés à des restes de nourriture. Le cannibalisme préhistorique est une pratique avérée depuis au moins 800 000 ans si l’on se réfère au site de Gran Dolina en Espagne où l’Homo antecessor aurait décapité ses semblables et extrait la moelle de leurs os. Et si Neandertal revient souvent dans ces quelques exemples, Homo sapiens n’est pas exempt non plus de pratiques cannibales, comme à Klassies Mouth River (Afrique du Sud), de – 80 000 ans à – 13 000 ans, à Maszycha (Pologne) ou dans la grotte de Gough (Angleterre), il y a environ 15 000 ans.

        Le phénomène, aussi ponctuel soit-il, a donc traversé les temps paléolithiques. Et pour définir son intentionnalité – rituelle ou alimentaire –, les études ethnographiques contemporaines sont indispensables. Celles-ci distinguent deux types de cannibalisme : l’endocannibalisme pacifique, qui consiste à manger ses parents ou les membres de son propre groupe à la suite d’une cérémonie funéraire, et l’exocannibalisme, pratiqué dans un contexte guerrier. Pour Georges Guille-Escuret, c’est là le seul classement recevable. En Amérique du Nord, les guerriers algonquins, hurons ou iroquois tuaient parfois leurs prisonniers et mangeaient certaines parties de leur dépouille. Un acte vengeur en hommage à leurs frères d’armes tombés au combat, mais aussi une marque de respect à l’égard de l’ennemi vaincu dont on s’appropriait ainsi la force et la bravoure.

        Entre le XIIIe et le XVIe siècle, les Aztèques faisaient eux aussi un festin de leurs prisonniers afin d’assurer la renaissance du soleil. Au Paraguay, les Indiens Guayaki pratiquaient quant à eux un cannibalisme funéraire après la disparition d’un proche. Le but de ce rituel était de se prémunir contre la maladie et la mort que l’âme du défunt risquait de transmettre aux autres membres de la tribu. Mais il s’agit souvent aussi de renforcer les liens de parenté et la cohésion du groupe en se nourrissant notamment du cœur et de la cervelle du défunt, symbole de sa force physique et de ses qualités spirituelles, afin que la communauté puisse en hériter à son tour.

        Ces pratiques ne sont pas sans risques. Au siècle dernier, la tribu des Fore, des Papous de Nouvelle-Guinée, a connu une hécatombe démographique. En cause, les rites de cannibalisme funéraire au cours desquels les membres des tribus ingéraient le cerveau sans savoir que celui-ci était porteur d’un prion à l’origine d’une grave maladie, le kuru, une forme d’encéphalopathie spongiforme du type Creutzfeldt-Jakob. Une fois la cérémonie terminée, ils continuaient à se transmettre la maladie en réutilisant les outils de découpe contaminés. En 1963, les autorités prirent des mesures drastiques et cette pratique funeste fut interdite.

        Si le cannibalisme funéraire ou guerrier (au sens sacrificiel) ne fait guère de doute, comme il y a 5 000 ans sur le site d’Herxheim (Rhénanie-Palatinat), où un véritable charnier d’un millier d’individus a été mis au jour, la prudence doit rester de mise sur le cannibalisme alimentaire. Les hommes ont pu y avoir recours seulement en cas de pénurie extrême, et encore cela reste-t-il à prouver. D’autant que le corps humain ne semble pas nourrir son homme. C’est ce que démontre l’étude du chercheur britannique James Cole, de l’université de Brighton. Ses travaux s’appuient sur les analyses de la composition chimique de quatre individus qui avaient donné leur corps à la science dans les années 1950. Ses conclusions sur la valeur nutritionnelle de notre enveloppe charnelle sont sans appel : « L’homme est une espèce plutôt maigre. » Pour être précis, un individu de 55 kilos représente 125 822 calories – la graisse, les muscles et la moelle constituant les réserves les plus nourrissantes. Un apport nutritionnel assez faible comparé à un ours (600 000 calories), un auroch (979 200 calories) ou un rhinocéros laineux (1 260 000 calories). Pas de quoi tenir banquet !

        Si l’homme préhistorique a pu s’inviter au festin cannibalique, il n’en a donc jamais fait une règle. Trop occupé à mordre dans la vie, à croquer l’amour naissant, à nourrir son esprit et son imaginaire de mythes fondateurs et structurants, à tracer le sillon fertile d’un monde en devenir. Ce monde, le nôtre, se meurt de notre goinfrerie consumériste. « Nous sommes tous cannibales », écrivait Claude Lévi-Strauss. Aujourd’hui, il ne s’agit plus de manger ou d’être mangé. L’urgence est ailleurs : inventer une autre politique de civilisation si chère à Edgar Morin, sauver notre planète qui n’en finit plus de régurgiter nos excès.
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        Les premiers hommes avaient-ils des connaissances médicinales ?
      

      
        
          « Que ton aliment soit ta seule médecine. »

          Hippocrate.

        

      

      
        La nature est notre pharmacie. Tel était le credo d’Alfred Vogel, défenseur de la naturopathie disparu en 1996. Tout au long de sa carrière, l’herboriste et nutritionniste suisse n’a cessé de vanter les bienfaits de notre environnement naturel, pourvoyeur de « tout ce dont nous avons besoin pour être et rester en bonne santé ». Encore faut-il savoir exploiter au mieux cette pharmacopée, entendre ce que les plantes ont à nous dire, maîtriser leurs vertus, redouter leur poison. Achillée millefeuille, aubépine, calendule, chardon béni, ortie, belladone… Toutes ces plantes ont leur pouvoir, bienfaisant ou malfaisant. Au Ve siècle avant notre ère, Hippocrate, père de la médecine occidentale, fut l’un des tout premiers à déceler dans la diététique, combinée aux propriétés médicinales des plantes, le secret d’un bon équilibre physiologique. Ce n’est pas faire injure aux Pythagore, Démocrite, Galien et autres médecins-herboristes de l’antiquité gréco-romaine que d’affirmer aujourd’hui qu’ils n’ont rien de pionniers. Les hommes et les femmes de la préhistoire avaient déjà tout compris ! Démonstration.

        Nous sommes en mars 2017. Les agences de presse relaient dans le monde entier les résultats d’une étude conduite par la chercheuse Laura Weyrich, de l’université d’Adélaïde, spécialisée en paléomicrobiologie, autrement dit l’identification des maladies infectieuses anciennes grâce à la génétique moléculaire conjuguée à la microbiologie, la paléopathologie et l’archéologie. En étudiant la mâchoire d’un jeune adulte néandertalien de la grotte d’El Sidron (Espagne) datée d’environ 48 000 ans, elle a pu observer, avec son équipe, qu’il souffrait d’un abcès dentaire. Mais ce n’est pas tout, l’analyse ADN du tartre dentaire a permis d’identifier une parasitose intestinale à l’origine de diarrhées aiguës. Deux pathologies que Neandertal savait soigner. Comment en être sûr ? Toujours grâce aux études ADN. Ce même tartre dentaire a en effet révélé la présence de bourgeon de peuplier et de moisissures herbeuses. Le bourgeon de peuplier est connu pour ses vertus thérapeutiques : il contient des concentrations élevées d’un anti-inflammatoire appelé « salicine ». Métabolisée par le foie, celle-ci se transforme en acide salicylique, ni plus ni moins que la substance active de l’aspirine. Quant aux moisissures, elles ont pu être mises en évidence grâce à la présence d’ADN de penicillium. Neandertal pratiquait donc l’automédication et se soignait avec des antalgiques et des… antibiotiques ! Rappelons qu’il faudra attendre 1928 pour que le biologiste Alexander Fleming ne découvre les propriétés antibactériennes du penicillium.

        Les résultats des recherches de ces scientifiques internationaux viennent conforter les études réalisées en 2012 sur le tartre dentaire de 5 individus fossiles de la grotte d’El Sidron. Parmi les traces de composés chimiques observés : de la camomille et de l’achillée millefeuille. Neandertal devait sans aucun doute utiliser ces plantes comme remède, broyées, en pâte ou en décoction. Stephen Buckley, spécialiste de la chimie archéologique à l’université d’York, en a l’intime conviction : « Nous savons que Neandertal trouvait ces plantes amères et il est donc probable qu’elles ont été choisies pour autre chose que leur goût. » Impossible toutefois de savoir précisément quand ces pratiques médicinales empiriques sont apparues. Observation et essais plus ou moins concluants ont dû se succéder au fil des millénaires, se transmettant de génération en génération. Ce savoir était-il limité à une seule catégorie d’individus, sorciers ou guérisseurs ? L’analogie avec les traditions et les pratiques des derniers peuples de chasseurs-cueilleurs – les Papous de Nouvelle-Guinée, les San d’Afrique australe ou les ultimes tribus amérindiennes d’Amazonie par exemple – incite à le penser. Mais ces connaissances ne devaient certainement pas être exclusives, car le partage de cet enseignement multipliait les chances de survie du groupe.

        Faut-il s’étonner de l’existence de ces pratiques médicinales enracinées dans les forêts profondes et sombres de la préhistoire ? Car avant même les premiers hommes, les grands singes ne nous ont-ils pas ouvert la voie ? En 1977, le primatologue britannique Richard Wrangham étudie un groupe de chimpanzés en Tanzanie. Il observe l’un d’eux rouler une feuille et la gober sans prendre le temps de la mastiquer. Le chimpanzé n’en tire ainsi aucun bénéfice calorique. Alors pourquoi l’ingère-t-il de cette manière ? Simplement pour se soigner, constate Wrangham. La vétérinaire et primatologue Sabrina Krief observe elle aussi depuis de nombreuses années les chimpanzés du parc de Kibalé en Ouganda. Leur régime alimentaire se compose de 300 aliments répertoriés dont certains sont, semble-t-il, uniquement utilisés comme médicaments. C’est notamment le cas de l’écorce d’Albizia Grandibracteata que la jeune Kilimi, femelle chimpanzé âgée de 6 ans, a utilisée pour vaincre une parasitose intestinale sévère alors qu’elle ne pouvait plus rien manger. Après deux jours de régime sec et d’automédication, elle est parvenue à vaincre son mal. Les analyses en laboratoire de cette écorce ont en effet mis en lumière deux molécules aux vertus antiparasitaires et antitumorales. Dans ses travaux, Sabrina Krief souligne aussi que les chimpanzés « utilisent des feuilles à usage externe qu’ils appliquent sur des plaies pour les nettoyer ; ils mangent des plantes amères ou astringentes comme l’écorce d’eucalyptus qu’ils utilisent contre la toux ou lorsqu’ils ont mal à la gorge ». À moyen terme, certaines molécules contenues dans les plantes ingérées par les chimpanzés seront peut-être reproduites en chimie de synthèse pour l’industrie pharmaceutique comme antipaludique, anticancer ou antiparasites digestifs.

        Attention ! N’allez pas en déduire que nous avons hérité de la médecine par les singes. Nous partageons – ou du moins partagions – avec eux une relation étroite à la nature. Et nous avons acquis, comme eux, une connaissance empirique et déductive du grand herbier thérapeutique de la planète, longtemps considéré comme magique, à une époque où nulle éprouvette ni aucun microscope n’existait. Ces remèdes devaient être sans doute considérés comme des dons de la nature, voire des esprits protecteurs.

        « Soigner » signifie littéralement « s’occuper du bien-être et du contentement de quelqu’un ». Cette attention portée à son prochain existe bel et bien parmi les peuples de la préhistoire. Car bon nombre d’individus, blessés ou malades, n’auraient pu survivre sans le soutien et l’assistance des autres membres de leur clan. Accidents de chasse, chutes, maladies articulaires, infections dentaires pouvaient occasionner des pertes d’autonomie partielles ou totales.

        Aujourd’hui, la paléontologie (l’étude des ossements fossiles) et l’imagerie médicale permettent de distinguer sur les squelettes ce qui relève des malformations, des maladies ou des blessures. En 2010, lors d’une conférence à l’Académie nationale de médecine intitulée « Histoire d’os à travers les âges », Gilles Delluc, médecin-chef des hôpitaux, docteur en anthropologie et préhistoire, établissait un panorama des différentes pathologies osseuses de nos ancêtres. L’arthrose et la cervicarthrose sont fréquentes. On les a notamment diagnostiquées sur l’Homo habilis1 d’Olduvai (Tanzanie), le Néandertalien de La Chapelle-aux-Saints2 (Corrèze) et le Cro-Magnon3 baptisé « Vieillard » exhumé en Dordogne. Précisons que l’espérance de vie dépasse rarement 40 ans dans les temps paléolithiques, un âge canonique ! Scoliose, hallux valgus (orteil en oignon) ou épiphysite (incurvation aiguë de la colonne vertébrale) ont eux aussi été observés.

        D’autres individus fossiles portent les stigmates osseux de plaies, de bosses ou de fractures : traces de crocs de léopard (australopithèque de Swartkrans), fissure osseuse pariétale (voûte crânienne) de la Néandertalienne de Saint-Césaire en Charente, côte fracturée de l’homme de La Chapelle-aux-Saints, ou encore bras cassé de la femme de la Quina (Gardes-le-Pontaroux, France). Certains étaient même totalement invalides : c’est le cas notamment de l’homme de Dmanissi en Géorgie qui était édenté et ne pouvait manger seul ; autre exemple édifiant, l’homme de Shanidar (Kurdistan irakien), qui était borgne et manchot. Il a pourtant survécu jusqu’à l’âge de 40 ou 50 ans et il ne le devait qu’à la solidarité de ses congénères.

        Autre fait remarquable, certaines des fractures osseuses observées ont été réduites et des extractions dentaires effectuées avec succès. Il y a 14 000 ans, sur le site de Belluno, dans le nord-est de l’Italie, un homme de 25 ans souffrait d’une molaire infectée. Grâce à l’utilisation d’une pointe de silex, l’un des tout premiers « dentistes » du paléolithique a pu retirer ce qui nuisait à la dent ; autre exemple, il y a 13 000 ans, sur le site de Riparo Fredian, en Toscane, deux incisives atteintes de caries ont été soignées au bitume – les plombages de la préhistoire ! Preuve supplémentaire des premières formes de dentisterie.

        Les opérations à dimension « chirurgicale » les plus spectaculaires sont plus récentes. Elles datent du néolithique, entre – 12 000 et – 3 200 ans, période au cours de laquelle l’homme se sédentarise et devient agriculteur-éleveur. Trois cas d’amputation ne prêtant à aucune discussion ont été recensés en République tchèque, en Allemagne et en France. À Buthiers, les archéologues ont mis au jour, en 2005, un individu âgé de 40 ans atteint d’arthrose et édenté. Il lui manquait l’avant-bras gauche. Les examens radiologiques ont révélé une amputation nettement cicatrisée consécutive à un accident. Imaginez la souffrance endurée par le « patient » à une époque où l’anesthésie n’était qu’une chimère. L’ingestion d’écorce de saule suffisait peut-être à atténuer la douleur. Il nous est permis d’en douter !

        Les premières formes de trépanation (trou dans la boîte crânienne) visant à atténuer la pression de la masse cérébrale, notamment dans des cas d’hydrocéphalie ou de crises d’épilepsie, ont été pratiquées dès le VIe millénaire avant notre ère. Alain Beyneix, docteur en préhistoire au Muséum national d’histoire naturelle, relève même des cas de doubles trépanations à la suite desquelles l’individu a survécu. Le chercheur souligne l’existence de deux grandes zones de concentration d’individus trépanés en France, révélées dès le XIXe siècle par le Dr Prunières et le baron de Baye, là où les sépultures collectives abondent : le Bassin parisien et les Grands Causses, sur le pourtour sud du Massif central. Un chiffre attire notre attention : 70 % des trépanés ont survécu à cette intervention. Ce qui laisse supposer, selon Alain Beynex, une bonne connaissance de l’os crânien et de la masse cérébrale. D’où l’hypothèse de la pratique des toutes premières nécropsies réalisées pour s’entraîner à ce type d’opération.

        Vous l’aurez compris, la médecine – avec ou sans ordonnance – s’inscrit dans une histoire plurimillénaire au cours de laquelle magie et connaissances rationnelles ont cohabité de la plus belle des manières. Une alliance qui trouve aujourd’hui une résonance dans les centres de médecine complémentaire dont le médecin David Servan-Schreiber fut l’un des pionniers à Pittsburgh à la fin des années 1990. Dans de tels centres, il n’est pas hérétique de concilier anciennes traditions, psychologie et développement personnel. Les praticiens empreints de culture chamanique y ont leur place, à l’instar de Lewis Mehl-Madrona, adepte de la médecine narrative. Dans la tradition cherokee, il raconte à ses patients des histoires sur la guérison où l’acceptation de la maladie joue un rôle fondamental ainsi que la relation entre le corps et l’esprit. Connaître et apprendre à dompter sa maladie, c’est aussi ne pas occulter sa propre histoire. Il organise des sweat lodges, des rituels indiens de purification où le groupe communie avec les esprits pour puiser une nouvelle énergie tournée vers la guérison. Chamanisme et chimiothérapie, la médecine de demain dit-on ? Un horizon proche qui s’inspire plus que jamais de notre passé le plus lointain.

      

      
        
          1. Homo habilis : espèce éteinte du genre Homo. Datée de 2,3 à 1,5 millions d’années. Les premiers spécimens ont été mis au jour en 1960, en Tanzanie.

        
        
          2. Le 3 août 1908, les frères Bouysonnie, Amédée, Jean et Paul, mettent au jour un fossile néandertalien dans la grotte de Bouffia Bonneval, en Corrèze. Il s’agit d’un squelette d’homme quasi complet reposant en contexte sépulcral. L’individu a été enterré il y a environ 60 000 ans.

        
        
          3. En 1908, en Dordogne, Louis Lartet découvre dans l’abri de Cro-Magnon, aux Eyzies, le squelette d’un homme de 40 ans environ, ayant vécu il y a 27 680 ans. C’est un Homo sapiens qui a été inhumé avec du mobilier funéraire. Trois adultes et un enfant ont été retrouvés sur ce même site. Depuis 2018, on sait que le « Vieillard » souffrait aussi d’une maladie génétique : la neurofibromatose de type 1.
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        La guerre existe-t-elle déjà au paléolithique ?
      

      
        
          « La guerre est un mal qui déshonore le genre humain. »

          Fénelon, Dialogue des morts.

        

      

      
        L’homme serait un singe bipolaire : agressif comme les chimpanzés, empathique comme les bonobos. Telle est la thèse avancée par le primatologue néerlandais Frans de Waal. Deux aptitudes constitutives de la complexité de notre espèce, les hommes étant aussi prompts à s’aimer qu’à s’entre-tuer. Mais n’allez surtout pas croire à une quelconque origine biologique de cet effet balancier, sans quoi vous risqueriez de vous retrouver confronté à une levée de boucliers des membres de l’American Anthropological Association qui, dès 1986, réfutaient toute forme de comportement violent programmée dans les gènes de l’homme. Dans son ouvrage Histoire de la guerre, l’historien britannique John Keegan, l’un des plus éminents spécialistes de l’histoire militaire, écrivait en 1993 : « La guerre est presque aussi ancienne que l’homme lui-même et plonge ses racines jusqu’au plus profond du cœur humain, là où le moi érode la raison, où l’orgueil prévaut, où l’émotion est souveraine et l’instinct roi. » L’origine de la guerre, cette lutte armée entre groupes d’individus rivaux, serait la conséquence de l’évolution du mode de vie de nos ancêtres survenue à la charnière du paléolithique et du néolithique, il y a environ 15 000 à 12 000 ans : changements sociétaux, économiques et démographiques auraient alors bouleversé leur rapport au monde et à l’Autre, amplifié cette « pulsion de mort » débusquée par Freud dans notre psyché.

        Dans les abris-sous-roche des sierras de la partie orientale de l’Espagne, des peintures rupestres datées tout au plus de 10 000 ans attestent de ces premiers affrontements guerriers. Sur les parois du site de Morella la Vella (communauté de Valence), deux groupes d’archers se font face. Bras tendus et jambes fléchies, déterminés à en découdre, ils décochent leurs volées de flèches depuis leur arc révolutionnaire, « la première de toutes les machines, puisqu’il est composé de parties amovibles et qu’il transforme l’énergie musculaire en énergie mécanique », observe John Keegan. Une telle scène ne comporte aucun équivalent dans l’art des chasseurs-cueilleurs nomades du paléolithique.

        Pourtant en 1909, Rosny aîné, dans son roman La Guerre du feu (adapté au cinéma par Jean-Jacques Annaud en 1981), décrivait un monde préhistorique sanguinaire, barbare, peuplé d’hommes et de femmes aux instincts les plus vils. Une vision fictive et fantasmée de ces temps lointains, dans la lignée de certains artistes de la fin du XIXe siècle, notamment Paul Jamin, qui s’ingéniait à figurer un âge farouche où régnait la férocité de tous contre tous, où l’homme devenait son propre ennemi. Et de se rappeler la fameuse phrase de l’auteur latin Plaute : « Quand on ne le connaît pas, l’homme est un loup pour l’homme. »

        Les vestiges archéologiques enfouis dans la terre racontent une tout autre histoire : pas une trace de massacre de masse au paléolithique ! Alors, Rousseau avait-il raison ? Nos ancêtres chasseurs-cueilleurs, à l’état de nature, étaient-ils de « bons sauvages » altruistes et pacifiques ? En 2013, alors que j’enquêtais auprès des scientifiques sur la disparition de l’homme de Neandertal, explorant la piste du « génocide » perpétré par les Homo sapiens, le paléoanthropologue Jean-Jacques Hublin m’avait confié : « Il n’existe au paléolithique aucune preuve archéologique ou paléontologique de combats violents et dépassant le niveau individuel, mais rien n’atteste le contraire non plus. De mon point de vue, la réfutation de la violence des hommes du paléolithique correspond plus à un vœu pieux qu’à une démonstration. » Car si les preuves de « guerre » au sens strict n’existent pas pour cette époque, des indices de « violence » sont identifiables, même s’ils sont rares au vu des milliers d’ossements humains mis au jour. À commencer par les marques de cannibalisme retrouvées sur des os humains (voir chapitre 15). En Chine, il y a 200 000 ans, sur le site de Maba, un probable représentant de l’homme de Denisova a eu le lobe temporal droit fracturé à la suite d’un coup asséné par une arme contondante ; à Shanidar, en Irak, trois individus néandertaliens ayant vécu entre – 60 000 ans et – 45 000 ans présentent de graves traumatismes : l’un a le crâne écrasé au niveau de l’écaille frontale droite et de l’orbite gauche, un autre montre une perforation à hauteur de la neuvième côte, le dernier a été atteint par une pointe de projectile dans le front – affrontement guerrier ou accident de chasse ? Sur le site de Skhül, en Israël, le crâne fracturé d’un Homo sapiens archaïque témoigne d’un traumatisme résultant d’un choc ; plus proche de nous, à Saint-Césaire, en Charente-Maritime, la Néandertalienne Pierrette a été frappée elle aussi par un objet contondant sur la partie avant droite du crâne… Hormis lorsque l’on retrouve sur ces fossiles la preuve directe de l’utilisation d’une arme, il est très difficile pour les archéologues de confirmer les circonstances de la mort. Un écrasement osseux peut être lié à une chute de pierres post mortem sur le site où repose le corps, une blessure thoracique ou un traumatisme crânien peut survenir lors d’un corps-à-corps avec un animal lors d’une partie de chasse. Le paléoanthropologue américain Erik Trinkaus observe d’ailleurs des similitudes troublantes entre la distribution des lésions sur les fossiles de Shanidar – principalement à la tête et aux bras – et les blessures les plus fréquentes des professionnels du rodéo lorsqu’ils chutent.

        En juillet 2015, dans le prolongement de son ouvrage Préhistoire de la violence et de la guerre, la préhistorienne Marylène Patou-Mathis signait dans Le Monde diplomatique un article très éclairant intitulé « Non, les hommes n’ont pas toujours fait la guerre ». Pour la scientifique, rien dans le monde du paléolithique ne plaide en faveur d’hommes belliqueux : d’abord parce que la démographie était faible et les communautés humaines dispersées sur de vastes territoires ; ensuite parce que la coopération et la bonne entente entre les individus devaient être indispensables pour assurer la reproduction, notamment concernant l’échange de femmes, réduisant par là même le modèle du rapt des femmes au rang de légende noire. Elle insiste aussi sur le fait que ces sociétés préhistoriques dont le modèle de subsistance était basé sur la prédation étaient autosuffisantes. Autrement dit, leurs ressources, tant végétales que carnées, étaient assez généreuses pour ne pas leur faire ressentir le besoin de s’approprier le territoire du voisin, ce qui n’exclut pas pour autant, comme ce fut le cas entre les derniers Néandertaliens et les Homo sapiens il y a 40 000 ans, une concurrence sur une même niche écologique.

        Les relations entre groupes humains changent avec les premières formes de sédentarisation, il y a environ 14 000 ans, puis avec la domestication des plantes et des animaux au néolithique, à partir de 12 000 ans avant notre ère. L’anthropologue américain Lawrence H. Keeley, disparu en 2017 et passé à la notoriété pour son étude War before Civilization, reconnaît la difficulté à situer précisément dans le temps l’origine de la guerre. Toutefois, il affirme que celle-ci « ne devient archéologiquement visible qu’après que les humains se sont sédentarisés ; alors se multiplient à la fois les fortifications et les cimetières, et seuls ces derniers permettent d’étudier précisément les causes de mortalité dans un groupe ». En cela, la découverte en 1964, par l’équipe de Fred Wendorf, du cimetière du Jebel Sahaba, sur la rive droite du Nil, à la frontière nord du Soudan, apporta la preuve d’un conflit intercommunautaire entre – 14 000 et – 13 000 ans. Dans des fosses recouvertes de dalles, 59 corps (hommes, femmes, enfants) ont été mis au jour ; 45 % des squelettes portent les marques d’une mort violente : coups à la tête, thorax transpercé par des flèches ou des lances. Dans leur ouvrage Le Sentier de la guerre, publié en 2001, Jean Guilaine, éminent spécialiste du néolithique, et Jean Zammit, préhistorien paléopathologiste, voyaient dans ce massacre « l’appropriation des terres jouxtant le Nil, c’est-à-dire un espace potentiellement fourni en ressources : poissons, gibiers d’eau, mammifères fréquentant un écosystème proche du fleuve ». Il est donc probable que cette expédition meurtrière ait été commise par une tribu du Nord-Soudan soumise au rude quotidien de terres plus arides.

        Depuis 2012, dans la région du lac Turkana, au Kenya, l’étude du site de Nataruk, daté de 10 000 ans, a permis de mettre en évidence la présence de 27 individus (dont 8 femmes et 6 enfants) ; 10 d’entre eux ont succombé à une mort violente, ce qu’attestent les nombreux traumatismes sur la face, les côtes brisées et la découverte de pointes de pierre à l’origine de ces blessures mortelles. En revanche, les raisons de ce massacre restent mystérieuses.

        Au néolithique, avec la constitution des premiers villages, l’élevage des animaux et l’avènement des premières cultures céréalières, les richesses commencent à se créer, la démographie explose. L’économie de production et le stockage des denrées vont générer des inégalités et faire naître les convoitises. Comme en Alsace, à Achenheim, où les premiers agriculteurs, il y a 6 000 ans, vivaient dans une cité fortifiée où ils stockaient leurs récoltes dans pas moins de 300 silos. C’est dans l’un d’eux, le silo 124, que les archéologues de l’Inrap ont exhumé en 2016 six individus (cinq adultes et un adolescent). Les corps sont entremêlés et présentent des fractures au niveau des membres inférieurs et supérieurs, des côtes, du crâne et des mandibules. Trois autres membres supérieurs gauches d’adultes et un bras immature démontrent la présence de quatre autres individus lors de ce massacre. En 2012, toujours en Alsace, à Bergheim, 8 individus ont été découverts dans une fosse, accompagnés de 7 bras isolés… Pour les archéologues de l’Inrap, de tels massacres, contemporains l’un de l’autre, sont l’expression d’une fureur guerrière ritualisée dont on ne retrouve pas de traces chez les peuples de chasseurs-cueilleurs du paléolithique. Insuffisant toutefois pour brandir l’étendard du pacifisme exclusif. Des affrontements sporadiques ont dû très certainement exister, sans toutefois laisser de traces. Mais c’est avant tout l’empathie et la solidarité qui ont dû contribuer très largement à la pérennité de notre espèce, et non le contraire.

        Avec l’apparition, au Proche-Orient, des premières cités au IVe millénaire avant notre ère, la fréquence des conflits va s’accroître de manière exponentielle, les hommes s’affrontant par idéologie, désir de conquête, soif de domination ou fanatisme religieux… À partir de l’âge du bronze, au IIe millénaire avant notre ère, ils vont se lancer dans une course à l’armement dont le potentiel destructeur atteindra son paroxysme au XXe siècle, à l’ère de l’atome. Le siècle le plus meurtrier de notre histoire, selon une étude datée de 2006 réalisée par l’Institut néerlandais de relations internationales Clingendael, estimant à 231 millions le nombre de victimes de guerre. Dans un article du New York Times publié en 2003 s’appuyant sur le livre du correspondant de guerre américain Chris Hedges, What every person should know about war, un autre chiffre glace le sang : depuis 3 400 ans, les hommes n’auraient connu que 268 années de paix. Un coup de massue sur notre condition humaine, dont on doit, semble-t-il, disculper les hommes du paléolithique.
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        La religion est-elle née à la préhistoire ?
      

      
        
          « Aucune théorie religieuse des peuples chasseurs ne peut exclure l’initiation, le chamanisme, la magie ou l’envoûtement. Mais dans le même temps, aucune de ces pratiques ne peut rencontrer l’ensemble des infinies variations présentées par les arts paléolithiques. »

          Marcel Otte, préhistorien.

        

      

      
        « Cathédrales minérales », « sanctuaires », « Chapelle Sixtine de la préhistoire »… Quand il s’agit de qualifier la splendeur des grottes ornées du paléolithique telles Lascaux ou Chauvet, les métaphores religieuses ne manquent pas. Face à tant de beauté et de mystère restés cachés pendant des millénaires dans les entrailles de la terre, la tentation est grande de voir une sacralité et de projeter une spiritualité propre à nos civilisations et modèles contemporains. Ces hauts lieux de l’art préhistorique seraient-ils le berceau d’une religion ancestrale ? Depuis 1879 et la découverte de la grotte ornée d’Altamira, en Espagne, où ont été dessinés des bisons aux teintes rouge et noir, la question taraude les anthropologues : nos ancêtres du paléolithique pratiquaient-ils des cultes, des rituels ? Croyaient-ils en des esprits, en des forces immatérielles, en un dieu ou en des dieux ? Les indices sont ténus et confrontent les préhistoriens à la difficulté de reconstituer et interpréter les pratiques spirituelles du passé. En 1964, André Leroi-Gourhan, ethnologue et archéologue, titulaire de la chaire de préhistoire au Collège de France de 1969 à 1982, publiait aux PUF ses travaux sur Les Religions de la préhistoire. D’emblée, il posait les limites de l’exercice : « Pour imaginer la situation du préhistorien devant le fait religieux, il suffit de se représenter un être intelligent, débarquant d’un autre système sidéral et mis en présence d’un calice non décoré et d’une coupe de champagne, d’un couteau de boucher et de celui d’un sacrificateur. Quel moyen aurait-il de reconstituer, même vaguement, le sens du sacrifice ? » L’éminent professeur mettait aussi en garde contre le réflexe comparatiste qui consiste à raisonner à l’excès par analogie ethnographique. Les observations conduites au XXe siècle parmi les « peuples premiers » sont pourtant riches d’enseignements et contribuent aujourd’hui à éclairer le chemin qui remonte aux racines non pas de la religion, mais du sentiment religieux.

        Comme le souligne le sociologue Frédéric Lenoir dans son Petit traité d’histoire des religions (Plon) : « Parler d’une religiosité commune aux chasseurs-cueilleurs n’est pas un abus de langage et elle constitue très certainement une démonstration éclatante de l’universalité de l’esprit humain et de sa spécificité par rapport aux autres êtres vivants. […] Il est de fait plus plausible que l’humain ait développé le sentiment religieux, qui donnera plus tard naissance à la religion, en réaction quasi instinctive au monde qui l’entourait, et en apportant des réponses fondées sur les notions d’esprits avec lesquels il est procédé à des échanges fondés sur la réciprocité. »

        À quels questionnements existentiels répondait ce sentiment religieux ancestral ? Quelles en furent les premières manifestations ? Qui en étaient les maîtres d’œuvre ? Il ne s’agit pas ici de se perdre en conjectures ni de céder au péché des vérités à caractère définitif. En toute prudence, il convient de s’appuyer sur certains éléments incontestables et de mettre aussi en lumière des travaux qui, bien que controversés, ont le mérite d’avoir ouvert des pistes de réflexion sans prétention prosélytique.

        Les peuples de la préhistoire vivent en symbiose avec la nature. Ils ne l’ont pas encore domptée mais apprennent à l’apprivoiser, et sont autant soumis à ses bienfaits qu’à ses colères. La lumière du soleil constitue leur source de vie et nul doute que lorsque au crépuscule l’astre de feu s’endort, chacun espère le voir se réveiller le matin suivant. Mais qui peut le garantir ? L’homme n’est-il pas celui qui, fatalement, finit par s’enfoncer dans la nuit infinie ? La mort rôde sans cesse dans ces tribus de chasseurs-cueilleurs : l’accouchement est toujours un moment risqué pour la future mère, les enfants meurent souvent en bas âge, la maladie frappe sans distinction d’âge ni de sexe, les accidents de chasse sont fréquents, sans compter les attaques de prédateurs et autres coups du sort… La mort reste un mystère qui plonge les vivants dans une profonde angoisse. Chacun se sait condamné et se raccroche à la possibilité de la continuité de la vie dans un ailleurs invisible. Le sentiment religieux est certainement né de cette inquiétude et s’est d’abord exprimé au travers du geste sépulcral. Il y a au moins 100 000 ans, au Proche-Orient, l’homme s’est mis à enterrer ses morts comme à Skhül ou à Qafzeh en Israël. Au paléolithique, les témoignages d’inhumations rituelles sont nombreux, surtout dans le sud-ouest de la France (Le Moustier, Le Regordou, La Chapelle-aux-Saints, La Ferrassie, le roc de Marsal ou la Quina). Quelle que soit leur aire géographique, des traits communs se dégagent : les corps sont en connexion anatomique et souvent enterrés en position fœtale, la tête parfois tournée vers l’est, en direction du lever du soleil – geste intentionnel ou conséquence mécanique lors de la décomposition du corps ? Les deux options sont possibles et demandent une analyse précise du squelette. Toujours est-il que ces éléments sont souvent interprétés comme des symboles de renaissance. S’y ajoute fréquemment la présence de mobilier funéraire : silex taillés, ossements d’animaux, coquillages (utilisés pour la confection de parures), nourriture et parfois même des fleurs. L’usage de l’ocre est fréquent dans les sépultures d’Eurasie. Nos ancêtres y voyaient peut-être une substance à même de mieux conserver le corps, à moins que cet usage n’obéisse qu’à une volonté honorifique et rituelle, la couleur rouge symbolisant le flux vital. Tous ces soins apportés à certains défunts peuvent être interprétés comme un protocole empreint de religiosité, destiné à accompagner le disparu dans son voyage dans l’au-delà.

        Parmi les autres indices matériels, la découverte de nombreuses mâchoires humaines a longtemps laissé penser à un culte des mandibules. Mais André Leroi-Gourhan a démontré qu’il ne s’agissait là que d’un phénomène physico-chimique, donc non rituel, les mandibules se montrant particulièrement résistantes à la corrosion. En revanche, au paléolithique, les prémices d’un culte des crânes semblent plausibles. Les archéologues ont retrouvé des calottes crâniennes isolées notamment au mont Circé, en Italie, où le crâne reposait au milieu d’un cercle de pierres ; au Mas-d’Azil (France), un crâne sans mandibule présentait des orbites remplies de rondelles en os ; à Kébara, en Israël, le crâne d’un squelette de Néandertalien a été prélevé un certain temps après sa mise en terre. Ces gestes post mortem participaient peut-être d’hommages rendus aux ancêtres. De même que l’anthropophagie funéraire a pu être pratiquée occasionnellement comme l’indiquent des incisions faites sur des crânes pour en extraire le cerveau à Krapina et Vindija en Croatie, à Isturitz, en Espagne et à Tchoutaltovo en Ukraine. Peut-être un geste symbolique pour s’approprier les qualités physiques et spirituelles du défunt.

        
          Des pratiques chamaniques ?

          Les traces et les indices qui nous sont parvenus semblent indiquer que le sentiment religieux s’exprime donc avant tout à l’égard des disparus afin qu’ils connaissent la félicité dans le monde invisible et qu’ils interviennent avec bienveillance sur le monde des vivants. Toutefois, jusqu’au néolithique, rien n’indique l’existence d’un culte rendu à une quelconque divinité, même si les statuettes féminines paléolithiques baptisées « Vénus » ont parfois été associées à une « déesse mère ». En revanche, le dialogue avec les esprits, forces et puissances de la nature, était peut-être d’usage pour s’assurer une chasse prolifique, se préserver des calamités du ciel ou se prémunir des maladies. Mais qui était en charge de ce dialogue avec ces entités ? C’est là qu’intervient le modèle ethnographique dont émerge le chamanisme. Le sociologue Yves Lambert, auteur d’une brillante synthèse sur La Naissance des religions (Pluriel), évoque l’étonnement, au XIXe siècle, des missionnaires et explorateurs en Sibérie lorsqu’ils ont découvert les pratiques chamaniques de ces sociétés « sans dieu, ni temple, ni clergé, ni culte régulier, ni sacrifice, ni liturgie ». Le chamane, imitant les comportements des animaux, était perçu par l’Église comme un illuminé. Pourtant, d’aucuns avancent que ce personnage, doté du pouvoir de voyager dans le monde invisible des esprits, pourrait détenir les clés non pas du paradis, mais des toutes premières pratiques religieuses de l’humanité. C’est notamment le cas de l’ethnologue Michel Perrin, qui voit dans le chamanisme « l’un des grands systèmes imaginés par l’esprit humain, indépendamment, dans diverses régions du monde, pour donner sens aux événements et pour agir sur eux ». Dans les peuplades de chasseurs-cueilleurs de Sibérie comme les Évenks, longtemps étudiés par l’anthropologue Roberte Hamayon, le chamanisme participe de l’harmonie et de l’équilibre de ces sociétés où la chasse occupe une place très importante. Le chamane échange avec les esprits des animaux dans la logique du « prenant-prenant » : il assure pour sa tribu la garantie d’obtenir du gibier qu’il a négocié avec les esprits des animaux contre la force vitale que ces derniers prélèvent sur les humains. À l’époque préhistorique, quand émergent dans l’obscurité des cavernes les premières formes d’art, ce négoce empreint de religiosité a pu survenir. C’est du moins ce qu’avancent dans une étude conjointe le préhistorien français Jean Clottes, spécialiste de l’art pariétal, et David Lewis-Williams, archéologue sud-africain spécialiste de l’art et des croyances des Bushmen. Même s’il est loin de faire l’unanimité dans le milieu des préhistoriens, leur ouvrage Les Chamanes de la préhistoire (Seuil, 1996) propose une approche de l’art pariétal à la lumière de l’ethnologie et de la neuropsychologie au travers du concept de « conscience altérée », cet état second qui permet au chamane de pénétrer l’univers parallèle des esprits : « Les recherches sur la conscience altérée fournissent le meilleur accès possible à la vie mentale et religieuse des peuples qui vivaient en Europe occidentale pendant le paléolithique supérieur, car eux aussi étaient des Homo sapiens sapiens. […] Ils possédaient le même système nerveux que les humains d’aujourd’hui. Contrairement à une opinion répandue, il nous est plus facile de connaître les expériences religieuses des gens du paléolithique supérieur que de nombreux autres aspects de leur vie. » Pour parvenir à cet état de conscience altérée, porte d’accès au monde des esprits, le chamane doit par exemple faire l’expérience de « l’isolement social prolongé, de la douleur intense, de la danse exténuante et des sons insistants et rythmiques comme le tambour et les chants psalmodiés ». L’usage de substances hallucinogènes peut aider… Les auteurs distinguent trois stades dans l’accès à la transe : un premier au cours duquel le chamane voit des formes géométriques (points, zigzags, grilles) ; un deuxième où celles-ci se transforment en objets ; et le troisième stade, où il traverse un tunnel s’ouvrant sur un monde peuplé de créatures animales ou humaines. Les représentations géométriques et figuratives de l’art pariétal pourraient selon les auteurs s’inscrire dans la manifestation de ces différents stades. Les peintures préhistoriques épousent le relief de la roche et les artistes – peut-être parmi eux des chamanes – ne choisissaient jamais leur emplacement par hasard. Ces grottes n’étaient pas des lieux de vie et les artistes s’enfonçaient dans leurs méandres pour y représenter le plus souvent un incroyable bestiaire (chevaux, mammouths, cervidés, félins, bisons…), mais aussi des symboles sexuels, des formes abstraites et des silhouettes humaines. Dans l’approche chamanique, la paroi des grottes était assimilée à une fine « membrane » qui séparait le monde des vivants et celui des esprits. Seul le chamane avait la capacité de la traverser. Parfois, il y posait ses mains et les recouvrait d’une couche de pigments, déposant ainsi son empreinte en négatif. Jean Clottes et David Lewis-Williams perçoivent dans ce geste la volonté de « sceller les mains » dans la paroi pour pénétrer le monde spirituel. L’art pariétal des hommes et des femmes du paléolithique a donc pu être investi d’une fonction religieuse ou tout au moins spirituelle visant à communiquer avec les esprits pour qu’ils rendent plus clémentes les conditions de vie des vivants. Une approche que les structuralistes réfutent catégoriquement. Les observations ethnologiques des derniers peuples de chasseurs-cueilleurs en certains points du globe (Australie, Amazonie, Afrique) entretiennent le trouble : dans ces sociétés, précise Frédéric Lenoir, les peintures sur roche, mais aussi sur bois ou os participent d’un système de dialogue avec un monde parallèle et obéissent à des règles d’initiation précises. Le chamane apparaît donc comme le premier intercesseur entre le monde terrestre et celui des esprits. Il devait être lui-même chasseur comme ses congénères, mais il a su développer ses pouvoirs en osant s’aventurer dans le monde souterrain. Les représentations de créatures anthropozoomorphes (mi-humaines mi-animales) sur les parois des grottes ou sculptées dans l’ivoire sont peut-être des témoignages de ces chamanes des origines, à l’image de cette statuette d’homme-lion datée de 40 000 ans découverte à Höhlenstein-Stadel dans le Jura souabe, ou de ce personnage composite – mi-homme mi-bison, tenant un instrument devant son visage – peint dans la grotte des Trois-Frères dans l’Ariège, à l’époque magdalénienne (environ – 15 000 ans) et baptisé le « Petit sorcier à l’arc musical », même si une autre lecture à l’horizontale de cette figure propose plutôt la vision d’un animal se tenant à quatre pattes. Sur le même site, le dessin du « chamane dansant à la coiffe de cerf » prête à moins d’ambiguïté.

          Croire ou ne pas croire ? Libre à chacun d’avoir foi ou pas dans cette hypothèse chamanique, expression éventuelle de la religiosité préhistorique proposant une piste d’interprétation non exclusive. D’autant qu’à travers le temps et l’espace, les cultures étaient très variées. Une seule chose est certaine, les préhistoriques ont développé des croyances.

          D’autres indices de pratiques rituelles gardent leur part de mystère, comme ces structures concentriques de stalagmites (400 tronçons) formées au sol dans les tréfonds de la grotte de Bruniquel (Tarn-et-Garonne) il y a 177 000 ans par des Néandertaliens qui y ont allumé des feux. Un Stonehenge paléolithique ? Rien n’interdit de le penser mais rien ne le prouve non plus. Peut-être l’un des premiers sanctuaires de notre histoire avant que ne sortent de terre, quelques dizaines de millénaires plus tard, les premiers temples des grandes civilisations et leurs cohortes de panthéons divins. Jusqu’à l’avènement fort « récent » du Dieu unique des religions du Livre. L’homme a d’abord communiqué avec les forces et puissances de la nature, puis honoré ses ancêtres avant de vénérer ses déesses, ses dieux, son Dieu. Il comptait sur la bienveillance céleste pour rendre plus doux son passage sur terre et s’offrir une place de choix dans l’au-delà. Une mystique aux vertus rassurantes qui a fini par enfanter des guerres au nom d’une foi supérieure à une autre. Dans les grottes ou dans les temples, l’homme a vu la Lumière… jusqu’à l’aveuglement.

        

      

    
  
    
      
      

      
        19
      

      
        Déjà des rituels funéraires à la préhistoire ?
      

      
        
          « Les sépultures sont un moment clé de l’évolution. Elles témoignent de gestes des vivants pour leurs morts. »

          Amélie Vialet, paléoanthropologue.

        

      

      
        L’angoisse de la mort est universelle et immémoriale. L’homme, conscient de sa propre finitude, a dû apprendre à l’apprivoiser pour parvenir à mieux vivre avec. Un cheminement psychique fondé sur l’acceptation de l’inéluctable, pour soi-même mais aussi pour les autres. Alors, pour rendre supportable l’insupportable, il a fallu s’armer, se constituer un véritable arsenal mental : poser des mots pour apaiser la douleur, recourir à des croyances et à des rituels pour repousser le néant, tendre des ponts vers l’au-delà, rêver d’éternité. En d’autres termes, engager un « travail des morts » mobilisant les sociétés et les imaginaires, comme le définit l’historien et anthropologue américain Thomas Laqueur. Un travail qui a donné naissance au « geste funéraire » ou « sépulcral ».

        Dans notre monde contemporain, l’inhumation et la crémation demeurent les pratiques les plus courantes. Mais en a-t-il toujours été ainsi ? À quand remontent les premiers indices matériels attestant d’un traitement des morts ? L’archéologue se heurte ici à des questions ténues. Car s’il est aujourd’hui certain que les rituels funéraires existent bel et bien depuis la préhistoire, il est impossible d’en situer précisément l’origine et les premières formes d’expression.

        Les preuves les plus concrètes reposent sur la découverte de tombes ancestrales, au Proche-Orient, datées d’environ 100 000 ans. Mais elles ne constituent en rien un commencement, à moins de penser que la sépulture est l’unique aboutissement du traitement funéraire. Ce serait ignorer d’autres pratiques qui ne permettent pas la conservation du corps. Prenez l’exemple des peuples de la préhistoire de la culture dite « aurignacienne » ayant vécu en Europe de l’Ouest il y a – 39 000 à – 28 000 ans. Nous ne savons rien de leurs pratiques funéraires. À ce jour, aucune sépulture leur étant attribuée n’a été identifiée. Pourtant, leurs représentants, des Homo sapiens, étaient des experts en fabrication d’outils, des artistes hors pair, des chasseurs redoutables et des adeptes des premières formes de troc. Alors pourquoi ne subsiste-t-il rien de leurs rites funéraires ? C’est un mystère. Peut-être laissaient-ils les dépouilles se décomposer à l’air libre, devenant ainsi la proie des charognards ? Peu probable toutefois, car on aurait retrouvé des os rongés avec des traces caractéristiques. À moins qu’ils n’aient eu recours à l’immersion. L’eau a en effet un fort pouvoir destructeur et le cadavre est alors très vite mangé par les poissons. Toutefois, certains milieux humides comme les tourbières sont très favorables à la conservation des corps. Bien sûr, reste l’hypothèse de la crémation. Mais là aussi, imaginer qu’un corps soumis aux flammes puisse être réduit à un tas de cendres relève de l’idée reçue. C’est ce que m’a confié Jennifer Kerner, enseignante en préhistoire à l’université Paris-Nanterre, spécialiste d’archéo-thanatologie et auteure d’une thèse sur les Manipulations post mortem du corps humain : implications archéologiques et anthropologiques. Que ce soit dans un amphithéâtre d’université ou attablée dans un café parisien, cadre de notre entretien, cette jeune chercheuse n’a pas son pareil pour évoquer les traitements funéraires avec une forme de légèreté mêlée d’une technicité et d’un sens du détail déconcertants : « Après une crémation, les os sont déformés mais restent en place, indique-t-elle. Pour qu’un squelette soit réduit en cendres, il faut broyer ses os. C’est notamment le cas des Indiens Yanomami, en Amérique du Sud, qui pratiquent la crémation de leurs défunts avant de broyer leurs os avec des instruments de mouture. Les cendres sont ensuite incorporées dans des bananes pour être ingérées par les vivants à des fins rituelles. » Et de souligner que dans nos crématoriums actuels, les ossements sont systématiquement soumis à un broyage mécanique après avoir été brûlés avant d’être remis aux familles dans une urne funéraire. Une dimension taboue de l’incinération largement ignorée du grand public.

        Au-delà des rites invisibles pour l’archéologie, l’inhumation demeure la pratique funéraire la plus aisément décryptable. Et elle semble se développer dans le dernier tiers du paléolithique moyen avec Homo sapiens et Neandertal, soit vers – 100 000 ans. En 2013, lors du colloque Via Humanitatis de l’Académie pontificale des sciences, Amélie Vialet, maîtresse de conférences en paléoanthropologie à l’Institut de paléontologie humaine de Paris, insistait sur le fait que « les sépultures sont un moment clé de l’évolution. Elles témoignent de gestes des vivants pour leurs morts. Gestes qui sont jusqu’alors inconnus. Leur dispersion géographique s’étend de la façade atlantique européenne à l’Ouzbékistan (site de Teshik-Tash), avec deux aires de concentration notoires : le sud-ouest de la France, où l’on recense des lieux incontournables comme Le Moustier, Le Regordou, La Chapelle-aux-Saints, Le Mas-d’Azil, La Ferrassie, le roc de Marsal ou la Quina et le Proche-Orient, à Qafzeh, Skhul, El-Tabun, Kébara (Israël) ou Shanidar (Irak) ». Mais comment définir avec certitude l’intentionnalité du geste funéraire ? Comment les archéologues procèdent-ils pour reconnaître une sépulture ? À l’exception du site ambigu et atypique de la Sima de los Huesos, à Atapuerca (Espagne), où l’on a retrouvé une trentaine d’individus jetés pêle-mêle dans une faille naturelle il y a 350 000 ans, sans que l’on puisse y reconnaître catégoriquement une dimension rituelle, malgré la présence d’un biface en quartz rose et orange non utilisé, la plupart des sépultures répondent à des critères très précis.

        Pour attester avec certitude un contexte sépulcral, les archéologues doivent repérer la présence d’une structure intentionnelle, un squelette en connexion anatomique, une position d’inhumation particulière, la présence éventuelle d’offrandes et des éléments indiquant un retour sur la sépulture à différentes périodes de l’année. D’autres indices comme l’utilisation d’une terre spécifique au remblaiement de la fosse, des dalles ou des pierres servant au revêtement de la tombe, de l’ocre ou du mobilier funéraire viennent conforter le diagnostic.

        Pour exemple, sur le site de Qafzeh en Israël, l’équipe du professeur Vandermeersch a mis au jour, entre 1965 et 1979, quatre sépultures individuelles sur la terrasse de la grotte. Les archéologues y ont recensé deux adultes, un adolescent et un enfant. Une sépulture double abritait une jeune femme accompagnée d’un enfant. Si on y ajoute d’autres restes humains fragmentaires, c’est au moins 25 individus qui ont bénéficié ici d’un traitement funéraire. Parmi ces vestiges humains déposés dans des fosses, l’enfant de Qafzeh 11 était enterré en position repliée, les mains ramenées vers le visage en présence de deux bois de cervidé déposés sur la partie supérieure de sa poitrine. Grâce à l’imagerie 3D et à la reconstruction de son endocrâne (la structure interne du crâne), les scientifiques ont pu déterminer que cet enfant souffrait d’une plaie cérébrale ayant eu de graves conséquences sur le plan neuro-cognitif. Cet individu a bénéficié d’un traitement spécial jusque dans la mort, les bois de cervidés étant considérés comme un symbole de renaissance.

        Dans la tombe de Shanidar IV, dans le Kurdistan irakien, un Néandertalien âgé de 45 ans tout au plus a été inhumé en position fœtale il y a environ 60 000 ans. Sous son corps, les chercheurs ont identifié de nombreuses traces de pollens laissant penser que cet individu avait été enterré sur un lit de fleurs parmi lesquelles de l’achillée, des centaurées et des éphédras. Cette interprétation, certes poétique, reste très controversée parmi les préhistoriens. Ces pollens pourraient en effet provenir d’infiltrations d’eau de pluie ou résulter de la présence de rongeurs ayant creusé des terriers.

        Sur le site de La Ferrassie, en Dordogne, fouillé pour la première fois entre 1909 et 1921, les archéologues ont pu observer un vaste regroupement de sépultures. Huit squelettes de Néandertaliens ont été exhumés, des adultes des deux sexes, des enfants, et même un fœtus accompagné de trois racloirs taillés. Dans l’une des fosses reposait un enfant de 3 à 5 ans. Sa tombe était recouverte d’une dalle calcaire dite à « cupules » (de petites dépressions circulaires creusées dans la roche). Les sépultures recouvertes de pierre, même rares, existent donc dès le paléolithique.

        Un certain nombre de fossiles ont été enterrés en position fœtale et la tête orientée vers l’est, là où le soleil se lève. Une fois de plus, certains observateurs y voient un possible symbole de renaissance. Jennifer Kerner se méfie des conclusions trop hâtives. Pour avoir travaillé avec des thanato-archéologues, elle sait combien leur expertise est essentielle pour comprendre les différentes étapes de la décomposition des cadavres et les changements de posture qu’elles peuvent générer sur les dépouilles : « La tête tournée vers l’est est très problématique. Certains ligaments peuvent lâcher et faire bouger le crâne lors de la décomposition. De plus, la tête peut rouler s’il y a le moindre espace dans les sédiments. Il faut donc remettre au centre de l’attention la dynamique de la décomposition du corps pour éviter les contresens. » Alors comment savoir si la tête tournée vers l’est résulte d’un phénomène naturel ou d’un acte anthropique ? Pour Jennifer Kerner, la réponse réside dans l’art de faire parler les morts… ou du moins leurs os : « Si les deux premières vertèbres n’ont pas bougé, que la colonne vertébrale est droite, cela signifie que la tête a basculé après coup. En revanche, si les vertèbres ont tourné, cela s’est forcément produit avant décomposition. » Quant à la position fœtale, elle est en effet très fréquente, surtout avant – 11 000 ans. Là encore, la force du symbole perd de sa superbe lorsqu’on évoque une raison plus pragmatique : creuser des fosses plus petites était un moyen facile d’économiser son énergie.

        À partir du paléolithique moyen, deux rites semblent dominer : les inhumations simples où le corps est enterré sans que l’on y revienne par la suite ; les inhumations secondaires où l’on intervient sur le corps quelques semaines ou quelques mois après pour prélever par exemple la boîte crânienne. Ce fut notamment le cas à Kébara, en Israël, où nos ancêtres ont peut-être pratiqué le culte des crânes.

        L’anthropophagie funéraire, comme à Krapina, en Croatie, a elle aussi pu avoir cours. Les archéologues ont relevé d’étranges sillons sur des calottes crâniennes néandertaliennes qui montreraient que le cerveau en a été extrait pour être mangé. Là aussi dans un cadre rituel pour s’approprier la force du défunt ou renforcer le lien entre les membres du clan et le disparu.

        Dans les sépultures mises au jour, certains individus sont accompagnés d’un riche mobilier funéraire (outils ou armes en pierre, bois de cerf, mâchoires de sanglier, cornes de bouquetin). Les corps sont parfois recouverts d’ocre et portent de somptueuses parures. À Sungir, en Russie, deux enfants ont été inhumés il y a 34 000 ans dans une même fosse, sur une couche d’ocre rouge. Chacun était accompagné d’une lance en ivoire de mammouth. Mais le plus surprenant réside dans la richesse de leurs parures : 13 300 perles en ivoire de mammouth. Même émerveillement devant la Dame du Cavillon, âgée de 24 000 ans, et dont la coiffe saupoudrée d’ocre rouge était ornée de centaines de coquilles marines et de canines de cerf. De telles parures sont certainement le signe d’une distinction sociale dans des sociétés où la hiérarchisation n’est pas encore très marquée.

        Nos ancêtres prennent donc soin de leurs morts depuis au moins 100 000 ans. Sans distinction de sexe ni d’âge. C’est au néolithique, vers – 9000, qu’apparaîtront les premières nécropoles, comme à Téviec ou Hoedic dans le Morbihan. La mort devient alors l’objet d’une sanctuarisation. Aujourd’hui, on continue d’honorer les morts selon les aspirations de notre cœur ou les normes fixées par le calendrier liturgique. On dépose des fleurs ou des cailloux sur les tombes, on allume des bougies, ou l’on se recueille sobrement devant les plaques gravées des columbariums. Chacun compose avec ses croyances, ses dieux, ses superstitions. Et même la mort suit les modes. Se faire enterrer vert, c’est tendance ! Le 21 mai 2019, l’État de Washington légalisait le compost humain, « la conversion accélérée et en milieu clos de restes humains en humus ». Un retour à la terre sans pierre ni cercueil. Et l’idée de se montrer éco-responsable même après sa mort en nourrissant les jardins et les arbres. Quand les germes de mort deviennent graines de vie. De quoi corser un peu plus les investigations funéraires des archéologues du futur.
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        Nos ancêtres étaient-ils obsédés sexuels ?
      

      
        
          « La préoccupation sexuelle est à la base de toute l’activité de l’esprit. »

          Paul Éluard.

        

      

      
        Brutale, animale. Lorsqu’on cherche à se figurer la sexualité de nos ancêtres, la représentation de corps impudiques soumis à leurs pulsions s’impose à notre imaginaire. La Guerre du feu (1981) de Jean-Jacques Annaud y contribue en mettant en scène l’un d’entre eux, assaillant, tel un prédateur, une jeune femme en train de boire à la rivière, penchée en avant, les fesses dénudées. Les premiers regards échangés attendront… Explorer les comportements sexuels à la préhistoire est très compliqué. Sur quoi s’appuyer au-delà des témoignages picturaux inscrits dans la pierre ou des travaux ethnologiques et de leurs analogies supposées ? Les générations futures connaîtront tout de nos comportements sexuels grâce aux études statistiques menées, notamment en France depuis les années 1970, par Pierre Simon ou plus récemment Nathalie Bajos et Michel Bozon, auteurs d’une Enquête sur la sexualité en France. Pratiques, genre et santé (La Découverte, 2008). Mais pour la préhistoire, les fantasmes s’emballent.

        Toujours est-il qu’au cours du paléolithique supérieur (– 45 000 à – 12 000 ans), la production d’art pariétal et d’objets mobiliers à caractère suggestif laisse à penser que le sexe obsédait nos ancêtres. Le paléontologue américain Dale Guthrie est allé jusqu’à comparer les gravures rupestres figurant des vulves ou des silhouettes féminines dans des postures lascives aux clichés érotiques du magazine Playboy. Nul ne peut contester que les représentations sexuelles occupent une place non négligeable dans l’art paléolithique. Dans son ouvrage La Préhistoire du sexe, l’archéologue Timothy Taylor avance même que « les grottes ont pu symboliser une vulve, un vagin ou un utérus » d’où s’échappaient en immenses troupeaux les animaux peints sur les parois. La préhistoire aurait-elle été le grand terrain de jeux de l’Homo eroticus ? Au risque de refroidir les ardeurs, il faut veiller à ne pas occulter la dimension symbolique et rituelle de ces représentations. À l’aube de l’humanité, les émotions suscitées par le rapprochement des corps, le pouvoir d’enfantement de la femme, la vigueur ostentatoire de l’organe sexuel masculin n’ont sans doute jamais cessé d’interroger et de fasciner. Mais nos ancêtres devaient poursuivre plusieurs objectifs plus ou moins conscients : perpétuer la vie, bien sûr, mais aussi certainement organiser et structurer les liens sociaux au sein du groupe.

        
          Bipédie et érotisation

          Le passage à la bipédie a considérablement renforcé l’érotisation du corps féminin. La position verticale a rendu les signes de l’œstrus – période où la femme est fécondable – invisibles, alors que chez les autres mammifères ils sont apparents et conditionnent les périodes de rut. La disparition des manifestations de l’ovulation a libéré l’acte sexuel des contraintes biologiques. Le désir est devenu potentiellement permanent. D’autant que le corps de la femme s’est transformé, laissant apparaître d’avantageux muscles fessiers et des seins plus ou moins gonflés, comme chez aucun autre mammifère. Chez les autres espèces, la poitrine est plate et se limite aux mamelons. Dans Le Singe nu, le zoologue Desmond Morris insiste sur cette nouvelle stimulation visuelle qui a renforcé l’attractivité féminine : « Les seins des femmes ont pris en volume pour rappeler aux hommes les fesses de leurs ancêtres quadrupèdes », lesquels pratiquaient exclusivement la position dite de la levrette. Pourtant, selon le paléoanthropologue Pascal Picq, la position du missionnaire n’est pas une exclusivité humaine : « Que ce soit l’orang-outan des forêts de Java ou de Sumatra s’accouplant face à sa partenaire dans des positions autrement acrobatiques que les nôtres ; que ce soit le bonobo, plus intéressé par le sexe que nous-mêmes et dont le face-à-face est l’une des positions préférées ; que ce soit le chimpanzé, qui fait également face à sa partenaire occasionnelle », écrit-il dans Le Sexe, l’Homme et l’Évolution.

          Nos ancêtres faisaient-ils le lien entre sexualité et procréation ? Avaient-ils déjà percé les mystères de l’enfantement ? Difficile d’y voir clair. Deux hypothèses s’opposent. La première envisage une prise de conscience très tardive du lien entre coït et enfantement, au néolithique (vers – 12 000 ans), avec l’émergence des premiers peuples agro-pastoraux vivant au plus près des animaux et observant leur cycle de reproduction. À l’opposé, la vision ethnologique réfute cette hypothèse et défend l’idée selon laquelle aucun peuple ne considère que les femmes puissent porter des enfants sans le moindre concours des hommes. Même si l’intervention des esprits dans l’enfantement est parfois envisagée. La vénération du corps de la femme au paléolithique, en particulier dans les nombreuses statuettes baptisées « Vénus », exprime peut-être ce pouvoir unique des femmes de porter les générations futures. Les chasseurs-cueilleurs d’hier comme d’aujourd’hui avaient une parfaite connaissance du monde animal et des cycles de la nature.

          L’évolution cognitive – c’est-à-dire le développement des processus psychiques – d’Homo sapiens souligne sa capacité à comprendre, au moins intuitivement, les mécanismes de la reproduction. Certaines représentations artistiques pourraient le démontrer. Dans l’abri-sous-roche du Roc-aux-Sorciers, à Angles-sur-Anglin (Vienne), le visiteur est surpris de la proximité de deux panneaux gravés il y a 14 000 ans. Sur le premier se détache la partie moyenne des corps (hanches, ceinture pelvienne et jambes) de trois silhouettes féminines, une femme enceinte, une femme mûre et une femme âgée – à moins qu’il ne s’agisse d’une adolescente –, sur laquelle se superposent deux bisons. Sur le second, à quelques mètres, deux bouquetins mâles finement gravés – en rut ? – surplombent une femelle et un chevreau, au-dessous duquel apparaissent le sexe et les jambes d’une femme.

          Autre question. Quelle place nos ancêtres accordaient-ils au plaisir ? Le préhistorien espagnol Marcos Garcia Diez1 est formel : « La sexualité liée au plaisir, à la sensualité et non à la seule reproduction existait déjà entre – 35 000 ans et – 10 000 ans. » De cette période datent « les bases de notre comportement sexuel ». Le chercheur insiste sur la variété des positions amoureuses gravées dans la pierre, l’existence de scènes de masturbation et la conception d’objets phalliques semblables à des godemichés.

          Les scènes de coït humain sont rarissimes dans l’art pariétal. Certaines sont difficiles à décrypter et restent ambiguës. Ainsi du couple enlacé de la grotte de La Marche (Vienne) : sur une plaquette calcaire, deux silhouettes serrées l’une contre l’autre et entre elles, semble-t-il, un sexe masculin en érection. L’abbé Breuil (1877-1961) qualifia élégamment cette scène de « contrat de mariage », rapporte Gilles Delluc dans Le Sexe au temps des Cro-Magnons. Un doute subsiste toutefois car il pourrait s’agir d’une femme obèse vue de face… Autre exemple dans la grotte de Laussel, en Dordogne, la Vénus dite de « la carte à jouer » laisse envisager un possible accouplement. À moins qu’il ne s’agisse d’une scène d’accouchement. La seule représentation d’union charnelle paléolithique ne souffrant aucune incertitude a été baptisée « coït d’Enlène », du nom de la grotte ariégeoise où les archéologues ont découvert une plaque de schiste figurant deux personnages agenouillés, penchés l’un au-dessus de l’autre… Gilles Delluc emploie le terme savant de « génu-pectorale » pour désigner cette posture. Et que dire de « la femme lascive » de la grotte de La Magdeleine-des-Albis (Aveyron). Le bras gauche relevé sur le front, le droit posé sur la hanche droite, les jambes repliées et les cuisses légèrement écartées… Témoignage d’un plaisir solitaire ?

          Un certain nombre de phallus en ronde-bosse2 ont été mis au jour, comme à l’abri Blanchard (Dordogne), à Bruniquel (Tarn-et-Garonne) ou dans la grotte du Placard (Charente). Façonnés en matière dure animale (bois, corne, os), quelques-uns – les bâtons percés – étaient sans doute utilisés pour redresser les sagaies. D’autres servaient de pendeloques – gage de fertilité ? D’autres encore, comme le double bâton phallique de la Gorge d’Enfer (Dordogne), sont particulièrement insolites et présentent des motifs qui peuvent être associés à de simples ornementations ou à des scarifications. Se pose bien sûr la question de la fonction sexuelle de ces bâtons qui ressemblent à s’y méprendre à des godemichés. C’est en tout cas ainsi qu’ils ont été présentés dans l’exposition espagnole « Sexo en piedra ». L’archéologue Timothy Taylor avait déjà défendu cette hypothèse pour le moins fragile : « Dans la majorité des cas, la possibilité qu’ils aient été utilisés pour une pénétration vaginale, anale ou orale ne fait aucun doute. » Il pondère toutefois son propos en précisant que ces objets revêtent souvent une dimension symbolique liée à la fertilité… L’imagination se montre très féconde en ce domaine !

        

        
          
          L’exogamie des chasseurs-cueilleurs

          Comme chez les derniers peuples de chasseurs-cueilleurs – enregistrements ethnographiques à l’appui –, la sexualité devait occuper une place importante dans les sociétés préhistoriques. Le nombre de figurations et de symboles sexués gravés ou peints sur les parois des grottes – vulves, profils fessiers, hanches, abdomen et ceinture pelvienne – en fait foi. Les représentations féminines sont plus nombreuses. Rien qu’en France, les spécialistes avancent le nombre de 200, sans compter les « Vénus ». Quant aux figurations sexuées masculines, le gynécologue et anthropologue Jean-Pierre Duhard en a recensé 73, dont 28 en érection. Parmi celles-ci, les figures entières à Laussel (Aquitaine), Altamira (Espagne), Foz-Coa (Portugal) surprennent par leur caractère ityphallique3 ou macrophallique. Quelle était leur fonction ? Protéger du mauvais sort et encourager la fertilité ? Mystère.

          Plus largement, un certain nombre de signes énigmatiques ornent les grottes du paléolithique supérieur. André Leroi-Gourhan leur a attribué une dimension sexuelle : les signes minces seraient le symbole du phallus, les signes pleins, triangulaires, ovalaires ou rectangulaires seraient des projections du sexe féminin.

          Dans cet univers aux forts symboles sexués, quel était le modèle dominant des unions : polygame ou monogame ? Comment hommes et femmes se rencontraient-ils ? L’ethnographie, notamment les études de Claude Lévi-Strauss au tournant des années 1950, révèle que l’exogamie est courante chez les chasseurs-cueilleurs. À la préhistoire, des échanges pacifiques de femmes devaient certainement avoir lieu entre ces microgroupes humains. Une manière de renforcer les forces vives du clan et de réduire les risques de consanguinité. Des études d’ADN mitochondrial – propre aux lignées maternelles – pratiquées sur les dents néandertaliennes des fossiles de la grotte d’El Sidron (trois hommes, quatre femmes, trois adolescents, trois enfants) prouvent que les femmes adultes appartenaient toutes à des lignages différents alors que les hommes étaient apparentés.

          Femme d’un seul homme ? Homme d’une seule femme ? En 2016, le mathématicien américain Chris Bauch a voulu comprendre, à l’aide d’études statistiques, si les peuples de la préhistoire étaient polygames ou monogames. Il a étudié pour cela les infections sexuellement transmissibles qui auraient contribué au développement de la monogamie au néolithique. Selon lui, la polygamie devait être la norme chez les peuples de chasseurs-cueilleurs. Ses résultats sont contestés, faute de pouvoir conclure à un modèle unique. Selon les enregistrements ethnographiques, les unions chez les peuples de chasseurs-cueilleurs répondent à des critères opportunistes : la quantité de femmes et d’hommes au sein d’un groupe déterminant la polygamie, la monogamie, voire la polyandrie. D’autant que les couples ne sont pas forcément liés pour la vie. Et que des relations homosexuelles devaient également survenir, comme semble le représenter l’une des plaquettes de la grotte de La Marche.

          Nos ancêtres de la préhistoire ont donc gardé une large part de secret sur leur sexualité. Mais ces mystères ne conservent-ils pas tout leur charme à l’époque du grand déballage et de la transparence à outrance ?

        

      

      
        
          1. Cocommissaire, avec l’urologue Javier Angulo, de l’exposition « Sexo en piedra », organisée en 2011 à proximité du site d’Atapuerca, dans la province de Burgos.

        
        
          2. La technique de la ronde-bosse désigne une sculpture « dont on peut faire le tour », réalisée en trois dimensions.

        
        
          3. « Ityphallique » vient du grec ithuphallos qui désigne un phallus en érection.
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        Les femmes étaient-elles cantonnées aux tâches domestiques ?
      

      
        
          « De la femme vient la lumière. »

          Louis Aragon,
Le Roman inachevé, 1956.

        

      

      
        Vendredi 6 décembre 2019 : alors que la France est à l’arrêt, vent debout face à la réforme des retraites, Le Monde titre en une sur la Vénus de Renancourt : une statuette en craie de 4 cm de haut aux formes généreuses, datée de 23 000 ans, mise au jour dans la périphérie d’Amiens. C’est « une découverte exceptionnelle au milieu d’autres précieux artefacts qui permet d’en savoir plus sur la culture gravettienne1 », observe le quotidien du soir. La femme de la préhistoire reviendrait-elle dans la lumière, après avoir été méprisée tout au long du XIXe siècle, parce que « intellectuellement moins puissante que l’homme », dixit Darwin et consorts. Dans cette vision, souligne Claudine Cohen, directrice d’études à l’EHESS et à l’EPHE, dans son ouvrage Femmes de la préhistoire : « La femme à l’horizon borné reste terrée au fond de la grotte, vouée aux enfants, au foyer, à la reproduction et à la répétition du même. […] L’homme, au contraire, s’élève au-dessus de sa condition animale, regarde vers les lointains, va vers l’inconnu, contemple le ciel, invente l’art et transcende la destinée humaine : c’est de lui que procède toute évolution, toute innovation. »

        Depuis les années 1970, le regard sur le rôle de la femme change, notamment sous l’impulsion d’anthropologues américaines – Adrienne Zihlman, Nancy Tanner, Sally Slocum – qui, sur la base d’observations ethnographiques menées sur les peuples de chasseurs-cueilleurs de Namibie et du Botswana (les Kung San), ont opposé au modèle de Man the hunter – « l’homme chasseur » – celui de Woman the gatherer – « la femme collectrice » – démontrant combien l’activité de cueillette est fondamentale pour la survie du groupe. Grâce à l’archéologie expérimentale2, aux techniques d’observation toujours plus précises des marques d’usure sur les os humains (tracéologie), à l’identification complexe des activités de vannerie ou de tressage réalisées à partir de matériaux périssables, à de nouvelles méthodes d’analyse de l’art pariétal, la répartition des tâches entre hommes et femmes du paléolithique propose un tout autre scénario, où la génitrice et mère nourricière se révèle aussi chasseresse, artiste, artisane, pourvoyeuse de ressources alimentaires dans des proportions insoupçonnées.

        Une filiation entre les Vénus du paléolithique (plus de 250 ont été mises au jour, principalement en France, en Allemagne, en Italie, en Russie et en Europe de l’Est), dont la silhouette gironde – lourde poitrine, fortes hanches, fesses rebondies dites callipyges – fut souvent interprétée comme un symbole de fertilité, et celles du néolithique, au moment de la révolution agricole, présentant les mêmes caractères, à l’image de la célèbre « Dame aux fauves » de Çatal Hoyuk (Turquie), a laissé imaginer un culte originel d’une « déesse mère ». Celui-ci témoignerait, selon les travaux de l’archéologue d’origine lituanienne Marija Gimbutas, de sociétés « matristiques » où les femmes, gage de la pérennité des groupes humains, auraient occupé une place centrale sans volonté de domination, favorisant la mise en commun des biens. Difficile pour Jean Guilaine, éminent expert des cultures néolithiques et professeur émérite au Collège de France, d’abonder dans ce sens. Il voit plutôt dans le concept de la déesse mère « une construction intellectuelle “moderne”, sans vrai support archéologique démonstratif », ainsi qu’il l’écrivait en janvier 2020 dans un dossier du magazine Historia consacré aux « ancêtres de Dieu ». Quelle que soit leur signification précise (objets de culte, amulettes de fertilité ?), les Vénus préhistoriques contribuent à alimenter la fascination et le mystère autour des femmes de la préhistoire.

        
          La révolution des grands-mères

          Mais que sait-on précisément de leur rôle et de leur quotidien ? La science apporte désormais ses réponses et fait tomber un certain nombre de clichés. Parmi les plus tenaces, celui d’une mère de famille cumulant les grossesses, esclave des allaitements à répétition qui la tiennent à l’écart des activités du groupe. Il est probable que le mode de vie des chasseurs-cueilleurs nomades ne devait pas favoriser les grossesses multiples du fait du stress et de la fatigue générés par les déplacements réguliers. La densité démographique de l’Europe paléolithique est faible – moins de 0,01 habitant au kilomètre carré ; certains paléodémographes estiment que la population européenne n’aurait pas dépassé 35 000 individus au maximum glaciaire, il y a environ 22 000 ans, avant d’atteindre les 200 000 personnes il y a 17 000 ans. Les femmes devaient tomber enceintes en moyenne tous les trois ans et élever, au grand maximum, cinq ou six enfants, quand ils ne mouraient pas en bas âge. Les scientifiques parviennent désormais à déterminer l’âge du sevrage de nos ancêtres : 3 ans environ. Vincent Balter et son équipe de l’ENS de Lyon ont étudié des dents de lait fossiles et analysé la biopatite, un minéral constitutif de l’émail dentaire. Ils arrivent ainsi, en analysant les isotopes du calcium, à distinguer le calcium émanant du lait maternel et celui issu d’une nourriture variée. Leur conclusion : le sevrage du genre Homo est plus rapide que celui des grands singes, qui nourrissent leur petit jusqu’à l’âge de 8 ans. Pendant cette période d’allaitement, les mères ne demeuraient pas inactives, bénéficiant du soutien de leurs aînées, ce que l’anthropologue américaine Kristen Hawkes a appelé la « révolution des grands-mères ». Parmi les mammifères, les femmes sont les seules – à l’exception des cétacés – à traverser toute une période de leur vie où elles ne peuvent plus enfanter. Elles assistent alors leurs filles lors de la période d’allaitement en leur apportant de la nourriture issue de la cueillette. Les grands-mères s’occupent aussi des tout-petits, permettant ainsi à la mère de retrouver sa place dans les activités du groupe. Sur l’une des plaquettes gravées découvertes à Gönnersdorf (Allemagne), datées de 13 000 ans, figurant des femmes de profil, l’une d’elles semble porter un panier dans le dos où elle a placé son petit. Auraient-elles inventé le porte-bébé ?

          On l’a dit, les études ethnographiques démontrent que les femmes sont souvent dédiées aux activités de cueillette. Ce que l’on sait moins, c’est qu’à l’époque paléolithique, la cueillette constitue 70 % des apports énergétiques journaliers nécessaires, détrônant donc la chasse, si longtemps érigée en activité suprême. N’oublions pas non plus que c’est grâce aux plantes que nos ancêtres ont appris à se soigner. Une médication à laquelle les femmes devaient contribuer fortement. Celles-ci ne sont pas pour autant exclues des activités cynégétiques. Elles chassent les petites proies comme chez les aborigènes d’Australie. Elles devaient aussi participer aux grandes parties de chasse au mammouth comme rabatteuses. Sur le site de Pincevent, sur la rive gauche de la Seine, où vivait un clan de chasseurs de rennes il y a 14 000 ans, des chasses collectives étaient organisées. Selon les archéologues, 75 rennes y ont été abattus en moins de trois semaines. Un tel rendement n’était possible qu’avec la participation active de l’ensemble des forces du groupe, dont les femmes. Reste à savoir si elles faisaient couler le sang… Dans L’Amazone et la Cuisinière, l’anthropologue Alain Testart écrit que le sang menstruel des femmes est perçu comme « une blessure secrète et inquiétante que la femme porte en elle » et qui lui interdirait de faire jaillir le sang… Chez les Inuits, les femmes ne chassent qu’avec des filets ou des harpons. Mais cette théorie de l’interdiction du cumul du sang animal et du sang féminin est remise en question.

          Sur ce même site de Pincevent, à proximité des aires d’activités liées au tannage des peaux, les archéologues ont retrouvé des éclats de pierre de deux types. Les premiers relèvent de la fabrication d’outils (racloirs, grattoirs) nécessaires au tannage, pour retirer les graisses, les nervures et le réseau des capillaires sanguins de la peau ; les seconds n’ont aucune forme, les pierres semblant avoir été broyées sous l’effet de coups répétés. Chez les Dolganes, un peuple d’éleveurs de rennes vivant aujourd’hui en Sibérie, les femmes sont en charge du tannage. Claudine Karlin, chercheuse au CNRS, a vécu parmi eux. Avec sa collègue Michèle Julien, elle avance que les outils pour le tannage de Pincevent ont pu être taillés par des femmes et les éclats plus grossiers par leurs enfants, désireux de les imiter. L’homme ne serait donc pas le seul détenteur de ce savoir-faire.

          Sur le site de Dolni Vestonice, en Tchéquie, les chercheurs ont retrouvé des empreintes de tissage et de tressage datées de 30 000 ans. Ces traces, conservées dans la glaise des habitats, montrent l’utilisation et la fabrication de paniers, de cordages, de vannerie et de tissus en matières organiques, lesquelles n’ont pas résisté au temps. Là encore, les relevés ethnographiques confirment que les femmes sont occupées à ces activités. Et l’on mesure l’importance, en ces temps glaciaires, de tous ces objets réalisés en matière périssable, paniers pour transporter les végétaux, collets pour la chasse au petit gibier, ceintures et liens pour rendre plus hermétiques les vêtements… soit près de 85 % de l’artisanat d’une tribu, selon l’archéologue Jim Adovasio. Une fois de plus, la femme de la préhistoire contribue de manière fondamentale au confort et à la survie de ses congénères.

          À Ohalo, sur les rives de la mer de Galilée, des graines carbonisées de 142 espèces différentes ont été identifiées ainsi qu’une meule datée de 23 000 ans et un four aménagé à proximité duquel ont été retrouvés comme à Pincevent de grossiers éclats de pierre. Indices supplémentaires de la présence d’enfants aux côtés de leur mère, qui préparait les farines pour les toutes premières galettes de pain de notre histoire ? Sur le site d’Abu Hureyra, en Syrie, d’autres résidus de céréales ont été mis au jour, plus récents cette fois puisque datés de 8 000 ans. Les archéologues ont étudié les os humains présents sur le site et ont relevé une usure marquée de la phalange du gros orteil des individus féminins ainsi que des excroissances osseuses, des signes d’arthrose sur les lombaires et les genoux et des articulations déformées. Autant de singularités anatomiques qui indiquent des gestes répétés au quotidien pendant de longues heures et qui permettent de restituer la posture de ces femmes accroupies pour moudre le grain.

          Mères nourricières, chasseresses, collectrices, artisanes, actrices majeures de la révolution agricole, mais aussi… artistes ! Grâce à un logiciel conçu par le chercheur américain Dean Snow, il serait désormais possible de savoir à qui appartiennent les empreintes de mains déposées sur les parois des grottes. Selon un savant calcul évaluant le rapport entre la longueur de l’index et celle de l’annulaire – l’indice de Manning –, il pense avoir trouvé le moyen de distinguer les mains des hommes de celles des femmes. En effet, cet indice de Manning semble bien moins marqué chez la femme, avec un index et un annulaire quasiment de la même taille. C’est ainsi qu’a pu être établie leur présence dans la grotte du Pech Merle (France, Lot), à El Castillo (Espagne) ou à Bornéo et leur implication dans l’art paléolithique. Peut-être sont-elles les auteures des superbes chevaux ponctués de Pech Merle autour desquels elles auraient apposé leur signature… D’autant que des études très précises des empreintes de pas retrouvées sur le sol de la grotte, menées par Andreas Pastoors assisté de pisteurs namibiens, confirment la présence de femmes et de leurs enfants.

          Non, les dames de la préhistoire n’étaient pas de passives ménagères dépendantes de leurs hommes tout-puissants. Hyperactives, elles se sont illustrées par leur courage, leur créativité et leur audace. Démontrant génération après génération qu’elles étaient, comme l’affirme le poète, « l’avenir de l’Homme ».

        

      

      
        
          1. Le gravettien est un faciès culturel – industrie lithique – du paléolithique supérieur daté entre – 28 000 et – 22 000 ans. Il doit son nom au site de La Gravette, en Dordogne, où ont été mises au jour des lames en silex à dos rectiligne, élancées et à profil droit.

        
        
          2. Méthode archéologique qui s’appuie sur des vestiges d’objets façonnés par l’homme et qui cherche à comprendre comment ils ont été fabriqués, selon quelle chaîne opératoire, et quelle en était l’utilité.
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        Homo sapiens est-il le plus grand inventeur des temps paléolithiques ?
      

      
        
          « La nécessité est la mère de l’invention. »

          Platon.

        

      

      
        D’animaux d’abord « insignifiants, sans plus d’impact sur le milieu que le gorille ou la luciole », comme l’écrit Yuval Noah Harari dans son best-seller Sapiens, une brève histoire de l’humanité, nous sommes devenus « le temps d’un battement de cils » l’espèce dominante sur la planète. Mieux, nous voici consacrés, auréolés de toutes les conquêtes, de toutes les victoires liées à notre adaptation, à la maîtrise et à l’exploitation de notre environnement. Dans la longue marche de l’évolution humaine, Sapiens serait celui par qui le genre Homo est entré dans la modernité, avec son cortège d’innovations et un mode de pensée élaboré lui permettant d’échapper à l’angoisse de l’inconnu. Il y a environ 45 000 ans, alors que nos ancêtres directs commençaient à prendre pied en Europe, une « révolution cognitive » serait subitement survenue. L’homme aurait alors radicalement basculé dans un nouveau rapport au monde et à la nature. En ce sens, c’est Homo sapiens qui, le premier, aurait créé l’art, investi le monde souterrain, construit des mythes et des croyances pour mieux apprivoiser la mort, démontré un sens du progrès sans précédent sur le plan technologique…

        Certes, son succès évolutif et le fait qu’il soit aujourd’hui le dernier représentant sur terre de la diversité humaine plaide en sa faveur, la nôtre. Mais c’est oublier que ce succès s’est forgé sur le temps long et s’inscrit dans un spectre bien plus large. François Bon, professeur de préhistoire à l’université de Toulouse et auteur de Sapiens à l’œil nu, apporte des nuances légitimes à ce portrait de « Super Sapiens » : « Bien avant lui, et en particulier lorsque celui-ci prend les commandes de l’Histoire, les populations humaines ont déployé des trésors d’inventivité afin de s’adapter à la plupart des environnements de la planète », souligne-t-il. Il faut donc en finir une bonne fois pour toutes avec cette image du Sapiens omniscient, inventeur d’exception et inégalé, supérieur à tous ceux qui l’ont précédé ou avec qui il a cohabité pendant quelques millénaires. Audace et créativité jalonnent le grand livre de la préhistoire et Sapiens est loin d’être le seul à y avoir apposé sa signature.

        Comme nous l’avons vu, le langage, la maîtrise du feu, les premiers rites funéraires, les stratégies de chasse ou l’usage pionnier des plantes médicinales ne sont pas l’apanage des seuls Sapiens. Qu’en est-il en revanche des premières formes d’expression artistique et de l’ingéniosité déployée dans la conception des outils et des armes qui cristallisent le plus souvent l’accomplissement de l’homme ?

        Avec la découverte des chefs-d’œuvre de l’art pariétal, à l’instar de ceux de Lascaux, en Dordogne, ou de la grotte Chauvet, en Ardèche, datés respectivement de 18 000 et de 37 000 ans, Homo sapiens s’est imposé comme le premier artiste de l’humanité, seul capable de pensée magique et d’abstraction. On lui attribue même la paternité de la plus vieille représentation figurative mise au jour fin 2019 en Indonésie – dans une grotte de l’île de Sulawesi –, une scène de chasse vieille de 44 000 ans. Mais depuis 2014, le fragile échafaudage du haut duquel il peignait son formidable bestiaire sur les parois rocheuses commence sérieusement à trembler. Et ce, depuis la publication d’un article dans la revue Proceedings of the National Academy of Sciences mentionnant l’existence d’une curieuse gravure, datée de 40 000 ans, dans la grotte de Gorham, à Gibraltar, attribuée à Neandertal : plusieurs traits horizontaux et verticaux formant une grille. À une époque où notre lointain cousin était le seul à vivre dans la péninsule Ibérique, il aurait gravé ce que d’aucuns se sont amusés à qualifier de premier « hashtag » de notre histoire. Sa signification demeure énigmatique. Certains scientifiques avancent qu’il pourrait s’agir d’un panneau indicateur, la gravure étant située précisément à un endroit de la grotte où l’orientation change à 90 degrés !

        La découverte la plus incroyable survient toutefois en février 2018. Cette fois, Sapiens tombe à la renverse, entraînant dans sa chute son chevalet et ses pinceaux ! Grâce à l’uranium-thorium, une méthode de datation très pointue, les scientifiques ont pu réétudier à la loupe des peintures découvertes dans trois grottes espagnoles : Pasiega, Maltravesio et Ardales. Les mains négatives, réalisées selon la technique du pochoir, et les figures animales observées seraient vieilles de 65 000 ans. Elles seraient donc l’œuvre de Neandertal, Sapiens ne débarquant dans ces contrées que 25 000 ans plus tard. Ces nouvelles datations, si elles viennent à se confirmer, conforteraient l’idée selon laquelle les Néandertaliens auraient développé le goût du beau au même titre que Sapiens. Elles restent toutefois très controversées. En octobre 2019, un groupe de 44 chercheurs internationaux, dirigé par Randall White, a signé une tribune dans le Journal of Human Evolution incitant à soumettre ces œuvres à d’autres techniques de datation (radiocarbone et thermoluminescence) pour lever les doutes…

        En 2015, Davorka Radovcic, du Musée d’histoire naturelle de Zagreb, révélait qu’il y a 130 000 ans, en Croatie, soit bien avant l’arrivée des Sapiens en Europe, Neandertal exprimait au travers de ses parures une forte capacité de pensée symbolique. Elle appuie sa démonstration sur la découverte de huit serres d’aigles – picargues à queue blanche – dans la grotte de Krapina. Comme la chercheuse nous le confiait en 2017 lors de notre enquête sur la disparition de Neandertal : « Toutes ces griffes portent des traces de modifications humaines ; ces traces montrent que des liens en fibres végétales ou en tendons d’animaux ont été savamment liés autour de ces serres d’aigles. Il y a aussi des traces de frottement sur ces griffes qui suggèrent que Neandertal devait les utiliser comme ornement. » Sapiens n’aurait donc pas été le seul, au paléolithique, à développer un sens de l’esthétisme à dimension symbolique ou purement ornemental.

        Dans le domaine de l’outillage, l’homme moderne se distingue par un degré de sophistication jamais atteint et par sa capacité à produire en chaîne de fines lames toujours plus tranchantes, des grattoirs en feuilles de laurier, des harpons à barbelures en matière animale (bois de renne, os, ivoire). Mais en aucun cas il ne peut se targuer d’être le premier ingénieur de la préhistoire. Tout comme lui, Neandertal maîtrisait la technique Levallois qui consistait, à partir d’un bloc de pierre – le nucléus –, à le débiter tout en anticipant et en visualisant la forme que l’on voulait donner à l’éclat. Et que dire des premières traces d’utilisation d’un outil, à Dikita, en Éthiopie, il y a 3,4 millions d’années, par un australopithèque, révélées par la revue Nature en août 2010 ? Avec son équipe, le paléontologue Zeresenay Alemseged, de l’Académie californienne des sciences, a étudié un fémur de caprin et une côte de bovidé. Les chercheurs ont mis en évidence sur ces os des stries témoignant de l’utilisation d’un outil pour retirer les chairs et des empreintes de percussion attestant une volonté d’extraire la moelle. Un million d’années plus tard, toujours en Afrique de l’Est, Homo habilis fabriquera les premiers galets taillés dits « aménagés » avant qu’Homo erectus ne façonne les premiers bifaces. La naissance de l’industrie lithique a donc largement précédé l’avènement d’Homo sapiens. Et lorsque nos ancêtres se sont demandé comment parvenir à emmancher un outil en pierre sur une hampe en bois, l’astuce la plus révolutionnaire, au-delà des systèmes de liens rudimentaires en matières végétales ou animales, nous vient une fois de plus de Neandertal. Sur le site de Königsaue, en Allemagne, des résidus de poix sur une lame en pierre ont été identifiés sur un campement néandertalien. En 1996, deux chercheurs ont analysé les composants chimiques de cette poix et ont découvert de la bétuline extraite de l’écorce de bouleau. Celle-ci a été chauffée à 400 °C pour obtenir du goudron de bois, autrement dit de la résine qui a servi à emmancher cette lame de pierre il y a 200 000 ans. Sur le site d’Umm El Tlel, en Syrie, Neandertal a cette fois utilisé du bitume mélangé avec du sable et refroidi avec de l’eau pour emmancher ses armes de chasse. Des restes de chameaux ont été découverts à proximité. Eh oui, Neandertal a inventé la colle !

        S’il est un outil dont la paternité semble revenir à Sapiens, c’est bien l’aiguille… Ne peut-on pas lire sur le site Internet du Musée d’archéologie nationale de Saint-Germain-en-Laye : « L’aiguille à chas a été inventée il y a 20 000 ans environ. Une baguette est extraite de l’os en creusant deux sillons profonds, réguliers et parallèles : c’est la technique du double rainurage. Cette baguette est ensuite perforée et façonnée en aiguille. »

        Toutefois, depuis la découverte en 2016 d’une aiguille à chas dans la grotte de Denisova, en Sibérie, le doute s’installe dans l’esprit des scientifiques. Datée de 45 000 ans, elle peut tout aussi bien avoir été fabriquée par un Dénisovien, une espèce humaine contemporaine de Sapiens et de Neandertal, comme par Sapiens lui-même. L’incertitude subsiste. Cependant, c’est sans conteste l’homme moderne qui a démocratisé l’usage de l’aiguille à chas – les plus sophistiquées ont été mises au jour en Amérique du Nord –, améliorant de manière considérable le quotidien de nos ancêtres en rendant plus hermétiques leurs vêtements et l’isolation de leur habitat. Une innovation bienvenue en cette période glaciaire.

        Prédateur vivant au milieu d’autres prédateurs, Sapiens a dû fabriquer des armes pour chasser mais aussi se protéger. Et là encore, il s’inscrit dans une longue filiation d’inventeurs. Au Maroc, sur le site de Sidi Abderrahman, les archéologues ont mis au jour une pierre sphérique datée de 700 000 ans. Cette « bola » primitive appartenant à la famille des armes de jet – plusieurs bolas étaient réunies par des liens et projetées en direction de l’animal – a peut-être été utilisée par Homo erectus pour entraver les pattes d’une bête traquée. On sait avec davantage de certitude que Neandertal maniait les bolas avec dextérité, à l’image de celle retrouvée sur le site de la Quina en Charente. Les Erectus avaient déjà tout compris du système de l’emmanchement, si l’on se réfère aux pointes de pierre fixées sur des hampes en bois datées de 500 000 ans retrouvées à Khatu Pan, en Afrique du Sud. Entre 1994 et 1998, une dizaine de lances en bois de 2 mètres de long et pesant 800 grammes chacune ont été mises au jour dans le gisement de Schöningen en Allemagne. Datées de 300 000 ans, elles constituent une découverte exceptionnelle par leur conservation et démontrent que nos ancêtres, avant même l’arrivée de Sapiens en Europe, pouvaient tuer le gibier à distance. Un atout majeur pour les chasseurs du paléolithique, qui évitaient ainsi les corps-à-corps avec l’animal. À l’époque dite solutréenne, vers – 19 000 ans, Homo sapiens va optimiser le lancer de ces armes de jet en inventant le propulseur. Le chasseur fixait sa sagaie sur cette petite baguette en bois d’une cinquantaine de centimètres munie d’un crochet1. Au moment du lancer, il profitait d’un effet levier, en prolongement de son bras, démultipliant ainsi sa force de projection et gagnant en précision.

        Au cours du paléolithique supérieur, Homo sapiens a donc su porter au plus haut les innovations qui l’ont précédé et s’est aussi distingué par quelques inventions majeures. Mais rien n’aurait été possible sans l’ingéniosité des premiers hommes dont il fut l’ultime continuateur. Bientôt, plus rien ne l’arrêtera. Sur terre, sous les mers et dans les airs, il fera de la planète son plus grand champ d’expérimentation. Au risque que le progrès devienne son meilleur ennemi…

      

      
        
          1. Les propulseurs les plus connus – baguettes munies d’un crochet – sont qualifiés de « mâles », mais il existe aussi des propulseurs femelles, où la pointe est sur la sagaie et où le propulseur est doté d’un rainurage au lieu d’un crochet.
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        L’art des cavernes est-il un simple plaisir esthétique ?
      

      
        
          « Ce qui différencia l’homme de la bête a pris pour nous la forme spectaculaire d’un miracle, mais ce n’est pas tellement du miracle grec que nous devrions désormais parler que du miracle de Lascaux. »

          Georges Bataille,
Lascaux ou la naissance de l’art (1955).

        

      

      
        Printemps 1999. Je contribue pour le magazine Historia à un dossier sur les dix plus belles grottes ornées de France. À cette occasion, je rencontre Gabriel de La Varende, propriétaire de la grotte d’Arcy-sur-Cure, en Bourgogne. Assis sur un banc, à l’ombre des arbres d’une des rives de la Cure, l’élégant octogénaire m’explique sa responsabilité de « gardien » dans la sauvegarde des peintures millénaires qu’abrite la grande grotte d’Arcy, « un patrimoine de l’humanité ». Dans ce labyrinthe de roche, il me conduit jusqu’à la salle des Vagues. Et là, sur le plafond, il désigne la silhouette d’un caprin dessiné au charbon de bois, baptisé le « bouquetin de la découverte ». Mise au jour en 1990, cette délicate peinture de 46 cm de long a transformé le destin de la grande grotte d’Arcy-sur-Cure, connue jusque-là pour ses concrétions naturelles. Ce choc inattendu allait m’éveiller à la préhistoire, terrain qui m’était jusqu’ici inconnu.

        Depuis, mon saisissement est le même devant la beauté de la salle des Taureaux de Lascaux (Dordogne) – les plus grands animaux peints en frise semi-circulaire –, du panneau des Lions de Chauvet (Ardèche) ou des chevaux pommelés de Pech Merle (Lot).

        Sur les sites d’art pariétal – réalisé sur les parois des grottes ou des abris-sous-roche –, les artistes ont immortalisé un extraordinaire bestiaire (chevaux, bisons, aurochs, cervidés, mammouths, félins, etc.), mais aussi des silhouettes humaines, des figurations sexuelles, des empreintes de mains et des signes géométriques. Ces œuvres à la technicité étonnante, où les couleurs – ocre, rouge et noir – déploient leurs nuances pour épouser le relief de la roche, où les gravures et les fines incisions animent cet univers minéral, gardent toute leur part de mystère. Car cet art « fossilisé » a emporté avec lui les intentions des artistes, leur vision du monde.

        Qu’ont-ils bien pu vouloir exprimer ? Attribuaient-ils une force symbolique à leurs œuvres ? Depuis la fin du XIXe siècle, les préhistoriens sont confrontés à un mur d’interrogations. Et si quelques interprétations se dégagent, il en est une qui semble bel et bien révolue : celle de « l’art pour l’art ». Si les artistes de la préhistoire avaient été guidés par le seul plaisir du beau, pourquoi auraient-ils éprouvé le besoin d’aller peindre leurs œuvres dans le monde souterrain, invisible, plongé dans l’obscurité ? Comment imaginer une volonté esthétique condamnée à se dérober aux regards ? L’art des cavernes répond certainement à d’autres préoccupations, d’ordre magique ou spirituel.

        Dans le dernier tiers du XIXe siècle, les premières découvertes d’art pariétal sont longtemps restées sujettes à suspicion. Qu’il s’agisse des mammouths de la grotte Chabot, en Ardèche, réapparus à la lumière en 1878, ou des bisons des steppes de la grotte d’Altamira, découverts en 1879 en Espagne, aucune n’a convaincu. À propos des peintures d’Altamira, le préhistorien français Édouard Harlé écrivait en 1881 : « L’ocre rouge est commune dans le pays. On l’emploie à badigeonner les maisons. […] Les incrustations qui recouvrent certains dessins sont beaucoup trop minces pour conclure à une grande antiquité. La paroi très rugueuse sur laquelle sont tracés les quadrillages est en roche vive ; cette paroi s’est donc dégradée par effritement, et comme les quadrillages sont intacts, c’est une preuve qu’ils ne remontent pas à une très grande antiquité. » Il faudra attendre une vingtaine d’années, avec les découvertes des gravures des Combarelles et des peintures de Font-de-Gaume (1901), associées à l’analyse des sédiments géologiques, pour que l’ancestralité de ces œuvres picturales soit attestée. Depuis, 250 sites d’art pariétal ont été recensés en Europe – dont 85 % en France et dans la péninsule Ibérique.

        Homo sapiens a toujours été présenté comme le seul grand artiste de l’humanité. L’abbé Breuil, défenseur de la reconnaissance de l’art pariétal, y voyait un moyen d’élévation de l’homme, une preuve de sa sortie des âges farouches : « Les Homo sapiens ont affiné leur esprit, perfectionné leur réflexion, nuancé leur langage, promu leur idéal et, au-delà du visible immédiat, crevé par une vue plus pénétrante des choses, le masque vulgaire ou terrible des bas instincts. » Pourtant, depuis 2018, il est probable que l’homme moderne ne détient plus ce monopole. De nouvelles datations dans trois grottes espagnoles démontreraient que Neandertal se serait initié lui aussi à l’art pariétal il y a 65 000 ans. Un groupe international de 44 chercheurs remet en doute ces datations (lire chapitre précédent). Moins d’incertitudes en revanche au sujet de la fameuse gravure en forme de « hashtag » découverte dans la grotte de Gorham, à Gibraltar, réalisée il y a 40 000 ans, une époque où Homo sapiens était absent de ce territoire.

        Nul ne peut cependant contester que c’est bien Homo sapiens qui a porté au plus haut le degré de sophistication de ces œuvres. Une épopée artistique qui jalonne près de vingt-cinq mille ans d’histoire, si l’on se concentre sur l’essentiel des productions ayant été réalisées entre – 36 000 ans et – 12 000 ans, comme l’attestent les dernières représentations figuratives animales connues à ce jour – des chevaux et d’autres herbivores – gravées sur une plaquette de grès retrouvée en novembre 2018 par les archéologues de l’Inrap sur un site proche de la gare d’Angoulême. Toutefois, les plus anciennes peintures pariétales ont été identifiées en Indonésie : sur l’île de Sulawesi, une scène de chasse datée de 44 000 ans représente des hommes à têtes d’animaux poursuivant des bovidés et des cochons sauvages. Sur le site de Lubang Jeriji Saleh, une main négative a été datée de 51 800 ans, record à battre !

        Les artistes des temps paléolithiques se sont illustrés par leur talent hors normes. Ces individus maîtrisaient l’espace, les techniques (pinceau, tampon, crachis, pochoir, gravure, estompe), les pigments (manganèse, ocre, oxydes de fer) et le charbon de bois. Ils devaient se transmettre leurs connaissances génération après génération. Dans son ouvrage Pourquoi l’art préhistorique ? (Gallimard, « Folio essais »), le préhistorien Jean Clottes souligne la nécessité d’un enseignement : « En son absence, on ne saurait avoir une maîtrise aussi soutenue, ni la perpétuation d’une aussi longue tradition. Cet enseignement devait porter tant sur la reproduction des formes animales (thèmes, conventions et techniques) que sur leur signification (mythes, importance sociale, rôle culturel, pouvoir), les deux étant indissociables. Les anciens devaient sans doute transmettre leur savoir-faire à des jeunes. » Mais quel sens les artistes donnaient-ils à leur art ?

        Au début du XXe siècle, l’hypothèse de la « magie de la chasse » fut principalement soutenue par les préhistoriens Henri Breuil, Salomon Reinach et le comte Henri Begouën. En figurant l’image du gibier sur les parois des grottes, les chasseurs espéraient capturer leur proie plus facilement. C’est au travers de ce prisme qu’ont été interprétés les animaux dits « fléchés » comme on en trouve par exemple à Lascaux (bisons ou chevaux) ou dans la grotte des Trois-Frères (ours criblé de flèches dont la bouche laisse échapper un liquide). Théorie séduisante dont on relève les limites… Sinon, comment expliquer la faible présence du renne dans l’art pariétal, pourtant très prisé des chasseurs ? Autre théorie, pas plus validée, celle de la « magie de la fécondité » : dédoubler l’image du gibier, représenter des couples d’animaux, pour favoriser leur reproduction.

        Reste la théorie du totémisme, portée par Salomon Reinach et soulignant la relation privilégiée entre un groupe humain et un animal. Certains préhistoriens ne lui accordent aucun crédit, car aucune grotte n’apparaît dédiée à un animal unique. Toutefois, d’autres n’écartent pas totalement cette hypothèse car en plus des animaux « centraux » qu’on retrouve le plus fréquemment, ils observent aussi des « animaux des pourtours » dont les espèces sont plus variées et qui semblent très liés à un territoire. Et pourquoi pas potentiellement à des groupes humains spécifiques… D’autres interprétations ont soutenu l’idée que la représentation des animaux, en particulier des fauves, marquait une mise à distance, voire un anéantissement des prédateurs, par le pouvoir des images. Aussi ne serait-ce pas un hasard si ceux-ci sont parfois dessinés dans des endroits reculés et difficilement accessibles : c’est par exemple le cas à Lascaux, dans le diverticule des Félins, un étroit boyau de 25 mètres de long. Pourtant, à Chauvet, ceux-ci sont présents dans toute la grotte, même si la fresque la plus spectaculaire est située dans la salle du Fond.

        Dans les années 1950, André Leroi-Gourhan a engagé un travail visant à dégager une structure des œuvres pariétales selon leur agencement dans la grotte. Cette approche structuraliste n’a plus pour objectif de dévoiler la signification de l’art pariétal mais d’en mesurer la portée symbolique et d’en dégager une évolution chronologique stylistique. Avec Max Raphaël et Annette Laming-Emperaire, Leroi-Gourhan recense la typologie sexuelle des espèces représentées, établit des statistiques sur les figures, et distingue des associations récurrentes : celles du cheval et des bovidés, le bison étant un symbole femelle et le cheval un symbole mâle. Il procède de même pour les formes géométriques, les signes pleins étant interprétés comme féminins et les signes minces comme masculins. Cette dualité masculin-féminin est depuis contestée.

        La quête de « disposition idéale d’un sanctuaire paléolithique » semble s’apparenter à la poursuite d’une chimère, car les découvertes de ces vingt-cinq dernières années n’abondent pas dans le sens d’un modèle unique. La seule découverte de la grotte Chauvet, en 1994, est venue bouleverser les schémas chronologiques stylistiques établis.

        L’archéologue Marc Azéma, spécialiste de l’art préhistorique, souligne l’impression de mouvement laissée par la majorité des représentations pariétales. Il voit dans la multiplication de certaines parties du corps des animaux une volonté de décomposer le mouvement. Autrement dit la naissance du dessin animé ; mais au-delà de ce constat, le préhistorien observe que la plupart de ces images paléolithiques s’associent souvent entre elles et forment ainsi des scènes, voire de véritables séquences. Selon lui, l’art paléolithique serait l’expression d’une forme première de narration graphique, autrement dit la bande dessinée.

        
          
          Une fenêtre sur le monde des esprits

          N’y a-t-il pas une ultime voie à explorer, celle de la spiritualité ? Au-delà d’indices naturalistes comme l’encornure plus épaisse des aurochs mâles de Lascaux ou la figuration du cerf, tête et bois renversés, bouche ouverte indiquant le brame, les postures des animaux sont souvent surréalistes, à l’image de ces chevaux adeptes du « galop volant » ou de la « vache sautante » aux pattes arrière repliées à l’excès… Face à de telles représentations, n’aurait-on pas plutôt affaire à des mythes fondateurs propres à chaque clan où l’omniprésence des bêtes traduirait un lien puissant et spirituel entre les sociétés animale et humaine ? Comme nous l’avons vu dans le chapitre sur la naissance du sentiment religieux à la préhistoire, le préhistorien Jean Clottes voit dans ces peintures préhistoriques une fenêtre ouverte sur le monde des esprits et des forces de la nature avec lesquels l’homme engage une « négociation » pour s’assurer leur bienveillance. En échange de la force vitale, le chasseur obtiendra du gibier en quantité suffisante pour assurer la subsistance du groupe. Une hypothèse pas très éloignée de celle de la magie de la chasse au travers du pouvoir attribué à l’image, mais qui s’en distingue toutefois avec cette notion « d’accord » passé avec les esprits. Un rôle dévolu au seul chamane, intercesseur auprès des entités invisibles.

          Lors de ses nombreux voyages au contact des peuples traditionnels (Indiens des Amériques, aborigènes australiens ou chamanes sibériens) et de leurs croyances, Jean Clottes a pu affiner ses interprétations. Dans son ouvrage Pourquoi l’art préhistorique ?, il cite un chamane sibérien de la république de Touva du nom de Lazo, pour qui des formes naturelles de rochers évoquent des figures humaines. « Cette attitude d’esprit, qui lui fait voir des esprits dans les flammes et dans la nature, est celle aussi des paléolithiques qui percevaient des animaux dans les reliefs des parois au fond des grottes et les complétaient par leurs dessins, poursuit le préhistorien. […] Certaines de ses interprétations m’ont rappelé des hypothèses jadis émises pour l’art pariétal paléolithique européen. Par exemple, Lazo interpréta en termes de magie de la chasse de belles images d’élans gravées sur des falaises près de l’Ienisseï, sur le site de Moyisseikha : avant la saison de la chasse à l’élan, on faisait autrefois une cérémonie pour en tuer deux, d’où leur représentation rupestre. » Selon une autre chamane, cette fois de Khakassie, « ces peintures rupestres sont des lois gravées, des livres non édités des connaissances chamaniques. […] Elles me racontent la création du monde, quand je les touche et reste à côté d’elles ». Cette dimension chamanique défendue par Jean Clottes suscite bien des réserves, comme le démontre l’ouvrage scientifique Chamanisme et arts préhistoriques : vision critique, codirigé par Michel Lorblanchet, Jean-Loïc Le Quellec, Paul G. Bahn, H. P. Francfort et Brigitte et Gilles Delluc. Le débat reste ouvert…

          Au-delà du beau, les artistes des temps paléolithiques ont projeté un univers dont la signification nous échappe. Il recèle peut-être les secrets de nos premiers mythes, de nos premières croyances. L’expression d’une transcendance originelle ?
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        Les êtres de la préhistoire seront-ils bientôt ressuscités ?
      

      
        
          « Finalement, le pire serait que des scientifiques y arrivent, car cela délégitimerait la lutte contre l’extinction des espèces. »

          Jacques Testart,
entretien à We demain, mars 2015.

        

      

      
        La nouvelle a fait l’effet d’une bombe. Le 18 janvier 2013, George Church, professeur de génétique rattaché à la prestigieuse Harvard Medical School, accorde une interview coup de poing au magazine allemand Der Spiegel. Le chercheur ambitionne de cloner l’homme de Neandertal ! Il y a encore quelques années, un tel scénario, digne du roman de Mary Shelley Frankenstein ou le Prométhée moderne, aurait relevé de la science-fiction. Mais aujourd’hui, grâce aux progrès de la paléogénomique – la reconstitution des génomes anciens –, la réalité s’apprête à dépasser la fiction. Les apprentis sorciers de la préhistoire, sous couvert de recherches salvatrices pour notre espèce, s’aventurent sur un terrain hautement risqué sur les plans éthique et moral. George Church est pourtant convaincu que « le jour où nous aurons affaire à une épidémie, que nous devrons quitter la planète […], il est concevable que la manière de penser de Neandertal puisse nous être bénéfique ». La plaidoirie du chercheur américain ne s’arrête pas là. À l’instar de certains de ses confrères coréens et russes, il affirme agir pour le bien de la planète, car ressusciter les créatures de la préhistoire contribuerait à la cause environnementale. Réintroduire le mammouth laineux dans le Grand Nord, un autre projet fou, permettrait par exemple de faire reculer la toundra arctique dont les mousses produisent beaucoup de méthane (un gaz à effet de serre) sous l’effet du réchauffement climatique et ainsi de redonner vie à la prairie.

        L’art de se donner bonne conscience tout en passant à côté de l’essentiel : sauver les espèces menacées de disparition plutôt que de rêver à ressusciter celles du passé. En 2019, l’Union internationale pour la conservation de la nature a recensé 27 157 espèces en danger d’extinction. Voilà l’urgence, l’investissement prioritaire. Mais l’accélération du réchauffement climatique entraînant la fonte du permafrost, ce sol gelé depuis des millénaires qu’on trouve notamment au Groenland, en Alaska, au Canada et en Sibérie, laisse réapparaître les dépouilles congelées d’animaux préhistoriques dont l’état de conservation se révèle exceptionnel. De quoi faire tourner les têtes de quelques scientifiques prêts à défier les lois de la nature.

        Revenons à ce fameux professeur Church et à son rêve insensé de ressusciter Neandertal. Deux éléments ont particulièrement choqué l’opinion : le premier tient à l’idée même de vouloir manipuler des gènes pour redonner vie à une forme d’humanité disparue il y a 39 000 ans, laquelle se trouverait inadaptée au monde actuel et serait exposée comme un monstre de foire aux regards de nos contemporains ; le second serait lié à une erreur de traduction du quotidien britannique The Independant, transformant les propos de Church, lequel aurait déclaré que pour mener à bien son expérience, il était nécessaire de « trouver une mère porteuse “aventureuse” pour donner naissance à un homme de Neandertal ». Face au tollé déclenché par cette interview choc, Church a dû se fendre d’un démenti relayé par l’ensemble de la presse internationale : « Il est théoriquement possible qu’on puisse un jour cloner Neandertal, mais je ne défends pas cette idée », a-t-il d’abord précisé. Avant d’ajouter qu’il n’a jamais recherché une femme d’aujourd’hui suffisamment « aventureuse » pour réaliser ce projet : « Il faudrait créer une femme de Neandertal qui soit capable de porter un tel fœtus et d’en accoucher », nuance-t-il. Une idée purement théorique donc, mais au protocole savamment pensé pour qui imaginerait le mettre un jour en application. L’expérience reposerait selon le chercheur sur trois étapes majeures : commencer par séquencer le génome de Neandertal (ce qui a été réalisé en 2009 par l’Institut Max-Planck d’anthropologie évolutionniste de Leipzig – précisons que cette institution n’a absolument rien à voir avec les projets de George Church), puis scinder ce génome en fragments (environ 10 000) avant de les injecter dans les noyaux de cellules souches, enfin implanter celles-ci dans un embryon humain confié à une mère porteuse. C’est là qu’il devient difficile de comprendre le raisonnement de George Church. Le chercheur avance en effet l’idée de « recréer une femme de Neandertal pour porter cet embryon ». D’accord, mais comment donner vie à ce ventre ancestral ? L’Immaculée Conception signerait-elle son grand retour ? Tout cela n’est pas très clair et ressemble à la poursuite d’une chimère.

        L’idée de cloner un mammouth laineux apparaît en revanche beaucoup moins illusoire depuis la découverte, en mai 2013, dans l’extrême-nord de la Sibérie, sur l’îlot de Maly Lyakhovsky, d’un mammouth ayant vécu il y a 40 000 ans. Les tissus et la structure cellulaire ont été particulièrement bien conservés grâce à la gangue de glace dans laquelle était pris l’animal. Les chercheurs russes de l’université de Iakoutsk, conduits par le chef de l’expédition Semen Grigoriev, ont ainsi mis au jour le pachyderme préhistorique le mieux conservé au monde parmi tous ceux découverts depuis 1728. Hans Sloane, naturaliste irlandais, fut alors le premier à étudier les dents et les défenses d’un spécimen exhumé en Sibérie. En ce début de XVIIIe siècle, il attribua ces vestiges à des éléphants bibliques ayant péri au cours du Déluge. Et c’est seulement en 1796 que l’anatomiste Georges Cuvier révéla au monde qu’il s’agissait là d’une espèce disparue, distincte des éléphants modernes.

        Les images du mammouth de Maly Lyakhovsky sont stupéfiantes. La plupart de ses membres et une grande partie de son corps sont quasi intacts. Même sa trompe a été préservée. La toison de l’animal est encore visible, sa chair est fraîche et semble même prête à être consommée. Mais là n’est pas le plus extraordinaire. Quand ils ont commencé à examiner la dépouille et à pratiquer des prélèvements dans les parties basses du corps, les chercheurs ont vu s’écouler, à leur plus grande surprise, un liquide marron et oxydé semblable à du sang. Encore fallait-il en avoir la confirmation. Les résultats des analyses sont rapidement tombés : il s’agissait bien d’hémoglobine ! Une découverte sans précédent grâce à laquelle tout devient possible. Sous-entendu, le clonage de l’animal.

        Pour mener à bien ce projet, les Russes se sont associés à la Sooam, une société sud-coréenne de biotechnologie dont l’une des figures emblématiques est le sulfureux professeur Hwang Woo-suk, de l’université nationale de Séoul. Ce dernier a été condamné en 2009 à deux ans de prison pour avoir falsifié les résultats de ses travaux sur le clonage de cellules humaines. Rassurant.

        Depuis 2005, la Sooam a construit son succès sur le clonage des animaux d’élevage et des animaux de compagnie. Pour 100 000 dollars (environ 90 000 euros), les plus fortunés peuvent désormais obtenir la réplique de leur chihuahua adoré. Sud-Coréens et Russes se sont fixé un même objectif : ressusciter le mammouth laineux, et pourquoi pas d’autres animaux des temps anciens. Le deal est simple : la Sooam finance le laboratoire flambant neuf de l’université de Iakoutsk contre l’exclusivité des études ADN de tous les spécimens préhistoriques mis au jour par les chercheurs russes.

        La survivance de ce sang de mammouth plurimillénaire renforce la conviction des chercheurs de la Sooam en la possibilité de cloner l’animal. Pour cela, comme l’explique le scientifique sud-coréen Insung Hwang dans le documentaire de Nick Clarke Powell Comment cloner un mammouth laineux ?, il leur faut trouver une cellule dont le noyau serait inaltéré et contiendrait le génome complet de l’animal. La technique de clonage mise en œuvre consisterait à placer cette cellule à l’intérieur d’un ovule énucléé, de l’exposer à une impulsion électrique pour initier la division cellulaire, puis d’implanter l’embryon ainsi créé dans l’utérus d’une mère porteuse. Dans le cas du mammouth laineux, les chercheurs auraient recours à un éléphant d’Asie femelle (ce qui en théorie est interdit puisque c’est une espèce protégée) selon la méthode du clonage inter-espèces qui a déjà été pratiqué avec succès par la Sooam : en 2011, des cellules de peau de coyote ont en effet été implantées dans des ovules énucléés de chienne, puis les embryons inséminés dans des utérus canins. Huit clones de coyote ont ainsi vu le jour.

        Le biologiste Jacques Testart, à l’origine du premier bébé-éprouvette, né en 1982, ne croit pas un instant à l’imminence de la renaissance du mammouth. Le 10 mars 2015, dans un entretien accordé à la revue We demain, le scientifique déclarait : « Même si le docteur Hwang trouvait, à partir de suffisamment d’échantillons, toutes les parties de l’ADN de ce mammouth, il faudrait encore arriver à les remettre dans l’ordre. Il y a des millions de possibilités, sachant que le génome du mammouth n’a été que partiellement séquencé. »

        Pour contourner ces obstacles, le professeur George Church, encore lui, propose un autre protocole. Cet expert en thérapie génique nourrit l’espoir de voir naître un éléphant moderne génétiquement modifié proche du mammouth. Sa recette ? Ajouter au génome de l’éléphant moderne des segments d’ADN de mammouth. Cette sélection de gènes codants du mastodonte ancestral viserait à agir sur l’épaisseur de la toison, la couche de graisse et le système sanguin de l’animal adapté au froid. À noter aussi qu’il serait dépourvu de défenses pour éviter le braconnage. Ce génome hybride serait ensuite transféré dans un ovocyte d’éléphant. Church avance à grands pas dans ses recherches grâce à un nouvel outil, le Crispr, qui permet, selon sa définition, de modifier avec rapidité et précision le génome d’une cellule en coupant de manière ciblée l’ADN pour éliminer, atténuer ou remplacer un gène. Church affirme ainsi avoir déjà ressuscité 44 gènes de mammouth. Quid de la gestation d’une durée de vingt-deux mois ? Impossible d’utiliser une femelle éléphant d’Asie, ce serait illégal. Qu’à cela ne tienne : des scientifiques travaillent déjà à l’élaboration d’un utérus artificiel !

        À ce stade, la naissance d’un « éléphant-mammouth » semble se dessiner plus rapidement que l’hypothèse du clone. À en croire le professeur Grigoriev, qui s’exprimait en 2014 dans le Siberian Times, « le clonage, en dépit de notre découverte, reste une perspective très lointaine, impliquant des décennies de travail ».

        Pas de quoi céder au découragement. Bien au contraire. D’autant que les découvertes toujours plus spectaculaires se suivent et augmentent les probabilités de succès. En août 2018, c’est une dépouille de poulain datée de 42 000 ans qui a resurgi du permafrost sibérien dans le cratère de Batagaï. L’équidé, probablement mort noyé dans ses premiers jours de vie, est présenté par les dirigeants du Musée du mammouth de Yakoutsk comme « l’animal issu de l’âge de glace le mieux préservé au monde ». Comme sur la dépouille du mammouth de Maly Lyakhovsky, les chercheurs ont sondé les vaisseaux sanguins et sont parvenus à en extraire du sang liquide. Mais cette fois, ils ont aussi retrouvé de l’urine dans la vessie ! Grâce à ce spécimen, la race du cheval Lenskaya, disparue il y a 4 000 ans, pourrait peut-être revoir le jour. Le défi du clonage est en marche et répond aux mêmes conditions que celles requises pour le mammouth. Cette fois, la mère porteuse serait choisie parmi la race Yakut, réputée pour sa résistance au froid.

        Et si les créatures de la préhistoire venaient à ressusciter par elles-mêmes, sans même l’intervention de savants fous ? Aussi invraisemblable que cela puisse paraître, ce scénario a été révélé en juillet 2018. Une équipe russe est parvenue à ramener à la vie des vers nématodes1 vieux de 42 000 ans ! Ces asticots démontrent la capacité extraordinaire de résistance au gel de certains organismes vivants et ouvrent un champ de recherche inespéré sur la cryoconservation des organes. Il existe néanmoins un précédent : en 1946, des nématodes endormis dans un herbier s’étaient réveillés après une longue sieste de trente-neuf ans. De là à imaginer que le même phénomène serait rendu possible après 42 000 ans… Cet endormissement est la conséquence de la « cryptobiose » : en réaction à des conditions extrêmes le métabolisme d’un organisme se met à tourner au ralenti et semble même complètement à l’arrêt. Pourtant, il est en veille.

        Les expériences menées en laboratoire par les alchimistes de la préhistoire sont contestées et contestables. Car au-delà de la performance scientifique, les questions philosophiques sont au cœur du débat : avons-nous le droit de ressusciter les espèces disparues ? Le devoir moral ne nous impose-t-il pas de respecter le cycle de la vie et de l’évolution ? Laissons à la pellicule et aux studios hollywoodiens les clés de Jurassic Park et contentons-nous de sauver le monde vivant. Le défi est immense.

      

      
        
          1. Petits vers ronds de 1 mm en moyenne capables de vivre dans des conditions extrêmes avec peu d’oxygène. Les premiers spécimens sont apparus dans les océans il y a 500 millions d’années. Ils représentent 80 % de tous les animaux vivants et sont sans conteste les plus résistants grâce à leur capacité à ne pas succomber à la congélation et à l’anhydrobiose (déshydratation) grâce à des gènes particuliers.
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        L’ADN contient-il les derniers secrets des premiers hommes ?
      

      
        
          « Il n’existe pas de populations autochtones. Quiconque veut revenir à la pureté raciale est confronté à l’absurdité du concept. »

          David Reich.

        

      

      
        Un simple chewing-gum serait-il le témoin immémorial de votre passage sur terre ? Plus encore, une véritable carte d’identité moléculaire révélant votre époque, votre sexe, la couleur de votre peau, vos habitudes alimentaires, vos maladies… Qui aurait pu y croire il y a encore une trentaine d’années, alors que la paléogénétique1 n’en était encore qu’à ses balbutiements ? Depuis décembre 2019, grâce à des chercheurs de l’université de Copenhague, c’est une réalité. La photo a fait le tour du monde : une petite masse informe, sombre, constituée de résine de bouleau : une pâte mâchouillée il y a 5 700 ans. Pour soigner un mal de dents ? On l’ignore. Mais l’essentiel est qu’en l’absence de tout ossement fossile, les scientifiques sont parvenus à extraire de ce chewing-gum préhistorique, retrouvé sur le site de Syltholm, dans le sud du Danemark, un génome humain complet. Conservée dans la boue, laquelle favorise la préservation des restes organiques, cette pâte ancestrale contenait de la salive. Et c’est l’ADN de celle-ci que les scientifiques ont fait parler. La substance a été mastiquée par une femme d’un groupe de chasseurs-cueilleurs à la peau foncée, aux cheveux sombres et aux yeux clairs, selon Céline Bon. « On voit dans son génome des mutations qui sont associées au fait d’avoir des yeux bleus, écrit la paléogénéticienne au musée de l’Homme. En revanche, on ne voit pas les mutations qui sont associées au fait d’avoir des cheveux clairs ou la peau claire. » Voilà pour le portrait-robot. Les chercheurs ont également identifié des traces d’ADN d’espèces végétales et animales : la femme mangeait des noisettes et du canard. Et ils ont repéré des agents pathogènes, en particulier le virus d’Epstein-Barr, responsable de la mononucléose infectieuse.

        L’ADN ancien – jusqu’à 400 000 ans2 – est devenu un trésor inestimable pour les préhistoriens, à condition que l’environnement soit favorable à sa conservation – climat ni trop chaud ni trop sec, ossements protégés des écoulements aqueux qui oxyderaient les cellules et dégraderaient les enzymes. Il faut également que l’ADN n’ait pas été contaminé par d’autres organismes vivants (l’ADN des archéologues par exemple, des bactéries, des champignons…). La paléogénomique3 constitue une formidable révolution, un outil fondamental qui vient s’ajouter à ce qui fut longtemps le seul matériel de base : les squelettes, les dents et les objets archéologiques. En 2001, le génome humain était séquencé pour la première fois et celui de Neandertal l’était huit ans plus tard, grâce au paléogénéticien Svante Pääbo et à ses équipes de l’Institut Max-Planck.

        
          Migrations et métissages

          C’est notamment grâce à cet ADN ancien qu’une espèce humaine, inconnue il y a encore dix ans, a pu resurgir du passé : l’homme de Denisova. En 2008, dans une des grottes des montagnes de l’Altaï, en Sibérie, les archéologues ont mis au jour un os d’auriculaire. Conduite par Johannes Krause, l’équipe de paléogénéticiens de l’Institut Max-Planck a pu en extraire de l’ADN mitochondrial et a révélé ses résultats en 2010. Comme l’explique le généticien américain David Reich, l’un des pionniers mondiaux de l’ADN ancien, dans son ouvrage magistral Comment nous sommes devenus ce que nous sommes : « Le séquençage a révélé qu’il était d’un type différent des 10 000 génomes d’humains modernes et des 7 génomes de Néandertaliens analysés jusque-là. On compte environ 200 différences dues à des mutations entre l’ADN mitochondrial des humains actuels et celui des Néandertaliens. » Une nouvelle forme d’humanité, contemporaine de Sapiens et de Neandertal, était identifiée à partir d’une minuscule phalange.

          Aujourd’hui, les scientifiques mettent au point des techniques permettant même de repérer des traces d’ADN ancien, humain ou animal, en l’absence d’ossements fossilisés. Ils recherchent dans des sédiments – datés de 550 000 à 14 000 ans – des traces d’ADN mitochondrial laissées par la décomposition des corps ou les excréments. De telles investigations ont été menées dans des grottes en Belgique, en Croatie, en Espagne, en Russie et en France (Trou Al’Wesse, Vindija, El Sidron, Chagyrskaya, Denisova, La Caune de l’Arago, Les Cottès). Elles permettent de mettre en lumière la présence de différents groupes humains ou animaux sur différentes périodes et de déterminer leur identité, souligne Antonio Rosas, l’un des auteurs de ce protocole. Ainsi, de l’ADN néandertalien sans fossile apparent a été récupéré sur 4 sites et de nouveaux échantillons d’ADN de Denisova ont été prélevés dans la grotte éponyme. Sur les différents sites, 12 familles de mammifères ont été identifiées, parmi lesquelles des ours des cavernes, des mammouths et des rhinocéros laineux, mais aussi des hyènes. Des renseignements précieux sur la faune environnante et les animaux chassés.

          Les recherches en paléogénomique ont mis l’accent sur un point crucial de notre évolution : nous sommes le fruit de migrations complexes et de métissages successifs. L’hybridation est constitutive de nos gènes : « Il n’existe pas de populations autochtones. Quiconque veut revenir à la pureté raciale est confronté à l’absurdité du concept », écrit David Reich. Ce métissage dépasse le seul cadre des unions exclusives entre Homo sapiens et rend compte aussi d’hybridations entre les hommes modernes et d’autres formes d’humanité. Ainsi, grâce aux études sur l’ADN nucléaire ancien – transmis à la fois par le père et par la mère –, nous savons aujourd’hui que tous les Eurasiatiques actuels portent en eux un héritage génétique néandertalien à hauteur de 1,5 % à 2,1 % ; un legs de 0,3 % est aujourd’hui avancé pour les populations d’origine africaine selon une dernière étude datée de février 2020 (voir chapitre 8). Quant à l’homme de Denisova, il a transmis 6 % de son patrimoine génétique aux aborigènes d’Australie et aux Papous de Nouvelle-Guinée. Plus largement, au moins 120 populations, principalement d’origine asiatique et océanienne, portent en elles le signal génétique des Dénisoviens.

          De ces métissages, l’homme moderne a hérité de certains avantages évolutifs. C’est notamment le cas des Tibétains, dont les ancêtres auraient frayé avec des Dénisoviens, auxquels ils doivent la mutation d’un gène dans leurs globules rouges permettant de mieux supporter les conditions de vie en haute altitude, là où l’oxygène est réduit. Les Européens et les Asiatiques de l’Est semblent avoir hérité de gènes impliqués dans la mélanine et la kératine, des protéines présentes dans la peau, les ongles et les cheveux, favorisant notre adaptation à des climats plus froids, hors d’Afrique. De la même manière, la présence des antigènes de nos leucocytes (HLA), qui participent au renforcement de notre système immunitaire, nous auraient été légués pour partie par nos lointains cousins néandertaliens et dénisoviens.

          Les métissages entre Néandertaliens et Sapiens se sont produits pour la première fois au Proche-Orient, entre – 90 000 et – 70 000 ans. Ils se sont renouvelés dans le temps, comme l’indique l’un des fossiles de Pestera cu Oase, en Roumanie, daté tout au plus de 42 000 ans. Des prélèvements ADN pratiqués sur une mâchoire démontrent qu’il s’agit d’un métis Sapiens qui a hérité de 6 % à 9 % de matériel génétique de Neandertal. De même que l’homme d’Ust-Ishim, dont le fémur, daté de 45 000 ans, retrouvé en Sibérie, appartient à l’un des plus anciens humains modernes identifiés hors du Proche-Orient et de l’Afrique. Les analyses ADN mettent cette fois en lumière un héritage génétique néandertalien évalué à 2 %. Depuis l’automne 2018, l’hybridation entre Néandertaliens et Dénisoviens est elle aussi attestée dans la région de l’Altaï, en Sibérie, grâce à l’extraction, dans la grotte de Denisova, de l’ADN d’un fragment d’os d’une jeune fille disparue il y a 90 000 ans.

          Les recherches en paléogénomique nous racontent une nouvelle histoire de l’humanité, faite de rencontres insoupçonnées et d’échanges complexes. Elles permettent aussi de retracer le peuplement de la planète par Homo sapiens, qui résulterait, pour l’Europe, de trois mouvements migratoires d’envergure. Le premier, il y a 45 000 ans, voit des chasseurs-cueilleurs venus du Moyen-Orient s’installer en Europe centrale et occidentale ; puis il y a 10 000 ans, une deuxième population en provenance d’Anatolie centrale vient se mêler à la première. Ces hommes et ces femmes pratiquent déjà les premières formes d’agriculture et d’élevage. Enfin, comme l’explique David Reich, « la population du nord de l’Europe a été largement remplacée à la suite d’une migration massive provenant des steppes orientales il y a moins de 5 000 ans ». Encore plus à l’est, la Sibérie réserve d’autres surprises. Car depuis janvier 2018 et la publication d’un article dans Nature, les paléogénéticiens confirment que les Amérindiens y trouvent leurs racines. L’étude ADN à l’origine de cette révélation, menée par des chercheurs des universités de Cambridge et de Copenhague, a été réalisée sur un nourrisson âgé de 11 500 ans mis au jour en 2013 sur le site de l’Upward Sun River, dans l’ouest de l’Alaska. L’information génétique de celui-ci ne relève pas des Américains natifs, mais porte les marqueurs moléculaires des « Anciens Béringiens », une population jusqu’ici inconnue. Cela vient confirmer que le peuplement de l’Amérique se serait fait il y a au moins 20 000 ans par le territoire alors émergé baptisé « Béringie », entre la Sibérie et l’Alaska, aujourd’hui recouvert par les eaux et devenu le détroit de Béring. Selon des travaux démographiques, la population béringienne se serait séparée de l’Asie du Nord-Est il y a 36 000 ans. Mais des flux géniques auraient perduré jusqu’à 22 000 ans, date de la séparation définitive. Les Américains natifs se seraient scindés à leur tour en deux groupes – nord et sud – il y a 15 000 ans. Les scientifiques en concluent que ces derniers descendent donc d’un seul événement migratoire fondateur et d’une même population, les Béringiens.

          Ce ne sont là bien sûr que quelques exemples de ce dont est capable la paléogénomique. Séparations, croisements, populations fantômes – aujourd’hui éteintes mais qui ont contribué à notre patrimoine génétique – font partie de notre histoire universelle, sur les cinq continents.

          Si la recherche en préhistoire continue à s’écrire sur le terrain, au contact des fossiles plurimillénaires et de leurs artefacts, dans la pénombre des grottes aux parois recouvertes d’œuvres énigmatiques, elle s’écrit aussi désormais sous la lumière froide des laboratoires, où les paléogénéticiens munis de leurs masques et de leurs combinaisons stériles défient les limites du temps. Sur leurs écrans d’ordinateur, les lettres de l’ADN ancien composent des parchemins d’un nouveau genre. Savoir les décrypter, c’est apporter de nouvelles réponses à la question de nos origines et de notre succès évolutif. Ceux que d’aucuns surnomment les « chasseurs de génomes » sont devenus des acteurs incontournables de l’anthropologie évolutionniste. Leur aventure est en marche : ils écrivent la préhistoire du futur.

        

      

      
        
          1. En biologie et en paléontologie, science étudiant le matériel génétique fossile.

        
        
          2. Au-delà, il y a de sérieux risques de fragmentation du matériel génétique.

        
        
          3. Science qui étudie l’ADN ancien pour comprendre les évolutions humaines.
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