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  « Dans les situations désespérées,


  la seule sagesse est l’optimisme aveugle. »


  Jean Dutourd


  Huit semaines d’assignation à résidence pour aplanir une fichue courbe dont nous aurions tous préféré ne jamais avoir à nous préoccuper ! Le monde entier vient de vivre un traumatisme d’une rare intensité, qui nous rappelle combien la santé est notre bien le plus précieux. Cela restera l’un de ses acquis les plus utiles, notamment pour ceux qui la négligeaient auparavant.


  J’ignore combien d’entre vous ont écrit pour la première fois un journal intime depuis le début de cette pandémie, pour y raconter leur vie de confiné. Des millions probablement, à travers le monde entier. Vous y avez sans doute raconté vos angoisses, vos doutes et vos frustrations, mais aussi vos rêves, vos projets et vos espoirs. Souvent identiques, tant les drames furent universels. Privés de votre liberté physique, vous avez ainsi trouvé le moyen de vous évader par la pensée.


  Moi qui consigne chaque jour depuis l’âge de dix-huit dans un calepin chaque heure de ma vie, sans avoir jamais vraiment su pourquoi ni à quoi cela pourrait servir un jour, je n’ai pas résisté davantage à l’appel de l’écriture. Non pas cette fois pour indiquer combien chaque journée ressemblait à la précédente, mais pour commencer à réfléchir à « l’Après ». Convaincu dès le début de cette épreuve que nous étions en train de vivre l’événement le plus transformant de l’Histoire contemporaine, mais aussi le plus potentiellement dévastateur ou refondateur, je me suis demandé s’il était possible de porter sur lui un regard réaliste, mais optimiste malgré tout.


  Parce que c’est ma nature. Parce que les difficultés et les challenges qui nous attendent sont considérables. Et surtout parce qu’être positif, et le rester en ces temps incertains, est notre seule garantie de sortir au plus vite de ce cauchemar, faute de quoi il durera longtemps.


  Il est bien sûr trop tôt pour tirer des conclusions définitives de cette période, exceptionnelle en toutes choses. Certains faits seront sans doute déjà dépassés, et certaines analyses déjà contredites quand vous lirez ces lignes, tant chaque jour continue d’apporter son lot d’inattendu. Nous ne sommes qu’au début de l’histoire. Je vous invite toutefois à partager mon regard de citoyen et d’entrepreneur sur cette expérience hors du commun qu’a été le confinement et les réflexions qu’elle m’a inspirées, à travers de nombreuses questions à nous poser et autant de choix auxquels nous n’échapperons pas.


  Serons-nous demain plus sages ou plus fous ? Espérons que nous ferons personnellement et collectivement ceux qui seront les plus à même d’éviter que ce désastre ne se reproduise. Car à l’encontre du discours catastrophiste ambiant, je suis convaincu que nous pouvons rebondir de façon spectaculaire si nous le décidons, et faire en sorte que ce soit encore mieux après. Sauf si nous sommes trop cons !


  Merci de votre confiance et de votre fidélité.


  Cannes, printemps 2020
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  « Ils ne mouraient pas tous, mais tous étaient frappés. »


  Jean de La Fontaine


  Avec le recul, et une fois que les passions seront un peu retombées, toute cette affaire pourra s’expliquer en grande partie par la relation que nos sociétés modernes entretiennent avec la mort. Elle signe en effet le grand retour dans nos esprits de la mort « imprévisible », dont nous pensions nous être débarrassés depuis longtemps. Son retour nous scandalise et nous terrifie. Oubliant au passage qu’elle fait partie de la vie, même si c’est une banalité de le rappeler ici. « Dans le monde moderne, on ne meurt pas, on part, on s’efface. Le mot même disparaît, au profit de décès, qui remplace une réalité charnelle par un constat administratif », estime Hélène Carrère d’Encausse dans Le Figaro.


  Dès le début de la pandémie, toutes les décisions prises par les dirigeants du monde entier l’ont été uniquement au regard du nombre potentiel de décès que chaque solution risquait de provoquer. Le moindre d’entre eux étant perçu comme insupportable à notre époque, la plupart ont commencé par mettre le monde et l’économie à l’arrêt plutôt que d’obliger les médecins à devoir choisir entre qui aurait le droit de vivre et qui allait mourir. Instruits par le drame italien qui nous avait précédé, notre manque de lits, de respirateurs et d’équipements de protection nous a très vite fait comprendre combien le risque était grand pour nous aussi.


  Sans vouloir juger les choix anthropologiques qui ont été faits à travers le monde, et qui ont été différents d’une culture à l’autre, il est permis de s’interroger sur ce qui peut les expliquer, à défaut de les justifier. Le fait que la génération née juste avant la dernière Guerre Mondiale soit en train de s’éteindre explique-t-il que la mort avant l’âge de quatre-vingt ans nous soit devenue si étrangère ? Pourquoi aucun virus antérieur n’avait-il créé une telle hystérie dans l’Histoire ? Le concept de « pandémie sans précédent » n’a en effet aucun sens. N’oublions pas que les épidémies ont existé bien avant celle-ci, à l’image de la peste noire importée de Chine au milieu du XIVe siècle par les commerçants voyageant sur les routes de la soie, laquelle tua un quart des Occidentaux. Ajoutez-y la famine et les guerres, et vous comprendrez pourquoi la population française n’a quasiment pas augmenté entre le XIVe et le XVIIIe siècle. Et que dire de la célèbre grippe dite « espagnole », qui a tué entre 1918 et 1920 des dizaines de millions d’Européens épuisés et affaiblis par quatre années de guerre ? Plus proche de nous, la grippe asiatique a fait de 1956 à 1958 des dizaines de milliers de victimes françaises et n’a mené à aucun confinement ni réussi à éclipser dans les médias de l’époque la guerre d’Algérie, la signature du traité de Rome ou le retour du Général de Gaulle. Ou plus proche encore celle de Hong Kong, qui a fait plus de trente mille morts en France entre 1969 et 1970 sans avoir marqué les esprits ou fait la une au journal de vingt heures.


  Notre époque accorde-t-elle plus d’importance à la vie que les précédentes ? Ou bien l’omniprésence de la pandémie sur les chaînes d’info 24/7 et les réseaux sociaux, au détriment de tout autre événement dans le monde, explique-t-elle notre obsession sécuritaire ayant mené au confinement ? Le problème vient en partie du fait que jamais une épidémie n’avait été aussi visible, occupant tous les écrans en même temps dans un monde devenu village. Pendant que nous étions assignés à résidence, aucune des crises humanitaires, des attentats et des guerres qui faisaient la une des journaux quelques jours plus tôt n’avait pourtant disparu. De la même façon que la grippe espagnole n’avait pas arrêté les combats pendant la Première Guerre Mondiale, rappelons que les armes ne se sont tues ni en Syrie, ni en Afghanistan ni au Sahel au printemps 2020. Que la radicalisation, le djihadisme et le communautarisme ont continué à progresser. Que la faim et la malnutrition ont continué à tuer vingt-cinq mille personnes chaque jour à travers la planète. Et que les migrants ont continué à mourir dans l’indifférence générale et l’anonymat, sans envahir nos écrans. Une chose est sûre. Le visible ne doit pas cacher l’invisible, et moins encore les maux qu’il va nous falloir continuer à soigner.


  Nous jugeons aujourd’hui plus insupportables les drames qui nous paraissaient hier être dans l’ordre naturel des choses, et je crains que notre peur de la mort ne commence à menacer notre amour de la vie. La certitude que la science et la médecine nous protègeraient de tout nous rend désormais incapables de l’accepter. Nous avons tendance à sur-réagir, et cédons plus facilement à la panique, face à tout ce qui nous menace. Sommes-nous seulement capables d’imaginer où nous en serions si l’on nous avait infligé chaque jour depuis des années le décompte quotidien, morbide et anxiogène du nombre local et planétaire de morts du tabac, du Sida ou du cancer comme cela se pratique aujourd’hui avec le Coronavirus ? Savions-nous avant cette pandémie que les infections des voies respiratoires causaient trois millions de décès par an dans le monde, et les accidents du travail deux millions ?


  Il sera intéressant d’analyser plus tard les raisons qui font que la perception d’une pandémie devient plus menaçante que la pandémie elle-même dans un monde plat et connecté, et ce qu’elle nous apprend sur notre rapport actuel à l’information, au danger et à la mort. Le seul drame sur lequel aucun de nous n’aura jamais prise. En avril 2020, l’historien Guillaume Cuchet livrait en ces termes dans Le Figaro une réponse possible à toutes ces questions, en différenciant la « mortalité ordinaire » de la « mortalité extraordinaire ». Non sans avoir rappelé auparavant que la mortalité infantile a quasiment disparu, et que nous avons gagné deux décennies d’espérance de vie en peu de temps. « Nos contemporains considèrent qu’ils ont en quelque sorte le droit de vivre jusqu’à quatre-vingts ans, barre en deçà de laquelle tous les décès leur paraissent plus ou moins prématurés », analyse-t-il. « Il en résulte, avant soixante-cinq ans, une sécurité psychologique extraordinaire, inconnue des âges antérieurs. »


  Dans le même temps que la mortalité ordinaire reculait, la mortalité extraordinaire baissait elle aussi de façon importante. Elle a même quasiment disparu de nos esprits, et avec elle la possibilité pour chacun de nous de quitter ce monde de façon imprévue ou cataclysmique. Les catastrophes récurrentes qui se produisaient tous les quinze ou vingt ans sous l’Ancien Régime sont en effet bien loin, nous autorisant à imaginer nos vies comme un long fleuve tranquille. « Alors que dans l’ancien monde, le problème majeur était de faire face à l’imprévisibilité de la mort, le nôtre serait plutôt l’inverse : c’est sa trop grande prévisibilité qui devient anxiogène », poursuit Guillaume Cuchet. « L’espérance de vie, jadis simple artefact mathématique sans grande signification psychologique, correspond désormais pour les individus à des dates de décès probables, que chacun calcule spontanément pour son propre compte au vu du dernier état de l’indice. A la limite, on redoute plus la dégradation physique et psychique inhérente au grand âge que la mort elle-même. »


  Les décisions prises tout au long de cette pandémie seraient donc liées au retour de la mortalité extraordinaire, pourtant restée au final très limitée par rapport aux précédentes et s’en prenant en priorité aux plus âgés et aux plus fragiles. « L’écart entre la minceur de l’événement au plan démographique et l’ampleur de ses conséquences sanitaires, sociales, écologiques, économiques et psychologiques est frappant. Il s’explique, semble-t-il, par le fait que nous en avons perdu l’habitude et que nous avons développé à son endroit une forme d’hypersensibilité, mais aussi parce que la pandémie prend à rebours nos nouvelles normes funéraires et la conception idéale de l’existence qui va avec », conclut l’historien.


  Au moment où j’écrivais ces lignes montait en moi l’angoisse d’un déconfinement qui n’en finirait jamais et du retour probable et régulier de cette privation de liberté, faute d’avoir atteint l’immunité collective à sa sortie. Aussi cynique et immoral que cela puisse paraître, je dois avouer n’avoir pu m’empêcher de me poser à cette occasion toute une série de questions dérangeantes, et qui me hantent encore.


  Le nombre réduit de victimes physiques, et l’ampleur économiquement dévastatrice des mesures prises, valaient-ils de les mettre en œuvre ? Entre quels drames et quelles détresses aurait-il mieux valu choisir ? Le prix à payer pour démontrer que nous restons des êtres humains en toutes circonstances n’était-il finalement pas trop élevé, alors que la mort frappe chaque jour de mille façons différentes dans le monde ? Le bien-être d’un pays ne dépend-il pas de son économie autant que de sa santé ? Valait-il mieux en faire trop que d’être accusé de négligence après coup, et se voir reprocher de n’avoir pas eu le courage d’affronter la mort ? Eviter la surmortalité de quelques milliers d’êtres humains âgés pour la plupart valait-il un arrêt mortifère de l’économie, au risque d’avoir des conséquences tout aussi inhumaines, bien que de nature différente ? Pourquoi la France a-t-elle eu plus de mal que d’autres pays à assumer la nécessité d’une reprise de l’activité économique ? A partir de combien de décès par jour redevient-il acceptable de privilégier l’économie plutôt que la santé ? Aurait-il mieux valu choisir la sélection naturelle via l’immunité collective, seule réelle solution en l’absence de vaccins ou de traitements, plutôt que la surprotection de tous ?


  Nous allons également devoir questionner le rôle pris par les médecins, qui semblaient parfois aussi dépassés que les politiques et se contredisaient les uns les autres, affirmant et recommandant tout et son contraire sans jamais reconnaître combien leur connaissance du virus était incomplète. Les avons-nous trop écoutés ? Le décompte quotidien et anxiogène des morts par le directeur général de la Santé nous a-t-il infantilisés et privés du courage de voir la réalité économique en face et de l’affronter ? La science devait-elle être la seule vérité, et un groupe de réanimateurs devaient-ils diriger le pays ? Ont-ils négligé par excès de précaution le principe premier de la médecine, « Primum non nocere », « avant tout, ne pas nuire » ? Etait-il légitime qu’il y ait en permanence dix médecins pour un seul économiste sur les plateaux TV ? De la même façon, pourquoi n’y avoir jamais entendu un seul historien nous rappeler les leçons à retenir des grandes pandémies précédentes ?


  N’oublions pas non plus la fonction du politique. N’est-elle pas d’assumer la part d’incertitude liée à de telles situations ? A quel moment sa parole et sa responsabilité auraient-elles pu ou dû reprendre la main sur celles des scientifiques, dont la connaissance et la caution sont indispensables mais dont le rôle n’a jamais été de trancher ? La conviction que rien ne vaut une vie mérite-t-elle à ce point que nous acceptions pendant longtemps d’innombrables privations de liberté, le chômage de masse, la misère et la souffrance sociale, toutes aussi léthales ? Et si nous avions fini par tous mourir du confinement, à force d’attendre que plus personne ne trépasse du virus ?


  On voit bien combien il est difficile de répondre honnêtement ou sereinement à ces questions. Même si elles sont dérangeantes, elles doivent pourtant être posées aujourd’hui. A chacun de nous bien sûr d’y réfléchir à l’aune de ses valeurs, et d’y apporter ses propres réponses. Sans oublier la peur, et notre besoin devenu obsessionnel de sécurité et de précaution, sur lesquels je vous propose de nous attarder quelques instants.
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  « L’Histoire nous apprend que l’humanité


  n’évolue significativement que lorsqu’elle a vraiment peur. »


  Jacques Attali


  Si l’on accepte l’idée que la mort dite « extraordinaire » avait quasiment disparu avant que ce virus ne nous rappelle brutalement son existence, comment expliquer que la peur nous paralyse de plus en plus, malgré le principe de précaution devenu notre nouvelle religion depuis son inscription dans la Constitution française en 2005 ? Conçu à l’origine pour nous protéger des risques environnementaux et de santé, il semble avoir envahi tous les aspects de nos vies, pour devenir le réceptacle de toutes les angoisses de notre époque. La « légitime crainte » suffit à stopper net chaque initiative, ou à l’encadrer de façon tellement rocambolesque et bureaucratique qu’elle finit par mourir d’elle-même, sans même que l’on s’en aperçoive. Au point que les mots prévention, prudence et protection avaient déjà largement remplacé dans notre vocabulaire les mots audace, culot et prise de risque bien avant le Covid-19. Les chercheurs en viennent trop souvent à passer plus de temps à démontrer que leur innovation présente peu ou pas de risques qu’à innover vraiment !


  Même les vaccins sont désormais suspects au pays de Louis Pasteur, dans des proportions plus fortes que dans n’importe quel autre pays ! De la même façon que la réforme, autrefois synonyme d’espoir, sonne comme recul ou abandon, le progrès équivaut souvent à régression ou catastrophe, régulièrement accusé d’épuiser les ressources de la planète. Il se confond de plus en plus avec croissance économique. Même la science est sujette à caution. L’obscurantisme est de retour, et encourage le pessimisme sur l’avenir de l’humanité. L’avenir inquiète. Dans le doute, abstiens-toi ! Ou expatrie-toi vers des terres plus aventureuses.


  Livre après livre, je n’ai cessé d’alerter sur les dangers de cette idéologie devenue invitation à l’inaction, qui a transformé chacun de nous en trouillard compulsif, et pas uniquement en matière de risque sanitaire. J’avoue humblement aujourd’hui que mon combat s’annonce plus rude encore, à la lumière des mois que venons de vivre. Ne venons-nous pas de privilégier la précaution au respect des rites funéraires les plus élémentaires dus à nos morts ? N’est-ce pas là une inversion de valeurs qui mérite réflexion ? Autorisez-moi pourtant à ne pas abandonner le combat, car ledit principe n’a pas protégé la France de l’épidémie et devrait, lui aussi, être appliqué avec précaution.


  Certes, beaucoup d’entre nous viennent de faire pour la première fois de leur vie l’expérience douloureuse de la vulnérabilité. Nous venons tous de réaliser non seulement combien nous étions mortels, mais aussi que l’être humain lui-même pouvait être un jour une espèce en voie de disparition. Le mythe de l’homme maître de son destin et de la nature a pris un sérieux coup dans l’aile à cette occasion, et il est donc normal d’être effrayés. Je le reconnais volontiers, et nul ne doit s’en cacher. Mais la peur est elle aussi un virus. Comme lui, elle est contagieuse et s’alimente de nos faiblesses et de l’afflux permanent de breaking news et d’annonces anxiogènes pour nous contaminer. Méthodiquement, les uns après les autres. C’est un venin qui se glisse dans notre cerveau, et paralyse nos pensées en prenant le contrôle de l’ensemble de nos émotions. Sous son emprise, nous devenons incapables de hiérarchiser la réelle gravité des faits, et l’avalanche des informations qui nous parviennent nous interdit d’entrevoir un avenir plus souriant que le présent. Ajoutez-y la terrible incertitude qui a caractérisé les mois que nous venons de vivre, et vous tenez la clé d’une sortie de « crise » aussi longue que potentiellement désastreuse si nous n’y prenons pas garde.


  N’oublions jamais qu’en nous alertant sur le danger, la peur nous permet d’activer nos mécanismes de protection, qu’ils soient de nature biologique ou comportementale. De la même façon qu’un enfant semble détecter ce qui est dangereux plus naturellement que ce qui est beau et qu’il s’en souvient davantage, l’homme devenu adulte reste une machine alimentée par ses peurs. Parce qu’elles font partie de nos émotions dites primaires, elles se déclenchent le plus souvent de façon automatique et non-consciente, hors de notre volonté. D’où nos difficultés à les gérer. Elles s’avèrent pourtant être de bien meilleures alliées que la raison, quand vient le moment de prendre des décisions courageuses et difficiles. Certains affirment même qu’il faut avoir l’intelligence de nos peurs, car ce sont elles qui nous poussent à l’action salvatrice. Tandis que la logique nous invite à surtout ne rien faire s’il y a le moindre risque, notre pire ennemi.


  Toute pandémie crée de la peur légitime, favorise l’irrationnel entretenu par les théories complotistes et nous invite à entrevoir la fin du monde. Celle que nous venons de vivre lui offre un terrain de jeu idéal, déjà abondamment labouré depuis plusieurs années par les adeptes de la collapsologie. Même sans l’avouer ni adhérer à leurs thèses, la plupart d’entre nous ont laissé de sombres perspectives traverser leur esprit à un moment ou un autre depuis l’apparition du virus. Plutôt que de le nier et d’y résister, l’essentiel est de la laisser nous envahir pour nous mettre en mouvement et orienter nos actions en vue de réduire la menace. Mais pas au point de développer une anxiété chronique qui finirait par nous fragiliser et nous épuiser. Nous serions alors incapables de trouver dans l’action les moyens de nous mettre en sécurité, à l’image de la fièvre qui a permis à la très grande majorité des personnes contaminées de vaincre le Covid-19 en quelques jours. Ce qui est dangereux n’est pas la peur légitime. C’est la peur excessive. Celle qui inhibe nos autres facultés, et renforce notre besoin de protection au lieu de nous renforcer. Plus grave encore que le danger dont elle est à l’origine, celle qui fait place à la panique et nous fait oublier que la peste avait un taux de mortalité de 70 % pour les personnes infectées contre 0,1 à 0,5 % pour ce virus.


  Interrogé par Le Point mi-avril 2020, le navigateur Olivier de Kersauson l’analysait en ces termes. « Notre société a fabriqué des peurs. Avoir inscrit le principe de précaution dans la Constitution, c’est sanctifier la couardise. Or, il n’y a pas de vie sans risques. C’est la prise de risque qui fait progresser. » Au prétexte de nous faire du bien, il est permis de se demander si l’Etat ne concourt pas à nous affaiblir chaque jour davantage, en nous faisant perdre nos défenses immunitaires. Personne n’aspire bien sûr à un monde totalement débridé, sans aucune règle, où tout serait permis et où l’on ne prendrait pas en considération l’état du monde que nous laisserons à nos enfants. Mais il est temps d’arrêter d’avoir la pétoche et d’exiger de l’Etat une protection absolue, si nous voulons retrouver en cette sortie de crise l’énergie, l’envie et le plaisir de nous lever chaque matin.


  En temps normal, l’idée même de confiner tout un pays aurait été jugée aussi irréaliste qu’inacceptable dans une démocratie. C’est terminé. Encouragés par la relative docilité et la vitesse avec lesquelles nous nous y sommes soumis et l’avons globalement bien respecté, je crains que notre penchant national pour la sécurité à tout prix ne s’aggrave encore à l’heure du bilan. Surtout si l’on nous promet d’autres risques sanitaires à venir, permettant d’édicter de nouvelles règles et de nous imposer « l’Etat nounou » en ultime recours. N’est-il pas étrange que le pays qui pensait posséder l’un des meilleurs systèmes de santé au monde, dispose du droit social le plus protecteur jamais inventé, prend soin de ses demandeurs d’emplois mieux et plus longtemps que n’importe lequel de ses compétiteurs, possède l’une des plus grosses épargnes de la planète et vit en paix depuis plus de soixante ans, soit aussi le plus gros consommateur d’anxiolytiques ?


  Pas si étonnant à y réfléchir, car chacun sait que les épreuves renforcent, et que seuls les échecs font avancer. Les innombrables protections dont nous bénéficions, et qui ont amélioré nos conditions de vie dans des proportions extraordinaires, nous ont aussi rendus infiniment plus fragiles. N’oublions jamais que surprotéger affaiblit. Et qu’entreprendre aguerrit. Quand cesserons-nous d’avoir peur de tout, plutôt que de nous endurcir ? Quand comprendrons-nous qu’une protection excessive ne fait que ruiner l’estime de soi de ceux qui en bénéficient ?


  Perverti et instrumentalisé par des groupes de pression qui multiplient et médiatisent les rapports alarmistes pour exploiter les peurs, le plus petit danger fait immédiatement reculer les plus téméraires. Combattant toute rationalité, ces lobbys souvent relayés par les politiques ont généralement le dernier mot, selon le bon vieux principe qui veut que l’angoisse soit plus audible et plus vendeuse que le bonheur. Les marchands d’apocalypse ont toujours le beau rôle. Défenseurs dogmatiques du risque zéro et partisans de l’expérimentation s’opposent régulièrement, au bénéfice le plus souvent des premiers qui ont beau jeu de surfer sur nos craintes, justifiées ou non. La trouille handicape le futur. Ce qui compte n’est plus tant le risque réel que le risque perçu, massivement relayé sur la toile et dans l’opinion publique.


  Pour freiner leurs ardeurs, rejetons les sirènes de ceux qui créent, dénoncent ou amplifient les peurs, et se posent ensuite en remparts pour renforcer leur pouvoir. Refusons le repli sur soi qui nous sera probablement proposé en réponse aux menaces à venir, réelles ou supposées. L’étonnante polémique liée au désormais célèbre Professeur Raoult, qui a tenu la France en haleine et provoqué des débats enflammés entre deux camps exaltés, pourrait heureusement nous y aider. Ce même médecin, avec sa tête de Gaulois réfractaire tout droit sorti d’un album d’Astérix, affirmait en pleine crise sanitaire que « plus les pays sont riches et plus ils sont peureux. Le pays le plus optimiste est le Bangladesh. Le plus pessimiste, c’est souvent la France. » Il n’est pas si fréquent en effet que se dresse spontanément en France une majorité pour défendre un microbiologiste aussi reconnu qu’inconnu, estimant plus important d’expérimenter rapidement un médicament ancien pouvant sauver des vies que de respecter les protocoles habituels. Face à cet homme porté au pinacle par certains, une horde de spécialistes et de bureaucrates de la santé parfois déconnectés du terrain l’accusant de légèreté, voire de fraude, et refusant tout usage de la chloroquine. Peut-être ces derniers auraient-ils dû repenser au Maréchal Foch, qui estimait que « la réalité du champ de bataille est que l’on n’y étudie pas. On fait ce que l’on peut pour appliquer ce que l’on sait ».


  Contrairement à des millions de Français devenus épidémiologistes en vingt-quatre heures, je me garderais bien de choisir un camp ou de porter un jugement scientifique sur qui a eu tort ou raison au plan médical, mais l’épisode pourrait laisser des traces utiles. Jamais le monde n’aurait accompli ses progrès les plus fous si ceux qui les ont rendus possibles avaient craint les conséquences de leurs actes. Réduire le risque perd tout son sens, quand cela revient à nous dissuader d’en prendre. Ce qui est dangereux, comme pour la peur, ce n’est pas la précaution elle-même, mais bien la précaution excessive. L’inaction est aujourd’hui plus risquée que l’action. Car l’histoire s’accélère, et la facture de notre immobilisme s’alourdit chaque jour davantage. Refusons l’infantilisation et les gouvernements de médecins. Résistons à la tentation de « n’être plus qu’un troupeau d’animaux timides et industrieux dont le gouvernement serait le berger », pour reprendre les propos d’Alexis de Tocqueville en 1840. Arrêtons d’hiberner et de nous mettre aux abris à chaque crise en attendant la fin du monde. Inventons courageusement de nouvelles façons de vivre et de travailler avec le virus, plutôt que de vivre paralysés.


  Entendons-nous bien. Prendre en chaque chose les précautions nécessaires est une nécessité absolue, qu’il convient de préserver à tout prix. Mais accepter que la surenchère sécuritaire corrompe à ce point notre rapport au risque est une aberration qui nous isole, et les politiques doivent parfois avoir le courage de faire machine arrière. Interdire des solutions sans jamais tenir compte du danger des alternatives ou du coût de notre inaction est une menace qui doit être débattue et combattue, faute de quoi il sera bientôt défendu de rêver. S’il ne doit rester qu’un seul principe, ce doit être celui de la raison et de l’action plutôt que celui de l’inertie et de la peur. Les risques sont inhérents à la recherche scientifique, comme à toute activité humaine. Mais ne trahissons pas la mémoire de celles et ceux qui en ont pris pour nous depuis des siècles, et ont ainsi rendu notre vie infiniment plus supportable. Réapprenons le plaisir qu’il y a à plonger dans l’inconnu, et remplaçons dans notre Constitution l’obsession sécuritaire par la poursuite du bonheur figurant dans le Déclaration d’Indépendance américaine.


  Je persiste donc, et je signe ! Et plus encore à la lumière des mois que nous venons de vivre. Ecoutons nos peurs, mais apprenons à les maîtriser, faute de quoi nos vies deviendront un éternel cauchemar. Cela demande plus d’entraînement, de confiance et de volonté que de courage. C’est donc à notre portée. A vous de décider s’il est temps ou non de porter un regard différent sur un sujet qui va sans doute beaucoup nous occuper et nous diviser dans les mois et les années à venir.
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  « Il faut cesser de sacrifier l’essentiel à l’urgent,


  car l’essentiel est devenu urgent. »


  Edgar Morin


  Cela faisait longtemps que les psychologues, philosophes et autres coaches nous invitaient à lever le pied, à conjuguer le temps à la première personne et à nous recentrer sur nous-mêmes ! Et voici que tous les citoyens du monde viennent d’y être simultanément contraints, d’une façon dont aucun de ces professionnels n’aurait pu rêver pour eux ! Du jour au lendemain, le rideau est tombé sur les théâtres, les opéras, les ballets, les concerts, les cinémas, les librairies, les stades, les restaurants et les cafés. Avions, trains, voitures, trottinettes, le monde entier s’est arrêté en un temps record. Le délai des livraisons en deux heures, auquel nous nous étions habitués, a commencé à s’allonger. Les téléphones se sont faits plus silencieux, et les mails moins nombreux. Les agendas se sont vidés. Le soleil, omniprésent et tentateur, se couchait de plus en plus tard. Notre vie s’est figée. Même la fibre a ralenti son débit, tant nous avons été nombreux à la solliciter tout au long de ces journées et de ces semaines sans fin. Seule la tyrannie de la surinformation semble malheureusement s’être accélérée, à un rythme de plus en plus difficile à digérer.


  Circulez, il n’y a plus rien à voir. Et surtout restez chez vous, si vous ne voulez pas mourir. Nous nous souviendrons tous de ce que nous faisions un triste jour de mars 2020, le 17 à midi pile pour être précis. Nous avons tous ou presque appuyé en même temps sur le bouton pause, pour une durée indéterminée. Car c’est bien dans le brouillard permanent de cette bulle protectrice, à l’intérieur de laquelle nous nous sommes réfugiés en laissant le mal à l’extérieur, qu’a résidé la véritable épreuve. Combien de temps cela allait-il durer ? Comment allons-nous pouvoir tenir ? D’autres périodes de confinement seront-elles nécessaires après celle-ci ? Dans quel état et quelle forme physique et mentale serons-nous, une fois recouvrée notre liberté ? Notre insouciance et notre joie de vivre reviendront-t-elles un jour ?


  Chacun a tenté de s’adapter comme il a pu à cette absence de repères, à cet interminable week-end sans véritable début ni fin, sans agenda contraint ni réelles obligations urgentes. Nous avons tous souffert durant ces longues semaines, que ce soit de la solitude ou au contraire d’une trop grande promiscuité, face à ce perpétuel présent sans avenir. A l’affût des moindres signes, de la moindre toux ou du moindre essoufflement, nous avons souvent laissé la panique et l’inquiétude de la maladie l’emporter sur la réalité de son existence.


  Pour certains, le choc d’un quotidien vécu dans la répétition et l’absence d’inattendu a été terriblement angoissant. Une agression psychique, voire un emprisonnement qui se traduira probablement par un stress post-traumatique, la maladie de l’impossible oubli. Un trouble bien connu des victimes d’attentat, de guerre ou d’agression. Il faut espérer que leur capacité de résilience leur permettra de rebondir rapidement, et pour les plus chanceux de développer ce qu’il est convenu d’appeler une croissance post-traumatique, laquelle permet aux victimes de dépasser leur niveau de bien-être précédent.


  Ceux qui avaient acquis auparavant moins de ressources internes ou de facteurs de protection auront quant à eux intérêt à trouver dans leur entourage ce que Boris Cyrulnik appelle des « tuteurs de résilience » pour les aider à sortir de la phase de résistance et à rebondir. Après avoir perdu leurs repères et leurs certitudes s’offrira ainsi à eux un espace de liberté agrandi pour se reconstruire à partir de nouvelles perspectives. Leurs valeurs et leurs priorités s’en trouveront durablement modifiées, et ils s’ouvriront peut-être davantage aux autres. Beaucoup questionneront leur rapport au temps, à leur famille, leurs amis, leur travail, leur consommation, leur santé ou la politique, et comprendront qu’ils ont trop longtemps négligé la puissance de leurs ressources intérieures, insoupçonnées jusque-là.


  D’autres ont mieux vécu le passage du quasi burn out au grand vide sidéral, et organisé leur nouvelle vie de confiné d’une façon aussi méthodique que leur quotidien d’avant, renvoyant à leur inconscient le message que la vie continuait sous une forme différente. Nouvelles habitudes et nouveaux rituels ont ainsi succédé aux précédents, avec tout ce que la répétition a de rassurant et d’apaisant. Certains sont restés en pyjama pendant d’innombrables grasses matinées successives, tandis que d’autres mettaient leur réveil chaque matin à six heures, se préparaient et s’habillaient comme s’ils allaient travailler. Beaucoup se sont essayé à la méditation ou au yoga, repris la lecture, joué à distance, inventé de nouvelles recettes, retrouvé des proches qu’ils ne faisaient plus que côtoyer sans les connaître vraiment ou les aimer comme il faudrait. La plupart ont redécouvert la nature, écrit chaque jour un journal intime, renoué avec des activités chronophages, anciennes et oubliées, ou pris plaisir à prendre des chemins de traverse. Certains ont même retrouvé le bonheur et la patience de pratiques simples et lentes, comme le coloriage, la broderie, le tricot ou la reconstitution d’un puzzle.


  Bizarrement, cet « emprisonnement » inattendu a parfois été vécu comme une libération par beaucoup. Encouragés par le caractère devenu soudainement non urgent d’une grande partie de ce qui nous faisait courir avant, nous avons peu à peu décéléré, comme ralentis par le frein moteur. Puisque tout pouvait attendre, nous nous sommes autorisés des siestes habituellement réservées au seul mois d’août. Contraints à l’immobilité, nous nous sommes mis à voyager dans nos têtes, nous posant des questions de nature inhabituelle. Parce que nos uniques sorties quotidiennes étaient limitées en distance et en temps, nous avons redécouvert à deux pas de chez nous des détails et des chemins que nous n’avions jamais remarqués ou empruntés. Nous avons retrouvé le goût des choses simples, comme si c’était la première fois.


  Depuis toujours, l’homme n’a cessé de vouloir aller plus vite. Du cheval aux fusées et autres trains Hyperloop d’Elon Musk en passant par la voiture, le TGV ou l’avion, nous sommes devenus des êtres pressés. Optimiser à tout prix. Faire vite, décider vite, manger vite, dormir peu. Tout semble s’être emballé. Pressés de partir, d’arriver et déjà de repartir. S’arrêter un instant était perçu comme inutile. N’y a-t-il pourtant rien à retirer du voyage lui-même, au point de vouloir en limiter la durée à tout prix, comme si seule importait la destination ? J’avoue humblement être depuis longtemps une victime consentante de cette addiction à la vitesse et au mouvement, toujours soucieux de multiplier les découvertes lointaines et d’élargir mon horizon dans un temps toujours trop limité.


  Quel sera l’impact de ce ralentissement sur notre société de l’immédiateté et du presse-bouton ? Sommes-nous pour autant devenus plus sages en quelques semaines, et serons-nous guéris durablement de nos excès post-confinement ? Rien ne le garantit. Et pourtant, n’est-il pas temps de ralentir pour de bon ? Avons-nous suffisamment réfléchi à la façon dont nous voulons occuper dorénavant le temps de vie trop court qui nous est offert sur cette planète, afin d’en faire le meilleur usage possible ? Ce temps pourrait-il être dépensé de façon plus altruiste ? Nous sommes-nous demandés, en prenant de nouvelles habitudes, pourquoi nous courions si vite avant ? Et surtout après quoi ? Nos existences n’ont-elles pas été trop agitées, voire trop dispersées ? La lenteur pourrait-elle devenir un art de vivre ? Avons-nous choisi l’essentiel sur quoi nous voulons désormais nous concentrer ?


  Interrogé par L’Express il y a quelques années, le philosophe Frédéric Lenoir, celui qui tout comme Voltaire a « un jour décidé d’être heureux » nous conseillait de « tenter de faire ce que tous les sages du monde recommandent : arriver à ne plus dépendre uniquement des circonstances extérieures, de la réussite sociale, de l’argent, des compliments ou des critiques. Essayer d’aimer la vie telle qu’elle se présente, avec ses hauts et ses bas, ses joies et ses tristesses, sa finitude ici-bas. Etre heureux, pour moi, signifie aimer la vie. » Et l’auteur de nombreux best-sellers d’ajouter : « tenter d’être attentif à l’instant présent, à chaque petit plaisir, savoir le savourer, être conscient des moments de bonheur – on est souvent heureux sans s’en rendre compte – avoir des pensées positives plutôt que négatives, lâcher prise, vivre le cœur ouvert, tout cela nous aide à trouver un équilibre et une joie au quotidien. Le bonheur se construit ainsi, petit à petit, modestement, avec cette qualité de présence que l’on essaie d’avoir au monde, à soi-même et aux autres. Et cela vaut toujours mieux que de râler sur les autres, la vie ou les circonstances. »


  Tout ce qui a permis depuis des siècles de tout faire plus vite va non seulement continuer d’exister, mais se développer plus vite encore. C’est l’un des avantages de vivre à notre époque. Au plan économique, il est probable que tout va être mis en œuvre pour que le pays reparte rapidement. Il va falloir combler les pertes dès que possible en travaillant beaucoup, pour survivre au plan économique et rembourser le gigantesque déficit et la dette creusés par les conséquences de la pandémie. Notre survie à terme en dépend, et tout le monde devra s’y coller, en mettant de côté nos querelles anciennes. Mais cela peut aussi être un danger au plan personnel, si l’on s’avère incapable de tirer les leçons de cette expérience. A l’issue du ralentissement inattendu que nous venons de vivre, nous avons donc aujourd’hui toute latitude pour décider du rythme que nous voulons donner à nos vies retrouvées. Et des vraies urgences après lesquelles nous voulons courir. Savoir privilégier les sujets qui méritent vraiment que nous y passions du temps utile pourrait bien devenir l’une des clés de notre renouveau.
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  « Il y a quelque chose de mieux que d’avoir des aventures : c’est d’en inventer.


  Il y a quelque chose de mieux que de s’agiter : c’est de s’ennuyer. »


  Jean d’Ormesson


  « On ne supporte plus sa maison, son isolement, les murs de sa chambre. » J’ignorais cette phrase de Sénèque dans les Lettres à Lucilius, écrite à Rome, au temps de Néron (Ier siècle), repérée grâce à une tribune du philosophe Roger Pol-Droit au printemps 2020, qui ajoute ce commentaire : « beaucoup d’entre nous redécouvrent en ce moment, cette béance. Le désir vous taraude, privations et tensions vous habitent, l’ennui vous rattrape. Au lieu d’être désagrément à fuir, l’ennui se fait école de lucidité, exigence de pensée, nécessité d’inventer. Il ne faut pas avoir peur de l’ennui. L’ennui est la vie toute nue. Au lieu de peser comme un fardeau, l’ennui peut se faire levier, tremplin, point de départ d’un futur en gestation. Il y flotte des sensations et intuitions inhabituelles, qu’il convient de laisser venir. Dans la fadeur de l’inaction, dans ce fond vide de contours et de projets, croissent souvent les fulgurances du lendemain. Parce que la pensée écarte les murs. Même quand elle s’ennuie, la pensée est antichambre. Le confinement nous donne ainsi une leçon d’humilité, nous incite à la remise en cause. Nous devons en profiter pour entretenir le lien fondamental qui nous unit. »


  Avant d’écrire ce livre né de circonstances exceptionnelles, j’avais commencé à en imaginer un autre, non pas autour de l’ennui qui peut être salutaire, mais de la notion de projet porteur d’adrénaline, cette énergie qu’il fait naître. Plutôt que d’y consacrer un ouvrage entier, je vais l’explorer dans ce chapitre consacré à la relation entre ennui et projet, enrichi de l’expérience que nous venons de vivre pendant cette longue période de confinement obligatoire, où le désœuvrement a pu s’installer dans nos vies. Car le projet est l’antidote même de l’ennui, lequel s’est révélé être pour certains aussi douloureux que la solitude, l’isolement ou la promiscuité. Rares sont ceux qui n’ont pas ressenti à un moment la peur du vide, du néant ou de la vacuité. Après s’être prélassés, beaucoup ont fini par se lasser. Attendu et espéré que quelque chose se passe. Que quelqu’un frappe à leur porte. Qu’une bonne nouvelle arrive enfin. Ils ont découvert le côté tragique de leur situation, voire parfois de leur vie. Ils se sont demandés quoi faire, une fois qu’ils auraient rangé leurs placards, nettoyé chaque recoin de la maison, trié leurs vieux papiers et relu La Peste de Camus ? Comment occuper leur esprit et leur temps, autrement qu’en enchaînant les séries sur Netflix ou Disney+, arrivé à point nommé pour occuper les enfants ? Pourquoi étaient-ils si fatigués le soir, alors même que leur niveau d’activité et leur dépense d’énergie était bien inférieurs à leurs habitudes précédentes ?


  Tout simplement parce que l’ennui use, alors que les rêves, les projets et les passions n’ont jamais fatigué personne. Fort heureusement, il offre parfois à certains la possibilité d’écrire un chef-d’œuvre, comme aimait le penser Jean d’Ormesson, pour lequel « l’ennui est la marque en creux du talent, le tâtonnement du génie. » Selon lui, « Dieu s’ennuyait avant de créer le monde et Chateaubriand baillait sa vie avant d’écrire Atala, et René, et les Mémoires d’outre-tombe. » Dans son livre Qu’ai-je donc fait ? et son Eloge de l’ennui et de la paresse, la plume du regretté Académicien nous offre l’une des leçons de vie dont il avait le secret. « Voyager n’est pas mal. Le succès, c’est très bien. Être heureux, qui ne le souhaite ? S’ennuyer est bien mieux. C’est quand vous êtes perdu que vous commencez à être sauvé. La vie la plus banale, allumer le feu dans une cheminée, se promener dans les bois (Rousseau avait besoin de marcher pour aiguiser ses idées), ronger son frein et son cœur parce qu’on n’est bon à rien, maudire le monde autour de soi, s’abandonner aux songes, ou mieux encore ne rien faire du tout, ou en tout cas le moins possible, avant bien sûr de se jeter dans le travail à corps perdu, peut mener autrement loin. »


  En ajoutant la peur de la mort à l’absence de visibilité sur la durée de l’épreuve qui nous a été infligée, l’ennui vient donc de nous rendre un immense service : nous obliger à nous regarder dans le miroir de nos vies, et à trouver au fond de nous à quels projets nous pourrions consacrer notre talent et notre énergie dans les mois et les années à venir. C’est une chance inespérée. Nous avons compris qu’en l’absence d’un but ou d’une raison d’être, la tentation est grande de s’abandonner au néant. Pour quel résultat, si ce n’est cette impression de vide qui s’installe peu à peu, sans même que nous n’y prenions garde ? Lequel d’entre nous ne s’est pas laissé griser, pendant cette période d’oisiveté relative, par une série à suspense sur Netflix ne menant à rien d’autre qu’à perdre un temps précieux que nous aurions pu consacrer aux autres ?


  Quiconque est incapable de faire des projets, ou arrête de les croire réalisables, se condamne à vivre sans passion. Une vie sans eux, petits ou grands, ne mérite pas d’être vécue. Car nous venons de réaliser que la reconduction à l’infini, jour après jour, d’un quotidien sans surprises ni perspectives n’est rien d’autre qu’une forme d’abandon. Baisser les bras face à l’adversité. Accepter une vie que l’on n’aime pas, sans rien entreprendre pour la faire évoluer. Tolérer indéfiniment une situation que l’on déteste, et ne rien faire pour autant. Chacun a bien sûr toujours une bonne excuse. Manque de temps, de diplômes, de moyens, d’imagination, de soutien, d’écoute, de courage, d’opportunités.


  Mais aucune ne tient vraiment la route, à bien y réfléchir. Car tout est affaire de volonté. De la même façon que le bonheur est une décision à prendre chaque matin, avoir un projet suppose un effort. Le plus souvent, rien n’exige en effet de sortir de son cocon pour changer de regard et penser autrement. Il y a rarement danger de mort. Juste un confort rassurant avant une routine qui s’installe, un ennui qui persiste, une joie qui s’émousse, des rires qui deviennent plus rares, des sourires qui s’estompent. L’envie s’éteint peu à peu, le plaisir s’évanouit et la déprime se manifeste quand rien ne pointe à l’horizon. Et très vite, la rancœur prend le relais, le ressentiment menace et la jalousie détruit tout.


  Nos projets ne nous aident pas simplement à supporter notre existence. Ils la rendent belle, exaltante, inattendue, surprenante. Parfois agaçante, décevante ou frustrante bien sûr, mais ils sont la vie même. Celle d’aujourd’hui et surtout celle de demain, qui grâce à eux redevient désirable. L’étymologie du mot vient du latin projicere, qui signifie « jeter quelque chose vers l’avant. » Quand l’environnement est contraignant et l’avenir incertain, ce qui compte est bien de se lancer, de se fixer un cap puis de faire preuve d’audace, cette attitude qui peut tout changer. Peu importe ensuite le chemin : il peut varier au gré des circonstances, des hauts et des bas de l’économie, de notre propre situation ou de la marche du monde. Mais au moins sommes-nous en mouvement…


  Aucun être humain ne me semble pouvoir être pleinement heureux sans projets, dans une éternelle routine ou un perpétuel présent. Aucune entreprise ne peut s’épanouir sans avoir les siens, pas plus qu’un pays ne peut réussir sans tracer un chemin rassembleur et des perspectives stimulantes. « Sans vision, le peuple meurt », rappelait Roosevelt dans son discours d’investiture. Qu’ils soient petits ou grands, ils sont la force qui nous donne l’énergie et le plaisir de nous lever chaque matin. Malgré l’adversité, la météo, la crise, les grèves, les bouchons, les emmerdes, le mal de dos, la fatigue, les transports, le bruit, les voisins, la pollution, etc.


  Quels que soient notre condition sociale, nos revenus, nos joies ou nos peines, une vie sans projets est une vie sans lendemains. Quand notre seule perspective est que le jour d’après ressemble à celui d’hier ou à celui d’aujourd’hui. Quand on sait qu’aucun événement réjouissant n’a de chance de se produire dans nos vies à court, moyen ou long terme. Quand on se condamne à ne plus s’endormir en rêvant à ce voyage lointain que l’on prépare depuis deux ans, à ce livre que l’on s’est promis d’écrire un jour, à ces vacances qui arrivent bientôt, à ces travaux qui vont embellir notre maison, à ce sport que l’on va découvrir ou à cette formation qui va nous aider à vivre enfin de notre passion. Voire tout simplement à cette nouvelle recette, que l’on se réjouit de préparer le week-end prochain avec une bonne bouteille de vin que l’on garde depuis longtemps pour régaler nos proches.


  Dans le monde instable et sans destination que vient de révéler cette crise, quel sera notre projet partagé ? Serons-nous capables d’en imaginer un ou plusieurs, susceptibles de tous nous réunir autour de valeurs communes redécouvertes ou renforcées à cette occasion ? Rassurez-vous, je n’ai nulle intention de me présenter à une quelconque élection. Mais il faut bien avouer que l’incapacité à rassembler autour d’une vision ou d’un projet réjouissant, positif et fédérateur, demeure de tous temps la principale faiblesse de notre classe politique. Dans le monde d’aujourd’hui, seuls celles et ceux qui divisent et appellent au rejet ou à la haine de l’autre sont malheureusement perçus comme porteurs d’espoir aux yeux d’une partie certes limitée, mais grandissante de l’opinion publique. Méfions-nous cependant. Adolf Hitler n’avait-il pas un vrai projet de société, pour lequel il a su convaincre de nombreux Allemands, à une époque qui ressemblait sur bien des points à la nôtre ? Après tout, nous ne sommes plus très loin de 2039…


  Rappelons en conclusion que l’âge n’a rien à voir avec notre capacité à rêver. « Si vos rêves ne vous font pas peur, c’est qu’ils ne sont pas assez grands », aime rappeler le navigateur Mike Horn. « On devient vieux le jour où nos regrets commencent à prendre le pas sur nos rêves », affirme quant à lui Jacques Séguéla. Quel que soit son nombre de printemps, on peut tous être déjà vieux. Tout comme on peut rester jeune à quatre-vingt-dix ans ! Etudiant à l’aube de sa vie, salarié, entrepreneur ou retraité, nul n’est à l’abri d’un vieillissement accéléré dès lors qu’il remet sa vie entre les mains de son seul destin, lequel se définit comme une « suite d’événements qui forment la trame d’une vie humaine et qui semble prédéfinie, commandée par une puissance supérieure ». L’essentiel est de ne jamais oublier que la « puissance supérieure », cela peut être vous ! A condition d’en avoir la volonté.
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  « L’homme qui n’est pas content de peu


  n’est content de rien. »


  Epicure


  La crise sanitaire que nous traversons n’est pas une crise écologique, quelles que soient les meurtrissures que nous infligeons à la planète qui souffre en silence depuis des décennies. Ni d’ailleurs économique, ou du capitalisme. Nous y reviendrons. Contrairement au raccourci ambiant, elle n’est pas un signe ou un ultimatum que nous enverrait la nature. L’une des évidences qui s’impose pourtant, à l’heure où chacun d’entre nous retrouve progressivement le chemin du travail et de ses habitudes, est que le ralentissement historique de l’activité a permis à la terre de respirer comme elle n’avait pas pu le faire depuis des décennies. La nature a temporairement repris le pouvoir. Les canards ont momentanément arrêté de craindre l’homme ou les voitures à Paris, et les coyotes à San Francisco. Nous avons tous pu constater que l’air était redevenu plus respirable, et combien l’horizon avait semblé reculer sous nos yeux. Des trésors naturels ou architecturaux, et des sites légendaires qui s’estompaient dans une brume permanente, sont réapparus dans toute leur splendeur. Les photos de l’espace aérien, qu’il soit américain, européen ou asiatique, vidé de ses milliers d’avions qui le recouvraient auparavant comme autant de pixels ont frappé nos esprits. Tout comme les images satellite avant et après du nuage de pollution au-dessus des grandes mégapoles mondiales, qui n’ont pu laisser personne indifférent. Et bien sûr, ces sublimes photos historiques de rues et de places célèbres dans le monde entier, étrangement débarrassées de toute vie humaine visible.


  Alors même que la zoonose associée au Covid-19 n’a a priori aucun lien direct avec le réchauffement de la planète ou une quelconque origine environnementale clairement identifiée, la démonstration de ce que peut provoquer une réduction de l’activité économique va inévitablement raviver le débat à venir sur les bienfaits de la décroissance. Et rapprocher la conscience de l’Homme à son environnement. Bien plus sans doute qu’il ne va se polariser sur le trou de la couche d’ozone qui occupait déjà abondamment les esprits, les tribunes et les plateaux TV avant que le virus ne frappe. La vraie différence entre avant et après, c’est que nous avons tous été contraints d’expérimenter pendant plusieurs semaines une réduction drastique de nos achats habituels, et pu juger de la réalité ou non de son impact sur notre qualité de vie. Nous avons fait l’expérience de la privation, dont beaucoup d’entre nous avaient oublié qu’elle continue d’exister partout dans le monde, sans d’ailleurs nous préoccuper particulièrement. Nous avons vécu malgré nous cette dé-consommation, ou « simplicité volontaire », que préconisent ceux qu’il est convenu d’appeler les « objecteurs de croissance ».


  Serait-il possible de vivre aussi bien, voire mieux, en consommant moins et de façon plus respectueuse de la planète ? Moi qui suivais jusqu’à présent ces débats de loin sans y prendre suffisamment ma part, hormis peut-être le tri quotidien de mes déchets, je dois avouer être troublé par la période que nous venons de vivre. Alors même que j’étais facilement énervé par les propos parfois agressifs des adeptes de la décroissance, je reconnais volontiers que leur combat mérite que l’on s’y attarde. Car nul ne peut nier le danger d’une croissance infinie dans un monde aux ressources limitées. Avons-nous réellement moins bien vécu pendant ces longues semaines de confinement, au prétexte que nos seuls achats ont consisté à nous nourrir, nous éduquer ou nous divertir ? Avons-nous moins bien mangé, parce que nous ne pouvions plus consommer hors saison des fruits produits en Afrique du Sud ou de légumes venus d’Amérique du Sud ? Avons-nous réellement souffert de ne pas pouvoir faire du lèche-vitrines, ou courir les soldes d’été ? Nos vies étaient-elles moins intéressantes, sans les artifices dont nous aimons nous parer ? N’avons-nous pas tous réalisé que nos placards et nos maisons regorgeaient de vêtements et d’objets que nous avions oubliés, et repris du plaisir à porter ou utiliser ?


  Nul ne peut dire aujourd’hui si la cure de relative sobriété et de désintoxication consumériste que nous venons de vivre va provoquer une surconsommation par effet de rattrapage, ou au contraire s’installer dans le temps. Va-t-on assister à un rebond, à la fameuse vague de Revenge Shopping que prédisent certains experts ? Tous ceux qui doutent de notre capacité à retenir les leçons de l’Histoire sont convaincus que nous sommes devenus trop accros au toujours plus, tout de suite pour avoir envie et accepter de nous priver de quoi que ce soit. « Puisque nos vies sont courtes et que nous ne voyons pas d’intérêt à être altruistes, privilégions la jouissance égoïste et suicidaire ! »


  Je n’en suis pas certain, et suis même persuadé que les critères qui guideront nos choix vont évoluer en profondeur, ne serait-ce qu’en raison des difficultés économiques à venir. Je suis prêt à parier que les plus addicts des fashion victims vont dans un premier temps réduire leurs achats inutiles ou futiles. Ces machines programmées pour acheter et consommer à outrance vont peut-être même commencer à s’interroger sur ce qui est vraiment essentiel, et trouver quelques vertus à l’adverbe « moins ». Songez que même les Chinois n’ont été que 50 % à retourner faire du shopping, quand ils y ont à nouveau été autorisés. Alors, imaginez ce que cela donnera en France ou aux Etats-Unis, quand le chômage atteindra des niveaux stratosphériques.


  A bien y réfléchir aujourd’hui, l’excitation consistant chaque année à acheter un nouvel iPhone pour en découvrir le nombre accru de pixels, ou une fonctionnalité sans réel intérêt, vaut-elle vraiment que nous gaspillions plus encore de ressources non renouvelables ? N’aurions-nous pas été plus avisés de dépenser cet argent pour mieux rémunérer nos agriculteurs, nos enseignants, nos policiers et le personnel médical de nos hôpitaux plutôt que de céder aux sirènes de l’obsolescence programmée ? N’aurait-il pas mieux valu consommer moins, mais mieux, plus local, plus éthique, plus bio, plus recyclable ? Au moins cette expérience nous aura-t-elle permis de nous poser la question.


  Plus que de décroissance et ses inévitables dommages collatéraux sur l’économie, c’est bien d’une autre croissance dont nous avons besoin, et que le « monde d’après » pourrait inventer. Une croissance plus réfléchie, plus raisonnable, plus redistributive et moins consommatrice de ressources. Je vous rassure, il ne s’agit nullement de nous priver, ni d’arrêter de voyager ou de refuser de façon dogmatique tous les plaisirs que la vie nous offre. Quel intérêt aurait-elle autrement ? Mais comprendre que le plaisir ne peut se résumer à la seule accumulation de biens matériels renouvelés à l’infini est un bon début à la portée de chacun d’entre nous. Nous savons un peu mieux ce que nous voulons désormais éviter. Reste à définir ce que nous voulons, au plan individuel autant que collectif.


  Cette parenthèse inattendue nous offre une occasion inespérée de réapprendre à séparer l’essentiel du superflu et du trivial et de repenser notre rapport aux valeurs de la société de consommation, ce qui ne signifie nullement la condamner. De nous interroger sur l’intérêt que l’on peut trouver au renoncement, au dépouillement ou à une forme de minimalisme plus respectueux de la planète. De redécouvrir les vertus d’une vie plus sédentaire, n’enlevant rien au plaisir de continuer à faire des découvertes lointaines. De songer à remplacer la fièvre acheteuse par des valeurs plus altruistes. De nous demander si l’essentiel ne pourrait pas être l’attention que l’on porte aux autres et le temps qu’on leur consacre, infiniment plus gratifiants quand on l’expérimente. Apprendre à reconnaître ce qui est rare et précieux, à savoir le temps et la santé, et à les distinguer de ce qui ne l’est pas, sera assurément l’une des leçons essentielles de cette expérience salutaire.
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  « Personne n’est jamais mort d’une overdose de rêve. »


  Claude Lelouch


  Alors que les objets nomades nous avaient habitués au mouvement permanent et à la vitesse en toutes choses, le confinement a brutalement succédé à la bougeotte. Et nous a plongé dans un océan d’interrogations, oubliées depuis longtemps par beaucoup d’entre nous qui avions jeté la sédentarité dans les poubelles de l’Histoire. Une pratique datant du Moyen Âge vient pourtant de faire un étonnant come-back dans nos vies. Nous qui nous sentions partout chez nous dans le monde avons vu notre rayon d’action soudain réduit à un kilomètre, et notre horizon au bout de la rue ou de la route. Et si la crise que nous sommes en train de vivre était aussi celle de la vitesse, de la mobilité et de l’urbanisation ?


  Etre confiné dans un deux-pièces citadin sans vis-à-vis ni balcon pendant des semaines aide beaucoup à réfléchir. Autrefois plébiscité parce qu’offrant un accès privilégié à la modernité, à la diversité et au confort, l’attrait des grandes villes aujourd’hui congestionnées vit peut-être la fin de son âge d’or. L’exode rural temporaire de nombreux citadins, au premier rang desquels les Parisiens, pourrait bien avoir pour conséquence inattendue de remettre en cause le mode de vie que la plupart d’entre eux avaient adopté avant que le virus ne frappe à leur porte. Celui consistant à s’entasser chaque jour dans des métros bondés en pleine canicule ou à redouter matin et soir des heures de bouchons pour se rendre au travail dans des villes trop polluées, trop chères, trop verticales et trop minérales.


  Et si le bonheur était à nouveau dans le pré ? L’imaginaire de la campagne était déjà en train de changer. Mais le confinement a fait sauter de nombreuses barrières psychologiques. L’appel de la nature, des arbres et de la province n’a jamais été aussi puissant que pendant cet étonnant huis clos. Marcher dans les bois, déjeuner dans son jardin, écouter les oiseaux chanter, prendre plaisir à produire ses tomates et ses salades, connaître ses voisins, ne plus craindre les grèves des transports publics, etc. La redécouverte d’un rythme ralenti laissera des traces durables, et pourrait provoquer une forme de rééquilibrage territorial. Tout ce qui aurait relevé au siècle dernier d’un retour en arrière, et qui était déjà en train de refaire surface, va peut-être devenir furieusement tendance. En attestent les heures passées sur internet en plein cœur de la pandémie par de nombreuses familles françaises à la recherche de la petite maison de leur rêve avec jardin.


  Sans compter notre besoin de sécurité ! Certes, des métropoles comme Singapour ont réussi à contenir la pandémie, et des villes de taille moyenne comme Mulhouse en France ont été durement touchées. Mais n’oublions pas que les virus adorent les mégapoles, leurs tours d’habitation, l’hyperdensité de leur population, et bien sûr leurs gares, leurs métros et leurs aéroports où se croisent des cibles du monde entier prêtes à voyager avec eux. De Wuhan à Milan en passant par Madrid, Paris et New York, les grandes villes de la planète n’ont-elles pas été les premiers foyers de contamination du Covid-19 ? Au VIe siècle déjà, la peste de Justinien aurait fait passer la population de la ville éternelle de plus d’un million de Romains à trente mille, emportant avec elle le Pape Pélage II. Ajoutez-y les fréquents désordres sociaux, les manifestations et les émeutes, la facilité des achats en ligne et les prix élevés de l’immobilier dans les grandes villes, et vous tenez peut-être le début d’une migration à venir qui pourrait impacter profondément le marché. Qui préfèrera demain s’endetter pendant trente ans pour acheter un deux-pièces à Paris plutôt qu’une maison à un prix abordable avec jardin, accès à l’éducation, aux soins et au haut débit ?


  L’une des conséquences majeures de la promiscuité et de cette « coronassignation » pourrait bien être le ralentissement de l’hyper-concentration dans des villes de plus en plus irrespirables, et le retour en grâce d’une certaine forme de ruralité ou de provincialité. Voire une modification de la relation ville-campagne, et l’émergence de la bi-résidentialité. Celle rendue possible par le TGV, la co-location et les espaces de coworking qui auront réussi à survivre à une probable débâcle immobilière et pourront continuer à se développer dans les territoires. Il est vraisemblable que les très grandes villes ne seront plus perçues comme supportables que si l’on y vit de façon intermittente. Jusqu’à aujourd’hui, d’innombrables métiers de nature intellectuelle ne semblaient envisageables que dans des grandes métropoles offrant à la fois des services, des infrastructures et des possibilités de sorties et d’échanges d’une variété et d’une qualité inégalées. Elles garderont bien sûr leur pouvoir d’attraction, mais il est possible qu’on en ait mois envie.


  Le 17 mars 2020 pourrait bien être la date à laquelle le télétravail a véritablement basculé dans une nouvelle dimension. Découvrir le bonheur qu’il y a à ne pas être interrompu ou distrait en permanence, allié au plaisir de ne pas avoir à se déplacer chaque jour va changer la donne pour beaucoup d’entre nous. La vitesse à laquelle nous avons pris plaisir à travailler ou étudier efficacement à distance vient assurément de nous ouvrir les yeux sur d’autres façons de faire. Mais peut-être aussi sur d’autres façons de vivre, rendues possibles par des technologies préfigurant l’ère de la 5G qui n’ont quasiment pas failli pendant la crise, alors même que réseaux et bande passante étaient sur-sollicités. Qui d’autre que Netflix aurait pu soulager des millions de parents à court d’idées pour divertir leurs enfants pendant ces longues semaines de confinement ? Qui d’autre que Facebook ou WhatsApp aurait permis à autant d’individus et d’entreprises de maintenir le lien avec leurs proches, leurs salariés ou leurs clients ?


  Plusieurs entreprises en ont également profité pour se rendre encore plus indispensables qu’elles ne l’étaient déjà, imaginant dans l’urgence de nouvelles façons de communiquer à distance et d’encourager la socialisation virtuelle. Quelques jours seulement après notre assignation à résidence apparaissaient ainsi les premiers apéritifs et dîners virtuels sur Zoom, l’un des grands gagnants de cette crise malgré ses dangereuses failles de sécurité vite apparues au grand jour. Des DJ Parties nous faisaient danser sur Instagram, tandis que Microsoft Teams, Slack, et autres Google Hangouts permettaient de multiplier les webinaires, web meetings et autres projets à distance. Lesquels semblent contre toute attente avoir renforcé la cohésion des équipes plutôt que de lui nuire. Sans compter la prise de conscience du manque d’efficacité des réunions physiques, et de l’inutilité de nombreux brainstormings et autres événements chronophages.


  A la différence du siècle dernier, exode urbain ne signifie donc plus uniquement aujourd’hui retour à la terre, tant les modes de vie se sont homogénéisés. Ces longues semaines de confinement nous ont en outre fait découvrir d’innombrables offres numériques, dont nous ignorions la richesse. Visite virtuelle des plus grands musées du monde, expositions, concerts, réduction des délais de sortie de films en VOD bouleversant la traditionnelle chronologie des médias, conférences en ligne, etc. L’accès à la culture semble n’avoir jamais été aussi égalitaire que pendant cette période. Préfèrerons-nous demain attendre deux heures sous la pluie pour visiter une exposition en nous poussant les uns les autres pour apercevoir un tableau, où resterons-nous assis sur le canapé de notre salon pour explorer sur un grand écran le détail de chaque œuvre de façon interactive ?


  Autant dire que nous ne retournerons plus dans nos entreprises comme avant. Il va nous falloir de bonnes raisons d’aller au bureau, dont l’utilité réelle et la conception vont inévitablement devoir évoluer pour devenir des lieux adaptables d’échange, de créativité, de lien social et d’accès aux technologies et équipements dont nous ne disposons pas à la maison. Après que les canapés et les poufs se soient introduits dans nos environnements de travail grâce aux startups, l’ambiance de bureau va-t-elle désormais influencer nos intérieurs, par un surprenant retour de balancier ? L’hybridation des deux mondes va sans aucun doute s’accentuer, avec l’aménagement d’espaces liés au travail dans nos logements. Toutes ces évolutions n’interviendront sans doute pas en même temps, ni aussi rapidement. Certains changements seront longs à s’opérer et feront émerger d’autres type de difficultés, liées notamment à l’étalement des villes moyennes ou petites. Mais la réflexion est amorcée, et va provoquer de profonds bouleversements.


  Ce repos forcé va en outre nous obliger à réfléchir à l’intérêt de l’ubiquité et du mouvement permanent qui rythme nos vies et nous contraint à d’innombrables déplacements, sans que leur utilité soit toujours démontrée. La planète est certes sublime, mais en découvrir chaque recoin vaut-il la peine de multiplier les voyages aériens destructeurs de la couche d’ozone pour nous y rendre, notamment pour des raisons professionnelles ? En plein cœur de la crise, le président d’ADP Augustin de Romanet n’avouait-il pas lui-même dans Le Point qu’il serait sans doute difficile de soutenir les taux de croissance récents de son industrie dans les années à venir ? « Pensez que dans les années soixante, cent millions de passagers seulement voyageaient annuellement. On estimait jusqu’à présent qu’il y en aurait neuf milliards en 2037, soit quatre-vingt-dix fois plus. De telles progressions ne sont pas soutenables sur le long terme pour la planète. Le transport aérien doit connaître une croissance plus modérée, revenir dans l’ordre naturel des choses. »


  Il ne s’agit bien sûr nullement d’arrêter de voyager, et surtout pas de nous replier sur notre pré carré, à l’abri de frontières inutiles. Ne serait-ce que pour continuer à bénéficier de la « vaccination naturelle » que permettrait la mobilité, si l’on en croit les études récentes du Docteur Robin Thompson à Oxford. Mais pourquoi n’arrêterions-nous pas notre bougeotte permanente, et ne réapprendrions-nous pas à nous poser un peu là où nous nous sentons bien ? A la campagne ou ailleurs. Accélérer vs ralentir ? That is the new question.
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  « La chance, c’est la faculté de s’adapter instantanément à l’imprévu. »


  Alfred Capus


  J’ai hésité à intituler ce chapitre « On verra bien la prochaine fois vs Penser à long terme. » Une autre façon de nous rappeler combien le court terme, qui caractérise nos modes de pensée et d’action au siècle du « tout, tout de suite ! », nous prive d’une qualité majeure que vient pourtant de révéler cette crise sanitaire : l’anticipation. Nous avions oublié combien elle a toujours été l’avantage déterminant de ceux qui la possèdent. C’est d’ailleurs un talent que partagent la plupart des grands entrepreneurs, à l’image de Steve Jobs qui a bâti sa légende en comprenant avant tout le monde les nouveaux usages que le numérique allait permettre. Sans doute a-t-il également été servi par la conviction qu’il a toujours défendue et pratiquée que les gens ne savent jamais ce qu’ils veulent, tant qu’on ne le leur a pas proposé. Mais c’est une autre leçon, que devraient d’ailleurs retenir de nombreux dirigeants en matière de stratégie.


  Arrêtons-nous plutôt un moment sur les manquements qui ont mené à la mise à l’arrêt de la moitié de la planète, et demandons-nous ce qui y a contraint ses principaux dirigeants. Ne cherchez pas trop longtemps, car tout se résume à une question principale : fallait-il dimensionner notre système de santé par rapport à un événement dont nul ne pouvait garantir qu’il arriverait un jour, ou tout au moins pas avant plusieurs décennies et avec une telle ampleur ?


  S’il est un procès qui va nous occuper longtemps, c’est bien celui de l’impréparation des grandes puissances comme la nôtre et de leur manque d’anticipation face à une telle pandémie. L’exemple des masques de protection sera bien sûr au cœur de tous les débats en France, alimenté par un rappel historique plaçant au cœur de l’affaire une Roselyne Bachelot victime expiatoire, moquée avant d’être miraculeusement réhabilitée par le Covid-19. « J’avais raison à l’époque. Je pensais que l’on me rendrait justice après ma mort. J’ai dû attendre dix ans », affirmait récemment celle qui dit aujourd’hui « ressentir de la rage ». Chacun se souvient en effet de la commande d’une quantité phénoménale de masques, vaccins et traitements antiviraux passée par la Ministre de la Santé fin 2009 pour faire face à une éventuelle pandémie de grippe A (H1N1). Les ravages prévus ne s’étant pas produits, la France entière avait crié au gaspillage des deniers publics et le lui avait violemment reproché. Dix ans plus tard, les stocks n’ayant jamais été renouvelés, les fameux masques croupissaient toujours dans des entrepôts, mais ils étaient périmés et inutilisables. Y a-t-il plus bel exemple que celui-ci pour illustrer la difficulté à faire les bons arbitrages, quand il s’agit d’anticiper ?


  Cela aurait pu être sans gravité, si nous avions su compenser notre manque d’anticipation par une capacité d’adaptation hors normes, à l’image des Chinois capables de construire deux hôpitaux à partir de rien en moins de quinze jours à Wuhan. Et de les démonter tout aussi rapidement, sitôt le pic de l’épidémie passé. Depuis l’émergence du SRAS en 2003, c’est la troisième fois qu’un virus mortel appartenant à la même famille franchit la barrière des espèces et contamine l’homme à travers la planète. On pouvait donc légitimement s’attendre à ce qu’il frappe à nouveau dans un futur proche. Hormis les pays asiatiques, certes plus touchés que le monde occidental et habitués à porter des masques pour nous générateurs d’anxiété, et peut-être l’Afrique qui a dû affronter Ebola en 2014, le reste de la planète a pourtant préféré classer le dossier et passer à autre chose. Sans prendre la moindre décision pour réellement anticiper la menace d’autres virus à venir.


  « On verra bien… » Et bien on a vu ! Et nul ne le tolèrera plus la prochaine fois. Nos systèmes viennent de se révéler d’une grande fragilité, aussi incapables de prévoir ce type de crises que de les gérer efficacement dans l’urgence, notamment les premières semaines. Le fait qu’un événement soit imprévisible n’empêche pourtant pas forcément de le prévenir. Dans un monde idéal, sans doute faudrait-il par exemple passer dès aujourd’hui commande d’immenses quantités de tous les produits et équipements qui ont fait le plus défaut tout au long de la crise, de les stocker et d’attendre. Mais le coût en serait colossal, et cet investissement devrait se faire au détriment de beaucoup d’autres, légitimement perçus comme étant plus urgents aujourd’hui, à l’heure de survivre au plan économique. Sans compter le risque déjà expérimenté qu’ils soient périmés et inutilisables le moment venu. A l’image des chasse-neige, dont on raille l’absence en France une fois tous les dix ans quand surviennent pendant deux jours de fortes intempéries, quelles priorités choisir quand les risques sont innombrables, les probabilités incertaines et les moyens limités ? Avouez que le problème n’est pas simple !


  A l’évidence, nous n’échapperons pas cette fois à la constitution de stocks d’urgence en matière de santé publique. Mais la vraie solution serait plutôt d’imaginer dès aujourd’hui, à la lumière de cette épreuve, ce que nous ferons la prochaine fois que les chaînes d’approvisionnement seront à nouveau rompues. Quelles qu’elles soient, où qu’elles se trouvent et pour quelque raison que ce soit. D’écrire les process nécessaires pour appuyer sur le bon bouton dès le premier jour. D’inventorier partout dans le monde toutes les ressources et toutes les entreprises pouvant être mobilisées pour affronter solidairement une éventuelle pénurie. D’analyser les stocks et les flux de produits et d’équipements sur la planète, pour mieux les comprendre, les maîtriser et y faire appel. De renforcer les échanges, la coopération internationale et le partage d’expériences entre experts de toutes sortes, à la minute où apparaissent les premiers signes d’un risque mondial.


  Encore faudrait-il, je vous l’accorde, qu’existe un leadership global dramatiquement absent durant cette crise, sur fond de rivalités sino-américaines aggravées. Comment comprendre qu’aucune réunion regroupant les principaux leaders du monde libre ne se soit tenue régulièrement tout au long de la crise pour coordonner leurs réponses à une double crise sanitaire et économique mondiale unique dans l’Histoire ? Mon pays d’abord ! Vaste sujet de réflexion, à mener par tous ceux dont le cœur penche vers des dirigeants xénophobes et nationalistes, sans mesurer les dangers que fait courir un tel choix de société. Et une raison de plus expliquant mon choix audacieux de sous-titre pour ce livre…


  Il faut réfléchir dès maintenant à la façon dont nous pourrions gérer autrement tous les risques qu’entraînera une nouvelle catastrophe, et utiliser au maximum les possibilités qu’offrent le numérique et la data. Et quand j’écris catastrophe, je pense naturellement aux risques de toute nature, qu’ils soient environnementaux, alimentaires, terroristes ou de type NRBC (Nucléaires, Radiologiques, Biologiques et Chimiques). Les oublier aujourd’hui, au prétexte que nous venons de vivre une crise d’origine purement sanitaire, serait une erreur tragique.


  La bonne nouvelle que ce confinement inédit a révélée, c’est l’extraordinaire capacité d’adaptation des entreprises et de leurs salariés, à l’image de la façon dont nous avons tous en quelques jours mis en place télétravail, visioconférences et autres webinaires, alors que rien ou presque n’avait été anticipé. Plusieurs caps ont été franchis. Malgré ses divisions, le personnel de l’Education Nationale a su faire preuve d’une étonnante réactivité quand il s’est agi de mettre en place l’enseignement à distance et de poursuivre sa mission. Même l’hôpital, après s’être libéré de ses lourdeurs bureaucratiques, a fait face en redonnant le pouvoir aux acteurs de terrain. Nous ne les remercierons d’ailleurs jamais assez d’avoir brisé leurs chaînes, et peut-être ouvert la voie à une révolution attendue depuis longtemps. Tout le monde ou presque semble s’y être remarquablement adapté, illustrant à la perfection ma conviction que la contrainte crée le talent. Et que quand on n’a plus d’argent, l’imagination reprend le pouvoir face à l’adversité.


  Car même si je l’aime, reconnaissons que notre monde est dangereux et parfois inquiétant. L’histoire est faite de menaces. Nous le savons. A l’image d’une balance possédant deux plateaux, plus notre capacité à réagir immédiatement et de façon coordonnée pèsera lourd à l’avenir, et plus nos capacités d’anticipation pourront s’alléger. Le Plan Canicule est un exemple à suivre, quelles que soient ses lacunes. Mis en place en 2004 suite au terrible été 2003, il permet de limiter chaque année le nombre de décès parmi les populations les plus fragiles.


  Mais il sera probablement difficile de mettre en place rapidement une dizaine de plans ambitieux de cette nature. Cela ne veut pas dire qu’il faille éviter de s’attaquer dès aujourd’hui aux deux ou trois menaces les plus probables à court terme. Mais mieux vaudra demain être hyper flexible et réactif pour affronter vingt dangers de nature différente, plutôt que de mobiliser toutes nos ressources contre une unique menace potentielle. Partons du principe que si l’on n’a pas conscience que le pire est vraisemblable, alors il deviendra certain. Imaginons très vite tous les scénarios les plus sombres et les plus probables, et réunissons des groupes de personnalités aux visions différentes pour confronter leurs idées et imaginer des solutions de rupture. Les générations suivantes nous en remercieront.
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  « Si l’on ne change pas notre manière de vivre,


  on remet en place les conditions de la catastrophe. »


  Boris Cyrulnik


  S’il y a bien un danger mortel qu’a révélé cette crise, c’est celui de dépendre d’entreprises lointaines ou d’Etats étrangers pour assurer son indépendance et sa souveraineté, comme la plupart des pays occidentaux avaient fini par s’y résoudre. Indépendance non seulement militaire, mais aussi énergétique, industrielle, médicale, pharmaceutique, technologique, scientifique, alimentaire, en matière d’infrastructures et de transports. Nous devons tous remettre à plat et repenser chacune de ces priorités dans les années à venir, sans pour autant condamner et piétiner l’ensemble du « système » avec nos gros sabots.


  Nul besoin d’armes sophistiquées pour la Chine, si elle voulait aujourd’hui détruire l’Amérique. Il lui suffirait de stopper ses livraisons d’antibiotiques et de médicaments génériques à l’Oncle Sam, qui dépend d’elle dans des proportions suicidaires. Comment oublier ces avions chinois remplis de matériel médical ou de masques de protection atterrissant sur les aéroports du monde entier, quelques jours seulement après le début du confinement, et alors que la Chine relevait déjà la tête ? La France avait certes envoyé elle aussi du gel hydroalcoolique à Wuhan aux premiers jours de l’épidémie, comme d’ailleurs près de soixante autres pays. Mais ces images, qui rappellent le pont aérien américain du blocus de Berlin à la fin des années cinquante, prouve que nous avons bel et bien changé de siècle. Le centre de gravité du monde est en train de basculer vers l’Asie, et particulièrement vers l’Empire du Milieu qui n’aura jamais aussi bien porté son nom.


  En pratiquant ce que Chris Patten, dernier gouverneur britannique de Hong Kong, appelle la « diplomatie du loup », mélange de brutalité politique et de menaces économiques, la Chine ne recule devant rien pour asseoir sa puissance. En actionnant intelligemment ce qu’il est désormais convenu d’appeler la « diplomatie du masque » et en mobilisant comme jamais ses capacités industrielles, Pékin essaie certes de faire oublier que la Chine est le berceau de l’épidémie et la conduite criminelle du Parti communiste chinois au départ de la pandémie. Mais elle raisonne de façon stratégique et repasse à l’offensive sur les fronts économique, politique et philanthropique. Il s’agit pour elle de réécrire l’Histoire, en tentant de substituer au débat démocratie vs dictature, un débat incompétence vs efficacité. L’occasion était trop belle pour ne pas s’affirmer une fois de plus aux yeux du monde et de son propre peuple comme la prochaine première puissance mondiale. Après avoir tenté de faire taire les médecins lanceurs d’alerte, menti et minimisé le nombre de décès liés au virus, la machine à propagande a tourné à plein régime pour imposer au monde la « solution chinoise » dans tous les secteurs d’avenir et la prétendue supériorité de son modèle de gouvernance. Ou comment prendre l’avantage en profitant des faiblesses de l’adversaire, grâce notamment à sa réactivité et à son fabuleux outil industriel. Plus de deux mille cinq cents ans après Sun Tsu, l’Art de la guerre fonctionne toujours.


  Peut-on reprocher à Alibaba, Tencent, Huawei et autres Fosun de flairer d’innombrables opportunités économiques à venir, quand nos seuls masques disponibles furent des produits périmés entreposés depuis 2010 suite à la méga-commande décidée par Roselyne Bachelot, alors accusée d’avoir surestimé le danger du H1N1 ? Pourquoi la Chine n’utiliserait-elle pas les fragilités de l’Europe pour se lever, se poser en sauveur de l’humanité et donner des leçons à l’Occident ? Pourquoi ne profiterait-elle pas de cette occasion pour mettre en avant aux yeux du monde l’efficacité et la supériorité supposées de son régime autoritaire ? Pourquoi ne pas renforcer ce qu’il est désormais convenu d’appeler son sharp power, cet usage d’informations trompeuses à des fins hostiles où elle excelle ?


  L’Amérique de Trump, absente et repliée sur elle-même, n’a-t-elle pas abdiqué son influence avec un président inaudible hors de ses frontières et préférant nier trop longtemps le danger d’un virus « chinois » plutôt que d’échanger avec ses pairs ? Ne lui a-t-elle pas laissé le champ libre pour dérouler ses nouvelles routes de la soie, s’infiltrer dans des institutions mondiales comme l’OMS ou la FAO et asseoir sa domination économique sur le monde émergent à coup de milliards d’investissements ? Le G20 devenu G0 ne lui offre-t-il pas un grand vide en matière de leadership, pendant que le reste du monde est accaparé par la lutte contre le virus ?


  Alors que le trafic internet et mobile a explosé dans le monde, à mesure que chaque pays mettait en place des mesures de confinement, la démonstration est faite que nous ne pouvons plus vivre sans les technologies asiatiques et américaines. Comment aurions-nous pu en effet télétravailler, nous informer, prendre le relais des professeurs de nos enfants ou maintenir une forme de lien social sans elles ? L’apparition et la multiplication rapide en France des apéritifs virtuels, quelques jours seulement après notre assignation à résidence, prouve que nous sommes loin d’en avoir exploré toutes les possibilités. Leur utilisation à un rythme exponentiel a peu de chances de ralentir, au point d’ailleurs d’être demain la cause potentielle de nouvelles crises mondiales.


  Comment dès lors appréhender l’arrivée de la 5G, qui va accentuer le phénomène et notre probable dépendance envers des technologies non françaises ? Pouvons-nous encore accepter que le chinois Huawei en soit l’opérateur principal ? Qu’il ait un accès privilégié, voire exclusif, aux gigantesques flux de données que va générer cette technologie ? Ce qui ne semblait pas être un problème aux yeux de nombreux observateurs il y a seulement quelques semaines prend soudain une dimension hautement stratégique, voire vitale, quand on pense aux ravages que pourrait provoquer un nouveau virus, informatique celui-là. Lorsque surviendra une prochaine pandémie, quid du risque qu’un fournisseur non européen privilégie sa population et réduise la bande passante qu’il nous accorde ?


  En faisant le choix de délocaliser nos productions industrielles dans des pays à bas coûts salariaux, avions-nous réellement conscience des dépendances stratégiques qu’allait entraîner une telle décision ? Une option certes perçue comme gagnante à l’époque, mais une approche d’une grande naïveté à long terme car se jouant d’éventuelles tragédies planétaires. Un scénario dramatique, quand l’usine et la pharmacie du monde se mettent soudain à l’arrêt au moment où le monde entier a besoin d’elles en même temps. Ou quand, après avoir drastiquement baissé les prix pour faire disparaître toute forme de concurrence, des challengers devenus leaders monopolistiques les font remonter à leur guise et à notre détriment. Un choix qui omettait volontairement en outre de prendre en compte l’empreinte écologique du transport de ces biens, produits dans des pays jusqu’à présent plus laxistes et moins soucieux du respect de la planète que les nôtres. Découvrir que la disponibilité des médicaments indispensables à notre santé, voire parfois notre survie, n’est plus garantie car dépendante de la bonne volonté de compétiteurs lointains est un signal d’alarme que nul n’avait vu ou voulu voir venir, ni ne pourra plus accepter.


  Quel que soit le secteur, il sera désormais impossible de concentrer l’essentiel des approvisionnements dans une seule usine dans le monde, lui donnant potentiellement un pouvoir de vie ou de mort sur le reste de l’humanité. Comment a-t-on pu oublier il y a vingt ans que les médicaments étaient des produits stratégiques, au point d’en abandonner leur production à la Chine et à l’Inde, sans se soucier des pénuries possibles que cela pourrait créer un jour ? Un choix d’autant plus risqué que la plupart des pandémies qui ont frappé le monde ont démarré en Asie ! Pourquoi s’en inquiéter à l’époque, puisque le marché répondrait toujours présent ? Lequel d’entre nous avait conscience, avant cette pandémie, que 60 à 80 % des principes actifs pharmaceutiques entrant dans la fabrication de médicaments vitaux étaient produits en Chine ? Championne notamment des génériques, l’Inde elle-même n’échappe pas à cette dépendance aux matières premières chinoises, à hauteur de 80 %. Il est temps de rappeler aujourd’hui le caractère vital de la recherche et de la production de médicaments anticancéreux, de vaccins, d’antibiotiques, de vitamines et d’antiviraux chimiques. Parce que vendus au plus grand nombre pour quelques euros la boîte, ils ont été abandonnés à l’Asie par de nombreux groupes pharmaceutiques au profit de traitements beaucoup plus rémunérateurs concernant quelques maladies rares.


  Plus généralement, la main d’œuvre à bas coûts doit-elle continuer à être au service de notre bien-être ? Après l’avoir longtemps qualifié « d’heureuse », on s’aperçoit aujourd’hui que la mondialisation libérale et cyber-mercantile l’a surtout été pour les pauvres des pays pauvres et les riches des pays riches. Au détriment des moins formés et des classes populaires et moyennes des vieilles puissances historiques, dont la nôtre. Parce qu’elle produisait moins cher, nous avons transféré le travail en Asie, et notamment en Chine, en Inde et au Vietnam où plus d’un milliard d’individus sont sortis de la pauvreté en quelques décennies, tandis que l’inflation disparaissait ou presque chez nous. En privilégiant le client que nous sommes tous, nous avons pénalisé les emplois de nombreux salariés peu qualifiés de l’ancien monde, le nôtre. Les pays producteurs ont ainsi réduit leur pauvreté et élevé leur niveau de vie, tandis que l’augmentation de notre pouvoir d’achat nous permettait d’acquérir une multitude de produits et de services à moindre prix que nous n’aurions jamais pu nous offrir autrement.


  Un système longtemps perçu comme « gagnant-gagnant », malgré les maux qu’il infligeait à la planète et notre incapacité à redistribuer les bénéfices du système à ceux qui en souffraient le plus. En éclatant leurs chaînes de production éparpillées sur un nombre toujours plus grand de pays émergents pour grapiller à chaque étape quelques points de marge supplémentaire sous la pression de leurs clients, les entreprises ont joué avec le feu. Elles s’en doutaient, mais pensaient n’avoir aucune autre solution pour rester dans la course mondiale.


  Comment leur donner tort, alors même que nous sommes tous responsables, en tant que clients, de ce qui a été un véritable choix de société ? Les Français ont en effet collectivement choisi il y a près de quarante ans de privilégier leur pouvoir d’achat au détriment d’emplois qui n’ont cessé de disparaître, et de prélèvements obligatoires qui n’ont cessé d’augmenter. Le client a gagné, au détriment du salarié et du contribuable. L’addition vient d’arriver, et elle est salée.


  A sa façon, l’iconique iPhone d’Apple que nous aimons tant incarne lui aussi à la perfection la façon dont fonctionne le système : un producteur unique de mémoires et de processeurs basé en Corée du Sud, un fournisseur de composants de réseaux téléphoniques situé en Allemagne et une entreprise d’assemblage localisée en Chine concentrent la production et permettent les économies d’échelle compensant les coûts de transport. Problème : tout s’effondre quand un maillon lointain de la chaîne déraille.


  N’est-il pas ironique que l’entreprise qui incarne plus que tout autre notre amour pour les produits abondants et pas chers fabriqués au bout du monde soit aussi celle que nous adorons détester et qui a le plus bénéficié de notre récente assignation à domicile ? Qui d’autre qu’Amazon aurait pu nous ravitailler en produits de toutes natures et de toutes provenances pendant ces semaines de confinement obligatoire, une prouesse dont même ses plus virulents détracteurs ont dû se réjouir honteusement en cachette ? Nul doute que son modèle basé sur la livraison est loin d’avoir fini de démontrer sa pertinence et sa puissance. Et qu’il va continuer d’inspirer bien des commerçants traditionnels, B-to-C autant que B-to-B.


  Notre erreur principale a été d’oublier que le maître dépend de ce que produit l’esclave, et cela vient d’apparaître au grand jour, faisant de l’esclave le nouveau maître du monde. La question se pose aujourd’hui de savoir si cette mondialisation à marche forcée à laquelle la France et l’Europe ont largement participé n’a pas été trop débridée, trop sauvage, trop excessive. Mais aussi de ne pas laisser des idéologues accuser l’économie de marché de ce dont elle n’est pas forcément responsable. Certes, la propagation du virus a été facilitée, et sans doute accélérée par l’ouverture des frontières, l’explosion du trafic aérien et le développement du commerce international sous toutes ses formes. Mais ils n’en sont pas la cause. N’oublions pas les ravages à travers les millénaires des pandémies précédentes déjà rappelées ici, qui relativisent cette responsabilité tant elles ont, elles aussi, fait des victimes humaines.


  Les failles du capitalisme néolibéral exigeant des rentabilités toujours plus élevées pour l’actionnaire viennent d’être révélées au grand jour d’une façon particulièrement cruelle. Parce qu’il privilégiait la vitesse et l’ampleur de la croissance plutôt que sa qualité et l’enrichissement d’une minorité plutôt qu’un partage égalitaire, le système vient de montrer ses limites. Beaucoup vont réclamer sa mise à mort, oubliant au passage la prospérité qu’il nous a apportée. Il s’agit moins de condamner l’économie de marché que de l’utiliser désormais dans la bonne direction. De ne plus faire de la création de valeur à douze mois la seule valeur cardinale de nos choix stratégiques. De trouver le meilleur équilibre possible entre la tech et l’humain. La question n’est plus de savoir pourquoi réinventer la mondialisation, mais comment le faire de façon plus redistributive, sans fermer les frontières et sans s’isoler du reste du monde. Paralyser les échanges ne ferait en effet qu’aggraver la crise et accélérer le repli de l’économie. Une telle décision ne mènerait qu’à un appauvrissement généralisé de tous, et à un recul garanti de notre niveau de vie lié à un retour inévitable de l’inflation.


  Beaucoup de ces chaînes de valeur révélées par cette crise vont perdurer, tant elles ont démontré leur intérêt économique et leur efficacité. Croire qu’une relocalisation totale et une réindustrialisation massive, compétitive et rapide soient possibles aujourd’hui est une illusion, tant elle serait longue, complexe et coûteuse pour respecter notamment les normes environnementales actuelles. Nos marchés nationaux sont trop petits pour rentabiliser bien des investissements. Ambitionner d’atteindre l’autosuffisance en toutes choses y serait non seulement impossible, mais inutilement onéreux et sur-consommateur de ressources. D’autant plus que l’autonomie suppose aussi l’accès à de nombreuses matières premières, dont nous sommes cruellement dépourvus sur notre sol.


  Pour prendre un exemple qui est d’actualité, comment produire les élastiques d’un masque de protection sans le latex produit par l’hévéa ou sans pétrole ? Comment le monde de l’anesthésie et de la réanimation pourrait-il se passer du curare, cette substance extraite des lianes d’Amazonie, pour exercer son activité ? Savez-vous seulement combien d’ingrédients venus du monde entier entrent dans la fabrication d’un simple crayon à papier, pour reprendre la démonstration restée dans les annales faite il y a quarante ans sur la chaîne américaine PBS par l’économiste Thomas Friedman ? La plupart des biens manufacturés en France contiennent une part importante de composants étrangers, et aucun pays ne peut être entièrement autosuffisant. Nous sommes tous interdépendants, pour le meilleur et pour le pire. Et pour toujours.


  Dont acte. L’essentiel sera donc de réduire les interdépendances excessives, de multiplier les partenariats, mais aussi de diversifier et de rapprocher au maximum les sources d’approvisionnement. A l’évidence, le raccourcissement des circuits va d’abord concerner les produits stratégiques et les industries vitales. Peut-on encore imaginer, et accepter aujourd’hui, que les batteries de nos futures voitures électriques ne soient à l’avenir produites qu’en Chine, si nous sommes incapables de construire à plusieurs un Airbus de l’énergie ? Ou que notre santé ne tienne qu’à un fil sur les routes de la soie, si nous ne parvenons pas à créer un Airbus du médicament ?


  Les dirigeants de l’Empire du Milieu ont bien sûr perçu cette menace et senti le danger, aggravé par la perspective de devoir rendre des comptes au monde entier sur leur responsabilité dans l’origine de cette pandémie et sa propagation. Devant, eux aussi, affronter de fortes secousses économiques à l’avenir, ils préparent la contre-attaque pour ne pas laisser échapper des savoir-faire cruciaux pour leur montée en gamme dans des secteurs clés. Rester au centre du monde manufacturier reste pour eux un objectif stratégique, après quarante ans de conquêtes acharnées et d’enrichissement de la population chinoise.


  Il va falloir dessiner une nouvelle géographie de la mondialisation financière, industrielle et numérique en tenant compte de l’intérêt croisé du citoyen client, salarié et contribuable que nous sommes tous devenus. Un mois à peine après le début du confinement hexagonal apparaissaient déjà les premiers sondages faisant de la relocalisation des productions essentielles la priorité de l’après-crise. Dans son allocution du 13 avril 2020, Emmanuel Macron lui-même ne déclarait-il pas que « déléguer notre alimentation, notre protection, notre capacité à soigner et notre cadre de vie à d’autres est une folie » ? Il y a donc fort à parier que vont plutôt se développer désormais des chaînes nationales et continentales, qu’elles soient chinoises, européennes ou américaines.


  Le vrai changement dans cette affaire tient à la prise de conscience et à l’acceptation nécessaire par une large majorité de Français de la hausse des prix qu’entraînera inévitablement cette nouvelle autonomie. Et donc des choix qu’ils devront faire, en tant que citoyens et consommateurs. Fort heureusement, la réduction de l’écart des prix entre l’Europe et l’Asie, en raison de l’augmentation des salaires locaux et du niveau de vie, pourrait nous y aider. Mais quand même… On ne pourra pas tout avoir.


  Pour survivre à son armée de détracteurs et éviter le retour à l’âge de pierre, la mondialisation va désormais devoir être celle de l’intelligence, et être essentiellement mesurée à notre capacité à agir de façon globale, concertée et redistributive. En matière économique, bien sûr, mais aussi sanitaire, alimentaire et environnementale. Il faut s’en réjouir bien plus que la condamner. Seule une collaboration internationale renforcée nous permettra de lutter contre les prochaines crises et d’affronter les prochaines menaces, au premier rang desquelles le changement climatique. Les milliers de kilomètres de câbles sous-marins qui acheminent nos voix et nos données et permettent des miracles prouvent l’intérêt d’un monde ouvert. N’oublions jamais que condamner la mondialisation sans nuance, c’est aussi se priver de découvrir vite un traitement ou un vaccin. Les scientifiques chinois n’ont mis qu’une à deux semaines à séquencer le génome du virus, permettant à une entreprise allemande de produire des tests de dépistage en un temps record. Jamais dans l’histoire une maladie inconnue n’avait mobilisé autant d’intelligence et de talents avec une telle rapidité. La vitesse à laquelle des chercheurs du monde entier se sont mis à partager grâce au cloud leurs travaux, leurs données et leurs recherches sur un vaccin est à cet égard un excellent exemple de ce que devra être une possible mondialisation heureuse et utile dans le monde d’après. Bien d’autres vont apparaître, à la lumière de cette prise de conscience aussi douloureuse que nécessaire. Au moins cette tragédie aura-t-elle servi à quelque chose.
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  « L’antidote aux épidémies n’est ni l’isolationnisme,


  ni la ségrégation, mais l’information et la coopération. »


  Yuval Noah Hahari


  Après « Make America Great Again », « America First ! ». « Tout pour moi » plutôt que « Tous pour un ». Certes, nous n’attendions pas grand-chose en matière de solidarité envers l’Europe d’un Donald Trump claquant la porte de l’Organisation Mondiale de la Santé en plein milieu de la pandémie et arrêtant de la financer. Crise sanitaire ou pas. Mais de là à ce que le Président de la première puissance économique et militaire mondiale manœuvre dès les premiers jours pour acquérir le laboratoire allemand Curevac et réserver ainsi à ses compatriotes les droits exclusifs d’un éventuel vaccin ! Félicitons Angela Merkel de s’y être opposée, mais aussi la présidente de la Commission européenne d’avoir immédiatement débloqué quatre-vingts millions d’euros de subventions pour freiner les appétits égoïstes de Washington et éviter ce braquage pharmaceutique. Que cette rumeur rapidement répandue soit un jour vérifiée ou non, l’épisode en dit long sur le concept de solidarité. Se recroqueviller sur ses propres intérêts peut se comprendre, voire même être tentant quand on a peur, mais s’y résoudre est indécent, et autodestructeur à long terme.


  Soyons réalistes. Il n’existe plus aujourd’hui de véritable communauté internationale, et son absence restera longtemps gravée dans la mémoire des peuples qui en ont souffert, à l’image des erreurs qui ont largement contribué à la montée du populisme à travers le monde après la crise de 2008. Voir des Etats européens dérober des masques et des tests destinés à leurs voisins, parce qu’ils n’avaient pas pris la précaution d’en stocker plus tôt, ou arrêter les exportations de fruits, légumes et céréales vers leurs voisins est un comportement qui laissera des traces durables.


  Santé, migrations, environnement, terrorisme, cyber-délinquance, etc. Dans une économie post-Corona qui restera mondialisée qu’on le veuille ou non, un grand nombre de problèmes globaux ne peuvent plus trouver de solutions à l’intérieur des seules frontières nationales. Cette crise a démontré que nous vivons dans un monde global, et par nature interdépendant. Plus que jamais, nous devons tout faire pour que survive le multilatéralisme et qu’émerge une gouvernance mondiale sur les sujets clés. Luttons contre les gesticulations isolationnistes suicidaires des uns et des autres. Exigeons une coopération internationale entre gouvernements, dès l’apparition dans le monde d’un risque d’épidémie afin d’alerter et de protéger immédiatement les populations concernées. Nul doute que nous y serons tous beaucoup plus sensibles et plus disciplinés la prochaine fois, instruits par le Covid-19 comme les pays asiatiques l’ont été par le SRAS en 2003. L’OMS a tardé à déclarer le stade de la pandémie ? Soit. Tentons de comprendre pourquoi, revoyons ses méthodes, renforçons son autorité et donnons-lui les moyens de définir et d’imposer des protocoles de réponse sanitaire afin d’éviter le désastreux « chacun pour soi » observé aux premières semaines de ce qui n’était encore qu’une épidémie.


  Jamais le peuple européen n’avait eu l’occasion d’affronter un crash test d’une telle ampleur. Si tant est, bien sûr, qu’un tel « peuple » existe véritablement, tant les motifs d’inquiétude sont nombreux à la lumière de la façon dont a fonctionné notre continent au cours des derniers mois. Sommes-nous en effet bien placés pour juger et donner des leçons ? Nous, Européens, qui avons en peu de temps manqué par deux fois à notre devoir de solidarité envers les Italiens affrontant simultanément une crise d’abord migratoire, puis sanitaire d’une ampleur et d’une violence inégalées ? Nos voisins, que le monde aime qualifier de « Français de bonne humeur », pardonneront-ils un jour aux chefs d’État et de gouvernement de l’UE, réunis les 20 et 21 février 2020 en Conseil européen extraordinaire pour débattre du budget à long terme de l’Union pour la période 2021-2027, de ne pas avoir inscrit à l’ordre du jour l’épidémie qui les frappait ?


  « La solidarité européenne n’existe pas. Tout cela n’est qu’un conte de fée. Nous mettons nos espoirs dans le seul pays capable de nous aider dans cette situation difficile : la République Populaire de Chine », déclarait le serbe Aleksandar Vucic le 17 mars 2020. L’image d’un président européen embrassant le drapeau chinois en guise de remerciement sur le tarmac de l’aéroport de Belgrade est un symbole qui doit tous nous faire réfléchir. Tout comme d’ailleurs l’arrivée de médecins cubains et russes en Italie aurait dû mettre la puce à l’oreille à un président américain plus préoccupé par le Dow Jones et sa réélection que par la grandeur et le rayonnement de son pays, absent pour la première fois depuis 1945 d’une grave crise mondiale.


  Certes, l’Allemagne a ensuite accueilli dans ses hôpitaux des malades italiens ou français. Mais disons-le clairement. L’amertume à l’égard de l’Union Européenne existe, et c’est un poison qui alimente les dérives populistes. Si nous laissons l’euroscepticisme se développer en son sein, l’image de l’UE ne cessera de se dégrader, et son avenir sera définitivement compromis. A l’heure de la reconstruction, le chacun pour soi et le repli égoïste ne peuvent pas être une option. A un moment où la fracture entre les pays catholiques du Sud et les pays protestants du Nord n’a jamais été aussi profonde, l’entraide et la coopération doivent impérativement être au rendez-vous.


  Un continent vieillissant et meurtri par deux terribles guerres mondiales au vingtième siècle, qui avait pourtant réussi à surmonter ses rivalités et à créer en 1985 un espace sans frontières physiques de vingt-six Etats, saura-t-il résister à la tentation de les rétablir ? Déjà mise à mal par la vague migratoire de ces dernières années, liée notamment à la guerre en Syrie, et désormais compromise par un virus mortel et baladeur, leur ouverture est plus que jamais menacée. En associant l’épidémie à la mondialisation par un raccourci aussi faux que dangereux, le risque est grand que nous les condamnions sans le discernement nécessaire. Ajoutez-y l’habitude que nous venons de prendre des « gestes barrières », de la distanciation sociale et des murs à l’intérieur desquels nous venons de nous retrancher pour survivre, et vous avez la recette d’un redoutable cocktail explosif.


  Puisque le virus s’est déplacé comme un poisson dans l’eau, barricadons-nous ! Après avoir été contraints de nous éloigner physiquement les uns des autres, rester chacun dans notre village deviendrait le nouvel idéal communautaire. Vouloir réduire la libre circulation des hommes, des biens et des idées, principe au cœur même du projet européen, au motif qu’aucune indépendance ne serait possible sans frontières, serait pourtant une terrible erreur. Soixante-dix ans après la Déclaration Schuman, qui fondait le 9 mai 1950 la construction européenne, toute la question est de savoir quelle Europe nous voulons aujourd’hui. Doit-elle avoir pour seule ambition de préserver la paix sur le continent, ou tenter d’inventer un nouveau modèle à la croisée des défis du moment que sont la réduction des inégalités, la transition énergétique et la révolution numérique ?


  Dès les premiers jours de la crise, le mot souveraineté a envahi les journaux et les plateaux télé. Dans les choix que nous ferons, l’essentiel sera de comprendre qu’il n’en existe pas sans puissance, et notamment sans puissance publique. Aucune nation européenne ne pèse plus désormais assez lourd pour rester isolée. Le gros avantage des tragédies est qu’elle favorise les clarifications. L’urgence est de ne pas laisser les ennemis de l’idéal européen triompher en cette période de redistribution des cartes et de redéfinition des règles du jeu. Faute de quoi l’Europe s’effondrera, avant que chacune de ses nations ne connaisse le même sort l’une après l’autre.


  Rappelons-nous que notre histoire s’est construite par crises successives. Celle que nous affrontons aujourd’hui est sans précédent. Force est de reconnaître que la zone Euro a réagi très vite, via notamment l’action de la BCE, pour nous protéger en prenant des décisions historiques, voire inenvisageables il y a seulement quelques semaines. La Commission a elle aussi rapidement brisé les tabous en matière de rigueur budgétaire et d’aide aux entreprises, et les Etats ont réussi à surmonter leurs divergences. C’est certes rassurant, mais insuffisant. Pour survivre, l’Union européenne va devoir lutter contre ses dérives technocratiques et gagner en agilité. Il lui faudra sans doute également réduire le nombre de ses missions, pour ne se consacrer qu’à celles exigeant des moyens trop considérables pour être menées chacun de notre côté.


  La question devra d’ailleurs se poser concernant la santé, qui ne fait pas partie de ses prérogatives, de la même façon qu’elle relève aujourd’hui des Etats américains et non pas du système fédéral US. Commençons par fixer comme priorité à nos voisins de construire une souveraineté sanitaire, incluant l’augmentation de nos capacités industrielles locales à la pointe de la technologie et du digital. Organisons des chaînes européennes de production et stockons des équipements vitaux, indispensables mais rarement utilisés, afin de les mobiliser immédiatement dès le début des crises et de stopper net tout développement incontrôlable.


  L’UE va aussi devoir décider si elle est un projet politique, ou simplement économique et de marché, comme l’a rappelé Emmanuel Macron. Il faudra bien sûr définir une stratégie, et identifier un ou plusieurs leaders pour l’incarner. Ce qui ne sera pas forcément le plus facile. Les nations qui la composent devront sans doute repenser leur association sous une forme plus flexible, pour améliorer ses capacités d’adaptation en cas de crise. Elle devra aussi permettre aux pays qui veulent aller plus loin ensemble de pouvoir le faire sans être empêchés par ceux qui s’y refusent. Espérons qu’elle rejettera le repli nationaliste, autoritaire et populiste et qu’elle fera le choix de la responsabilité, de la solidarité et d’une nouvelle espérance collective. Sa refondation autour de notre héritage commun, qui a déjà suscité tant d’espoirs déçus, est plus que jamais à l’ordre du jour. C’est un projet formidable pour elle, et pour nous une chance à ne pas laisser passer.
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  « La dictature s’épanouit sur le terreau de l’ignorance. »


  George Orwell


  L’histoire retiendra longtemps le nom de Li Wenliang, le médecin de trente-quatre ans qui a défié Pékin avant de mourir victime du Covid-19 le 7 février 2020 à Wuhan, épicentre de l’épidémie. Premier martyr officiel du Coronavirus, ce héros ne connaîtra jamais le deuxième enfant que sa femme attendait. Mais son visage est devenu le symbole de la (non) liberté d’expression dans le pays de Xi Jinping, pour avoir pointé fin décembre 2019 les manquements initiaux et les mensonges du régime. Quant à son dernier message posté sur le réseau social Weibo, il s’est transformé en « mur des lamentations » virtuel de ses compatriotes en colère contre la réécriture de l’Histoire, en raison notamment de son nettoyage régulier par la censure. En voulant faire taire les rumeurs et en muselant tout d’abord ceux qui tentaient d’alerter sur le virus, les dirigeants chinois ont surtout permis sa propagation rapide. Une faute qu’ils vont traîner longtemps comme un boulet, et ont tenté vainement de faire oublier depuis.


  Après eux, l’inénarrable Donald Trump n’a cessé d’affirmer pendant des semaines que tout était sous contrôle et qu’il ne fallait avoir aucun motif d’inquiétude, préférant qualifier le virus de « chinois » et insulter le « mauvais journaliste » de NBC qui l’interrogeait sur la façon de rassurer les Américains au début de la pandémie. Les dizaines de milliers de familles américaines endeuillées par le Covid-19 n’oublieront pas que les yeux de leur Président initialement rivés sur le seul Dow Jones leur ont fait perdre des semaines précieuses avant qu’il ne se décide à agir de façon appropriée pour limiter la propagation du virus. Refuser ensuite de coordonner un effort national, et laisser les gouverneurs de chaque Etat se battre entre eux et user de leurs relations personnelles avec la Chine pour se fournir en équipements de protection est indigne de ce qui ne sera bientôt plus la première puissance mondiale. Tout comme son système de santé, profondément inégalitaire et laissant sur le carreau et sans les soigner ses citoyens les plus démunis.


  Que dire aussi de son appel à la rébellion contre les règles de confinement décrétées par les Etats démocrates, encourageant ses militants souvent lourdement armés à défier les autorités pour sauver le deuxième amendement « assiégé » ? Sans doute le best of reprenant l’ensemble de ses déclarations inappropriées et contradictoires tout au long de la crise pèsera-t-il lourd le 3 novembre 2020, au moment de glisser un bulletin de vote dans les urnes des élections présidentielles américaines. Dérouté par un virus qu’il ne pouvait ni insulter ni ridiculiser, son domaine d’excellence, il a préféré comme à son habitude accuser la presse et ses opposants de transformer ce drame en une affaire personnelle et politique. Après la « farce » de l’impeachment, pourquoi en effet ne pas tenter celle du virus ?


  « Ce n’est pas une grippette qui va m’abattre », claironnait quant à lui le narcissique président brésilien Jair Bolsonaro le 20 mars 2020, dénonçant pour préserver sa popularité lui aussi une « hystérie » entretenue par les médias, et une « névrose » risquant d’affaiblir l’économie. Un monde dangereux comme le nôtre n’a malheureusement pas besoin de présidents climato ou corona-sceptiques, trop heureux que ce virus venu « de l’étranger » valide leurs thèses isolationnistes. En étant, chacun dans leur pays, le dirigeant d’une faction plutôt que de leur Nation, l’un et l’autre ont magnifiquement démontré les dangers du populisme en temps de crise. Espérons que leur exemple influencera nos choix futurs, car proposer des réponses simplistes à des problèmes complexes et désigner systématiquement des boucs émissaires plutôt que d’apporter de vraies réponses n’a jamais résolu aucun problème.


  Et si la capacité à mentir et qualifier de fake news toute information ou réalité qui ne va pas dans le sens de leurs intérêts était la véritable signature des dirigeants populistes, et notamment de ceux qui ont profité du chaos du monde depuis quelques années pour prendre le pouvoir ou renforcer le leur ? Merci à ce Coronavirus d’avoir mis à nu leur fragilité et leur dangerosité. C’est dans les crises graves de cette nature que l’on perçoit plus encore l’importance de la confiance que l’on peut accorder ou non à la vision de ses dirigeants.


  Etre porté par la dynamique de la peur et le repli sur soi trouve bien sûr un écho tentant pour de tels leaders, mais le risque est grand d’affaiblir plus encore les démocraties. Car quand Donald Trump insulte les journalistes à chaque conférence de presse ou meeting de campagne, ou quand il donne son avis personnel sur un médicament sans avoir aucun bagage scientifique, il sape dangereusement la confiance des Américains et du monde envers les médias et envers la science. La restaurer devra être une priorité du prochain Président, car l’ignorance avive la peur. Chacun sait qu’une population éduquée et bien informée reste le meilleur rempart contre toutes les pandémies, et particulièrement celle de la pensée.


  Ne nous croyons surtout pas à l’abri du phénomène, tant est grande la défiance de l’opinion à l’égard de tous les pouvoirs. Plus que jamais, cette crise doit nous interroger sur notre rapport à l’information et notamment à « l’infobésité » caractéristique de notre époque, aggravée par les chaînes d’info en continu et leur défilé d’experts en tous genres aux avis contradictoires. Privilégions les faits à la fiction. La vérité à la manipulation. Avec le recul, il sera intéressant d’observer la façon dont nous l’avons géré à mesure que se prolongeait notre huis clos. La pandémie et ses effets occupant à elle seule 100 % des médias traditionnels, beaucoup d’entre nous sont passés d’une consommation d’abord permanente et quasi-obsessionnelle à un strict régime de quelques minutes quotidiennes. De la peur de manquer quelque chose au besoin d’en savoir le moins possible pour protéger notre mental d’une avalanche d’informations anxiogènes. Au bout de quelques jours, les images tournant en boucle d’hôpitaux dépassés, de personnel soignant exténué et d’infectiologues traumatisés surgis de nulle part devenaient insupportables. « De toute façon, qu’est-ce que cela change pour moi, puisque je suis en prison et que je n’ai plus prise sur rien ? » Un phénomène de saturation et un sentiment d’impuissance déjà observés pendant ces longs week-ends où les gilets jaunes détruisaient et brûlaient tout sur leur passage, et où l’on connaissait malheureusement déjà la fin de l’histoire. Puisqu’il n’y avait plus de coiffeurs disponibles, nous nous sommes enfermés dans notre bulle, nous laissant pousser la barbe et les cheveux, sans trop nous soucier de ce à quoi nous ressemblerions post-confinement !


  Une attitude pleine de bon sens, mais faisant courir le risque potentiel d’une insuffisante compréhension de la gravité de la situation et des comportements à adopter pour arrêter la propagation du virus. Et surtout celui de se tourner vers une consultation plus massive encore des réseaux sociaux de toutes sortes, et leur infini réservoir d’infox, de rumeurs, de deep fakes (hypertrucage, ou synthèse d’images basée sur l’Intelligence Artificielle), de théories complotistes et de justice expéditive. Au premier rang des accusés, Facebook et son incapacité à repérer assez rapidement des contenus faux et dangereux avant qu’ils ne deviennent viraux, quels que soient les moyens dont Mark Zuckerberg affirme s’être doté. Comment dès lors s’étonner qu’un quart des Français pense que le virus a été créé dans un laboratoire ? Chacun garde en mémoire une vidéo accusant très rapidement et « preuves à l’appui » l’Institut Pasteur d’avoir inventé, puis fabriqué le Covid-19 dans un obscur laboratoire P4 à Wuhan, partagée et téléchargée des millions de fois. Quelques semaines plus tard, le monde entier réclamait une enquête internationale sur sa véritable origine et les raisons de sa propagation, renforçant les doutes et l’hostilité envers Pékin qui commençait à s’en inquiéter sérieusement.


  En alimentant la défiance à l’égard de tous ceux qui incarnent l’autorité, le pouvoir ou la richesse, ceux qui propagent volontairement de fausses informations sèment la confusion et ajoutent à l’anxiété ambiante. Or en période de crise et d’incertitude, seule la confiance envers nos dirigeants, la science et les médias permet de faire accepter des mesures aussi inédites et contraignantes que celles auxquelles nous avons dû nous soumettre.


  Les réseaux sociaux ne sont pas des sources d’information. Ils sont un moyen d’expression à la portée de tous, et peuvent s’avérer extraordinairement utiles. Il faut continuer à les distinguer des médias. Informer est un métier et doit le rester. Que l’on délivre des mauvaises, ou de bonnes nouvelles. Rappelons en effet que ces dernières existent et font du bien, tant la tendance à les oublier est inquiétante. Comme tous les métiers, il nécessite de la rigueur et de l’honnêteté. Cette crise vient de nous le rappeler. Tentons de ne pas l’oublier et de mieux choisir nos sources à l’avenir.
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  « Ce qu’on appelle notre vie privée,


  c’est ce dont nous avons le droit de priver les autres. »


  Gilles Martin-Chauffier


  A la question « à quoi sert l’exercice que nous imposent de nombreux sites consistant à identifier sur une grille de neuf photos un passage piéton, une colline ou un feu rouge ? », la plupart d’entre nous répondent avec assurance : « pour montrer que nous ne sommes pas des robots ! ». Soit ! Mais le résumer à cela cache l’essentiel. Pour se développer efficacement, l’Intelligence Artificielle doit se nourrir d’une immense quantité de data, et ce type d’exercices en est une parfaite illustration. Même après avoir détecté dix mille collines, une IA risque encore de confondre l’image avec celle d’une girafe ou d’une voiture. Après en avoir vu un million en revanche, nul doute que son œil sera aussi affûté que le nôtre, voire plus. Une menace que connaissent d’ailleurs bien des professions telles que les dermatologues ou les radiologues, de plus en plus défiés par la technologie et contraints de s’appuyer plus encore sur leurs soft skills pour asseoir leur expertise et leur légitimité.


  Ne cherchez pas plus loin la raison pour laquelle l’Europe est en train de perdre la guerre de l’Intelligence Artificielle face aux Etats-Unis et à la Chine. Deux puissances que tout ou presque oppose, sauf leur capacité phénoménale à engranger de la data et à fabriquer des leaders mondiaux. Côté européen, des nains numériques souvent talentueux, mais qui ne pèsent pas bien lourd face aux géants du secteur. Côté US, une dizaine d’entreprises que nous alimentons tous des centaines de fois par jour à travers nos publications sur Facebook, nos appels sur WhatsApp, nos recherches sur Google, Siri, Alexa et nos achats sur Amazon ou Netflix, les deux leaders du « stay at home ». Côté Chine, une démocrature (mot à la mode pour désigner une dictature capitaliste) dont les leaders de la tech n’ont rien à envier aux Américains et dont rien n’arrête l’exécutif quand il s’agit de suivre ses concitoyens à la trace ou de généraliser la reconnaissance visuelle en chaque lieu et à tout moment.


  Posé ainsi, le débat semble facile à trancher dans un pays comme la France, qui se flatte d’avoir été l’un des premiers à mettre en place et à promouvoir le RGPD (Règlement Général sur la Protection des Données), destiné à limiter autant que possible la collecte de données personnelles. « Hors de question d’exposer ainsi nos vies privées », clament en chœur ceux qui passent pourtant leur vie à informer Waze de tous leurs déplacements et à poster leurs photos de vacances sur Facebook ou celles de leur entrecôte du dimanche sur Instagram ! Il y a fort à parier que ceux qui s’opposent sur Facebook ou LinkedIn à tout projet ou application de type Stop-Covid, soient les mêmes qui n’ont jamais pris le temps de lire dans leur intégralité les conditions d’utilisation de ces plateformes leur servant de tribune, et auxquelles ils se livrent en toute innocence.


  Faisons toutefois attention à ne pas tout mélanger. La façon dont des démocraties comme Singapour et la Corée du Sud ont réussi à contenir la diffusion du virus et à limiter drastiquement le nombre de décès par une technique dite de contact tracing ou de back tracking en dit long sur ce débat, et nous a obligé à le rouvrir. Instruits par les épidémies précédentes et à l’avant-garde du numérique, plusieurs pays asiatiques dont les populations ont confiance en leurs dirigeants ont en effet réagi beaucoup plus vite et plus efficacement que nous n’avons pu le faire. L’appli Trace Together, lancée à Singapour, est ainsi capable d’enregistrer toute rencontre entre deux personnes contaminées dans un rayon d’environ deux mètres et de rester en lien avec elles pour les tester et les confiner.


  Rien de tel en France, où le respect des libertés fondamentales n’est pas négociable et où l’on aime condamner ces pratiques avant même d’en débattre. Je vous rassure, je n’ai strictement aucune envie de vivre en étant constamment filmé, identifié, espionné, et demain suspecté de mille et une infractions que j’aurais commises ou opinions que j’aurais émises. Pas plus que je n’aspire à la surveillance mutuelle entre individus qu’affectionne tant le Parti communiste chinois. Mais rien ne garantit à cette étape que nous ne puissions pas être infectés une deuxième fois par le Covid-19, qu’il mute en Covid-21 ou que de nouvelles vagues se déclenchent et nous submergent. Et si, pour une fois, nos données pouvaient servir le bien commun et sauver des vies plutôt que d’enrichir plus encore les seules GAFAM ?


  L’idée que le Big Data puisse retracer immédiatement via leur smartphone le parcours des patients zéro et alerter en quelques secondes par SMS tous ceux qui se sont trouvés dans leur périmètre, serait-elle à ce point scandaleuse si elle permettait d’éviter tout début d’épidémie et si cette information n’était communiquée qu’à eux et à personne d’autre ? L’atteinte aux libertés publiques doit-elle systématiquement primer sur l’exploitation des données de nos téléphones et cartes de crédit ou de la vidéosurveillance pour localiser un malade atteint du virus et prévenir les personnes ayant été en contact avec lui ? Faire porter un bracelet électronique pendant quatorze jours à toute personne entrant sur un territoire en provenance d’une zone à risques, comme l’a fait le gouvernement de Hong Kong, devrait-il être exclu par principe ? Travailler à partir de données démographiques et de localisation anonymisées ou collectées sur la base d’un consentement volontaire ne vaudrait-il pas la peine d’être tenté, si cela nous permettait de mieux comprendre comment se propage une épidémie ? Préférons-nous subir des mois de confinement et finir d’achever l’économie, ou bien être provisoirement suivis à la trace dans nos déplacements ?


  Le simple fait de poser de telles questions fait froid dans le dos. Mais elles en appellent d’autres. Quelle part de risque sommes-nous prêts à accepter pour continuer à vivre dans une société de liberté ? Ou à l’inverse, quelle part de liberté sommes-nous prêts à sacrifier pour assurer notre sécurité lors de la prochaine crise, qui arrivera quoi que nous décidions ? La protection absolue de notre anonymat vaut-elle vraiment des centaines de milliers de morts, à une époque où des technologies telles que la reconnaissance faciale qui se répand déjà et s’améliore à toute vitesse permettrait de les éviter en partie ? Faut-il assouplir notre législation pendant un temps limité et encadré, pour l’adapter à des circonstances exceptionnelles à chaque fois que cela sera nécessaire ? Faut-il différencier identification (connaître le nom d’une personne) et authentification (vérifier qu’une personne est bien celle qu’elle prétend être) ? Quelles limites infranchissables pourrions-nous fixer pour utiliser efficacement ces technologies en anonymisant les données et en préservant nos libertés ? Faut-il faire évoluer le RGPD en cas de crise sanitaire ? Est-il normal que je reste seul propriétaire des données liées à ma santé au sein d’un système financé, rappelons-le, par l’argent public, si elles pouvaient servir utilement celle de tous en étant partagées ?


  Tracer ne doit pas devenir épier. Il y a des valeurs qui sont inaliénables. Un virus ne doit en aucun cas tuer notre démocratie. Mais celui qui vient de frapper nous oblige à changer notre regard sur ces sujets. Ce n’est certes pas la première fois que nous y sommes contraints. Les périodes exceptionnelles ont souvent été suivies d’un recul des libertés publiques, à l’image du 11 septembre aux Etats-Unis ou des attentats de 2015 en France. Ce débat, qui ne manquera pas d’être élargi à la délinquance sous toutes ses formes, doit être ouvert et tranché sans attendre. L’évolution récente des technologies numériques l’aurait de toute façon rendu inévitable. Car chacun sait que lorsqu’un gouvernement s’arroge de nouveaux pouvoirs quand les temps sont difficiles, il déteste les restituer et abandonne difficilement le terrain conquis. Les impôts dits « de crise » en sont malheureusement un excellent exemple. Il s’agit donc moins de penser au pouvoir en place qu’à celui qui pourrait un jour lui succéder. On ne peut pas pour autant rejeter ces pistes a priori ou par principe. Pour éviter des dérives orwelliennes façon 1984, l’essentiel sera de définir des règles et des limites non négociables et strictement contrôlées. Qu’il s’agisse de la longueur de la surveillance ou du temps de conservation des données avant leur effacement, le provisoire ne devra pas durer.


  Soit autant de sujets qui posent la question des limites de l’Etat de droit. Assigner à résidence en vingt-quatre heures et pour une durée indéterminée soixante-sept millions de Français indisciplinés est un exploit qu’il convient de saluer, quels qu’aient été les ratés liés à notre indiscipline au départ. Sans doute notre sentiment de vulnérabilité, allié à notre besoin de protection, a-t-il produit ce miracle. Toujours est-il que ce Tchernobyl sanitaire a démontré la capacité de l’Etat à affirmer son autorité de façon inédite dans des conditions extrêmes. C’était nécessaire, et cela va laisser des traces. A mesure qu’émerge partout dans le monde la perspective de régimes plus contraignants et autocrates, quel équilibre allons-nous choisir entre autorité, respect des libertés publiques et Etat de droit ?


  « Notre liberté se bâtit sur ce qu’autrui ignore de nos existences », disait Alexandre Soljenitsyne. Sur ce sujet comme sur tant d’autres qui nous attendent, les choix seront difficiles et demanderont du courage. Nous ne pouvons pas renoncer a priori à bénéficier des possibilités qu’offre la data pour éviter qu’une prochaine épidémie entraîne un même désastre humain et économique. Mais nous ne pouvons pas non plus laisser entre les mains de dirigeants peu scrupuleux la possibilité de mettre en place une société de surveillance totalitaire et d’agir en toute liberté dans tous les domaines. Chacun sait que c’est la trouille, et notre intérêt bien compris, plus que notre civisme qui nous ont fait accepter cette privation de liberté. Dans son livre Léviathan paru en 1651, Thomas Hobbes n’affirmait-il pas « qu’il n’y a de politique que par la peur », et que « l’Etat est un contrat de crainte mutuelle » ? La tentation est en effet trop belle, et le moment trop propice pour certains, d’imposer de dangereuses dystopies qui renforcent leur pouvoir au nom de la protection de notre santé, avec le risque de voir des démocraties se transformer progressivement en dictatures. Chacun étant occupé à gérer la situation intérieure post-pandémie de son pays, et la communauté internationale étant aux abonnés absents, la voie est libre pour mettre en œuvre des mesures répressives.


  Les épidémies ont une fâcheuse tendance à accélérer les dérives autoritaires de certains dirigeants. N’oublions pas que le 30 mars 2020, un Premier ministre européen a obtenu de l’Assemblée hongroise les pleins pouvoirs pour une durée indéterminée dans l’indifférence presque générale, permettant à Viktor Orban d’emprisonner des journalistes accusés de propager ce qu’il considère comme des fake news. Il conviendra de se demander le moment venu si nous voulons vraiment appartenir à la même Europe que lui. Plus loin de nous, Vladimir Poutine a rapidement perçu dans la crise sanitaire une occasion d’accroître son emprise sur la Russie en préparant une modification de la Constitution pour se maintenir plus longtemps au pouvoir, ou en muselant ceux qui tentaient de révéler l’ampleur réelle de la pandémie. Aux Philippines, Rodrigo Duterte a donné l’ordre de tirer sur ceux qui ne respectaient pas le confinement. En Israël, Benyamin Netanyahou ne s’est pas embarrassé à faire approuver par son Parlement l’autorisation donnée aux agents du Shin Bet de suivre via leur téléphones portables les personnes contaminées ou susceptibles de l’être. Au Brésil, Jair Bolsonaro répond « Que voulez-vous que j’y fasse ? » quand on l’interroge sur les effets de la pandémie, et n’hésite pas à lancer « La Constitution, c’est moi ! » quand il ne décolère pas contre la Cour Suprême et le Congrès. Sans parler de la Chine bien sûr, trop heureuse de pouvoir renforcer sa surveillance sur sa population. Ni de Donald Trump, en désaccord avec les gouverneurs des Etats américains sur qui devrait décider de leur progressive réouverture. Le 14 avril 2020, il proclamait entre deux clips vidéo à sa gloire que « quand quelqu’un est président des Etats-Unis, son autorité est totale et c’est comme cela que ça doit être », menaçant dans la foulée d’ajourner les sessions du Congrès s’il ne validait pas la nomination de ses candidats à des postes clés. De la Guinée à l’Azerbaïdjan en passant par le Cambodge, la Serbie, le Zimbabwe, Oman ou les Emirats Arabes Unis, de nombreux régimes autoritaires multiplient depuis des mois les mesures attentatoires aux libertés de leur peuple.


  Comme vous le voyez, ce qui est en jeu n’est rien d’autre que l’avenir de nos libertés, et ne peut donc pas être pris à la légère. Refuser par principe dans les années à venir de s’appuyer sur les progrès de l’Intelligence Artificielle pour mieux lutter contre les épidémies et gérer leurs conséquences serait une erreur historique. Mais il va pourtant falloir trouver le bon équilibre entre la protection de notre santé physique et celle de notre esprit. Et surtout éviter une spécialité française, consistant à vouloir satisfaire tout le monde sans jamais trancher, pour finalement aboutir à des demi-mesures inopérantes et frustrantes pour tous.
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  « La beauté qui sauvera le monde, c’est la générosité, 
le partage, la compassion, toutes ces valeurs qui amènent 
à une énergie fabuleuse qui est celle de l’amour. »


  Pierre Rabhi


  Si une société se juge à la façon dont elle prend soin de ses aînés, alors nous avons failli. Chacun sait que plus une personne est vulnérable, et plus nous avons d’obligations envers elle. Nous avons pourtant omis la dimension humaine de plusieurs décisions prises au nom de la sécurité pendant cette crise sanitaire. Obliger un enfant ou un époux à rester au bord d’une route pour revoir de loin une dernière fois le visage d’un être aimé et fragile à travers une fenêtre n’est pas digne d’une civilisation. En livrant nos parents ou nos grands-parents à une terrible mort solitaire dans des Ehpad fermés à clé, la France a manqué pendant plusieurs semaines à son devoir de fraternité. Le souffle de la vie n’y tient souvent qu’à une simple visite hebdomadaire, et à des retrouvailles avec un visage familier. Quand on vous prive d’affection sans préavis à un âge avancé, le risque est grand de se laisser dépérir. N’oublions pas que beaucoup de Seniors craignent davantage la séparation d’avec leurs proches que la mort elle-même, à laquelle ils savent devoir se préparer. Une réalité qu’il convient de rappeler, et que certains d’entre nous négligeaient avant cette barbarie, espaçant leurs visites et préférant trop souvent profiter de leurs vacances ou de leur temps libre plutôt que d’aller prendre la main de leurs parents ou grands-parents.


  Ces erreurs n’enlèvent rien au dévouement et à l’humanité extraordinaire dont fait preuve au quotidien l’immense majorité du personnel de ces établissements. Et plus encore depuis l’arrivée du Covid-19, allant pour certains jusqu’à habiter provisoirement aux côtés des résidents afin de réduire les risques de contamination, malgré ceux encourus pour eux-mêmes. Confrontés au quotidien dans leur métier à la dégradation physique et mentale de personnes affaiblies, ils sont le plus souvent exemplaires et méritent notre admiration et notre reconnaissance.


  Mais parce qu’ils sont habitués à côtoyer la souffrance et la solitude d’êtres humains fragilisés, ils peuvent aussi commettre des erreurs de jugement, et n’en sont pas moins acteurs d’un système dont une partie des failles vient d’être révélée au grand jour. Celui d’établissements sous-médicalisés, et mal outillés pour répondre à des pathologies de plus en plus lourdes liées à l’âge moyen croissant de leurs résidents. Celui aussi de quelques grands groupes financiers qui privilégient une rentabilité indécente au détriment souvent des moyens, des soins et de l’humanité que nous attendons qu’ils délivrent aux êtres aimés que nous leur confions à des tarifs prohibitifs. Manque de transparence, absence de communication, négation de la gravité de la situation, flou, voire mensonge sur le nombre de décès, verrouillage des portes, perte de repères des résidents et mauvaise qualité des soins élémentaires due à des remplacements incessants au sein des équipes, etc. Rien ne nous a été épargné. Pendant ce temps, la solitude, l’angoisse et la peur s’installaient à l’intérieur de leurs murs, tandis que le désarroi, la culpabilité et la frustration grandissaient à l’extérieur.


  Ces drames résonnent d’autant plus en moi qu’ils me rappellent un chapitre douloureux de ma vie, et un sujet qui me tient désormais très à cœur : la dépendance et la fin de vie dans une société qui vieillit. La mort de mon père en juillet 2019 dans des circonstances humainement détestables a laissé un terrible vide dans mon cœur, et beaucoup de colère en moi. Parce que les Ehpad accueillent presque exclusivement des célibataires, le plus souvent femmes et veuves, la majorité de ces maisons de retraite ne s’équipent pas de chambres pouvant accueillir des couples. Lorsque la maladie de Parkinson de mon père a rendu impossible toute forme de vie à domicile, j’ai sauté sur l’occasion d’une chambre double qui se libérait au sein d’un chic établissement azuréen d’un grand groupe, afin qu’il puisse continuer à vivre avec ma mère à ses côtés. Comment séparer des gens qui se sont aimés pendant soixante-cinq ans, et embrassés chaque soir en se souhaitant « bonne nuit » avant de s’endormir ?


  Un livre entier ne suffirait pas à raconter combien cette expérience d’un an fut douloureuse en tous points, et je vais donc vous éviter une liste à la Prévert des innombrables dysfonctionnements et manquements dont j’ai été témoin. Ce que je ne peux passer sous silence est la façon dont mon père nous a quittés. Alors même que ma sœur et moi nous y étions fermement opposés et l’avions signifié oralement et par écrit à plusieurs reprises, une partie de l’équipe de direction nous a un beau matin annoncé que la décision avait été prise unilatéralement de séparer nos parents dès le jeudi de la semaine suivante et de les réinstaller à deux étages différents l’un de l’autre. L’extrême dépendance de mon père ne nous laissant pas le choix le concernant, nous avons immédiatement retiré notre mère de cet Ehpad pour l’installer chez ma sœur. Trois jours plus tard, mon père était hospitalisé et dans le coma. Il est mort en une semaine dans une terrible souffrance. Lui qui se battait comme un lion depuis vingt-cinq ans contre cette terrible maladie pour ne pas abandonner celle qu’il aimait, a compris qu’il ne pourrait plus jamais s’endormir à ses côtés, ni l’embrasser pour lui dire bonsoir. Il a aussi senti que nous l’avions sauvée, elle, en l’exfiltrant de cet enfer. Et surtout que nous continuerions à la protéger, loin de ceux qui avaient pris consciemment cette décision d’une extraordinaire inhumanité, soutenue au plus haut niveau de l’entreprise et du groupe auquel elle appartient. Et puis il est parti.


  Cette histoire est pour moi un incroyable révélateur du pouvoir de l’amour, de la volonté et de la force de l’esprit. Mais aussi de la dureté de ce monde parallèle dont nous ignorons tout, tant que nous ne l’avons pas côtoyé. Une planète où les décisions sont trop souvent dictées par la rentabilité immédiate, au détriment de la jolie raison d’être officiellement affichée par ces entreprises. Un univers déprimant, qui en dit long sur nos renoncements et sur ce qui attend chaque famille française dans les années à venir. Nous ne pourrons plus l’ignorer très longtemps, car la bombe ne tardera pas à exploser, si nous ne faisons pas de l’accompagnement du grand âge une priorité nationale. Il est temps de repenser la place des Seniors dans notre société et de remettre l’altruisme, l’empathie et la bienveillance au cœur de nos valeurs. Inspirons-nous pour une fois des civilisations africaines et orientales, au sein desquelles personne ne songerait à abandonner ses parents âgés dans une telle solitude.


  En la matière, un autre enseignement utile de cette crise sanitaire pourrait venir de la façon dont les dirigeantes politiques de la planète ont exercé leur leadership, comparée à celle de leurs homologues masculins. Le même phénomène avait d’ailleurs déjà été constaté à l’occasion de la crise financière de 2008. Dans un article publié mi-avril 2020, le magazine Forbes tentait ainsi de comprendre comment l’Allemagne, l’Islande, la Finlande, la Norvège, le Danemark, la Nouvelle-Zélande et Taïwan, pays tous dirigés par des femmes, l’avaient bien mieux gérée. Parmi les qualités relevées à cette occasion, la franchise. Angela Merkel a dit très tôt et très calmement la vérité aux Allemands sur les dangers encourus, et commencé à tester immédiatement la population avec les résultats que l’on sait.


  La capacité à décider vite et à trancher, ensuite, a fait toute la différence. A Taïwan, la présidente Tsai Ing-wen est reconnue pour son mélange d’autorité, d’habileté et d’empathie. Elle a ainsi pu prendre très vite plus de cent mesures destinées à limiter la progression du virus, sans renoncer à ses principes démocratiques, sans avoir recours au confinement et sans aucun décès ou presque. En Nouvelle-Zélande, la Première ministre Jacinda Ardern n’a pas hésité un seul instant avant de décréter un strict confinement, de fermer les frontières et d’imposer une quarantaine à ses ressortissants de retour au pays. Non sans avoir auparavant annoncé une réduction de sa rémunération et celle de son équipe pendant six mois, à titre d’exemple.


  L’usage de la technologie, également. En Islande, la Première ministre Katrín Jakobsdóttir a offert à tous ses concitoyens la possibilité d’être testés gratuitement et a mis en place un système de tracking évitant la fermeture des écoles. Appartenant à la génération des Millennials, la finlandaise Sanna Marin n’a pas hésité quant à elle à promouvoir la parole des influenceurs identifiés par elle comme intègres et crédibles pour informer la population et lutter contre les fake news.


  L’empathie et l’amour, enfin. Pas de discours guerrier chez ces dirigeantes. Les initiatives des Premières ministres Erna Solberg en Norvège et Mette Frederiksen au Danemark consistant à faire de courtes conférences de presse réservées aux enfants pour les rassurer et leur expliquer pourquoi il était normal d’avoir peur feraient bien d’inspirer les Trump, Bolsonaro, Orban, Netanyahu et autres Poutine. Qui aurait cru que de tels témoignages d’affection puissent un jour émaner de dirigeants politiques, quand tant d’autres utilisent les rapports de force et la crise pour inquiéter, renforcer leur pouvoir et insulter les journalistes au passage ? Il conviendra de s’interroger plus tard sur le pouvoir de la modestie, de l’humilité et du pragmatisme magnifiquement rappelé à cette occasion.


  La bienveillance et l’empathie viennent une nouvelle fois de démontrer leur efficacité. Faut-il du coup s’inquiéter chez nous des changements que risque de provoquer la distanciation sociale, avec laquelle va devoir vivre une France déjà largement « archipellisée » ? Est-elle une menace pour notre humanité ? Allons-nous tous développer cette étrange maladie qui porte le nom d’haptophobie, la crainte de toucher et d’être touché ? Certains y voient un réel danger si nous continuons trop longtemps sur ce chemin, à l’image du professeur américain de théorie politique Joshua Mitchell, quand il affirme dans Le Figaro « avoir peur que cette crise ne devienne le prétexte à l’érosion toujours plus grande du monde humain dont nous avons tant besoin, celui des voisins, des amis, des amours, des associations informelles, et de nos nations, au prétexte de repousser la mort. Mon espoir toutefois est que nous émergions de cette crise, avides d’un monde pleinement humain, avec la conscience que pour y vivre et le transmettre à nos enfants, nous nous résignerons à vivre avec la vérité et le virus, dont aucune quarantaine ne nous sauvera. »


  Faisons donc le pari qu’il en ressortira le meilleur. L’un des grands mérites de ce que nous venons de vivre à travers le confinement n’a-t-il d’ailleurs pas été de nous faire découvrir, ou redécouvrir, des gens que beaucoup d’entre nous ignorions ? Nos voisins ! Nous avons repris le temps de leur parler, et nous nous sommes surpris à leur demander si nous pouvions les aider ou leur rendre service. L’épreuve que nous avons partagée a provoqué d’innombrables manifestations d’une solidarité que nous pensions disparue. Elle nous a rappelé le plaisir qu’il y a à appartenir à une communauté, et à s’y épanouir. Le chacun pour soi s’est provisoirement estompé. Passé le choc d’un confinement généralisé dont nul n’avait jamais imaginé qu’il puisse exister un jour, d’innombrables manifestations d’empathie, de soutien, de partage et de solidarité se sont multipliées.


  Très vite, chacun s’est demandé comment être utile aux autres. Beaucoup d’entreprises ont fourni gratuitement des produits, des équipements, des prestations ou des repas à tous ceux qui se dévouaient pour nous sauver ou nous permettre de nous nourrir et de travailler. Espérons que cette solidarité de façade résistera post-confinement à la peur exagérée de l’autre, à laquelle nous invite le virus. Car tout atteste que si le virtuel a opportunément pris le relais du réel tout au long de notre enfermement, notre besoin de proximité physique n’a jamais été aussi puissant. Les écoliers ont envie de retrouver leurs copains, les étudiants leurs amis, les salariés leurs collègues, les managers leurs équipes, les fans de foot leurs potes supporters, les politiques leurs électeurs, et bien sûr les conférenciers leur public en chair et en os. Rien, jamais, ne remplacera l’humain.


  Adepte inconditionnel et ambassadeur de la pensée positive, Jacques Attali s’est très vite affiché en pleine crise en promoteur de quatre sentiments oubliés. « La gratitude, pour ceux qui sont en première ligne. L’empathie, pour ceux qui souffrent. L’admiration, pour ceux qui trouvent des réponses. Et l’altruisme, pour agir en soutien des uns et des autres. » Défenseur infatigable d’une société du Care, il considère qu’il va falloir désormais « gérer chaque pays et le monde d’une façon beaucoup plus empathique, prévenante, soucieuse de proximité, de justice et de chaleur humaine. Comme nous venons de le faire parfois, dans la panique et sous la contrainte du mal ».


  L’Histoire, parfois, se répète si l’on en croit ce que disait Franklin D. Roosevelt en 1933. « Le bonheur ne se trouve pas dans la simple possession d’argent. Il se trouve dans la joie de l’accomplissement, dans l’excitation de l’effort créateur. La joie, stimulation morale du travail, ne doit plus être oubliée dans la folle course aux profits évanescents. Ces jours sombres, mes amis, vaudront tout ce qu’ils nous coûtent s’ils nous enseignent que notre véritable destinée n’est pas d’être secourus mais de nous secourir nous-mêmes, de secourir nos semblables. »


  Il est temps d’inverser nos priorités, et de replacer les valeurs humaines au-dessus du profit à court terme. Pourquoi l’altruisme ne deviendrait-il pas un moyen de créer de la valeur ? Pourquoi par exemple ne pas travailler davantage en échange de plus de fraternité ? C’est tout le mal que je nous souhaite.
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  « Le courage.


  Cette chose qui s’organise, qui vit et qui meurt,


  qu’il faut entretenir comme les fusils. »


  André Malraux


  Après un tel séisme, des pans entiers de nos économies se sont d’ores et déjà effondrés. Mais d’autres vont naître ou renaître, portés par l’extraordinaire capacité d’adaptation, de résilience et d’engagement des entrepreneurs. Je ne suis pas un économiste, et suis bien incapable de savoir si la reprise se fera en V (rapide après avoir touché le fond), U (vigoureuse après un temps de stagnation), W (en montagnes russes avec des décrochages succédant à des rebonds) ou L (décroissance suivie d’une longue immobilité). Le V de la victoire est peu probable. Mais l’écroulement de la demande, alliée à la perte de revenus et au recul de la confiance nous condamne-t-elle pour autant au pire des scénarios ? L’humilité s’impose, comme elle aurait dû s’imposer tout au long de la crise sanitaire aux professionnels de la santé confrontés à une maladie déroutante et dont ils ne savaient pas grand-chose. Comment en effet appliquer des modèles anciens à une situation aussi inédite que hors contrôle, et sans vraiment connaître l’ennemi ?


  Tout dépendra à la fois de la durée du confinement, puis du déconfinement à travers le monde, et des risques d’éventuelles nouvelles vagues liées à un retour ou à une mutation du virus. Et franchement peu m’importe, car il va falloir recréer des richesses et de la croissance, quels que soient le contexte et les difficultés. L’énergie entrepreneuriale que nous allons devoir dépenser, et la volonté qu’il va nous falloir démontrer quoi qu’il arrive, seront phénoménales. Mais surtout indispensables, car seules de nature à privilégier un scénario plutôt qu’un autre. Ne nous leurrons pas. Nous aurons moins d’argent pour faire des choses plus difficiles dans un environnement plus contraignant. Présenté comme cela, j’ai conscience que c’est moyennement excitant. Mais ne négligeons jamais le génie et l’adaptabilité des êtres humains, et moins encore la résilience des entrepreneurs dans l’adversité. Leur métier ne consiste-t-il pas avant tout à importer des emmerdes et à exporter de l’enthousiasme ? L’heure n’est pas au renoncement, mais bien à la reconstruction. Hors de question de baisser les bras. Nous tenons là une magnifique occasion de réconcilier les Français avec l’économie et ceux qui l’incarnent. Pour leur donner du baume au cœur, rappelons ces mots de Franklin D. Roosevelt, lors de son superbe discours d’investiture du 4 mars 1933 que je vous invite à lire si vous ne l’avez jamais fait. « La seule chose dont nous devons avoir peur est la peur elle-même, l’indéfinissable, la déraisonnable, l’injustifiable terreur qui paralyse les efforts nécessaires pour convertir la déroute en marche en avant. »


  Pour nous y aider, rappelons-nous qu’à la différence de la Première Guerre Mondiale qui a permis l’émancipation des femmes, aucun d’entre nous n’a dû prendre les armes et rejoindre les tranchées pour défendre sa vie et celle de ses proches. Contrairement à la seconde guerre, qui a donné naissance à la Sécurité Sociale, la machine est restée quasi-prête à repartir dès que l’autorisation en serait donnée par ceux en qui nous avons placé notre confiance pendant des mois. L’économie s’est en quelque sorte pétrifiée, mise en hibernation. Mais si le virus a brisé des destins, contrarié des vies et séparé des couples, il n’a détruit ni nos maisons, ni nos infrastructures, ni nos réseaux de communication. Les bilans des banques sont plus solides qu’en 2008, le système ne s’est pas effondré et les marchés ont témoigné d’une volatilité étonnante. La grande distribution a été au rendez-vous et semble avoir retrouvé provisoirement ses lettres de noblesse, échappant pour une fois au distri-bashing. Aucune pénurie alimentaire ne nous a contraint à un quelconque régime minceur ou à utiliser des tickets de rationnement, et beaucoup auront encore un stock de papier toilette dans dix ans, stupidement acheté dans la panique la veille du premier jour de confinement.


  Le repos forcé de la production et des transports a été une bénédiction pour la planète, incarnée par le retour des dauphins dans les eaux redevenues transparentes de Venise, qui échappera peut-être désormais au tourisme de masse, tout comme les Pyramides d’Egypte. Et à la différence des Etats-Unis, chaque Français atteint par la maladie a pu aller se faire soigner sans réfléchir, et sans s’inquiéter du montant astronomique de la facture qu’il allait recevoir quelques semaines plus tard. Dans un pays dont les habitants sont trop souvent persuadés de vivre en enfer, il n’est pas inutile de repréciser ce genre de réalités.


  Souvenons-nous qu’hormis les trop nombreuses vies que nous n’avons malheureusement pas réussi à sauver, l’immense majorité des habitants de la planète s’en est sortie saine et sauve dans un contexte de relative sécurité. Le 27 mars 2020, le journaliste américain Harry Smith rappelait en ces termes sur la chaîne NBC la nature de l’effort demandé à ses compatriotes pour gagner cette guerre : « Il y soixante-quinze ans, vos grands-parents étaient appelés sur le front. Vous êtes juste invités à rester assis sur votre canapé. Vous devriez pouvoir le faire ! ». Comme souvent, tout dépend du regard que l’on porte sur les choses et sur la vie. Il faut parfois savoir relativiser.


  Certains entrepreneurs ont déjà perdu leur entreprise, malgré les efforts déployés par Bercy et les banques, dont il faut souligner ici la réactivité et le soutien. Certes, rares sont ceux qui n’ont pas été durement frappés au plan financier, malgré les aides et les mesures de chômage partiel décidées rapidement et généreusement par le gouvernement. Beaucoup d’entreprises fragilisées financièrement et manquant de fonds propres vont disparaître, et avec elles de nombreux emplois. D’innombrables entrepreneurs, déjà affaiblis par les grèves récentes des transports publics et le mouvement des gilets jaunes ressortiront laminés de cette épreuve. Même si le risque est grand qu’ils s’y réinstallent, espérons d’ailleurs que ces derniers auront moins envie d’occuper des ronds-points, et sauront reconnaître les mérites de l’Etat-providence qu’ils conspuaient hier encore. Il y a fort à parier en effet que ceux qui exprimaient leur défiance généralisée envers les institutions n’auront aucun état d’âme à les solliciter pour préserver leurs emplois et leur mode de vie.


  Les difficultés économiques actuelles sont la conséquence de la crise sanitaire et du confinement qu’elle a entraîné. Ni plus, ni moins. N’oublions jamais que l’économie n’était pas malade avant que le virus ne frappe. Elle a été mise en pause, mais les institutions financières sont restées solides. D’une certaine façon, c’est un peu comme si le monde entier avait décidé en même temps de baisser tous les volets, d’éteindre la lumière et de fermer la maison à clé le temps d’un voyage à durée indéterminée. Tout dépendra bien sûr de l’ampleur des dysfonctionnements provoqués par le choc initial, et de la vitesse à laquelle reprendront les échanges mondiaux. Mais l’outil est intact, prêt à redémarrer. A l’image d’un retour de vacances, sans doute devrons-nous procéder à quelques aménagements pour tout remettre en marche, comme cette pluie qui a envahi le garage pendant notre absence ou la nourriture dans le congélateur qui n’a pas résisté à une coupure de courant. Faisons toutefois attention à ne pas nous contenter des seules réparations qui seraient nécessaires pour que tout remarche « comme avant ».


  Ce cataclysme a aussi révélé l’ingéniosité des entrepreneurs pour trouver des solutions inédites et leur permettre de poursuivre leurs activités pendant le confinement, malgré l’adversité et la multiplication des obstacles. Mise en réseaux, basculement vers le télétravail, digitalisation accélérée des métiers, adaptation immédiate de leur organisation et de leur process à des contraintes inhabituelles, protection de leurs salariés, communication rassurante auprès de leurs clients et de leurs partenaires, ajustement rapide de leurs offres, ajout éclair de nouvelles fonctionnalités sur leurs outils numériques, création d’applications en mode hackathon, etc.


  Une formidable occasion se présente de moderniser et de regrouper des entreprises trop petites, trop éclatées, trop fragiles au sein de filières mal structurées. Faisant preuve d’une grande agilité, la plupart ont vite appris à faire plus avec moins et vont accélérer leur transition numérique. Partout, l’innovation a explosé, et l’esprit d’entreprise l’a emporté sur l’abattement. Ayant réalisé à quel point ils pouvaient produire autant avec moins, mais différemment, les acteurs de l’économie traditionnelle se sont appuyés comme jamais sur les nouvelles technologies pour améliorer leur organisation. Les restaurateurs ont développé la vente à emporter et ont testé avec succès la livraison à domicile. En remplaçant partout où c’est possible le papier potentiellement transporteur de virus, le numérique est devenu le plus efficace des gestes barrières, à l’image de ces factures que plus personne ou presque ne postera désormais, ou de ces journaux que nous ne lirons bientôt plus que sur un écran. Grâce aux imprimantes 3D, des TPE et des PME se sont mises à fabriquer leurs propres masques de protection, tandis que d’autres modifiaient dans l’urgence leurs chaînes de production pour s’adapter à de nouvelles demandes et fournir des équipements manquants. L’exemple des visières imprimables ou des embouts permettant de transformer un masque de plongée sous-marine en assistant respiratoire illustre à la perfection nos capacités disruptives.


  De la livraison au drive en passant par la mise en place du click and collect, d’innombrables commerçants se sont plus modernisés en quinze jours qu’ils ne l’avaient fait en trente ans. La façon dont la filière alimentaire au sens large a continué à nourrir la population tout au long du confinement est à cet égard un exploit qui présage bien de sa capacité à occuper un rôle central à l’avenir. Le succès des drives fermiers et des fermes urbaines, qui se sont rapidement multiplié, atteste à l’évidence d’un retour en grâce durable des circuits courts et de l’agriculture de proximité. Qui se plaindra par ailleurs que les toits de nos immeubles soient bientôt réinvestis par la nature ?


  Afin de continuer à assurer l’activité notariale et limiter un désastre immobilier, un décret publié dans l’urgence le 3 avril 2020 a autorisé les actes à être signés à distance sur support électronique, sans que les parties concernées ne soient physiquement présentes. Une révolution, dans un secteur dont l’histoire remonte à l’Empire Romain ! Dans le même temps se développaient les visites virtuelles de logements, et les assemblées générales de copropriété en visioconférence. Un exemple qui ferait bien d’inspirer les services publics d’urbanisme, incapables de mettre en place le télétravail pendant la même période et arrêtant toute activité. Alors même que 99,9 % des journalistes étaient confinés à domicile, toutes les rédactions du pays ont continué à produire des journaux, magazines et émissions de qualité pour continuer à nous informer. Privée de célébrations physiques à l’occasion des fêtes de Pâques, l’Eglise elle-même a sauté le pas et trouvé le moyen de virtualiser les rites religieux, à l’image par exemple des « Drives Confessions » destinés à tous ceux qui ne pouvaient pas attendre plus longtemps avant de pouvoir soulager leur conscience ! A la clé, beaucoup de débrouillardise pour travailler sans filet, et des organisations qui s’en trouveront durablement modifiées.


  C’est dire s’il ne faut pas désespérer de notre capacité à surmonter la crise ! Pour nous en convaincre, rien de tel que de relire les Mémoires de guerre du général de Gaulle : « Vieille France, accablée d’Histoire, meurtrie de guerre et de révolutions, allant et venant sans relâche de la grandeur au déclin, mais redressée, de siècle en siècle, par le génie du renouveau ! ». Tout le monde ne survivra pas économiquement dans les mois qui viennent, et le rebond sera long. Très long. Il n’y aura sans doute pas assez de demande pour tout le monde, et les gagnants seront comme toujours ceux qui auront été les plus rapides. Comme après la crise financière de 2008, et contrairement à ce que vous entendrez partout, je suis convaincu que l’époque qui s’ouvre est idéale pour lancer des projets innovants de toute nature. L’essentiel sera que tous ceux qui auront eu la force de surmonter l’épreuve de cette reconstruction n’oublient pas ceux qui seront restés sur le bord de la route, et mettent tout en œuvre pour les aider à remonter sur le bateau dès qu’ils le pourront.
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  « L’enfer, c’est les autres. »


  Jean-Paul Sartre


  Quelques jours après que Paris se soit partiellement vidé en vingt-quatre heures de ses habitants originaires de Province, propriétaires de maisons de famille ou de résidences secondaires, le ressentiment de ceux contraints à n’avoir comme seule perspective que le mur d’en face n’a cessé de grandir tout au long du confinement, alimentant soupçons, rumeurs et aigreurs. Ajoutez à cela le fait que certaines personnalités de la vie civile ou politique de premier plan aient eu accès à des tests ou à de la chloroquine sans raison valable au moment où leur pénurie menaçait les personnes atteintes et les soignants, et vous tenez l’un des cocktails explosifs dont la France a le secret. « Ils savaient et ont décidé de nous sacrifier », pouvait-on lire sur les réseaux sociaux pour dénoncer d’hypothétiques passe-droits censés prouver qu’il existe plusieurs catégories de citoyens.


  Des métiers « invisibles » qui gèrent notre quotidien et ne nécessitent a priori que peu de diplômes universitaires sont soudainement apparus comme essentiels à notre survie. La France périphérique, qui nous approvisionne et nous nourrit, est redevenue centrale du jour au lendemain. Nous qui ne prêtions auparavant qu’une modeste attention à leurs vies et à leurs conditions de travail allons devoir réfléchir à l’utilité sociale de ces métiers, et à mieux partager les richesses que nous produisons ensemble.


  D’un côté tous les héros du quotidien, coursiers, caissiers, chauffeurs, policiers, gendarmes, militaires, pompiers, éboueurs, agriculteurs, pêcheurs, ambulanciers, postiers, ouvriers, commerces de première nécessité, etc., qui ont été les plus exposés et ont travaillé la peur au ventre, sans protections au début et parfois jusqu’à l’épuisement pour permettre à notre pays de continuer à se nourrir et fonctionner a minima. Les applaudir chaque soir à vingt heures dans le monde entier pendant des semaines, comme pour nous faire pardonner de les envoyer au casse-pipe, était bien naturel. Mais n’oublions pas de les remercier et de les honorer le moment venu, et pas seulement en les invitant à défiler sur les Champs-Elysées le 14 juillet prochain. Si défilé il y a, bien sûr, ce qui n’est nullement assuré à l’heure où j’écris ces lignes. La reconnaissance de la nation sera essentielle pour tous ceux qui sont allés au front, à travers notamment une plus juste rémunération permanente. Si les entrepreneurs, l’Etat et les clients que nous sommes tous l’oublient trop vite, il sera du devoir de chacun de le rappeler aussi souvent que nécessaire.


  De l’autre côté, de nombreux grands groupes et entrepreneurs, qui ont réorganisé leurs sites de production dans l’urgence pour offrir gel hydroalcoolique et équipements de protection au personnel soignant. Les maires de France bien sûr, dont beaucoup ont travaillé jour et nuit pour gérer cette catastrophe, rassurer leur population et soutenir l’activité de leurs entreprises, à l’image des nombreuses initiatives prises par David Lisnard à Cannes. Sans oublier une armée de télétravailleurs qui ont continué à faire ce qu’ils pouvaient tant bien que mal afin que tout ce qui pouvait être produit continue à l’être, tout en aidant leurs enfants à réviser leurs cours.


  Mais aussi des cadres réfugiés avec conjoint et enfants dans des résidences secondaires à Noirmoutier ou ailleurs avec moult ordinateurs, tablettes, smartphones, jardin… et un probable virus dans leurs valises. Pourquoi diable auraient-ils dû se soucier des familles de cinq personnes enfermées dans des appartements de vingt mètres carrés sans balcon, et dotées d’un seul écran numérique à partager pour faire travailler tous les enfants à la maison ? Et pourquoi s’inquiéter aussi des sans-abris abandonnés au pied de leur immeuble, qui ont eu bien du mal à respecter la consigne « Restez chez vous » ?


  La question du lien social n’a jamais été aussi importante. Dans un pays aussi divisé que prompt à enfiler un gilet jaune pour dénoncer les inégalités et désigner des coupables pour tout et n’importe quoi, les images de scènes d’exode sanitaire depuis Paris et les grandes villes pour confiner au vert auront puissamment marqué les esprits. Tout comme celle de banlieues supposées « inciviques » et ne respectant pas les consignes. Très vite, des tensions parfois fortes sont apparues entre les locaux et les « migrants ». Très vite aussi, un ressentiment légitime a envahi ceux qui craignaient pour leurs conditions de travail et allaient au charbon, pendant que d’autres se contentaient de ramasser leurs courses fraîchement livrées sur le pas de porte de leurs maisons. Faisons attention à ce qu’il ne débouche pas une fois de plus sur une société encore plus inégalitaire et sur la haine de l’autre, version moderne de la fameuse doctrine de Hobbes « Tous contre Tous » qui a déjà fait suffisamment de ravages en France depuis deux ans. L’After Corona ne sera qu’un champ de ruines, si l’unité ne l’emporte pas sur la défiance. Et si nous oublions le moment venu de rendre un véritable hommage à ces héros d’un combat que nous aurions perdu sans eux. Le violent rejet immédiat du projet consistant à leur remettre une médaille atteste du décalage entre la perception des uns et les attentes des autres.


  Des lignes de partage pré-existantes, qui n’ont pas disparu pendant la crise, vont s’accélérer, et d’autres vont s’y ajouter pour fracturer plus encore la société. L’effondrement économique, ajouté aux impacts des gilets jaunes et des grèves récentes, va révéler par exemple un océan d’inégalités entre les salariés des secteurs dits protégés du secteur public et privé et ceux qui le sont moins ou pas du tout, comme les indépendants. Ces derniers mettront des années à s’en remettre. Certains n’y parviendront jamais, quelle que soit l’aide qui leur sera apportée.


  Une autre fracture risque également d’apparaître, toute aussi lourde de conséquences au plan économique et sociétal, entre discipline collective et individualisme. D’un côté ceux qui analysent la pandémie comme une répétition du grand désastre écologique qui nous attend, et vont privilégier les circuits courts, le bio, le boycott aérien, le vélo, le recyclage, le reconditionnement, etc. Et d’un autre, ceux qui voudront rattraper le temps perdu à tous prix, revenir le plus vite possible à leur consommation d’avant sans rien changer, privilégier la voiture pour éviter les transports en commun, etc. Chacun sera sûr de son bon droit.


  Fuyez-vous les uns les autres ! « Si nous continuons sur le chemin de la distanciation trop longtemps, nous tomberons malades », affirmait en avril 2020 Joshua Mitchell dans Le Figaro. Je crains qu’il ait raison. Ce qui m’a le plus frappé pendant le confinement à l’occasion de mes « déplacements brefs, dans la limite d’une heure et dans un rayon maximal d’un kilomètre autour du domicile lié à mon activité physique individuelle » (comment oublier une telle phrase ?) est la façon dont tous ceux que je croisais s’évitaient, et surtout s’ignoraient. Bienvenue dans la « société du mètre et demi », pour reprendre l’expression de Pascal Bruckner. Moi qui prenais un plaisir sincère à les regarder dans les yeux, leur sourire et leur dire bonjour pour exprimer ma solidarité dans l’épreuve, je n’arrivais que très rarement à croiser leur regard ou à capter leur attention. Ne me regardez pas, ne me parlez pas, éloignez-vous de moi. A l’abri de leurs lunettes de soleil (rappelez-vous combien fut beau le printemps 2020) et pour certains de leurs masques, la plupart couraient ou marchaient dans leur bulle, me donnant parfois envie de leur crier « pauvre con ! ». J’ai conscience que ce n’est pas glorieux et n’en suis pas fier, mais qu’allons-nous devenir, si tel doit désormais être notre rapport aux autres pour cause de lutte contre le virus ?


  Le niveau de confiance en l’avenir et envers les autres n’a jamais été aussi bas de l’Histoire. C’est d’autant plus grave qu’elle est un formidable économiseur de temps et d’énergie. Mais comment en serait-il autrement, quand notre instinct de survie nous dicte désormais de nous éloigner le plus possible des autres ? Quand on se sent en danger de mort en ouvrant sa porte à un inconnu. Quand la menace n’est plus l’étranger, mais le voisin de palier que l’on connaît depuis toujours. N’oublions pas qu’avec l’apparition du Covid-19, nous n’avons cessé de voir un ennemi et un tueur potentiel en chaque être humain croisé sur notre chemin. Au point que certains propriétaires et locataires ont scandaleusement tenté d’obtenir l’expulsion de certains soignants de leur propre domicile, craignant qu’ils ne contaminent les autres habitants de l’immeuble. Que dire aussi de cette explosion d’appels téléphonique passés à la Police, pour dénoncer un voisin sortant trop souvent son chien ou faisant ses courses plusieurs fois dans la même journée ? De cette femme âgée, verbalisée pour avoir saluée de loin son mari enfermé dans un Ehpad ? De cette chaîne en métal, découverte un matin par l’un de mes amis d’origine asiatique vivant en région parisienne, sans doute posée sur son portail en pleine nuit par un imbécile raciste pour le contraindre à rester chez lui avec sa famille ? Ou quand la nature humaine révèle ce qu’il y a de pire en elle…


  Ces craintes ne vont pas disparaître du jour au lendemain, et il y a fort à parier que notre rapport aux autres va s’en trouver durablement modifié. Sans doute garderons-nous longtemps nos distances, nous qui aimons tant les bises, câlins et autres hugs. Joshua Mitchell s’inquiète même que la distanciation sociale, qui va probablement donner naissance à une nouvelle économie, ne devienne le plus grand ennemi de la démocratie. Laquelle suppose selon lui que les citoyens travaillent chaque jour à construire le monde ensemble. Tel un virus politique qui pourrait la tuer, et encourager le « despotisme doux » de l’Etat que Tocqueville redoutait, il craint que « hantés par la solitude, nous recherchions le soutien du seul pouvoir visible, l’Etat ». Selon lui, « le risque est grand que les citoyens renoncent à leur chance de construire un monde national ensemble et regardent vers le haut, au lieu de regarder vers leur voisin ». Peut-être aurait-il d’ailleurs mieux valu parler de distanciation physique, voire de « mise à distance » que de distanciation sociale, comme l’a suggéré le linguiste Alain Rey, afin de souligner la nécessaire limitation dans l’espace, et non pas dans la relation aux autres, et éviter ainsi qu’elle ne devienne plus mortelle encore que le Covid-19.


  Ceux qui connaissent le jeu de société coopératif Pandemic, dans lequel une équipe de chercheurs doit lutter contre la propagation de maladies mortelles, savent que pour réussir, la condition sine qua non est de travailler ensemble contre les virus. Tous dans le même bain. On gagne tous ensemble, ou on perd tous ensemble. Tout est dit. La confiance va jouer un rôle majeur dans la réussite durable du déconfinement. La période qui s’ouvre va éprouver la solidité du corps social. Ceux qui peuvent continuer à gagner leur vie à distance d’une part, et ceux qui ne le peuvent pas et doivent retourner travailler d’autre part. Autant dire que le défi est immense. Pour réussir l’After Corona, jamais l’esprit d’unité et la cohésion sociale n’auront été aussi nécessaires. Sans confiance, rien ne sera possible. Il va donc falloir retrouver rapidement le sens du collectif, si nous voulons faire disparaître les séquelles de ces traumatismes qui vont durer longtemps.


  Nous allons devoir inventer de nouvelles façons de vivre, de travailler, de voyager ensemble. Le fait que le virus ait frappé au hasard et sans aucune discrimination, telle une roulette russe, nous aidera peut-être à créer un sentiment de destin commun et permettra de limiter les dégâts. Mais les risques de division sont immenses. Il nous faut donc sortir au plus vite de la psychose, inventer de nouvelles formes de proximité, et refonder dès que possible le vivre-ensemble.
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  « Soyez le changement que vous voulez voir dans le monde. »


  Gandhi


  De la même façon que j’ai lutté pendant des années contre l’usage déprimant de l’expression « bon courage » en guise de bonne journée, j’ai régulièrement tenté de convaincre mon entourage qu’affirmer « c’était mieux avant » à tout bout de champ n’avait aucun sens à notre époque. Sauf que la période qui s’ouvre tendrait à prouver que c’est provisoirement devenu vrai sur de nombreux sujets. Première visée, la facilité de notre vie au quotidien. « La terre redevient immense », pour reprendre l’expression de Pascal Bruckner dans Le Point, qui ajoute : « Prendre le train et surtout l’avion constituera un exploit. Partir dans le Midi ou traverser l’Atlantique seront des aventures hors du commun. Le proche est devenu lointain, et le lointain inaccessible. Tout ce qui était merveilleux se révèle dangereux, tout ce qui était banal se révèle merveilleux. Partager un café, dîner entre amis, donner une fête équivaudra à danser au-dessus de l’abîme. L’épreuve nous aura révélé à quel point nous étions heureux sans le savoir, à quel point l’ordinaire était extraordinaire. »


  Les trois piliers de notre devise républicaine viennent d’être piétinés en même temps par un virus sournois et invisible, qui restera dans l’histoire de l’humanité comme le vrai début du troisième millénaire. La Liberté, celle de circuler notamment, dont il nous a privé pendant de longues semaines de confinement, d’angoisse et d’incertitude. L’Egalité, qu’il a été impossible de maintenir entre les héros du quotidien qui étaient au front chaque matin et ceux qui les applaudissaient chaque soir à vingt heures pour les remercier et se faire un peu pardonner du relatif confort dans lequel ils traversaient cette épreuve. Et puis la Fraternité, qu’il va nous falloir réapprendre en évacuant au plus tôt l’idée que l’autre est devenu un danger mortel à éviter, si nous ne voulons pas briser le pacte républicain.


  L’Histoire avec un grand H, riche en psychoses collectives, a toujours été marquée par les guerres, les épidémies et les révolutions qui exacerbent les passions et les fantasmes. Elle vient de s’accélérer. Nous sommes en train de vivre un moment de l’histoire humaine qui sera à n’en pas douter le bouleversement le plus crucial et le plus transformant de notre époque. Une parenthèse au cours de laquelle tout ce qui structure nos sociétés a été éprouvé, et parfois mis à mal. Une période assurément dangereuse, quand on observe l’augmentation des achats d’armes aux Etats-Unis, pourtant déjà largement équipés, l’ostracisation du personnel soignant suspecté d’être contaminé dans des pays comme la France, ou la violence à l’égard des étrangers en Inde. Soit autant de signaux faibles qui méritent notre attention, si nous ne voulons pas renouveler les erreurs commises après la crise de 1929 et favoriser la haine, le repli sur soi et la fermeture des frontières.


  Interrogé par Le Figaro sur les failles d’un système de santé que l’on croyait être parmi les meilleurs au monde, et la révélation de notre incroyable dépendance envers la Chine, l’historien et philosophe Marcel Gauchet analysait en ces termes la question de savoir où vont nos 56 % de dépenses publiques. « Le gros est absorbé, nous le savons, par les dépenses sociales », répond-il au journal. « L’État dit « régalien » maigrit, tandis que l’État social grossit. C’est en fonction de cette donnée que l’on peut répondre à la question. L’étatisme est au service du libéralisme. Ces dépenses sociales sont le prix à payer pour l’acceptation de la politique libérale. Ses dégâts sont compensés tant bien que mal par ce cataplasme social. Les prélèvements obligatoires sont l’antalgique des inégalités créées par la loi du marché. C’est un cas de figure unique dans les annales : le mélange du libéralisme des élites et de l’étatisme du peuple nous vaut un record du monde de la dépense publique. Mais ce « pognon de dingue », comme dit notre Président, va aux personnes, pas aux équipements collectifs. »


  Tout est dit. Le débat est posé. Les logiques purement économiques viennent certes de démontrer de réelles faiblesses, mais ne les condamnons pas pour autant sans réfléchir, tant elles conservent de précieux atouts. Les Etats relégitimés vont devoir repenser leur rôle en profondeur, intervenir beaucoup plus massivement et reprendre la main de façon plus contraignante dans bien des secteurs stratégiques pour garantir notre survie, notre santé et notre sécurité. Les industries et les services liés au numérique, à la santé, l’alimentation, l’hygiène, l’éducation, la sécurité, l’environnement, la recherche, les infrastructures et la culture figureront assurément parmi les secteurs concernés.


  Dans les discours comme dans les actes, les Etats démocratiques vont devoir repenser les fondements sur lesquels baser leur légitimité, en ne confondant pas la liberté et l’ordre auxquels nous aspirons tous et l’autorité ou le contrôle que nous détestons. Après avoir été successivement établie sur la foi, puis sur la force et l’Etat de droit, la question se pose de savoir sur quels fondements idéologiques il convient désormais d’avancer. Le marché et la démocratie, qui prévalaient jusque-là, sont-ils suffisants aujourd’hui ? Le débat est ouvert, mais tout atteste que non. Comme sur bien d’autres sujets à trancher, la difficulté va être de trouver le moins mauvais équilibre possible entre centralisation inefficace et néolibéralisme mondialiste destructeur. Entre liberté et sécurité. Entre responsabilité et contrainte.


  La période est idéale pour rêver le nouveau monde dans lequel nous voulons vivre, et le réorganiser afin de nous y sentir bien malgré le virus. Celle aussi de nous rappeler combien « la vie n’est faite que de décidable et de non-décidable, de zones sur lesquelles nous pouvons agir et d’autres sur lesquelles nous ne pouvons rien faire », comme aime le rappeler mon ami Philippe Gabilliet. Lequel poursuit : « en d’autres termes, la fatalité n’est pas opposable à l’optimisme. Surtout dans sa forme lucide, celle qui conduit à préparer le pire en espérant le meilleur ».


  Le monde d’après est une page blanche. L’incertitude, déjà menaçante, est devenue la norme et va le rester longtemps. Nous allons peut-être devoir vivre avec le Covid-19 pendant des années, et accepter de vivre avec le risque qu’il revienne nous menacer régulièrement. A l’heure où j’achève d’écrire ce livre, nous ne savons toujours pas grand-chose de ce virus officiellement né le 17 novembre 2019 dans une ville lointaine, dont la plupart d’entre nous ignorions le nom. Il est pourtant supposé avoir changé le monde pour toujours, et provoquer des changements radicaux. Les avis, bien sûr, divergent sur ce point. Le 11 septembre 2001 et les attentats de 2015 ont certes changé notre rapport à la sécurité et notre façon de nous protéger, mais n’ont guère entraîné d’autres changements majeurs dans notre façon de vivre ou dans nos institutions.


  « La nature humaine ne changera pas », affirme Olivier de Kersauson. Mais il ajoute « qu’elle sera plus attentive », comme pour nous rassurer. La pire des choses serait pourtant que chacun de nous reprenne toutes ses anciennes habitudes, sans s’interroger ou se remettre en cause. A peine sortis de ce cauchemar sanitaire et de son lot de tragédies, beaucoup d’entre nous vont faire une croix sur l’idée du progrès, voire du bonheur. Les plus pessimistes vont abandonner l’idée que demain peut être meilleur qu’aujourd’hui, se verront porter des masques jusqu’à la fin de leurs jours et craindront de ne plus jamais être libres ou de pouvoir appuyer sereinement sur un bouton d’ascenseur.


  Comme en 1918 ou en 1945, la plupart vont juste exiger un retour rapide à la normale. La vie d’avant. Insouciante, joyeuse et légère, puisque nous avons réalisé grâce à cette épreuve qu’elle n’était finalement pas si désagréable que cela. Nous avions fini par oublier que la vie est belle, et que la liberté de l’avant Corona était un trésor. Nous avons même tendance à moins nous plaindre et râler, alors même que nous aurions de bonnes raisons de le faire. N’est-ce pas après une semaine sans chaudière que l’on redécouvre le vrai bonheur oublié qu’il y a à prendre un bain ? Comme nos grands-parents après la Libération, nous allons à nouveau vouloir danser, boire, rire et nous embrasser comme si rien ne s’était passé. Pour célébrer cette liberté chérie, qui nous était devenue si naturelle et dont la privation s’est avérée si insupportable. Loin de moi l’idée de vous en dissuader, tant il nous sera nécessaire d’évacuer ces mois d’inquiétude et de tristesse. Mais les gestes barrières et le port du masque seront malheureusement là pour nous rappeler la nouvelle réalité. Gare à ne pas abandonner trop vite nos nouveaux réflexes, afin d’éviter que tout ne recommence. Si Hong Kong a bien géré la pandémie, c’est parce que sa population en avait déjà fait l’apprentissage et intégré un ensemble de régulations, d’interactions et de comportements respectés à la lettre sans aucune forme de transgression. Ne relâchons donc pas trop vite la pression.


  Les gagnants du mode de vie d’avant refuseront d’en changer. On peut les comprendre. Faisons toutefois attention à ce que le plaisir retrouvé de cette première gorgée de bière en terrasse ne nous rende pas immédiatement amnésiques. La vie doit redémarrer, mais différemment. N’oublions pas les nombreux « coronavirages » qu’il va nous falloir négocier pour que demain soit mieux qu’hier. Rappelons-nous qu’à chaque fois que nous avons affirmé que rien ne serait plus jamais comme avant, tout a continué comme s’il ne s’était rien passé. Essayons de corriger au plus vite tout ce qui doit l’être, et que nous a révélé ce désastre. Le virus continuera de frapper. Lui ou un autre, de la même façon ou sous une autre forme. Le travail qui nous attend est considérable, tant les chantiers vont être nombreux, qu’il va falloir prendre en compte simultanément pour ne pas insulter l’avenir.


  Nous passons aujourd’hui d’une urgence sanitaire à une urgence économique. Certains jugeront sans doute que ce n’est-ce pas le meilleur moment pour repenser en profondeur notre fonctionnement collectif, et prendre des décisions majeures impliquant le long terme. Je suis d’un avis contraire. On peut bien sûr se demander si l’opinion publique comprendrait que le Ministre de la Santé passe commande dès aujourd’hui de dix milliards de masques de protection ou de cent millions de tests, quand la priorité va être de survivre, économiquement cette fois. Si l’industrie automobile continuera à investir dans la réduction de ses émissions de CO2, quand la seule urgence sera de vendre des véhicules pour ne pas disparaître. Si nous serons encore sensibles au sort des réfugiés syriens, sans être nous-mêmes assurés d’avoir un job et un revenu. Si les pays riches continueront à se préoccuper du continent africain, à l’heure de consacrer tous leurs moyens à sauver leurs propres entreprises, et au risque que des catastrophes humanitaires continuent à se multiplier un peu partout. Les difficultés vont-elles réduire notre humanité ? Le risque existe, tant il est difficile d’estimer les limites de la solidarité internationale quand une telle crise s’abat sur le monde et que chacun doit protéger les siens.


  On nous annonce que l’Etat paiera, « quel que soit le coût », le prix faramineux des conséquences de cette crise économique, sans que l’on sache vraiment avec quel argent imaginaire et emprunté à quelles générations futures. Notons qu’il sera difficile pour qui que ce soit de rétablir ensuite la rigueur budgétaire et de réformer quoi que ce soit, après que la BCE ait débloqué autant d’argent, comme par magie. Puisque nous sommes désormais certains que la santé est, et restera, une priorité, quelles autres dépenses faudra-t-il sacrifier ou diminuer ? Au détriment de qui ? L’Education Nationale, l’Armée, la Police, l’environnement ? Comme vous le voyez, rien n’est simple et va nécessiter beaucoup de bon sens, d’unité et d’intelligence collective.


  Il faudra pourtant s’y atteler rapidement, car bien d’autres catastrophes d’origine terroriste ou naturelle provoqueront bientôt des crises mondiales tout aussi dévastatrices. Sans compter les risques NRBC (Nucléaires, Radiologiques, Biologiques et Chimiques) qu’aucun confinement n’a mis entre parenthèses. Imaginez que le long temps de l’Histoire voit un jour le printemps 2020 dans le monde comme une période de paix et de calme relatifs, malgré ce que nous venons de vivre. Après la version grippe, pourquoi pas une frappe cybernétique via un méga virus informatique mettant à l’arrêt l’intégralité du contrôle aérien, des centrales électriques et des réseaux de communication de la planète ? A moins que vous ne redoutiez un désastre nucléaire à la Fukushima, un cataclysme majeur d’ordre climatique façon montée soudaine des océans, ou un astéroïde ayant brutalement changé de trajectoire et fonçant sur la terre à trente kilomètres par seconde. Face à ces menaces, nous allons sans aucun doute renforcer notre exigence en matière d’ordre, de sécurité, d’égalité, de transparence et de protection. Nous allons vouloir exiger de vivre sur des bases plus solides et plus rassurantes. C’est légitime. Mais chacun d’entre nous va devoir les mériter et apporter sa pierre à l’édifice, en contribuant à l’élan national.


  Interrogé par Le Point en mars 2020, le philosophe allemand Peter Sloterdijk comparait la sortie de crise à la science des labyrinthes. « Dans un labyrinthe, il faut s’attendre à ne pas trouver le chemin de la sortie à la première tentative. Tout dépend de la bonne mémoire que nous avons des bifurcations. » Il a raison. Commençons donc par ne jamais oublier que même s’il nous faut ramper dans le noir, il y a toujours une sortie, et que les choses finiront par s’arranger. Mais tachons de ne pas choisir les chemins qui mèneraient à des portes condamnées.


  Nul ne peut prédire aujourd’hui de façon certaine ou exhaustive les innombrables mutations que va immanquablement entraîner cette première « guerre mondiale » du XXIe siècle, ni l’empreinte qu’elle laissera dans notre mémoire traumatique. Un livre entier n’y suffirait pas, et chacun pourrait l’écrire en l’alimentant de toutes les questions qui lui ont traversé l’esprit tout au long du confinement. Au hasard de mes propres interrogations, des doutes de nature…


  … Géopolitique : les Etats-Unis ont-ils définitivement perdu leur leadership mondial, au profit d’une Chine plus arrogante que jamais ? Vont-ils rester l’aimant qui attire depuis toujours les talents du monde entier, ou bien ces derniers vont-ils de plus en plus se tourner vers l’Asie ? L’hostilité croissante envers l’Empire du milieu, accusé d’être à l’origine de la pandémie, va-t-elle créer un nouvel ordre mondial et freiner ses ambitions ? Comment l’Europe doit-elle se positionner entre ces deux géants ? Le lien transatlantique, basé sur un multilatéralisme aujourd’hui en réanimation, pourra-t-il être recréé un jour ? Les espaces sans frontières sont-ils voués à disparaître ? Le capitalisme néolibéral va-t-il corriger ses failles, ou au contraire ignorer les leçons de cette crise et se durcir ? L’augmentation spectaculaire du chômage va-t-elle faire exploser la détresse et la misère sociale, outre-Atlantique aussi bien qu’en Europe et en Afrique ? L’interruption, et la suppression probable à travers le monde, de centaines de millions d’emplois de production, notamment agricole, et la perte de revenus qu’elles entraînent, vont-elles provoquer des famines ? L’explosion des inégalités risque-t-elle de provoquer des émeutes ici ou là ? Quelles leçons et quels profits les pays émergents vont-ils tirer de cette redistribution planétaire des cartes ? L’Europe peut-elle survivre, dans son périmètre et son fonctionnement actuels ? Doit-elle dorénavant s’occuper de la santé publique ? Saura-t-elle faire oublier à l’Italie qu’elle n’a pas été au rendez-vous au moment où la péninsule avait le plus besoin d’elle, et pourra-t-elle l’aider à se relever ? La vague populiste qui menace sur le continent est-elle encore évitable ?


  … Economique : quel sera l’impact financier des contraintes sanitaires nouvelles liées au Covid-19, sur nos capacités de production de biens et de services ? Les entreprises pourront-elles assumer ce coût, sans se fragiliser davantage ou perdre des clients ? Quid des défauts de paiement à venir dans les banques, et quelle évolution des dettes souveraines à prévoir ? La relocalisation qui est sur toutes les lèvres va-t-elle se limiter à la fabrication de médicaments, ou s’ouvrir à un plus large panel d’activités ? Le grand retour des circuits courts va-t-il faire renaître notre industrie, et devenir un bienfait pour notre agriculture ? Combien de métiers la nouvelle obsession du « sans contact » va-t-elle impacter ou faire naître ? Est-ce la fin de l’argent liquide, par crainte qu’il ne soit contaminé ? Livraison à domicile et paiement sans contact vont-ils devenir la norme ? Un véritable marché de l’air pur va-t-il émerger et se développer, pour préserver notre qualité de vie dans les bâtiments publics ? La peur de prendre l’avion pour certains, et la honte pour d’autres, va-t-elle obliger le transport aérien à se réinventer pour éviter le crash ? Quel surcroit de travail allons-nous tous devoir fournir pour retrouver une croissance pérenne et redistributrice ? Pendant combien de temps les gestes barrières vont-ils nous éloigner des cinémas, des théâtres et des salles de concerts ? Ces derniers s’en remettront-ils un jour ? Allons-nous consommer éternellement sans limites et sans réfléchir, ou moins mais mieux ? Que vont vouloir acheter nos clients demain et quelles seront leurs nouvelles exigences ?


  … Sociale : allons-nous réétudier la « hiérarchie » des métiers, en accord avec leur utilité sociale réelle, et en tirer toutes les conséquences financières qui s’imposent de façon pérenne ? Les grands donneurs d’ordre se souviendront-ils dans les mois et les années à venir de l’importance qu’il y a à rémunérer équitablement la valeur humaine dans les métiers de service redécouverts à cette occasion, sans privilégier le seul critère du prix bas ? Les entreprises en difficulté ne vont-elles pas au contraire renforcer l’austérité salariale, réduire leurs investissements écologiques et vouloir délocaliser plus encore pour s’en sortir ?


  … Managériale : les vannes du télétravail vont-elles pouvoir se refermer, après avoir démontré leur efficacité, ou bien celui-ci va-t-il s’enraciner ? Quelles failles de sécurité faudra-t-il prévenir pour qu’il se généralise, et quels investissements et adaptations seront nécessaires ? N’est-il pas profondément inégalitaire par nature ? Ses bienfaits, et l’engouement qu’il a suscité, vont-ils convaincre le management de préférer enfin la confiance et la responsabilité au contrôle ? Quel bon dosage choisir ? Encourager de nombreux salariés à faire le grand saut et le choix de l’indépendance, loin des grands centres urbains ? Les entreprises sauront-elles répondre aux nouvelles aspirations de leurs collaborateurs ? Quels soft skills privilégier désormais ? Quel management à distance inventer pour maintenir la cohésion des équipes ? La performance restera-t-elle une valeur phare de notre société ?


  … Immobilière : les open spaces impliquant une trop grande proximité physique survivront-ils à la distanciation sociale ? Les mètres carrés économisés par le développement du télétravail et du nomadisme permettront-ils de financer d’autres façons de se réunir ou d’investir, et si oui lesquelles ? Quel effet cela aura-t-il sur l’interchangeabilité des espaces de travail ? Les sièges sociaux ne seront-ils plus demain que des lieux de passage, de rencontre, de formation et de créativité, destinés à maintenir un lien physique et émotionnel créateur de confiance avec les collègues ? De nouveaux tiers-lieux hybrides vont-ils apparaître, tout à la fois bureaux, résidences et hôtels ? Les mégapoles trop denses, qui fabriquent de l’individualisme et de la défiance, vont-elles se vider peu à peu au profit de villes plus vertes, plus petites et plus conviviales ? Les villages vont-ils se repeupler ? Quel impact général sur le marché immobilier et les transports, d’une vie plus sédentaire ?


  … Technologique : la dématérialisation numérique de nos interactions va-t-elle s’imposer partout, quand on sait qu’un tiers d’entre elles suppose aujourd’hui un face à face devenu quasiment impossible ? La distanciation physique va-t-elle mettre un terme provisoire au fléau du tourisme de masse, et donner naissance à un tourisme plus virtuel ? Nos loisirs seront-ils eux aussi de plus en plus solitaires et digitaux ? Les drones vont-ils remplacer les livreurs, et les robots prendre en charge le room service dans les hôtels, ou la distribution du courrier dans les entreprises, pour réduire les interactions et restaurer la confiance ? Les machines à rayons ultraviolet vont-elles se développer pour désinfecter les avions après chaque vol, multipliant les retards et rendant plus pénibles encore nos voyages aériens à venir ?


  … Médicale : à terme, quel impact aura eu le confinement sur notre santé mentale ? La téléconsultation médicale va-t-elle se généraliser ? Compte tenu de ce que la société a collectivement fait pour la Santé, vais-je désormais mieux prendre soin de la mienne ? Saura-t-on un jour où et comment est vraiment né ce virus ? Les marchés traditionnels chinois, où s’entassent et se vendent quantité d’animaux sauvages et domestiques vivant dans des conditions d’hygiène dramatiques, vont-ils enfin être interdits pour limiter les risques d’épidémie ? La surveillance des maladies animales pouvant créer d’autres zoonoses va-t-elle se renforcer ? Les médecines humaine et animale vont-elles se rapprocher et arrêter de s’ignorer ? Les hypocondriaques vont-ils réussir à sortir de la tanière dans laquelle les avait plongés le confinement, non sans un certain bonheur assumé ? Seront-ils moins souvent moqués par leurs proches, chacun de nous l’étant lui aussi un peu devenu par obligation ? Quel impact ce virus tueur, dont aucun préservatif ne pourra cette fois nous protéger, va-t-il avoir sur notre vie sexuelle ?


  … Educationnelle : les inégalités scolaires créées par le confinement sont-elles rattrapables ? Obsolète et coûteux dans sa forme actuelle, le Bac va-t-il disparaître ? L’enseignement à distance va-t-il se généraliser, et quelle forme prendra-t-il ? Quel sera le nouveau rôle des professeurs ? Les parents forcés de s’occuper de l’instruction de leurs enfants pendant le confinement vont-ils changer leur regard sur l’école, et sur l’éducation en général ? Les universités vont-elles devenir de simples plateformes numériques, servant à diffuser des vidéos d’experts ? Le savon va-t-il réapparaître durablement dans les toilettes de toutes nos écoles ?


  … Politique : allons-nous enfin réduire le gaspillage d’argent public consacré à notre modèle social technocratique, corporatiste et inopérant pour qu’il soit entièrement consacré à l’efficacité de nos services publics ? Faut-il mieux équiper nos hôpitaux, mieux rémunérer les soignants, et construire moins de ronds-points ?


  … Ecologique : vélos et pistes cyclables vont-ils mettre fin au règne de l’automobile, plus de deux-cent cinquante ans après son invention ? Faut-il commencer à réduire sérieusement l’élevage intensif, et limiter notre consommation de viande ? Allons-nous continuer à vouloir manger des fraises en décembre, ou des cerises en janvier ?


  … Sociétale : quelles nouvelles proximités allons-nous devoir inventer ? L’habitude de se serrer la main va-t-elle disparaître définitivement ? Le port du masque, que nous expérimentons pour la première fois en Occident et utilisons comme un moyen de protection individuelle, deviendra-t-il un geste altruiste destiné à protéger l’autre, comme c’est le cas en Asie ? Ou bien va-t-il rapidement disparaître, parce qu’il dénature notre relation aux autres et dégrade la communication non verbale ? Comment allons-nous vivre, sans pouvoir nous toucher ou nous embrasser ? La menace permanente du virus signe-t-elle pour longtemps la fin de nos escapades de quelques jours au bout du monde ? Combien de temps allons-nous devoir manger dans les restaurants, séparés les uns des autres par des cloisons en Plexiglas® ? Les Jeux Olympiques pourront-ils se tenir à Paris en 2024 ? Faut-il même le souhaiter ?


  … Morale : allons-nous devoir renoncer à une partie de nos libertés, pour mieux affronter les prochains cataclysmes ? Quelle partie de notre vie privée accepterons-nous désormais de partager pour protéger notre bien-être ? Plus largement, quels autres efforts sommes-nous prêts à faire aujourd’hui pour limiter demain l’impact de tels événements et sauver des vies humaines ?


  … « Existentielle » : serons-nous la dernière génération à avoir pu visiter les cinq continents, en toute liberté et sans contraintes excessives ? Le long terme va-t-il reprendre l’avantage sur le court terme ? Et si le retour à la vie qui est devant nous était si pénible et si contraignant, qu’il nous fasse percevoir le confinement comme une parenthèse, finalement très agréable ? Allons-nous enfin apprécier chaque jour de notre vie retrouvée à sa juste valeur, sans râler et nous plaindre de tout en permanence ?


  La liste est aussi passionnante que sans fin. Mais la diversité de ces questions, toutes légitimes et pertinentes, atteste que ceux qui nient l’impact profond et durable de cette crise feraient bien d’y réfléchir à deux fois. L’un des paradoxes de cet effondrement, pour reprendre l’expression utilisée dans mon introduction, est qu’un virus qui tue en attaquant nos poumons a permis à l’ensemble de la planète de mieux respirer qu’elle n’avait pu le faire depuis des dizaines d’années. Nous avons tous perçu les bienfaits de villes plus lentes, plus silencieuses, plus respirables. L’espace de quelques semaines, la nature a partout repris ses droits. Le ciel est redevenu bleu à New Delhi. Les pigeons ont tranquillement réinvesti la place Saint-Marc à Venise, et les animaux sauvages sont revenus dans les villes, tel ce sanglier descendu de ses montagnes faire du lèche-vitrines sur la Croisette à Cannes. Espérons que l’impact de cette empreinte écologique plus faible va enfin convaincre les plus sceptiques à travers le monde d’agir de façon plus concertée et plus déterminée.


  Car cette baisse temporaire des rejets de CO2 n’enlève rien à l’urgence environnementale, comme l’avait déjà démontré la crise de 2008, qui n’a guère eu d’effet durable. Sans compter que la digitalisation accélérée de nos vies a mobilisé fortement les datacenters du monde entier, augmentant d’autant ces mêmes rejets. Ne baissons pas la garde face au réchauffement climatique, un virus d’origine humaine cette fois, qui risque de faire bien plus de victimes que n’importe quel autre. Il est aussi prévisible que potentiellement désastreux, à une échéance qui ne cesse de se rapprocher. Rappelons que si nous ne parvenons pas à le freiner drastiquement, 20 % de la surface de la terre pourraient être menacés par des conditions quasi-invivables, avec des températures proches de celles du Sahara. Il est donc temps d’agir, car « il n’est jamais trop tôt. Il est toujours trop tard » disait Nietzsche. Acceptons les efforts financiers nécessaires, et encourageons surtout le changement de nos habitudes pour affronter la menace mieux que nous ne l’avons fait avec le sinistre Covid-19.


  Parce que nous sommes tous les entrepreneurs de nos vies, tout est désormais entre nos mains. Nous avons le pouvoir de changer. De revoir la hiérarchie de nos valeurs. Dans un climat de suspicion général, nous avons avant tout besoin de tolérance, d’empathie et de confiance. En l’avenir. Envers les autres. En l’Etat. Mais surtout envers nous-mêmes. Car il n’est pas acquis que nous puissions nous appuyer sur un personnel politique à la hauteur pour porter l’ensemble des transformations qui s’imposent. Chacun de nous doit faire le job, et comprendre combien nous sommes tous interdépendants et responsables les uns des autres. Aucun d’entre nous n’aspire à vivre masqué, dans un monde contraint, pasteurisé, sans effusions chaleureuses jusqu’à la fin de ses jours. Nous voulons tous continuer à voir des sourires sur le visage des gens que nous aimons, sans épée de Damoclès au-dessus de nos têtes.


  Les générations qui nous ont précédées ont dû, elles aussi, affronter des guerres terribles, dont certaines ont duré des années et qui ne sont pas si lointaines. Elles se sont battues, et nous ont pourtant légué un monde et une qualité de vie que nous adorions critiquer avant la crise, mais que nous avons eu hâte de retrouver. Pourquoi ne serions-nous pas capables de conserver notre joie de vivre et d’être à la hauteur de leur exemple ? Pourquoi ne pas réparer le monde ensemble et en construire un non seulement plus raisonnable, mais encore plus beau ? Nous avons tous rendez-vous avec l’Histoire. C’est une aventure formidablement excitante à partager. Je compte sur vous, pour au moins prendre le temps d’y réfléchir…
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