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Introduction

Le	film	hollywoodien	 The	Pursuit	of	Happyness	(La	Poursuite	du	bonheur)	fut en	2006	un	succès	mondial,	engrangeant	pas	moins	de	307	millions	de	dollars	de recettes	au	box-office.	Christopher	Gardner,	l’auteur	du	best-seller	dont	le	film est	une	adaptation,	est	aujourd’hui	un	homme	d’affaires	richissime,	célèbre	pour les	conférences	qu’il	donne	à	guichets	fermés.	L’histoire	se	déroule	au	début	des années	quatre-vingt.	Chris	Gardner,	Afro-Américain	issu	d’un	milieu	modeste, prépare	 sa	 licence	 et	 lutte	 de	 toutes	 ses	 forces	 pour	 ne	 pas	 sombrer	 dans	 la pauvreté	avec	son	épouse	et	son	fils	de	cinq	ans.	Ronald	Reagan	vient	tout	juste d’annoncer	à	la	télévision	que	la	situation	économique	du	pays	est	très	mauvaise. 

Celle	 des	 Gardner	 est,	 quant	 à	 elle,	 dramatique	 :	 ils	 ne	 pourront	 bientôt	 plus payer	 leur	 loyer	 et	 leurs	 factures,	 ni	 subvenir	 aux	 besoins	 de	 l’enfant.	 Mais Gardner	 est	 un	 battant,	 opiniâtre	 et	 talentueux,	 qui	 désire	 profondément	 faire carrière.	Il	reste	optimiste,	contre	vents	et	marées. 

Un	jour,	passant	devant	une	des	plus	prestigieuses	maisons	de	courtage	du	pays, Gardner	 croise	 plusieurs	 salariés	 en	 train	 de	 quitter	 les	 lieux.	 Il	 les	 dévisage	 :

«	 Ils	 ont	 l’air	 si	 heureux	 !	 Pourquoi	 ne	 le	 serais-je	 pas,	 moi	 aussi	 ?	 »	 C’est décidé,	 il	 sera	 courtier	 dans	 cette	 même	 société.	 Grâce	 à	 son	 charme	 et	 à	 ses aptitudes	 sociales,	 il	 parvient	 à	 être	 engagé	 comme	 stagiaire	 –	 formation	 non rémunérée,	 assortie	 de	 la	 compétition	 la	 plus	 féroce.	 Sa	 femme,	 Linda,	 ne	 le soutient	pas	:	«	Pourquoi	pas	astronaute	?	»	lui	répond-elle	sur	un	ton	sarcastique lorsqu’il	lui	fait	part	de	son	intention	de	devenir	agent	de	change.	Le	caractère	de Linda	est	aux	antipodes	du	sien	:	elle	est	la	pessimiste,	celle	qui	se	lamente	–

bien	triste	personnage,	par	ailleurs	fort	lâche,	puisqu’elle	abandonne	sa	famille au	pire	moment.	Sans	le	soutien	matériel	de	sa	femme,	Gardner	se	retrouve	sans ressources.	 Son	 fils	 et	 lui,	 après	 avoir	 été	 expulsés	 de	 leur	 appartement,	 puis chassés	d’un	hôtel	bon	marché,	trouvent	finalement	refuge	dans	un	foyer	pour sans-abri. 

Malgré	les	obstacles,	Gardner	ne	se	laisse	pas	abattre	:	devant	le	directeur	du programme	 de	 formation	 et	 ses	 rivaux,	 il	 parvient	 à	 sauver	 les	 apparences.	 Il

travaille	jour	et	nuit,	combine	deux	petits	boulots	tout	en	s’occupant	de	son	fils et	en	préparant	d’arrache-pied	l’examen	de	fin	de	stage.	Gardner	est	déterminé	:

«	Ne	laisse	jamais	qui	que	ce	soit	te	dire	que	tu	ne	peux	pas	y	arriver.	Si	tu	as	un rêve,	 protège-le.	 Si	 tu	 veux	 quelque	 chose,	 fais	 ce	 qu’il	 faut	 pour	 l’obtenir. 

Point	 »,	 dit-il	 à	 son	 fils	 au	 cours	 d’une	 partie	 de	 basket.	 Arrivé	 parmi	 les meilleurs	du	programme,	il	finira	par	exercer	le	métier	de	ses	rêves.	«	C’est	le bonheur	»,	affirme-t-il	peu	avant	le	clap	de	fin. 

Que	penser	du	succès	mondial	de	ce	film	?	Il	témoigne	avec	éclat	de	la	place qu’occupent	 aujourd’hui	 dans	 nos	 vies	 l’idéal	 du	 bonheur	 et	 sa	 recherche.	 Le bonheur	est	partout.	À	la	télévision,	à	la	radio,	dans	les	livres	et	les	magazines, dans	les	clubs	de	gym,	dans	les	assiettes	et	les	conseils	diététiques,	à	l’hôpital,	au travail,	 sur	 les	 terrains	 de	 guerre,	 dans	 les	 écoles,	 à	 l’université,	 dans	 la technologie,	 sur	 le	 web,	 sur	 les	 terrains	 de	 sport,	 à	 la	 maison,	 en	 politique	 et, bien	 évidemment,	 sur	 les	 étalages	 des	 magasins.	 Le	 mot	 «	 bonheur	 »	 est omniprésent,	à	tel	point	qu’il	est	très	rare	que	nous	passions	une	journée	sans l’entendre. 

Le	 bonheur	 a	 profondément	 imprégné	 notre	 imaginaire	 culturel,	 jusqu’à occuper	une	place	centrale	dans	nos	existences,  ad	nauseam.	Tapez	«	bonheur	»

dans	 un	 moteur	 de	 recherche,	 et	 vous	 obtiendrez	 des	 centaines	 de	 milliers d’occurrences.	Juste	avant	le	tournant	du	siècle,	on	recensait	chez	Amazon	trois cents	 livres	 dont	 le	 titre	 comportait	 le	 terme	 en	 question	 ;	 aujourd’hui,	 on	 en compte	 plus	 de	 deux	 mille.	 Le	 nombre	 de	 tweets	 et	 de	 posts	 Instagram	 et Facebook	échangés	quotidiennement	sur	ce	sujet	a	également	explosé.	Force	est d’admettre	que	la	notion	de	bonheur	joue	désormais	un	rôle	fondamental	dans	la compréhension	 que	 nous	 nous	 faisons	 de	 nous-mêmes	 et	 du	 monde.	 Elle	 est devenue	 si	 familière	 qu’elle	 est	 considérée	 comme	 parfaitement	 acquise,	 si naturelle	qu’elle	en	a	perdu	toute	espèce	d’étrangeté	;	il	y	aurait	même	quelque excentricité,	quelque	audace	véritable	à	oser	la	remettre	en	question. 

Si	 cette	 idée	 a,	 dans	 sa	 récurrence,	 considérablement	 évolué	 au	 cours	 des dernières	 décennies,	 c’est	 également	 le	 cas	 de	 la	 compréhension	 que	 nous	 en avons.	 Nous	 avons	 cessé	 de	 croire	 que	 le	 bonheur	 est	 lié	 au	 destin,	 aux circonstances	 ou	 à	 l’absence	 de	 chagrin	 ;	 qu’il	 couronne	 une	 vie	 vertueuse	 ou qu’il	est	la	maigre	consolation	accordée	aux	simples	d’esprit.	Bien	au	contraire, il	 est	 désormais	 envisagé	 comme	 un	 ensemble	 d’états	 psychologiques susceptibles	 d’être	 instaurés	 et	 commandés	 par	 la	 volonté	 ;	 le	 résultat	 de	 la maîtrise	de	notre	force	intérieure	et	de	notre	«	vrai	moi	»	;	le	seul	but	qui	vaille

la	peine	d’être	poursuivi	;	le	critère	à	l’aune	duquel	il	nous	faudrait	désormais mesurer	la	valeur	de	notre	vie,	nos	réussites	et	nos	échecs,	et	le	degré	de	notre épanouissement	psychique	et	émotionnel. 

Plus	 important,	 le	 bonheur	 apparaît	 désormais	 comme	 la	 caractéristique	 de l’idée	que	nous	nous	faisons	du	bon	citoyen.	À	cet	égard,	l’histoire	de	Gardner est	particulièrement	intéressante	:	si	 The	Pursuit	of	Happyness	a	tant	séduit,	c’est moins	pour	ce	qui	y	est	dit	du	bonheur	lui-même	que	pour	ce	qui	y	est	révélé	du type	de	citoyen	qui	parvient	à	l’atteindre . 

1 Le	bonheur,	ici,	désigne	moins	une

notion	 qu’un	 genre	 bien	 particulier	 de	 personne	 :	 une	 personne	 individualiste, fidèle	 à	 elle-même,	 résiliente,	 faisant	 preuve	 d’initiative,	 optimiste	 et	 douée d’une	grande	intelligence	émotionnelle.	En	ce	sens,	le	film	procède	d’un	double mouvement	 :	 il	 présente	 Gardner	 comme	 l’incarnation	 parfaite	 de	 la	 personne heureuse	et,	dans	le	même	temps,	fait	du	bonheur	le	fil	narratif	d’un	récit	destiné à	servir	d’exemple	–	cherchant	ainsi	à	configurer	et	mobiliser	le	«	moi	»	autour de	 certains	 présupposés	 anthropologiques,	 valeurs	 idéologiques	 et	 vertus politiques. 

L’histoire	du	vrai	Christopher	Gardner	ne	s’est	pas	terminée	avec	le	film.	Elle s’est	 poursuivie	 dans	 les	 médias,	 qui	 se	 sont	 intéressés	 à	 son	 histoire	 et	 à	 la manière	dont	il	pouvait	inspirer	des	millions	de	personnes,	en	les	convainquant que	 la	 richesse	 et	 la	 pauvreté,	 le	 succès	 et	 l’échec,	 le	 bonheur	 et	 le	 malheur seraient	 en	 vérité	 une	 affaire	 de	 choix.	 En	 2006,	 l’acteur	 Will	 Smith,	 Gardner dans	le	film,	répéta	à	longueur	d’interviews	que	s’il	aimait	Gardner,	c’était	parce qu’«	 il	 incarnait	 le	 rêve	 américain	 ».	 Invité	 chez	 Oprah	 Winfrey,	 l’acteur	 alla jusqu’à	dire	que	«	l’Amérique	était	une	grande	idée	»	parce	qu’elle	était	«	le	seul pays	au	monde	où	un	Chris	Gardner	pourrait	exister	»	( sic).	L’acteur	oublia	de préciser	que	le	cas	de	Gardner	est	aussi	exceptionnel	en	Amérique	du	Nord	que dans	le	reste	du	monde.	Il	s’abstint	aussi	de	mentionner	que	l’Amérique	du	Nord est	une	des	nations	les	plus	riches,	une	de	celles	où	les	inégalités	sociales	sont	les plus	 fortes , 

2 une	 nation	 où	 il	 est	 extrêmement	 difficile	 de	 s’arracher	 à	 la pauvreté.	 L’Amérique	 est	 une	 nation	 où	 l’on	 a	 toujours	 cru	 profondément	 –

question	d’inconscient	culturel	et	national	–	qu’un	sort	misérable	est	toujours	la conséquence	d’efforts	insuffisants.	Le	propos	du	film	est	à	cet	égard	typique	de cette	 mentalité	 :	 Gardner	 y	 est	 dépeint	 comme	 le	 «	 self-made-man	 »	 par excellence	 et	 sa	 vie	 comme	 une	 sorte	 de	 lutte	 darwinienne	 pour	 l’ascension sociale,	lutte	qui	s’achève,	dans	les	dernières	minutes	du	film,	sur	un	message

très	clair	:	si	la	méritocratie	fonctionne,	c’est	parce	que	la	persévérance	et	l’effort personnel	sont	toujours	récompensés. 

Le	succès	du	film	fit	de	Christopher	Gardner	une	star	mondiale.	Dans	les années	qui	suivirent,	il	répondit	à	des	centaines	d’interviews.	Ce	furent	autant d’occasions	 de	 partager	 les	 secrets	 du	 bonheur	 et	 d’expliquer	 pourquoi	 le

«	happyness	»	du	titre	était	écrit	avec	un	«	y	»	et	non	un	«	i	»	:	«	Le	“y”	est	là pour	vous	rappeler	à	tous	que	VOUS	( YOU)	et	VOUS	seul	décidez	de	la	vie	que	vous menez,	qu’il	y	va	de	VOTRE	responsabilité.	Personne	ne	peut	vous	venir	en	aide. 

C’est	 à	 vous	 de	 jouer.	 »	 Gardner	 a	 eu	 vite	 fait	 de	 se	 reconvertir	 :	 l’agent	 de change	à	succès	est	devenu	un	conférencier	international	grassement	rémunéré, qui	répand	la	bonne	parole,	«	sagesse	»	rudement	gagnée	à	la	sueur	de	son	front. 

En	2010,	il	a	été	nommé	«	ambassadeur	du	bonheur	»	de	l’AARP,	organisation	à but	 non	 lucratif	 comptant	 plus	 de	 40	 millions	 de	 membres	 dans	 le	 monde.	 Le message	de	Gardner	était	simple	:	de	la	même	façon	que	le	moi	humain	peut	être modelé,	façonné	et	transformé	à	la	condition	de	le	vouloir	et	de	bénéficier	du savoir-faire	adéquat,	le	bonheur	peut	lui	aussi	être	construit,	enseigné	et	appris. 

Un	 tel	 message	 était	 pour	 le	 moins	 paradoxal.	 Au	 moment	 même	 où	 il établissait	un	rapport	direct	entre	bonheur	et	responsabilité	personnelle	(«	VOUS, VOTRE	 responsabilité	 et	 seulement	 la	 vôtre	 »),	 Gardner	 affirmait	 qu’il	 était nécessaire	que	des	spécialistes,	comme	lui,	guident	les	gens	dans	leur	recherche du	bonheur.	Il	se	retrouva	pris	au	piège	du	mythe	de	la	réinvention	personnelle, profondément	 paradoxal	 en	 ce	 qu’il	 postule	 que	 même	 les	 «	 self-made-men	 »

(qui	«	se	font	tout	seuls	»,	donc)	ont	besoin	d’être	instruits	et	dirigés.	Son	propos n’avait	par	ailleurs	rien	d’original	:	il	ne	faisait	que	reprendre	une	tradition	déjà profondément	 ancrée	 dans	 la	 société,	 mêlant	 idéologie,	 pseudo-spiritualité	 et culture	populaire,	qui	alimente	de	longue	date	un	marché	considérable	–	marché dont	 les	 produits	 sont	 des	 récits	 de	 transformation	 de	 soi,	 de	 rédemption personnelle	et	de	triomphe	existentiel	;	une	sorte	de	pornographie	émotionnelle, dont	l’objectif	est	de	façonner	le	regard	que	les	gens	portent	sur	eux-mêmes	et sur	 le	 monde	 qui	 les	 entoure.	 Les	 récits	 hagiographiques	 qui	 prétendent enseigner	 le	 bonheur	 sont	 une	 constante	 de	 la	 culture	 populaire	 américaine, depuis	Samuel	Smiles	vers	1850,	à	Oprah	Winfrey,	dans	les	années	quatre-vingt-dix,	 en	 passant	 par	 Horatio	 Alger,	 à	 la	 fin	 du	 XIXe	 siècle,	 et	 Norman	 Vincent Peale,	dans	les	années	cinquante . 3

En	 vérité,	 la	 poursuite	 du	 bonheur	 est	 non	 seulement	 l’un	 des	 traits	 les	 plus distinctifs	 de	 la	 culture	 nord-américaine	 mais	 aussi	 l’un	 de	 ses	 principaux

horizons	 politiques.	 L’Amérique	 du	 Nord	 a	 prôné,	 exporté	 et	 diffusé	 tous azimuts	 cette	 «	 aspiration	 »,	 pouvant	 compter	 en	 cela	 sur	 une	 foultitude d’intervenants	«	non	politiques	»	:	auteurs	spécialisés	dans	le	 self-help	(ou	aide	à soi-même) , 

* professionnels	 du	 coaching	 divers	 et	 variés,	 hommes	 d’affaires, fondations	 et	 autres	 organismes	 privés,	 industrie	 du	 cinéma,	 talk-shows, célébrités	 et	 –	 bien	 évidemment	 –	 psychologues.	 Ce	 n’est	 que	 très	 récemment qu’elle	 a	 cessé	 d’être	 un	 horizon	 politique	 typiquement	 nord-américain	 pour devenir	une	industrie	mondiale	pesant	des	milliards	et	opérant	aux	côtés	de	(et main	dans	la	main	avec)	la	science	dure,	empirique. 

Si	 The	Pursuit	of	Happyness	était	sorti	dans	les	années	quatre-vingt-dix,	il serait	 très	 probablement	 passé	 presque	 inaperçu,	 le	 marché	 –	 livres	 et	 films hollywoodiens	niaiseux	confondus	–	étant	alors	saturé	de	produits	de	ce	genre, vendant	 des	 histoires	 de	 réussite	 personnelle.	 Mais,	 au	 début	 du	 siècle,	 la situation	 avait	 changé.	 Fondée	 en	 1998	 à	 grand	 renfort	 de	 financements	 nord-américains,	la	psychologie	positive	se	proposait	désormais	d’expliquer	au	monde pourquoi	 la	 poursuite	 du	 bonheur	 ne	 devait	 pas	 être	 réservée	 aux	 Nord-Américains**. À	 en	 croire	 ces	 psychologues,	 il	 fallait	 envisager	 cette	 quête,	 à laquelle	tous	les	êtres	humains	aspireraient	naturellement,	comme	l’expression	la plus	 haute	 de	 l’accomplissement	 personnel.	 La	 psychologie	 en	 tant	 que discipline	 scientifique	 avait	 déjà,	 affirmait-on,	 établi	 l’existence	 d’un	 certain nombre	de	facteurs	susceptibles	d’aider	les	hommes	à	mener	une	vie	heureuse,	et n’importe	qui	pouvait	bénéficier	de	telles	découvertes	en	se	contentant	de	suivre les	conseils	des	«	experts	»	–	conseils	aussi	simples	qu’éprouvés.	L’idée	n’était certes	 pas	 neuve	 mais,	 venue	 des	 quartiers	 généraux	 de	 la	 science psychologique,	 elle	 semblait	 devoir	 être	 considérée	 avec	 sérieux.	 En	 quelques années,	cette	mouvance	réussit	ce	qu’aucune	autre	n’était	jusqu’alors	parvenue	à faire	:	placer	le	bonheur	en	tête	des	programmes	des	universités	et	en	très	bonne place	dans	les	priorités	sociales,	politiques	et	économiques	de	nombreux	pays. 

Par	la	grâce	de	la	psychologie	positive,	le	bonheur	ne	fut	plus	considéré	comme une	idée	nébuleuse,	un	objectif	utopique	ou	un	luxe	inaccessible.	Au	lieu	de	cela, il	 devint	 un	 objectif	 universellement	 atteignable,	 un	 concept	 permettant	 de définir	 les	 conditions	 psychologiques	 nécessaires	 à	 la	 définition	 de	 l’individu sain,	rencontrant	le	succès	et	fonctionnant	de	façon	optimale.	Il	s’avéra	que	ces traits	recoupaient	presque	parfaitement,	et	de	façon	assez	peu	surprenante,	ceux d’une	 personnalité	 comme	 Gardner.	 Comme	 lui,	 ces	 personnes	 étaient autonomes,	authentiques	et	épanouies	;	dotées	d’un	amour-propre	solide	et	d’une

vive	 intelligence	 émotionnelle,	 elles	 étaient	 optimistes,	 résilientes,	 et	 faisaient preuve	 d’initiative	 personnelle.	 De	 fait,	 le	 personnage	 de	 Gardner	 dans	  The Pursuit	of	Happyness	recoupait	à	tel	point	le	profil	de	l’individu	heureux	que	ce film	 put	 être	 présenté	 comme	 un	 excellent	 porte-étendard	 de	 la	 psychologie positive. 

Avec	 l’apparition	 de	 la	 psychologie	 positive,	 à	 l’orée	 du	 siècle,	 on	 cessa d’envisager	les	sermons	de	Gardner	comme	des	appels	plus	ou	moins	édifiants	à se	 relever	 et	 à	 se	 prendre	 en	 main	 pour	 les	 considérer	 comme	 pure	 vérité scientifique.	 Les	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive	 fournirent	 en	 effet	 une légitimité	scientifique,	donc	supposée	incontestable,	à	de	puissantes	institutions, à	 des	 multinationales	 parmi	 les	 plus	 importantes	 du	 monde,	 à	 une	 industrie d’envergure	 mondiale	 et	 pesant	 des	 milliards,	 une	 industrie	 ayant	 à	 cœur	 de vendre	cette	même	idée	simple	que	Gardner	vendait	de	son	côté	aux	organismes qui	l’invitaient	à	discourir	:	tout	un	chacun	peut	réinventer	sa	vie	et	atteindre	le meilleur	de	lui-même	en	adoptant	tout	bonnement	un	regard	plus	positif	sur	soi et	 sur	 le	 monde	 environnant.	 Pour	 beaucoup,	 la	 poursuite	 du	 bonheur	 était désormais	 un	 enjeu	 sérieux,	 dont	 il	 était	 certain	 que	 la	 prise	 en	 charge scientifique	s’avérerait	extrêmement	bénéfique,	sur	le	plan	social	comme	sur	le plan	 psychologique.	 Pour	 beaucoup	 d’autres,	 cependant,	 les	 prétentions scientifiques	 de	 la	 psychologie	 positive	 n’étaient	 que	 faux-semblants	 :	 elles permettaient	 de	 dissimuler	 sous	 de	 belles	 promesses	 d’accomplissement personnel	et	de	progrès	social,	et	ce,	aussi	bien	en	théorie	qu’en	pratique,	son caractère	 fondamentalement	 apologétique,	 ses	 usages	 inquiétants	 et	 ses	 effets pervers. 

Ce	qui	a	suivi	n’a	fait	que	confirmer	les	craintes	des	sceptiques	et	des	critiques. 

Tout	ce	qui	brille	n’est	pas	or	;	et	cette	science	et	ses	belles	promesses	méritent pour	le	moins	d’être	approchées	avec	circonspection. 

 Tout	ce	qui	brille	n’est	pas	or

Le	 bonheur	 est-il	 cet	 objectif	 suprême	 que	 nous	 devrions	 tous	 nous	 efforcer d’atteindre	?	Peut-être.	Cela	n’empêche	en	rien	de	garder	une	distance	critique par	rapport	au	discours	tenu	par	les	prosélytes	de	la	science	du	bonheur.	Ce	livre n’est	 pas	 contre	 le	 bonheur	 mais	 contre	 la	 vision	 réductionniste	 –	 et	 pourtant désormais	courante	 –	de	 la	«	 bonne	 vie	»	 prêchée	par	 cette	science.	 Aider	 les gens	à	se	sentir	mieux	n’a	rien	de	répréhensible	en	soi	;	l’intention	est	louable, cela	va	sans	dire.	Mais	il	n’est	pas	certain	que	l’idée	du	bonheur	qu’elle	défend

soit	exempte	de	sérieuses	limitations,	de	prétentions	plus	que	problématiques,	et qu’elle	n’aille	pas	sans	résultats	contradictoires	ni	conséquences	déplorables. 

Les	réserves	que	nous	inspire	cette	conception	du	bonheur	seront	étayées	dans les	 pages	 qui	 suivent	 par	 des	 considérations	 épistémologiques,	 sociologiques, phénoménologiques	 et	 morales.	 Épistémologiques	 parce	 que	 nous	 nous interrogerons	sur	la	légitimité	de	la	science	du	bonheur	en	tant	que	science	–	et, par	 extension,	 sur	 la	 légitimité	 du	 concept	 de	 bonheur	 en	 tant	 que	 concept scientifique	 et	 objectif.	 Disons-le	 franchement,	 la	 science	 du	 bonheur	 est	 une pseudoscience,	dont	les	postulats	et	la	logique	se	révèlent	tout	à	fait	défectueux. 

Le	 philosophe	 pragmatiste	 Charles	 Peirce	 a	 dit	 un	 jour	 qu’une	 chaîne	 de raisonnement	n’est	pas	plus	solide	que	son	lien	le	plus	faible	;	de	fait,	la	science du	 bonheur	 s’appuie	 sur	 de	 nombreux	 postulats	 sans	 fondement,	 sur	 des incohérences	 théoriques,	 des	 insuffisances	 méthodologiques,	 des	 résultats	 non prouvés	 et	 des	 généralisations	 ethnocentriques	 et	 abusives.	 Tout	 cela	 interdit d’accepter	de	manière	non	critique	ce	que	cette	science	affirme	en	se	réclamant de	la	vérité	et	de	l’objectivité. 

Nos	 réserves	 sont	 également	 motivées	 par	 une	 réflexion	 sociologique. 

Indépendamment	de	la	question	de	savoir	si	la	science	du	bonheur	est	en	ellemême	bonne	ou	mauvaise,	il	est	essentiel	de	se	demander	quels	acteurs	sociaux considèrent	 l’idée	 de	 bonheur	 comme	 une	 idée	 utile,	 quels	 intérêts	 et	 quels postulats	 idéologiques	 cette	 idée	 sert	 activement,	 et	 quelles	 sont	 les conséquences	économiques	et	politiques	de	sa	mise	en	pratique	à	grande	échelle. 

À	cet	égard,	l’approche	scientifique	du	bonheur	et	l’industrie	du	bonheur	qui	a fait	son	apparition	et	qui	prospère	avec	elle	contribuent	de	façon	significative	à entériner	l’idée	selon	laquelle	la	richesse	et	la	pauvreté,	le	succès	et	l’échec,	la santé	 et	 la	 maladie	 seraient	 de	 notre	 seule	 responsabilité.	 Cela	 légitime également	 l’idée	 selon	 laquelle	 il	 n’y	 aurait	 pas	 de	 problème	 structurel	 mais seulement	des	déficiences	psychologiques	individuelles	;	autrement	dit,	et	pour citer	une	formule	de	Margaret	Thatcher	inspirée	de	Friedrich	Hayek,	qu’il	n’y aurait	pas	de	société	mais	seulement	des	individus . 

*** Et	il	se	pourrait	bien	que

nous	 comprenions	 d’ici	 peu	 que	 le	 bonheur	 tel	 qu’il	 est	 formulé	 aujourd’hui n’est	rien	d’autre	que	l’esclave	des	valeurs	imposées	par	la	révolution	culturelle néolibérale.	Cette	révolution,	qui	fut	conçue	à	Chicago	par	l’école	du	même	nom et	 reprise	 à	 partir	 des	 années	 cinquante	 par	 de	 nombreux	 économistes néolibéraux,	 est	 en	 effet	 parvenue	 à	 convaincre	 le	 monde	 que	 la	 quête individuelle	du	bonheur	est	le	seul	substitut	réaliste	–	et	le	plus	louable	–	à	la recherche	 du	 bien	 collectif.	 Dans	 une	 interview	 accordée	 en	 1981	 au	  Sunday

 Times,	Margaret	Thatcher	affirmait	d’ailleurs	sans	le	moindre	état	d’âme	:	«	La politique	 des	 trente	 dernières	 années	 a	 été	 en	 permanence	 et	 intégralement orientée	vers	un	modèle	de	société	collectiviste,	et	cela	m’a	irritée	au	plus	haut point.	 Les	 gens	 en	 ont	 fini	 par	 oublier	 que	 seuls	 les	 individus	 importent.	 […]

Changer	l’économie	est	le	moyen	de	changer	cette	manière	de	voir	les	choses. 

[…]	L’économie	est	la	méthode	;	l’objectif	est	de	changer	le	cœur	et	l’âme4.	»	Il est	donc	tout	à	fait	permis	d’affirmer	que	la	poursuite	du	bonheur	telle	que	la conçoivent	 les	 apôtres	 d’une	 science	 du	 bonheur	 ne	 représente	 pas	 le	 bien suprême,	 bien	 que	 nous	 devrions	 tous	 rechercher,	 qui	 ne	 saurait	 être	 mis	 en doute,	 et	 qui	 symbolise	 le	 triomphe	 même	 de	 la	 société	 individualiste (thérapeutique,	atomisée)	sur	la	société	collectiviste. 

Nos	réserves	sont	aussi	nées	d’une	réflexion	d’ordre	phénoménologique.	C’est que	la	science	du	bonheur,	bien	trop	souvent,	non	seulement	échoue	à	atteindre les	 objectifs	 qu’elle	 se	 donne	 mais	 se	 targue	 de	 résultats	 qui,	 en	 vérité,	 sont paradoxaux	et	non	désirables.	Les	récits	à	vertu	thérapeutique	sur	lesquels	elle s’appuie	 traitent	 de	 déficiences	 personnelles,	 d’inauthenticité	 et d’inaccomplissement	personnel	–	autant	de	maux	pour	lesquels	elle	promet	des remèdes.	 Le	 bonheur	 est	 ici	 présenté	 comme	 un	 objectif	 impérieux,	 quoique mouvant,	sans	fin	précise,	ce	qui	produit	de	nouvelles	variétés	de	«	chercheurs de	bonheur	»	et	d’«	happycondriaques	»	anxieusement	focalisés	sur	leur	moi	et continuellement	 soucieux	 de	 corriger	 leurs	 défaillances	 psychologiques,	 de	 se transformer	et	de	s’améliorer.	Voilà	qui	fait	du	bonheur	une	marchandise	parfaite pour	 un	 marché	 qui	 s’évertue	 à	 normaliser	 notre	 obsession	 pour	 la	 santé physique	 et	 mentale.	 Mais	 cette	 obsession,	 évidemment,	 a	 vite	 fait	 de	 se retourner	 contre	 ceux-là	 mêmes	 qui	 placent	 leurs	 espoirs	 dans	 les	 multiples thérapies,	produits	et	services	proposés	par	les	chercheurs	et	les	praticiens	qui	se disent	experts	en	bien-être. 

Enfin,	 nous	 nous	 appuierons	 sur	 une	 réflexion	 d’ordre	 moral,	 principalement consacrée	au	rapport	entre	bonheur	et	souffrance.	En	identifiant	le	bonheur	et	la positivité	 à	 la	 productivité,	 à	 la	 fonctionnalité,	 à	 l’excellence	 et	 même	 à	 la normalité	–	et	l’absence	de	bonheur	à	tout	ce	qui	se	situe	aux	antipodes	de	telles notions	–,	la	science	du	bonheur	nous	force	à	choisir	entre	souffrance	et	bien-

être.	Prendre	un	tel	parti	suppose	que	nous	serions	toujours	en	mesure	de	choisir, que	 nous	 disposerions	 toujours	 de	 plusieurs	 options,	 et	 que	 la	 positivité	 et	 la négativité	 représenteraient	 deux	 pôles	 diamétralement	 opposés	 ;	 cela	 suppose aussi	 que	 la	 souffrance	 pourrait	 être	 rayée	 de	 nos	 existences,	 une	 fois	 pour toutes.	Les	tragédies	sont	bien	sûr	inévitables	;	pourtant,	la	science	du	bonheur

affirme	 avec	 insistance	 que	 souffrance	 et	 bonheur	 sont	 affaire	 de	 choix personnel.	 Ceux	 qui	 ne	 font	 pas	 de	 l’adversité	 une	 occasion	 et	 un	 moyen	 de renforcer	leur	moi	sont	ainsi	suspectés	de	désirer	et	de	mériter	leur	infortune,	et ce,	 quelles	 que	 soient	 les	 circonstances.	 De	 telle	 sorte	 qu’il	 n’y	 a	 pas	 grand-chose	 à	 choisir	 :	 non	 seulement	 la	 science	 du	 bonheur	 nous	 impose	 d’être heureux	mais	elle	nous	impute	notre	incapacité	à	mener	des	vies	plus	réussies	et accomplies. 

 La	structure	d’ensemble

Le	 premier	 chapitre	 traite	 du	 rapport	 entre	 bonheur	 et	 politique.	 Il	 fait	 tout d’abord	le	récit	de	l’apparition	et	de	la	montée	en	puissance	de	la	psychologie positive	et	de	l’économie	du	bonheur	–	les	champs	les	plus	influents,	depuis	le tournant	 du	 siècle,	 de	 l’étude	 scientifique	 du	 bonheur.	 Il	 y	 est	 question	 des objectifs	 fondateurs,	 des	 postulats	 méthodologiques,	 de	 leur	 portée,	 dans	 le champ	universitaire	aussi	bien	que	dans	la	société,	et	des	influences	de	chacun de	 ces	 deux	 champs.	 Nous	 montrons	 ensuite	 que	 cette	 quête	 du	 bonheur	 s’est frayé	 un	 chemin	 jusqu’en	 politique.	 Présenter	 le	 bonheur	 comme	 une	 variable objective	et	mesurable	en	fait	un	critère	essentiel	et	légitime	guidant	la	prise	de décision	politique,	un	critère	permettant	d’évaluer	le	progrès	social	à	l’échelon de	la	nation	et	de	se	confronter	à	des	enjeux	idéologiques	et	moraux	sensibles (par	 exemple	 l’inégalité)	 selon	 une	 approche	 technocratique	 qui	 élude	 les questionnements	moraux. 

Le	 deuxième	 chapitre	 met	 au	 jour	 le	 rapport	 entre	 bonheur	 et	 idéologie néolibérale.	 L’idée	 de	 bonheur	 est	 particulièrement	 utile	 lorsqu’il	 s’agit	 de justifier	 l’individualisme	 en	 recourant	 à	 des	 termes	 apparemment	 non idéologiques,	 et	 ce,	 au	 moyen	 du	 discours	 de	 la	 science	 positive	 –	 discours neutralisant	et	usant	de	l’argument	d’autorité.	Ce	chapitre	passe	tout	d’abord	en revue	 la	 littérature	 produite	 par	 la	 psychologie	 positive	 afin	 de	 montrer	 dans quelle	mesure	cette	mouvance	se	caractérise	par	de	forts	postulats	individualistes et	une	conception	très	étroite	du	social.	Ces	pages-là	montreront	ensuite	que,	si la	psychologie	positive	parvient	indéniablement	à	saisir	la	forte	demande	en	la matière	–	tout	particulièrement	en	ces	temps	d’incertitude	sociale	–,	les	recettes de	bonheur	qu’elle	propose	contribuent	certainement	elles-mêmes	à	générer	et	à nourrir	l’insatisfaction	à	laquelle	elle	promet	de	remédier.	Ce	chapitre	se	conclut par	une	note	critique	consacrée	à	l’introduction	du	bonheur	dans	l’éducation. 

Le	troisième	chapitre	se	focalise	sur	la	question	de	l’organisation	du	travail.	Il montre	comment	l’implication	personnelle	d’un	salarié	bien	décidé	à	connaître	le

bonheur	est	devenue	une	condition	 sine	qua	non	 de	 la	 survie	 dans	 le	 nouveau monde	du	travail.	En	appliquant	les	modèles	psychologiques	évoqués	plus	haut au	 comportement	 de	 l’individu	 sur	 son	 lieu	 de	 travail,	 la	 science	 du	 bonheur élabore	un	discours	visant	à	refaçonner	l’identité	du	salarié	et	à	permettre	aux organisations	 de	 mieux	 adapter	 les	 modèles	 comportementaux,	 de	 même	 que l’idée	 que	 se	 fait	 le	 salarié	 de	 sa	 propre	 valeur	 et	 de	 ses	 perspectives personnelles,	aux	besoins	et	exigences	nouvelles	du	contrôle	organisationnel,	de la	 flexibilité	 et	 de	 la	 répartition	 du	 pouvoir	 au	 sein	 de	 l’entreprise.	 Ces	 pages montrent	également	comment	les	lexiques	et	techniques	du	bonheur	contribuent à	 ce	 que	 le	 salarié	 souscrive	 à	 la	 culture	 de	 l’entreprise	 et	 s’y	 conforme	 ; comment	 ils	 exploitent	 les	 émotions	 positives	 en	 les	 mettant	 au	 service	 des entreprises	 et	 de	 leur	 impératif	 de	 productivité	 ;	 et	 comment	 ils	 permettent	 de déplacer	 sur	 les	 épaules	 des	 salariés	 les	 fardeaux	 de	 l’incertitude	 liée	 au fonctionnement	 du	 marché,	 d’un	 marché	 du	 travail	 n’offrant	 guère	 de perspectives,	d’une	impuissance	structurelle	et	d’une	compétition	avivée. 

Nous	 verrons,	 dans	 le	 quatrième	 chapitre,	 que	 le	 bonheur	 est	 devenu	 au XXIe	siècle	la	marchandise	fétiche	d’une	industrie	mondiale,	pesant	des	milliards, et	dont	les	produits	de	base	sont	les	thérapies	positives,	la	littérature	du	 self-help, les	 prestations	 de	 coaching	 et	 de	 conseil	 professionnel,	 les	 applications	 pour smartphone	et	les	méthodes	diverses	et	variées	d’amélioration	de	soi.	Le	bonheur est	 désormais	 fait	 d’un	 ensemble	 d’«	 emodities



**** »,	 c’est-à-dire	 de	 services, 

thérapies	et	produits	qui	promettent	une	transformation	émotionnelle	et	aident	à la	 mettre	 à	 œuvre . 

5 Ces	 «	 emodities	 »	 empruntent	 des	 voies	 sinueuses	 :	 bien souvent,	elles	font	leur	apparition	dans	certains	départements	d’université,	sous forme	de	théories,	mais	elles	ne	tardent	guère	à	s’intégrer	aux	différents	marchés

–	les	entreprises,	les	fonds	consacrés	à	la	recherche,	l’industrie	du	style	de	vie…

La	 maîtrise	 de	 soi	 et	 de	 ses	 émotions,	 la	 quête	 d’authenticité	 et d’épanouissement	 personnel	 ne	 font	 pas	 que	 pousser	 le	 moi	 à	 se	 façonner constamment	:	elles	permettent	aussi	à	diverses	institutions	de	faire	circuler	dans le	corps	social	des	marchandises	émotionnelles	–	des	«	 emodities	». 

Le	 cinquième	 chapitre	 prend	 appui	 sur	 tel	 ou	 tel	 point	 évoqué	 dans	 ceux	 qui précèdent	 afin	 de	 montrer	 que	 le	 discours	 scientifique	 sur	 le	 bonheur	 s’est progressivement	 approprié	 le	 langage	 de	 la	 fonctionnalité	 –	 ce	 langage	 qui définit	 des	 attentes	 et	 des	 critères	 psychologiques	 et	 sociaux	 permettant d’évaluer	 les	 comportements,	 les	 actes	 et	 les	 sentiments.	 Cela	 a	 offert	 aux avocats	 d’une	 science	 du	 bonheur	 la	 possibilité	 d’établir	 des	 critères	 leur permettant	 d’évaluer	 les	 êtres	 d’après	 l’idée	 qu’ils	 se	 font	 de	 l’individu	 sain, 

capable	d’adaptation	et	même	normal.	Ce	chapitre	analyse	tout	d’abord	la	nette distinction	 que	 les	 apôtres	 d’une	 science	 du	 bonheur	 opèrent	 entre	 émotions positives	 et	 émotions	 négatives	 –	 notions	 qu’ils	 tirent	 de	 leur	 étude	 de

«	l’individu	moyen	».	Nous	remettons	en	question	cette	distinction	en	soulignant les	 pièges	 qu’elle	 nous	 tend,	 et	 ce,	 en	 adoptant	 une	 perspective	 sociologique. 

Puis	nous	nous	penchons	sur	le	rapport	du	bonheur	à	la	souffrance	et	terminons ces	pages	par	une	réflexion	critique	sur	le	danger,	le	grand	danger,	qu’il	y	a	à faire	 de	 la	 souffrance	 un	 accessoire,	 à	 la	 considérer	 comme	 évitable	 et	 en définitive	inutile. 

Ces	dernières	années,	de	nombreux	écrits	ont	été	consacrés	à	la	question	du bonheur,	sous	un	angle	critique,	que	ce	soit	par	des	sociologues,	des	philosophes, des	anthropologues,	des	psychologues,	des	journalistes	ou	des	historiens.	Parmi les	plus	notables	–	et	qui	ont	inspiré	ces	pages	–,	on	pourra	citer	les	travaux	de Barbara	 Ehrenreich	 et	 Barbara	 Held	 consacrés	 à	 la	 tyrannie	 de	 la	 pensée positive , 

6 les	 analyses	 de	 Sam	 Binkley	 et	 William	 Davies	 des	 rapports	 entre bonheur	et	marché , 

7 ainsi	que	les	réflexions	de	Carl	Cederström	et	André	Spicer sur	l’idéologie	du	bien-être .8

Si	le	présent	ouvrage	apporte	une	contribution	à	l’actuel	débat,	très	vivace,	sur le	 bonheur,	 c’est	 en	 vertu	 de	 sa	 perspective	 sociologique	 critique.	 Nous	 nous sommes	appuyés	ici	sur	les	travaux	que	nous	avons	précédemment	menés	–	des travaux	 consacrés	 aux	 émotions,	 au	 néolibéralisme	 et	 à	 la	 culture thérapeutique	 –,	 en	 creusant	 certaines	 idées	 déjà	 exposées	 ailleurs	 et	 en	 en introduisant	 de	 nouvelles,	 notamment	 quant	 aux	 rapports	 entre	 la	 poursuite	 du bonheur	 et	 les	 modalités	 d’exercice	 du	 pouvoir	 dans	 les	 sociétés	 capitalistes néolibérales.	Le	terme	«	happycratie	»,	que	nous	avons	forgé,	souligne	la	visée principale	 de	 ce	 livre,	 qui	 s’attache	 avant	 tout	 à	 montrer	 comment,	 à	 l’ère	 du bonheur,	sont	apparus,	de	concert	avec	une	nouvelle	notion	de	la	citoyenneté,	de nouvelles	stratégies	coercitives,	de	nouvelles	décisions	politiques,	de	nouveaux styles	 de	 management,	 de	 nouvelles	 obsessions	 individuelles	 et	 hiérarchies émotionnelles. 

*	Le	 self-help	est	un	secteur	économique	à	part	entière.	Les	techniques	d’«	aide	à	soi-même	»	ont	pour objet	 d’améliorer	 la	 performativité	 de	 l’individu	 dans	 les	 relations	 interpersonnelles	 et	 sont	 notamment censées	l’aider	à	faire	son	chemin	en	toute	autonomie	dans	le	monde	du	travail	[ N.d.T. ]. 

**	Il	ne	faut	pas	oublier	que	leur	Constitution	la	mentionne	explicitement,	la	considérant	comme	un	droit. 

***	 C’est	 en	 1987	 que	 Margaret	 Thatcher	 prononça	 sa	 fameuse	 sentence	 «	 La	 société	 n’existe	 pas	 »

(«	There	is	no	such	thing	as	society	»)	[ N.d.T.]. 

****	 Néologisme	 produit	 par	 une	 contraction	 des	 termes	 anglais	  emotions	 et	  commodities («	 marchandises	 »).	 Voir	 Eva	 Illouz	 (dir.),  Les	 Marchandises	 émotionnelles,	 Premier	 Parallèle,	 2019

[ N.d.T. ]. 

1. 

LES	EXPERTS	VEILLENT	SUR	VOUS

«	Nous	vivons	à	une	époque	qui	est	dévorée	par	le	culte	de	la	psyché.	Dans	une	société	affligée par	les	divisions	raciales,	par	les	disparités	sociales	et	entre	sexes,	c’est	un	évangile	du	bonheur psychologique	 qui	 fait	 office	 de	 lien	 social.	 Riches	 ou	 pauvres,	 Noirs	 ou	 Blancs,	 hommes	 ou femmes,	 hétérosexuels	 ou	 homosexuels,	 nous	 sommes	 tous	 convaincus	 du	 caractère	 sacré	 des sentiments	et	que	l’amour-propre	est	synonyme	de	salut,	que	le	bonheur	est	l’objectif	ultime	et	ne saurait	être	atteint	que	par	un	travail	psychologique	sur	soi.	»

Eva	S.	Moskowitz,  In	Therapy	We	Trust. 

 America’s	Obsession	with	Self-Fulfillment

 Les	années	où	Seligman	rêvait	positivement

«	J’ai	une	mission 	1»,	clamait	Martin	Seligman	un	an	avant	de	se	présenter	à	la présidence	 de	 l’American	 Psychological	 Association	 (APA),	 qui	 est	 la	 plus grande	 association	 de	 psychologues	 des	 États-Unis	 puisqu’elle	 compte	 pas moins	 de	 117	 500	 adhérents . 

2 Seligman	 ne	 savait	 pas	 exactement	 en	 quoi consistait	cette	mission	mais,	il	en	était	convaincu,	elle	s’imposerait	à	lui	dans toute	son	évidence	une	fois	qu’il	serait	élu . 

3 Tout	de	même,	il	avait	déjà	à	l’esprit

un	certain	nombre	de	choses	:	multiplier	par	deux	le	financement	de	la	recherche en	matière	de	santé	mentale	;	étendre	le	champ	de	la	psychologie	expérimentale, notamment	 à	 la	 prévention	 ;	 tourner	 le	 dos,	 une	 bonne	 fois	 pour	 toutes,	 aux modèles	 dépassés,	 négatifs,	 de	 la	 psychologie	 clinique…	 «	 Mais	 au	 fond, écrirait-il	plus	tard,	ce	n’était	pas	vraiment	ce	que	j’avais	en	tête . 

4 »	Seligman

visait	 en	 fait	 un	 objectif	 plus	 ambitieux	 :	 trouver	 un	 nouveau	 paradigme psychologique	éclairant	la	nature	humaine,	susceptible	de	rajeunir	la	discipline. 

L’«	illumination	»	de	Seligman	(pour	le	citer)	survint	quelques	mois	après	son élection	«	inattendue	»	à	la	tête	de	l’APA,	en	1998.	La	chose	se	produisit	tandis qu’il	désherbait	son	jardin	avec	sa	fille	de	cinq	ans,	Nikki.	Après	que	son	père lui	eut	crié	dessus	parce	qu’elle	jetait	les	herbes	à	tous	vents,	Nikki	s’approcha de	lui	et	rétorqua	:	«	Papa,	tu	te	souviens	d’avant	mes	cinq	ans	?	De	trois	à	cinq ans,	je	passais	mon	temps	à	gémir.	Je	me	plaignais	tous	les	jours.	Quand	j’ai	eu

cinq	ans,	j’ai	décidé	de	ne	plus	me	plaindre.	C’est	la	chose	la	plus	difficile	que j’aie	jamais	faite.	Si	j’ai	pu	arrêter	de	me	plaindre,	alors	toi,	tu	devrais	pouvoir arrêter	 de	 râler.	 »	 À	 en	 croire	 Seligman,	 «	 Nikki	 avait	 mis	 dans	 le	 mille	 ».	 Il comprit	«	qu’élever	Nikki	ne	consistait	pas	à	corriger	ses	pleurnicheries	»	mais	à l’aider	 à	 déployer	 sa	 «	 merveilleuse	 force5	 ».	 La	 psychologie	 avait	 le	 tort	 –

comme	nombre	de	parents	avec	leurs	enfants	–	de	focaliser	son	attention	sur	les traits	de	caractère	négatifs	plutôt	que	de	s’attacher	à	entretenir	les	traits	positifs afin	que	soit	développé	leur	potentiel	maximal.	«	Ce	fut	rien	de	moins	qu’une révélation	 »,	 affirma	 Seligman	 dans	 son	 «	 Manifeste	 introductif	 à	 une psychologie	 positive	 »	 –	 texte	 publié	 en	 2000	 dans	 les	 colonnes	 de	  American Psychologist 6.	Proposant	à	son	public	le	type	de	récit	épiphanique	que	les	leaders charismatiques	religieux	offrent	à	leurs	ouailles,	Seligman	apporta	la	précision suivante	:	«	Je	n’ai	pas	choisi	la	psychologie	positive.	C’est	elle	qui	m’a	appelé. 

[…]	La	psychologie	positive	m’a	appelé	exactement	comme	le	Buisson	ardent appela	Moïse7. »	Béni	des	dieux,	Seligman	avait	trouvé	sa	mission	:	créer	une nouvelle	science	du	bonheur	capable	de	montrer	en	quoi	«	la	vie	mérite	d’être vécue	»	et	de	révéler	les	clés	psychologiques	de	l’épanouissement	personnel. 

Mais	 comme	 c’est	 souvent	 le	 cas	 avec	 les	 révélations,	 le	 tableau	 que	 le manifeste	dressait	de	la	psychologie	positive	était	pour	le	moins	vague.	Fait	de bric	 et	 de	 broc,	 tissé	 de	 notions	 évolutionnistes,	 psychologiques, neuroscientifiques	et	philosophiques	puisées	çà	et	là,	il	manquait	cruellement	de cohérence	et	de	précision	et	ressemblait	bien	plus	à	une	déclaration	d’intention qu’à	un	solide	projet	scientifique.	Ses	auteurs	le	reconnaissaient,	«	comme	tous les	choix,	celui-ci	est,	dans	une	certaine	mesure,	arbitraire	et	incomplet	»,	mais ils	se	hâtaient	de	préciser	avoir	seulement	eu	pour	intention	d’«	aiguiser	l’appétit du	 lecteur	 »	 quant	 aux	 «	 perspectives	 offertes	 par	 ce	 champ	 de	 recherche	 » . 8

Quelles	étaient	donc	ces	perspectives	?	Aux	yeux	de	beaucoup,	elles	n’avaient rien	de	très	nouveau	:	appels	aussi	anciens	que	peu	cohérents	à	l’épanouissement personnel	et	au	bonheur,	recours	aux	croyances	très	américaines	dans	l’aptitude de	 l’individu	 à	 l’auto-détermination,	 le	 tout	 revêtu	 d’une	 phraséologie pseudoscientifique.	 L’histoire	 pouvait	 en	 être	 facilement	 retracée,	 depuis	 la psychologie	humaniste	des	années	cinquante	et	soixante	jusqu’aux	psychologies de	 l’adaptation	 et	 aux	 mouvements	 prônant	 l’estime	 de	 soi	 des	 années	 quatre-vingt	et	quatre-vingt-dix,	le	tout	consolidé,	au	XXIe	siècle,	par	une	culture	du	 self-help	 toujours	 plus	 puissante	 et	 par	 les	 mouvances,	 toujours	 plus	 nombreuses, prêchant	la	«	guérison	psychologique9	». 

À	 vrai	 dire,	 la	 psychologie	 positive	 semblait	 déjà	 bien	 vieille	 à	 sa	 naissance, évoquant	 irrésistiblement	 le	 personnage	 de	  L’Étrange	 Histoire	 de	 Benjamin Button,	 le	 roman	 de	 Francis	 Scott	 Fitzgerald.	 Pas	 aux	 yeux	 de	 ses	 pères fondateurs,	cependant.	Pour	citer	Seligman	et	Csikszentmihalyi	(un	autre	 born-again	de	la	psychologie	positive),	ce	champ	de	recherche	nouvellement	apparu offrait	 «	 une	 occasion	 historique	 […]	 de	 créer	 un	 véritable	 monument scientifique	–	une	science	se	fixant	pour	tâche	première	la	compréhension	de	ce qui	 fait	 que	 la	 vie	 mérite	 d’être	 vécue 	

10 ».	 Les	 émotions	 positives,	 la

signification	 que	 l’on	 confère	 soi-même	 à	 son	 existence,	 l’optimisme	 et,	 bien évidemment,	le	bonheur	devenaient	dignes	d’étude.	La	psychologie	positive	fut ainsi	 présentée,	 sur	 un	 ton	 fort	 optimiste,	 aux	 échelons	 les	 plus	 élevés	 de	 la discipline,	comme	une	nouvelle	entreprise	scientifique	qui	allait	être	en	mesure de	diffuser	ses	résultats	«	ailleurs	et	peut-être	même	partout,	en	tout	temps	et	en tous	lieux1 	».	R

1

ien	de	moins. 

L’idée	fit	lever	les	sourcils	et	sourire,	à	tout	le	moins,	mais	Seligman	était	bien décidé	 à	 remplir	 sa	 mission.	 Certes,	 l’ancien	 tenant	 du	 behaviorisme*	 devenu entre-temps	ardent	défenseur	de	la	psychologie	cognitive	avait	reconnu,	en	1990, dans	 Learned	Optimism	[ Apprendre	l’optimisme],	 que	 l’optimisme	 en	 question

«	peut	quelquefois	nous	empêcher	de	regarder	la	réalité	en	face 	

12 ».	Mais	cette

épiphanie	 l’avait	 profondément	 transformé	 :	 «	 Je	 décidai,	 sur-le-champ,	 de changer . 

13 »	 Seligman	 ne	 voulait	 pas	 voir	 accoler	 à	 sa	 démarche	 le	 moindre qualificatif,	 quel	 qu’il	 soit	 –	 behavioriste,	 cognitiviste,	 humaniste…	 Il	 refusait toutes	 les	 étiquettes.	 Ce	 qu’il	 souhaitait,	 c’était	 ouvrir	 un	 champ	 scientifique complètement	neuf,	entièrement	à	défricher,	et	emporter	l’adhésion	d’autant	de monde	que	possible.	Après	tout,	la	route	menant	à	une	approche	scientifique	du bonheur	plus	positiviste	avait	déjà	été	pavée	:	une	telle	approche	avait	en	effet été	amorcée	–	certes	timidement	–	au	début	des	années	quatre-vingt-dix,	dans	le champ	de	la	psychologie,	avec	les	travaux	de	Michael	Argyle,	d’Ed	Diener,	de Ruut	 Veenhoven,	 de	 Carol	 Ryff	 et	 de	 Daniel	 Kahneman.	 Ces	 chercheurs affirmaient	 alors	 que	 les	 précédentes	 tentatives	 pour	 comprendre	 le	 bonheur n’avaient	 eu	 qu’un	 résultat	 médiocre,	 faute	 de	 cohérence	 théorique	 et	 de méthodologie	sérieuse.	On	y	retrouvait,	affirmaient-ils,	tous	les	préjugés	de	leurs auteurs.	S’ils	étaient,	peut-être,	conscients	du	caractère	quelque	peu	extravagant de	leur	démarche	–	«	vous	allez	sans	doute	penser,	écrivaient-ils,	que	tout	cela est	 pur	 fantasme	 »	 –,	 les	 auteurs	 du	 «	 Manifeste	 introductif	 à	 la	 psychologie positive	 »	 concluaient	 pourtant	 ses	 pages	 par	 une	 déclaration	 plutôt encourageante	 et	 confiante	 en	 l’avenir	 :	 «	 L’époque	 est	 en	 définitive	 la	 bonne

pour	 la	 psychologie	 positive	 […].	 Nous	 prédisons	 que	 celle-ci	 permettra	 aux psychologues,	 en	 ce	 nouveau	 siècle,	 de	 comprendre	 et	 construire	 les	 facteurs d’épanouissement	des	individus,	des	communautés	et	des	sociétés .	»

14

Tout	au	long	des	semaines	qui	suivirent	son	élection	à	la	tête	de	l’APA,	les chèques	commencèrent	à	pleuvoir	sur	le	bureau	de	Seligman.	«	Des	juristes	aux cheveux	 gris	 et	 aux	 costumes	 anthracite	 »	 se	 réclamant	 de	 «	 fondations anonymes	 »	 ne	 faisant	 appel	 qu’à	 des	 «	 winners	 »	 lui	 proposèrent	 de	 venir converser	dans	de	fort	luxueuses	salles	de	conférences	new-yorkaises.	Invité	à répondre	 «	 dix	 minutes	 durant	 »	 à	 la	 question	 «	 Qu’est-ce	 que	 la	 psychologie positive	 ?	 »	 et	 à	 fournir	 au	 public	 un	 document	 explicatif	 de	 trois	 pages, Seligman	 recevait	 «	 un	 mois	 plus	 tard	 un	 chèque	 de	 1,5	 million	 de	 dollars	 ». 

«	 Ce	 fut	 ainsi,	 grâce	 à	 ce	 type	 de	 financement,	 que	 la	 psychologie	 positive commença	à	se	propager	et	à	prospérer . 

15 »	Elle	allait	en	effet	se	développer,	en

très	 peu	 de	 temps,	 dans	 des	 proportions	 inédites.	 Dès	 l’année	 2002,	 elle bénéficiait	de	financements	atteignant	un	montant	total	de	37	millions	de	dollars. 

Le	 moment	 semblait	 donc	 venu	 de	 publier	 le	 premier	  Handbook	 of	 Positive Psychology	[ Manuel	de	psychologie	positive],	qui	proclamerait	«	l’indépendance de	 ce	 champ	 de	 recherche	 ».	 Le	 chapitre	 intitulé	 «	 L’avenir	 de	 la	 psychologie positive.	Une	déclaration	d’indépendance	»,	affirmait	ainsi	qu’il	était	temps	de

«	 rompre	 »	 avec	 une	 «	 psychologie	 traditionnelle	 »	 fondée	 sur	 l’idée	 de

«	faiblesse	»	et	sur	un	«	modèle	pathologique	»	du	comportement	humain.	Les éditeurs	 de	 ce	 manuel	 annonçaient	 triomphalement	 que	 celui-ci	 «	 devait	 tout simplement	voir	le	jour	»,	concluant	ainsi	:	«	Nous	considérons	[…]	avoir	atteint le	 premier	 stade	 d’un	 mouvement	 scientifique	 –	  stade	 que	 nous	 pourrions présenter	 comme	 une	 déclaration	 d’indépendance	 par	 rapport	 au	 modèle pathologique16	 ».	 Soutenus	 par	 une	 presse	 enthousiaste	 –	 partout	 dans	 le monde	–,	portés	par	la	mode,	les	prosélytes	de	la	psychologie	positive	réussirent alors	 à	 diffuser	 et	 imposer	 leurs	 idées	 dans	 le	 monde	 académique,	 chez	 les professionnels	libéraux	du	secteur	et	parmi	le	grand	public.	Une	nouvelle	science du	bonheur	était	enfin	en	mesure	d’offrir	les	clefs	psychologiques	donnant	accès au	bien-être,	au	sens	de	l’existence	et	à	l’épanouissement	personnel. 

 Un	monument	coûteux

En	quelques	années,	ces	apôtres	créèrent	un	réseau	institutionnel	mondial	allant de	cours	en	cursus	universitaires	spécialisés,	d’ateliers	en	congrès,	organisés	un peu	partout	dans	le	monde,	et	qui	amassait	et	diffusait	quantité	d’informations

(généralement	obtenues	au	moyen	de	questionnaires	en	ligne)	sur	la	satisfaction existentielle,	les	émotions	positives	et	le	bonheur,	et	ce,	grâce	à	d’innombrables manuels,	livres	et	monographies,	blogs	et	sites	internet.	De	nombreuses	revues universitaires	 exclusivement	 consacrées	 à	 rendre	 compte	 des	 progrès	 de	 la recherche	 dans	 ce	 champ	 virent	 également	 le	 jour.	 Parmi	 elles,	 le	  Journal	 of Happiness	Studies,	fondé	en	2000	;	le	 Journal	of	Positive	Psychology,	fondé	en 2006,	ou	encore	le	 Journal	of	Applied	Psychology.	Health	and	Well-Being,	fondé en	 2008.	 Comme	 l’avait	 annoncé	 Seligman,	 la	 psychologie	 positive	 s’était construit	un	monument.	Mais	des	revues	scientifiques,	des	réseaux	universitaires internationaux	et	une	mode	propagée	par	les	médias	ne	sauraient	expliquer	à	eux seuls	un	succès	aussi	rapide.	Il	fallut	aussi	énormément	d’argent. 

Les	 dons	 et	 divers	 autres	 financements	 dont	 bénéficia	 grandement	 la psychologie	 positive	 ne	 se	 limitèrent	 pas,	 en	 effet,	 aux	 chèques	 que	 Seligman reçut	après	son	élection	à	la	tête	de	l’APA.	Tout	au	long	des	mois	et	des	années qui	suivirent,	de	fort	nombreuses	institutions	privées	et	publiques,	directement intéressées	par	ce	champ	de	recherche,	allaient	plus	que	généreusement	soutenir son	développement.	Dès	l’année	2001,	la	John	Templeton	Foundation,	institution religieuse	ultra-conservatrice,	dont	Seligman	avait	pris	soin	de	faire	l’éloge	dans son	discours	d’investiture	à	la	tête	de	l’APA,	versait	au	père	de	la	psychologie positive	 2,2	 millions	 de	 dollars	 ;	 ils	 allaient	 pour	 l’essentiel	 servir	 à	 fonder	 le Positive	 Psychology	 Center	 rattaché	 à	 l’université	 de	 Pennsylvanie.	 À

l’évidence,	Sir	John	Templeton,	fasciné	par	l’idée	de	contrôler	son	esprit	pour faire	 face	 aux	 circonstances	 et	 façonner	 le	 monde	 à	 sa	 guise,	 avait	 été extrêmement	séduit	par	le	projet.	Il	préfaça	lui-même	le	 Handbook	of	Positive Psychology	 évoqué	 plus	 haut,	 qui,	 en	 2002,	 proclama	 l’indépendance	 de	 ce champ	de	recherche	:	«	Je	souhaite	ardemment	que	nous	allions	tous	de	l’avant, que	toujours	plus	de	chercheurs	partagent	la	vision	d’une	psychologie	positive	et que	 toujours	 plus	 de	 fondations	 et	 de	 gouvernements	 mettent	 en	 place	 des programmes	 destinés	 à	 soutenir	 cette	 œuvre	 révolutionnaire	 et	 véritablement bénéfique.	 »	 Les	 années	 suivantes,	 la	 fondation	 apporterait	 son	 soutien	 à plusieurs	 projets	 consacrés	 aux	 relations	 censées	 exister	 entre	 les	 émotions positives,	 le	 vieillissement,	 la	 spiritualité	 et	 la	 productivité.	 En	 2009,	 elle financerait	 une	 nouvelle	 fois	 Seligman,	 très	 généreusement,	 en	 lui	 signant	 un chèque	de	5,8	millions	de	dollars	afin	que	soient	approfondies	les	recherches	sur une	 neuroscience	 positive	 et	 que	 «	 l’exploration	 du	 rôle	 du	 bonheur	 et	 de	 la spiritualité	dans	une	vie	réussie	»	soit	menée	à	bien. 

La	John	Templeton	Foundation	ne	fut	pas,	tant	s’en	faut,	la	seule	institution	à financer	 ce	 champ	 de	 recherche.	 Au	 fil	 des	 années,	 de	 nombreuses	 autres, privées	comme	publiques,	modestes	ou	importantes,	parmi	lesquelles	The	Gallup Organization,	 la	 Mayerson	 Foundation,	 le	 Annenberg	 Foundation	 Trust	 ou	 les Atlantic	Philanthropies,	fournirent	avec	largesse	aux	chantres	de	la	psychologie positive	 ces	 fonds	 si	 nécessaires	 à	 la	 création	 de	 cursus,	 diplômes,	 prix	 et bourses.	Pour	ne	prendre	que	cet	exemple,	la	Robert	Wood	Johnson	Foundation versa	 en	 2008	 à	 Seligman	 3,7	 millions	 de	 dollars	 afin	 que	 ses	 équipes	 et	 lui investiguent	 le	 concept	 de	 santé	 positive.	 D’autres	 institutions,	 comme	 le National	Institute	of	Aging	(NIA)	et	le	National	Center	for	Complementary	and Alternative	Medice	(NCCAM)	ont	financé	de	la	même	manière	des	recherches en	 psychologie	 positive	 consacrées	 aux	 effets	 du	 bien-être,	 de	 la	 satisfaction existentielle	et	du	bonheur	sur	la	santé	et	la	prévention	de	la	maladie	mentale. 

Des	 multinationales	 comme	 Coca-Cola	 ont	 également	 mis	 la	 main	 au portefeuille	 dans	 l’espoir	 que	 la	 psychologie	 positive	 aide	 à	 découvrir	 des méthodes	 moins	 coûteuses	 et	 plus	 efficaces	 permettant	 d’augmenter	 la productivité,	 de	 réduire	 le	 stress	 au	 travail	 et	 d’encourager	 l’implication	 des salariés	 dans	 la	 culture	 d’entreprise.	 L’un	 des	 derniers	 exemples	 en	 date,	 sans doute	 le	 plus	 spectaculaire,	 est	 le	 programme,	 baptisé	  Comprehensive	 Soldier Fitness	(CSF),	mené	depuis	2008	par	l’armée	américaine	sous	la	supervision	de Seligman	 et	 du	 Positive	 Psychology	 Center	 –	 initiative	 financée	 à	 hauteur	 de 145	 millions	 de	 dollars…	 En	 2011,	 un	 numéro	 spécial	 de	 la	 revue	  American Psychologist	permit	de	présenter	ce	projet	à	un	plus	vaste	public.	Instruire	les soldats	et	le	personnel	militaire	sur	les	émotions	positives,	le	bonheur	et	le	sens que	confère	à	l’existence	une	spiritualité	allait	permettre,	y	affirmait	Seligman, de	«	créer	une	force	aussi	solide	sur	le	plan	psychologique	qu’elle	l’est	sur	le plan	physique	»	–	ou,	comme	il	l’affirma	encore,	«	une	armée	indomptable17	»

(nous	y	reviendrons	au	chapitre	5).	Ce	déluge	de	crédits	et	de	financements	ne s’est	pas	limité	aux	États-Unis,	tant	s’en	faut	:	de	l’Europe	aux	pays	asiatiques, en	passant,	plus	récemment,	par	la	Chine,	les	Émirats	arabes	unis	et	l’Inde,	des institutions	 privées	 comme	 publiques	 ont	 été	 sans	 cesse	 plus	 nombreuses	 à financer	la	recherche	sur	le	bonheur	et	la	psychologie	positive. 

Notons	que	Seligman,	qui	ne	l’avait	pourtant	pas	annoncé	comme	un	objectif prioritaire,	 fit	 très	 vite,	 et	 notablement,	 augmenter	 les	 financements	 privés	 et publics	 en	 matière	 de	 santé	 mentale	 positive	 et	 de	 prévention	 de	 la	 maladie mentale.	Le	bonheur,	champ	non	cartographié	qu’il	restait	à	explorer	d’un	point de	vue	scientifique,	fournissait	un	terreau	très	fertile.	C’est	que	de	nombreuses

questions	attendaient	encore	une	réponse	:	pourquoi	les	émotions	positives	sont-elles	si	importantes	?	Comment	mener	une	vie	heureuse	en	dépit	de	toutes	les difficultés	?	Quel	rapport	établir	entre	optimisme	et	santé	?	Entre	optimisme	et productivité	?	Entre	optimisme	et	performance	?	La	science	peut-elle	découvrir les	 clés	 de	 l’accès	 à	 l’épanouissement	 personnel	 ?	 De	 telles	 questions commencèrent	à	envahir	revues	scientifiques	et	magazines	spécialisés,	beaucoup se	 contentant	 de	 reproduire	 les	 questions,	 réponses,	 arguments,	 mythes fondateurs,	 références	 et	 figures	 de	 style	 développés	 dans	 d’autres	 revues, donnant	 ainsi	 au	 lectorat	 le	 sentiment	 trompeur	 d’une	 cohérence	 et	 d’un consensus	théoriques	et	conceptuels. 

En	2004,	sans	doute	soucieux	de	remédier	à	ce	manque	de	cohérence,	Peterson et	Seligman	publiaient	 Character	Strenghts	and	Virtues. 	Ce	«	manuel	de	la	santé mentale	»,	pour	reprendre	un	de	leurs	termes,	tous	deux	l’avaient	conçu	comme une	 sorte	 de	 pendant	 positif	 au	  Diagnostic	 and	 Statistical	 Manual	 of	 Mental Disorders	 (DSM–	 Manuel	 diagnostique	 et	 statistique	 des	 troubles	 mentaux )

** , 

ainsi	 qu’à	 l’ International	 Classification	 of	 Diseases	 (ICD	 –	 Classification internationale	des	maladies).	Plutôt	que	de	diagnostiquer	et	d’évaluer	les	divers maux	 humains,	 ce	 manuel	 fournissait,	 comme	 l’indiquait	 son	 titre,	 une classification	universelle	des	forces	et	vertus	humaines,	de	manière	à	«	aider	les gens	 à	 atteindre	 leur	 potentiel	 maximal	 ».	 Il	 s’agissait	 aussi,	 pour	 ses	 auteurs, d’aider	 les	 chercheurs	 et	 professionnels	 du	 secteur	 à	 repérer,	 mesurer	 et entretenir	 ce	 qui,	 chez	 l’être	 humain,	 était	 sa	 part	 la	 plus	 authentique	 et contribuait	directement	à	l’épanouissement	personnel	:	«	Ce	manuel	est	consacré à	tout	ce	qui	est	positif	dans	l’être	humain	et	tout	particulièrement	aux	traits	de caractère	qui,	en	vertu	de	leur	force,	permettent	de	mener	une	bonne	vie.	Nous suivons	l’exemple	du	DSM	et	de	l’ICD	[…]	à	la	différence	près,	cruciale,	que nous	 nous	 intéressons	 à	 la	 santé	 psychologique	 et	 non	 à	 la	 maladie18. »	 Le manuel	visait	par	ailleurs	à	fournir	aux	praticiens	de	la	psychologie	positive	le

«	vocabulaire	commun	»	dont	la	discipline	avait	jusqu’alors	manqué	: La	 psychologie	 positive	 bénéficierait	 grandement	 –	 elle	 en	 serait	 en	 effet transformée	–	d’un	vocabulaire	faisant	l’unanimité	parmi	ses	praticiens,	et ce	manuel	le	lui	offre,	exactement	comme	le	DSM	et	l’ICD	avaient	façonné en	leur	temps	la	psychiatrie,	la	psychologie	clinique	et	l’assistanat	social	en leur	 fournissant	 un	 lexique	 commun.	 Ce	 qu’ils	 ont	 fait	 pour	 les	 traits négatifs	 et	 les	 maux	 humains,	 nous	 le	 faisons	 ici	 pour	 les	 traits	 positifs. 

Nous	pensons	que	les	classifications	présentées	dans	ces	pages	constituent un	progrès	important	en	direction	d’un	vocabulaire	commun	qui	permettra 19

de	mesurer	les	traits	de	caractère	positifs19. 

Les	 auteurs	 reconnaissaient	 que	 leur	 manuel	 ne	 proposait	 pas	 une	 taxinomie exhaustive	 des	 traits	 humains	 positifs	 :	 il	 n’en	 proposait	 qu’une	 classification, faute	de	«	pouvoir	pour	l’instant	offrir	une	théorie	convaincante	»	du	bonheur20. 

Ce	manuel	contribua	cependant	à	consolider	l’assise	de	la	nouvelle	discipline	en exerçant	 les	 années	 suivantes	 une	 influence	 notable	 sur	 les	 professionnels	 de l’éducation	et	de	la	thérapeutique,	ainsi	que	sur	ceux	du	conseil	en	organisation	–

influence	qui	devait	s’étendre	à	la	sphère	politique.21

 Une	alliance	annoncée

En	moins	d’une	décennie,	l’ampleur	et	la	portée	de	la	recherche	universitaire	sur le	 bonheur	 et	 les	 thématiques	 qui	 lui	 sont	 liées	 (bien-être	 subjectif,	 forces	 et vertus	du	caractère,	émotions	positives,	authenticité,	épanouissement	personnel, optimisme	et	résilience)	ont	été	décuplées.	Très	vite,	la	psychologie	n’a	plus	été la	 seule	 concernée	 ;	 le	 sont	 tout	 autant	 devenus	 l’économie,	 l’éducation,	 la thérapeutique	en	général,	la	santé,	la	politique,	la	criminologie,	les	sciences	du sport,	 le	 bien-être	 animal,	 le	 design,	 les	 neurosciences,	 les	 humanités,	 le management	et	les	affaires22…	L’immense	succès	de	la	psychologie	positive	est venu	 balayer,	 telle	 une	 lame	 de	 fond,	 les	 critiques	 de	 tous	 ceux	 qui	 la considéraient	avec	scepticisme,	refusant	de	croire	à	la	pertinence	de	toute	étude scientifique	 de	 la	 positivité	 et	 du	 bonheur.	 Auparavant,	 des	 notions	 comme l’optimisme,	 la	 pensée	 positive,	 les	 émotions	 positives,	 l’épanouissement personnel	ou	encore	l’espoir	étaient	envisagées	avec	suspicion,	comme	autant	de sous-produits	 d’une	 attitude	 douteuse	 consistant	 à	 prendre	 ses	 désirs	 pour	 des réalités,	 et	 l’idée	 d’aide	 à	 soi-même	 était	 considérée	 comme	 pur	 et	 simple charlatanisme.	 La	 psychologie	 positive	 réussit	 le	 tour	 de	 force	 de	 faire	 passer une	 telle	 attitude	 sceptique,	 jusqu’alors	 synonyme	 d’esprit	 critique,	 pour	 de	 la pure	négativité	rétrograde	–	posture	qui	empêcherait	les	chercheurs	de	contribuer à	 la	 libération	 d’un	 potentiel	 humain	 hélas	 refréné.	 De	 plus	 en	 plus	 de psychologues	 et	 de	 chercheurs	 en	 sciences	 sociales	 prirent	 le	 train	 en	 marche, par	 conviction	 ou	 par	 opportunisme,	 d’autant	 que	 l’intérêt	 pour	 ces	 questions s’amplifiait	dans	les	secteurs	de	l’économie,	de	l’éducation,	de	la	politique,	ainsi que	 chez	 les	 professionnels	 de	 l’organisation	 et	 de	 la	 thérapeutique	 –	 les prosélytes	 de	 la	 psychologie	 positive	 y	 gagnant	 de	 l’influence	 culturelle,	 du pouvoir	social	et	de	l’autorité	scientifique. 

Les	universitaires	ne	furent	pas	les	seuls	à	profiter	du	succès	et	de	l’expansion de	 ce	 champ	 de	 recherche.	 De	 nombreux	 autres	 professionnels	 de	 la	 chose

«	 psy	 »	 en	 tirèrent	 grand	 bénéfice	 :	 psychologues	 libéraux,	 auteurs	 spécialisés dans	 le	  self-help,	 coachs	 divers	 et	 variés,	 conférenciers	 dispensant	 la	 bonne parole	motivationnelle,	experts	en	management	et	autres	consultants,	tous	ceux qui	 s’étaient	 frayé	 un	 chemin	 dans	 le	 marché	 de	 la	 thérapeutique,	 contribuant simultanément	 à	 sa	 consolidation	 et	 à	 son	 extension.	 Chargés	 de	 façonner	 des modes	 de	 vie	 et	 d’accompagner	 l’émergence	 de	 sensibilités	 et	 d’habitus émotionnels	et	psychologiques,	ces	«	médiateurs	culturels 	

23 »	avaient	proliféré

tout	au	long	des	années	quatre-vingt	et	quatre-vingt-dix,	s’ancrant	profondément dans	 les	 milieux	 ayant	 trait	 à	 la	 thérapeutique,	 à	 la	 santé,	 à	 l’éducation	 ou	 au conseil	en	organisation.	Tous	étaient	fascinés	par	les	questions	relatives	au	moi, à	 la	 spiritualité,	 à	 la	 capacité	 de	 l’individu	 à	 s’améliorer,	 à	 celle	 de	 l’esprit	 à influer	sur	le	corps.	Manquant	d’un	corpus	de	connaissances	à	la	fois	commun	et rigoureux,	 ces	 professionnels	 fort	 éclectiques	 étayaient	 leur	 pratique	 en s’inspirant	de	sources	diverses,	parfaitement	hétérogènes,	puisant	aussi	bien	dans la	 psychanalyse	 et	 la	 religion	 que	 dans	 le	 behaviorisme,	 la	 médecine, l’occultisme,	les	neurosciences,	la	sagesse	orientale	et	l’expérience	personnelle. 

À	cet	égard,	la	psychologie	positive	fut,	comme	le	releva	Barbara	Ehrenreich , 
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une	aubaine	véritable	pour	ces	professionnels.	À	ces	derniers	comme	à	Seligman lui-même,	elle	vint	en	effet	fournir	un	lexique	et	des	techniques	communs	qui semblaient	 démontrer	 scientifiquement	 l’existence	 d’un	 rapport	 entre	 pensées positives,	 émotions	 positives,	 développement	 personnel,	 santé	 et	 succès professionnel.	 De	 telles	 idées	 –	 l’idée,	 par	 exemple,	 que	 la	 constance	 et	 la maîtrise	 de	 soi	 seraient	 une	 simple	 affaire	 d’entraînement	 –	 avaient	 déjà	 été popularisées	par	différents	auteurs,	tel	Norman	Vincent	Peale	avec	 La	Puissance de	 la	 pensée	 positive,	 publié	 en	 1959	 ou	 Daniel	 Goleman,	 dans	 les	 années quatre-vingt-dix,	avec	le	concept	d’intelligence	émotionnelle.	Mais	alors	que	la communauté	scientifique,	au	départ,	les	avait	accueillies	de	façon	plutôt	glaciale et	 critique,	 ces	 notions,	 jusqu’alors	 cantonnées	 dans	 les	 cabinets	 privés,	 les rayons	 des	 librairies	 affectés	 au	  self-help,	 les	 rubriques	 «	 styles	 de	 vie	 »	 des magazines	et	les	ouvrages	de	vulgarisation	scientifique,	entrèrent	dans	le	champ de	 la	 psychothérapie	 clinique,	 les	 colonnes	 des	 publications	 scientifiques	 dites sérieuses	et	les	universités.	Soudain,	les	professionnels	de	tous	ces	secteurs	et	les scientifiques	parlaient	le	même	langage.	Les	apôtres	de	la	psychologie	positive permettaient	en	outre	à	ces	professionnels	de	se	débarrasser	du	sceau	infamant de	la	frivolité	et	de	la	complaisance.	Voilà	que	les	êtres	confiants	dans	l’avenir, 

extravertis,	en	bonne	santé,	riches	ou	rencontrant	le	succès	avaient	désormais	le même	 droit	 à	 l’attention	 des	 psychologues	 que	 les	 êtres	 désespérés,	 isolés, dépressifs,	malades	et	pauvres	ou	encore	«	ratés	».	Il	s’agissait	là	de	se	détourner de	 la	 misère	 psychique.	 Tout	 un	 chacun,	 sans	 exception,	 pouvait	 (et	 devait) désormais	recourir	aux	services	d’un	spécialiste	qui	l’aiderait	à	tirer	le	meilleur parti	de	lui-même. 

Les	 bénéfices	 furent	 à	 cet	 égard	 tout	 à	 fait	 réciproques.	 Dès	 sa	 fondation,	 la psychologie	 positive	 avait	 instauré	 de	 puissantes	 et	 très	 profitables	 synergies avec	 ceux	 qu’Elaine	 Swan	 a	 appelés	 les	 «	 professionnels	 du	 développement personnel	»,	ces	«	psys	»	qui	ciblaient	déjà	les	personnes	en	bonne	santé	et	qui avaient	recours	à	«	des	pratiques	thérapeutiques	visant	à	aider	le	client	à	mieux travailler,	 à	 devenir	 une	 “meilleure”	 personne	 ou	 à	 mener	 une	 “meilleure vie” 25	 ».	 Tandis	 que	 les	 «	 professionnels	 du	 développement	 personnel	 »

gagnaient	en	légitimité	en	s’appuyant	sur	le	succès	populaire	des	apôtres	de	la psychologie	positive,	ces	derniers	profitaient	de	la	propagation	tous	azimuts	de leurs	 «	 trouvailles	 »,	 applicables	 à	 presque	 toutes	 les	 dimensions	 de	 la	 vie quotidienne	:	vie	de	couple,	sexualité,	alimentation,	travail,	éducation,	relations interpersonnelles,	 sommeil,	 régime,	 addictions,	 etc.	 Si	 les	 apôtres	 de	 la psychologie	positive	avaient	toujours	eu	recours	à	une	rhétorique	empruntant	au langage	 de	 la	 science	 dure	 afin	 de	 mieux	 distinguer	 entre	 «	 experts	 »	 et	 non-experts	 –	 Seligman	 lui-même	 ayant	 régulièrement	 souligné	 que	 si	 ses	 écrits étaient	 «	 crédibles	 »,	 c’était	 «	 en	 raison	 de	 la	 science	 qui	 les	 sous-tend,	 par contraste	avec	la	psychologie	populaire	et	la	majeure	partie	de	la	littérature	de l’amélioration	de	soi26	»	–,	une	telle	distinction	demeurait	en	effet,	la	plupart	du temps,	de	l’ordre	du	vœu	pieux. 

Bien	 vite,	 les	 «	 psychologues	 positifs	 »	 commencèrent	 à	 s’intéresser	 à	 des secteurs	lucratifs	tels	que	le	coaching	–	dont	ils	n’ignoraient	pas	qu’il	générait	à lui	seul,	et	à	en	croire	l’International	Coach	Federation	(ICF),	2,356	milliards	de dollars	par	an	dans	le	monde27.	Dès	2004	et	2005,	des	ouvrages	de	psychologie positive,	du	type	 Toward	a	Positive	Psychology	of	Executive	Coaching	[ Vers	une psychologie	 positive	 du	 coaching	 pour	 cadres	 dirigeants]	 ou	  Positive Psychology	and	Coaching	Psychology.	Perspectives	on	Integration	[ Psychologie positive	 et	 psychologie	 du	 coaching.	 Perspectives	 pour	 une	 fusion], commencèrent	à	être	publiés	et	diffusés.	En	2007,	Seligman	lui-même	publiait un	 article	 intitulé	 «	 Coaching	 and	 Positive	 Psychology	 »	 [«	 Le	 coaching	 et	 la psychologie	 positive	 »],	 où	 l’on	 peut	 lire	 :	 «	 Le	 coaching	 est	 une	 pratique	 en quête	d’épine	dorsale,	ou	plus	exactement	de	deux	épines	dorsales	:	une	de	type

scientifique,	fondée	sur	l’administration	de	la	preuve,	et	une	de	type	théorique. 

Je	crois	que	cette	nouvelle	discipline	qu’est	la	psychologie	positive	lui	fournit précisément	ces	deux	épines	dorsales28. »	En	2011,	un	an	après	la	publication	du premier	 ouvrage	 fusionnant	 science	 du	 bonheur	 et	 coaching	 –	  Positive Psychology	Coaching. 	 Putting	the	Science	of	Happiness	to	Work	for	your	Clients

[ Un	 coaching	 fondé	 sur	 la	 psychologie	 positive. 	  Une	 science	 du	 bonheur	 à mettre	en	pratique	avec	vos	clients]	–,	Seligman	soulignait	que	la	psychologie positive	 se	 devait	 de	 fournir	 aux	 professionnels	 du	 coaching	 «	 des	 références adéquates	 pour	 exercer	 ce	 métier29	 ».	 Comme	 s’il	 s’était	 agi	 pour	 lui	 de	 se défaire	enfin	de	pesantes	contraintes,	il	empruntait	d’ailleurs	maintenant	au	ton caractéristique	 du	 coaching	 et	 du	  self-help,	 comme	 en	 témoignaient	 les premières	lignes	de	 S’épanouir,	qui	était	publié	à	ce	moment-là	: Ce	livre	vous	aidera	à	mener	une	vie	épanouie. 

Voilà,	j’ai	enfin	osé	le	dire.	[…]	La	psychologie	positive	rend	les	gens	plus heureux.	 Que	 l’on	 soit	 enseignant,	 chercheur,	 entraîneur	 sportif, psychothérapeute,	 parent	 ou	 sergent	 instructeur	 dans	 l’armée,	 la psychologie	positive	contribue	réellement	à	 rendre	les	gens	plus	heureux, par	 l’enseignement	 d’exercices	 avec	 des	 élèves	 de	 seconde,	 par l’enseignement	 de	 techniques	 destinées	 aux	 victimes	 de	 stress	 post-traumatique,	par	la	rencontre	d’autres	praticiens	de	la	discipline	ou	par	la seule	lecture	de	livres	traitant	du	sujet.	Les	personnes	qui	travaillent	dans cette	 nouvelle	 discipline	 comptent	 parmi	 les	 individus	 ayant	 le	 niveau	 le plus	élevé	de	bien-être	qu’il	m’ait	été	donné	de	rencontrer30. 

 Make	Psychology	Great	Again

Le	manifeste	fondateur	de	la	psychologie	positive	s’est	révélé	au	fil	du	temps, pour	les	psychologues,	un	marché	gagnant-gagnant.	La	recherche	sur	le	bonheur a	 insufflé	 de	 l’oxygène	 à	 une	 discipline	 –	 la	 psychologie	 –	 chroniquement incapable	de	trouver	son	objet	d’étude,	une	discipline	ayant	un	besoin	perpétuel de	réinvention	conceptuelle	pour	conserver	son	rang,	s’attirer	des	financements suffisants	et	rester	«	à	la	mode	».	En	outre,	ce	nouveau	«	champ	de	recherche	»	a fini	par	estomper	la	ligne	de	démarcation,	à	la	fois	fine	et	poreuse,	qui	permettait malgré	tout	jusqu’alors	de	distinguer	la	psychologie	«	classique	»	de	ses	versions mercantiles.	 Les	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive	 empruntaient	 à	 l’activité influente,	 quoique	 sans	 cohérence,	 des	 «	 travailleurs	 du	 développement personnel	 »	 autant	 que	 ceux-ci	 empruntaient	 à	 la	 rhétorique	 scientifique	 de	 la

psychologie	positive.	Il	n’y	avait	dès	lors	plus	de	raison	de	concevoir	de	honte face	aux	noces	de	la	psychologie	et	du	marché	des	services	«	psy	»,	de	tous	ces produits	et	marchandises	promettant	de	délivrer	les	clés	de	l’accès	au	bonheur	et à	 l’accomplissement	 personnel.	 Les	 scientifiques	 du	 bonheur	 allaient	 tout	 de même	faire	office	d’agents	purifiants	en	traitant	les	peu	claires	et	fort	grossières revendications	 au	 bonheur	 humain,	 en	 les	 «	 nettoyant	 »	 de	 toutes	 leurs	 traces populaires	 et	 mercantiles,	 pour	 en	 donner	 des	 sortes	 de	 reformulations scientifiques	 et	 légitimes.	 Enfin,	 la	 psychologie	 positive	 allait	 fournir	 aux psychologues	des	perspectives	prometteuses	:	un	nouveau	marché	d’ateliers,	des formations	et	des	cours	inédits,	une	activité	de	conseil	en	organisation	restant	à développer,	 un	 marché	 éditorial	 d’ouvrages	 semi-universitaires	 en	 pleine expansion,	etc.	Quant	à	l’avalanche	de	nouvelles	publications	accompagnant	tout cela,	 elle	 ouvrait	 –	 tout	 particulièrement	 pour	 les	 jeunes	 chercheurs	 –	 de nouvelles	possibilités	de	survivre	et	de	prospérer	dans	le	monde	universitaire,	où règne	désormais	la	culture	du	publier-ou-disparaître. 

La	psychologie	positive	doit	en	bonne	partie	son	succès	à	l’intérieur	du	champ de	la	psychologie	universitaire	à	sa	contribution	active	au	développement	de	la discipline	 –	 contribution	 qui	 ne	 généra	 aucune	 friction	 théorique	 notable	 entre les	 différentes	 écoles	 de	 pensées.	 De	 fait,	 Seligman	 ne	 proposait	 pas	 tant	 une nouvelle	approche	psychologique	qu’une	nouvelle	attitude,	qui	pouvait	sauver	la psychologie	fondamentale	et	appliquée	de	la	stagnation,	et	inciter	les	nouveaux chercheurs	et	professionnels	du	secteur	à	se	tourner	vers	le	marché	gigantesque et	 inexploité	 des	 personnes	 «	 saines	 »	 et	 «	 normales	 ».	 Il	 ne	 souhaitait vraisemblablement	 pas	 être	 à	 l’origine	 de	 la	 énième	 querelle	 théorique	 de l’histoire	de	la	psychologie.	Contrairement	à	ce	qu’avait	visé	quelques	décennies auparavant	 la	 psychologie	 humaniste	 –	 qui	 finit	 par	 perdre	 la	 bataille	 interne qu’elle	 avait	 livrée	 contre	 le	 behaviorisme	 et	 la	 psychologie	 cognitive	 –, Seligman	n’entendait	pas	tant	défier	telle	ou	telle	faction	solidement	établie	de	la discipline	que	rallier	le	plus	de	psychologues	possible	à	la	nouvelle	foi	positive. 

Son	 manifeste	 était	 d’ailleurs	 suffisamment	 vague	 et	 éclectique	 pour	 ne	 pas dissuader	 qui	 que	 ce	 soit	 –	 quelles	 que	 soient	 son	 obédience	 et	 sa	 trajectoire universitaires	–	d’y	adhérer.	Le	«	zoo	intellectuel	»	de	la	psychologie	–	pour	citer une	expression	pour	le	moins	cruelle	de	George	Miller 	

31 –	put	ainsi	continuer	à

prospérer	sans	avoir	à	supporter	de	rivalités	intestines. 

En	 ce	 sens,	 si	 les	 prosélytes	 de	 la	 psychologie	 positive	 revendiquaient	 une certaine	indépendance	de	leur	champ,	présentant	leur	travail	comme	un	substitut nécessaire	 à	 ce	 qu’ils	 considéraient	 être	 une	 psychothérapie	 «	 traditionnelle	 », 

«	 routinière	 »	 ou	 encore	 «	 négative	 »,	 ils	 ne	 cherchèrent	 en	 rien	 à	 couper	 les ponts	 avec	 les	 psychologues	 cliniciens	 et	 pas	 plus	 à	 mettre	 en	 cause	 des principes	 théoriques	 et	 méthodologiques	 qui	 rencontraient	 l’approbation générale.	À	leurs	yeux,	la	psychologie	traditionnelle	était	encore	utile,	à	la	fois pour	 investiguer	 les	 pathologies	 cliniques	 et	 pallier	 les	 déficiences psychologiques.	 Elle	 faisait	 cela	 très	 bien	 ;	 le	 seul	 problème,	 soulignaient-ils, c’était	que,	contrairement	à	ce	qu’affirmaient	les	professionnels	du	coaching	et les	 spécialistes	 de	 l’aide	 à	 soi-même,	 il	 ne	 suffisait	 pas,	 pour	 construire	 des personnalités	et	des	comportements	«	normaux	»,	«	appropriés	»	et	prompts	à s’adapter,	 de	 traiter	 un	 état	 perturbé	 et	 d’apprendre	 à	 reproduire	 des	 stratégies permettant	 de	 faire	 face	 aux	 difficultés	 quotidiennes.	 Les	 gens	 n’avaient	 pas seulement	besoin	d’être	plus	heureux	lorsque	les	choses	allaient	mal	:	ce	besoin-là,	ils	l’éprouvaient	aussi,	et	plus	encore,	lorsque	tout	allait	bien.	La	psychologie classique	se	devait	donc	d’assumer	un	rôle	fondamentalement	inédit	pour	elle	: elle	 ne	 devait	 plus	 se	 contenter	 de	 remédier	 à	 la	 souffrance	 ;	 elle	 devait maximiser	les	potentiels	de	l’individualité. 

La	stratégie,	de	fait,	fonctionna	parfaitement.	Le	sentiment	qu’il	était	nécessaire d’adopter	fermement	une	conception	plus	positive	des	choses	se	propagea	non seulement	 dans	 le	 champ	 de	 la	 psychologie	 mais	 aussi	 dans	 le	 champ académique	 tout	 entier.	 Il	 n’est	 donc	 pas	 très	 étonnant	 que	 le	 père	 de	 la psychologie	positive	ait	été	élu	à	la	tête	de	l’APA	en	obtenant	trois	fois	plus	de voix	 que	 le	 candidat	 qui	 lui	 était	 opposé.	 Le	 tournant	 dont	 Seligman	 fut l’initiateur	était	à	la	fois	conservateur	et	innovant.	Pour	paraphraser	la	célèbre formule	du	 Guépard,	il	considérait	que	certaines	choses	en	psychologie	devaient changer	afin	qu’elle	reste	la	même	–	mais	aussi	qu’elle	se	développe	et	prospère. 

Après	 tout,	 l’optimisme	 –	 cet	 optimisme	 que	 Seligman	 avait	 fini	 par	 adopter pour	 lui-même	 –	 n’est	 pas	 seulement	 une	 attitude	 conservatrice	 ;	 comme	 le remarque	Henry	James , 
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Notons	cependant	que	ni	Seligman	ni	nombre	d’autres	psychologues	qui	sont	à l’origine	 de	 ce	 succès	 n’étaient	 de	 simples	 intellectuels	 ou	 spécialistes	 de	 ces questions	:	ils	occupaient	déjà	des	postes	importants	à	l’université	et	au	sein	de l’appareil	 d’État,	 dans	 de	 puissantes	 agences	 et	 institutions	 gouvernementales. 

Le	développement	sans	précédent	de	ce	nouveau	champ	ainsi	que	les	alliances	si décisives	 conclues	 par	 ses	 protagonistes	 au	 fil	 de	 son	 expansion	 –	 une	 fois	 la présidence	de	l’APA	acquise	par	Seligman	–	ne	furent	donc	en	rien	les	fruits	du hasard. 

Au	cours	des	deux	dernières	décennies,	la	psychologie	positive	a	été	la	cible d’un	 grand	 nombre	 de	 critiques.	 Certaines,	 très	 argumentées,	 portent	 sur	 ses postulats	 fondamentaux	 et	 font	 état	 d’assertions	 décontextualisées	 et ethnocentriques , 
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problèmes	 graves	 de	 réplicabilité36, de	 généralisations	 abusives37,	 et	 même remettent	en	question	son	efficacité	thérapeutique	et	son	statut	scientifique38.	Il est	 bien	 évident	 que	 la	 psychologie	 positive	 n’aurait	 pu	 se	 développer	 sur	 la seule	 base	 de	 sa	 «	 science	 ».	 Elle	 se	 caractérise	 en	 effet	 autant	 par	 sa	 grande popularité	que	par	ses	insuffisances	intellectuelles	et	la	faiblesse	de	ses	résultats scientifiques.	Après	presque	vingt	années	d’efforts	et	plus	de	64	000	recherches consacrées	 à	 l’étude	 dite	 scientifique	 de	 «	 ce	 qui	 fait	 que	 la	 vie	 mérite	 d’être vécue	»,	elle	n’est	parvenue	qu’à	des	résultats	plus	que	disparates,	ambigus,	peu concluants	 et	 même	 contradictoires.	 Ces	 études	 peuvent	 diverger spectaculairement	 selon	 leur	 dessein	 et	 leur	 méthodologie	 :	 certaines	 peuvent montrer	 que	 tel	 ou	 tel	 trait,	 telle	 ou	 telle	 dimension	 ou	 variable	 du	 caractère témoignent	 d’un	 penchant	 particulier	 au	 bonheur,	 tandis	 que	 d’autres	 peuvent parvenir	à	la	conclusion	exactement	opposée39. 

Toutefois,	ce	que	ces	études	ont	indéniablement	révélé,	c’est	à	quel	point	tous ceux	 qui	 soutiennent	 la	 psychologie	 positive	 –	 et	 qui	 se	 montrent	 plus qu’intéressés	 par	 la	 perspective	 de	 voir	 le	 bonheur	 prospérer	 au	 sein	 des établissements	scolaires,	des	institutions	de	santé,	de	l’industrie	des	loisirs,	des institutions	chargées	des	politiques	publiques	ou	dans	les	rangs	de	l’armée	–	ont un	dessein	idéologique.	Beaucoup	affirment,	non	sans	raison,	qu’elle	est	à	peine plus	 que	 de	 l’idéologie	 déguisée	 sous	 des	 graphiques,	 des	 tableaux	 et	 des diagrammes	 remplis	 de	 chiffres	 ;	 à	 peine	 plus	 qu’une	 psychologie	 populaire aisément	commercialisable	et	dont	des	scientifiques	en	blouse	blanche	feraient	la réclame.	 Nous	 avons	 précisément	 là	 l’explication	 de	 son	 spectaculaire	 succès. 

Les	 chantres	 de	 la	 psychologie	 positive	 ont	 été	 suffisamment	 clairvoyants	 et habiles	 pour	 présenter	 ce	 qui	 n’était	 qu’hypothèses	 culturelles	 et	 idéologiques sur	le	moi	comme	des	faits	objectifs,	empiriques.	Cette	stratégie	a	permis	à	la psychologie	positive	de	se	développer	parallèlement	à	l’industrie	du	bonheur,	à l’institutionnalisation	 croissante	 de	 ce	 bonheur	 dans	 les	 sphères	 publique	 et privée,	et	au	développement	d’alliances	entre	ce	champ	et	ceux	de	la	politique, de	l’éducation,	du	travail,	de	l’économie	et,	bien	évidemment,	de	la	thérapie	sous toutes	 ses	 formes.	 Nous	 nous	 pencherons	 dans	 ce	 livre	 sur	 chacun	 de	 ces champs.	Mais	nous	allons	commencer	par	traiter	de	la	relation	étroite	nouée	par

la	psychologie	positive	avec	un	autre	mouvement,	lui	aussi	puissant,	fort	influent à	l’université	et	proche	de	la	politique	:	nous	voulons	parler	de	l’économie	du bonheur. 

 Les	experts	savent	mieux	que	vous

En	 montant	 en	 puissance,	 la	 psychologie	 positive	 ne	 s’est	 pas	 contentée	 de multiplier	les	alliances	avec	les	«	psys	»	libéraux	et	d’autres	professionnels	non universitaires	 :	 elle	 a	 aussi	 développé	 de	 puissantes	 synergies	 avec	 les économistes	 du	 bonheur.	 Si	 ce	 sous-champ	 de	 l’économie	 n’a	 pas	 cessé	 de s’étendre	depuis	les	années	quatre-vingt,	il	lui	a	fallu	attendre	le	début	de	notre siècle,	 et	 l’activisme	 de	 Sir	 Richard	 Layard,	 pour	 jouir	 de	 l’influence	 qui	 est aujourd’hui	la	sienne.	Layard	conseilla	le	gouvernement	Blair	de	1997	à	2001, mais	 ses	 activités	 ne	 sauraient	 se	 résumer	 à	 cela.	 Membre	 de	 la	 Chambre	 des lords	 depuis	 2000,	 il	 dirigea	 dix	 ans	 durant,	 de	 1993	 à	 2003,	 le	 Center	 for Economic	Performance	de	la	London	School	of	Economics	;	et,	depuis	2003,	il supervise,	au	sein	de	ce	même	centre,	le	 Wellbeing	Programme,	qu’il	a	mis	en place	 lui-même.	 Également	 connu	 comme	 le	 «	 tsar	 du	 bonheur	 »,	 Sir	 Richard Layard	est	un	défenseur	aussi	ardent	que	renommé	de	la	psychologie	positive, depuis	 toujours	 –	 du	 moins	 depuis	 que	 ce	 champ	 a	 fait	 son	 apparition	 à l’université.	Dès	2003,	lors	d’une	série	de	conférences	donnée	dans	les	murs	de la	London	School	of	Economics,	Layard	soulignait	qu’une	pleine	compréhension du	 bonheur	 suppose	 que	 les	 économistes	 et	 les	 psychologues	 travaillent	 main dans	 la	 main.	 «	 Fort	 heureusement,	 disait-il	 alors,	 la	 psychologie	 emprunte	 la bonne	direction	et	elle	le	fait	très	rapidement	;	j’espère	que	l’économie	suivra bientôt40.	»	À	l’instar	du	philosophe	britannique	Jeremy	Bentham,	un	des	pères fondateurs	 de	 l’utilitarisme,	 Layard	 est	 convaincu	 que	 la	 politique	 a	 pour principal	 objet,	 le	 plus	 légitime,	 de	 maximiser	 la	 quantité	 de	 bonheur	 dans	 la société.	 Comme	 les	 utilitaristes	 avant	 lui,	 il	 est	 également	 convaincu	 que	 le bonheur	est	essentiellement	affaire	de	supériorité	du	plaisir	sur	la	souffrance,	et qu’il	 peut	 être	 mesuré	 avec	 exactitude.	 Et,	 de	 la	 même	 façon	 que	 Seligman envisage	 la	 psychologie	 traditionnelle,	 Layard	 considère	 que	 l’économie traditionnelle	souffre	de	graves	défauts	et	doit	donc	être	profondément	repensée. 

À	l’en	croire,	elle	aurait	consacré	un	temps	considérable	à	instaurer	un	lien	direct entre	 l’argent	 et	 l’utilité,	 jusqu’à	 en	 oublier	 que	 le	 bonheur	 est	 en	 réalité	 un critère	 bien	 meilleur,	 bien	 plus	 juste,	 de	 la	 valeur	 économique.	 S’intéresser	 de près	au	bonheur	permettrait	d’engager	la	réforme	nécessaire,	affirmait	Layard, soulignant	par	ailleurs	que	les	économistes	pourraient	faire	un	excellent	usage	de 41

certains	«	apports	décisifs	de	la	nouvelle	psychologie	du	bonheur41	»	–	oracle qu’ils	ne	tarderaient	effectivement	pas	à	suivre. 

En	vérité,	nombre	de	psychologues	et	d’économistes	s’intéressant	de	près	à	la thématique	du	bonheur	et	aux	modalités	de	son	étude	scientifique	avaient,	dès les	 années	 quatre-vingt-dix,	 commencé	 à	 coopérer.	 Jusqu’alors,	 peu	 de chercheurs	s’y	étaient	véritablement	intéressés,	la	plupart	considérant	le	bonheur comme	une	notion	fort	relative	et	tout	à	fait	insaisissable,	de	sorte	que	les	rares études	 qui	 se	 proposaient	 de	 mesurer	 le	 bonheur	 avec	 exactitude	 suscitaient encore	à	cette	époque	le	plus	grand	scepticisme	dans	les	milieux	de	la	science positiviste.	 Les	 travaux	 de	 l’économiste	 Richard	 Easterlin	 fournissent	 un	 bon exemple	 de	 cette	 approche	 relativiste.	 Dès	 1974,	 Easterlin	 et	 le	 paradoxe	 du même	nom	avaient	été	à	l’origine	de	nombreux	débats	parmi	les	psychologues	et les	 économistes.	 Easterlin	 défendait	 l’hypothèse	 relative	 en	 montrant	 la	 chose suivante	 :	 si	 les	 études	 se	 concentrant	 sur	 un	 seul	 pays	 à	 un	 moment	  t confirmaient	 l’existence	 d’un	 rapport	 direct	 entre	 des	 revenus	 élevés	 et	 des niveaux	élevés	de	bonheur,	des	études	comparatives	portant	sur	plusieurs	pays, ou	sur	un	seul	mais	à	des	moments	différents,	laissaient	au	contraire	penser	que la	 prospérité	 d’une	 nation	 (telle	 que	 mesurée	 par	 le	 produit	 intérieur	 brut)	 ne pouvait	être	directement	liée	au	niveau	de	bonheur	global	élevé	de	sa	population. 

Easterlin	 en	 concluait,	 entre	 autres	 choses,	 que	 les	 véritables	 déterminants	 du bonheur	 étaient	 des	 considérations	 relatives,	 dans	 la	 mesure	 où	 l’homme, affirmait-il,	s’adapte	toujours	aux	conditions	qui	sont	les	siennes	:	«	Jugeant	de leur	 bonheur,	 les	 gens	 ont	 tendance	 à	 comparer	 leur	 situation	 réelle	 avec	 une situation	 standard	 faisant	 norme	 ou	 référence,	 qu’ils	 tirent	 de	 leur	 expérience sociale,	antérieure	ou	actuelle42.	»

Voilà	 qui	 était	 cause	 de	 difficultés,	 pour	 les	 économistes	 comme	 pour	 les psychologues.	Pour	les	premiers,	le	problème	était	le	suivant	:	si	le	bonheur	était relatif,	 alors	 les	 améliorations	 et	 les	 incitations	 économiques	 objectives	 ne pouvaient	 plus	 produire	 de	 bénéfices	 réels	 pour	 les	 populations.	 Pour	 les psychologues,	 le	 problème	 était	 autre	 :	 si	 le	 bonheur	 était	 relatif,	 alors	 il	 était permis	de	douter	de	la	possibilité	même	d’une	science	objective	des	émotions	et des	sentiments.	Il	importait	absolument	de	remédier	à	tout	cela,	et	très	vite.	Et	si, après	tout,	le	problème	véritable	était	l’incapacité	plus	ou	moins	grave	des	gens	à prendre	 la	 mesure	 de	 leurs	 propres	 états	 émotionnels	 ?	 Et	 s’ils	 étaient	 tout simplement	incapables	de	comprendre	une	notion	complexe	comme	le	bonheur	? 

Incapables	 d’en	 prendre	 la	 mesure,	 de	 l’évaluer,	 de	 la	 même	 façon	 qu’ils	 se montraient	 incapables	 de	 prendre	 des	 décisions	 rationnelles	 ?	 Les	 réponses

semblaient	se	trouver	dans	les	questions	posées.	À	la	fin	des	années	quatre-vingt, les	psychologues	Daniel	Kahneman	et	Amos	Tversky	avaient	effectivement	déjà soutenu	que	les	gens	avaient	ordinairement	recours	à	une	sorte	de	raisonnement psychologique	 intuitif,	 fondé	 en	 bonne	 part	 sur	 leur	 expérience	 immédiate	 du quotidien,	qu’ils	s’appuyaient	donc	sur	des	méthodes	heuristiques	biaisées	et	que leurs	jugements	étaient	aussi	défectueux	qu’indigents	–	conclusions	qui	allaient avoir	des	répercussions	considérables	sur	la	discipline	de	l’économie,	Kahneman se	 voyant	 d’ailleurs	 décerner	 en	 2002	 le	 prix	 Nobel	 d’économie43.	 Les psychologues	comme	les	économistes	s’accordèrent	d’abord	pour	reconnaître	la nécessité	 de	 méthodologies	 plus	 précises,	 susceptibles	 de	 surmonter	 les difficultés	 posées	 par	 une	 introspection	 excessive	 et	 de	 mesurer	 objectivement les	sentiments,	mais	aussi	pour	reconnaître	qu’il	fallait	impérativement	que	des experts	 d’un	 genre	 inédit	 viennent	 guider	 les	 populations,	 les	 remettre	 dans	 le droit	 chemin	 –	 celui	 du	 bonheur	 –,	 et	 instruire	 les	 gens	 des	 critères	 qui	 leur permettraient	d’évaluer	correctement	leurs	existences. 

Tout	au	long	des	années	quatre-vingt-dix,	les	psychologues	et	les	économistes s’attachèrent	 donc,	 de	 concert,	 à	 mener	 à	 bien	 ces	 tâches,	 à	 grand	 renfort	 de questionnaires,	 d’échelles	 de	 valeur	 et	 de	 méthodes	 censés	 mesurer objectivement	 le	 bonheur,	 le	 bien-être	 subjectif	 et	 l’équilibre	 hédoniste	 entre affects	 positifs	 et	 négatifs.	 Entre	 autres	 exemples,	 parmi	 les	 plus	 connus	 : l’«	 Oxford	 Happiness	 Inventory	 »	 (OHI),	 la	 «	 Satisfaction	 With	 Life	 Scale	 »

(SWLS),	 le	 «	 Positive	 Affect,	 Negative	 Affect	 Schedule	 »	 (PANAS), l’«	Experience	Sampling	Method	»	(ESM)	ou	encore	la	«	Day	Reconstruction Method	 »	 (DRM).	 Ces	 professionnels	 affirment	 depuis	 avoir	 démontré	 deux choses	:	tout	d’abord,	la	dimension	hédoniste	du	bonheur	serait	ancrée	de	façon tout	 à	 fait	 objective	 dans	 l’être	 humain,	 puisque	 des	 niveaux	 de	 bonheur différents,	exprimés	en	rapport	«	quantité	de	plaisir	sur	quantité	de	souffrance	», pourraient	être	comparés	empiriquement	et	mesurés	précisément	–	de	sorte	que le	bonheur	ne	saurait	être	entièrement	relatif	;	ensuite,	le	bonheur	serait	plus	un problème	 de	 fréquence	 que	 d’intensité44. Cependant,	 notons-le,	 l’intensité	 ne devrait	pas	être	entièrement	écartée.	Bien	au	contraire,	estimer	scientifiquement son	rôle	dans	le	bonheur	et	relier	objectivement	ce	rôle	à	des	facteurs	physiques

–	 le	 rythme	 cardiaque,	 la	 pression	 sanguine,	 la	 consommation	 en	 glucose,	 les niveaux	de	sérotonine,	les	expressions	faciales,	etc.	–	permettrait,	affirmait-on, d’ouvrir	un	nouveau	champ	de	recherches	restant	entièrement	à	défricher	par	les psychologues,	les	neuroscientifiques	et	les	psychophysiologistes. 

En	1999,  Well-Being	ferait	le	bilan	des	progrès	réalisés	dans	ce	domaine	tout	au long	de	la	décennie	écoulée	et	confirmerait	l’interdépendance	entre	économie	et psychologie . 

45 L’ouvrage	 était	 à	 la	 fois	 consacré	 à	 la	 relation	 fondamentale censée	exister	entre	les	notions	de	bonheur	et	d’utilité	et	aux	politiques	publiques menées	en	la	matière.	Il	appelait	ainsi	les	pouvoirs	publics	à	se	confronter	aux enjeux	 de	 la	 souffrance	 et	 du	 plaisir	 et	 à	 faire	 appel	 à	 de	 nouvelles	 méthodes susceptibles	de	compléter	les	indicateurs	sociaux	déjà	utilisés	dans	l’évaluation des	politiques	publiques.	Ces	nouvelles	méthodes	étaient	bien	évidemment	celles auxquelles	 travaillaient	 depuis	 un	 certain	 temps	 déjà	 Layard	 et	 l’économie	 du bonheur.	Elles	allaient	être	promues	avec	un	succès	toujours	croissant	au	fil	des années	suivantes. 

 Un	bien	évident	et	mesurable

En	2014,	les	tables	des	librairies	accueillaient	un	livre	curieux,  Thrive,	qui	allait contre	 toute	 attente	 connaître	 un	 immense	 succès.	 L’ouvrage,	 écrit	 par	 des économistes,	était	présenté	comme	un	plaidoyer	appelant	les	pouvoirs	publics	à augmenter	les	crédits	en	faveur	de	thérapies	à	la	fois	positives	et	rentables,	afin que	 soit	 enfin	 éradiqué	 ce	 fléau	 des	 sociétés	 modernes	 qu’est	 la	 maladie mentale46. Daniel	 Kahneman	 applaudit	 ce	 livre,	 le	 présentant	 comme	 une

«	 succes	 story	 inspirante	 »	 qui	 délivrait	 un	 «	 message	 enthousiasmant	 ». 

Seligman	 ne	 fut	 pas	 avare,	 lui	 non	 plus,	 de	 compliments	 :	 «	 Il	 s’agit	 tout simplement	du	meilleur	livre	jamais	écrit	sur	les	politiques	publiques	face	à	la maladie	 mentale.	 »	 Son	 auteur	 principal	 n’était	 autre	 que	 Sir	 Richard	 Layard. 

L’ouvrage	 n’apportait	 pourtant	 rien	 de	 bien	 nouveau	 :	 au	 moment	 de	 sa publication,	le	bonheur	et	la	«	santé	mentale	positive	»	figuraient	déjà	à	l’ordre du	jour	politique	de	nombreux	pays,	parmi	lesquels	les	États-Unis,	le	Chili,	le Royaume-Uni,	 l’Espagne,	 l’Australie,	 la	 France,	 le	 Japon,	 le	 Danemark,	 la Finlande,	Israël,	la	Chine,	les	Émirats	arabes	unis	et	l’Inde . 
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Les	économistes	du	bonheur	et	les	apôtres	de	la	psychologie	positive	avaient joué	 en	 cela	 un	 rôle	 fondamental,	 et	 ce,	 dès	 le	 début	 du	 siècle,	 époque	 où	 les deux	 champs	 se	 mirent	 à	 influencer	 le	 milieu	 universitaire	 aussi	 bien	 que	 le milieu	politique.	La	crise	financière	mondiale	de	2008	allait	faire	le	reste.	Après cet	effondrement	économique	mondial,	de	plus	en	plus	de	pays	conseillés	par	des psychologues	 et	 des	 économistes	 pensèrent	 devoir	 recourir	 à	 leurs	 indicateurs afin	de	mieux	«	prendre	la	température	»	de	leurs	populations	et	déterminer	si, en	dépit	du	déclin	continu	de	la	qualité	de	vie	et	de	l’aggravation	des	inégalités, les	 populations	 pouvaient	 encore	 être	 présentées	 comme	 «	 heureuses	 ».	 Les

chercheurs	travaillant	sur	le	bonheur	leur	répondirent	bien	vite,	affirmant	qu’il s’agissait	 d’un	 indicateur	 sûr	 du	 bien-être	 des	 populations.	 Un	 tel	 critère,	 plus doux,	 plus	 subjectif	 que	 celui,	 dur,	 objectif,	 du	 progrès	 économique	 et	 social, sembla	soudain	permettre	d’envisager	la	société	de	façon	bien	plus	englobante	et pertinente.	 Si	 les	 gens	 affirmaient	 être	 heureux,	 c’est	 qu’il	 n’y	 avait	 aucune raison	de	s’inquiéter.	Après	tout,	le	bonheur	de	la	majorité	n’était-il	pas	l’objectif véritable	 et	 ultime	 de	 la	 politique,	 la	 priorité	 absolue,	 supplantant	 même l’objectif	de	justice	ou	celui	d’égalité	? 

Le	Chili	fut	un	des	premiers	pays	à	emprunter	cette	voie,	pour	mieux	vérifier, peut-être,	si	la	«	stratégie	du	choc 	

48 »	–	ces	réformes	économiques	et	politiques

néolibérales	 menées	 en	 son	 temps	 par	 Augusto	 Pinochet	 sur	 les	 conseils	 de Milton	Friedman	et	d’autres	économistes	de	Chicago	–	portait	encore	ses	fruits. 

David	Cameron	au	Royaume-Uni	et	Nicolas	Sarkozy	en	France	suivirent	bientôt, leurs	 administrations	 respectives	 se	 voyant	 demander	 d’amasser	 quantité	 de données	 statistiques	 sur	 le	 bonheur	 des	 populations.	 Il	 s’agissait	 d’imposer	 le concept	de	bonheur	national	brut	(BNB),	en	le	présentant	comme	un	indice	bien plus	pertinent	que	le	produit	intérieur	brut	(PIB),	mais	aussi	des	extensions	de	ce concept	:	l’«	indice	de	bien-être	économique	»,	les	«	dimensions	économiques du	 bien-être	 »,	 l’«	 indice	 de	 bien-être	 durable	 »	 ou	 encore	 l’«	 indice	 de développement	humain	»,	censés	permettre	de	mesurer	l’efficacité	des	politiques publiques	et	le	progrès	économique	à	l’échelon	national.	Depuis	2008,	tous	les pays	 se	 sont	 peu	 à	 peu	 rangés,	 dans	 une	 plus	 ou	 moins	 grande	 mesure,	 à	 ces pratiques. 

Il	fallut	toutefois	attendre,	pour	que	la	plupart	suivent	le	mouvement,	que	des institutions	 importantes,	 au	 rayonnement	 mondial,	 prônent	 l’utilisation	 de l’indice	du	bonheur,	le	présentant	comme	un	indice	fiable	du	progrès	social	et politique	à	l’échelon	national.	Les	Nations	unies,	par	exemple	–	dont	Layard	est un	collaborateur,	puisqu’il	fait	partie	des	rédacteurs	du	 World	Happiness	Report, analyse	annuelle	du	bonheur	au	sein	de	chaque	nation,	publié	en	collaboration avec	Gallup,	Inc.	En	2012,	l’ONU	déclara	le	20	mars	Journée	internationale	du bonheur,	proclamant	que	«	le	bonheur	et	le	bien-être	»	étaient	«	des	aspirations	et objectifs	 universels	 partout	 dans	 le	 monde	 ».	 Il	 importait	 également,	 d’après l’ONU,	que	«	les	politiques	publiques,	partout,	en	fassent	des	objectifs	reconnus et	déclarés	».	L’Organisation	de	coopération	et	de	développement	économiques (OCDE)	fournit	ici	un	autre	bon	exemple.	Cette	institution	influente,	là	encore au	rayonnement	mondial,	qui	défend	des	politiques	économiques	et	coordonne des	études	statistiques	portant	sur	plus	d’une	trentaine	de	nations	parmi	les	plus

riches,	 dispose	 de	 ses	 propres	 instruments	 de	 mesure	 du	 bonheur	 et	 de	 ses propres	 bases	 de	 données.	 Elle	 lance	 en	 outre	 des	 projets	 tels	 que	  Your	 Better Life	Index	et	 Better	Life	Initiative.	Parmi	les	conseillers	qui	travaillent	pour	elle, on	 compte	 plusieurs	 avocats	 de	 la	 psychologie	 positive,	 des	 économistes	 du bonheur	et	d’autres	scientifiques	spécialisés	tels	que	Ruut	Veenhoven,	Ed	Diener ou	 Bruno	 Frey.	 Depuis	 2009,	 l’OCDE	 a	 fortement	 recommandé	 aux	 instituts d’études	statistiques	nationaux	d’adopter	des	indices	de	bien-être	«	permettant	de contrôler	et	d’évaluer	les	performances	nationales,	de	guider	les	choix	politiques et	 d’élaborer	 et	 de	 mettre	 en	 œuvre	 les	 politiques	 publiques	 subséquentes 	
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dans	 de	 très	 divers	 domaines	 –	 externalités,	 financements	 publics,	 gestion fiduciaire,	urbanisme,	lutte	contre	le	chômage	ou	fiscalité. 

Des	multinationales	comme	Coca-Cola	sont	également	entrées	dans	la	danse. 

Ce	 groupe	 a	 ouvert	 dans	 tous	 les	 pays	 où	 il	 est	 implanté	 des	 branches	 de	 son Coca-Cola	 Institute	 of	 Happiness,	 institut	 chargé	 de	 publier	 chaque	 année	 des rapports,	pays	par	pays,	sur	le	sujet	–	les	 Happiness	Barometer	[Baromètres	du bonheur].	 Bien	 évidemment,	 ces	 rapports	 d’études	 sont	 rédigés	 avec	 la collaboration	d’économistes	du	bonheur	et	de	psychologues	positifs.	Cet	institut a	aujourd’hui	des	filiales	dans	de	très	nombreux	pays,	dont	le	Pakistan. 

En	dépit	de	tout	ce	qui	les	sépare,	les	psychologues	positifs	et	les	économistes du	bonheur	partagent,	depuis	leur	précoce	alliance,	une	conviction	:	le	bonheur ne	serait	ni	une	construction	souffrant	d’un	quelconque	défaut	de	conception,	ni une	construction	spéculative	montrant	bien	plus	que	cinquante	nuances	de	gris historiques	et	philosophiques	;	bien	au	contraire,	il	serait	une	notion	objective, universelle,	susceptible	d’être	mesurée	de	façon	impartiale	et	exacte.	La	question de	 la	 mesure	 du	 bonheur	 fut	 en	 effet	 un	 enjeu	 déterminant	 de	 l’accord	 passé entre	 les	 deux	 disciplines,	 alors	 même	 qu’elles	 n’étaient	 pas	 parvenues	 et	 ne parviendraient	pas	à	s’entendre	sur	la	théorie	–	l’important,	après	tout,	était	que le	bonheur	puisse	être	quantifié.	Elles	s’attachèrent	ainsi	à	présenter	le	bonheur comme	 une	 notion	 brutalement	 empirique	 dont	 pouvaient	 rendre	 compte	 avec exactitude	 d’énormes	 quantités	 de	 données,	 de	 façon	 bien	 plus	 pertinente	 que n’importe	quelle	spéculation.	Layard,	au	cours	des	conférences	qu’il	donna	en 2003	affirmait	ainsi	:	«	Le	bonheur	est	exactement	comme	le	bruit	[…	]	Il	y	a	de nombreuses	 qualités	 de	 bruit	 différentes,	 du	 trombone	 jusqu’au	 miaulement. 

Mais	 le	 décibel	 permet	 de	 toutes	 les	 comparer50.	 »	 Deux	 ans	 plus	 tard,	 dans Happiness	–	son	livre	le	plus	important	et	le	plus	influent,	consacré	au	rapport entre	 bonheur	 et	 politique	 –,	 il	 affirmerait	 que	 le	 bonheur	 n’est	 pas	 seulement mesurable	 mais	 est	 aussi	 une	 chose	 évidemment	 bonne	 en	 elle-même.	 Il	 se

montrait	ainsi	d’accord	avec	les	apôtres	de	la	psychologie	positive	pour	dire	que le	 bonheur	 devait	 être	 envisagé	 comme	 un	 objectif	 naturel,	 allant	 tout simplement	de	soi	–	objectif	que	tous	les	êtres	humains	poursuivent	: Nous	 aspirons	 naturellement	 à	 ce	 but	 ultime	 qui	 nous	 permet	 de	 juger d’autres	objectifs	à	l’aune	de	leurs	contributions	respectives	à	ce	but	ultime. 

Si	 le	 bonheur	 est	 cet	 objectif	 ultime,	 c’est	 parce	 qu’il	 est	 bon,	 tout simplement,	 et	 que	 ce	 caractère	 bon	 est	 d’une	 parfaite	 évidence	 –

contrairement	 aux	 autres	 objectifs.	 Lorsque	 nous	 nous	 voyons	 demander pourquoi	le	bonheur	importe	tant,  nous	ne	pouvons	l’expliquer	autrement. 

C’est	 qu’il	 importe	 absolument,	 d’une	 façon	 tout	 simplement	 évidente. 

Comme	 l’affirme	 la	 Déclaration	 d’Indépendance	 des	 États-Unis,	 il	 est	 un objectif	“évident	par	lui-même”51. 

Notons	 toutefois	 que	 nous	 avons	 là	 une	 affirmation	 relevant	 bien	 plus	 du postulat	que	de	la	démonstration,	une	tautologie	flagrante	destinée	à	dissimuler le	 fait	 qu’il	 n’existe,	 comme	 le	 dit	 lui-même	 Layard,	 aucune	 véritable	 raison susceptible	de	l’étayer. 

Du	fait	de	la	confiance	que	Layard	montrait	en	lui-même,	certain	comme	il l’était	 qu’on	 pouvait	 mesurer	 le	 bonheur	 avec	 impartialité	 et	 exactitude,	 le discours	 scientifique	 du	 bonheur,	 bien	 qu’il	 ne	 soit	 en	 rien	 fondé	 sur	 le	 plan théorique,	 parvint	 à	 pénétrer	 l’âme	 de	 la	 politique	 néolibérale	 –	 une	 âme individualiste,	 technocratique	 et	 utilitariste.	 À	 en	 croire	 les	 économistes	 du bonheur,	le	rêve	de	Jeremy	Bentham	serait	devenu	réalité.	L’utilitarisme	aurait cessé	d’être	une	utopie	relevant	de	l’ingénierie	sociale	pour	devenir	une	réalité scientifique.	La	bonne	vie	entrerait	désormais	en	résonance	avec	les	exigences de	 la	 technocratie	 :	 les	 évaluations	 des	 états	 d’âme	 et	 des	 sentiments,	 des intentions,	 des	 tendances	 et	 même	 des	 recoins	 les	 plus	 profonds	 de	 la	 psyché contribueraient	à	affiner	les	calculs	à	grande	échelle	portant	sur	la	consommation de	 masse,	 l’efficacité,	 la	 productivité	 et	 le	 progrès	 économique	 à	 l’échelon national.	Comme	l’assurent	ces	économistes,	«	des	chercheurs	ont	[déjà]	réussi	à faire	 ce	 que	 Bentham	 n’avait	 pu	 réaliser	 :	 inventer	 un	 moyen	 de	 mesurer	 le bonheur	 ainsi	 que	 la	 quantité	 de	 plaisir	 ou	 de	 souffrance	 que	 l’on	 retire	 des événements	et	des	situations	de	la	vie	quotidienne52	». 

 Un	thermomètre	affectif

Du	fait	du	développement	continu	des	méthodes	de	recherche	et	des	progrès	de l’imagerie	cérébrale,	des	techniques	de	suivi	de	l’humeur,	des	applications	pour smartphones	et	des	réseaux	sociaux,	lesquels	permettent	désormais	de	collecter en	temps	réel	le	maximum	d’informations	sur	nos	manières	d’être,	nos	activités quotidiennes,	nos	relations	personnelles,	notre	usage	de	la	langue,	nos	lieux	de fréquentation	 habituels,	 etc.,	 les	 économistes	 du	 bonheur	 affirmèrent	 avoir surmonté	les	problèmes	méthodologiques	qui	se	posaient	jusqu’alors	à	eux	–	ces problèmes	étant	essentiellement	liés	au	caractère	déclaratif	des	enquêtes	sur	le bonheur,	 le	 caractère	 introspectif	 des	 réponses	 ou	 leur	 relativisme	 culturel compliquant	 considérablement	 les	 choses.	 Le	 bonheur,	 affirmaient-ils,	 était devenu	un	critère	assez	solidement	étayé	sur	le	plan	scientifique	pour	témoigner du	 progrès	 économique	 et	 social.	 Il	 s’agissait	 en	 fait	 d’introduire	 une	 science psychologique	 positive	 et	 la	 recherche	 sur	 le	 bonheur	 au	 cœur	 des	 appareils d’État.	Cet	objectif	a	aujourd’hui	été	atteint. 

L’introduction	du	bonheur	dans	la	gouvernementalité	technocratique	n’est	sans doute	nulle	part	plus	évidente	que	dans	le	domaine	des	«	Big	Data	».	L’énorme enjeu	 que	 représente	 l’analyse	 de	 ces	 données	 –	 «	  data	 scientist	 »	 ayant	 été présenté	 par	 la	  Harvard	 Business	 Review	 comme	 le	 «	 job	 le	 plus	 excitant	 du XXIe	siècle 	

53 »	–	entre	en	parfaite	résonance	avec	ce	qu’il	est	permis	de	présenter comme	 «	 le	 sujet	 le	 plus	 chaud	 du	 XXIe	 siècle	 ».	 En	 effet,	 le	 bonheur	 est aujourd’hui	 affaire	 de	 statistique	 de	 masse	 et	 d’économie	 des	 données personnelles.	Le	Ve	congrès	mondial	de	psychologie	positive,	organisé	en	2015	à Orlando,	dans	les	murs	du	Walt	Disney	World	Resort,	fut	d’ailleurs	l’occasion d’évoquer	longuement	ces	questions	–	le	rapport	entre	bonheur	et	Big	Data	et	le rapport	entre	bonheur	et	politique.	Le	Sommet	mondial	des	gouvernements	qui s’est	déroulé	à	Dubaï	en	2017	les	a	également	évoquées,	tout	aussi	longuement. 

Les	 chercheurs	 travaillant	 sur	 la	 question	 du	 bonheur	 et	 les	 spécialistes	 de l’analyse	des	données	étudient	des	profils	d’usagers	de	Facebook,	des	messages écrits	sur	le	réseau	Twitter,	des	messages	Instagram,	de	même	que	l’utilisation qui	 est	 faite	 du	 moteur	 de	 recherche	 Google,	 et	 examinent	 les	 lexiques	 qui apparaissent	 sur	 les	 réseaux	 sociaux,	 en	 comparant	 les	 occurrences	 entre	 les termes	 qui	 sont	 connotés	 positivement	 et	 ceux	 qui	 le	 sont	 négativement.	 Ils parviennent	 ainsi	 à	 amasser	 de	 concert	 de	 monstrueuses	 quantités d’informations.	 Celles-ci	 leur	 permettent	 de	 concevoir	 de	 véritables cartographies	 et	 géographies	 du	 bonheur	 et,	 ce	 faisant,	 d’établir	 des comparaisons	 entre	 cultures,	 de	 mener	 des	 recherches	 sur	 des	 modèles comportementaux	 et	 sur	 les	 identités	 numériques,	 de	 réfléchir	 à	 la	 façon

d’utiliser	 le	 bonheur	 pour	 comprendre	 et	 façonner	 les	 opinions	 publiques.	 En parallèle	à	tout	cela,	de	nouvelles	méthodes	de	mesure	du	bonheur	ont	fait	leur apparition,	censées	permettre	d’analyser	les	sentiments	et	même	de	quantifier	le moi.	Fondées	elles	aussi	sur	l’exploitation	de	données	tirées	du	réseau	internet, des	 téléphones	 portables	 et	 des	 réseaux	 sociaux,	 elles	 visent	 à	 calculer	 les humeurs	positives	et	négatives	dans	le	but	d’anticiper	sur	les	tendances	à	venir des	marchés,	d’échafauder	des	prévisions	électorales	ou	encore	de	personnaliser le	marketing	de	certains	produits	afin,	bien	sûr,	d’encourager	la	consommation. 

À	 coup	 sûr,	 les	 chercheurs	 spécialisés	 dans	 l’exploitation	 des	 données	 ont encore	beaucoup	à	faire	pour	pouvoir	se	targuer	d’authentiques	progrès.	En	guise de	révélations	stupéfiantes,	nous	n’avons	pour	l’instant	appris	que	bien	peu	de choses	:	le	week-end	est	préféré	au	jeudi,	le	mauvais	temps	a	une	incidence	sur le	 moral,	 les	 personnes	 dépressives	 préfèrent	 les	 couleurs	 et	 les	 teintes	 plus sombres,	 le	 jour	 de	 Noël	 est	 un	 des	 plus	 heureux	 de	 l’année…	 Cependant,	 si l’exploitation	des	données	de	masse	est	si	lourde	d’enjeux,	ce	n’est	pas	en	raison de	 ce	 que	 disent	 du	 bonheur	 les	 Big	 Data,	 mais	 des	 modalités	 d’utilisation possibles	de	ces	données.	La	véritable	question,	celle	qui	importe	aujourd’hui, est	de	savoir	comment	elles	seront	utilisées	pour	agir	sur	le	bonheur	et	modifier la	compréhension	que	nous	en	avons,	et	comment	cela	peut	jouer	sur	la	façon dont	nous	nous	voyons,	et	dont	nous	voyons	le	monde	qui	nous	entoure	–	alors même	 que	 nous	 n’avons	 pas	 véritablement	 conscience	 de	 ce	 qui	 se	 passe.	 En fouillant	dans	nos	activités	et	dans	nos	objets	de	dilection,	en	cherchant	à	savoir ce	que	nous	faisons,	à	quel	moment,	avec	quelle	fréquence,	et	au	fil	de	quelle séquence	 d’événements	 –	 autant	 de	 choses	 auxquelles	 nous	 ne	 songeons	 pas véritablement	 au	 quotidien	 –,	 les	 spécialistes,	 les	 institutions	 et	 les	 grandes entreprises	 parviennent	 à	 mettre	 la	 main	 sur	 une	 information	 inestimable,	 qui leur	 permet	 d’exercer	 une	 influence	 non	 seulement	 sur	 les	 aspects	 les	 plus courants	des	existences	individuelles	–	en	nous	dirigeant	vers	les	informations que	nous	devons	lire,	en	nous	disant	quelles	publicités	regarder,	quelle	musique écouter	selon	l’humeur	du	moment,	quels	conseils	sur	la	santé	et	le	style	de	vie prendre	en	considération,	etc.	–,	mais	aussi	sur	les	modèles	comportementaux	les plus	 généralisés,	 et	 ce,	 en	 décidant	 de	 ce	 qui	 contribue	 ou	 non	 au	 bonheur personnel. 

En	2014,	la	société	Facebook	révéla	qu’elle	avait	mené	une	expérimentation	sur 689	 000	 de	 ses	 usagers,	 sans	 les	 en	 informer	 bien	 sûr,	 les	 manipulant	 ainsi	 à loisir	 de	 manière	 à	 leur	 inspirer	 des	 affects	 plus	 positifs	 et	 plus	 négatifs	 aussi bien	au	sujet	d’eux-mêmes	que	de	leurs	amis	virtuels . 

54 Cette	expérimentation

fondée	sur	une	manipulation	des	contenus	«	ne	rentrait	pas	en	contradiction	avec la	politique	d’utilisation	des	données	de	la	société	Facebook,	politique	à	laquelle tout	un	chacun	doit	donner	son	accord	avant	de	créer	un	compte	Facebook	et	de devenir	 un	 usager	 du	 réseau	 –	 consentant	 ce	 faisant,	 de	 façon	 consciente	 et informée,	à	ce	type	de	recherche55	».	Un	énorme	scandale	ne	tarda	pas	à	éclater. 

Ce	 n’était	 pas	 seulement	 que	 Facebook	 n’avait	 pas	 cherché	 à	 obtenir	 un consentement	éclairé	de	ses	usagers,	ni	qu’un	voile	épais	avait	été	jeté	sur	les algorithmes	 utilisés.	 La	 véritable	 question	 consistait	 –	 et	 consiste	 toujours	 –	 à savoir	dans	quelle	mesure	une	entreprise	comme	Facebook	était	et	est	toujours en	situation	d’influer	à	très	grande	échelle	sur	les	affects	et	les	pensées	de	ses usagers,	et	ce,	en	manipulant	à	volonté	une	information	à	la	fois	personnelle	et sociale.	 À	 la	 Chambre	 des	 communes	 du	 Royaume-Uni,	 un	 membre	 de	 la commission	parlementaire	consacrée	aux	industries	des	médias	fit	publiquement part	 de	 son	 inquiétude	 devant	 la	 puissance	 de	 ces	 entreprises,	 leur	 capacité	 de manipuler	leurs	usagers,	et	devant	les	implications,	notamment	politiques,	d’un tel	 pouvoir . 

56 Cet	 épisode	 a	 permis	 de	 prendre	 conscience	 de	 deux	 choses essentielles	 :	 en	 premier	 lieu,	 le	 bonheur	 est	 devenu	 un	 enjeu	 vital	 pour	 les entreprises	 et	 les	 politiques,	 qui	 veulent	 non	 seulement	 comprendre	 ce	 que ressentent	les	citoyens,	la	manière	dont	ils	évaluent	certains	aspects	de	leur	vie	et de	 celle	 des	 autres,	 mais	 aussi	 influer	 sur	 ces	 sentiments,	 ces	 réactions	 et	 ces manières	d’évaluer	;	en	second	lieu,	le	bonheur	est	devenu	un	critère	quantitatif permettant	de	mesurer	le	bien-être	général	d’une	population,	un	critère	jugé	de premier	 ordre,	 qui	 inspire	 et	 influence	 désormais	 les	 politiques	 publiques,	 les politiques	économiques	et	les	processus	de	prise	de	décision	en	général,	dans	la sphère	publique	comme	dans	la	sphère	privée. 

De	fait,	on	ne	peut	comprendre	comment	le	bonheur	en	est	venu	à	occuper	une telle	 place	 dans	 nos	 sociétés	 modernes	 et	 néolibérales	 sans	 s’intéresser	 à	 la question	de	la	mesure	et	de	la	quantification	des	phénomènes	sociaux	(ou,	pour le	dire	plus	précisément,	à	ce	que	les	sociologues	Wendy	Espeland	et	Mitchell Stevens	 appellent	 la	 «	 commensuration 	

57 »).	 La	 mesure	 du	 bonheur	 n’est	 pas

seulement	essentielle	pour	le	«	vendre	»	en	tant	que	concept	objectif	et	précis, susceptible	d’être	étudié	avec	toute	la	rigueur	scientifique	requise	;	elle	permet également	d’en	faire	une	marchandise	dont	la	valeur	et	la	légitimité	dépendent au	 plus	 haut	 point	 de	 la	 quantification	 de	 son	 efficacité	 –	 comme	 nous	 le montrerons	dans	le	chapitre	4. 

C’est	 que	 mesurer	 le	 bonheur	 permet	 de	 l’utiliser	 de	 plusieurs	 manières,	 à	 la fois	 scientifiquement	 et	 politiquement.	 Premièrement,	 cela	 permet	 de	 le

segmenter	en	unités	ou	variables	chiffrées	et	pondérées,	qui	pourront	former	un système	de	mesure	au	moyen	duquel	des	informations	disparates,	contradictoires et	souvent	dénuées	de	cohérence	–	biologique,	émotionnelle,	comportementale, cognitive,	 sociale,	 économique,	 politique…	 –	 seront	 évaluées	 et	 comparées. 

Deuxièmement,	 les	 chercheurs	 pourront	 établir	 des	 rapports	 de	 causalité	 et mener	 des	 travaux	 empiriques,	 en	 partant	 du	 principe	 que	 le	 concept	 ainsi mesuré	 n’est	 pas	 altéré	 par	 d’éventuels	 préjugés	 sur	 la	 nature	 du	 bonheur. 

Troisièmement,	la	«	commensuration	»	est	tout	aussi	décisive	lorsqu’il	s’agit	de classer	 et	 d’ordonner	 des	 variables	 dans	 un	 système	 qui	 permette	 d’établir quelles	 dimensions	 de	 l’existence,	 quels	 événements	 ou	 quelles	 actions	 sont censés	contribuer	le	plus	au	bien-être	des	individus	–	bien	dormir,	acheter	une nouvelle	 voiture,	 savourer	 un	 cornet	 de	 glace,	 passer	 du	 temps	 en	 famille, changer	de	travail,	aller	à	Disneyland,	méditer	quatre	fois	par	semaine,	ou	encore écrire	des	lettres	de	remerciements…	tout	cela	pouvant	contribuer	d’une	manière ou	 d’une	 autre,	 nous	 dit-on,	 à	 rendre	 les	 citoyens	 plus	 heureux.	 Par	 voie	 de conséquence,	 la	 «	 commensuration	 »,	 et	 c’est	 sans	 doute	 le	 plus	 important, permet	de	présenter	le	bonheur	comme	un	phénomène	social	susceptible	d’être communiqué	 et	 comme	 un	 critère	 fondé,	 parfaitement	 objectif,	 un	 critère	 sur lequel	 s’appuyer	 afin	 de	 manier	 un	 large	 spectre	 de	 décisions	 et	 interventions politiques	 et	 économiques,	 et	 ce,	 bien	 évidemment,	 avec	 toute	 la	 neutralité	 et l’objectivité	qui	caractérisent	la	politique	technoscientifique	et	néo-utilitariste. 

La	mesure	du	bonheur	a	effectivement	permis	aux	économistes	du	bonheur	et aux	 institutions	 politiques	 d’introduire	 le	 critère	 de	 la	 satisfaction	 existentielle dans	 les	 analyses,	 aussi	 bien	 locales	 que	 mondiales,	 destinées	 à	 mettre	 en balance	les	coûts	et	le	rendement	de	telle	ou	telle	politique	publique	–	remettant ainsi	en	question	l’approche	économique	traditionnelle.	Alors	que	les	coûts	et	le rendement	 avaient	 jusqu’alors	 été	 mesurés	 en	 unités	 monétaires,	 il	 s’agissait désormais	de	les	mesurer	en	unités	de	bonheur.	Layard	recommandait	en	effet, dès	 lors	 qu’il	 s’agissait	 d’évaluer	 des	 décisions	 politiques	 dans	 des	 pays démocratiques,	 de	 «	 classer	 toutes	 les	 politiques	 publiques	 possibles	 et imaginables	selon	le	bonheur	qu’elles	génèrent	et	qui	se	traduit	immédiatement en	 dépenses	 consommatoires 	

58 ».	 Le	 bonheur,	 envisagé	 comme	 unité	 de rendement,	pouvait	ainsi	être	directement	relié	au	comportement	consumériste, quel	que	soit	le	pays,	et	ce,	de	très	diverses	manières.	Procéder	ainsi	permettait de	lui	donner	une	valeur	monétaire.	Par	exemple,	des	experts	affirmèrent	que	le seuil	financier	à	partir	duquel	il	devenait	possible,	aux	yeux	des	Britanniques,	de connaître	le	bonheur	s’élevait	à	7	millions	de	livres . 

59 Procéder	ainsi	permettait

par	 ailleurs	 de	 se	 faire	 une	 idée	 précise	 des	 répercussions	 économiques	 du

«	moral	des	ménages	»	;	l’institut	Gallup	put	d’ailleurs	affirmer	que	le	mauvais moral	des	salariés	américains	coûtait	à	l’économie	des	États-Unis	500	milliards par	an60. 

Une	 fois	 traduit	 en	 chiffres	 apparemment	 objectifs,	 capables	 de	 se	 jouer	 des frontières	culturelles	et	d’alimenter	des	calculs	coût-rendement	à	grande	échelle, le	 bonheur	 s’est	 imposé	 comme	 une	 des	 principales	 boussoles	 économiques, politiques	et	morales	de	nos	sociétés	néolibérales.	Les	économistes	du	bonheur se	 montraient	 formels	 :	 les	 preuves	 étaient	 suffisamment	 solides	 pour	 que	 les pays	puissent	être	comparés	de	façon	tout	à	fait	impartiale	en	fonction	de	leur niveau	de	bonheur,	et	les	nations	et	les	institutions	pouvaient	adopter	ce	critère en	toute	sérénité,	en	faire	un	«	thermomètre	affectif	»	d’une	parfaite	neutralité pour	 mesurer	 l’utilité	 économique,	 évaluer	 le	 progrès	 social	 et	 guider	 les politiques	publiques . 

61

 Happy-technocratie

Les	méthodes	de	mesure	ne	furent	cependant	pas	adoptées	sans	difficultés.	Pour commencer,	 certains	 auteurs	 contestèrent	 leur	 bien-fondé . 

62 Même	 l’OCDE

publia	une	série	de	directives	à	leur	sujet,	soulignant	à	titre	de	mise	en	garde	que nombre	 d’entre	 elles	 «	 manquaient	 de	 cohérence,	 de	 cette	 cohérence	 qui s’impose	lorsqu’on	se	lance	dans	des	comparaisons	internationales63	».	D’autres auteurs	firent	part	de	leur	inquiétude	devant	la	place	selon	eux	excessive	qu’elles réservaient	aux	individus.	De	fait,	pour	ne	prendre	que	cet	exemple,	lorsqu’un individu,	après	avoir	répondu	à	un	questionnaire,	obtient	un	score	de	7	sur	10	sur l’échelle	 du	 bonheur,	 ce	 résultat	 peut-il	 être	 considéré	 comme	 strictement équivalent	 au	 même	 score	 attribué	 à	 un	 autre	 ?	 Comment	 affirmer catégoriquement	que	tel	est	bien	le	cas	?	Un	score	de	7	atteint	en	Irlande	peut-il être	considéré	comme	supérieur	ou	inférieur	à	un	de	6	atteint	au	Cambodge	et	à un	de	8	atteint	en	Chine	?	Dans	quelles	proportions	une	personne	ayant	un	score de	 5	 est-elle	 plus	 heureuse	 qu’une	 autre	 en	 ayant	 un	 de	 3	 ?	 Que	 signifie	 ici véritablement	un	score	de	10	sur	10	?	Autre	motif	de	préoccupation	:	ce	genre	de méthode	 limite	 sérieusement	 la	 gamme	 des	 réponses	 informatives	 susceptibles d’être	fournies.	C’est	là	un	problème	considérable	:	non	seulement	les	questions fermées	renforcent	la	tendance	de	certains	chercheurs	à	vouloir	voir	confirmés leurs	 propres	 préjugés , 

64 mais	 elles	 conduisent	 en	 outre	 à	 négliger	 une information	 tout	 à	 fait	 pertinente	 lorsqu’il	 s’agit	 de	 prendre	 des	 décisions politiques.	Une	récente	étude	a	ainsi	montré	qu’en	comparaison	de	récits	de	vie

obtenus	 au	 moyen	 d’entretiens,	 des	 questionnaires	 invitant	 à	 s’évaluer quantitativement	 négligent	 les	 paramètres	 sociaux	 qui	 importent	 lorsque	 l’on examine	 sa	 vie	 –	 circonstances	 particulières,	 évaluations	 de	 soi	 négatives, sentiments	 mêlés…	 Cette	 étude	 en	 conclut	 que	 la	 recherche	 sur	 le	 bonheur pourrait	bien	se	révéler	«	un	désastre	majeur	»	si	elle	«	échouait	à	reconnaître que	 les	 personnes	 interrogées	 vont	 mal	 et	 font	 mal65	 ».	 En	 effet,	 ce	 type	 de mesure,	à	la	fois	quantitatif	et	borné,	implique	un	risque	sérieux	:	celui	de	sous-estimer	 gravement	 de	 nombreux	 paramètres	 qui,	 pour	 les	 individus,	 sont essentiels. 

Mais	les	préoccupations	méthodologiques	ne	sont	pas	capitales.	Il	importe	aussi de	 se	 préoccuper	 des	 usages	 que	 l’on	 fait	 de	 telles	 méthodes.	 Or,	 on	 peut légitimement	se	demander	si	des	politiques	publiques	prenant	le	bonheur	comme principal	 critère	 ne	 sont	 pas	 de	 simples	 écrans	 de	 fumée,	 dissimulant	 les importantes	déficiences	structurelles	de	la	politique	et	de	l’économie.	De	telles questions	 avaient	 déjà	 été	 soulevées	 au	 Royaume-Uni	 au	 cours	 du	 mandat	 du Premier	 ministre	 conservateur	 David	 Cameron.	 Très	 peu	 de	 temps	 après	 avoir annoncé	les	plus	grandes	coupes	budgétaires	de	l’histoire	de	son	pays,	Cameron déclara	 que	 la	 nation	 devait	 adopter	 le	 bonheur	 comme	 indice	 national	 de progrès.	 Ce	 n’était	 qu’une	 manière	 de	 déplacer,	 et	 même	 d’éluder,	 les	 enjeux sociaux	 et	 économiques	 par	 la	 grâce	 d’une	 nouvelle	 idée	 :	 les	 Britanniques, affirma	 Cameron,	 «	 ne	 devaient	 pas	 réfléchir	 seulement	 à	 ce	 qui	 permet	 de glisser	de	l’argent	dans	sa	poche	mais	à	ce	qui	permet	d’instiller	de	la	joie	dans son	cœur	».	Une	telle	affirmation	serait	peut-être	passée	comme	lettre	à	la	poste dans	d’autres	circonstances,	mais	elle	fut	prononcée	à	un	moment	où	l’onde	de choc	 de	 l’effondrement	 économique	 mondial	 interdisait	 de	 ne	 pas	 la	 prendre pour	 ce	 qu’elle	 était	 :	 une	 diversion	 grossière,	 aux	 implications	 idéologiques évidentes.	Cette	manière	de	mettre	l’accent	sur	le	bonheur	de	l’individu	comme sur	 celui	 d’une	 population	 entière	 n’était	 ici,	 pour	 toute	 personne	 dotée	 d’un minimum	de	lucidité,	qu’une	stratégie	visant	à	détourner	l’attention	d’indicateurs socio-économiques	 bien	 plus	 objectifs	 et	 problématiques	 :	 redistribution	 des revenus,	 inégalités	 matérielles,	 ségrégation	 sociale,	 inégalités	 entre	 les	 sexes, fonctionnement	des	institutions,	corruption	et	manque	de	transparence,	décalage entre	 chances	 objectives	 et	 chances	 perçues,	 aides	 sociales	 ou	 encore	 taux	 de chômage…	 Les	 Israéliens,	 d’ailleurs,	 invoquent	 fièrement	 leur	 très	 bon classement	dans	le	palmarès	mondial	des	pays	où	il	ferait	bon	vivre,	comme	si un	 tel	 classement	 pouvait	 occulter	 le	 fait	 que	 ce	 pays	 est	 affligé	 d’inégalités

sociales	 plus	 que	 spectaculaires	 –	 parmi	 les	 plus	 fortes	 dans	 le	 monde	 –	 et	 se permet	qui	plus	est	d’en	occuper	un	autre. 

Il	est	permis	de	nourrir	de	semblables	inquiétudes,	et	un	semblable	scepticisme, lorsque	des	pays	comme	les	Émirats	arabes	unis	et	l’Inde	–	caractérisés	par	une pauvreté	endémique,	par	un	mépris	constant	des	Droits	de	l’homme	et	par	des taux	de	malnutrition,	de	mortalité	infantile	et	de	suicide	extrêmement	élevés	–

décident	d’adopter	la	mesure	du	bonheur	pour	«	mieux	évaluer	»	les	progrès	de leurs	 politiques	 publiques.	 En	 2014,	 le	 cheikh	 Mohammed	 ben	 Rachid	 al-Maktoum,	 émir	 de	 Dubaï	 et	 Premier	 ministre	 des	 Émirats	 arabes	 unis,	 fit distribuer	 dans	 Dubaï	 –	 dont	 il	 souhaite	 faire	 «	 la	 ville	 la	 plus	 heureuse	 du monde	»	–	des	écrans	tactiles	afin	que	ses	habitants	répondent	en	temps	réel	à des	questionnaires	portant	sur	la	qualité	de	leur	vie	et	puissent	ainsi	faire	part aux	pouvoirs	publics	de	leur	niveau	de	satisfaction	et	de	bonheur.	Cette	initiative fut	suivie	en	2016	d’une	réorganisation	en	profondeur	des	institutions	du	pays,	la réorganisation	 la	 plus	 poussée	 depuis	 sa	 création,	 quarante-quatre	 ans auparavant.	 La	 création	 d’un	 «	 ministère	 du	 Bonheur	 »,	 chargé	 de	 faire	 naître

«	satisfaction	et	bien-être	dans	la	société	»,	en	fut	la	mesure-phare.	La	nouvelle ministre	 du	 Bonheur,	 Ouhoud	 al-Roumi,	 annonça	 ainsi	 sur	 CNN	 que	 le	 pays avait	pour	mission	de	«	créer	un	environnement	où	les	gens	puissent	prospérer	et s’épanouir,	 atteindre	 leur	 potentiel	 maximal	 –	 et	 choisissent	 d’être	 heureux	 ». 

Elle	expliqua	également	:	«	Pour	nous,	dans	les	Émirats	arabes	unis,	le	bonheur est	 très	 important.	 Je	 suis	 pour	 ma	 part	 très	 heureuse,	 je	 suis	 une	 personne positive,	je	choisis	d’être	heureuse	tous	les	jours,	car	c’est	ce	qui	me	pousse	en avant,	me	motive	;	c’est	ce	qui	confère	un	objectif	et	un	sens	à	mon	existence,	et c’est	 ce	 qui	 m’incite	 à	 voir	 toujours,	 en	 toutes	 circonstances,	 le	 bon	 côté	 des choses.	»	Des	propos	similaires	sont	tenus	en	Inde	dans	les	allées	du	pouvoir, notamment	 par	 Shivraj	 Singh	 Chouhan,	 féru	 de	 yoga	 et	 membre	 du	 parti	 du Premier	ministre	Narendra	Modi.	M.	Chouhan	n’a	pas	hésité	à	affirmer	que	«	le bonheur	n’est	pas	seulement	une	question	de	possessions	matérielles,	un	enjeu matérialiste	lié	au	développement	économique	;	c’est	en	instillant	de	la	positivité dans	leur	existence	que	les	gens	le	connaîtront	». 

Une	 des	 implications	 importantes	 de	 la	 mesure	 du	 bonheur	 réside	 sans	 doute dans	le	fait	qu’il	permet	d’évoquer	des	enjeux	politiques	et	économiques	pour	le moins	 délicats	 sur	 un	 mode	 apparemment	 non	 idéologique,	 purement technocratique.	 Qu’il	 s’agisse	 d’évaluer	 un	 programme	 de	 vaccinations,	 une innovation	 scolaire	 ou	 une	 nouvelle	 mesure	 fiscale,	 il	 sera	 présenté	 comme	 le plus	 objectif.	 Par	 exemple,	 Adler	 et	 Seligman	 considèrent	 que	 le	 critère	 du

bonheur	devrait	présider	à	l’élaboration	des	mesures	fiscales	«	afin	de	parvenir	à des	 structures	 optimales	 permettant	 de	 maximiser	 les	 entrées	 fiscales	 sans affecter	pour	autant	le	bien-être	des	citoyens.	Le	critère	du	bien-être	devrait	être pris	en	considération	à	chaque	niveau	de	taxation,	et	ce,	afin	de	concevoir	une structure	 d’imposition	 efficace	 maximisant	 le	 bien-être	 national . 
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»

L’imposition	fiscale	n’est	plus	ici	affaire	de	réflexion	politique	et	sociale,	affaire de	justice	sociale	:	elle	devient	un	pur	enjeu	technique	où	la	considération	qui prévaut	 avant	 toutes	 les	 autres	 est	 la	 quantité	 de	 bonheur	 produite	 par	 la technique	choisie.	Les	deux	auteurs	prônent	aussi	le	recours	à	une	telle	logique lorsqu’il	 s’agit	 de	 se	 confronter	 à	 des	 enjeux	 politiques	 qui	 sont	 aussi	 des problèmes	moraux	:

Comment	nos	sociétés	peuvent-elles	décider	de	questions	polémiques	sur	le plan	 moral	 comme	 la	 prostitution,	 l’avortement,	 la	 consommation	 de drogues,	 le	 châtiment	 corporel	 ou	 les	 jeux	 d’argent	 ?	 Des	 arguments parfaitement	 cohérents	 peuvent	 être	 avancés	 pour	 défendre	 de	 telles pratiques	 et,	 tout	 autant,	 pour	 les	 condamner.	 Pourtant,	 les	 valeurs	 des individus	 ou	 des	 petits	 groupes	 sont	 rarement	 alignées	 les	 unes	 sur	 les autres.	 L’un	 des	 avantages	 du	 bien-être	 en	 tant	 qu’indice	 permettant	 de guider	 les	 politiques	 publiques	 réside	 dans	 le	 caractère	 subjectif	 de	 ses instruments	d’autoévaluation.	Des	indicateurs	subjectifs	–	qui,	renseignant sur	 les	 préférences	 des	 individus,	 en	 reflètent	 les	 valeurs	 et	 les	 objectifs existentiels	 –	 fournissent	 à	 tous	 ceux	 qui	 conçoivent	 les	 politiques publiques	 un	 outil	 à	 la	 fois	 démocratique	 et	 juste	 (d’un	 point	 de	 vue utilitariste)	 pour	 prendre	 des	 décisions	 sur	 des	 enjeux	 aux	 implications morales	parfois	considérables . 
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De	 telles	 méthodes,	 qui	 sont	 celles	 d’une	 véritable	 technocratie	 du	 bonheur, sont	désormais	appliquées	–	dernier	exemple	en	date	–	aux	inégalités.	Alors	que l’on	 s’était	 jusqu’alors	 généralement	 accordé	 pour	 dire	 que	 le	 bonheur	 et l’inégalité	des	revenus	entretenaient	un	rapport	négatif,	particulièrement	chez	les populations	 défavorisées,	 certains	 économistes	 du	 bonheur	 ont	 prétendu	 le contraire.	 À	 en	 croire	 leurs	 études,	 l’exploitation	 d’énormes	 bases	 de	 données démontrerait	 qu’une	 inégalité	 de	 revenus	 et	 une	 concentration	 du	 capital entretiendraient	 un	 rapport	 positif	 au	 bonheur	 et	 au	 progrès	 économique,	 tout particulièrement	 dans	 les	 pays	 en	 voie	 de	 développement	 –	 constat	 entrant	 en contradiction	 totale	 avec	 celui	 fait	 par	 de	 nombreux	 autres	 économistes,	 qui affirment	 au	 contraire	 qu’il	 est	 nécessaire	 de	 redistribuer	 un	 minimum	 de

richesses	 lorsqu’il	 s’agit	 d’assurer	 à	 tous	 un	 minimum	 de	 dignité,	 de reconnaissance	 et	 de	 qualité	 de	 vie68. Apparemment,	 l’inégalité	 sociale	 ne s’accompagnerait	 pas	 du	 moindre	 ressentiment.	 Bien	 au	 contraire,	 elle	 serait, nous	dit-on,	à	l’origine	d’un	«	facteur	espoir	»,	en	vertu	duquel	la	réussite	du riche	 serait	 plutôt	 perçue	 par	 le	 pauvre	 comme	 une	 incitation.	 L’espoir	 et	 le bonheur	se	verraient	ainsi	élevés	au	statut	d’éléments	motivants,	poussant	à	la réussite. 

Un	 tel	 développement	 n’a	 en	 réalité	 rien	 de	 surprenant.	 Les	 valeurs méritocratiques	 et	 individualistes	 qui	 sous-tendent	 l’idéologie	 du	 bonheur occultent	 totalement	 les	 différences	 de	 classe,	 pourtant	 fondamentales,	 les prosélytes	 de	 cette	 idéologie	 préférant	 l’égalité	 des	 chances	 psychiques	 à l’égalité	des	conditions.	Il	s’agit	ici,	autrement	dit,	de	prôner	des	conditions	de compétition	équitables	dans	un	système	inégalitaire	plutôt	que	de	défendre	l’idée d’une	réduction	des	inégalités	économiques.	La	nouvelle	économie	du	bonheur affirme	ainsi,	à	grand	renfort	d’études,	que	plus	les	inégalités	sont	fortes,	plus	les individus,	certains	qu’une	chance	se	présentera	un	jour,	connaissent	le	bonheur. 

Kelley	et	Evans,	par	exemple,	en	ont	récemment	conclu	que	«	les	inégalités	de revenus	doivent	être	associées	à	un	bonheur	plus	grand	».	Ce	«	fait	décisif	»	se constaterait	dans	les	pays	en	voie	de	développement	:	les	inégalités	dans	les	pays développés	«	seraient	sans	lien	aucun	»	avec	le	bonheur	individuel,	«	n’y	aidant pas	 et	 ne	 l’affectant	 pas	 plus69	 ».	 Les	 implications	 politiques	 de	 telles affirmations	semblent	évidentes	:	il	s’agit	bien	de	montrer	qu’il	est	parfaitement inutile	de	s’efforcer	de	réduire	les	inégalités. 

Des	efforts	considérables	ont	été	fournis,	de	nos	jours	comme	dans	le	passé, pour	 réduire	 les	 inégalités	 de	 revenus.	 Beaucoup	 se	 déclarent	 disposés	 à sacrifier	la	croissance	économique	sur	l’autel	de	la	réduction	des	inégalités. 

Les	résultats	auxquels	nous	parvenons	laissent	penser	que	ces	efforts	sont pour	l’essentiel	malavisés	:	s’ils	le	sont,	c’est	parce	que,	dans	le	monde	tel que	 nous	 l’observons,	 des	 inégalités	 de	 revenus	 ne	 sont	 pas	 en	 règle générale	 synonymes	 d’un	 moral	 en	 berne,	 d’un	 bien-être	 subjectif individuel	défaillant.  Dans	les	pays	en	voie	de	développement, 	 c’est	plutôt l’inégalité	qui	est	source	d’accroissement	du	bonheur.	Cela	incite	à	penser que	 les	 efforts	 actuellement	 menés	 par	 des	 institutions	 internationales comme	la	Banque	mondiale	dans	le	but	de	réduire	les	inégalités	de	revenus sont	potentiellement	nuisibles	au	bien-être	des	citoyens	des	pays	pauvres . 
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Avoir	recours	au	bonheur	est,	d’un	point	de	vue	technocratique,	fort	commode. 

C’est	qu’il	semble	fournir	une	sorte	de	vernis	humanisant	à	la	vision	du	monde déshumanisante	de	la	technocratie.	L’idée,	ici,	est	que	le	bonheur	prétendument constaté	 parmi	 les	 populations	 refléterait	 des	 sentiments	 et	 des	 opinions populaires,	de	sorte	qu’il	ne	serait	pas	nécessaire	de	consulter	les	citoyens	sur	ce qu’ils	pensent	des	mesures	politiques	de	leurs	dirigeants.	Il	s’agirait	simplement de	 leur	 demander	 d’évaluer	 leur	 degré	 de	 satisfaction	 existentielle	 au	 moyen d’un	 questionnaire	 à	 cinq	 entrées.	 Mais	 contrairement	 au	 bonheur	 mesuré,	 les opinions,	elles,	sont	mêlées,	confuses	et	difficiles	à	interpréter.	Au	début	de	leur rapport	consacré	au	bonheur	dans	le	monde,	Layard	et	O’Donnell	soulignaient deux	points	:	tout	d’abord,	le	bonheur	des	populations	devait	être	le	critère	de toute	bonne	politique	publique	conçue	dans	toute	démocratie	digne	de	ce	nom	; ensuite,	 le	 fait	 de	 demander	 aux	 gens	 d’évaluer	 certaines	 politiques	 publiques

«	 ne	 suscite	 que	 des	 réponses	 dépourvues	 de	 signification	 ».	 Des	 données	 de masse	instruisant	le	chercheur	sur	le	bonheur	des	populations	s’avéraient	donc un	 matériau	 bien	 plus	 fiable	 pour	 une	 «	 nouvelle	 et	 puissante	 méthode	 de conception	des	politiques	publiques	fondée	sur	l’administration	de	la	preuve71	». 

Cette	 manière	 de	 s’appuyer	 sur	 les	 populations	 sans	 pour	 autant	 leur	 faire véritablement	 confiance	 semble	 pourtant	 bien	 plus	 despotique	 –	 et	 d’une condescendance	 insigne	 –	 que	 démocratique.	 Comme	 l’a	 bien	 montré	 William Davies72,	les	approches	néo-utilitaristes	et	technocratiques	ont	effectivement	un problème	 avec	 la	 démocratie.	 La	 notion	 de	 bonheur	 constaté	 au	 sein	 des populations	–	qui	évoque	lointainement	l’idée	de	bien-être	social,	de	plus	en	plus insoutenable	 –,	 permet,	 dans	 la	 mesure	 où	 il	 est	 affirmé	 qu’elle	 peut	 être quantifiée,	d’homogénéiser	des	jugements	et	des	croyances.	C’est	une	stratégie précieuse	pour	la	technocratie,	en	ceci	qu’elle	lui	permet	d’offrir	des	miettes	de démocratie	 sans	 avoir	 à	 se	 confronter	 aux	 conséquences	 imprévisibles	 et	 aux défis	politiques	qu’impliqueraient	des	décisions	véritablement	démocratiques. 

Il	 ne	 fait	 aucun	 doute	 que	 le	 bonheur	 est	 aujourd’hui	 une	 notion	 hautement politique.	 Les	 économistes	 du	 bonheur	 comme	 les	 apôtres	 de	 la	 psychologie positive	 l’admettent	 d’ailleurs	 bien	 volontiers.	 Tous	 reconnaissent	 que	 le bonheur	 a	 des	 conséquences	 aussi	 bien	 politiques	 qu’économiques	 et	 sociales. 

En	 effet,	 comme	 l’a	 montré	 Ashley	 Frawley,	 40	 %	 ou	 presque	 des communications	signées	par	des	chantres	de	la	psychologie	positive	en	appellent pour	conclure	à	une	implication	forte	des	pouvoirs	publics73.	Mais	ce	qu’ils	se refusent	 tous	 à	 reconnaître,	 c’est	 que	 des	 mobiles	 politiques	 et	 culturels	 sont sous-jacents	 à	 la	 recherche	 sur	 le	 bonheur	 comme	 à	 ses	 diverses	 traductions

pratiques.	Ils	refusent	absolument	de	reconnaître	qu’un	programme	politique	et une	 orientation	 culturelle	 bien	 précise	 sous-tendent	 l’étude	 scientifique	 du bonheur	 et	 ses	 traductions	 politiques,	 économiques	 et	 sociales.	 Les	 chercheurs concernés	tentent	d’échapper	à	tout	questionnement	de	type	culturel,	historique ou	 idéologique	 en	 invoquant	 la	 dichotomie	 science-valeur	 :	 puisque	 leur approche	est	scientifique,	le	portrait	qu’ils	donnent	de	l’individu	heureux	serait parfaitement	 neutre	 et	 objectif,	 exempt	 de	 connotations	 morales,	 éthiques	 et idéologiques.	Une	telle	affirmation	est	pourtant	douloureusement	contredite	par un	 constat	 évident	 :	 le	 bonheur	 tel	 qu’ils	 le	 présentent	 entretient	 un	 rapport extrêmement	étroit	avec	les	principaux	postulats	individualistes	et	les	principales exigences	éthiques	de	l’idéologie	néolibérale. 

*	 Le	 behaviorisme	 est	 un	 courant	 de	 la	 psychologie	 scientifique	 privilégiant	 l’observation	 objective	 et s’intéressant	pour	l’essentiel	au	comportement	extérieurement	observable,	aux	interactions	entre	l’individu et	son	environnement,	aux	relations	entre	stimuli	et	réponses	[ N.d.T.]. 

**	Le	DSM	est	l’indispensable	vade-mecum	des	cliniciens	en	psychologie	et	psychiatrie	[ N.d.T.]. 

2. 

RAVIVER	L'INDIVIDUALISME

«	Coupé	de	la	famille,	de	la	religion,	de	l’idée	même	de	vocation,	de	toutes	les	sources	d’autorité, de	devoir	et	d’exemple	moral,	le	moi	cherche	avant	tout	à	élaborer	sa	forme	d’action	propre	en partant	seul	en	quête	du	bonheur	et	en	cherchant	à	satisfaire	ses	désirs.	Mais	quels	sont	les	désirs du	 moi	 ?	 Quel	 critère,	 quelle	 faculté	 lui	 permettent-ils	 d’identifier	 son	 bonheur	 ?	 Face	 à	 ces questions	[…],	l’individu	semble	plus	que	jamais	déterminé	à	se	défaire	de	tout	ce	qui	ne	relève pas	d’une	forme	de	validation	privée	radicale.	»

Robert	Bellah	 et	al. ,  Habits	of	the	Heart

 Bonheur	et	néolibéralisme

Le	néolibéralisme	devrait	à	notre	sens	être	envisagé	comme	un	phénomène	plus vaste	 et	 plus	 fondamental	 qu’une	 simple	 théorie	 économico-politique.	 Comme nous	l’avons	évoqué	ailleurs1, il	devrait	être	considéré	comme	un	nouveau	stade du	 capitalisme,	 se	 caractérisant	 par	 :	 l’extension	 implacable	 du	 champ	 de l’économie	 à	 toutes	 les	 sphères	 de	 la	 société2	 ;	 la	 demande	 toujours	 plus importante	 de	 critères	 technoscientifiques	 permettant	 de	 rendre	 compte	 des processus	 décisionnels	 dans	 les	 sphères	 politique	 et	 sociale3	 ;	 le	 renforcement des	 principes	 utilitaristes	 que	 sont	 le	 choix,	 l’efficacité	 et	 la	 maximisation	 des profits 	4;	l’aggravation	exponentielle	des	incertitudes	sur	le	marché	du	travail	; une	 instabilité	 économique	 toujours	 plus	 importante	 et	 une	 compétition	 sur	 le marché	 toujours	 plus	 vive	 ;	 la	 multiplication	 des	 décisions	 impliquant	 des risques	et	le	renforcement	des	processus	de	flexibilisation	et	de	décentralisation organisationnelles 	5;	la	marchandisation	croissante	des	dimensions	symboliques et	 immatérielles,	 incluant	 les	 identités,	 les	 sentiments	 et	 les	 styles	 de	 vie 	6;	la consolidation	d’un	ethos	thérapeutique	plaçant	la	santé	émotionnelle 	7comme	le besoin	 d’accomplissement	 personnel	 au	 cœur	 du	 progrès	 social	 et	 des interventions	institutionnelles . 

8 Chose	fondamentale,	le	néolibéralisme	doit	être compris	comme	une	philosophie	sociale	individualiste	focalisée	pour	l’essentiel sur	le	moi	de	l’individu,	et	dont	le	postulat	anthropologique	principal	peut	être résumé,	selon	Nicole	Aschoff,	en	une	phrase	:	«	Nous	sommes	tous	des	acteurs

indépendants,	 autonomes,	 se	 rencontrant	 sur	 le	 marché,	 façonnant	 seuls	 leur destin	et,	ce	faisant,	façonnant	la	société9. »	En	ce	sens,	le	néolibéralisme	devrait être	envisagé	non	seulement	sous	l’angle	de	ses	traits	structurels	mais	aussi	sous celui	de	ses	postulats	infrastructurels	–	pour	utiliser	une	expression	de	Herbert Marcuse.	Il	nous	faut,	autrement	dit,	nous	intéresser	à	ses	maximes	éthiques	et morales,	 selon	 lesquelles	 tous	 les	 individus	 sont	 (et	 devraient	 être)	 libres, stratèges,	 responsables	 et	 autonomes,	 en	 mesure	 de	 maîtriser	 leur	 état psychologique,	d’agir	en	fonction	de	leurs	intérêts	bien	compris	et	d’atteindre	ce qu’ils	considèrent	être	leur	objectif	de	vie	;	autrement	dit,	des	individus	capables de	parvenir	au	bonheur	auquel	ils	aspirent. 

Il	n’y	a	donc	rien	de	surprenant	à	ce	que	l’intérêt	soudain	et	plus	que	prononcé qui	s’est	manifesté	au	tournant	du	siècle	pour	le	bonheur10	ait	immédiatement suivi	 ce	 que	 Gilles	 Lipovetsky	 a	 appelé	 la	 «	 seconde	 révolution individualiste11	 »,	 ce	 processus	 culturel	 général	 d’individualisation	 et	 de psychologisation	qui	a	profondément	transformé,	au	sein	des	sociétés	capitalistes avancées,	les	mécanismes	politiques	et	sociaux	de	la	responsabilisation.	Elle	a	en effet	permis	de	présenter	sous	l’angle	de	la	psychologie	et	de	la	responsabilité individuelle	les	déficits	structurels,	les	contradictions	et	les	paradoxes	propres	à ces	sociétés.	Le	travail,	par	exemple,	est	progressivement	devenu	une	affaire	de projets	personnels,	de	créativité	et	d’entrepreneuriat	;	l’éducation,	une	affaire	de compétences	 individuelles	 et	 de	 talents	 personnels	 ;	 la	 santé,	 une	 affaire d’habitudes	de	vie	et	de	mode	de	vie	;	l’amour,	d’affinités	interpersonnelles	et	de compatibilité	 ;	 l’identité,	 de	 choix	 et	 de	 personnalité	 ;	 le	 progrès	 social,	 de prospérité	 individuelle,	 et	 ainsi	 de	 suite . 
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La	 conséquence	 en	 a	 été

l’effondrement	 général	 de	 la	 dimension	 sociale	 au	 profit	 de	 la	 dimension psychologique13.	«	La	»	politique	s’est	ainsi	vu	progressivement	remplacée	par

«	 une	 »	 politique,	 et	 une	 politique	 à	 forte	 consonance	 thérapeutique , 

14 la

rhétorique	du	bonheur	se	substituant	peu	à	peu	à	celle	de	l’individualisme	dans la	 définition	 du	 modèle	 néolibéral	 de	 citoyenneté 	

15 (nous	 développerons	 cette

idée	dans	le	quatrième	chapitre). 

En	ce	sens,	le	bonheur	ne	devrait	pas	être	considéré	comme	une	notion	abstraite et	 anodine,	 synonyme	 de	 bien-être	 et	 de	 satisfaction.	 Il	 ne	 doit	 pas	 plus	 être envisagé	comme	un	concept	vide,	exempt	de	tout	préjugé	ou	postulat	culturel, moral	ou	anthropologique.	Pourquoi	le	bonheur	–	et	non	la	justice,	la	prudence, la	 solidarité	 ou	 même	 la	 loyauté	 –	 en	 est-il	 donc	 venu	 à	 jouer	 ce	 rôle prépondérant	 ?	 Et	 pour	 quelles	 raisons	 sert-il	 aujourd’hui	 à	 expliquer	 de	 fort diverses	façons	le	comportement	humain	?	Comment	comprendre	tout	cela	?	Si

le	bonheur	est	devenu	capital	dans	nos	sociétés	néolibérales,	c’est	notamment, nous	 semble-t-il,	 parce	 qu’il	 est	 inextricablement	 associé	 aux	 valeurs individualistes	 –	 valeurs	 à	 l’aune	 desquelles	 le	 moi	 individuel	 est	 envisagé comme	 une	 sorte	 d’instance	 suprême,	 et	 les	 groupes	 et	 sociétés	 comme	 des agrégats	 de	 volontés	 autonomes	 et	 séparées.	 Plus	 précisément,	 c’est	 aussi, suggérons-nous,	 parce	 qu’il	 y	 a	 démontré	 sa	 très	 grande	 utilité.	 C’est	 que	 ce concept	aide	à	ranimer,	à	légitimer	et	à	réinstitutionnaliser	l’individualisme,	et ce,	 au	 moyen	 d’un	 discours	 se	 voulant	 scientifique,	 donc	 neutre,	 dépourvu	 de connotation	idéologique	et	faisant	autorité. 

Comme	Michel	Foucault	et	nombre	d’autres	penseurs	l’ont	montré,	les	discours neutres	invoquant	les	traits	naturels	des	êtres	humains	–	et	non	la	morale	ou	la politique	 –	 s’avèrent	 toujours	 plus	 convaincants	 et	 aisément institutionnalisables16. De	nombreux	apôtres	de	la	science	du	bonheur	–	prompts à	 parler	 à	 son	 sujet	 de	 science	 positive	 –	 ont	 fait	 de	 cette	 notion	 un	 puissant instrument	permettant	de	mettre	l’accent	sur	l’idée	de	responsabilité	individuelle et	 de	 faire	 passer	 des	 valeurs	 fortement	 individualistes	 pour	 une	 science psychologique	et	économique17.	Et,	de	fait,	de	nombreux	chercheurs	ont	analysé dans	 le	 détail	 et	 critiqué	 les	 forts	 préjugés	 individualistes	 sous-tendant	 les postulats	théoriques,	moraux	et	méthodologiques	de	l’étude	dite	scientifique	du bonheur	humain18.	Il	importe	pourtant	de	comprendre	que	l’idée	de	bonheur	est parvenue	 à	 s’imposer	 non	 pas	 en	 dépit	 mais	  en	 raison	 même	 de	 son individualisme	 sous-jacent,	 par	 le	 truchement	 du	 discours	 individualiste	 et apolitique,	 devenu	 légitime,	 qui	 sépare	 la	 vie	 de	 l’individu	 de	 celle	 de	 la communauté	 et	 qui	 envisage	 le	 moi	 comme	 étant	 à	 l’origine	 de	 tous	 les comportements	humains . 
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Les	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive,	 de	 même	 que	 les	 économistes	 du bonheur	et	les	autres	experts	en	la	matière,	ont	à	cet	égard	joué	un	rôle	décisif. 

La	psychologie	positive	est	en	effet	la	discipline	qui	a	relié	le	plus	étroitement	le bonheur	 à	 l’individualisme,	 jusqu’à	 rendre	 ces	 deux	 notions	 fortement interdépendantes	 et	 même	 interchangeables.	 Bien	 entendu,	 les	 préjugés	 et postulats	 individualistes	 ne	 sont	 pas	 l’apanage	 de	 la	 psychologie	 positive	 ;	 en vérité,	ils	sont	autant	de	traits	qui	servent	de	fondement	à	la	psychologie	en	tant que	discipline . 

20 La	principale	différence	entre	les	deux	champs	réside	dans	la manière	–	remarquablement	circulaire	et	explicite	–	par	laquelle	la	psychologie positive	 conçoit	 le	 bonheur	 et	 l’individualisme	 et	 s’attache	 à	 les	 relier,	 que	 ce soit	sur	le	plan	moral	ou	sur	le	plan	conceptuel. 

 Psychologie	positive	et	individualisme

Pour	ce	qui	est	de	la	morale,	par	exemple,	les	apôtres	de	la	psychologie	positive ne	reconnaissent	pour	point	d’ancrage	normatif	que	l’individu	:	si	le	bonheur	est une	bonne	chose,	c’est	parce	qu’il	est	synonyme	d’accomplissement	personnel. 

Seligman	affirme	ainsi	que	tout	acte	intrinsèquement	lié	à	ce	qui	fait	que	nous sommes	ce	que	nous	sommes	et	le	plaisir	qui	en	est	retiré	devraient	être	appelés bonheur,	 y	 compris	 dans	 les	 cas	 d’«	 un	 sadomasochiste	 fantasmant	 sur	 des meurtres	en	série	et	en	tirant	du	plaisir,	[…]	d’un	tueur	à	gages	galvanisé	par	ses traques	 et	 ses	 assassinats	 […],	 ou	 d’un	 terroriste	 qui,	 attiré	 par	 Al-Qaïda, détourne	 un	 avion	 de	 ligne	 et	 le	 précipite	 sur	 le	 World	 Trade	 Center21	 ».	 Si Seligman	 précise	 «	 condamner	 bien	 évidemment	 de	 tels	 actes	 »,	 il	 affirme néanmoins	 ne	 pouvoir	 les	 condamner	 «	 que	 pour	 des	 motifs	 tout	 à	 fait indépendants	de	la	théorie	[de	la	psychologie	positive]22	».	À	ses	yeux,	celle-ci est,	à	l’instar	de	toute	autre	science,	descriptive	et	donc	neutre	sur	le	plan	moral. 

C’est	là,	à	coup	sûr,	une	contradiction	profonde	:	en	effet,	le	subjectivisme	moral qui	 sous-tend	 le	 postulat	 principal	 de	 la	 psychologie	 positive	 –	 le	 bonheur	 est une	 bonne	 chose	 –	 est	 aussi	 moral	 que	 n’importe	 quelle	 autre	 justification . 
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Pourtant,	Seligman	n’en	démord	pas	:

La	psychologie	positive	n’a	pas	pour	tâche	de	vous	dire	que	vous	devriez être	 optimiste,	 que	 vous	 devriez	 avoir	 une	 vie	 spirituelle	 ou	 que	 vous devriez	être	aimable	ou	encore	de	bonne	humeur	;	sa	tâche	consiste	plutôt	à décrire	 les	 conséquences	 de	 ces	 traits-là	 […].	 Ce	 que	 vous	 ferez	 de	 cette information	ne	dépend	que	des	valeurs	qui	sont	les	vôtres	et	des	objectifs que	vous	vous	fixez24. 

Sur	 le	 plan	 conceptuel,	 les	 chantres	 de	 la	 psychologie	 positive	 associent fortement,	 nous	 l’avons	 dit,	 bonheur	 et	 individualisme,	 faisant	 de l’individualisme	une	condition	culturelle	et	éthique	préalable	du	bonheur,	et	du bonheur	la	justification	scientifique	de	l’individualisme,	présenté	par	eux	comme une	 valeur	 moralement	 légitime.	 Cela	 les	 conduit	 fréquemment	 à	 adopter	 des raisonnements	 tautologiques.	 Ils	 supposent	 ainsi	 –	 et	 vont	 parfois	 jusqu’à postuler	–	que,	de	même	que	le	bonheur	est	un	objectif	naturel	que	l’être	humain poursuit	pour	ainsi	dire	spontanément,	la	manière	la	plus	naturelle	de	mener	une vie	heureuse	consiste	à	poursuivre	de	façon	autonome	les	objectifs	que	l’on	se fixe25. De	 nombreuses	 publications	 de	 psychologie	 positive	 prétendent	 ainsi démontrer	que	l’individualisme	est	la	variable	qui	accompagne	le	bonheur	de	la

façon	 la	 plus	 cohérente	 et	 solide	 (la	 réciproque	 étant	 tout	 aussi	 vraie),	 et	 ce, indépendamment	 de	 tout	 autre	 facteur,	 qu’il	 soit	 sociologique,	 économique	 ou politique . 

26 C’est	 ce	 qu’affirment	 notamment	 Ed	 Diener	 et	 ses	 collègues.	 Les cultures	individualistes	tendraient	selon	eux	à	générer	des	niveaux	de	satisfaction existentielle	bien	plus	élevés	que	les	cultures	non	individualistes	ou	collectives. 

C’est	que	les	citoyens	y	disposeraient	de	«	plus	de	liberté	pour	choisir	la	façon de	mener	leur	vie	»	;	ils	auraient	«	plus	de	chances	de	pouvoir	s’attribuer	leurs succès	 »,	 et	 plus	 de	 chances	 aussi	 «	 de	 poursuivre	 leurs	 propres	 objectifs27	». 

Ruut	 Veenhoven	 ne	 dit	 pas	 autre	 chose,	 ajoutant	 toutefois	 que	 les	 sociétés individualistes	 et	 modernes	 contribuent	 fortement	 à	 rendre	 leurs	 citoyens	 plus heureux	en	leur	offrant	«	un	environnement	stimulant,	qui	répond	à	un	besoin humain	 immuable	 :	 se	 confronter	 à	 une	 réalité	 toujours	 changeante28	 ».	 De même,	 Oishi	 établit	 un	 lien	 direct	 entre	 individualisme	 (défini	 comme	 la consécration	de	l’indépendance	et	de	la	valeur	propre	de	chaque	être	humain), bien-être	 et	 satisfaction	 existentielle	 –	 voilà	 pourquoi	 les	 Australiens	 et	 les Danois	seraient	plus	heureux	que	les	Coréens	et	les	Bahreïnis . 

29 Selon	Steele	et

Lynch,	l’individualisme	expliquerait	aussi	pourquoi	les	Chinois	seraient	de	plus en	 plus	 heureux	 :	 ils	 seraient	 de	 plus	 en	 plus	 nombreux,	 y	 compris	 parmi	 les couches	 les	 moins	 favorisées,	 à	 adopter	 l’éthique	 de	 la	 responsabilité personnelle . 

30 Des	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive,	 comme	 Ahuvia,	 ont également	affirmé	que	si	le	développement	économique	augmente	le	bonheur,	ce n’est	 pas	 parce	 qu’il	 améliore	 les	 conditions	 de	 vie	 ou	 augmente	 le	 pouvoir d’achat,	mais	parce	qu’il	crée	des	cultures	individualistes	qui	nous	encouragent	à atteindre	 les	 objectifs	 que	 nous	 nous	 fixons . 

31 Quant	 à	 Fischer	 et	 Boer,	 ils

concluent,	 tout	 bien	 considéré,	 à	 «	 l’existence	 d’un	 lien	 fort	 entre	 un individualisme	renforcé	et	un	plus	grand	bien-être 	». 
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Alors	que	l’on	débat	encore	des	variables	qui	contribueraient	le	plus	au	bien-

être	des	nations , 

33 la	majorité	des	psychologues	positifs	affirment	que	plus	une nation	 est	 individualiste,	 plus	 ses	 citoyens	 sont	 heureux.	 Que	 ces	 chercheurs trouvent	régulièrement	des	preuves	de	cette	assertion	ne	devrait	pas	surprendre	: leurs	manières	de	conceptualiser	et	de	mesurer	le	bonheur	ne	sont-elles	pas	elles-mêmes	imprégnées	d’une	vision	du	monde	individualiste	?	La	discipline,	dès	sa fondation,	 s’est	 attachée,	 et	 de	 façon	 remarquable,	 à	 minimiser	 –	 si	 ce	 n’est ignorer	–	le	rôle	que	pouvaient	jouer	ici	les	circonstances.	C’est	manifeste	dans ses	 études	 comparatives	 ainsi	 que	 dans	 les	 instruments	 de	 mesure	 qu’elle	 a forgés	afin	de	quantifier	le	bonheur.	Un	exemple	particulièrement	éloquent	en	est la	 «	 Satisfaction	 With	 Life	 Scale34	 »	 (SWLS)	 :	 les	 questionnaires	 de	 cette

«	 échelle	 de	 la	 satisfaction	 existentielle	 »	 soulignent	 en	 effet	 à	 l’excès	 les facteurs	 individuels	 et	 subjectifs,	 au	 détriment	 de	 tous	 les	 autres	 (qu’ils	 soient sociaux,	économiques,	culturels,	politiques	ou	plus	objectifs).	C’est	sans	doute	la célèbre	«	formule	du	bonheur	»	de	Seligman	qui	témoigne	de	la	façon	la	plus éclatante	 qui	 soit	 de	 ses	 préjugés	 individualistes	 et	 de	 sa	 conception	 pour	 le moins	étroite	du	social. 

 La	formule	du	bonheur

C’est	dans	 Authentic	Happiness	que	Seligman	proposa	pour	la	première	fois	sa

«	 formule	 du	 bonheur 	

35 ».	 Le	 bonheur,	 affirme-t-il,	 est	 le	 résultat	 d’une prédisposition	 génétiquement	 déterminée,	 d’une	 activité	 intentionnelle, volontaire,	 visant	 à	 l’augmenter,	 et	 de	 circonstances	 l’affectant	 plus	 ou	 moins. 

Cette	simple	équation	résumerait	selon	lui	les	découvertes	spectaculaires	sur	la nature	 du	 bonheur	 humain	 dont	 sa	 discipline	 serait	 à	 l’origine.	 La	 génétique compterait	ainsi	pour	moitié	;	les	facteurs	volitifs,	cognitifs	et	émotionnels	pour 40	 %	 ;	 quant	 aux	 circonstances	 de	 vie	 et	 autres	 facteurs	 extérieurs	 (revenu, éducation,	 statut	 social),	 ils	 ne	 compteraient	 que	 pour	 10	 %.	 Ces	 diverses

«	circonstances	»	pourraient	d’ailleurs,	précise	Seligman,	être	considérées	dans leur	globalité	«	car,	de	façon	surprenante,	aucune	d’entre	elles	ne	joue	un	rôle notable	lorsqu’il	s’agit	d’être	heureux 	». 

36

Bien	que	fort	douteuse	sur	le	plan	scientifique,	cette	formule	résume	à	elle	seule les	trois	postulats	clés	de	la	psychologie	positive.	Premier	postulat,	le	bonheur humain	doit	être	attribué	pour	90	%	à	des	facteurs	individuels	et	psychologiques. 

Deuxième	postulat,	qui	vient	contredire	le	premier,	le	bonheur	peut	être	acquis	; ce	n’est	qu’une	question	de	choix,	de	volonté,	de	perfectionnement	de	soi	et	de savoir-faire.	Enfin,	troisième	postulat,	les	facteurs	non	individuels	jouent	un	rôle plutôt	insignifiant	dans	le	bien-être	individuel.	Seligman	s’empresse	de	préciser que	c’est	la	perception	individuelle,	subjective,	de	ces	circonstances	qui	importe ici,	et	non	les	circonstances	elles-mêmes.	De	cette	façon,	ce	n’est	pas	«	l’argent lui-même	qui	importe	mais	l’importance	que	la	personne	confère	à	l’argent 	

37 ». 

Et	s’il	reconnaît	que	des	circonstances	objectives	peuvent	jouer	d’une	manière ou	d’une	autre	sur	le	bonheur,	il	en	conclut	toutefois	que	leur	influence	est	trop limitée	pour	qu’on	s’efforce	de	les	changer	:	«	Certaines	circonstances	influent sur	le	bonheur	pour	le	meilleur.	Par	contre,	essayer	de	changer	ces	circonstances s’avère,	en	règle	générale,	vain	et	coûteux .	»
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 La	solution	des	40	%

Les	disciples	de	la	psychologie	positive	n’ont	pas	tardé	à	faire	de	la	«	formule	du bonheur	»	leur	boussole	théorique.	Dans	son	best-seller,  The	How	of	Happiness, Sonja	 Lyubomirsky	 n’hésite	 pas	 à	 affirmer	 que	 cette	 formule	 vient	 expliquer avec	 simplicité,	 preuves	 à	 l’appui,	 les	 véritables	 déterminants	 du	 bonheur	 :

«	Lorsque	nous	accepterons	enfin	de	reconnaître	que	les	circonstances	de	vie	ne sont	  pas	 les	 clés	 du	 bonheur,	 nous	 serons	 bien	 plus	 en	 mesure	 de	 connaître personnellement	 ce	 bonheur . 

39 »	 Lyubomirsky	 encourage	 ainsi	 ses	 lecteurs	 à s’intéresser	 bien	 plus	 à	 leur	 moi	 qu’aux	 conditions	 dans	 lesquelles	 ils	 vivent. 

C’est	 ce	 qu’elle	 appelle	 «	 la	 solution	 des	 40	 %	 ».	 Selon	 elle,	 la	 recette	 du bonheur	de	loin	la	plus	efficace	consiste	à	s’efforcer	de	changer	la	manière	dont on	 pense,	 dont	 on	 ressent,	 dont	 on	 se	 comporte	 au	 quotidien.	 En	 effet,	 ni	 le patrimoine	 génétique	 ni	 les	 facteurs	 externes	 ne	 sauraient	 être	 changés,	 ni d’ailleurs	 ne	 vaudraient	 la	 peine	 de	 l’être	 ;	 surtout,	 l’absence	 de	 véritable changement	 personnel	 serait	 gage	 de	 retour	 à	 la	 case	 départ	 (c’est-à-dire	 au niveau	 de	 bonheur	 déterminé	 par	 la	 prédisposition	 génétique	 au	 bonheur	 de chacun).	 Après	 avoir	 évoqué	 les	 vertus	 scientifiques	 et	 les	 découvertes révolutionnaires	 de	 la	 psychologie	 positive,	 Lyubomirsky	 consacre	 le	 gros	 de son	livre	à	enseigner	à	ses	lecteurs	comment	tirer	le	meilleur	parti	de	la	marge dont	ils	disposent,	autrement	dit	de	ces	fameux	40	%.	Elle	leur	apprend	ainsi	à exprimer	de	la	gratitude,	à	cultiver	l’optimisme,	à	éviter	de	réfléchir	à	l’excès,	à

«	 gérer	 »	 le	 stress,	 à	 vivre	 l’instant	 présent	 ou	 encore	 à	 «	 savourer	 les	 petits plaisirs	de	la	vie	». 

Une	des	critiques	les	plus	rudes	de	la	«	formule	du	bonheur	»	vient	de	Barbara Ehrenreich.	 Dans	  Smile	 or	 Die,	 Ehrenreich	 a	 souligné	 le	 défaut	 de	 sérieux scientifique	 de	 l’«	 équation	 douteuse	 »	 de	 Seligman	 et,	 tout	 autant,	 les conséquences	sociales	et	morales	de	cette	manière	de	systématiquement	minorer le	 rôle	 des	 circonstances	 dans	 le	 bonheur	 humain40. Ehrenreich	 pose	 dans	 ce livre	des	questions	simples	:	si	la	psychologie	positive	dit	vrai,	alors	à	quoi	bon plaider	en	faveur	de	meilleurs	métiers,	de	meilleures	écoles,	de	quartiers	sûrs	ou d’une	 couverture	 santé	 universelle	 ?	 Faut-il	 vraiment	 accepter	 l’idée	 selon laquelle	le	revenu	ne	contribuerait	en	rien	au	bonheur	?	Des	revenus	plus	hauts, plus	justes	et	plus	stables	ne	contribueraient-ils	pas	à	contrecarrer	les	logiques d’exclusion	sociale	et	à	soulager	les	très	nombreuses	familles	qui	peinent	ou	ne parviennent	pas	à	joindre	les	deux	bouts	? 

La	question	du	revenu	–	que	les	apôtres	de	la	psychologie	positive	rangent	dans la	 catégorie	 des	 «	 circonstances	 »	 –	 est	 tout	 particulièrement	 débattue.	 La psychologie	 positive	 se	 montre	 ici	 fort	 catégorique	 :	 l’argent	 n’influerait	 pas

significativement	 sur	 le	 bonheur	 humain	 (ce	 qui	 pose	 la	 question	 de	 savoir pourquoi	tant	de	gens	semblent	penser	le	contraire).	Des	économistes	du	bonheur comme	 Richard	 Layard	 campent	 eux	 aussi	 sur	 cette	 position,	 même	 s’ils	 la nuancent	quelque	peu.	Layard	considère	que	le	rôle	de	l’argent	dans	le	bonheur est	 d’autant	 plus	 grand	 que	 les	 revenus	 sont	 bas	 :	 passé	 un	 certain	 seuil	 de revenu,	son	rôle	déclinerait	très	significativement	;	et	il	n’y	aurait	selon	lui,	au sommet	de	l’échelle,	plus	aucune	relation	entre	l’argent	et	le	bonheur	et	le	bien-

être	émotionnel41.	Ce	seuil	n’a	toutefois	jamais	été	clairement	déterminé.	Selon les	études,	il	se	situerait	entre	15	000	et	75	000	dollars	par	an42.	Stevenson	et Wolfers	 ont	 néanmoins	 remis	 en	 cause	 ce	 postulat.	 Relevant	 «	 le	 manque	 de données	susceptibles	d’étayer	solidement	cette	affirmation43	»,	ils	montrent	de façon	convaincante	que	«	le	rapport	entre	le	revenu	et	le	bien-être	subjectif	est non	 seulement	 significatif	 mais	 aussi	 remarquablement	 constant,	 quels	 que soient	 les	 pays	 et	 les	 époques	 »,	 de	 sorte	 que	 «	 l’idée	 selon	 laquelle	 le développement	 économique	 n’influerait	 pas	 positivement	 sur	 le	 bien-être subjectif	»	devrait	être	«	écartée	»44. Comme	Ehrenreich,	Stevenson	et	Wolfers soulignent	les	questions	sociopolitiques	cruciales	qui	sont	ici	soulevées	: Si	la	croissance	économique	n’a	que	peu	d’effet	positif	sur	la	société,	alors il	 devient	 inutile	 d’en	 faire	 un	 objectif	 politique	 prioritaire.	 […]	 On	 fait accroire	ici	que	les	politiques	publiques	ne	sauraient	exercer	un	effet	positif sur	 le	 bonheur	 humain.	 Nos	 conclusions	 démentent	 formellement	 cela	 : nous	affirmons	que	des	conditions	de	vie	améliorées	influent	positivement sur	le	bien-être	subjectif,	de	même	qu’un	niveau	de	vie	amélioré . 
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Si	 la	 psychologie	 positive	 dit	 vrai,	 alors	 à	 quoi	 bon	 pointer	 du	 doigt	 les structures	sociales,	les	institutions	ou	les	médiocres	conditions	de	vie	?	Pourquoi même	 reconnaître	 le	 rôle	 de	 conditions	 de	 vie	 privilégiées	 dans	 le	 bien-être subjectif	?	Cette	vision	du	monde	ne	véhiculerait-elle	pas,	en	les	justifiant,	les postulats	 méritocratiques	 voulant	 que	 chacun	 obtienne	 au	 bout	 du	 compte	 ce qu’il	 mérite	 d’obtenir	 ?	 En	 effet,	 tout	 ne	 repose-t-il	 pas,	 dans	 cette	 vision	 du monde,	 sur	 le	 mérite,	 l’effort	 et	 la	 persévérance	 des	 individus	 ?	 Un	 tel positionnement	 a	 été	 sévèrement	 et	 constamment	 critiqué	 pour	 sa	 courte	 vue comme	pour	ses	implications	sociales	et	morales.	Dana	Becker	et	Jane	Marecek ont	résumé	justement	le	malaise	que	suscitent	bien	souvent	ces	affirmations	: La	 bonne	 vie	 n’est	 pas	 aisément	 et	 également	 accessible	 à	 tous. 

L’appartenance	 de	 classe,	 le	 genre,	 la	 couleur	 de	 peau,	 la	 race,	 la

nationalité,	 la	 caste	 génèrent	 des	 disparités,	 des	 inégalités	 de	 statut	 et	 de pouvoir	qui	influent	de	façon	très	significative	sur	le	bien-être	individuel. 

Ces	différences	structurelles	affectent	spectaculairement	l’accès	aux	soins, la	trajectoire	éducative	et	professionnelle,	le	traitement	des	cas	individuels par	 le	 système	 judiciaire,	 les	 conditions	 de	 vie	 au	 quotidien,	 l’avenir	 des enfants	 et	 même	 les	 taux	 de	 mortalité.	 Quel	 accomplissement	 personnel espérer	sans	les	conditions	minimales	susceptibles	de	l’encourager	?	Faire accroire	que	des	exercices	de	 self-help	suffiraient	à	remédier	à	l’absence	de transformation	sociale	témoigne	non	seulement	de	vues	à	très	court	terme mais	est	aussi	répugnant	sur	le	plan	moral46. 

Les	 prosélytes	 de	 la	 psychologie	 positive	 n’en	 campent	 pas	 moins	 sur	 leurs positions,	soit	en	ignorant	ces	critiques	–	on	ne	trouve	guère	dans	leur	littérature d’analyses	 poussées	 du	 rôle	 potentiel	 des	 facteurs	 sociaux	 sur	 le	 bonheur humain	–,	soit	en	minimisant	l’importance	de	ces	variables	non	individuelles	au profit,	 on	 l’a	 vu,	 des	 variables	 psychologiques.	 Si	 certains	 reconnaissent	 que l’estimation	selon	laquelle	les	circonstances	ne	concourent	qu’à	hauteur	de	10	%

au	bonheur	individuel	pourrait	passer	pour	une	«	découverte	contre-intuitive 	», 
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tous	n’en	continuent	pas	moins	à	affirmer	l’absence	de	lien	significatif	entre	ces variables	 –	 structurelles,	 politiques,	 économiques	 –	 et	 le	 bonheur	 de	 la personne48. 

Leur	argument	consiste	bien	souvent	à	avancer	que	la	«	solution	des	40	%	»

octroie	 tout	 de	 même	 une	 marge	 de	 manœuvre	 notable	 à	 l’individu	 désireux d’être	heureux.	Quelles	que	soient	les	conditions	de	vie,	quelle	que	soit	l’époque, les	 clés	 de	 l’accès	 au	 bonheur	 et	 à	 l’amélioration	 de	 soi	 seraient	 toujours	 à trouver	 en	 nous-mêmes.	 Alors	 que	 les	 tentatives	 de	 changer	 des	 conditions inchangeables	 ne	 pourraient	 être	 que	 vaines	 et	 conduiraient	 fatalement	 à	 la frustration,	 comme	 nous	 le	 rappelle	 Seligman,	 les	 efforts	 d’autotransformation produiraient	 des	 résultats	 tangibles	 et	 durables49. Parfaitement	 douteux,	 ce message	a	pourtant	rencontré	ces	dernières	années	un	écho	considérable.	C’est qu’il	permet	sans	doute	à	certains,	en	des	temps	d’incertitude	et	d’impuissance, d’avoir	 le	 sentiment	 de	 retrouver	 prise	 sur	 leur	 vie,	 et	 à	 d’autres	 d’éloigner momentanément	l’anxiété	qui	les	dévore. 

 Le	retrait	dans	la	citadelle	intérieure

Au	 lendemain	 de	 la	 crise	 financière	 de	 2008,	 il	 devint	 tout	 à	 fait	 banal	 de solliciter	 les	 services	 de	 coachs	 et	 d’autres	 professionnels	 du	 développement

personnel.	 Médias,	 sites	 internet	 et	 blogs	 se	 mirent	 à	 proposer	 d’aider	 leurs lecteurs	à	«	gérer	»	leurs	affects	en	ces	temps	difficiles,	tout	en	les	mettant	en garde	 :	 se	 négliger	 pouvait	 avoir	 des	 conséquences.	 Le	  Huffington	 Post	 (et	 ce n’est	qu’un	exemple)	publia	en	2009	–	et	de	nouveau	en	2011	–	un	article	intitulé

«	 Se	 soucier	 de	 soi	 en	 temps	 de	 crise	 »,	 dont	 l’auteur	 est	 un	 spécialiste	 du coaching	 professionnel	 et	 le	 patron	 d’un	 cabinet	 de	 recrutement	 de	 cadres supérieurs)	:

Ce	serait	rendre	un	bien	mauvais	service	que	d’éluder	le	fait	que	nombreux sont	 ceux	 qui	 traversent	 actuellement	 une	 période	 de	 profond	 chaos, d’incertitude	 et	 de	 peur.	 L’état	 de	 notre	 environnement	 économique,	 le chômage	en	résultant	sont	l’objet	de	commentaires	quotidiens	qui	ne	sont guère	 encourageants.	 […]	 Bien	 souvent,	 le	 stress	 nous	 conduit	 à	 nous négliger,	car	nous	le	laissons	s’emparer	de	nous.	Cela	rejaillit	négativement sur	notre	santé,	ce	qui	nous	interdit	d’autant	plus	de	surmonter	l’adversité. 

[…]	En	gardant	cela	à	l’esprit,	je	souhaiterais	proposer	quelques	conseils, qui	 me	 semblent	 essentiels,	 et	 qui	 vous	 aideront	 à	 prendre	 soin	 de	 vous. 

Conservez	 votre	 estime	 de	 soi	 ;	 riez	 et	 souriez	 ;	 prenez	 soin	 des	 petites choses	de	la	vie,	et	soyez	présents	à	vous-même	et	aux	autres.	Le	chômage, les	 grandes	 difficultés	 financières	 qui	 l’accompagnent	 peuvent	 facilement venir	 ruiner	 l’idée	 que	 l’on	 se	 fait	 de	 sa	 propre	 valeur,	 et	 peuvent	 même nous	plonger	dans	une	forme	ou	une	autre	d’autodénigrement.	Il	est	donc plus	crucial	que	jamais	de	se	soucier	de	soi	avec	une	certaine	discipline,	en pratiquant	des	exercices	quotidiens	tout	à	fait	simples	qui	vous	permettront de	traverser	avec	élégance	le	chaos	ambiant,	un	chaos	qui	peut	vous	mettre au	défi.	Demandez-vous	ceci	:	que	fais-tu	pour	prendre	soin	de	toi50	? 

On	 le	 sait,	 la	 crise	 de	 2008	 a	 entraîné	 une	 détérioration	 spectaculaire	 de	 la situation	 économique	 mondiale,	 ouvrant	 une	 période	 caractérisée	 par	 un	 fort rétrécissement	 des	 perspectives,	 par	 l’aggravation	 de	 la	 pauvreté	 et	 des inégalités,	la	dégradation	du	marché	de	l’emploi,	l’instabilité	institutionnelle	et la	 méfiance	 envers	 les	 politiques.	 Dix	 ans	 se	 sont	 écoulés	 depuis,	 les conséquences	de	cette	crise	persistent,	et	il	semble	que	nombre	d’entre	elles	ne disparaîtront	pas.	Cette	conjoncture	inédite	incite	à	se	demander	sérieusement	si nous	ne	vivons	pas	aujourd’hui	un	âge	de	la	régression	–	une	période	de	grande régression	sociale,	politique	et	économique51.	Qui	plus	est,	alors	même	que	les populations	 n’ignorent	 en	 rien	 cette	 instabilité	 et	 cette	 précarité	 générales,	 les forces	structurelles	qui	façonnent	les	existences	individuelles	restent	à	leurs	yeux

pour	 l’essentiel	 illisibles,	 incompréhensibles.	 Les	 sentiments	 d’incertitude, d’insécurité,	 d’absence	 de	 perspective,	 d’impuissance	 et	 d’anxiété	 se	 sont	 en conséquence	enracinés	dans	les	esprits,	les	discours	appelant	à	se	retirer	dans	la sphère	de	l’intimité	et	à	se	replier	sur	son	moi	trouvant	ainsi	le	terreau	idéal	pour proliférer,	tout	particulièrement	chez	ceux	qui	souffrent	le	plus	de	cette	crise. 

Il	 y	 a	 plusieurs	 décennies,	 Christopher	 Lasch	 suggérait	 que	 la	 vie,	 dans	 les périodes	troublées,	avait	tendance	à	devenir	un	exercice	de	«	survie	psychique	». 

Les	 hommes,	 lorsqu’ils	 étaient	 confrontés	 à	 un	 environnement	 instable, dangereux	 et	 imprévisible,	 optaient	 selon	 lui	 pour	 une	 sorte	 de	 retrait émotionnel,	loin	de	tout	engagement	dans	la	cité,	et	ne	se	souciaient	dès	lors	tout au	plus	que	de	leur	santé	psychique	et	de	leur	bien-être	personnel52.	Isaiah	Berlin avait	lui	aussi	souligné	en	son	temps	que	le	retrait	dans	la	«	citadelle	intérieure	», dicté	 par	 une	 doctrine	 individualiste,	 «	 semble	 se	 produire	 lorsque	 le	 monde extérieur	 se	 révèle	 exceptionnellement	 aride,	 cruel	 ou	 inique53	 ».	 Un	 constat similaire	a	pu	être	fait	par	Jack	Barbalet,	qui	a	notamment	remarqué	que	«	les personnes	font	surtout	l’expérience	d’elles-mêmes	en	tant	qu’êtres	émotionnels dans	les	périodes	de	basses	eaux	économiques	et	politiques	».	Alors	même	qu’il n’a	rien	d’inédit,	qu’il	n’est	pas	propre	à	notre	époque,	cet	appel	à	se	retirer	dans sa	 citadelle	 intérieure	 a	 donc	 été	 ranimé	 ces	 dernières	 années,	 tout particulièrement	au	lendemain	de	l’effondrement	économique	et	social	de	2008*. 

Comme	l’a	récemment	montré	la	sociologue	Michèle	Lamont,	les	individus	des sociétés	néolibérales	post-2008	ont	fini	par	croire	«	qu’il	leur	fallait	regarder	en eux	 pour	 se	 ressaisir,	 retrouver	 volonté	 et	 puissance	 afin	 de	 mieux	 résister	 au déclin	 économique	 général54	 ».	 Une	 telle	 croyance	 a	 des	 implications sociologiques	 importantes.	 En	 effet,	 ce	 n’est	 pas	 seulement	 que	 l’individu	 se détourne	ainsi	de	toute	préoccupation	liée	à	la	vie	de	la	cité	et	au	politique	au profit	 de	 considérations	 purement	 narcissiques 	

55 :	 dans	 la	 mesure	 où	 les

individus	se	convainquent	que	leur	destin	est	simple	affaire	d’effort	personnel	et de	résilience,	c’est	la	possibilité	d’imaginer	un	changement	sociopolitique	qui	se trouve	 hypothéquée	 ou	 du	 moins	 sérieusement	 limitée.	 La	 science	 du	 bonheur mène	au	quiétisme. 

 Pleine	Conscience,	Inc. 

Depuis,	l’offre	et	la	demande	de	thérapies	du	bonheur,	et	des	services	et	produits qui	vont	avec,	ne	font	que	croître.	Nous	avons	là,	nous	semble-t-il,	à	la	fois	les symptômes	et	les	causes	d’une	tendance	culturelle	de	grande	ampleur.	Il	s’agit ici	d’explorer	son	intériorité,	de	partir	en	quête	des	clés	psychologiques	et	de	la

volonté	 qui	 sont	 censées	 aider	 à	 composer	 avec	 l’incertitude	 et	 l’impuissance, aider	 à	 résoudre	 des	 situations	 fondamentalement	 insécurisantes . 

56 La	 pleine

conscience	 ( mindfulness)	 illustre	 tout	 cela	 à	 merveille.	 Son	 message	 affirme qu’orienter	volontairement	son	attention	sur	son	intériorité	n’implique	ni	défaite ni	désespérance	mais	constitue	au	contraire	le	meilleur	moyen	de	s’épanouir	et de	consolider	sa	capacité	d’action	dans	un	monde	effrayant	et	chaotique.	Qu’elle soit	nimbée	d’une	aura	spirituelle	ou	habillée	d’un	langage	plus	scientifique	et séculier,	 la	 pleine	 conscience	 encourage	 les	 personnes	 à	 penser	 que	 tout	 se passera	bien	dans	leur	vie	si	elles	se	mettent	à	croire	en	elles,	si	elles	se	montrent patientes,	 si	 elles	 renoncent	 à	 tout	 regard	 critique	 et	 apprennent	 une	 forme	 de déprise.	Les	exercices	préconisés	enseignent	ainsi	à	ses	clients	à	focaliser	leur attention	sur	leur	«	paysage	intérieur	authentique	»,	à	vivre	pleinement	l’instant présent	et	les	«	sentiments	authentiques	»,	à	«	savourer	les	petites	choses	de	la vie	 »,	 à	 hiérarchiser	 les	 priorités	 et	 à	 adopter	 une	 attitude	 positive,	 sereine	 et résiliente,	quelles	que	soient	les	circonstances.	En	2016,	un	hors-série	de	 Time Magazine,	intitulé	 The	Science	of	Happiness,	a	été	intégralement	consacré	à	la pleine	conscience,	à	la	spiritualité	et	aux	neurosciences.	Certains	de	ces	articles recommandent	 de	 «	 vivre	 pleinement	 l’instant	 présent	 »	 afin	 d’être	 «	 plus productifs	et	plus	heureux 	

57 »,	de	protéger	le	temps	qu’il	importe	de	se	réserver, et	 notamment	 de	 le	 protéger	 «	 de	 tous	 ceux	 qui	 ont	 besoin	 de	 votre	 temps, comme	les	membres	de	votre	famille 	

58 ».	D’autres	recommandent	de	«	tirer	du

plaisir	 »	 des	 activités	 quotidiennes,	 y	 compris	 les	 plus	 prosaïques	 («	 couper posément	les	légumes 	

59 »,	par	exemple).	Un	autre	article,	intitulé	«	The	Art	of Being	 Present	 »	 [«	 L’Art	 d’être	 présent	 »],	 nous	 apprend	 ainsi	 comment	 Tim Ryan,	 un	 sénateur	 démocrate	 de	 l’Ohio,	 particulièrement	 fasciné	 par	 la	 pleine conscience	 et	 l’expérience	 qu’il	 venait	 d’en	 faire,	 décida	 de	 plaider	 en	 faveur d’une	forte	augmentation	des	subventions	fédérales	au	profit	des	recherches	dans ce	domaine	:

Stressé	 et	 épuisé,	 Ryan	 avait	 décidé	 en	 2008,	 peu	 de	 temps	 après	 la campagne	électorale,	de	participer	à	un	séminaire	de	pleine	conscience.	Il éteignit	ses	deux	téléphones	et	participa	à	cette	formation	que	vint	conclure une	période	de	silence	intégral	de	36	heures.	«	Mon	esprit	connaissait	enfin la	 sérénité,	 je	 faisais	 l’expérience	 de	 mon	 esprit	 et	 de	 mon	 corps,	 enfin synchronisés,	dit	Ryan.	Je	suis	allé	voir	Jon	et	je	lui	ai	dit	:	“Il	nous	faut absolument	étudier	ça	–	faire	apprendre	tout	cela	dans	nos	écoles,	l’intégrer à	notre	système	de	santé.” 	»

60

De	fait,	ces	dernières	années,	la	pleine	conscience	est	devenue	une	thématique centrale	dans	les	débats	relatifs	aux	enjeux	de	santé	publique.	Elle	a	été	intégrée à	 grande	 vitesse	 par	 les	 politiques	 publiques,	 les	 établissements	 scolaires,	 les institutions	de	santé,	les	établissements	pénitentiaires	et	l’institution	militaire	–

et	même	par	les	programmes	de	santé	à	bas	coût	visant	à	traiter	la	dépression parmi	 les	 couches	 les	 plus	 défavorisées	 (des	 femmes	 afro-américaines	 et marginalisées	 de	 Chicago	 aux	 sans-abri	 des	 faubourgs	 de	 Madrid) . 

61 Elle	 est

également	devenue	un	sujet	de	recherche	à	part	entière	à	l’université.	Apparue	à la	fin	des	années	quatre-vingt,	popularisée	au	début	du	siècle	par	les	apôtres	de la	psychologie	positive,	elle	s’y	est	véritablement	imposée	à	partir	de	2008.	Une simple	 recherche	 sur	 PubMed	 permet	 de	 constater	 que	 le	 nombre	 de	 travaux universitaires	lui	étant	consacrés	est	passé	de	trois	cents	publications	entre	2000

et	2008	à	plus	de	trois	mille	entre	2008	et	2017	–	des	publications	se	rapportant	à des	domaines	aussi	divers	que	l’économie,	le	management	et	les	neurosciences. 

Dans	le	même	temps,	la	pleine	conscience	est	elle-même	devenue	une	industrie fort	 lucrative,	 dégageant	 plus	 d’un	 milliard	 de	 dollars	 par	 an.	 D’innombrables produits	–	cours,	formations	en	ligne,	séminaires,	applications	pour	smartphones

–	 rencontrant	 un	 succès	 toujours	 plus	 spectaculaire	 sont	 désormais	 étiquetés

«	pleine	conscience	».	L’application	Headspace,	par	exemple,	a	été	téléchargée plus	de	six	millions	de	fois,	dégageant	en	2017	plus	de	30	millions	de	dollars . 
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Dans	le	monde	du	travail,	les	multinationales	sont	toujours	plus	nombreuses	à recourir	 à	 ces	 techniques.	 General	 Mills,	 Intel,	 Ford,	 American	 Express	 ou Google	 (qui	 a	 récemment	 lancé	 le	 programme	  Search	Inside	Yourself)	 ne	 sont que	 quelques-unes	 des	 entreprises	 qui	 s’y	 sont	 converties.	 On	 s’y	 emploie	 à

«	gérer	»	le	stress,	à	faire	face	à	un	sentiment	d’insécurité	persistant,	à	rendre	en somme	le	salarié	plus	flexible	et	productif	grâce	au	«	management	émotionnel	». 

La	 pleine	 conscience	 a	 de	 cette	 façon	 intégré	 l’industrie	 déjà	 bien	 établie	 du coaching,	 de	 sorte	 que	 le	 «	 coaching	 pleine	 conscience	 »	 est	 désormais	 la nouvelle	tendance. 

Aujourd’hui,	la	pleine	conscience	est	littéralement	chérie	par	les	«	experts	du bonheur	»,	apôtres	de	la	psychologie	positive	en	tête.	C’est	qu’elle	convient	à merveille,	en	effet,	à	une	science	et	à	une	pratique	professionnelle	qui	réifient l’intériorité,	 poussent	 à	 intérioriser	 la	 responsabilité	 et	 font	 de	 l’obsession	 de l’amélioration	 de	 soi	 un	 impératif	 moral,	 un	 besoin	 personnel	 et	 un	 atout économique.	 C’est	 aussi	 qu’elle	 s’articule	 parfaitement	 à	 la	 conception néolibérale	 du	 monde,	 aux	 postulats	 individualistes	 et	 à	 la	 conception	 pour	 le moins	étroite	du	social	qui	distinguent	ces	chercheurs	et	ces	professionnels	du

bonheur.	Comme	nombre	d’autres	concepts	et	techniques	adoptés	et	vendus	par les	 scientifiques	 et	 les	 spécialistes	 du	 bonheur,	 la	 pleine	 conscience	 doit	 son succès	 au	 fait	 qu’elle	 promet	 de	 répondre	 avec	 une	 parfaite	 efficacité	 aux problèmes	 endémiques	 qui	 affligent	 nos	 sociétés	 néolibérales.	 Mais	 si	 elle	 est censée	fournir	à	ses	adeptes	un	sentiment	de	paix	intérieure	et	de	normalité,	il	se pourrait	bien,	comme	le	suggèrent	Miguel	Farias	et	Catherine	Wikholm	dans	 The Buddah	Pill,	qu’elle	aggrave	en	fait	la	dépression	et	l’angoisse,	puisque	à	force d’être	poussé	à	l’exploration	de	soi,	on	se	dissocie	et	détache	de	la	réalité . 
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Cette	obsession	de	soi	et	de	l’exploration	de	soi,	qui	se	ramène	à	une	fuite	dans la	«	citadelle	intérieure	»,	est	bien	évidemment	encouragée	par	tous	les	produits de	l’industrie	du	bonheur,	quels	qu’ils	soient.	Ne	contribuerait-elle	pas	à	générer et	à	entretenir	l’insatisfaction	à	laquelle	elle	promet	de	remédier	? 

 Le	bonheur	:	le	retour	en	force	de	l’individualisme


Si	il	y	a	corrélation	entre	renforcement	de	l’individualisme	et	accroissement	du bonheur	 –	 et	 réciproquement	 –,	 alors	 augmenter	 son	 bien-être	 en	 suivant	 les conseils	 et	 les	 méthodes	 de	 la	 psychologie	 positive	 a	 toutes	 les	 chances d’entraîner	 les	 mêmes	 conséquences	 sociologiques	 et	 psychologiques,	 pour	 le moins	problématiques,	que	l’individualisme. 

Il	 paraît	 que	 nous	 n’avons	 «	 jamais	 vécu	 dans	 l’histoire	 humaine	 plus longtemps	 et	 plus	 heureux	 que	 de	 nos	 jours 	

64 ».	 Les	 sociétés	 modernes

individualistes	 permettraient	 en	 effet	 à	 leurs	 citoyens	 de	 mieux	 envisager	 leur propre	 vie,	 elles	 leur	 octroieraient	 une	 plus	 grande	 liberté,	 leur	 offriraient	 des choix	plus	nombreux,	un	environnement	bien	plus	propice	à	l’accomplissement personnel	et	un	éventail	de	possibilités	bien	plus	large,	à	condition	de	montrer	la volonté	nécessaire,	d’atteindre	leurs	objectifs	tout	en	s’améliorant	eux-mêmes . 
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Or,	 de	 telles	 affirmations	 semblent	 contredites	 par	 les	 motivations	 de	 ces millions	de	personnes	qui	décident	de	recourir	chaque	année	aux	thérapies,	aux services	 et	 aux	 produits	 proposés	 par	 les	 spécialistes	 du	 bonheur.	 En	 effet,	 si elles	 décident	 d’y	 recourir,	 c’est	 précisément	 parce	 qu’elles	 ne	 se	 sentent	 pas heureuses	–	ou	du	moins	pas	assez. 

Contredites,	ces	affirmations	le	sont	également	par	des	travaux	et	des	études	au long	cours	qui	établissent	un	lien	de	causalité	direct	entre,	d’un	côté,	dépression, angoisse,	 maladies	 mentales,	 cyclothymie	 et	 isolement	 social	 –	 autant	 de phénomènes	 de	 masse	 toujours	 plus	 tangibles	 –	 et,	 de	 l’autre,	 «	 culture	 du narcissisme	»,	«	culture	du	je	»	et	«	génération	Je	m’aime	»,	pour	ne	citer	que quelques	 formules	 bien	 connues	 désignant	 l’individualisme	 égocentrique	 et 66

possessif	qui	prédomine	dans	nos	sociétés	capitalistes	modernes . 

66 Il	est	permis

d’affirmer	que	cet	individualisme	égocentrique	a	affaibli	le	tissu	social,	et,	par conséquent,	tout	ce	qui	pouvait	garantir	qu’on	prenait	soin	les	uns	des	autres . 
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Par	exemple,	au	début	de	l’année	2018	le	Premier	ministre	britannique,	Theresa May,	 a	 décrété	 la	 solitude	 enjeu	 de	 santé	 publique	 majeur	 après	 qu’une commission	–	la	Commission	Jo	Cox	sur	l’isolement	social	–	a	souligné	«	l’effet dévastateur	»	de	la	solitude	et	la	«	crise	choquante	»	qui	résulte	désormais	de	ce phénomène	toujours	plus	spectaculaire68.	Emboîtant	le	pas	à	Schiller	et	à	Weber, le	 philosophe	 Charles	 Taylor	 a	 souligné	 le	 lien	 qui	 existe	 selon	 lui	 entre l’individualisme	et	le	«	désenchantement	du	monde	»,	la	vie	fade	et	étriquée	de l’individu	 moderne.	 Aux	 yeux	 de	 Taylor,	 l’individualisme	 a	 progressivement fragilisé	 l’ensemble	 des	 cadres	 traditionnels	 qui	 permettaient	 aux	 citoyens d’entretenir	une	conception	élevée	de	l’intérêt	commun	–	seul	horizon	légitime susceptible	 selon	 lui	 de	 donner	 du	 sens	 et	 une	 orientation	 à	 notre	 vie.	 En conséquence,	les	sources	de	sens	et	de	valeurs	extérieures	à	la	sphère	du	moi	(la morale,	la	société,	la	culture,	la	tradition,	etc.)	se	sont	gravement	appauvries	et ont	perdu	leur	pouvoir	sur	les	existences	individuelles,	et	avec,	leur	charme,	leur mystère	et	leur	«	magie	»69. 

Les	propos	des	prosélytes	de	la	psychologie	positive	sont	par	ailleurs	mis	à	mal par	 nombre	 d’études	 sociologiques	 qui	 établissent	 un	 lien	 de	 causalité	 direct entre	 l’individualisme	 et	 le	 nombre,	 particulièrement	 élevé	 dans	 les	 sociétés développées	comme	dans	celles	en	voie	de	développement,	de	dépressions	et	de suicides.	 Ashis	 Nandy,	 par	 exemple,	 étudie	 les	 conséquences	 en	 Inde	 de l’irruption,	 au	 cours	 des	 dix	 dernières	 années,	 de	 l’idéologie	 du	 bonheur.	 La

«	poursuite	effrénée	du	bonheur	»	et	la	croyance,	largement	répandue,	dans	«	la capacité	de	se	façonner	soi-même	»	y	sont	très	vite	devenues	des	traits	culturels saillants.	Beaucoup	croient	ainsi,	et	très	fermement,	que	«	le	moment	est	venu pour	eux	de	se	prendre	en	main	et	de	se	soucier	de	leur	propre	bonheur	»,	que

«	le	bonheur	ne	peut	ni	se	manifester	tout	seul	ni	être	donné	»,	qu’il	«	doit	être recherché	 et	 obtenu	 à	 force	 d’efforts	 acharnés	 »70. À	 en	 croire	 Nandy,	 cette nouvelle	passion	indienne	serait	un	«	effet	secondaire	de	l’individualisme	»,	une

«	 maladie	 »	 culturelle,	 un	 «	 règne	 du	 narcissisme	 »	 qui	 se	 sont	 déclarés	 en Occident	avant	de	se	propager	dans	tous	les	pays	à	cause	de	la	mondialisation. 

Une	des	principales	conséquences	de	ce	phénomène	est	à	ses	yeux	l’apparition,	à très	grande	échelle,	d’un	profond	sentiment	de	solitude	et	de	désespoir,	que	les Indiens	 ne	 connaissaient	 pas	 jadis,	 et	 qui	 expliquerait	 en	 partie	 l’épidémie	 de suicides	qui	les	touche	aujourd’hui. 

Cette	analyse	entre	en	résonance	avec	d’autres	études	qui	envisagent	la	science du	bonheur	comme	un	des	principaux	bras	armés	de	l’idéologie	individualiste	et de	son	mantra	de	la	responsabilisation	personnelle71.	Les	auteurs	de	ces	études soulignent	que	le	bonheur	ne	devrait	pas	être	envisagé	comme	le	contraire	de	la souffrance.	 En	 effet,	 lorsqu’il	 est	 envisagé	 ainsi,	 il	 ne	 s’accompagne	 pas seulement	 des	 nombreux	 périls	 qui	 sont	 communément	 associés	 à l’individualisme	 –	 détachement,	 égoïsme,	 narcissisme,	 égocentrisme	 –,	 il	 crée aussi	 ses	 propres	 formes	 de	 souffrance	 (nous	 explorerons	 cette	 idée	 dans	 les chapitres	4	et	5)72.	Certains	de	ces	auteurs,	comme	Iris	Mauss	et	ses	collègues, ont	 remarqué	 que,	 depuis	 que	 le	 bonheur	 se	 mesure	 à	 l’aune	 des	 sentiments positifs	 et	 des	 acquis	 personnels,	 il	 y	 a	 de	 fortes	 chances	 pour	 que	 partir	 à	 sa recherche	 aggrave	 le	 sentiment	 de	 solitude	 et	 l’impression	 d’être	 détaché d’autrui73. D’autres	ont,	de	la	même	façon,	constaté	une	corrélation	directe	entre cette	conception	du	bonheur	et	le	narcissisme,	dont	les	manifestations	les	plus communes	 sont	 la	 tendance	 à	 l’autoglorification,	 l’égoïsme,	 l’égocentrisme, diverses	sortes	d’hubris,	le	délire	de	grandiosité,	le	repli	radical	sur	soi	–	autant de	symptômes	trahissant	des	désordres	mentaux	sévères . 
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De	 façon	 assez	 logique,	 on	 constate	 également	 une	 étroite	 corrélation	 entre cette	 conception	 et	 une	 certaine	 tendance	 à	 l’autodénigrement.	 C’est	 que l’impératif	de	responsabilité	personnelle	promu	par	cette	idéologie,	intériorisé	à l’excès	 par	 l’individu,	 a	 des	 sources	 bien	 diffuses.	 La	 rhétorique	 de	 la vulnérabilité	 à	 laquelle	 recourent	 les	 scientifiques	 du	 bonheur	 manque,	 il	 est vrai,	singulièrement	de	précision	:	la	personne	vulnérable	souffrirait	d’un	certain nombre	de	maux	dont	il	semble	toutefois	difficile	de	repérer	l’origine	ou	la	cause

–	 de	 sorte	 qu’il	 peut	 y	 avoir	 ici	 condamnation	 sans	 qu’une	 faute	 ait	 été commise75.	Les	individus	étant	rendus	entièrement	responsables	de	leurs	choix, des	objectifs	qu’ils	se	fixent	et	de	leur	bien-être,	ne	pas	être	heureux,	ne	pas	être en	mesure	de	se	sentir	heureux,	est	donc	de	plus	en	plus	vécu	comme	une	tare, une	 source	 de	 honte	 :	 le	 signe	 d’une	 volonté	 amoindrie,	 d’une	 psyché dysfonctionnelle	et	même	d’un	itinéraire	de	vie	marqué	par	l’échec.	Comme	le souligne	Gilles	Lipovetsky,	ne	pas	être	heureux	ou	être	insuffisamment	heureux est	aujourd’hui	vécu	comme	une	raison	de	culpabiliser,	un	indice	d’une	vie	ratée. 

Et	 de	 fait,	 la	 plupart	 des	 gens	 préfèrent	 de	 nos	 jours	 se	 considérer	 et	 se	 dire heureux,	 ou	 modérément	 heureux,	 plutôt	 que	 malheureux	 –	 y	 compris	 dans l’adversité76.	 Lorsqu’ils	 sont	 interrogés	 sur	 le	 sujet,	 la	 majorité	 de	 nos contemporains	répondent	être	heureux	ou	très	heureux,	sans	doute	parce	que	les gens	 qui	 échouent	 à	 mener	 une	 vie	 heureuse	 sont	 excessivement	 blâmés	 pour

cela.	Éviter	de	jeter	un	regard	trop	négatif	sur	la	vie	que	l’on	mène	et	que	l’on	a menée	permettrait	selon	certaines	études	de	ménager	une	estime	de	soi	par	trop amoindrie	par	l’idéologie	dominante	du	bonheur . 
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Certains	représentants	de	la	psychologie	positive	reconnaissent	en	effet	que	les sociétés	individualistes	pourraient	être	en	partie	responsables	de	l’augmentation exponentielle	du	stress,	de	l’angoisse,	de	la	dépression,	du	sentiment	de	vacuité, du	narcissisme,	du	désespoir	et	d’un	vaste	spectre	de	désordres	non	seulement mentaux	mais	aussi	physiques	distinguant	les	citoyens	de	ces	mêmes	sociétés.78

Néanmoins,	la	plupart	des	apôtres	de	la	science	du	bonheur	n’en	continuent	pas moins	 de	 penser	 fermement	 que	 tous	 ces	 maux	 trouvent	 leur	 origine	 dans	 la psyché	 défaillante	 des	 individus	 :	 s’ils	 étaient	 plus	 heureux,	 ces	 individus seraient,	affirment-ils,	d’autant	moins	vulnérables	à	de	tels	maux .	N
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ous	l’avons

dit,	il	est	permis	d’en	douter.	Non	seulement	le	bonheur	ainsi	envisagé	porte	en lui	 tous	 les	 maux	 que	 génère	 l’individualisme	 mais	 il	 en	 provoque	 lui-même d’autres,	devenant	ainsi	non	la	solution	au	problème	mais	un	élément	aggravant du	 problème.	 Cela	 n’a	 pas	 empêché	 ces	 évangélistes	 de	 remporter	 succès	 sur succès	et	d’imposer	l’idée	selon	laquelle	le	bonheur	individuel	serait	synonyme de	 réussite	 personnelle	 et	 sociale.	 Nombre	 de	 nos	 institutions	 les	 plus importantes	l’ont	désormais	reprise	à	leur	compte.	Le	champ	de	l’enseignement et	 (nous	 le	 verrons	 dans	 le	 chapitre	 suivant)	 les	 organisations	 en	 donnent	 les exemples	les	plus	frappants. 

 Éduquer	au	bonheur

En	 2008,	 Seligman	 et	 Layard	 eurent	 l’occasion	 de	 deviser	 à	 propos	 de l’application	de	la	psychologie	positive	à	l’éducation	–	conversation	semble-t-il décisive	 pour	 Seligman,	 lequel,	 avec	 son	 pathos	 habituel,	 en	 parla	 ensuite comme	d’une	«	expérience	de	conversion	»	:

Richard	 Layard	 et	 moi	 flânions	 dans	 un	 quartier	 misérable	 de	 Glasgow entre	deux	séances	d’inauguration	du	Scotland’s	Center	for	Confidence	and Well-being	[Centre	écossais	pour	la	confiance	et	le	bien-être],	institution	en partie	 financée	 par	 les	 pouvoirs	 publics	 et	 dont	 la	 mission	 est	 de	 lutter contre	 l’impuissance	 qu’on	 dit	 pratiquement	 endémique	 dans	 le	 système éducatif	 et	 le	 monde	 des	 affaires	 en	 Écosse.	 Nous	 étions	 les	 orateurs vedettes. 

«	 Martin,	 déclara	 Richard	 avec	 son	 accent	 chantant	 d’Eton,	 j’ai	 lu	 ton travail	 sur	 l’éducation	 positive	 et	 je	 veux	 l’introduire	 dans	 les	 écoles	 du

Royaume-Uni. 

–	Merci,	Richard,	répondis-je,	heureux	que	notre	travail	soit	reconnu	par	les hautes	sphères	du	Parti	travailliste.	Je	vais	bientôt,	je	crois,	être	en	mesure de	mener	une	étude	pilote	dans	une	école	de	Liverpool. 

–	Tu	ne	comprends	pas	bien,	Martin,	répliqua	Richard,	me	prenant	un	peu de	 haut.	 Comme	 la	 plupart	 des	 universitaires,	 tu	 as	 une	 conception superstitieuse	du	rapport	existant	entre	les	politiques	publiques	et	les	faits. 

Tu	crois	probablement	que	le	Parlement	adopte	un	programme	lorsque	les preuves	 scientifiques	 se	 sont	 accumulées	 au	 point	 d’être	 considérées comme	irréfutables	et	que	personne	ne	peut	s’y	opposer.	Dans	toute	ma	vie politique,	je	n’ai	jamais	rien	vu	de	tel.	La	science	fait	son	chemin	dans	les politiques	 publiques	 du	 moment	 qu’elle	 est	 étayée	 par	 des	 preuves suffisantes	et	que	la	volonté	politique	est	au	rendez-vous.	Je	suis	en	train	de te	 dire	 que	 les	 preuves	 de	 l’éducation	 positive	 sont	 «	 suffisamment satisfaisantes	 »	 –	 comme	 nous	 autres,	 économistes,	 les	 qualifierions	 –,	 et qu’aujourd’hui,	 la	 volonté	 politique	 est	 au	 rendez-vous.	 Je	 vais	 donc introduire	l’éducation	positive	dans	les	écoles	du	Royaume-Uni . 
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Faire	entrer	la	psychologie	positive	dans	les	programmes	scolaires	alors	même que	 les	 preuves	 de	 son	 efficacité	 et	 de	 sa	 pertinence	 sont	 tout	 juste	 jugées

«	satisfaisantes	»	ne	semble	pas	des	plus	responsable.	Mais	notons	surtout	que cet	 échange	 ne	 portait	 sur	 rien	 de	 très	 nouveau.	 Dès	 la	 fondation	 de	 leurs disciplines	respectives,	les	apôtres	de	la	psychologie	positive	et	les	économistes du	 bonheur	 s’étaient	 en	 effet	 dépêchés	 de	 s’immiscer	 dans	 les	 programmes universitaires,	 prétextant	 principalement	 que	 le	 bonheur	 permettait,	 mieux	 que toute	autre	variable,	d’expliquer	et	de	prévoir	la	qualité	de	l’enseignement,	les prouesses	 des	 étudiants,	 la	 réussite	 des	 élèves	 et	 avec	 eux	 les	 succès	 qu’ils connaîtront	dans	leur	vie	d’adulte. 

Cette	conversation	nous	instruit	toutefois	sur	deux	points	tout	à	fait	importants. 

Elle	 nous	 permet	 d’abord	 de	 comprendre	 que	 ces	 universitaires	 pèsent	 sur	 les politiques	publiques	en	matière	d’éducation.	Leur	présence	et	leur	influence	dans ce	 secteur	 ne	 peuvent	 naturellement	 qu’avoir	 une	 incidence	 sur	 les	 valeurs	 et modèles	 inculqués	 aux	 jeunes	 générations	 et	 donc	 sur	 la	 société.	 Enfin,	 cette conversation	en	dit	long	sur	la	rapidité	avec	laquelle	l’éducation	positive	et	ses conceptions	se	sont	enracinées	dans	le	milieu	de	l’éducation.	Seligman	lui-même semble	 aujourd’hui	 s’en	 étonner	 :	 comme	 il	 a	 récemment	 pu	 le	 dire,	 peut-être avec	 une	 once	 d’ironie,	 «	 nous	 ne	 pouvons	 qu’être	 impressionnés	 par	 le

développement	rapide	et	la	propagation	à	grande	échelle	de	l’éducation	positive, désormais	présente	dans	le	monde	entier 	». 
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 Et	l’élève	heureux	advint

Il	est	certain	qu’entre	2008	et	2017,	l’éducation	positive	s’est	progressivement imposée	–	au	moins	dans	les	pays	anglo-saxons	–	comme	une	des	priorités	de l’éducation,	les	programmes	fondés	sur	la	notion	de	bonheur	étant	intégrés	aussi bien	aux	enseignements	des	écoles	primaires	et	secondaires	qu’à	ceux	des	lycées et	des	universités	–	tout	particulièrement	aux	États-Unis,	au	Royaume-Uni	et	au Canada,	où	ils	sont	généreusement	financés.	Ils	ne	pouvaient	en	effet	qu’être	fort bien	accueillis	par	une	culture	éducative	néolibérale	qui	dédaigne	de	plus	en	plus les	 notions	 d’esprit	 critique,	 de	 capacité	 de	 raisonnement	 et	 de	 connaissance, donnant	 de	 loin	 la	 primauté	 aux	 compétences	 relationnelles,	 managériales	 et entrepreneuriales . 
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Dès	 2008,	 le	 ministre	 de	 l’Éducation	 de	 Colombie-

Britannique83	affirmait	ainsi	que	l’étudiant	idéal	était	désormais	celui	qui	montre

«	des	compétences	managériales	et	organisationnelles,	qui	se	montre	capable	de prendre	des	initiatives,	responsable,	flexible,	capable	de	s’adapter,	conscient	de sa	 valeur,	 confiant	 en	 lui,	 convaincu	 que	 les	 actions	 et	 les	 choix	 affectent positivement	le	quotidien	».	Cet	étudiant	idéal,	poursuivait-il,	«	atteint	son	plein potentiel	en	menant	à	bien	les	objectifs	qu’il	se	fixe	lui-même	et	qu’il	éprouve du	 plaisir	 à	 atteindre,	 et	 il	 sait	 vendre	 ses	 talents	 et	 ses	 compétences	 ». 

Associations	privées	et	publiques,	think	tanks,	agences	de	consultants,	conseils et	 réseaux	 internationaux	 ayant	 pour	 objectif	 de	 «	 promouvoir	 l’éducation positive	 auprès	 des	 enseignants,	 des	 élèves,	 des	 parents,	 de	 l’enseignement supérieur,	 des	 organisations	 caritatives,	 des	 entreprises	 et	 des	 ministères	 »	 se sont	en	conséquence	multipliés.	Tous	et	toutes	entendent	«	persuader	ceux	qui conçoivent	les	politiques	publiques	de	changer	leurs	conceptions	et	visions	du monde	 et	 d’adopter	 des	 principes	 d’enseignement	 tournés	 vers	 l’idée	 de	 bien-

être 	

84 ».	Citons	seulement,	parmi	les	organismes	revendiquant	de	tels	objectifs, l’International	Positive	Education	Network,	fondé	en	2014,	et	qui	s’est	vu	fort rapidement	épaulé	par	plusieurs	fondations	privées.	Et,	de	fait,	il	n’a	pas	fallu beaucoup	de	temps	pour	que	des	milliers	d’écoles,	de	lycées	et	d’universités	de plus	de	dix-sept	pays	–	parmi	lesquels	la	Chine,	les	Émirats	arabes	unis	et	l’Inde

–	se	convertissent	à	l’éducation	positive . 

85

Toutes	 ces	 organisations,	 publiques	 ou	 privées,	 créées	 pour	 promouvoir	 et diffuser	l’éducation	positive,	travaillent	depuis	dix	ans	de	concert	non	seulement avec	les	chantres	de	la	psychologie	positive	mais	aussi	avec	des	économistes	du

bonheur,	soucieux	tous	autant	qu’ils	sont	d’appuyer	et	de	légitimer	ces	diverses initiatives,	lesquelles	font	écho	à	leurs	propres	travaux.	Layard,	par	exemple,	en a	fait	l’éloge,	affirmant	qu’elles	s’imposaient	absolument	et	bouleversaient	pour le	 mieux	 les	 méthodes	 d’enseignement.	 Une	 éducation	 tournée	 vers	 l’idée	 de bonheur	 ne	 se	 révélerait	 pas	 seulement	 être,	 par	 principe,	 de	 qualité	 :	 elle montrerait	 aussi	 de	 forts	 avantages	 sur	 le	 plan	 économique	 en	 contribuant notamment	 à	 faire	 reculer	 les	 maladies	 mentales	 chez	 l’enfant	 (les	 maladies mentales	de	l’adulte	coûteraient	en	effet	aux	pays	développés,	nous	dit	Layard, plus	de	5	%	de	leur	produit	intérieur	brut) . 

86 Quant	à	Seligman	et	à	ses	confrères, 

eux	 aussi	 affirment	 que	 le	 bonheur	 devrait	 être	 enseigné	 dès	 l’école	 primaire, non	seulement	«	comme	un	antidote	à	la	dépression	»	mais	aussi	«	comme	un moyen	d’augmenter	les	chances	d’être	satisfait	de	l’existence	que	l’on	mène,	un moyen	 de	 mieux	 apprendre	 et	 de	 développer	 une	 pensée	 plus	 créative87	 ». 

Personne	 parmi	 les	 tenants	 très	 zélés	 de	 l’éducation	 positive	 ne	 semble cependant	considérer	comme	une	priorité	de	s’atteler	à	des	enjeux	éducatifs	qui ne	relèveraient	point	de	la	seule	psychologie.	L’exclusion	sociale	et	culturelle, les	 inégalités	 sans	 cesse	 aggravées,	 y	 compris	 en	 ce	 qui	 concerne	 l’accès	 à l’université,	 les	 financements	 publics	 se	 réduisant	 comme	 peau	 de	 chagrin,	 la précarité	accrue	et	la	compétition	toujours	plus	vive,	pour	ne	citer	que	quelques dimensions	 structurelles	 décisives	 de	 ces	 enjeux	 éducatifs,	 ne	 semblent	 pas devoir	être	pris	en	considération.	Sans	doute	que	traiter	les	racines	de	ces	maux aurait,	au	regard	des	logiques	défendues	par	Layard,	un	coût	excessif.	Sans	doute n’aurions-nous	pas	là	de	la	bonne	économie. 

 Une	idéologie	inébranlable

Divers	 programmes	 fondés	 sur	 l’idée	 de	 bonheur	 ont	 été	 mis	 en	 place	 sous	 le patronage	de	l’éducation	positive.	Parmi	eux,	le	SEAL	ou	 Social	and	Emotional Aspects	of	Learning	:	financé	à	hauteur	de	41,3	millions	de	livres,	introduit	dans 90	%	des	écoles	primaires	britanniques	et	70	%	des	établissements	du	secondaire du	 Royaume-Uni,	 le	 SEAL	 inculquerait	 aux	 élèves	 comment	 «	 gérer	 ses émotions	»,	comment	«	se	montrer	optimiste	quant	à	ses	capacités	et	notamment ses	capacités	à	apprendre	»,	comment	«	se	fixer	des	objectifs	à	long	terme	»	et

«	s’envisager	positivement	»	–	autant	de	techniques	qu’il	importerait,	semble-t-il,	 d’introduire	 dans	 tous	 les	 programmes	 d’enseignement . 

88 Quant	 au	 PRP,	 le

 Penn	Resiliency	Program,	il	enseignerait	aux	élèves	des	écoles	primaires	et	aux collégiens	 des	 États-Unis	 comment	 «	 détecter	 les	 pensées	 inappropriées	 », comment	 «	 surmonter	 les	 convictions	 négatives	 en	 prenant	 en	 considération

d’autres	 interprétations	 possibles	 »	 et	 comment	 «	 faire	 face	 aux	 situations	 et émotions	difficiles	».	Là	encore,	ses	promoteurs	affirment	avec	insistance	qu’un tel	programme	ne	devrait	pas	être	circonscrit	aux	établissements	scolaires	mais qu’il	 devrait	 être	 étendu	 à	 la	 sphère	 domestique89.	 Dans	 la	 même	 veine,	 le PERMA,	 le	  Positive	 Emotion,	 Engagement,	 Relationships,	 Meaning	 and Achievement,	qui	est	mis	en	œuvre	aussi	bien	par	l’armée	américaine	que	par	les écoles	du	pays,	se	distingue	des	programmes	qui	cherchent	à	augmenter	le	bien-

être	 individuel	 en	 s’efforçant	 de	 réduire	 ou	 de	 faire	 disparaître	 les	 facteurs négatifs	:	le	PERMA,	lui,	apprend	à	entretenir	et	à	faire	prospérer	les	émotions positives,	 les	 comportements	 positifs	 et	 les	 cognitions	 positives . 

90 D’autres, 

comme	le	 Pinnacle	Program	et	les	 GRIT	Studies,	enseignent	aux	étudiants	des universités	 comment	 évaluer	 et	 surmonter	 les	 différences	 de	 talent	 entre individus,	 comment	 maîtriser	 ses	 émotions,	 comment	 optimiser	 sa	 capacité d’automotivation,	 comment	 se	 fixer	 des	 objectifs	 ambitieux	 et	 les	 atteindre	 à force	 de	 persévérance,	 comment,	 enfin,	 se	 garder	 de	 tout	 découragement . 
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 MoodGYM,	qui	est	censé	améliorer	la	capacité	de	résilience,	s’attaque	aussi	à	la dépression	chez	les	adolescents92.	Quant	à	 Breathe,	il	apprend	aux	enseignants les	 avantages	 de	 la	 méditation,	 de	 la	 relaxation	 et	 de	 la	 régulation émotionnelle93. 

Si	 les	 scientifiques	 du	 bonheur	 ont	 fait	 l’éloge	 de	 tels	 programmes d’intervention	 en	 milieu	 scolaire,	 de	 nombreux	 spécialistes	 des	 sciences	 de l’éducation,	 loin	 d’être	 enthousiasmés	 par	 ces	 programmes,	 les	 ont	 même sévèrement	critiqués,	parlant	dans	les	meilleurs	des	cas	d’inefficacité	et,	surtout, d’effets	pernicieux.	Les	recherches	menées	par	Katherine	Ecclestone	et	Dennis Hayes	sur	le	«	tournant	thérapeutique	de	l’éducation	»	méritent	à	cet	égard	d’être évoquées,	notamment	parce	que	ces	auteurs	se	sont	particulièrement	penchés	sur les	 conséquences	 de	 cette	 évolution94. Non	 contents	 de	 pointer	 du	 doigt	 les postulats	 individualistes	 et	 néolibéraux	 de	 l’éducation	 positive,	 Ecclestone	 et Hayes	 montrent	 également	 comment	 ces	 programmes	 éducatifs	 vendent	 une rhétorique	 de	 l’«	 encapacitation	 »	 [ empowerment]	 parfaitement	 frelatée.	 Ils montrent	notamment	comment	cette	rhétorique	encourage	tacitement,	de	façon fort	dangereuse,	un	«	moi	diminué	»,	vulnérable	et	fragile.	Nous	aurions	là	une démarche	 qui	 infantilise	 les	 élèves,	 qui	 privilégie	 un	 souci	 de	 soi	 purement émotionnel	aux	dépens	de	la	réflexion	intellectuelle,	et	dont	les	«	bénéficiaires	»

tomberaient	 entièrement	 sous	 la	 dépendance	 de	 l’expertise	 thérapeutique	 et	 de l’évaluation	 psychologique.	 Ces	 techniques,	 affirment	 Ecclestone	 et	 Hayes, rendraient	 les	 élèves	 littéralement	 obsédés	 par	 leur	 vie	 émotionnelle,	 ce	 qui

ruinerait	 leur	 autonomie	 et	 précipiterait	 nombre	 d’entre	 eux	 dans	 un	 cercle vicieux	d’angoisse	et	de	dépendance	thérapeutique	:

La	plupart	des	enfants	et	des	adolescents	sont	exempts	de	maladies	sévères, mais	 de	 tels	 programmes	 leur	 feront	 beaucoup	 de	 mal.	 Ce	 n’est	 pas	 un hasard	 si	 nombre	 de	 ceux	 qui	 ont	 suivi	 de	 tels	 programmes	 se	 déclarent ensuite	 en	 proie	 à	 l’angoisse	 –	 et	 dans	 des	 proportions	 encore	 jamais connues.	[…]	L’éducation	thérapeutique	instille	vulnérabilité	et	angoisse	; les	enfants	en	viennent	alors	à	les	exprimer	et	se	voient	d’autant	plus	placés sous	la	coupe	de	ces	programmes	thérapeutiques95. 

Par	 ailleurs,	 ces	 programmes	 sont	 loin	 de	 se	 montrer	 aussi	 efficaces	 que	 le prétend	 la	 littérature	 produite	 par	 les	 scientifiques	 du	 bonheur.	 Rappelons	 tout d’abord	que	les	promesses	et	les	espoirs	liés	à	de	tels	programmes	n’ont	rien	de bien	 original.	 Tout	 au	 long	 de	 la	 seconde	 moitié	 du	 XXe	 siècle,	 de	 nombreux programmes	 éducatifs	 avaient	 été	 lancés	 afin	 de	 répondre	 à	 de	 semblables espoirs,	les	décevant	le	plus	souvent,	et	parfois	cruellement.	Un	exemple	de	ces nombreuses	tentatives	bien	connues	et	qui	échouèrent	toutes	est	le	Self-Esteem Movement	 des	 années	 quatre-vingt	 et	 quatre-vingt-dix.	 Cette	 mouvance	 était censée	 répondre	 à	 un	 apparent	 effondrement	 général	 de	 l’estime	 de	 soi.	 On prétendit	 ainsi	 que	 «	 de	 nombreux	 problèmes	 capitaux	 affligeant	 […]	 nos sociétés	–	pour	ne	pas	dire	la	plupart	de	ces	problèmes	–	trouv[ai]ent	leur	cause profonde	 dans	 le	 défaut	 d’estime	 de	 soi	 dont	 souffr[ai]ent	 nombre	 de	 leurs membres 	

96 ».	 Nathaniel	 Branden,	 une	 des	 personnalités	 de	 ce	 mouvement, affirmait	notamment	qu’il	n’y	avait	pas	«	un	seul	problème	psychologique	–	de l’angoisse	 et	 de	 la	 dépression	 à	 la	 peur	 des	 rapports	 intimes	 et	 du	 succès,	 en passant	par	les	violences	conjugales	et	la	maltraitance	des	enfants	–	qui	n’était pas	 imputable	 au	 manque	 d’estime	 de	 soi	 ».	 Il	 ne	 faisait	 aucun	 doute	 que

«	 l’estime	 de	 soi	 avait	 des	 conséquences	 considérables	 sur	 chaque	 aspect	 de l’existence97	».	Le	gouverneur	de	Californie	allait	ainsi	monter	en	1986	la	Task Force	on	Self-Esteem	and	Personal	and	Social	Responsability.	Bénéficiant	d’un budget	annuel	de	245	000	dollars,	cette	«	 task	force	au	service	de	l’estime	de	soi et	de	la	responsabilité	individuelle	et	sociale	»,	qui	allait	œuvrer	plusieurs	années durant,	 avait	 pour	 mission	 de	 contribuer	 à	 résoudre	 des	 problèmes	 tels	 que	 la criminalité,	la	grossesse	chez	les	adolescentes,	la	toxicomanie	et	l’échec	scolaire. 

Alors	même	que	toutes	les	tentatives	de	ce	type	se	révélaient	systématiquement inefficaces,	la	National	Association	for	Self-Esteem	(NASE)	allait,	elle,	lancer dans	les	années	quatre-vingt-dix	un	nouveau	programme	en	recourant	cette	fois

aussi	bien	à	des	chercheurs	qu’à	des	auteurs	populaires	spécialisés	dans	l’aide	à soi-même,	comme	Jack	Canfield	et	Anthony	Robbins.	Ne	faisant	que	soulever de	 nombreux	 problèmes	 théoriques	 et	 méthodologiques,	 ce	 programme	 ne	 se révéla	 pas	 plus	 concluant	 que	 tous	 ceux	 qui	 avaient	 proliféré	 tout	 au	 long	 des années	quatre-vingt. 

Le	Self-Esteem	Movement,	de	même	que	les	aspects	et	implications	théoriques et	méthodologiques	de	la	notion	d’estime	de	soi,	a	été	étudié	dans	le	détail	par Roy	 Baumeister	 et	 ses	 collègues98. Ces	 auteurs	 en	 ont	 conclu	 «	 ne	 pas	 avoir trouvé	le	moindre	élément	laissant	penser	qu’un	renforcement	de	l’estime	de	soi (au	 moyen	 d’interventions	 thérapeutiques	 ou	 de	 programmes	 scolaires)	 était source	 de	 bénéfices	 ».	 Ils	 concluaient	 ce	 constat	 en	 suggérant	 avec	 esprit	 :

«	 Peut-être	 les	 psychologues	 feraient-ils	 mieux	 de	 ne	 pas	 trop	 s’estimer	 eux-mêmes	et	de	s’appuyer	humblement	sur	un	matériau	empirique	plus	complet	et solide	 avant	 de	 prétendre	 influer	 sur	 les	 politiques	 et	 l’opinion	 publique américaines . 

99 »	Sous-tendu	par	les	visées	et	les	postulats	qui	seraient	plus	tard ceux	 de	 la	 psychologie	 positive	 et	 de	 ses	 interventions	 dans	 la	 sphère	 de l’éducation,	le	Self-Esteem	Movement	montrait	déjà	à	l’époque,	avec	évidence, comment	 des	 constructions	 culturelles	 et	 idéologiques	 peuvent	 non	 seulement appuyer	 mais	 aussi	 motiver	 certaines	 recherches	 et	 interventions	 sociales	 à caractère	 principalement	 psychologique,	 alors	 même	 que	 rien	 ne	 prouve	 leur bien-fondé.	En	vérité,	les	enquêtes	menées	sur	l’efficacité	de	ces	programmes,	y compris	les	plus	populaires	et	prometteurs,	n’étaient	pas	précisément	flatteuses, dès	le	départ.	L’ultime	rapport	consacré	à	l’efficacité	du	programme	SEAL,	par exemple,	parlait	tout	bonnement	d’un	échec	sur	toute	la	ligne	:	«	Notre	analyse des	données	relatives	aux	élèves	permet	de	conclure	que	le	programme	SEAL

n’a	 eu	 aucune	 répercussion	 significative	 sur	 leurs	 compétences	 sociales	 et émotionnelles,	sur	leur	santé	mentale	et	les	difficultés	qu’ils	peuvent	rencontrer sur	 ce	 plan,	 sur	 leur	 comportement	 social	 ou	 asocial	 et	 leurs	 problèmes comportementaux	 en	 général100	 ».	 D’autres	 rapports	 consacrés	 à	 d’autres programmes	–	notamment	centrés	sur	les	notions	de	résilience	et	de	maîtrise	de soi	 –	 concluaient	 à	 l’absence	 de	 tout	 effet	 positif	 sur	 la	 scolarité	 des	 élèves concernés.	 Ces	 rapports	 constatèrent	 tous	 l’absence	 de	 résultats	 notables, particulièrement	 lorsqu’il	 s’était	 agi	 de	 prévoir	 le	 comportement	 à	 venir	 de l’enfant	ou	de	l’adolescent	:	«	Alors	que	nombre	d’éléments	probants	viennent confirmer	l’existence	d’un	rapport	positif	entre	l’image	que	l’on	se	fait	de	soi-même	 et	 les	 conséquences	 directes	 d’une	 telle	 image	 de	 soi,	 peu	 nombreuses sont	les	preuves	empiriques	venant	confirmer	un	rapport	direct	de	causalité101.	»

Dans	 les	 meilleurs	 des	 cas,	 les	 notions	 en	 question	 et	 les	 éléments	 probants servant	 de	 base	 à	 ces	 programmes	 se	 révèlent,	 affirme	 Ecclestone,	 peu concluants	et	fragmentés.	«	Dans	les	pires	des	cas,	il	ne	s’agit	que	de	plaider	sa cause	 en	 l’enrobant	 d’un	 discours	 scientifique	 ou	 de	 concurrencer	 d’autres programmes	dans	la	course	aux	aides	publiques102.	»

Certains	 ont	 prétendu	 que	 des	 mouvements	 comme	 la	 psychologie	 positive gagneraient	 en	 scientificité	 s’ils	 reconnaissaient	 réellement	 leur	 arrière-plan historique	et	culturel	et	tout	autant	leurs	postulats	et	sensibilités	idéologiques	et individualistes . 

103 Nous	nous	montrerions	volontiers	d’accord	avec	cet	argument si	nous	pensions	qu’une	telle	chose	pouvait	se	produire.	Mais	nous	ne	le	pensons pas.	 En	 effet	 –	 et	 c’en	 est	 la	 raison	 principale	 –,	 la	 force	 de	 la	 psychologie positive	réside	précisément	dans	son	déni	de	cet	arrière-plan	et	de	ces	postulats idéologiques	:	c’est	bien	en	se	présentant	comme	une	science	apolitique	qu’elle peut	se	montrer	d’une	grande	efficacité	en	tant	qu’outil	idéologique.	Comme	le souligne	Sugarman, 

les	 psychologues	 ont	 refusé	 d’admettre	 qu’ils	 étaient	 les	 complices	 de configurations	sociopolitiques	bien	précises.	En	effet,	s’ils	admettaient	une telle	 chose,	 ils	 ruineraient	 une	 crédibilité	 fondée	 sur	 une	 neutralité revendiquée	 et	 censée	 être	 garantie	 par	 une	 objectivité	 scientifique	 et	 un refus	 d’émettre	 le	 moindre	 jugement	 moral	 sur	 l’objet	 de	 travail.	 En conséquence,	 et	 comme	 le	 montre	 l’archive	 historique,	 les	 psychologues ont	avant	tout	fait	office,	en	préservant	le	 statu	quo,	d’«	architectes	de	la rectification	»,	et	non	d’acteurs	du	changement	sociopolitique . 
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Un	tel	constat	vaut	tout	autant	pour	les	apôtres	de	la	psychologie	positive	que pour	les	économistes	du	bonheur,	dont	le	pouvoir	culturel,	l’autorité	scientifique et	l’influence	sociale	dépendent	de	leur	capacité	de	faire	de	la	vision	du	monde individualiste,	 utilitariste	 et	 thérapeutique	 du	 néolibéralisme	 une	 vision	 du monde	 universellement	 viable,	 et	 donc	 susceptible	 d’être	 désirée	 par	 les individus	comme	par	les	sociétés. 

*	Depuis	2008,	l’irruption	dans	le	monde	entier	du	survivalisme	constitue	une	autre	manifestation,	certes extrême	 mais	 tout	 à	 fait	 révélatrice,	 de	 ce	 phénomène.	 Le	 survivalisme	 fait	 appel	 à	 une	 mentalité extrêmement	individualiste.	Il	s’agit	ici	de	se	préparer	à	survivre	seul,	en	autarcie,	dans	un	monde	en	voie d’effondrement	où	le	pire	est	à	attendre	à	chaque	coin	de	rue.	Si	une	telle	vision	du	monde	ne	date	pas d’hier,	elle	a	considérablement	gagné	en	importance	ces	dix	dernières	années,	jusqu’à	devenir	un	mode	de vie	prôné	par	une	industrie	de	plus	en	plus	puissante	(voir	Howe	Neil,	«	How	Millennials	Are	Reshaping the	 Survivalism	 Industry	 »,  Financial	 Sense,	 12	 décembre	 2016	 ‹financialsense.com/neil-howe/how-millennials-reshaping-survivalism-industry›).	 Les	 émissions	 de	 télé	 survivalistes,	 les	 films	 et	 les	 livres

d’aide	à	soi-même	survivalistes,	depuis	2008,	rencontrent	un	succès	croissant.	Par	exemple,	une	émission de	télévision	comme	 Born	Survivor	(1,2	milliard	de	téléspectateurs)	est	devenue	l’une	des	plus	regardées	au monde.	 Par	 ailleurs,	 les	 films	 de	 zombies	 et	 de	 survie	 ont	 vu	 depuis	 2010	 leur	 nombre	 quadrupler	 par rapport	 à	 la	 décennie	 1990	 (voir	 Zachary	 Crockett	 et	 Javier	 Zarracina,	 «	 How	 the	 Zombie	 Represents America’s	

Deepest	

Fears	

», 

 Vox	

 31, 

octobre	

2016	

‹vox.com/policy-and-

politics/2016/10/31/13440402/zombie-political-history›).	Daniel	Nehring	et	ses	confrères	ont	étudié	dans	le détail	comment	et	dans	quelle	mesure	le	survivalisme	est	devenu	ces	dernières	années	un	thème	central	de la	littérature	de	l’aide	à	soi-même.	Selon	eux,	l’aide	à	soi-même	survivaliste	–	genre	à	part	entière	–	fournit une	vision	individualiste	qui	met	l’accent	sur	l’idée	d’accomplissement	personnel,	sur	l’introspection	et	la nécessité	de	réaliser	ses	rêves	au	moyen	de	«	stratégies	permettant	de	composer	avec	les	pressions	sociales, de	leur	survivre	ou	de	leur	échapper	»	(Daniel	Nehring	 et	al,  Transnational	Popular	Psychology	  and	 the Global	Self-Help	Industry.	The	Politics	of	Contemporary	Social	Change,	New	York,	Palgrave	Macmillan, 2016,	p.	4). 

3. 

LA	POSITIVITÉ	À	L'ŒUVRE

«	 Je	 commençais	 à	 me	 sentir	 irresponsable	 :	 la	 seule	 manière	 de	 continuer	 à	 pratiquer	 mon activité	consistait	à	oublier	que	mes	platitudes	à	taille	unique	n’étaient	d’aucun	secours	pour	qui que	ce	soit.	Mais	le	métier	de	coach	s’accompagne	d’une	grande	responsabilité.	[…]	Il	suppose de	 se	 situer	 bien	 au-dessus	 de	 l’art	 du	 bavardage.	 De	 ne	 pas	 tenter	 de	 résoudre	 les	 problèmes d’autrui	lorsque	vous	n’êtes	pas	équipée	pour	le	faire.	Je	ne	souhaitais	plus	conseiller	les	autres en	leur	disant	comment	mener	leurs	vies	professionnelles	et	comment	vivre	leur	quotidien.	Ce n’était	pas	simplement	une	crise	professionnelle	;	c’était	une	crise	de	conscience.	»

Michelle	Goodman,  Confessions	of	a	Failed	Self-Help	Guru

[ Confessions	d’une	repentie	de	l’aide	à	soi-même]



L’action	du	film	 Up	in	the	Air	se	déroule	au	lendemain	de	la	crise	économique mondiale	 de	 2008,	 au	 moment	 où	 de	 très	 nombreuses	 entreprises	 américaines durent	 licencier	 des	 milliers	 de	 salariés,	 ce	 qui	 eut	 sur	 la	 vie	 des	 gens	 les conséquences	 que	 l’on	 imagine.	 Conjoncture	 funeste,	 mais	 idéale	 pour	 le personnage	 principal	 du	 film,	 Ryan,	 spécialiste	 de	 la	 réduction	 d’effectifs employé	 par	 une	 société	 spécialisée	 dans	 l’«	 externalisation	 des	 ressources humaines	».	Ryan	aime	son	métier	et	sa	vie	de	solitaire	;	il	aime	les	aéroports,	les aventures	 sans	 lendemain	 et,	 plus	 que	 tout,	 son	 indépendance	 et	 sa	 vie	 sans responsabilités.	 Il	 anime	 également	 des	 séminaires	 pour	 cadres	 supérieurs,	 au cours	 desquels	 il	 lui	 arrive	 de	 recourir	 à	 la	 métaphore	 du	 sac	 à	 dos	 vide,	 qui résume	d’une	certaine	manière	sa	«	philosophie	»	:	voyager	léger,	débarrassé	du poids	du	passé	et	de	tout	engagement,	c’est	augmenter	ses	chances	de	réussite. 

«	Plus	nous	évoluons	lentement,	plus	nous	mourrons	vite	»,	dit-il	à	un	moment donné.	 «	 Nous	 ne	 sommes	 pas	 des	 cygnes	 qui	 vivent	 en	 symbiose	 avec	 leurs semblables.	 Nous	 sommes	 des	 requins.	 »	 Le	 travail	 de	 Ryan	 ne	 consiste	 pas simplement	à	annoncer	aux	salariés	d’une	société	en	difficulté	que	la	situation

«	 n’est	 plus	 tenable	 »	 et	 qu’ils	 sont	 licenciés.	 Il	 a	 pour	 tâche	 essentielle	 de neutraliser	 la	 colère	 et	 le	 désespoir	 provoqués	 par	 ce	 genre	 d’annonce,	 et d’instiller	chez	les	personnes	concernées	de	l’optimisme	et	la	conviction	que	de nouvelles	perspectives	s’ouvriront	à	eux.	Pour	cela,	il	recourt	habituellement	à	la

phrase	suivante	:	«	Les	gens	qui	ont	édifié	des	empires	ou	changé	le	monde	ont occupé	 le	 siège	 que	 vous	 occupez.	 Et	 c’est	 précisément	 parce	 qu’ils	 ont	 été	 à cette	 place	 qu’ils	 ont	 pu	 réaliser	 de	 telles	 choses.	 »	 Ryan	 a	 du	 charme	 et	 ne manque	pas	de	cynisme.	Il	le	sait	fort	bien.	Il	fait	le	sale	boulot,	mais	il	aime	ça et	le	fait	très	bien.	Sa	position	est	toutefois	menacée	lorsque	Natalie,	jeune	et	très prometteuse	psychologue	récemment	engagée	par	sa	société,	en	vient	à	élaborer un	 système	 inédit,	 peu	 coûteux,	 permettant	 aux	 entreprises	 de	 licencier	 leurs salariés	par	vidéoconférence	–	système	permettant	en	fait	à	ces	entreprises	de	se passer	 des	 services	 de	 professionnels	 comme	 Ryan,	 particulièrement	 onéreux. 

Voici	 Natalie	 en	 passe	 de	 supplanter	 Ryan,	 et	 voici	 Ryan	 obligé	 d’enseigner	 à Natalie	l’art	de	la	réduction	d’effectifs. 

Comme	le	montre	très	bien	le	film,	Ryan	envisage	son	travail	comme	une	sorte de	  technè,	 fort	 éloignée	 des	 répertoires	 psychologiques	 tout	 à	 fait	 rigides	 sur lesquels	 s’appuie	 Natalie,	 qui	 montre	 en	 cela	 un	 certain	 manque	 d’expérience. 

Comme	 il	 le	 lui	 dit	 d’ailleurs	 lors	 d’un	 vol,	 à	 l’occasion	 de	 leur	 première collaboration	:

Ryan	:	Que	faisons-nous	ici,	selon	toi	? 

Natalie	 :	 Nous	 préparons	 les	 personnes	 qui	 vont	 être	 licenciées	 sous	 peu aux	obstacles	émotionnels	et	physiques	qu’elles	vont	devoir	surmonter	au cours	 de	 leur	 recherche	 d’emploi,	 tout	 en	 minimisant	 l’effet	 de	 souffle juridique. 

Ryan	:	Ça,	c’est	ce	que	nous	vendons.	Ce	n’est	pas	ce	que	nous	faisons. 

Natalie	:	D’accord…	Que	faisons-nous	alors	? 

Ryan	:	Nous	sommes	ici	pour	rendre	les	limbes	de	l’incertitude	à	peu	près tolérables,	 transporter	 les	 âmes	 blessées,	 leur	 faire	 traverser	 la	 rivière	 de l’effroi	–	jusqu’à	cet	endroit	où	l’espoir	devient	vaguement	discernable.	Et c’est	alors	 que	nous	 arrêtons	le	 bateau,	 que	nous	 les	jetons	 à	l’eau	 et	 les laissons	nager. 

Ryan	sait	parfaitement	que	la	manipulation	des	sentiments	d’autrui	suppose	une certaine	 habileté	 émotionnelle,	 une	 certaine	 intelligence	 des	 affects.	 La frustration,	 l’angoisse	 et	 l’accablement	 qui	 accompagnent	 le	 licenciement	 ne peuvent	être	neutralisés	qu’à	la	condition	d’être	remplacés	par	d’autres	affects	–

une	nouvelle	motivation,	de	l’optimisme,	de	l’espoir,	une	raison	de	croire	dans l’avenir	 (et	 peu	 importe	 que	 la	 déception	 la	 plus	 cruelle	 soit	 finalement	 au rendez-vous	ou	que	tout	cela	relève	du	paternalisme	le	plus	archaïque).	Ryan	a ainsi	 l’occasion	 de	 montrer	 tout	 son	 doigté	 en	 la	 matière	 lors	 de	 la	 première

«	prestation	»	de	Natalie,	qui	se	retrouve	face	à	Bob,	un	ouvrier	qui	n’admet	pas que	 la	 société	 pour	 laquelle	 il	 travaille	 depuis	 des	 décennies,	 et	 à	 l’égard	 de laquelle	il	s’est	montré	parfaitement	loyal,	ait	décidé	de	le	licencier. 

Natalie	 :	 Peut-être	 sous-estimez-vous	 l’effet	 positif	 que	 cette	 étape professionnelle,	cette	phase	de	transition,	peut	avoir	sur	vos	enfants…

Bob	 :	 L’effet	 positif	 ?	 L’allocation-chômage,	 c’est	 quoi	 ?	 250	 dollars	 la semaine	 ?	 C’est	 ça,	 vos	 effets	 positifs	 ?	 Vous	 savez,	 ma	 fille	 est	 assez gravement	 asthmatique.	 Vous	 pensez	 que	 je	 vais	 pouvoir	 lui	 acheter	 ses médicaments	avec	ça	? 

Natalie	:	Eh	bien,	des	tests	ont	montré	que	les	enfants	souffrant	d’un	trauma modéré	ont	tendance	à	redoubler	d’application	sur	le	plan	intellectuel.	C’est leur	façon	de	s’adapter	à	la	situation	qui	est	la	leur. 

Bob	:	Allez	vous	faire	foutre…	Voilà	ce	que	vont	penser	mes	enfants. 

Natalie	échouant	à	«	neutraliser	»	Bob,	Ryan	prend	alors	le	relais	: Ryan	 :	 L’admiration	 que	 vous	 portent	 vos	 enfants	 est	 importante	 pour vous	? 

Bob	:	Ouais.	Ouais,	elle	l’était. 

Ryan	:	Et	bien,	je	doute	qu’ils	vous	aient	jamais	admiré,	Bob. 

Bob	:	Hé,	espèce	de	trou	du	cul,	t’es	pas	censé	me	consoler	? 

Ryan	 :	 Je	 ne	 suis	 pas	 un	 psy,	 Bob.	 Je	 suis	 un	 signal	 d’alarme.	 Tu	 sais pourquoi	les	enfants	aiment	les	athlètes	? 

Bob	:	Non,	je	ne	sais	pas…	Parce	qu’ils	baisent	des	mannequins	lingerie	? 

Ryan	:	Non,	ça,	c’est	la	raison	pour	laquelle	nous	les	aimons.	Les	enfants aiment	les	athlètes	parce	qu’ils	ne	renoncent	pas	à	leurs	rêves. 

Bob	:	Ben…	Le	dunk,	je	sais	pas	faire. 

Ryan	:	Non,	mais	tu	sais	cuisiner.	[…]	Ton	CV	dit	que	tu	as	suivi	un	cours de	gastronomie	française.	[…]	Ton	rêve	était	de	cuisiner	et	pourtant	tu	as décidé	de	ne	pas	suivre	tes	rêves.	Au	lieu	de	cela,	tu	as	choisi	de	travailler ici.	Combien	te	payaient-ils	pour	renoncer	à	tes	rêves,	Bob	? 

Bob	:	27	000	dollars	par	an. 

Ryan	:	Et	si	tu	te	consacrais	enfin	à	ce	qui	te	rend	heureux	? 

Bob	:	Bonne	question…

Ryan	:	Une	occasion	se	présente,	Bob.	C’est	une	renaissance. 

Cet	échange	illustre	à	lui	seul	à	quel	point	les	techniques	émotionnelles	de	la psychologie	 positive	 servent	 aujourd’hui	 à	 faciliter	 les	 restructurations	 et	 les

logiques	réorganisationnelles	en	promouvant	auprès	des	salariés	les	concepts	de responsabilité	 personnelle	 et	 de	 bonheur.	 Ryan	 a	 compris	 que	 la	 fierté	 de	 Bob était	en	jeu	et	qu’il	ne	pourrait	surmonter	sa	colère	et	son	ressentiment	qu’à	la condition	de	se	fixer	de	nouveaux	objectifs	professionnels	et	de	décider	de	les atteindre	 tout	 seul.	 Ici,	 il	 n’y	 a	 pas	 de	 coupable	 :	 ni	 les	 cadres	 supérieurs	 de l’entreprise	 ayant	 décidé	 du	 licenciement	 de	 Bob,	 ni	 l’entreprise	 ni	 même	 la conjoncture	 économique,	 que	 Ryan	 prend	 d’ailleurs	 bien	 soin	 de	 ne	 jamais mentionner.	Une	issue	possible	est	cependant	présentée	à	Bob.	Cette	issue,	qui peut	lui	être	favorable,	et	même	plus	que	favorable,	dépend	entièrement	de	lui	–

et	plus	précisément	de	sa	capacité	de	changer	profondément	sa	manière	d’être	et de	 faire.	 C’est	 ainsi	 que	 la	 réduction	 d’effectifs	 prend	 une	 signification radicalement	différente,	entièrement	positive.	Perdre	son	emploi,	ce	qui	en	soi est	catastrophique,	est	présenté	comme	une	occasion	inespérée	de	se	transformer et	de	transformer	son	existence,	de	vivre	en	somme	une	sorte	de	renaissance,	qui permettra	de	connaître	le	bonheur.	Bob	va	commencer	une	nouvelle	vie.	Tout	ne dépend	plus	que	de	lui. 

Comme	 l’a	 expliqué	 Barbara	 Ehrenreich,	 le	 bonheur	 n’est	 pas	 seulement devenu	un	instrument	idéologique	d’une	redoutable	efficacité	lorsqu’il	s’agit	de justifier	certains	des	aspects	les	plus	cruels	de	l’économie	de	marché,	d’excuser ses	excès	et	de	maquiller	ses	folies . 

1 Il	a	aussi	permis	d’introduire	de	nouveaux

lexiques	et	de	nouvelles	techniques	qui	refaçonnent	profondément	les	notions	de travail	 et	 de	 salariat,	 de	 manière	 à	 les	 faire	 coïncider	 avec	 les	 nouvelles exigences	organisationnelles.	Si	le	bonheur	et	ses	apôtres	n’avaient	pas	été	aussi utiles	à	cet	égard,	ils	ne	jouiraient	certainement	pas	de	l’influence	considérable qui	est	aujourd’hui	la	leur	au	sein	des	organisations. 

 L’antichambre	des	organisations	heureuses

À	 partir	 du	 début	 du	 XXe	 siècle,	 surtout	 à	 partir	 des	 années	 cinquante,	 des économistes,	 psychologues	 et	 chercheurs	 contribuèrent	 à	 imposer	 certains aperçus	 sur	 le	 comportement	 humain.	 Si	 les	 économistes	 et	 les	 psychologues avaient	commencé	à	collaborer	dans	les	années	trente	(on	peut	notamment	citer les	 Hawthorne	 Studies	 d’Elton	 Mayo),	 c’est	 au	 cours	 de	 la	 seconde	 moitié	 du XXe	siècle	que	firent	leur	apparition	des	disciplines	et	courants	hybrides,	comme la	 psychologie	 de	 l’économie,	 le	 management	 en	 ressources	 humaines,	 la recherche	 sur	 les	 pratiques	 de	 consommation,	 les	 sciences	 du	 marketing	 et	 du coaching,	etc.	Dès	lors,	le	langage	de	la	psychologie,	en	particulier	les	notions	de bonheur	 et	 de	 besoins	 personnels,	 imprégna	 progressivement	 la	 manière	 de

définir	le	comportement	économique,	tandis	que	les	mutations	de	l’économie	de marché	 influaient	 sur	 les	 interprétations	 psychologiques	 courantes	 du comportement	humain. 

La	psychologie	humaniste	s’est	distinguée	des	autres	disciplines	par	sa	manière de	théoriser	ces	notions.	Elle	a	ainsi	joué	un	rôle	décisif	en	instaurant	des	liens entre	 l’économie	 et	 la	 psychologie.	 Comme	 l’ont	 montré	 Roger	 Smith	 et	 Kurt Danziger,	 la	 psychologie	 humaniste	 a	 eu	 sa	 part	 –	 tout	 à	 fait	 notable	 –	 dans plusieurs	 évolutions	 essentielles	 :	 c’est	 en	 partie	 à	 elle	 que	 les	 sociétés occidentales	 d’après-guerre	 doivent	 d’être	 progressivement	 devenues	 des

«	 sociétés	 psychologiques2	 »,	 et	 c’est	 aussi	 elle	 qui	 a	 conduit	 les	 lexiques	 et techniques	 de	 la	 psychologie	 à	 littéralement	 façonner	 les	 besoins	 des organisations.	 La	 théorie	 de	 la	 motivation	 élaborée	 par	 Abraham	 Maslow	 et illustrée	 par	 la	 fameuse	 pyramide	 des	 besoins	 a	 été	 déterminante.	 Quant	 à	 la psychologie	 défendue	 par	 Carl	 Rogers,	 Rollo	 May,	 Gardner	 Murphy,	 James Bugental,	René	Dubos,	Charlotte	Buhler,	etc.,	elle	rencontra	moins	de	succès	à l’université	que	dans	la	société	en	général	et	le	secteur	industriel	en	particulier. 

Dans	 l’industrie,	 la	 psychologie	 humaniste	 a	 essentiellement	 servi	 à	 théoriser une	transition	décisive.	À	l’âge	du	taylorisme,	on	s’était	surtout	efforcé	d’adapter au	 mieux	 le	 salarié	 aux	 contraintes	 impliquées	 par	 son	 poste	 de	 travail.	 La période	 qui	 suivit	 renversa	 une	 telle	 logique	 :	 c’est	 qu’il	 importait	 désormais d’adapter	 le	 poste	 de	 travail	 au	 salarié,	 à	 ses	 besoins	 motivationnels, émotionnels,	 affectifs	 et	 sociaux.	 Sous	 l’influence	 notamment	 de	 cette psychologie	 humaniste,	 on	 en	 était	 en	 effet	 venu	 à	 considérer	 qu’une	 telle adaptation	 du	 poste	 de	 travail	 était	 le	 moyen	 le	 plus	 efficace	 d’améliorer rendement	 et	 productivité3. Des	 travaux	 d’Elton	 Mayo	 et	 de	 Henry	 Fayol, Gordon	Allport,	Henry	Murray,	Douglas	McGregor,	David	McClelland	à	toute	la littérature	relevant	de	l’«	humanisme	industriel4	»	(terme	que	l’on	doit	à	William Scott),	l’étude	des	besoins	humains	et	du	bonheur	aussi	bien	que	de	leur	rapport à	la	productivité	et	au	rendement	devint	une	préoccupation	centrale	des	théories managériales.	La	théorie	des	motivations	proposée	par	Maslow	allait	jouer	à	cet égard	 un	 rôle	 fondamental.	 En	 donnant	 aux	 besoins	 humains	 et	 au	 bonheur	 le statut	 d’impératifs	 psychologiques	 de	 premier	 ordre,	 Maslow	 n’aida	 pas seulement	à	imposer	l’idée	post-tayloriste	selon	laquelle	la	prise	en	compte	des facteurs	émotionnels	et	motivationnels	est	d’une	grande	utilité	économique	pour les	organisations	:	il	contribua	aussi	activement	à	imposer	l’idée	selon	laquelle l’organisation	est	une	des	configurations	les	plus	favorables	à	l’accomplissement personnel	–	lui-même	présenté	comme	étant	le	besoin	humain	fondamental. 

Si	la	théorie	de	Maslow	rencontra	un	tel	succès,	c’est	notamment	parce	qu’elle offrait	un	modèle	de	comportement	humain	répondant	presque	idéalement	aux exigences	 organisationnelles	 du	 capitalisme	 de	 l’après-guerre.	 Comme	 l’ont souligné	Luc	Boltanski	et	Ève	Chiapello,	la	notion	de	sécurité	s’imposa	à	cette époque	 comme	 une	 composante	 aussi	 essentielle	 qu’implicite	 de	 la	 relation professionnelle	formalisée	par	le	contrat	de	travail5. On	considérait	alors	que	le besoin	de	sécurité	était	d’une	importance	vitale,	et	la	pyramide	des	besoins	de Maslow	 confirmait	 cela.	 À	 ses	 yeux,	 afin	 que	 l’individu	 puisse	 connaître	 une forme	 ou	 une	 autre	 d’accomplissement	 personnel,	 la	 satisfaction	 de	 certains besoins	 fondamentaux,	 aussi	 bien	 physiologiques	 qu’émotionnels	 et interpersonnels	 –	 et	 en	 premier	 lieu	 la	 sécurité,	 la	 stabilité	 –,	 était	 d’une importance	 absolue6. Le	 rapport,	 communément	 admis,	 entre	 sécurité économique	 et	 accomplissement	 personnel	 est	 implicite	 dans	 la	 notion	 de carrière,	 itinéraire	 professionnel	 à	 long	 terme,	 gage	 de	 salaire	 régulier	 et	 de possibilités	d’avancement.	«	La	carrière	»	garantissait	également,	au	moins	pour les	 salariés	 les	 plus	 efficaces	 et	 les	 plus	 qualifiés,	 des	 contrats	 à	 durée indéterminée	assortis	de	conditions	particulièrement	avantageuses.	Or,	au	fil	des décennies	 suivantes,	 l’économie	 de	 marché	 allait	 se	 transformer considérablement,	cette	évolution	conduisant	à	une	reconsidération	profonde	non seulement	 de	 la	 configuration	 même	 de	 l’entreprise	 mais	 aussi	 des	 notions	 de travail	 et	 de	 sécurité.	 Le	 néolibéralisme	 qui	 s’imposa	 alors	 s’accompagna	 de logiques	 fort	 différentes	 :	 fluidification,	 prise	 de	 risques,	 dérégulation, individualisation,	 consumérisme	 déchaîné…	 Dès	 lors,	 un	 nouveau	 régime s’imposa,	que	Richard	Sennett	appela	«	capitalisme	flexible	»	et	à	propos	duquel Luc	Boltanski	et	Ève	Chiapello	parlèrent	de	«	nouvel	esprit	du	capitalisme	»7. 

Ce	 «	 nouvel	 esprit	 »	 et	 les	 métamorphoses	 intervenues	 dans	 la	 vie	 des organisations	générèrent	une	nouvelle	éthique.	Le	contrat	de	travail	de	l’après-guerre	était	désormais	lettre	morte. 

Les	 organisations	 d’aujourd’hui	 doivent	 assimiler	 la	 nouvelle	 réalité	 en traitant	 chaque	 salarié	 comme	 une	 entreprise.	 Ce	 changement	 impose l’abandon	 d’un	 certain	 nombre	 de	 suppositions	 qui	 ont	 dominé	 la	 société industrielle,	 la	 première	 étant	 que	 l’individu	 recherche	 la	 sécurité	 de l’emploi,	idée	née	dans	les	années	cinquante	de	la	célèbre	«	pyramide	des besoins	 »	 d’Abraham	 Maslow,	 laquelle	 posait	 en	 principe	 qu’il	 fallait d’abord	 satisfaire	 ses	 besoins	 fondamentaux	 avant	 de	 songer	 à	 son épanouissement.	 Or	 non	 seulement	 cette	 thèse	 est	 discutable	 sur	 le	 plan théorique	(comment	expliquer	alors	que	quelqu’un	risque	sa	sécurité	pour

devenir	 artiste	 ou	 pour	 se	 lancer	 dans	 une	 nouvelle	 carrière	 ?),	 mais l’interprétation	 que	 l’on	 en	 fait	 dans	 le	 domaine	 du	 management	 –

l’entreprise	doit	assurer	la	sécurité	d’abord	et	l’épanouissement	ensuite	–	ne se	justifie	guère . 8

L’importance	exceptionnelle	accordée	à	l’idée	de	responsabilité	personnelle	est un	 des	 traits	 les	 plus	 caractéristiques	 de	 cette	 nouvelle	 éthique	 du	 travail.	 Le salarié	n’est	plus	dirigé	de	l’extérieur,	par	autrui	:	il	se	dirige	lui-même	;	et	nous avons	 là	 une	 des	 évolutions	 les	 plus	 significatives	 des	 organisations	 et	 des théories	managériales	des	quarante	dernières	années.	Que	la	«	carrière	»	ait	été remplacée	 par	 des	 «	 projets	 professionnels	 »	 successifs	 en	 est	 un	 exemple frappant . 

9 Jadis,	au	cours	de	leur	vie	professionnelle,	les	individus	apprenaient un	 savoir-faire	 défini,	 de	 manière	 à	 se	 perfectionner	 et	 à	 monter	 en	 grade.	 Ce n’est	absolument	pas	le	cas	des	«	projets	professionnels	»	d’aujourd’hui,	qui	sont des	 itinéraires	 professionnels	 non	 structurés,	 comportant	 une	 part	 de	 risque considérable.	 Les	 individus,	 comme	 d’ailleurs	 les	 entreprises,	 doivent

«	apprendre	à	apprendre	»,	c’est-à-dire	être	flexibles,	autonomes	et	créatifs,	de manière	à	pouvoir	décider	eux-mêmes	des	savoir-faire,	des	moyens	et	des	choix qui	 leur	 permettront	 au	 mieux	 de	 s’adapter	 à	 un	 marché	 extraordinairement incertain.	L’avènement	du	«	projet	»,	censé	permettre	de	remplacer	la	«	fausse autonomie	»	des	carrières	des	années	soixante	par	l’«	autonomie	authentique	», fondée	sur	la	connaissance	de	soi,	le	libre	choix	individuel	et	l’épanouissement personnel	 a,	 dans	 les	 faits,	 surtout	 permis	 de	 faire	 peser	 sur	 les	 individus	 bon nombre	des	contingences	et	des	contradictions	que	les	organisations	endossaient auparavant,	et	de	déplacer	ainsi	sur	leurs	épaules	le	fardeau	de	l’incertitude	et	de la	compétition	propres	au	marché. 

Dans	ces	conditions,	le	modèle	de	la	pyramide	de	Maslow,	sur	lequel	s’étaient appuyés,	tout	au	long	des	décennies	précédentes,	non	seulement	les	théoriciens du	management	mais	aussi	de	nombreux	psychologues	cliniciens,	conseillers	et éducateurs,	 cessa	 de	 fournir	 des	 réponses	 satisfaisantes	 aux	 exigences	 de	 cette nouvelle	 configuration	 de	 l’emploi	 et	 de	 l’entreprise.	 Il	 est	 vrai	 aussi	 que	 des rapports	 de	 recherche	 toujours	 plus	 nombreux	 vinrent	 à	 ce	 moment-là	 –	 et particulièrement	durant	les	années	quatre-vingt-dix10	 –	 remettre	 en	 question	 la validité	scientifique	de	la	théorie	de	Maslow,	jetant	ainsi	le	doute	sur	son	utilité en	tant	que	modèle	explicatif	de	la	subjectivité	du	salarié.	En	conséquence,	de nouvelles	 théories	 managériales	 faisant	 appel	 à	 de	 nouveaux	 modèles psychologiques	 appréhendèrent	 sous	 un	 nouvel	 angle	 les	 notions	 de	 besoins humains	 et	 de	 bonheur	 dans	 leur	 rapport	 à	 l’efficacité	 de	 l’employé,	 à	 son

comportement	 individuel	 au	 sein	 de	 l’organisation	 et	 à	 son	 implication professionnelle.	C’est	ainsi	que	surgirent	dans	ce	champ	des	disciplines	et	des approches	jusqu’alors	marginales. 

Dans	 ces	 conditions,	 la	 psychologie	 positive	 était	 la	 solution	 toute	 trouvée. 

Imprégnée	 de	 conceptions	 déjà	 présentes	 dans	 la	 psychologie	 humaniste,	 la littérature	du	 self-help	et	la	culture	du	coaching1 , 

1 elle	offrait	en	outre,	clés	en

main,	un	nouveau	discours	sur	les	besoins	humains	et	le	bonheur,	discours	qui répondait	 parfaitement	 aux	 exigences	 organisationnelles	 et	 économiques	 du capitalisme	 néolibéral.	 On	 peut	 à	 bon	 droit	 affirmer	 que	 si	 la	 psychologie positive	n’avait	pas	existé,	les	entreprises	elles-mêmes	l’auraient	alors	inventée. 

 Une	«	pyramide	des	besoins	»	renversée,	ou	comment

 le	bonheur	est	désormais	la	condition	préalable	au	succès

L’usage	omniprésent	de	cette	nouvelle	conception	du	bonheur	dans	l’entreprise vient	 confirmer	 le	 rôle	 central	 qu’y	 joue	 de	 longue	 date	 la	 psyché . 

12 Dès	 les

années	soixante,	la	rhétorique	psychologique	des	émotions,	de	la	créativité,	de	la flexibilité	 cognitive,	 de	 la	 maîtrise	 de	 soi,	 etc.,	 a	 progressivement	 permis	 de pallier	aussi	bien	le	défaut	structurel	de	reconnaissance	que	les	paradoxes	et	les contradictions	inhérents	aux	lieux	de	travail	modernes.	Peu	à	peu,	la	psychologie a	 remis	 en	 cause	 l’évaluation	 de	 l’efficacité	 du	 travailleur	 sous	 l’angle	 de	 la moralité,	et	a	fourni	en	lieu	et	place	un	cadre	plus	objectif	et	«	scientifique	».	Ce nouveau	cadre	permet	d’envisager	fort	différemment	les	échecs	ou	les	succès	des employés	:	leurs	résultats	y	sont	en	effet	évalués	à	l’aune	de	leur	moi,	jugé	tantôt

«	 déficient	 »,	 tantôt	 «	 optimal	 ».	 Il	 s’agit	 aussi	 d’apprendre	 à	 ces	 salariés	 à composer	 avec	 le	 risque	 inhérent	 aux	 lieux	 de	 travail,	 et	 ce,	 en	 valorisant l’autonomie	et	la	flexibilité.	En	d’autres	termes,	si	les	déficiences	structurelles du	 lieu	 de	 travail	 sont	 désormais	 de	 la	 responsabilité	 du	 salarié	 et	 du collaborateur	 de	 l’entreprise,	 c’est	 notamment	 parce	 que	 le	 langage	 de	 la psychologie	a	facilité	ce	transfert.	En	effet,	les	individus	ont	fini	par	se	persuader qu’en	travaillant	sur	eux-mêmes	ils	surmonteraient	les	difficultés	qui	leur	sont désormais	 imputées	 et,	 dès	 lors,	 parviendraient	 à	 s’imposer	 sur	 le	 plan professionnel.	 En	 ce	 sens,	 une	 des	 contributions	 les	 plus	 décisives	 de	 la psychologie	positive	a	consisté	non	pas	à	rejeter	la	pyramide	des	besoins,	mais	à la	renverser . 

13

Jusque-là,	 les	 professionnels	 du	 management,	 les	 économistes	 et	 les psychologues	 avaient	 abondamment	 écrit	 sur	 le	 lien	 direct	 qu’ils	 établissaient

entre	réussite	professionnelle	et	satisfaction	personnelle,	faisant	leur	l’idée	alors répandue	 selon	 laquelle	 le	 travailleur	 était	 heureux	 parce	 que	 sa	 vie professionnelle	était	réussie.	Les	spécialistes	du	management	et	des	ressources humaines	 s’efforçaient	 donc	 avant	 tout	 d’étudier	 les	 conditions	 de	 travail, comparant	le	travail	mené	en	coopération	et	le	travail	régi	par	les	règles	de	la compétition,	 les	 modèles	 de	 communication,	 les	 méthodes	 de	 direction	 et	 de supervision,	de	gratification	et	de	sanction,	les	systèmes	de	participation	et	de reconnaissance,	etc.	Ils	cherchaient	également	à	identifier	chez	les	individus	les traits	 liés	 à	 l’amélioration	 de	 l’efficacité	 et	 donc	 à	 la	 satisfaction	 personnelle censée	 en	 découler,	 comparant	 personnalité	 extravertie	 et	 personnalité introvertie,	quotient	intellectuel	élevé	et	quotient	intellectuel	bas,	motivation	liée à	la	réussite	personnelle	et	motivation	liée	à	l’appartenance	au	groupe.	Si,	dans les	années	quatre-vingt-dix,	les	spécialistes	en	management	et	les	psychologues commenceraient	à	affirmer	que	le	rapport	entre	bonheur	et	réussite	pouvait	être bidirectionnel,	la	plupart	des	études	sur	l’organisation	considéraient	alors	encore le	 bonheur	 comme	 le	 résultat	 de	 conditions	 de	 travail	 optimales	 ou	 de	 la reconnaissance	 professionnelle.	 Mais	 les	 prosélytes	 de	 la	 psychologie	 positive allaient	contester	cette	vision	des	choses,	affirmant	que	le	rapport	entre	bonheur et	succès	professionnel	devait	être	tout	bonnement	inversé.	Ils	affirmèrent	ainsi que	 la	 «	 recherche	 passée	 »	 avait	 échoué	 à	 comprendre	 le	 «	 bon	 »	 rapport	 de causalité	existant	entre	succès	et	bonheur	;	ce	n’était	pas	le	succès	professionnel qui	expliquait	le	bonheur	mais	le	contraire	:	«	Le	bonheur	est	bien	la	condition essentielle	à	la	réussite	professionnelle14.	»

Les	salariés	et	collaborateurs	heureux	travaillaient	mieux,	affirma-t-on	alors,	et se	 révélaient	 plus	 productifs.	 Ils	 montraient,	 semblait-il,	 un	 «	 comportement citoyen	dans	l’organisation	»	;	ils	se	montraient	plus	impliqués	sur	leur	lieu	de travail	 ;	 ils	 réagissaient	 mieux	 aux	 changements	 organisationnels	 et	 à	 la diversification	des	tâches	impliquée	par	de	tels	changements	;	ils	se	montraient aussi	moins	susceptibles	de	faire	un	burn-out,	plus	solides	sur	le	plan	émotionnel et	ils	risquaient	moins	de	«	se	désinvestir	»	de	leur	travail.	En	résumé,	ils	étaient à	tous	égards	«	mieux	employables 	

15 ».	Ils	étaient	censés	faire	preuve	de	plus

d’autonomie	 et	 de	 flexibilité	 ;	 ils	 acceptaient	 de	 prendre	 plus	 de	 risques	 en n’hésitant	pas	à	se	confronter	à	des	situations	inédites	pour	eux	et	en	se	fixant	de nouveaux	 objectifs	 toujours	 plus	 ambitieux	 ;	 ils	 prenaient	 des	 décisions	 plus créatives	et	pertinentes	;	ils	repéraient	tout	de	suite,	sans	aucune	difficulté,	les perspectives	 prometteuses	 ;	 enfin,	 ils	 parvenaient	 à	 se	 faire	 des	 réseaux professionnels	et	sociaux	à	la	fois	plus	riches	et	plus	étendus. 

Toutes	ces	qualités	personnelles	sont	aujourd’hui	censées	faciliter	l’accession	à des	 postes	 à	 la	 fois	 stables,	 intéressants	 et	 bien	 rémunérés16. S’il	 en	 est	 ainsi, c’est	 parce	 que	 le	 bonheur,	 affirment	 les	 spécialistes	 du	 sujet,	 entraînerait	 une sorte	d’«	effet	Mattieu	»	:	un	niveau	élevé	de	bonheur	faciliterait	les	réussites	à court	terme	et	les	états	émotionnels	positifs	qui	prépareraient	le	terrain	pour	les réussites	 et	 les	 états	 émotionnels	 positifs	 à	 long	 terme.	 Cet	 effet	 expliquerait pourquoi	certaines	personnes	se	débrouillent	bien	mieux	dans	la	vie	que	d’autres, sur	 le	 plan	 personnel	 comme	 sur	 le	 plan	 professionnel . 

17 Dans	 une	 recension

d’études	menées	sur	ces	questions,	Ed	Diener	en	vient	même	à	affirmer	que	«	si toutes	 ces	 découvertes	 sont	 littéralement	 captivantes,	 c’est	 parce	 qu’elles excluent	 la	 possibilité	 que	 le	 bonheur	 soit	 la	 conséquence	 directe	 de	 la satisfaction	ressentie	sur	le	lieu	de	travail18	».	Parmi	les	nombreux	autres	auteurs qui	 ont	 contribué	 activement	 à	 la	 diffusion	 de	 cette	 idée,	 on	 peut	 citer	 Shaw Achor,	auteur	de	 The	Happiness	Advantage	[ L’Atout	bonheur]	: Les	 recherches	 révolutionnaires	 menées	 depuis	 plus	 de	 dix	 ans	 dans	 les champs	 de	 la	 psychologie	 positive	 et	 des	 neurosciences	 ont	 démontré	 de façon	irréfutable	que	le	rapport	entre	réussite	et	bonheur	fonctionne	dans	un sens	bien	précis	:	c’est	le	bonheur	qui	fait	la	réussite,	et	non	le	contraire. 

Grâce	à	cette	science	de	pointe,	nous	savons	désormais	que	le	bonheur	est le	préalable	au	succès,	et	pas	seulement	son	résultat.	Et	que	le	bonheur	et l’optimisme	 nourrissent	 dans	 les	 faits	 efficience	 et	 réussite	 personnelle. 

[…]	 Attendre	 d’être	 heureux	 limite	 notre	 potentiel	 cérébral,	 alors	 qu’une intelligence	 soucieuse	 de	 cultiver	 les	 affects	 positifs	 rend	 plus	 motivé	 et efficace,	résilient,	créatif	et	productif	–	et	donc	améliore	les	résultats.	Cette découverte	 a	 été	 confirmée	 par	 des	 milliers	 d’études	 scientifiques	 […]	 et par	 les	 expériences	 de	 douzaines	 de	 multinationales,	 parmi	 les	 plus importantes	au	monde19. 

Partant	 de	 ce	 postulat,	 les	 scientifiques	 du	 bonheur	 ont	 élaboré	 un	 discours inédit	dont	tout	l’objet	consiste	à	échafauder	de	toutes	pièces,	à	l’intention	du salarié	ou	du	collaborateur	de	l’entreprise,	une	identité	étroitement	attachée	au lieu	 de	 travail,	 à	 la	 nouvelle	 éthique	 du	 travail	 et	 à	 la	 nouvelle	 répartition	 du pouvoir	à	l’œuvre	dans	le	monde	du	travail.	Le	bonheur	y	fait	office	de	condition sine	qua	non	à	la	bonne	adaptation	aux	changements	économiques	;	c’est	grâce	à lui	 que	 le	 salarié	 ou	 le	 collaborateur	 de	 l’entreprise	 parviendra	 à	 une	 certaine stabilité,	 améliorera	 ses	 résultats	 et	 augmentera	 ses	 chances	 de	 réussite.	 Le bonheur	 est	 donc	 devenu	 une	 sorte	 de	 prérequis	 à	 une	 vie	 professionnelle	 de

qualité,	mais	il	ne	se	résume	pas	à	cela	:	il	en	vient	même	à	conditionner	l’accès au	monde	du	travail,	dans	la	mesure	où	les	émotions	et	les	attitudes	positives	se sont	imposées	comme	des	traits	psychologiques	essentiels,	plus	importants	que les	 qualifications	 techniques	 ou	 les	 aptitudes.	 Et	 de	 fait,	 de	 plus	 en	 plus	 de managers	 affirment	 désormais	 sélectionner	 leurs	 recrues	 en	 fonction	 de	 la positivité	émanant	de	leur	personne. 

 Le	capital	psychologique	de	bonheur

La	nouvelle	notion	de	«	capital	psychologique	positif	»	est	un	bon	exemple	de	ce discours	inédit,	fourni	par	les	scientifiques	du	bonheur.	Cette	notion	invite	à	ne pas	s’en	tenir	à	l’idée	de	«	capital	humain	»	(terme	qui	avait	été	popularisé	par l’économiste	Gary	Becker	dans	les	années	soixante	et	qui	fut	encore	plus	utilisé les	décennies	suivantes)20	et	à	s’intéresser	de	près	au	développement	de	tous	les traits	 censés	 être	 liés	 au	 bonheur	 –	 force	 intérieure,	 autonomie,	 «	 auto-efficacité	»,	optimisme,	résilience,	etc.	–,	en	résumé,	tous	les	traits	permettant	à la	 personne	 de	 «	 rebondir	 et	 même	 de	 gagner	 en	 force	 et	 en	 volonté	 »	 face	 à l’adversité . 

21 Dans	  Happiness	 at	 Work,	 Jessica	 Pryce-Jones	 affirme	 ainsi qu’«	 être	 heureux	 au	 travail	 vous	 permettra	 avant	 tout	 d’atteindre	 votre	 plein potentiel,	 de	 maximiser	 vos	 performances	 et	 de	 comprendre	 les	 raisons	 des moins	bonnes 	

22 ».	Que	cet	ouvrage	ne	s’intéresse	qu’à	l’individu,	ignorant	d’une manière	générale	les	conditions	structurelles	du	travail	et	ne	remette	en	question ni	les	objectifs	ni	les	valeurs	des	entreprises,	est	en	soi	éclairant.	Les	salariés	qui doutent	 de	 ces	 valeurs	 sont	 d’ailleurs	 présentés	 dans	 ces	 pages	 comme	 des personnalités	négatives,	qui	tendent	à	faire	de	l’obstruction.	De	fait,	les	gourous du	 bonheur	 comme	 le	 milliardaire	 Tony	 Hsieh	 conseillent	 vivement	 aux entreprises	de	n’embaucher	que	des	personnes	«	positives	»	et	de	se	séparer	de celles	qui	manifestent	moins	d’enthousiasme,	ou	un	certain	scepticisme	devant leurs	tentatives	de	diffuser	une	culture	de	la	positivité . 

23 Il	semblerait	que	pour

ces	spécialistes,	les	conditions	de	travail	n’ont	strictement	aucune	incidence	sur le	 moral	 et	 la	 productivité	 du	 salarié.	 C’est	 en	 effet	 le	 bonheur,	 et	 lui	 seul, affirme	 Pryce-Jones,	 qui	 améliorerait	 la	 productivité	 des	 entreprises	 et contribuerait	à	instaurer	un	environnement	de	travail	positif	et	productif	: Les	salariés	parmi	les	plus	heureux	de	notre	classement	se	montrent	180	%

plus	énergiques,	comparés	au	groupe	des	salariés	les	moins	heureux.	Tout le	monde	souhaite	côtoyer	les	personnes	les	plus	énergiques,	parce	que	leur fréquentation	 est	 enthousiasmante	 et	 motivante.	 […]	 Il	 s’avère	 que	 les

salariés	les	plus	heureux	sont	108	%	plus	impliqués	dans	leurs	tâches	que leurs	collègues	les	moins	heureux.	Les	personnes	qui	se	situent	au	sommet de	 cette	 échelle	 considèrent	 exploiter	 leur	 potentiel	 dans	 de	 bien	 plus grandes	proportions	–	40	%	de	plus	en	l’occurrence	–	que	leurs	confrères les	moins	heureux.	Probablement	parce	qu’ils	se	fixent	des	objectifs	plus nombreux	(30	%	d’objectifs	en	plus)	et	sont	bien	plus	prompts	à	se	mettre au	défi	(une	différence	de	27	%	en	leur	faveur).	[…]	Votre	environnement de	travail	ne	contribue	pas	au	bonheur	que	vous	éprouvez	à	travailler.	De nouveaux	bureaux	lumineux,	de	belles	moquettes	et	des	bureaux	high-tech, de	même	qu’une	augmentation	de	salaire,	provoquent	un	sursaut	temporaire de	bonheur,	après	quoi	on	en	revient	vite	au	niveau	de	bonheur	habituel . 
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Être	intéressé	par	son	travail,	adhérer	aux	valeurs	de	son	entreprise,	faire	face efficacement	 à	 ses	 émotions	 et,	 surtout,	 utiliser	 sa	 force	 intérieure	 afin d’exploiter	 au	 mieux	 son	 potentiel…	 Tels	 sont,	 nous	 dit-on,	 les	 éléments	 clés pour	développer	un	capital	psychologique	positif	élevé.	Les	salariés	pouvant	se prévaloir	 d’un	 tel	 capital	 ne	 se	 contenteraient	 pas	 d’être	 plus	 productifs	 :	 ils auraient	beaucoup	plus	d’énergie	;	ils	penseraient	de	façon	bien	plus	créative	;	ils se	montreraient	non	seulement	bien	moins	cyniques	face	aux	changements	mis en	œuvre	au	sein	de	leur	organisation,	mais	aussi	plus	résistants	au	stress	et	à l’angoisse,	et	bien	plus	en	phase	avec	la	culture	d’entreprise25. Les	apôtres	de	la psychologie	positive	ont	ainsi	élaboré	des	outils	censés	permettre	aux	salariés	et collaborateurs	 de	 l’entreprise	 de	 «	 s’adapter	 sans	 difficulté	 aux	 changements rapides,	 aux	 limitations	 budgétaires,	 aux	 contraintes	 impliquées	 par	 la diversification	des	tâches	qui	caractérisent	aujourd’hui	la	vie	professionnelle26	». 

Tous	ces	outils	relevant	de	«	l’intervention	positive	»	sont	supposés	mettre	en valeur,	 entretenir	 et	 développer	 les	 aspects	 cognitifs	 et	 émotionnels	 positifs (autonomie,	flexibilité,	implication	et	résilience),	et	ce,	dans	l’objectif	de	faire des	salariés	et	des	collaborateurs	de	l’entreprise	des	«	entités	»,	des	personnalités parfaitement	autonomes. 

Faire	des	«	salariés	heureux	»	–	et	pas	seulement	faire	que	les	salariés	soient heureux	 –	 est	 donc	 devenu	 une	 préoccupation	 de	 premier	 ordre	 pour	 de nombreuses	 grandes	 entreprises,	 qui	 sollicitent	 de	 plus	 en	 plus	 les	 services d’experts	en	bonheur	afin	d’égayer	leurs	salariés,	de	restaurer	leur	enthousiasme au	travail,	les	aider	à	réagir	émotionnellement	comme	il	convient	à	la	nouvelle de	leur	licenciement,	et,	surtout,	leur	apprendre	à	devenir	plus	autonomes	sur	le plan	psychologique	et	plus	flexibles	sur	les	plans	cognitif	et	émotionnel.	À	cet

égard,	 la	 figure	 émergente	 du	 Chief	 Happiness	 Officer	 (CHO)	 est particulièrement	intéressante.	Ces	trois	dernières	années,	des	CHO	sont	apparus, aussi	 bien	 aux	 États-Unis	 qu’en	 Europe,	 dans	 de	 nombreuses	 organisations (Zappos,	 Google,	 Lego	 ou	 Ikea).	 Ils	 y	 sont	 présentés	 comme	 des	 cadres	 en ressources	 humaines	 pouvant	 se	 prévaloir	 d’une	 qualification	 spécifique supplémentaire	 :	 ils	 sont	 en	 effet	 convaincus	 que	 des	 salariés	 heureux	 font	 de meilleurs	salariés,	plus	efficaces	et	productifs,	et	que	leur	fonction	consiste	donc à	augmenter	leur	bonheur,	à	s’assurer	qu’ils	donnent	le	meilleur	d’eux-mêmes, restent	 motivés,	 retirent	 du	 plaisir	 de	 ce	 qu’ils	 font	 et	 améliorent	 leur productivité.	 Ces	 spécialistes	 proclament	 à	 leur	 tour	 recourir	 à	 des	 techniques bien	 précises,	 homologuées	 scientifiquement,	 visant	 à	 inculquer	 aux	 salariés, quels	qu’ils	soient,	des	savoir-faire	d’auto-régulation	et	de	résilience	supposées les	 rendre	 capables	 de	 prendre	 des	 décisions	 seuls,	 d’être	 à	 l’aise	 dans	 leurs rapports	avec	leurs	collègues,	de	composer	avec	l’incertitude,	de	s’adapter	à	des changements	inattendus	et	d’envisager	l’adversité	sous	un	autre	angle,	de	façon positive	 et	 productive.	 C’est	 que	 l’autonomie	 et	 la	 flexibilité	 font	 désormais partie,	 dans	 ce	 monde	 néolibéral	 fluctuant,	 instable,	 régi	 par	 la	 compétition	 la plus	vive,	des	aptitudes	les	plus	appréciées. 

Mais	l’autonomie	et	la	flexibilité	sont	des	qualités	paradoxales.	Alors	que	les scientifiques	du	bonheur	promettent	au	salarié	qu’il	s’épanouira	sur	son	lieu	de travail	 tout	 en	 s’émancipant	 du	 contrôle	 exercé	 par	 son	 organisation,	 les techniques	de	la	psychologie	positive	ont	l’effet	exactement	inverse.	Il	suffit	de se	 pencher	 sur	 la	 réalité	 des	 organisations	 pour	 se	 rendre	 compte	 que	 ces techniques,	loin	de	remplir	ces	promesses,	incitent	salariés	et	collaborateurs	de l’entreprise	à	intérioriser	le	contrôle	exercé	sur	eux	par	leur	employeur	pour	se conformer	à	ses	attentes. 

 Le	comportement	organisationnel	positif

C’est	la	notion	de	«	culture	d’entreprise	»	qui	a	principalement	facilité,	au	fil	des trente	 dernières	 années,	 ce	 passage	 à	 l’auto-contrôle.	 Cette	 «	 culture d’entreprise	»	a	permis	d’envisager	très	différemment	le	rapport	du	salarié	à	son organisation	 :	 ce	 rapport,	 qui	 jusque-là	 était	 défini	 par	 le	 contrat	 de	 travail	 –

contrat	 qui	 établissait	 entre	 les	 parties	 des	 obligations	 réciproques	 et complémentaires	–,	a	progressivement	laissé	la	place	à	un	rapport	moral,	basé sur	la	confiance	et	l’implication.	Ce	n’est	somme	toute	qu’un	autre	contrat,	selon lequel	 les	 intérêts	 de	 l’entreprise	 et	 ceux	 de	 ses	 salariés	 ne	 sont	 plus complémentaires	 mais	 identiques.	 C’est	 ainsi	 que	 la	 confiance	 et	 l’implication

sont	 devenues	 un	 autre	 versant	 du	 contrôle	 de	 soi	 –	 du	 contrôle	 exercé	 par	 le salarié	sur	lui-même.	Plutôt	que	d’exercer	un	contrôle	«	top-down	»,	sur	leurs salariés	 et	 collaborateurs,	 ces	 organisations	 s’efforcent	 de	 faire	 d’eux	 des

«	 entités	 »	 capables	 d’assimiler,	 de	 représenter	 et	 de	 reproduire	 la	 culture	 de l’organisation	–	ses	principes	généraux,	ses	valeurs	et	ses	objectifs. 

La	 culture	 d’entreprise	 adopte	 ainsi	 la	 forme	 d’un	 environnement	 semi-démocratique	dans	lequel	il	importe	d’aider	le	salarié	ou	le	collaborateur	à	nouer un	lien	bien	particulier	avec	son	organisation	et	ses	collègues.	Nous	l’avons	dit, ce	lien	d’ordre	affectif	et	moral	repose	sur	l’implication	et	la	confiance	mutuelle. 

D’une	part,	la	culture	d’entreprise	consolide	le	sentiment	d’identification	que	le salarié	doit	éprouver	à	l’égard	de	l’entreprise,	et	elle	le	fait	en	rapprochant	son environnement	de	travail	de	son	foyer,	brouillant	ainsi	la	frontière	entre	le	milieu professionnel	et	la	sphère	privée27. D’autre	part,	cette	culture	d’entreprise	incite les	 employés	 et	 les	 collaborateurs	 de	 l’entreprise	 à	 développer	 leurs	 projets professionnels,	 à	 s’impliquer	 toujours	 plus	 dans	 leurs	 missions,	 à	 redoubler d’efforts	 face	 à	 l’adversité	 en	 se	 focalisant	 sur	 les	 aspects	 positifs	 de	 leur situation	 (dont	 l’organisation	 comme	 le	 salarié	 bénéficieraient	 à	 proportions égales).	Pour	ce	faire,	les	spécialistes	de	la	psychologie	positive	ont	développé deux	approches	liées	à	ces	questions	:	le	«	Positive	Organizational	Behavior28	»

[comportement	 organisationnel	 positif]	 et	 l’«	 Integral	 Health	 Management29	 »

[management	 de	 la	 santé	 intégrale].	 Il	 s’agit	 ici	 d’examiner	 le	 rôle	 que	 jouent l’«	 auto-efficacité	 »,	 l’optimisme,	 l’espoir,	 la	 compassion	 et	 la	 résilience	 dans l’implication	et	la	motivation	du	salarié,	l’objectif	étant	naturellement	d’accroître la	productivité	à	moindre	coût.	La	«	culture	Google	»	est	typique	de	la	culture d’entreprise	positive	:

Les	salariés	peuvent	venir	travailler	dans	les	locaux	de	l’entreprise	quand ils	le	veulent,	ils	peuvent	amener	leur	chien,	ils	peuvent	travailler	sur	place en	pyjama	;	ils	se	restaurent	sur	place	à	n’importe	quel	moment,	quand	ils le	 souhaitent	 ;	 un	 centre	 de	 fitness	 est	 mis	 à	 leur	 disposition,	 ouvert	 en permanence,	 de	 même	 qu’un	 cabinet	 médical	 et	 un	 pressing	 ;	 enfin,	 ils peuvent	 à	 tout	 moment	 faire	 une	 pause-café,	 une	 salle	 étant	 prévue	 à	 cet effet	 dans	 chaque	 couloir	 de	 leurs	 «	 bureaux	 ».	 Cet	 environnement décontracté,	 «	 fun	 »,	 se	 révèle	 tout	 à	 fait	 bénéfique	 pour	 l’entreprise puisqu’il	encourage	les	employés	à	se	montrer	plus	impliqués,	plus	créatifs et	 plus	 productifs.	 Les	 méthodes	 de	 Google	 en	 matière	 de	 ressources humaines	 se	 démarquent	 absolument	 des	 hiérarchies	 monolithiques,	 qui étouffent	 et	 découragent	 la	 créativité.	 Lorsque	 des	 gens	 extrêmement

motivés	et	très	compétents	partagent	une	même	vision,	ils	n’ont	pas	besoin d’être	placés	sous	la	supervision	d’un	manager.	[…]	Google	encourage	en son	 sein	 une	 culture	 du	 «	 Je	 pense	 que	 je	 peux	 »,	 et	 non	 celle, traditionnellement	 bureaucratique,	 du	 «	 Non,	 tu	 ne	 peux	 pas	 ».	 […]	 Les gens	qui	ont	du	talent	ne	veulent	pas	se	voir	dicter	ce	qu’il	faut	faire	;	ce qu’ils	 veulent,	 c’est	 interagir	 au	 sein	 de	 petits	 groupes	 où	 règne	 la complicité	 ;	 ils	 veulent	 un	 feedback,	 ils	 veulent	 lancer	 des	 projets ambitieux,	 ils	 veulent	 du	 temps	 pour	 se	 consacrer	 à	 leurs	 idées	 les	 plus créatives,	 ils	 veulent	 que	 leur	 entreprise	 se	 soucie	 véritablement	 de	 la qualité	 de	 leur	 vie	 personnelle	 et	 ils	 veulent	 un	 environnement	 de	 travail cool . 
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La	culture	d’entreprise	encourage	à	considérer	le	lieu	de	travail	comme	un	lieu privilégié,	un	lieu	propice	à	l’«	épanouissement	personnel	»,	et	les	lexiques	et techniques	de	la	psychologie	positive	comme	de	véritables	outils.	La	notion	de capital	psychologique	est	à	cet	égard	déterminante	puisqu’elle	met	l’accent	sur l’idée	selon	laquelle	les	salariés	ne	doivent	pas	envisager	leur	travail	comme	une nécessité	 ou	 un	 devoir,	 mais	 comme	 une	 chance.	 Dans	  Positive	 Psychology, Robert	Biswas-Diener	et	Ben	Dean	prétendent	que	«	le	travail	est	si	important pour	notre	identité	que	nous	affirmons	avec	fierté	qu’il	est	pour	ainsi	dire	ce	que nous	sommes,	ce	qui	nous	permet	d’exprimer	nos	talents,	nos	besoins	profonds et	nos	centres	d’intérêt	fondamentaux 	

31 ».	Les	personnes	se	montrent	bien	plus

épanouies,	 affirment-ils,	 lorsque	 leur	 rapport	 à	 leur	 travail	 est	 de	 l’ordre	 de	 la

«	vocation	»	et	non	de	l’«	obligation	»	:

Les	 personnes	 qui	 voient	 leur	 travail	 comme	 une	 vocation	 aiment	 ce qu’elles	 font,	 en	 soi,	 et	 considèrent	 que	 ce	 qu’elles	 font	 a	 de	 la	 valeur. 

Quelle	que	soit	leur	rémunération,	elles	admettent	qu’elles	“le	feraient	pour rien”.	[…]	Ces	personnes	aiment	penser	à	leur	travail,	y	compris	hors	des heures	 qui	 lui	 sont	 dévolues,	 et	 elles	 n’hésitent	 pas	 à	 partir	 en	 vacances avec	des	dossiers.	Il	importe	de	noter	que	la	plupart	d’entre	elles	ne	sont pas	de	simples	workaholics,	incapables	de	décrocher	une	seconde	mais	des gens	qui	sont	convaincus	d’œuvrer	à	rendre	le	monde	meilleur.	[…]	Telle est	la	nouvelle	sensationnelle	:	peu	importe	que	vous	soyez	livreur	de	pizza ou	 chirurgien	 hautement	 spécialisé,	 la	 seule	 chose	 qui	 compte,	 c’est	 la manière	dont	vous	percevez	votre	travail . 
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Ces	deux	auteurs	évitent	fort	commodément	de	se	demander	comment	au	juste le	 livreur	 de	 pizza	 ou	 le	 caissier	 de	 MacDonald,	 ou	 encore	 le	 salarié	 d’une

entreprise	de	nettoyage,	pourrait	parler	de	vocation.	Ils	se	contentent	de	postuler que	 les	 membres	 de	 la	 classe	 ouvrière	 ou	 des	 échelons	 inférieurs	 de	 la	 classe moyenne	peuvent	faire	leurs,	s’ils	le	veulent,	les	idéaux	des	échelons	supérieurs de	cette	classe	moyenne. 

Comme	l’a	souligné	Micky	McGee	sur	un	ton	critique,	cette	notion	de	vocation

–	 qui	 nous	 vient	 tout	 droit	 du	 protestantisme,	 qui	 imprègne	 profondément	 la littérature	du	 self-help,	et	s’est	pour	ainsi	dire	sécularisée	en	devenant	quête	et réalisation	du	moi	authentique	–	sert	désormais,	à	grande	échelle,	d’antidote	aux incertitudes	 anxiogènes	 que	 fait	 naître	 le	 nouvel	 ordre	 économique	 et	 social33. 

S’appuyant	 sur	 la	 classification	 des	 forces	 et	 vertus	 positives	 proposée	 par Peterson	et	Seligman,	les	apôtres	de	la	psychologie	positive	soutiennent	en	outre que	les	individus	qui	déploient	leurs	talents	et	leurs	compétences	en	faisant	ce qu’ils	 étaient	 destinés	 à	 faire,	 autrement	 dit	 en	 répondant	 à	 leur	 vocation, connaissent	de	retentissants	succès	dans	tous	les	domaines	de	l’existence,	faisant tous	 les	 jours	 l’expérience	 de	 la	 motivation,	 du	 plaisir	 au	 travail	 et	 de l’épanouissement	personnel34. Le	 lieu	 de	 travail	 serait	 le	 théâtre	 où	 donner	 sa pleine	mesure	en	éprouvant	et	en	améliorant,	de	manière	flexible	et	autonome, ses	aptitudes	authentiques. 

 Une	flexibilité	permanente

Avec	 l’implication	 personnelle,	 la	 «	 flexibilité	 permanente	 »	 est,	 de	 manière plutôt	 paradoxale,	 un	 paramètre	 important	 de	 l’organisation	 néolibérale. 

Généralement	présentée	comme	«	la	capacité	de	l’organisation	à	répondre	aux attentes	toujours	plus	diverses	du	consommateur	tout	en	limitant	au	maximum les	coûts,	les	délais,	les	problèmes	organisationnels	et	les	mauvais	résultats 	
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la	flexibilité	dépend	en	fait	bien	plus	du	travailleur	que	de	n’importe	quel	facteur technique.	En	ce	sens,	l’aptitude	de	l’individu	à	se	montrer	flexible	est	devenue un	 des	 facteurs	 principaux	 de	 la	 productivité,	 de	 sorte	 que	 les	 techniques psychologiques	visant	à	améliorer	cette	capacité	sont	particulièrement	appréciées et	recherchées. 

La	 flexibilité	 concerne	 autant	 les	 entreprises	 (leur	 organisation)	 que	 les individus	 (leur	 structure	 cognitive	 et	 émotionnelle).	 La	 flexibilisation	 des organigrammes	 a	 été	 source	 d’économies	 (de	 réduction	 de	 coûts)	 et	 de bénéfices36	 pour	 l’entreprise	 ;	 néanmoins,	 elle	 a	 considérablement	 avivé	 le sentiment	d’insécurité	du	salarié.	Une	nouvelle	organisation	du	travail	s’est	ainsi imposée	:	statuts	moins	assurés,	tâches	plus	fragmentées	et	diverses,	conditions plus	précaires	à	tous	égards.	Le	nombre	des	travailleurs	temporaires,	employés	à

temps	partiel	et	sous-employés	a	littéralement	explosé	ces	dernières	années,	et	de nouvelles	 législations	 en	 droit	 du	 travail	 permettent	 désormais	 aux	 entreprises d’embaucher	et	de	licencier	bien	plus	facilement	qu’auparavant.	C’est	ainsi	que le	 temps	 de	 travail	 a	 été	 profondément	 bouleversé	 :	 par	 son	 augmentation pendant	 les	 périodes	 de	 forte	 production,	 par	 les	 logiques	 de	 rotation	 et	 de diversification	 des	 tâches,	 etc.	 Comme	 l’ont	 remarqué	 Uchitele	 et	 Kleinfield, 

«	ce	qui	est	synonyme	de	sécurité	pour	les	entreprises	est	désormais	synonyme d’insécurité	pour	leurs	salariés	et	collaborateurs37	». 

Des	chercheurs	comme	Crespo	et	Serrano-Pascual	ont	analysé	le	discours	sur	la flexibilité	qui	est	promu	par	l’Union	européenne	et	dont	le	postulat	est	qu’une flexibilité	accrue	des	conditions	de	travail	renforcerait	la	sécurité	du	marché	du travail,	dont	la	supposée	rigidité	est	considérée	comme	une	source	d’instabilité économique	 (elle	 entraverait	 la	 productivité	 et	 serait	 cause	 de	 chômage endémique).	 Un	 assouplissement	 des	 règles	 du	 droit	 du	 travail,	 une	 flexibilité accrue	s’imposeraient	absolument	afin	de	faciliter	l’adaptation	de	l’industrie	aux nouvelles	 règles	 du	 marché	 et	 l’instauration	 d’une	 nouvelle	 dynamique	 de création	d’emplois38.	La	sécurité	de	l’emploi	ne	pouvant	plus	être	garantie	par	le marché,	la	flexibilité	devient	le	seul	moyen,	pour	les	organisations	comme	pour les	 travailleurs,	 de	 composer	 avec	 les	 changements	 aussi	 rapides qu’imprévisibles	de	l’économie	internationale	:

La	flexibilité,	d’une	part,	c’est	réussir	les	changements	(les	“transitions”) dans	la	vie	[…].	Il	s’agit	de	faciliter	la	progression	des	travailleurs	vers	de meilleurs	 emplois,	 de	 favoriser	 la	 “mobilité	 ascensionnelle”	 et	 le développement	optimal	des	talents.	La	flexibilité,	c’est	également	celle	de l’organisation	du	travail,	qui	permet,	avec	rapidité	et	efficacité,	de	répondre à	 de	 nouveaux	 besoins	 de	 production,	 de	 maîtriser	 les	 nouvelles compétences	nécessaires,	et	de	faciliter	la	conciliation	des	responsabilités professionnelles	 et	 privées.	 La	 sécurité,	 d’autre	 part,	 représente	 bien	 plus que	l’assurance	de	garder	son	emploi.	Il	s’agit	de	donner	aux	individus	les moyens	de	progresser	dans	leur	vie	professionnelle	et	de	les	aider	à	trouver un	nouvel	emploi39. 

Selon	 Crespo	 et	 Serrano-Pascual,	 ces	 politiques	 sont	 exemplaires	 d’une nouvelle	culture	du	travail	fondée	sur	l’affaiblissement	des	régulations	étatiques du	 marché	 du	 travail	 et	 la	 normalisation	 d’un	 modèle	 promouvant	 l’idée	 de responsabilité	 individuelle	 aux	 dépens	 de	 la	 responsabilité	 collective	 et	 de	 la solidarité.	 Le	 travail	 est	 ainsi	 dépolitisé	 et	 psychologisé,	 l’intervention

managériale	se	focalisant	dès	lors	non	plus	sur	les	organisations	mais	sur	leurs salariés	et	leurs	collaborateurs. 

Là	encore,	le	fardeau	de	l’incertitude	organisationnelle	se	voit	transféré	sur	les épaules	 des	 employés,	 l’impératif	 de	 flexibilité	 rendant	 légitime	 un	 tel transfert . 

40 Les	techniques	de	la	psychologie	positive	jouent	ici	un	rôle	important puisqu’elles	sont	censées	aider	les	individus	à	travailler	sur	leur	propre	capacité d’adaptation,	 aussi	 bien	 émotionnelle	 que	 cognitive.	 La	 flexibilité	 est	 ici synonyme	de	résilience.	Des	salariés	résilients	ne	se	laissent	pas	intimider	par l’adversité	:	ils	sont	capables	de	fournir	des	efforts	soutenus	et	de	retourner	des situations	délicates	en	leur	faveur.	Ils	savent	transformer	un	revers	en	occasion de	s’améliorer	et	de	s’épanouir.	C’est	en	cela	qu’ils	se	montrent	plus	flexibles sur	les	plans	cognitif	et	comportemental,	comme	le	dit	la	psychologie	positive. 

Ils	savent	réagir	positivement	à	des	exigences	impliquant	une	grande	diversité	de tâches	 ;	 et	 la	 reconfiguration	 de	 leur	 poste,	 la	 restructuration	 de	 leur	 cadre	 de travail	 ne	 les	 perturbent	 en	 rien.	 Ils	 savent	 improviser	 lorsque	 les	 situations évoluent	brusquement	et	savent	aussi	améliorer	leurs	résultats	en	s’appuyant	sur les	 enseignements	 qu’ils	 ont	 tirés	 d’expériences	 difficiles41.	 Des	 salariés résilients	souffrent	également	bien	moins	de	problèmes	psychologiques	comme la	dépression,	le	stress,	le	burn-out	ou	l’épuisement	émotionnel.	La	profession d’infirmier	 est	 régulièrement	 présentée	 dans	 la	 littérature	 de	 la	 psychologie positive	comme	un	exemple	flagrant	de	profession	pour	laquelle	la	résilience	est vitale.	 Les	 infirmiers	 travaillent	 il	 est	 vrai	 dans	 des	 environnements	 où	 règne souvent	la	détresse,	où	l’on	constate	aussi	–	dans	les	hôpitaux	notamment	–	des difficultés	interpersonnelles	;	ils	sont	témoins	de	scènes	tragiques,	ils	ont	souvent à	 faire	 face	 à	 des	 charges	 de	 travail	 excessives	 alors	 que	 leurs	 salaires	 sont modestes.	Si	les	agents	de	police,	les	pompiers	et	les	militaires	sont	eux	aussi cités	régulièrement,	les	infirmiers	résilients	y	sont	particulièrement	mis	en	valeur dans	la	mesure	où	ils	incarnent	la	capacité	de	s’adapter	et	de	se	confronter	à	des expériences	négatives	et	à	des	conditions	de	travail	défavorables	–	capacité	qui, comme	 le	 souligne	 avec	 insistance	 cette	 littérature,	 est	 à	 la	 portée	 de	 tout	 un chacun . 

42 Cette	 manière	 de	 placer	 la	 résilience	 en	 tête	 des	 priorités	 du	 salarié permet	 fort	 commodément	 de	 ne	 pas	 aborder	 des	 questions	 aussi	 nombreuses que	 délicates	 :	 les	 augmentations	 budgétaires,	 les	 augmentations	 salariales,	 la durée	 des	 congés,	 la	 reconnaissance	 sur	 le	 lieu	 de	 travail,	 sans	 parler	 de problèmes	 d’ordre	 éthique	 jugés	 de	 moindre	 importance	 que	 le	 bonheur	 et	 la productivité. 

Il	n’est	donc	pas	étonnant	que	les	organisations	se	montrent	si	intéressées	par	la notion	 de	 résilience	 :	 invulnérables,	 responsables	 et	 autonomes,	 capables	 de s’adapter	 sans	 difficulté	 aux	 changements,	 les	 salariés	 résilients	 correspondent au	portrait-robot	de	l’employé	idéal.	La	résilience	permet	ainsi	de	maintenir	des hiérarchies	 implicites,	 de	 légitimer	 les	 idéologies	 dominantes	 et	 les	 exigences des	 employeurs.	 Quant	 au	 coût	 psychologique	 des	 situations	 professionnelles problématiques,	 instables,	 peu	 satisfaisantes	 à	 tous	 égards,	 les	 employés	 sont désormais	invités	à	s’en	occuper	eux-mêmes. 

Aujourd’hui,	 le	 salarié	 moyen	 change	 à	 plusieurs	 reprises	 de	 profession	 au cours	de	sa	vie	et	signe	bien	plus	souvent	qu’auparavant	des	contrats	de	travail	à durée	déterminée.	Selon	les	études	menées	respectivement	par	le	US	Bureau	of Labor	Statistics	et	Eurostat,	cette	tendance	se	constate	aussi	bien	aux	États-Unis qu’en	Europe43.	Selon	une	étude	LinkedIn	publiée	récemment,	un	nouveau	type de	 «	 job-hoppers	 »,	 qui,	 au	 cours	 de	 leur	 vie	 professionnelle,	 auront	 signé presque	trois	fois	plus	de	contrats	de	travail	que	les	travailleurs	des	décennies précédentes,	est	apparu44.	Le	travailleur	moyen	consacre	par	ailleurs	un	temps	et une	énergie	bien	plus	considérables	à	passer	d’un	emploi	à	l’autre,	à	entretenir ses	 réseaux	 et	 à	 s’adapter	 aux	 tendances	 continuellement	 changeantes	 du marché45. Enfin,	il	semble	qu’une	partie	croissante	de	la	population	active	peine véritablement	 à	 joindre	 les	 deux	 bouts	 alors	 même	 que	 ces	 personnes	 mènent bien	souvent	de	front	plusieurs	activités	professionnelles	–	tendance	remarquée aussi	bien	chez	les	cols-bleus	que	chez	les	cols	blancs.	Cette	évolution	intervient à	 un	 moment	 où	 les	 salariés	 se	 voient	 demander	 d’être	 toujours	 au	 plus	 haut niveau	 d’efficacité	 et	 de	 tout	 faire	 pour	 que	 leur	 vie	 privée	 et	 leurs responsabilités	extraprofessionnelles,	notamment	familiales,	ne	nuisent	en	rien	à leurs	activités	professionnelles	–	enjeu	particulièrement	lourd	et	complexe	pour les	 femmes,	 alors	 même	 qu’elles	 touchent	 des	 salaires	 inférieurs	 à	 ceux	 des hommes	et	sont	plus	affectées	qu’eux	par	la	précarité	et	le	chômage. 

Loin	d’être	présentée	comme	un	euphémisme	d’ordre	psychologique	permettant d’exiger	des	individus	qu’ils	fassent	de	nécessité	vertu	–	ce	qu’elle	est	bien	–,	la résilience	est	présentée	comme	une	qualité	personnelle	proprement	fantastique. 

Les	 travailleurs	 sont	 ainsi	 invités	 à	 exploiter	 cette	 capacité	 afin	 de	 mieux évoluer,	en	toute	flexibilité,	sur	le	marché	du	travail.	D’après	 Resilience	at	Work, elle	est	d’ailleurs	l’aptitude	psychologique	la	plus	précieuse. 

Nous,	 êtres	 humains,	 voulons	 croire	 à	 notre	 capacité	 d’apprendre,	 de changer	et	de	maîtriser	le	cours	de	notre	vie.	La	capacité	de	“réussir	par	ses propres	moyens”	est	depuis	longtemps	l’une	des	qualités	personnelles	que

nous	 jugeons	 les	 plus	 estimables.	 Nous	 avons	 continuellement	 souhaité nous	réinventer	au	niveau	de	l’organisation	et	en	tant	que	membres	de	cette organisation	–	aspiration	qui	entre	en	résonance	avec	notre	capacité	de	nous adapter,	 à	 long	 terme,	 à	 des	 changements	 potentiellement	 stressants.	 […]

Mais	les	pressions	sociales	et	économiques	qui	sont	aujourd’hui	à	l’œuvre, et	à	très	grande	échelle,	rendent	cette	adaptation	plus	difficile	que	nous	ne l’avions	 pensé.	 Bien	 que	 nous	 souhaitions	 encore	 croire	 à	 notre	 capacité d’apprendre,	 de	 changer	 et	 de	 maîtriser	 des	 situations	 anxiogènes,	 la frénésie	 de	 changement	 actuelle	 peut	 s’avérer	 fragilisante	 pour	 ceux	 qui manquent	d’une	véritable	capacité	de	résilience.	À	cette	époque	où	règne	le stress,	 la	 résilience	 est	 plus	 importante	 que	 jamais.	 Ce	 livre	 va	 vous apprendre	à	devenir	résilient	et	à	réussir	en	toutes	circonstances46. 

 L’autonomie,	l’autre	paradoxe

Avec	 l’implication	 et	 la	 résilience,	 l’autonomie	 est,	 dans	 les	 organisations,	 un facteur	du	comportement	positif.	Pourquoi	?	Parce	que	la	responsabilité	n’y	est plus	 répartie	 de	 façon	 verticale	 mais	 horizontale.	 De	 sorte	 que	 les	 individus doivent	 assumer	 la	 responsabilité	 d’une	 grande	 partie	 des	 contingences intrinsèques	à	leur	travail,	et	gérer	eux-mêmes	tout	ce	dont	ils	ont	besoin	pour atteindre	leurs	objectifs	(compétences	humaines,	moyens	matériels,	etc.).	Il	va	de soi	que,	dans	ces	conditions,	ces	individus	sont	considérés	comme	entièrement responsables	de	leurs	résultats.	L’exemple	de	l’agent	commercial	est	à	cet	égard très	 éclairant	 :	 il	 doit	 développer	 son	 portefeuille	 de	 clients,	 s’assurer	 de	 leur fidélité,	leur	donner	pleine	et	entière	satisfaction	et	proposer	en	outre	des	idées innovantes	 afin	 de	 rendre	 plus	 efficaces	 ses	 méthodes	 de	 démarchage	 et d’augmenter	sa	productivité.	Son	employeur	part	du	principe	que	ses	résultats	–

bons	ou	mauvais	–	dépendent	exclusivement	des	efforts	qu’il	fournit. 

Il	 n’est	 nullement	 surprenant	 que	 l’autonomie	 –	 à	 laquelle	 sont	 étroitement associés	 des	 concepts	 de	 type	 psychologique	 comme	 l’auto-contrôle,	 l’autorégulation	et	l’auto-efficacité	–	soit	un	des	objectifs	principaux	des	très	diverses techniques	proposées	par	la	psychologie	positive.	Ces	techniques	sont	supposées faciliter	 le	 changement	 des	 «	 styles	 émotionnels	 »	 (on	 entend	 par	 «	 style émotionnel	»	la	manière	qu’ont	les	individus	de	rationaliser	les	causes	de	leurs succès	et	de	leurs	échecs),	inciter	la	personne	à	«	s’affirmer	»	plus	fréquemment et	sur	un	mode	bien	plus	positif,	la	former	à	l’espoir	(l’espoir	étant	ici	envisagé comme	 la	 capacité	 de	 se	 fixer	 des	 objectifs	 et	 de	 s’envisager	 comme	 étant capable	 de	 les	 atteindre	 en	 s’en	 donnant	 les	 moyens),	 la	 conduire	 à	 faire 47

l’expérience	de	la	gratitude	et	du	pardon,	et	à	cultiver	un	optimisme	certain47.	À

en	 croire	 les	 scientifiques	 du	 bonheur,	 l’autonomie	 personnelle	 ne	 serait	 pas seulement	bénéfique	pour	les	organisations	:	elle	serait	également	fondamentale, nous	 dit-on,	 pour	 l’épanouissement	 personnel	 et	 la	 réussite	 de	 l’individu. 

Christopher	Peterson	et	Martin	Seligman	n’hésitent	pas	à	l’affirmer,	tous	ceux qui	 «	 travaillent	 sérieusement	 le	 muscle	 de	 l’auto-contrôle	 se	 montrent	 plus heureux,	plus	productifs	et	sont	plus	familiers	du	succès	que	les	autres48	».	Les techniques	 fournies	 pour	 faciliter	 l’auto-régulation	 émotionnelle	 et	 cognitive promettent	toutes	au	salarié	ou	au	collaborateur	de	l’entreprise	qu’il	améliorera ses	 résultats,	 instaurera	 avec	 ses	 interlocuteurs	 des	 relations	 positives	 et bénéfiques,	«	gérera	»	ses	émotions	négatives,	développera	des	habitudes	saines sur	 le	 plan	 mental	 aussi	 bien	 que	 physique,	 saura	 composer	 avec	 le	 risque	 et l’incertitude,	 rationalisera	 ses	 échecs	 dans	 une	 optique	 positive	 et	 productive, etc. 

Cette	 idée	 d’autonomie	 est	 toutefois	 grevée	 de	 paradoxes,	 elle	 aussi.	 Elle semble	même	avoir	un	versant	bien	sombre.	Ses	tenants	affirment	en	effet	d’un côté	ce	qu’ils	nient	de	l’autre.	C’est	que	l’entreprise	encourage	ses	employés	à	se prendre	 en	 main	 et	 à	 se	 diriger	 tout	 en	 leur	 demandant	 de	 se	 conformer	 à	 sa culture	 –	 à	 ses	 principes,	 à	 ses	 valeurs	 et	 objectifs	 –,	 soit	 de	 renoncer	 à	 une véritable	 indépendance.	 Elle	 met	 par	 ailleurs	 en	 valeur	 l’indépendance	 et	 la capacité	 d’initiative,	 alors	 même	 que	 la	 majorité	 de	 ses	 salariés	 et	 ses collaborateurs	 ne	 prennent	 pas	 leurs	 décisions	 en	 toute	 souveraineté	 et	 ne choisissent	pas	réellement	leurs	tâches	et	les	objectifs	qu’il	leur	faut	atteindre	–

de	 même	 qu’ils	 ne	 peuvent	 réellement	 maîtriser	 le	 temps	 qui	 leur	 est	 imparti pour	mener	à	bien	ces	tâches. 

Les	 employés	 sont	 évalués	 selon	 leur	 degré	 de	 disponibilité	 :	 ils	 se	 doivent désormais	d’être	disponibles	au	maximum,	pour	ainsi	dire	à	tout	instant,	alors qu’internet	 et	 les	 techniques	 modernes	 de	 communication	 contribuent grandement	 à	 aggraver	 la	 confusion	 entre	 sphère	 privée	 et	 sphère	 du	 travail. 

Alors	que	leurs	employeurs	exigent	de	leur	part	un	«	auto-contrôle	»	amélioré, les	salariés	sont	de	plus	en	plus	l’objet	de	processus	d’évaluation	sophistiqués, souvent	 obscurs,	 difficilement	 compréhensibles.	 L’autonomie	 semble	 en conséquence	relever	de	la	simple	rhétorique	–	rhétorique	visant	en	définitive	à demander	 avec	 insistance	 aux	 employés	 de	 faire	 ce	 qu’ils	 ne	 feraient	 pas	 s’ils n’y	étaient	pas	fermement	incités,	et	si	leur	travail	et	donc	leur	subsistance	n’en dépendaient	pas.	Que	les	entreprises	demandent	à	leurs	salariés	et	collaborateurs d’être	productifs	n’a	bien	évidemment	rien	d’anormal.	Mais	qu’elles	manipulent

et	déforment	le	langage	dans	l’intention	de	les	persuader	que	tout	cela	est	mis	en œuvre	dans	leur	intérêt	et	non	pour	leur	profit	à	elles	est	un	véritable	problème. 

Présenter	 l’autonomie	 du	 salarié	 ou	 du	 collaborateur	 de	 l’entreprise	 comme étroitement	liée	à	son	bonheur	et	à	son	épanouissement	n’est	qu’une	manière	de dissimuler	le	véritable	objectif	poursuivi	:	il	s’agit	en	effet	de	faire	en	sorte	que le	 salarié	 intériorise	 la	 responsabilité	 des	 échecs	 ou	 des	 difficultés	 de	 son organisation.	 On	 l’a	 dit,	 le	 fardeau	 des	 risques	 inhérents	 à	 l’économie contemporaine	 pèse	 désormais	 sur	 les	 épaules	 du	 salarié,	 lequel	 est	 tenu	 et	 se sent	 responsable	 des	 difficultés	 rencontrées	 par	 son	 employeur.	 La	 pression exercée	 sur	 lui	 est	 parfois	 telle	 qu’elle	 en	 devient	 proprement	 écrasante, intenable.	La	sociologue	Michela	Marzano	s’est	par	exemple	intéressée	de	près au	 cas	 d’un	 technicien	 d’une	 usine	 Renault	 qui	 s’était	 suicidé	 sur	 son	 lieu	 de travail	 en	 2006.	 Le	 rapport	 rédigé	 à	 la	 suite	 de	 ce	 suicide	 précisait	 que	 les salariés	de	cet	établissement	subissaient	un	management	particulièrement	féroce et	 avaient	 en	 effet	 totalement	 intériorisé	 une	 telle	 responsabilité.	 Alors	 qu’en France	le	taux	de	risque	de	passage	à	l’acte	suicidaire	était	en	cette	année	2006

de	l’ordre	de	10	%,	il	atteignait	alors	pour	le	technocentre	de	Guyancourt,	dans les	Yvelines,	les	30	% …	
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Marzano	souligne	que	ce	cas	tragique	est	loin	d’être

exceptionnel.	Aucun	grand	groupe,	faut-il	le	dire,	n’est	en	droit	de	promouvoir une	culture	d’entreprise	prompte	à	détruire	un	tissu	social	fondé	sur	la	solidarité et	le	soutien	mutuel.	En	2016,	aux	États-Unis,	le	National	Labor	Relations	Board (Bureau	 national	 des	 relations	 de	 travail)	 a	 lancé	 une	 action	 collective	 à l’échelon	national	contre	la	société	T-Mobile.	Celle-ci	avait	en	effet	intégré	à	ses contrats	 de	 travail	 une	 clause	 imposant	 à	 ses	 salariés	 de	 maintenir	 un

«	environnement	de	travail	positif	».	Le	NLRB	avait	jugé	«	ambiguë	et	vague	»

cette	 notion	 d’«	 environnement	 de	 travail	 positif	 »	 et	 considéré	 qu’elle	 ne pouvait	que	dissuader	les	salariés	de	parler	librement	entre	eux	et,	si	nécessaire, de	 s’organiser.	 T-Mobile	 avait	 été	 régulièrement	 accusée	 d’entraver	 toute tentative	 d’organisation	 syndicale	 chez	 ses	 salariés,	 et	 cette	 décision	 était simplement	l’aboutissement	spectaculaire	d’une	série	d’actions	intentées	contre cette	société50. 

Il	se	pourrait	donc	bien	que	l’autonomie	et	l’indépendance	sur	le	lieu	de	travail, telles	 qu’elles	 sont	 promues	 aujourd’hui,	 servent	 bien	 plus	 les	 intérêts	 de l’entreprise	 que	 le	 bonheur	 de	 ses	 salariés,	 l’«	 environnement	 positif	 »	 ne profitant	qu’à	ceux	qui	l’imposent	–	et,	certes,	à	ceux	qui	fournissent	le	savoir-faire	nécessaire	à	son	instauration…	Peu	importe	au	fond	le	degré	de	fictivité	de cette	autonomie.	C’est	qu’il	n’est	même	plus	nécessaire	pour	l’entreprise,	dans

bien	 des	 cas,	 d’exercer	 un	 réel	 contrôle	 sur	 ses	 salariés	 et	 collaborateurs	 : nombre	 d’entre	 eux	 finissent	 en	 effet	 par	 se	 convaincre	 eux-mêmes	 que	 leur bonheur	 et	 leur	 valeur	 professionnelle	 et	 personnelle	 dépendent	 presque entièrement	de	leurs	résultats. 

 La	condition	 sine	qua	non

Le	 lien	 de	 causalité	 entre	 réussite	 professionnelle	 et	 bonheur	 et,	 avec	 lui,	 la fameuse	pyramide	des	besoins,	ont	été,	nous	l’avons	vu,	renversés.	Voilà	qui	a significativement	transformé	le	monde	du	travail	et	a	bouleversé	les	modalités	de constitution	 de	 l’identité	 du	 travailleur.	 Une	 telle	 logique,	 inédite,	 n’est	 pas venue	 «	 compléter	 »	 les	 modèles	 de	 subjectivité	 qui	 existaient	 déjà	 dans	 le monde	du	travail	:	elle	les	a	progressivement	supplantés.	C’est	tout	un	processus culturel	inédit	qui	a	été	mis	en	branle	au	sein	des	organisations	par	les	apôtres	de la	psychologie	positive	–	processus	qui	a	peu	à	peu	imposé	le	bonheur	comme condition	  sine	 qua	 non	 de	 la	 réussite.	 Non	 contents	 de	 prétendre	 que	 c’est	 le bonheur	qui	explique	la	réussite	professionnelle,	non	contents	de	présenter	cette affirmation	 comme	 une	 des	 «	 découvertes	 »	 les	 plus	 frappantes	 des	 dernières décennies,	 les	 adeptes	 de	 la	 psychologie	 positive	 affirment	 en	 outre	 avoir démontré	 qu’un	 état	 de	 bonheur	 élevé	 conditionnerait	 aussi	 la	 satisfaction	 de

«	 nécessités	 vitales	 »	 consistant	 par	 exemple	 à	 développer	 des	 réseaux,	 à entretenir	des	relations	sociales	aussi	satisfaisantes	que	bénéfiques	ou	encore	à mener	une	vie	saine	sur	le	plan	mental	comme	sur	le	plan	physique. 

Cette	 nouvelle	 logique	 ne	 s’est	 toutefois	 pas	 cantonnée	 au	 seul	 monde	 du travail.	Elle	s’est	étendue	à	tous	les	autres	domaines	de	la	vie.	En	définitive,	ce qui	 sous-tend	 ces	 divers	 lexiques	 et	 techniques	 du	 bonheur,	 c’est	 l’idée	 selon laquelle	les	personnes	plus	heureuses	ne	font	pas	seulement	de	meilleurs	salariés mais	aussi	et	surtout	de	meilleurs	citoyens.	Le	chapitre	suivant,	consacré	à	cette question,	 étudie	 les	 principaux	 traits	 psychologiques	 sous-tendant	 l’idéal	 du citoyen	heureux. 

4. 

EGO	HEUREUX	À	VENDRE

«	 La	 publicité	 est	 fondée	 sur	 une	 chose,	 et	 une	 seule	 :	 le	 bonheur.	 […]	 Mais	 qu’est-ce	 que	 le bonheur	 ?	 Le	 bonheur,	 c’est	 ce	 moment	 qui	 précède	 celui	 où	 vous	 aurez	 besoin	 de	 plus	 de bonheur	encore.	»

Don	Draper,  Mad	Men



Le	 site	 internet	  Possibility	 of	 change	 permet	 à	 ses	 milliers	 de	 visiteurs	 de discuter	 de	 leurs	 histoires	 personnelles	 –	 des	 histoires	 de	 transformation individuelle,	de	lutte	finalement	remportée	contre	l’adversité	–	et	d’échanger	des tuyaux	 censés	 faciliter	 l’existence.	 Des	 coachs,	 des	 conseillers	 et	 des	 auteurs spécialisés	 dans	 le	  self-help	 en	 profitent	 pour	 faire	 leur	 propre	 publicité, proposant	leurs	services,	leur	savoir-faire	et	leurs	techniques	à	quiconque	désire améliorer	son	existence	et	découvrir	les	secrets	du	bonheur	sans	se	ruiner.	Par exemple,	Amy	Clover,	coach	très	présente	sur	internet,	y	relate	quotidiennement comment	 elle	 est	 un	 jour	 parvenue	 à	 se	 défaire	 de	 sa	 dépression	 et	 de	 ses tendances	 obsessionnelles	 pour	 connaître,	 enfin,	 le	 bonheur.	 Comment	 ?	 En prenant	conscience	que	tout	dépendait	d’elle	et	d’elle	seule,	en	comprenant	qu’il lui	fallait	enfin	être	maître	de	ses	pensées	et	de	ses	sentiments	et	envisager	sa situation	personnelle	de	façon	plus	positive	:

J’avais	 toujours	 pensé	 que	 les	 gens	 heureux	 étaient	 des	 comédiens.	 […]

J’étais	 si	 habituée	 à	 lutter	 au	 jour	 le	 jour	 qu’il	 m’était	 impossible	 de concevoir	une	existence	dont	chaque	journée	serait	facile	à	affronter.	Que d’autres	personnes	puissent	être	réellement	heureuses	m’était	inconcevable. 

Ou	peut-être	ne	voulais-je	tout	simplement	pas	le	concevoir.	[…]	Je	buvais beaucoup	 et	 prenais	 des	 pilules	 pour	 maigrir,	 dans	 l’espoir	 d’être	 plus séduisante	 et	 d’attirer	 l’attention	 sur	 mon	 apparence	 et	 sur	 elle	 seule	 (de sorte	qu’on	ne	verrait	pas	le	reste,	tout	ce	qui	n’allait	 vraiment	pas).	Je	me sentais	prise	au	piège,	prisonnière	de	mes	problèmes.	Au	point	de	penser,	à un	certain	moment,	que	je	ne	pourrais	plus	m’en	sortir.	[…]	C’est	alors	que je	pris	la	décision	de	transformer	entièrement	ma	vie.	Au	fil	des	années	qui

suivirent,	 aussi	 incroyable	 que	 cela	 paraisse,	 je	 parvins	 peu	 à	 peu	 à surmonter	ma	dépression.	Je	fis	le	choix	de	ne	pas	renoncer,	de	refuser	de céder	à	mes	difficultés.	Je	connus	beaucoup	d’échecs	mais,	chaque	fois	que je	m’effondrais,	je	me	relevais.	Sept	ans	plus	tard,	me	voici	devenue	une coach	professionnelle	débordante	de	vitalité,	bien	déterminée	à	vous	aider	à surmonter,	en	vous	faisant	prendre	conscience	de	votre	pouvoir,	tout	ce	qui vous	 empêche	 de	 connaître	 le	 bonheur.	 Peu	 importe	 votre	 situation actuelle	:	si	vous	ne	vous	sentez	pas	heureux,	c’est	qu’il	vous	faut	changer quelque	chose	dans	votre	vie.	La	vie	est	trop	courte	pour	être	vécue	dans une	 sorte	 de	 brume	 de	 désespoir.	 […]	 Bien	 sûr,	 il	 y	 a	 des	 maladies,	 des problèmes	 et	 des	 situations	 sur	 lesquels	 on	 ne	 peut	 avoir	 prise,	 qui	 ne peuvent	être	changés.	Mais	c’est	à	vous	de	décider	comment	réagir	face	à eux,	c’est	à	vous	de	décider	que	faire	lorsqu’ils	deviennent	véritablement menaçants.	[…]	Si	je	défends	la	thérapie	aussi	vigoureusement,	c’est	parce qu’elle	 a	 joué	 pour	 moi	 un	 rôle	 vital.	 Même	 si	 l’on	 ne	 vous	 a	 rien diagnostiqué	 de	 particulier,	 une	 thérapie	 peut	 vous	 aider	 à	 tirer	 un	 trait définitif	 sur	 une	 certaine	 confusion	 mentale,	 sur	 certaines	 difficultés psychiques	 vous	 accompagnant	 de	 longue	 date,	 qui	 vous	 interdisent	 sans doute	 de	 connaître	 un	 bonheur	 authentique.	 […]	 LA	 CHOSE	 LA	 PLUS

IMPORTANTE,	 C’EST	 DE	 FAIRE	 LE	 CHOIX	 DU	 BONHEUR,	 LE

CHOIX	DE	LUTTER	POUR	LE	BONHEUR.	Pourquoi	ne	pas	vivre	la	vie

dont	 vous	 avez	 toujours	 rêvé	 ?	 Pourquoi	 ne	 pas	 connaître	 les	 succès	 que relatent	 les	 magazines	 ?	 Pourquoi	 ne	 pas	 être	 de	 ceux	 qui	 changent	 le monde	pour	le	mieux 	? 
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Ce	 récit,	 comme	 tant	 d’autres,	 articule	 un	 certain	 nombre	 d’idées,	 que	 nous nous	proposons	d’explorer	ici.	Tout	d’abord,	il	révèle	une	nouvelle	fois	à	quel point	le	bonheur	est	devenu	à	la	fois	le	critère	d’une	vie	réussie	sur	le	plan	moral comme	 sur	 le	 plan	 psychologique	 et	 l’apogée	 d’une	 existence	 :	 il	 faut	 pour l’atteindre	 s’être	 efforcé	 de	 s’améliorer,	 avoir	 lutté,	 s’être	 «	 aidé	 soi-même	 », avoir	 su	 transformer	 les	 obstacles	 en	 chances	 à	 saisir.	 Il	 part	 du	 principe	 que l’effort	 personnel	 paie	 toujours.	 La	 distinction	 opérée	 entre	 les	 moments heureux,	 positifs,	 et	 les	 moments	 de	 faiblesse,	 de	 souffrance	 et	 d’échec	 est intéressante	 :	 alors	 que	 les	 premiers	 doivent	 être	 présentés	 aux	 autres,	 les seconds,	 considérés	 comme	 autant	 de	 manifestations	 honteuses	 d’une	 psyché défaillante	et	non	maîtrisée,	devraient	être	dissimulés	(«	Je	buvais	beaucoup	et prenais	des	pilules	pour	maigrir,	dans	l’espoir	d’être	plus	séduisante	et	d’attirer

l’attention	 sur	 mon	 apparence	 »).	 Certes,	 Amy	 fait	 part	 à	 tout	 un	 chacun	 des difficultés	qu’elle	a	rencontrées,	mais	cela	n’entre	pas	en	contradiction	avec	ce qui	précède	:	d’une	part,	l’idée	du	bonheur	comme	«	combat	»	(contre	soi-même mais	 aussi	 contre	 des	 circonstances	 adverses)	 s’en	 voit	 d’autant	 renforcée	 ; d’autre	 part,	 ces	 problèmes	 ne	 sont	 révélés	 que	 rétrospectivement	 (Amy	 n’a décidé	d’en	parler	qu’après	avoir	emprunté	la	voie	du	bonheur,	attendant	pour cela	d’être	enfin	en	mesure	de	se	présenter	comme	un	exemple	d’amélioration	de soi). 

Deuxième	 point,	 ces	 récits	 de	 vie	 nous	 montrent	 à	 quel	 point	 le	 bonheur	 est construit	 sur	 un	 récit	 générique.	 Il	 s’agit	 au	 fond	 d’aider	 tout	 un	 chacun	 à s’adapter	à	n’importe	quelle	situation,	et	ce,	en	suivant	un	schéma	thérapeutique identique	 et	 pour	 le	 moins	 englobant	 :	 il	 importera	 d’abord	 de	 reconnaître l’existence	 d’un	 problème	 ;	 de	 décider	 ensuite	 de	 façon	 très	 résolue	 de	 se prendre	en	main	;	de	chercher,	si	nécessaire,	l’aide	de	spécialistes	;	et,	comme	en témoigne	 l’autoportrait	 d’Amy,	 de	 reconfigurer	 sa	 manière	 d’envisager	 ses pensées	et	ses	émotions.	Aucun	chemin	spécifique	n’est	ici	proposé.	Il	incombe à	 chacun	 de	 comprendre	 comment	 ce	 «	 patron	 taille	 unique	 »	 pourra	 être appliqué	 à	 sa	 vie	 et	 à	 ses	 problèmes	 particuliers,	 quels	 qu’ils	 soient.	 Si	 les scientifiques	et	les	professionnels	du	bonheur	affirment	que	donner	un	sens	à	son existence	est	essentiel	pour	mener	une	vie	heureuse,	ils	ne	s’efforcent	jamais	de préciser	ce	qu’ils	entendent	par	là	:	ils	se	contentent	de	dire,	une	nouvelle	fois, que	 c’est	 aux	 individus	 eux-mêmes	 de	 répondre	 à	 cette	 question.	 Un	 tel	 récit générique,	sans	substance,	est	extrêmement	plastique	;	il	peut	être	appliqué	à	de très	diverses	situations	et	être	partagé	par	de	nombreuses	personnes.	De	fait,	s’il reconnaît	la	particularité	individuelle,	il	ne	l’intègre	pour	ainsi	dire	pas. 

Troisièmement,	 ce	 récit,	 comme	 tous	 les	 autres,	 part	 du	 principe	 que	 tout	 le monde,	sans	exception	(quel	que	soit	son	niveau	de	satisfaction	existentielle),	a toujours	 besoin	 de	 plus	 de	 bonheur,	 synonyme	 ici	 d’amélioration	 continue	 du positif	et	non	de	simple	absence	du	négatif.	Il	apparaît	en	effet	non	comme	un stade	 particulier,	 ni	 comme	 le	 stade	 final	 de	 l’existence,	 mais	 comme	 un processus	perpétuel	–	un	processus	sans	fin	d’amélioration	personnelle,	donc	de façonnement	de	soi,	dans	lequel	s’engagent	les	individus.	Il	combine	ainsi	à	la promesse	 d’une	 amélioration	 de	 soi	 le	 postulat	 d’une	 incomplétude fondamentale	du	moi.	Les	individus	y	sont	présentés	comme	étant	par	principe incomplets,	comme	manquant	toujours	de	quelque	chose,	ne	serait-ce	que	parce que	le	bonheur	et	un	développement	personnel	pleins	et	entiers	resteront	toujours

–	puisqu’ils	sont	des	idéaux	–	inatteignables. 

	Tous	ces	aspects	sont	essentiels	à	une	bonne	compréhension	de	notre	sujet.	Ils permettent	en	effet	de	comprendre	pourquoi	et	comment	le	bonheur	en	est	arrivé à	occuper	sur	le	marché	la	place	prépondérante	qui	est	aujourd’hui	la	sienne,	et ce,	 jusqu’à	 devenir	 une	 marchandise	 à	 part	 entière.	 Il	 n’est	 plus	 seulement	 un slogan	facile	à	retenir	permettant	de	vendre	d’autres	marchandises	;	il	n’est	plus seulement	une	promesse	trompeuse	qui	attire	le	chaland	vers	des	plaisirs	aussi vains	qu’éphémères	:	il	est	lui-même	devenu	 le	produit,	en	ce	qu’il	est	la	règle sur	 laquelle	 se	 mesurent	 le	 développement	 et	 l’«	 encapacitation	 »

[ empowerment]	de	l’individu	évoluant	sur	le	marché. 

Il	est	devenu	la	marchandise	fétiche	d’une	industrie	mondiale	dégageant,	grâce à	l’offre	et	à	la	demande	croissantes	d’ emodities	(marchandises	émotionnelles), toujours	 plus	 de	 milliards.	 Ces	 marchandises	 n’offrent	 pas	 seulement	 des moments	 de	 joie,	 de	 tranquillité,	 d’évasion,	 d’espoir,	 de	 réconfort,	 etc.	 Elles contribuent	 surtout	 à	 faire	 de	 la	 poursuite	 du	 bonheur	 un	 style	 de	 vie,	 une manière	 d’être	 et	 de	 faire,	 une	 mentalité	 à	 part	 entière	 et,	 en	 définitive,	 un modèle	 d’individualité	 qui	 est	 en	 train	 de	 faire	 des	 citoyens	 des	 sociétés néolibérales	de	véritables	«	psytoyens	». 

Le	psytoyen	[ psytizen]	est	une	subjectivité	individualiste	et	consumériste.	Les citoyens	 des	 sociétés	 néolibérales	 qui	 montrent	 une	 telle	 subjectivité	 sont fondamentalement	des	clients	pour	qui	la	poursuite	du	bonheur	est	devenue	une seconde	 nature,	 et	 qui	 considèrent	 que	 leur	 valeur	 dépend	 de	 leur	 capacité	 à s’optimiser	 en	 permanence.	 Comme	 nous	 l’avons	 soutenu	 ailleurs2,	ce	modèle d’individualité	n’entre	pas	seulement	en	totale	résonance	avec	les	exigences	du marché,	 qui	 impliquent	 «	 auto-management	 »	 émotionnel,	 authenticité	 et permanente	 amélioration	 de	 soi	 –	 autant	 d’attitudes	 dictées	 par	 l’économie capitaliste.	Il	confère	aussi	à	ces	axiomes	une	pleine	légitimité	en	les	reformulant et	 en	 les	 reproduisant	 au	 moyen	 d’une	 phraséologie	 psychologique	 et émotionnelle.	Nous	devons	considérer	le	bonheur,	qui	est	à	la	fois	très	imbriqué au	marché	et	façonné	par	lui,	non	comme	une	émotion,	mais	comme	une	norme. 

Cette	 affirmation	 renvoie	 à	 certaines	 analyses	 sociologiques	 de	 la	 culture thérapeuthique3	 et	 à	 des	 études	 antérieures	 sur	 le	 rapport	 consubstantiel	 entre marché	 et	 idéologie	 du	 bonheur.	 Sam	 Binkley	 a	 ainsi	 observé	 que	 le	 discours psychologique	contemporain	sur	le	bonheur

permet	de	convertir	plus	facilement	une	logique	relevant	d’une	économie politique	 en	 une	 pratique	 personnelle,	 émotionnelle	 et	 corporelle.	 La vitalité,	 l’optimisme	 et	 l’«	 émotion	 positive	 »	 que	 le	 bonheur	 vient

censément	instiller	ne	sont	rien	d’autre	que	les	manifestations	directes	de l’intériorisation	 du	 discours	 néolibéral,	 le	 bonheur	 en	 tant	 qu’entreprise individuelle	venant	ici	se	substituer	aux	vestiges	du	gouvernement	de	soi par	 autrui.	 La	 bonne	 disposition	 montrée	 par	 l’individu	 à	 mener	 une	 vie heureuse	vient	répondre	à	l’appel	néolibéral	à	adopter	une	conduite	de	vie dictée	par	l’intérêt	bien	compris	et	les	règles	de	la	compétition4. 

Dans	 les	 pages	 qui	 suivent,	 nous	 traiterons	 de	 l’étroite	 relation	 entre	 les diverses	 formes	 de	 marchandisation	 du	 bonheur	 et	 les	 traits	 psychologiques principaux	 que	 présupposent	 et	 que	 ciblent	 ces	 marchandises,	 en	 étroite association	 avec	 le	 savoir	 scientifique	 et	 l’expertise.	 Tous	 ces	 traits psychologiques	 constituent	 la	 personnalité	 prototypique	 du	 psytoyen	 –	 ce citoyen	parfaitement	heureux	et	qui,	pour	cette	raison	même,	peut	se	prévaloir d’un	 fonctionnement	 optimal.	 Nous	 considérons	 que	  l’auto-management émotionnel,  l’authenticité	 et	  l’épanouissement	 personnel	 constituent	 les	 trois traits	 psychologiques	 qui	 définissent	 le	 mieux	 la	 personnalité	 de	 ce	 psytoyen dans	 ses	 interactions	 avec	 l’industrie	 du	 bonheur.	 Bien	 que	 ces	 traits psychologiques	 soient	 plus	 qu’étroitement	 entrelacés,	 nous	 allons	 les	 étudier séparément	les	uns	des	autres. 

 «	Gérez	»	vos	émotions	! 

L’«	 auto-management	 »	 serait	 donc	 un	 des	 traits	 principaux	 de	 l’individu heureux,	 l’individu	 heureux	 étant	 celui	 qui	 est	 capable	 de	 «	 gouverner	 »

rationnellement	et	stratégiquement	ses	pensées	et	ses	sentiments,	et	ce,	afin	de	se motiver,	de	faire	preuve	d’opiniâtreté	dans	des	circonstances	défavorables,	d’agir efficacement	et	donc	de	maximiser	ses	chances	de	succès.	Comme	ne	cessent	de le	 clamer	 les	 adeptes	 de	 la	 psychologie	 positive,	 les	 auteurs	 spécialisés	 dans l’aide	 à	 soi-même,	 les	 coachs	 et	 tous	 les	 spécialistes	 du	 bonheur,	 acquérir	 et développer	 ces	 aptitudes	 au	 bon	 gouvernement	 de	 soi	 serait	 déterminant	 dans chacun	des	domaines	de	la	vie5.	De	nombreux	auteurs,	suivant	en	cela	Michel Foucault,	 critiquent	 de	 façon	 convaincante	 ces	 prétentions,	 en	 arguant principalement	que	s’en	remettre	au	gouvernement	de	soi	–	fondé	sur	l’idée	que les	 gens	 pourraient	 maîtriser	 leur	 existence	 à	 volonté	 –	 pousse	 l’individu	 à	 se croire	responsable	de	tout	ce	qui	lui	arrive6. Il	se	sent	d’autant	plus	responsable qu’il	 est	 la	 cible	 d’un	 discours	 positiviste,	 se	 voulant	 scientifique,	 qui	 fait	 de l’«	auto-management	»,	bien	plus	qu’un	talent	individuel,	un	trait	psychologique, et,	 par	 voie	 de	 conséquence,	 d’une	 exigence	 idéologique	 un	 attribut	 naturel	 et

universel.	 C’est	 que,	 aux	 yeux	 des	 scientifiques	 du	 bonheur,	 les	 individus seraient	tous	pourvus	d’un	même	mécanisme	psychologique,	ou	muscle	interne, qui	leur	permettrait	de	se	gouverner	totalement	–	surtout	lorsqu’il	est	développé et	amélioré	au	moyen	de	techniques	psychologiques	appropriées. 

 Faire	du	bonheur	une	habitude

Améliorer	sa	santé	physique	et	mentale,	prévenir	la	maladie,	surmonter	le	stress et	le	sentiment	d’impuissance,	rationaliser	les	échecs	d’une	manière	positive	et productive	:	telles	sont	les	promesses	de	très	diverses	techniques	«	homologuées scientifiquement	»	et	censées	convenir	aux	besoins	et	à	la	situation	de	chacun. 

Certaines	visent	à	changer	les	styles	cognitifs	et	émotionnels 	7–	soit	la	manière de	rationaliser	les	causes	de	ses	succès	et	de	ses	échecs	–	et	à	aider	à	s’affirmer davantage,	et	de	manière	plus	positive . 

8 D’autres	techniques	sont	censées	former

à	l’espoir,	présenté	comme	«	un	mode	de	pensée	orienté	vers	des	objectifs	précis, permettant	de	dessiner	des	itinéraires	y	conduisant	(pensée-chemin)	et	de	trouver en	 soi	 la	 motivation	 requise	 pour	 les	 emprunter	 (pensée-action) 	9 ».	 D’autres encore	 enseignent	 à	 pratiquer	 la	 gratitude	 et	 le	 pardon,	 à	 cultiver	 une	 attitude optimiste,	 définie	 comme	 «	 une	 variable	 individuelle	 montrant	 à	 quel	 point	 la personne	nourrit	des	attentes	favorables	au	sujet	de	son	avenir 	». 
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Toutes	ces	techniques	ont	des	points	communs	qu’il	importe	de	relever.	D’une part,	elles	sont	spécialement	conçues	pour	être	consommées	rapidement.	Aucune d’entre	 elles	 ne	 vise	 à	 changer	 profondément	 ou	 structurellement	 la	 psyché	 : elles	prennent	pour	seuls	objets	des	aspects	pratiques	de	la	vie	quotidienne,	que l’on	 est	 censé	 appréhender,	 maîtriser,	 organiser	 et	 modifier	 aisément.	 D’autre part,	elles	promettent	des	résultats	rapides	et	facilement	mesurables,	l’effort	et l’engagement	requis	étant	eux-mêmes	modestes.	Loin	d’impliquer	des	analyses approfondies	 et	 complexes,	 elles	 fournissent	 des	 conseils	 pratiques,	 aisément compréhensibles,	 pour	 apprendre	 à	 résoudre	 des	 difficultés	 quotidiennes	 et	 à métamorphoser	les	obstacles	en	stimuli	productifs. 

Or,	 premièrement,	 ces	 techniques	 oblitèrent	 toute	 référence	 à	 l’inconscient. 

Celui-ci	 suppose	 en	 effet	 qu’il	 est	 bien	 délicat	 d’influer	 sur	 une	 psyché	 dont certains	aspects	restent	hors	de	portée	de	l’individu	;	la	psyché,	à	en	croire	les partisans	 de	 ces	 techniques,	 serait	 au	 contraire	 pleinement	 appréhendable	 et connaissable,	elle	pourrait	être	scrutée	et	manipulée	à	l’envi.	Deuxièmement,	ces techniques	fournissent	aux	individus	un	langage	non	technique,	plus	familier	–

dont	 les	 termes	 clés	 seraient	 «	 optimisme	 »,	 «	 espoir	 »,	 «	 auto-affirmation	 », 

«	gratitude	»,	«	satisfaction	»,	etc.	–,	censé	les	aider	à	se	familiariser	avec	cette

«	 psyché	 ».	 Ce	 langage	 non	 technique	 est	 tout	 particulièrement	 destiné	 aux

«	 auto-thérapeutes	 »,	 c’est-à-dire	 à	 ceux	 qui,	 connaissant	 et	 comprenant parfaitement	leurs	besoins,	leurs	objectifs,	leurs	problèmes,	leurs	craintes,	etc., se	 révèlent	 capables	 de	 se	 traiter	 eux-mêmes.	 Troisièmement,	 ces	 techniques gomment	de	ce	type	d’«	auto-régulation	»	tout	ce	qui	pourrait	s’approcher	d’une lutte	 menée	 contre	 soi-même	 ou	 d’un	 jugement	 critique	 sur	 soi.	 L’autorégulation	émotionnelle	et	cognitive	y	est	présentée	comme	un	processus	d’une grande	 douceur,	 sans	 aspérités,	 au	 fil	 duquel	 les	 individus	 se	 voient	 invités	 à éviter	toute	émotion,	souvenir	ou	évaluation	de	soi	négatifs. 

Une	habitude,	c’est-à-dire	un	comportement	quotidien	pleinement	intériorisé	et devenu	automatique	:	voilà	ce	que	ces	techniques	visent	à	faire	du	bonheur.	De fait,	 un	 tel	 objectif	 est	 un	 thème	 récurrent	 de	 la	 psychologie	 positive	 et	 du coaching,	et	il	est	devenu	un	genre	à	part	entière	de	la	littérature	de	l’aide	à	soi-même.	De	Samuel	Smiles	à	Horatio	Alger,	de	Norman	Vincent	Peale	et	Nicolas Hill	 à	 Daniel	 Carnegie	 et	 Anthony	 Robbins,	 l’aide	 à	 soi-même	 n’a	 pas	 cessé d’affirmer	que	la	manière	la	plus	efficace	de	connaître	le	bonheur	consistait	à	le poursuivre	 et	 à	 faire	 de	 cette	 quête	 une	 habitude	 quotidienne.	 Voici	 comment Sonja	Lyubomirsky,	par	exemple,	conclut	le	livre	déjà	évoqué	dans	ces	pages	: Chacun	devrait	très	clairement	se	fixer	pour	objectif	de	penser	positivement et	de	faire	de	certaines	stratégies	comportementales	des	habitudes.	[…]	Une activité	 heureuse	 se	 décide	 et	 s’organise,	 et	 il	 vous	 faut	 faire	 d’une	 telle décision	 et	 d’une	 telle	 organisation	 une	 habitude	 au	 quotidien	 :	 aller	 de l’avant	 et	 pardonner,	 savourer	 chaque	 instant,	 s’épanouir,	 envisager	 les choses	du	bon	côté,	reconnaître	les	avantages	de	la	situation	qui	est	la	vôtre. 

S’efforcer	de	faire	tout	cela	inconsciemment	et	automatiquement.	Une	telle habitude	 vous	 aidera	 à	 mener	 au	 quotidien,	 avec	 régularité,	 une	 activité heureuse	–	ce	qui	est	le	plus	dur	à	faire.	[…]	Ce	livre	entend	au	fond	vous exhorter	à	instaurer	de	nouvelles	habitudes,	plus	saines1 .1

Et	il	en	va	des	émotions	comme	des	pensées.	C’est	en	effet	à	l’aune	du	concept d’intelligence	 émotionnelle	 qu’est	 défini	 l’individu	 sain,	 productif	 et fonctionnant	 de	 façon	 optimale.	 «	 Intelligence	 émotionnelle	 »,	 expression	 qui désigne	 «	 la	 capacité	 de	 percevoir	 et	 d’exprimer	 comme	 il	 convient	 l’émotion ressentie,	 d’utiliser	 l’émotion	 afin	 de	 faciliter	 la	 réflexion,	 de	 comprendre	 les émotions	et	d’y	faire	face	correctement	afin	de	mieux	se	développer	sur	le	plan émotionnel 	

12 »,	a	cessé	d’être	un	oxymore.	Elle	est	désormais	considérée	comme une	aptitude	à	part	entière,	et	même	l’une	des	plus	importantes	:	les	individus

devraient,	semble-t-il,	l’acquérir	absolument	pour	trouver	le	succès	dans	tous	les milieux	 possibles	 et	 imaginables	 –	 et	 surtout	 dans	 le	 monde	 du	 travail	 en particulier	 et	 la	 vie	 économique	 en	 général.	 Des	 notions	 comme	 l’intelligence émotionnelle	 sont	 l’expression	 même	 d’une	 forte	 demande	 sociale	 de rationalisation	émotionnelle.	C’est	que	les	émotions	sont	aujourd’hui	au	cœur	de l’ethos	des	sociétés	néolibérales	–	ethos	dont	la	thérapeutique	et	le	soin	de	soi sont	 les	 composantes	 essentielles.	 Considérées	 comme	 une	 des	 principales sources	aussi	bien	de	la	santé	physique	et	mentale	que	de	l’adaptation	sociale, elles	 sont	 aussi	 à	 l’origine	 de	 la	 souffrance,	 de	 l’inadaptation,	 de	 troubles physiques	 et	 mentaux,	 de	 sorte	 qu’il	 est	 désormais	 demandé	 aux	 individus	 de s’échiner	à	les	réguler,	et	même	à	les	«	gérer	».	Cette	demande	de	plus	en	plus pressante	 est	 bien	 évidemment	 un	 appel	 à	 consommer.	 Et	 de	 fait,	 ce	 qui	 meut aujourd’hui	le	consommateur,	ce	qui	le	pousse	à	consommer	toujours	plus,	c’est moins	le	désir	de	s’élever	socialement	que	celui	de	se	gouverner	efficacement, c’est-à-dire	de	réguler	sa	vie	émotionnelle . 
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 Mettez	l’«	app	»	au	cœur	de	votre	bonheur

Prenons	 pour	 exemple	 l’application	 Happify.	 Avec	 plus	 de	 3	 millions d’utilisateurs,	Happify	est	aujourd’hui	l’une	des	applications	pour	smartphones les	plus	populaires	sur	un	marché	virtuel	du	bonheur	sans	cesse	plus	important	et plus	 lucratif.	 Comme	 d’innombrables	 autres	 applications	 vendues	 sous	 les rubriques	 «	 santé	 et	 forme	 physique	 »,	 «	 bien-être	 »,	 «	  self-help	 », 

«	 développement	 personnel	 »	 ou	 simplement	 «	 bonheur », 

*

Happify	 propose	 à

son	 utilisateur	 de	 l’aider	 à	 réguler	 en	 temps	 réel	 son	 état	 émotionnel	 en	 lui expliquant	 –	 exemples	 à	 l’appui	 –	 comment	 travailler	 sur	 ses	 émotions	 et	 ses pensées	 positives,	 comment	 atteindre	 des	 objectifs	 plus	 ambitieux	 dans différentes	sphères	de	son	existence,	en	résumé,	comment	augmenter	son	niveau de	bonheur.	Un	plein	accès	à	l’application	vous	coûtera	11,99	dollars	par	mois. 

Utiliser	Happify	suppose	d’abord	de	remplir	et	de	signer	un	document	invitant le	client	à	préciser	ses	objectifs	personnels	et	à	évaluer	son	niveau	de	bonheur. 

Ce	 questionnaire	 est	 une	 version	 réduite	 de	 celui	 qui	 fut	 conçu	 en	 2004	 par Seligman	et	Peterson,	dont	tout	l’objet,	on	l’a	vu,	est	de	permettre	à	ceux	qui	y répondent	 de	 comprendre	 quelles	 sont	 leurs	 «	 forces	 intérieures	 ».	 Cette application	 propose	 à	 son	 utilisateur	 différentes	 démarches	 à	 suivre,	 parmi lesquelles	 :	 «	 Surmonter	 les	 pensées	 négatives	 »,	 «	 Mieux	 composer	 avec	 le stress	»,	«	Mieux	vivre	sa	situation	de	parent	à	la	vie	professionnelle	chargée	», 

«	Se	motiver	pour	réussir	»,	«	Trouver	sa	vocation	»	ou	encore	«	Construire	un

mariage	 plus	 solide	 »…	 Certaines	 d’entre	 elles	 y	 sont	 présentées	 comme fondamentales.	«	Surmonter	les	pensées	négatives	»,	dont	il	est	dit	qu’elle	a	été homologuée	 scientifiquement,	 a	 été	 conçue	 par	 Derrick	 Carpenter,	 coach spécialisé	 en	 psychologie	 positive	 et	 «	 diplômé	 d’un	 master	 en	 psychologie positive	 appliquée	 de	 l’université	 de	 Pennsylvanie	 ».	 Carpenter,	 y	 lit-on, 

«	coache	tout	le	monde,	des	dirigeants	des	plus	grandes	entreprises	du	CAC	40

aux	 officiers	 de	 l’armée	 américaine	 et	 leurs	 épouses	 restées	 à	 la	 maison,	 les initiant	tous	à	la	psychologie	positive	et	à	la	résilience	émotionnelle	».	Les	deux premières	 activités	 proposées	 par	 la	 rubrique	 «	 Surmonter	 les	 pensées négatives	 »	 sont	 intitulées	 «	 Prendre	 un	 nouvel	 essor	 »	 et	 «	 Les	 victoires d’aujourd’hui	».	Les	utilisateurs	y	sont	instruits	des	pouvoirs	de	la	positivité	;	ils y	 sont	 encouragés	 à	 réfléchir	 à	 ce	 qu’ils	 font	 chaque	 jour,	 et	 coachés	 afin	 de mieux	 se	 concentrer	 sur	 leurs	 récents	 progrès.	 Ils	 se	 voient	 promettre	 de multiplier	par	deux,	en	l’espace	de	quelques	jours,	leur	score	de	bonheur,	à	la condition	toutefois	de	surmonter	leur	éventuel	scepticisme	et	de	suivre	à	la	lettre les	instructions	données. 

Lorsqu’une	 démarche	 a	 été	 entièrement	 menée	 à	 bien,	 il	 est	 proposé	 à l’utilisateur	de	passer	à	la	suivante.	S’il	répond	correctement	à	chacun	des	tests, des	«	points	de	bonheur	»	lui	sont	attribués,	à	titre	de	récompense.	Ses	progrès émotionnels	 sont	 supervisés	 et	 vérifiés	 par	 l’application	 elle-même,	 qui	 lui fournit	un	bilan	quotidien	de	sa	«	santé	émotionnelle	».	L’application	peut,	s’il	le souhaite,	lui	fournir	également	une	information	physiologique	tout	au	long	de	sa

«	traversée	de	ces	états	émotionnels	»	:	c’est	qu’il	est	aujourd’hui	possible	de capter	son	rythme	cardiaque	et	d’analyser	son	sommeil,	entre	autres,	au	moyen de	 montres	 «	 intelligentes	 »	 ou	 d’applications-capteurs	 (accéléromètres	 par exemple),	 désormais	 inclues	 dans	 de	 nombreux	 smartphones.	 Qui	 plus	 est, l’application	 recommande	 à	 son	 utilisateur	 de	 partager	 ces	 données émotionnelles	 et	 physiologiques	 enregistrées	 en	 temps	 réel	 avec	 les	 autres utilisateurs	et	«	amis	»,	membres	de	la	«	communauté	»,	par	ailleurs	invités	à échanger	des	«	tuyaux	»	et	autres	conseils.	On	s’y	lancera	même	des	défis	afin de	déterminer	«	qui	est	le	plus	heureux	».	À	côté	de	toutes	les	offres	destinées	à ses	utilisateurs	réguliers,	Happify	propose	également	à	tous	ceux	qui	l’utilisent pour	 la	 première	 fois	 des	 «	 kits	 »	 spécialisés	 :	 «	 La	 famille	 et	 les	 enfants	 », 

«	Amour	et	vie	intime	»,	«	Le	travail	et	l’argent	»…	L’un	des	plus	remarquables est	 intitulé	 «	 Des	 solutions	 pour	 mieux	 travailler	 ».	 Il	 s’agit	 ici	 de	 former	 les salariés	aux	émotions	positives	afin	de	les	rendre	plus	productifs,	plus	concentrés et	 plus	 impliqués	 dans	 la	 vie	 de	 leur	 entreprise.	 Là	 encore,	 il	 est	 promis	 «	 un

retour	substantiel	sur	investissement,	pour	un	investissement	modeste	»	;	de	fait, les	exercices	proposés	à	l’utilisateur	afin	de	l’aider	à	changer	d’état	d’esprit	ne lui	causeront	pas	de	migraine.	On	peut	d’ailleurs	lire	sur	le	site	internet	de	cette application	ce	témoignage	d’un	utilisateur	:

Les	compétences	que	j’ai	acquises	sur	Happify	m’ont	aidé	à	me	confronter différemment	 aux	 défis	 auxquels	 il	 me	 fallait	 répondre.	 Au	 bureau,	 j’ai gagné	en	motivation	et	en	productivité	–	j’étais	plutôt	un	procrastinateur,	et désormais	 je	 fais	 les	 choses	 en	 allant	 droit	 au	 but.	 Je	 ne	 laisse	 plus s’accumuler	les	tâches	à	réaliser,	je	réfléchis	sur	un	mode	plus	positif,	ce qui	m’a	rendu	plus	confiant	en	moi	et	fondamentalement	plus	heureux. 

Si	ces	applications	séduisent	tant,	c’est	notamment	parce	qu’elles	se	vantent	de fournir	«	des	solutions	efficaces	et	validées	scientifiquement	pour	une	meilleure santé	émotionnelle	et	un	plus	grand	bien-être14	 ».	 L’homologation	 scientifique est	 ici	 invoquée	 pour	 augmenter	 la	 valeur	 de	 l’application.	 Le	 site	 internet conduit	 bien	 vite	 son	 visiteur	 à	 la	 section	 «	 Ces	 experts	 qui	 sont	 derrière Happify	».	Il	y	trouvera,	en	tête	d’une	longue	liste	de	psychologues,	de	coachs	et de	chercheurs	en	sciences	sociales	vantant	les	mérites	de	l’application,	les	noms d’apôtres	renommés	de	la	psychologie	positive	comme	Barbara	Fredrickson	ou Sonja	Lyubomirsky.	Il	y	apprendra	également	que	«	les	exercices	proposés	par Happify	ont	été	conçus	en	collaboration	avec	certains	des	meilleurs	et	des	plus brillants	esprits	de	notre	temps	–	des	experts,	des	chercheurs,	des	praticiens	–	qui croient	en	ce	que	nous	faisons	et	dont	la	passion,	comme	la	nôtre,	est	d’améliorer les	vies	des	gens	».	En	vérité,	les	bénéfices	sont	ici	réciproques.	De	nombreux professionnels	du	bonheur	envisagent	ces	applications	pour	smartphones,	aussi accessibles	 que	 polyvalentes,	 comme	 un	 excellent	 moyen	 de	 développer	 le marché	du	bonheur	et	donc	aussi	la	recherche	en	la	matière15. L’année	2016	a ainsi	vu	le	lancement	de	la	plateforme	«	Happify	Labs	»,	dont	tout	l’objet	est	de s’attirer	«	la	collaboration	de	scientifiques	du	monde	entier	afin	d’accélérer	les progrès	 de	 la	 science	 en	 psychologie	 positive	 comme	 en	 neurosciences positives	 ».	 Cette	 plateforme	 donne	 accès	 à	 des	 données	 à	 très	 grande	 échelle portant	notamment	sur	des	modèles	comportementaux.	D’après	Tomer	Ben-Kiki, le	PDG	de	Happify,	toutes	ces	données	seront	de	plus	en	plus	utiles	«	non	pas seulement	pour	aider	les	gens	mais	aussi	pour	faire	progresser	la	science,	aider l’industrie	 à	 prospérer	 et	 continuer	 de	 développer	 notre	 compréhension collective	 du	 bien-être	 émotionnel,	 de	 la	 santé	 mentale	 et	 de	 la	 psychologie positive	». 

Le	 succès	 rencontré	 par	 Happify	 et	 par	 les	 marchandises	 émotionnelles	 du même	 acabit	 tient	 au	 rapport,	 aussi	 étroit	 que	 réciproque,	 existant	 entre	 la quantification	 et	 la	 marchandisation	 du	 bonheur.	 Celui-ci	 ne	 pouvait	 en	 effet rester	 plus	 longtemps	 une	 qualité	 ou	 une	 valeur	 abstraite.	 S’il	 était	 resté	 non quantifiable,	 il	 n’aurait	 pu	 être	 inscrit	 aussi	 fortement	 dans	 les	 systèmes politiques	des	nations,	dans	les	processus	décisionnels	des	politiques	publiques ou	 dans	 l’économie.	 Pour	 qu’un	 domaine	 ou	 objet	 donné	 devienne commercialisable,	 il	 faut	 plus	 que	 des	 concepts	 et	 un	 lexique	 :	 il	 faut	 des méthodes	 de	 quantification,	 d’évaluation,	 de	 comparaison	 et	 de	 calcul	 de l’efficience16.	 La	 mesure	 devait	 en	 effet	 permettre	 de	 calculer	 le	 «	 retour	 sur investissement	 »	 dès	 lors	 qu’un	 investissement	 était	 fourni	 et	 un	 retour	 sur investissement	attendu.	Ces	méthodes	de	mesure	viennent	également	nimber	ces marchandises	 émotionnelles	 d’une	 aura	 de	 crédibilité	 et	 de	 légitimité. 

L’application	 Happify	 n’est	 pas	 vendue	 comme	 une	 application	 qui	 serait seulement	 amusante	 ou	 divertissante	 :	 on	 l’a	 dit,	 son	 efficacité	 est	 présentée comme	ayant	été	scientifiquement	homologuée,	et	il	est	bien	souligné	que	86	%

de	ses	utilisateurs	ont	pu	constater,	après	huit	semaines	d’utilisation	régulière	de ses	services,	une	nette	augmentation	de	leur	bonheur. 

Nous	l’avons	dit	aussi,	l’idée	d’un	retour	immédiat	sur	investissement	(et	d’un investissement	 par	 ailleurs	 modeste)	 est	 pour	 beaucoup	 dans l’institutionnalisation	 réussie	 du	 bonheur.	 Les	 marchandises	 émotionnelles	 ne sont	pas	bien	chères	et	promettent	des	bénéfices	rapides	méritant	amplement	le coût	 acquitté.	 Elles	 sont	 également	 censées	 permettre	 des	 économies	 :	 en prévenant	le	surgissement	de	maladies	mentales,	elles	permettraient,	dit-on,	aux individus	d’éviter	des	traitements	coûteux	;	en	garantissant	une	santé	physique	et mentale	à	long	terme	et	à	grande	échelle,	elles	épargneraient	à	la	sécurité	sociale et	 aux	 compagnies	 d’assurances	 des	 bilans	 sans	 cesse	 plus	 lourds	 ;	 en contribuant	 à	 améliorer	 la	 productivité	 du	 salarié,	 sa	 motivation	 et	 son implication	–	et	donc	à	lutter	contre	l’absentéisme	au	travail	–,	elles	éviteraient aussi	 aux	 entreprises	 de	 nombreux	 coûts	 en	 matière	 de	 management	 et	 de ressources	humaines. 

Le	 plus	 important,	 c’est	 que	 le	 succès	 de	 ces	 applications	 ne	 démontre	 pas seulement	 qu’il	 est	 de	 plus	 en	 plus	 demandé	 aux	 individus	 de	 se	 prendre	 en charge	 en	 faisant	 de	 l’«	 auto-guidance	 »,	 c’est-à-dire	 de	 se	 réguler	 sur	 le	 plan émotionnel	;	il	est	aussi	l’illustration	de	la	promptitude	et	de	l’enthousiasme	avec lesquels	 ces	 personnes	 obtempèrent,	 en	 venant	 même	 à	 apprécier	 cette	 autorégulation	 quotidienne.	 Dans	 les	 faits,	 il	 s’agit	 d’instruments	 de	 surveillance

massive,	et	on	aurait	grand	tort	de	s’en	étonner.	Les	émotions,	les	«	pensées	», les	 «	 signaux	 »	 corporels	 et	 physiologiques	 sont	 en	 réalité	 ici	 utilisés	 pour construire	des	statistiques	à	grande	échelle	qui	permettront	de	rechercher,	prédire et	 définir	 à	 d’autres	 fins,	 principalement	 mercantiles	 et	 fort	 lucratives,	 des modèles	 comportementaux.	 Et	 on	 ne	 peut	 qu’être	 frappé	 par	 le	 nombre d’individus	 prompts	 à	 accepter	 une	 telle	 logique	 et	 à	 s’engager	 dans	 cette pratique	quotidienne	de	la	surveillance	de	soi	au	profit	des	grandes	entreprises. 

Cela	nous	montre	tout	d’abord	que	les	individus	des	sociétés	néolibérales	–	et tout	particulièrement	les	nouvelles	générations	–	ont	profondément	interiorisé	le mantra	déjà	évoqué	dans	ces	pages,	cette	idée	selon	laquelle	une	vie	scrutée	à chaque	 instant	 et	 étroitement	 régulée	 par	 soi-même	 serait	 la	 vie	 la	 plus	 digne d’être	 vécue.	 Aussi	 présent	 dans	 l’éthique	 néolibérale	 que	 dans	 le	 discours scientifique	et	populaire	tenu	aujourd’hui	sur	la	notion	de	bonheur,	ce	mantra	est bien	évidemment	repris	à	volonté	et	donc	propagé	à	grande	échelle	par	toutes	ces applications	 pour	 smartphones.	 Non	 contentes	 de	 considérer	 comme	 chose acquise	 ce	 qui	 n’est	 qu’idéologie	 pure	 (et	 de	 partir	 du	 principe	 que	 leurs utilisateurs	 la	 considèrent	 eux-mêmes	 comme	 chose	 acquise),	 ces	 applications font	également	de	la	surveillance	de	soi	un	jeu	censément	anodin. 

Si	ces	applications	d’«	auto-guidance	»	peuvent	donner	à	leurs	utilisateurs	le sentiment	qu’ils	maîtrisent	leur	vie	psychique	et	émotionnelle,	elles	contribuent selon	nous	activement	à	obscurcir	nombre	d’enjeux	primordiaux.	C’est	qu’elles encouragent	sans	le	dire	les	individus	à	s’absorber	à	l’extrême	dans	leur	«	vie intérieure	 »	 et	 à	 ne	 pas	 cesser	 de	 s’inquiéter	 de	 dominer	 leurs	 pensées,	 leurs émotions	et	leurs	corps.	Ces	procédures	censées	aider	la	personne	à	«	gérer	»	et corriger	en	temps	réel	ses	états	d’âme	et	humeurs	quotidiennes	font	ainsi	naître de	 nouvelles	 formes	 de	 mécontentement	 et	 de	 frustration.	 La	 séduisante promesse	d’une	«	auto-guidance	»	parfaite	prend	bien	vite	un	tour	menaçant	:	ne pas	s’engager	dans	une	surveillance	de	soi	permanente,	c’est	bien	évidemment risquer	de	devenir	un	individu	malheureux	et	indiscipliné,	peu	soucieux	de	lui-même	et	de	son	bien-être. 

Par	ailleurs,	ces	applications	réifient	elles	aussi	l’intériorité.	Prétendant	saisir	et quantifier	avec	une	précision	chirurgicale	les	psychés	de	leurs	utilisateurs,	elles entretiennent	l’illusion	que	cette	intériorité	pourrait	être	mise	au	jour,	décrite	de façon	 parfaitement	 objective	 au	 moyen	 d’images	 colorées,	 de	 chiffres,	 de courbes	et	de	graphes.	Mais,	en	réalité,	les	individus	n’ont	ici	aucune	prise	sur eux-mêmes,	ils	ne	«	se	gèrent	»	pas	ni	ne	se	«	guident	»	:	ils	ne	font	dans	ce cadre	que	façonner	plus	ou	moins	aveuglément	leur	subjectivité	et	leur	identité

selon	 certains	 postulats	 et	 exigences	 auxquels	 ils	 obéissent	 bien	 volontiers.	 Le même	raisonnement	vaut	bien	sûr	pour	l’impératif	d’authenticité,	sur	lequel	nous allons	maintenant	nous	pencher. 

 Soyez	vous-mêmes	! 

L’authenticité	 est	 présentée	 comme	 une	 autre	 composante	 essentielle	 de	 la personnalité	heureuse.	Dans	son	fameux	 Développement	de	la	personne , 
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Rogers,	 représentant	 de	 premier	 plan	 de	 la	 psychologie	 humaniste,	 définissait l’authenticité	de	façon	plutôt	kierkegaardienne	et	existentialiste	:	l’authenticité, écrivait-il,	 c’est	 «	 être	 véritablement	 soi-même	 ».	 Selon	 Rogers,	 l’authenticité consistait	 à	 exprimer	 ses	 sentiments	 et	 ses	 pensées	 véritables	 sans	 crainte aucune,	«	plutôt	que	de	se	dissimuler	derrière	une	façade	extérieure	en	adoptant en	réalité	une	tout	autre	attitude	à	un	niveau	plus	profond	ou	inconscient18	».	Le développement	de	la	personne	tel	qu’il	l’envisageait	revêtait	de	cette	façon	deux aspects	 principaux.	 Tout	 d’abord,	 il	 la	 conduisait	 à	 prendre	 conscience	 que l’origine	de	ses	problèmes	psychologiques	résidait	en	elle	et	que	tout	était	ici, pour	l’essentiel,	affaire	de	perspective	personnelle	:	«	Le	comportement	n’est	pas directement	 influencé	 ou	 déterminé	 par	 des	 facteurs	 organiques	 ou	 culturels, mais	 avant	 tout	 (et	 peut-être	 seulement)	 par	 la	 perception	 de	 ces	 éléments.	 En d’autres	termes,	l’élément	déterminant	de	façon	cruciale	le	comportement	est	le champ	 perceptuel	 de	 l’individu19	 ».	 Enfin,	 le	 développement	 de	 la	 personne conduisait	 celle-ci	 à	 découvrir	 les	 aptitudes	 et	 talents	 dont	 elle	 sentait	 qu’ils étaient	 profondément	 les	 siens.	 Cet	 aspect-là	 a	 été	 approfondi	 ensuite	 par Abraham	Maslow.	Dans	 Devenir	le	meilleur	de	soi-même,	celui-ci	affirmait	que c’était	en	découvrant	et	en	mettant	en	pratique	ce	pour	quoi	ils	étaient	faits	que les	individus	se	réalisaient	sur	le	plan	personnel	:	«	Un	musicien	doit	composer de	la	musique,	un	artiste	doit	peindre,	un	poète	doit	écrire	s’il	veut	en	définitive être	en	paix	avec	lui-même20.	»	C’était	en	faisant	ce	pour	quoi	ils	étaient	faits	et qu’ils	 faisaient	 le	 mieux	 que	 les	 individus	 se	 développaient	 sur	 le	 plan personnel	 :	 mettre	 en	 pratique	 ses	 aptitudes	 et	 talents	 profonds	 permettait	 de mener	 une	 vie	 saine	 sur	 le	 plan	 psychologique,	 une	 vie	 synonyme d’épanouissement	personnel. 

Les	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive	 se	 sont	 fortement	 appuyés	 sur	 cette approche.	Pour	eux	aussi,	l’authenticité	consiste	à	«	se	présenter	de	façon	non dissimulée	»,	à	«	agir	en	toute	sincérité	»,	à	«	écarter	tout	faux-semblant	»	et	à

«	endosser	la	responsabilité	de	ses	sentiments	et	de	ses	actes	»21. De	la	même façon,	ils	affirment	que	les	individus	qui	agissent	avec	authenticité	et	qui	«	se 22

concentrent	 sur	 ce	 qu’ils	 font	 le	 mieux 	

22 »	 parviennent	 à	 de	 grands	 résultats. 

Mais,	au	contraire	de	la	psychologie	humaniste	et	d’autres	mouvements	les	ayant précédés	 –	 mouvements	 romantiques	 et	 libéraux	 de	 la	 seconde	 moitié	 du	 XIXe siècle,	mouvements	religieux	et	 New	Age	du	siècle	suivant23	–,	la	psychologie positive	 en	 est	 venue	 à	 conceptualiser	 à	 nouveaux	 frais	 cette	 notion d’authenticité,	en	la	replaçant	dans	une	perspective	évolutionniste	et	positiviste, jusqu’à	en	faire	un	trait	psychologique.	C’est	ainsi	que	l’authenticité	est	devenue un	trait	stable,	de	nature	biologique	et	susceptible	d’être	mesuré,	classé	et	décrit objectivement. 

 L’authenticité,	trait	de	la	personnalité

Le	fameux	«	manuel	»	de	Peterson	et	Seligman	est	un	exemple	frappant	de	cette approche	«	positive	»	de	l’authenticité.	Il	existerait	selon	ces	deux	auteurs	six

«	 vertus	 »	 universelles	 et	 vingt-quatre	 «	 forces	 »,	 également	 universelles	 mais aussi	profondément	«	fondées	dans	la	biologie,	et	ce,	en	vertu	du	processus	de l’évolution,	qui	a	permis	de	les	sélectionner	comme	autant	de	moyens	de	mener à	bien	les	tâches	nécessaires	à	la	survie	de	l’espèce	».	Parmi	ces	vertus	et	ces forces,	nous	trouvons	«	la	créativité	»,	«	la	persévérance	»,	«	l’auto-contrôle	», 

«	 l’intelligence	 émotionnelle	 »,	 «	 le	 comportement	 civil	 »,	 «	 la	 capacité	 de diriger	autrui	»,	«	l’espoir	»	ou	encore	«	la	spiritualité	».	À	en	croire	Peterson	et Seligman,	c’est	la	combinaison	particulière	et	quantitative	de	ces	vertus	et	de	ces forces	qui	définit	l’authenticité.	C’est	qu’elles	feraient	naître	chez	l’individu	un sentiment	 d’authenticité	 et	 seraient	 sources	 pour	 lui	 d’énergisation	 et d’excitation	 ;	 elles	 l’aideraient	 aussi	 grandement	 à	 se	 fixer	 des	 objectifs désirables	 et	 à	 les	 atteindre	 ;	 enfin,	 elles	 seraient	 parfaitement	 stables,	 quelles que	 soient	 les	 situations.	 En	 s’appuyant	 sur	 ces	 postulats,	 les	 apôtres	 de	 la psychologie	 positive	 ont	 propagé	 l’idée	 selon	 laquelle	 les	 individus	 seraient naturellement	pourvus	de	traits	psychologiques	«	jouant	un	rôle	décisif	dans	la manière	 de	 se	 comporter,	 de	 penser	 ou	 de	 percevoir	 ce	 qui	 est	 authentique	 et susceptible	de	donner	de	l’énergie24	». 

Ainsi	envisagée,	l’authenticité	ne	pouvait	qu’être	encouragée	;	il	importait	donc de	développer	cette	qualité	et	même	de	l’afficher	quotidiennement,	dans	la	vie privée	comme	dans	la	vie	publique.	Il	est	ici	postulé	que	plus	les	individus	se montrent	authentiques,	plus	ils	retirent	du	bonheur	de	leurs	environnements,	de leurs	relations,	de	leurs	choix	personnels	et	des	entreprises	dans	lesquelles	ils	se lancent25. L’authenticité	 permettrait	 aux	 individus	 d’agir	 conformément	 à	 leur nature	 profonde	 ;	 elle	 renforcerait	 donc	 l’amour-propre	 et	 améliorerait	 l’auto-

efficacité	 –	 chose	 fondamentale	 puisque	 l’amour-propre	 et	 l’auto-efficacité feraient	office	de	protections	psychologiques	contre	des	failles	et	des	fragilités potentielles.	L’authenticité	serait	ainsi	synonyme	sur	le	plan	personnel	de	santé mentale	et,	sur	le	plan	social,	d’autonomie	et	d’indépendance.	Elle	caractériserait les	individus	qui	manifestent	une	grande	confiance	en	eux	–	des	individus	qui	ne craindraient	 pas	 d’exprimer	 leur	 identité	 profonde.	 Ces	 individus	 authentiques seraient	par	ailleurs,	nous	dit-on,	plus	dignes	de	foi,	puisqu’ils	se	montreraient plus	 «	 en	 phase	 avec	 autrui	 »	 et	 plus	 «	 spontanés	 ».	 Au	 travail,	 l’authenticité signifierait	excellents	résultats	et	réussite,	les	individus	authentiques	étant	censés choisir	 eux-mêmes	 les	 tâches	 auxquelles	 ils	 seraient	 naturellement	 destinés	 et préparés. 

Le	 point	 le	 plus	 important	 pour	 notre	 propos	 est	 que	 l’authenticité,	 dès	 lors synonyme	 d’utilité,	 devient	 essentielle	 pour	 un	 marché	 qui	 postule	 que	 les individus	 façonnent	 leur	 moi	 en	 fonction	 de	 leurs	 goûts	 et	 préférences	 et	 qui s’attache	 à	 propager	 ce	 postulat,	 qui	 sous-entend	 que	 chaque	 choix	 individuel refléterait	exactement	l’identité	et	la	volonté	de	son	auteur.	Cela	ne	veut	pas	dire que	les	consommateurs	sont	censés	préférer	les	marchandises	authentiques	aux contrefaçons 	

26 mais	 que	 tout	 acte	 de	 consommation	 est	 tenu	 d’exprimer	 et	 de réaffirmer	 un	 choix	 authentique,	 conforme	 à	 l’image	 que	 l’on	 se	 fait	 de	 soi-même . 

27 Le	 marché	 et	 la	 science	 du	 bonheur	 en	 viennent	 ainsi	 à	 coïncider exactement.	 Seule	 nuance	 :	 alors	 que	 le	 marché	 définit	 l’authenticité	 comme l’acte	consistant	à	choisir	entre	de	nombreuses	options	celle	qui	correspondra	le mieux	à	ce	que	l’on	est,	les	prosélytes	de	la	psychologie	positive	et	les	autres scientifiques	du	bonheur	la	définissent	comme	un	réflexe	conduisant	la	personne à	faire	ce	qui	lui	paraît	le	plus	naturel	et	plaisant.	«	Si	quelque	chose	vous	laisse penser	 que	 votre	 bien-être	 en	 sera	 amélioré,	 alors	 laissez-vous	 tenter	 »	 est	 le genre	de	phrase	qu’on	trouve	aussi	bien	dans	la	publicité	que	dans	un	article	de psychologie	 positive,	 un	 ouvrage	 de	  self-help	 ou	 un	 fort	 onéreux	 cours	 de coaching. 

 Faites	commerce	de	votre	authenticité	:

 comment	nous	sommes	devenus	des	marques

L’authenticité,	exigence	sociale	de	premier	ordre	et	concept	scientifique	décisif pour	 définir	 la	 personne	 heureuse,	 est	 également	 devenue	 essentielle	 à	 une industrie	du	bonheur	bien	décidée	à	apprendre	à	ses	clients	comment	développer leurs	 aptitudes	 psychologiques.	 La	 forme	 que	 prendront	 ces	 conseils	 variera

selon	 ceux	 qui	 les	 dispensent.	 Dans	 le	 domaine	 universitaire,	 par	 exemple,	 il s’agira	de	concevoir	des	méthodes	très	diverses,	censées	aider	le	client	à	déceler en	lui	et	à	mettre	en	pratique	des	talents	jusqu’alors	ignorés.	Il	dispose	pour	ce faire	 d’un	 grand	 nombre	 d’outils,	 parmi	 lesquels	 les	 questionnaires	 ISA (Individual	 Strenghts	 Assessment)	 et	 VIA	 (Values	 in	 Action)	 –	 que	 des applications	du	type	Happify	n’ont	pas	tardé	à	proposer	au	grand	public.	Il	s’agit là,	nous	semble-t-il,	de	bons	exemples	de	services	thérapeutiques	fondés	sur	une relation	d’échange	entre	les	thérapeutes	et	leurs	clients,	dans	le	cadre	de	laquelle l’authenticité	est	moins	découverte	que	négociée	et	coproduite. 

Comme	 les	 techniques	 d’auto-régulation	 et	 d’auto-guidance,	 ces	 méthodes centrées	 sur	 l’idée	 d’authenticité	 n’ont	 pas	 pour	 ambition	 de	 traiter	 des problèmes	psychologiques	profonds,	des	traumas	ou	des	affects	négatifs	:	elles offrent	simplement	à	leurs	clients	des	moyens	simples,	indolores	et	rapides	de

«	partir	à	la	découverte	d’eux-mêmes	»	–	des	méthodes	de	«	découverte	de	soi	»

en	 somme,	 centrées	 uniquement	 sur	 les	 expériences,	 les	 perspectives	 et	 les souvenirs	 positifs.	 Des	 psychologues	 tels	 que	 Linley	 et	 Burns	 soulignent	 que

«	 les	 questions	 soulevées	 par	 le	 questionnaire	 ISA	 ont	 toutes	 pour	 objectif d’encourager	les	personnes	à	parler	de	leurs	grandes	expériences,	des	plaisirs	les plus	 vifs	 qu’elles	 ont	 connus,	 de	 leurs	 plus	 grands	 succès,	 de	 leur	 identité profonde	 et	 des	 moments	 où	 elles	 sont	 habituellement	 au	 mieux	 de	 leur forme28	».	Ceux	qui	se	focalisent	sur	les	aspects	négatifs	de	leur	psyché	auraient tendance,	apprend-on,	à	manquer	d’attention	et	à	moins	s’impliquer	dans	leurs tâches.	 Fort	 heureusement,	 des	 méthodes	 comme	 le	 questionnaire	 ISA promettent	 au	 chaland	 que	 quelques	 séances	 de	 thérapie	 lui	 suffiront	 pour intérioriser	ce	processus	et	travailler	ensuite	tout	seul	sur	lui-même,	faisant	de cette	 réflexion	 sur	 soi	 une	 habitude	 des	 plus	 saines	 («	 Aidez	 vos	 clients	 à développer	des	habitudes,	à	prendre	l’habitude	de	faire	des	choses	sur	lesquelles ils	souhaitent	se	concentrer,	de	manière	qu’une	telle	concentration	leur	devienne naturelle29	»). 

En	matière	de	coaching,	d’aide	à	soi-même	ou	de	management	professionnel, les	 conseils	 des	 psychologues	 visent	 essentiellement	 à	 faire	 de	 la	 valeur symbolique	d’aptitudes	bien	réelles	un	puissant	atout	émotionnel	et	économique. 

En	ce	sens,	les	professionnels	de	ces	secteurs,	s’ils	s’appuient	sur	les	lexiques	et outils	 développés	 par	 les	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive,	 cantonnent	 d’une certaine	manière	l’authenticité	à	une	fonction	bien	précise	:	elle	n’est	ici	qu’une forme	efficace	d’autopromotion,	de	mise	en	valeur	de	soi	;	elle	doit	contribuer	à l’«	image	de	marque	personnelle	»	[ personal	branding],	cette	notion	dont	il	est

tant	question	–	tout	particulièrement	ces	dernières	années	–	dans	une	multitude de	livres,	de	magazines,	de	sites	internet	et	de	programmes	de	formation.	Des chercheurs	comme	Lair	et	Sullivan	ont	analysé	dans	le	détail,	et	de	façon	très critique,	l’évolution	et	les	conséquences	sociales	de	ce	phénomène.	Selon	eux,	le personal	 branding	 n’est	 pas	 seulement	 une	 stratégie	 professionnelle	 simple	 et nécessaire	 pour	 s’en	 sortir	 dans	 une	 économie	 en	 plein	 bouleversement	 et	 un monde	 du	 travail	 qui,	 beaucoup	 plus	 individualisé,	 rend	 diffus	 le	 centre	 de responsabilité	 et	 se	 trouve	 en	 cela	 compétitif.	 Il	 est	 aussi	 le	 symptôme	 d’un processus	 dont	 il	 a	 déjà	 été	 beaucoup	 question	 dans	 ces	 pages,	 qui	 consiste	 à persuader	 salariés	 et	 collaborateurs	 qu’ils	 sont	 responsables	 des	 difficultés rencontrées	par	l’entreprise.	C’est	donc	un	concept	fort	utile	pour	légitimer	un monde	professionnel	qui,	beaucoup	plus	individualisé,	rend	diffus	le	centre	de responsabilité	 et	 se	 trouve	 en	 cela	 parfaitement	 conforme	 à	 l’idéologie néolibérale	et	à	son	mythe	de	la	réussite	individuelle	et	individualiste . 
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Le	 personal	branding	est	l’illustration	par	excellence	de	la	marchandisation	de l’authenticité,	soit	de	l’automercantilisation.	Défini	comme	l’art	de	se	mettre	en valeur	 afin	 d’améliorer	 ses	 chances	 de	 succès	 et	 d’employabilité,	 il	 combine autopromotion	 et	 authenticité	 pour	 mieux	 «	 packager	 »	 l’individu	 –	 plus exactement,	pour	mieux	aider	l’individu	à	«	se	packager	»	–	et	ce,	ouvertement. 

Faisant	de	l’individu	une	marque,	le	 personal	branding	l’oblige	à	déterminer	ce qui	 le	 distingue	 des	 autres,	 ce	 qui	 fait	 de	 lui	 un	 individu	 authentique	 et indispensable	aux	autres,	à	établir	quelles	sont	ses	forces	et	vertus	intrinsèques (et	 uniques),	 quelles	 valeurs	 personnelles	 il	 peut	 inspirer	 à	 autrui,	 quelles stratégies	 il	 est	 en	 mesure	 de	 mettre	 en	 œuvre	 afin	 de	 se	 vendre	 plus efficacement	encore.	Une	fois	cette	idiosyncrasie	précisée,	l’individu	aura	aussi à	apprendre	les	arts	de	l’expression	de	soi	et	de	la	persuasion	–	autant	de	facultés qui	 lui	 permettront	 d’exercer	 une	 influence	 sur	 autrui	 et	 de	 «	 gérer	 »

efficacement	ses	relations.	Inutile	de	dire	qu’une	multitude	de	services	lui	seront ici	 proposés	 afin	 qu’il	 atteigne	 cet	 objectif,	 et	 particulièrement	 sur	 les	 réseaux sociaux. 

 Authenticité	2.0

Dans	 The	Happiness	Effect,	Donna	Freitas	analyse	de	façon	approfondie	l’effet de	l’idéologie	du	bonheur	sur	les	générations	les	plus	jeunes,	en	particulier	sur les	 adolescents,	 qui	 pour	 beaucoup	 l’ont	 intégralement	 intériorisée,	 et	 le	 rôle décisif	joué	ici	par	les	réseaux	sociaux. 

Les	 lycées	 et	 les	 universités	 où	 j’ai	 mené	 mes	 recherches	 étaient incroyablement	 divers	 –	 sur	 les	 plans	 géographique,	 ethnique,	 socio-

économique.	La	religion	pouvait	y	être	très	présente	ou	totalement	absente. 

Certains	 étaient	 extrêmement	 prestigieux,	 d’autres	 pas	 du	 tout.	 Pourtant, tous	 leurs	 étudiants,	 sans	 exception,	 avaient	 une	 seule	 et	 même préoccupation,	dévorante	et	massivement	relayée	par	les	réseaux	sociaux	: paraître	 heureux.	 Et	 pas	 simplement	 heureux,	 en	 fait	 :	 comme	 m’en informèrent	un	certain	nombre	d’étudiants,	il	importait	aussi	absolument	à leurs	 yeux	 de	 paraître	 bienheureux,	 émerveillé	 et	 même	 ébloui,	 jusqu’à l’exaltation.	Ces	propos,	je	les	ai	entendus	dans	une	des	institutions	privées les	 plus	 prestigieuses	 des	 États-Unis,	 et	 dans	 un	 établissement	 qui	 n’est même	 pas	 suffisamment	 bien	 classé	 pour	 qu’on	 s’en	 préoccupe.	 Nous avons	là	un	impératif	omniprésent,	qui	touche	toutes	les	catégories	sociales. 

[…]	 Les	 étudiants	 ont	 appris	 que	 les	 manifestations	 de	 tristesse	 ou	 de vulnérabilité	sont	souvent	accueillies	par	le	silence,	rejetées,	ou	–	pire	que tout	 –	 violemment	 raillées.	 L’importance	 de	 paraître	 heureux	 sur	 les réseaux	sociaux	–	le	devoir	même	de	paraître	heureux	–,	y	compris	lorsque vous	êtes	gravement	déprimé,	en	proie	à	l’isolement,	est	jugé	primordial	au point	 que	 la	 quasi-totalité	 des	 personnes	 avec	 lesquelles	 je	 me	 suis entretenue	l’évoquaient	à	un	moment	ou	un	autre	dans	la	conversation.	Et nombre	d’entre	elles	ne	parlaient	pratiquement	que	de	cela31. 

L’impératif	du	bonheur,	déjà	exploré	par	Barbara	Ehrenreich	il	y	a	presque	dix ans	maintenant32,	semble	avoir	trouvé	avec	les	réseaux	sociaux	son	média	idéal, tout	particulièrement	lorsqu’il	s’agit	de	toucher	les	générations	les	plus	jeunes, qui	baignent	littéralement	depuis	l’enfance	dans	l’univers	numérique.	Il	est	ainsi exigé	 de	 leurs	 membres	 qu’ils	 y	 donnent	 une	 image	 positive	 d’eux-mêmes, censée	être	authentique.	Ne	pas	se	conformer	à	cet	impératif,	faute	de	le	pouvoir ou	 de	 le	 vouloir,	 ne	 pas	 gommer	 de	 son	 autoportrait	 toute	 trace	 de	 négativité, c’est	forcément	se	condamner	à	être	stigmatisé	–	et	donc,	à	cet	âge-là,	voir	remis en	cause	le	sentiment	que	l’on	a	de	sa	propre	valeur.	Les	entretiens	menés	par Donna	 Freitas	 montrent	 que	 cette	 obsession	 «	 atteint	 de	 tels	 extrêmes	 qu’elle paraît	presque	maladive	dans	de	nombreux	cas 	

33 ».	Une	enquête	qu’elle	mena

ultérieurement	auprès	de	884	étudiants	lui	permit	d’en	conclure	que	73	%	d’entre eux	 répondaient	 affirmativement	 à	 l’énoncé	 «	 J’essaie	 toujours	 de	 paraître heureux/positif	quel	que	soit	mon	état	d’esprit	véritable	».	Si	les	plus	jeunes	ont profondément	 intériorisé	 cet	 impératif,	 c’est	 parce	 qu’ils	 considèrent,	 nous	 dit

Freitas,	que	l’image	de	soi	doit	être	envisagée	comme	une	marque	susceptible d’être	marchandisée	et	monnayée.	De	fait,	79	%	des	étudiants	interrogés	dans	le cadre	 de	 cette	 enquête	 répondirent	 par	 l’affirmative	 à	 l’énoncé	 «	 Je	 suis conscient	que	mon	nom	est	une	marque	et	qu’il	me	faut	l’entretenir	avec	soin	». 

Une	 des	 personnes	 interrogées	 ajouta	 d’ailleurs	 :	 «	 Les	 réseaux	 sociaux	 sont selon	 moi	 une	 excellente	 manière	 de	 faire	 son	 propre	 marketing.	 […]	 J’essaie pour	ma	part	de	m’y	présenter	sous	mon	meilleur	jour34.	»

Et	c’est	dans	les	rangs	des	«	youtubers	»	que	cette	conviction	se	manifeste	de	la façon	 la	 plus	 spectaculaire.	 Également	 appelés	 «	 vloggers	 »,	 les	 youtubers	 les plus	populaires	montrent	avec	éclat	–	de	fait,	on	ne	saurait	trouver	de	meilleurs exemples	–	comment	exploiter	son	nom	en	en	faisant	une	marque	à	part	entière destinée	à	être	consommée	par	des	millions.	Quel	que	soit	le	sujet	traité	–	de	leur vie	quotidienne	à	l’art	d’utiliser	un	rouge	à	lèvres	en	passant	par	leur	expérience de	tel	ou	tel	jeu	vidéo	–,	ce	que	vendent	ces	youtubers	dans	ces	vidéos	à	petit budget	réalisées	dans	leur	chambre	à	coucher,	c’est	avant	tout	leur	nom	–	et	très exactement	qui	ils	sont	:	leur	voix,	leur	physique,	leur	personne.	Le	«	commerce Youtube	 »	 entier	 est	 fondé	 sur	 une	 telle	 logique	 :	 il	 s’agit	 bien	 d’engranger d’énormes	bénéfices	publicitaires	en	exhibant	et	donc	en	commercialisant	sa	vie. 

Il	importe	donc	dans	ces	conditions	d’entretenir	une	image	de	soi	authentique, unique	 et	 inspirante.	 C’est	 pourquoi	 la	 culture	 thérapeutique	 positive	 est désormais	partie	prenante	de	ce	business	mondial.	Le	nouveau	marché	du	«	vlog psychologique	»	attire	chaque	jour	davantage	de	followers	et	rassemble	de	très nombreux	youtubers	tirant	profit	de	l’exposé	de	leurs	propres	difficultés	et	de	la manière	 dont	 ils	 les	 ont	 surmontées	 en	 adoptant	 une	 vision	 plus	 positive	 des choses. 

Ce	 qui	 est	 intéressant,	 c’est	 que	 même	 l’inauthenticité	 peut	 y	 devenir	 une marque	 d’authenticité	 fort	 lucrative,	 comme	 le	 montre	 PewDiePie	 :	 Felix Kjellberg,	Suédois,	29	ans,	vidéaste	et	comédien,	peut	se	targuer	de	60	millions de	 followers	 et	 de	 18	 milliards	 de	 «	 vues	 »,	 dégageant	 un	 revenu	 annuel	 de 15	millions	de	dollars.	PewDiePie	a	désormais	sa	propre	société	de	production. 

«	Ne	soyez	pas	vous-mêmes.	Soyez	une	pizza.	Tout	le	monde	aime	la	pizza	»	est une	de	ses	«	maximes	»	les	plus	célèbres.	La	popularité	de	cette	phrase,	qui	raille l’exigence	 d’authenticité,	 a	 poussé	 son	 auteur	 à	 publier	 un	 recueil	 de	 ses citations	les	plus	amusantes.  This	Book	Loves	You	[ Ce	livre	vous	aime],	présenté comme	un	recueil	de	«	citations	inspirées,	joliment	illustrées,	et	qui	vous	aidera à	mener	une	vie	meilleure	»,	est	bien	vite	devenu	un	best-seller.	Il	ne	fait	aucun doute	que	PewDiePie	se	vend	lui-même	:	il	vend	son	nom	en	tant	que	marque,	il

vend	sa	personnalité	et	sa	vision	du	monde,	présentées	comme	authentiques	et uniques.	 Et	 il	 est	 certain	 que	 l’authenticité	 se	 vend	 mieux	 que	 le	 défaut d’authenticité,	 même	 si	 être	 authentique	 signifie	 ici	 faire	 de	 la	 raillerie	 de l’authenticité	sa	marque	de	fabrique. 

Mais	 si,	 comme	 l’ont	 prétendu	 des	 spécialistes	 du	 bonheur	 comme	 Seligman lui-même,	 l’authenticité	 est	 d’une	 importance	 de	 premier	 ordre	 pour	 définir l’individu	heureux,	l’«	épanouissement	»	est	probablement	ce	qui	le	caractérise le	mieux. 

 Et	épanouissez-vous	! 

En	2005,	Seligman	eut	une	autre	«	illumination	»,	cette	fois	non	dans	son	jardin mais	 au	 beau	 milieu	 d’un	 cours	 de	 «	 psychologie	 positive	 appliquée	 »	 qu’il dispensait	 à	 l’université	 de	 Pennsylvanie	 –	 quartier	 général,	 on	 le	 sait,	 des apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive.	 Comme	 il	 le	 raconta	 lui-même,	 ce	 fut	 une conversation	 avec	 une	 brillante	 étudiante	 qui	 lui	 fit	 soudainement	 comprendre que	la	théorie	du	bonheur	humain	–	dont	il	avait	posé	les	bases	en	2002	dans Authentic	 Happiness	 –	 négligeait	 une	 composante	 indispensable	 du	 bonheur	 : l’épanouissement	personnel.	Cette	prise	de	conscience	avait	toutefois	débuté	dès 2003,	 année	 où	 il	 rédigea	 la	 préface	 de	  Flourishing,	 premier	 manuel intégralement	 consacré	 à	 l’épanouissement	 personnel	 –	 coordonné	 par	 deux personnalités	 de	 la	 psychologie	 positive,	 Corey	 Keyes	 et	 Jonathan	 Haidt,	 et publié	par	l’American	Psychological	Association . 
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Si	l’épanouissement	personnel	est	essentiel	aux	yeux	de	Seligman,	c’est	parce que	 ce	 concept	 saisirait	 selon	 lui	 le	 mieux	 l’étroite	 relation	 entre	 bonheur	 et réussite	personnelle36.	Bien	sûr,	nous	dit-il,	certains	succès	peuvent	apporter	joie et	satisfaction,	mais	le	vrai	bonheur	n’est	atteint	que	lorsque	ces	succès	peuvent être	 attribués	 au	 développement	 des	 capacités	 authentiques	 de	 la	 personne.	 Ce n’est	qu’à	cette	condition,	affirme	Seligman,	que	l’individu	peut	véritablement nourrir	 un	 sentiment	 authentique	 de	 développement	 personnel.	 Il	 serait autrement	très	facile,	conclut-il,	de	confondre	bonheur	et	plaisir . 
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En	cela,	le	concept	d’épanouissement	personnel	a	aidé	la	psychologie	positive	à se	 distinguer	 de	 l’économie	 du	 bonheur,	 qui	 envisage	 généralement	 ce	 dernier dans	une	perspective	utilitariste	et	hédoniste.	Ce	concept	l’a	par	ailleurs	aidée	à répondre	aux	critiques	de	la	définition	idéologique	et	tautologique	du	bonheur comme	 bien	 allant	 de	 soi.	 Alors	 que	 les	 économistes	 du	 bonheur	 continuaient d’affirmer	 ne	 pas	 avoir	 à	 justifier	 pourquoi	 celui-ci	 était	 –	 comme	 le	 répétait Layard	 –	 un	 objectif	 universel,	 et	 le	 plus	 légitime,	 la	 seconde	 illumination	 de

Seligman	 autorisa	 les	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive	 à	 justifier	 un	 tel postulat	:	c’est	parce	que	chercher	le	bonheur	aiderait	les	individus	à	développer leur	moi	jusqu’à	son	plein	potentiel	et	son	fonctionnement	optimal	que	certaines personnes	 deviendraient	 plus	 saines	 et	 connaîtraient	 plus	 la	 réussite	 que d’autres .	V
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oilà	une	justification	qui	n’est	pas	moins	idéologique	et	tautologique que	le	raisonnement	des	économistes	du	bonheur…	Le	bonheur	serait	une	bonne chose	 non	 parce	 qu’il	 consisterait	 à	 rechercher	 le	 plaisir	 mais	 parce	 qu’il consisterait	à	chercher	à	s’améliorer. 

«	Je	considère	désormais,	affirma	Seligman,	que	l’étalon-or	dans	la	mesure	du bien-être	est	l’épanouissement,	et	que	l’objectif	de	la	psychologie	positive	est	de l’augmenter39. »	Comme	semblaient	le	démontrer	de	fort	nombreuses	recherches scientifiques,	les	personnes	véritablement	épanouies	–	c’est-à-dire	constamment épanouies	–	se	montraient	bien	plus	saines	que	les	autres	sur	le	plan	mental	et physique,	 bien	 plus	 productives	 aussi	 ;	 leurs	 mariages	 étaient	 réussis	 et	 leurs amitiés	 heureuses	 ;	 elles	 faisaient	 face	 aux	 circonstances	 difficiles	 plus efficacement	;	enfin,	elles	étaient	bien	moins	sujettes	à	la	dépression . 

40 Tel	est	le

principe	:	les	gens	ne	sont	pas	heureux	parce	qu’ils	réussissent,	mais	réussissent et	sont	heureux	parce	qu’ils	s’épanouissent.	L’épanouissement	expliquerait	aussi pourquoi	certaines	sociétés	seraient	plus	avancées	et	développées	que	d’autres. 

À	en	croire	Seligman,	si	le	Danemark	était	en	tête	du	classement	des	pays	les plus	 heureux,	 c’était	 parce	 que	 33	 %	 de	 ses	 citoyens	 considéraient	 que	 le bonheur	était	synonyme	d’épanouissement.	Il	ne	fallait	donc	pas	s’étonner	que	la Russie,	dont	seuls	6	%	des	citoyens	se	déclaraient	épanouis,	ait	été	reléguée	au bas	de	ce	classement . 

41 En	d’autres	termes,	les	sociétés	se	développaient	lorsque leurs	citoyens	étaient	épanouis,	et	non	le	contraire. 

L’idée	d’un	«	épanouissement	permanent	»	est	le	point	fondamental	du	discours de	 la	 psychologie	 positive,	 qui	 l’envisage	 comme	 un	 processus	 sans	 fin,	 ne pouvant	être	bénéfique	sur	le	plan	personnel	et	social	qu’à	la	condition	de	rester un	 processus.	 Si	 l’épanouissement	 est	 le	 point	 essentiel	 dans	 la	 définition	 de l’individu	heureux,	ce	n’est	pas	seulement	parce	que	ce	concept	en	englobe	et	en articule	 d’autres	 –	 l’auto-guidance,	 la	 régulation	 de	 ses	 pensées	 et	 de	 ses émotions,	l’authenticité	(de	ses	forces	et	de	ses	vertus)	–	mais	parce	qu’il	est	la meilleure	 expression	 du	 bonheur	 en	 tant	 que	 quête	 fondée	 sur	 l’amélioration constante	 de	 soi.	 Nous	 allons	 le	 voir,	 cette	 notion	 entre	 en	 parfaite	 résonance avec	un	certain	nombre	de	caractéristiques	des	sociétés	capitalistes	avancées	–

parmi	lesquelles	l’insatiabilité	;	mais	elle	entre	aussi	en	forte	résonance	avec	la

position	néolibérale	selon	laquelle	la	liberté	personnelle	est	avant	tout	la	liberté de	s’améliorer. 

 Un	nouveau	type	d’«	happycondriaques	»	:	des	individus

 ne	cessant	plus	de	se	façonner	et	de	s’ausculter

Comme	nous	l’avons	dit	au	début	de	ce	chapitre,	le	moi	en	quête	de	bonheur	tel qu’il	est	présenté	et	mis	en	scène	par	la	science	du	bonheur	n’est	pas	dépourvu d’ambivalences	:	il	s’échine	à	se	conformer	à	la	vision	idéale	qu’il	nourrit	de	lui-même	sans	pour	autant	parvenir	à	se	défaire	de	son	incomplétude	fondamentale	; il	ne	peut	en	effet	échapper	à	un	irréductible	état	de	«	non-réalisation	de	soi	», incapable	qu’il	est	de	se	gouverner	suffisamment,	d’avoir	une	connaissance	plus aiguë	de	lui-même,	de	conférer	à	sa	vie	plus	de	signification,	et	d’y	instiller	plus de	positivité	et	de	résilience.	En	ce	sens,	si	l’individu	s’efforce	de	se	façonner,	il n’y	parvient	jamais	parfaitement,	ce	qui	ne	nous	surprendra	en	rien	puisqu’il	est présupposé	que	son	moi	peut	toujours	être	amélioré. 

Nous	avons	donc	ici	un	paradoxe	important	:	alors	que	le	bonheur	aurait,	nous dit-on,	 pour	 finalité	 première	 de	 construire	 des	 individualités	 pleinement épanouies	et	développées,	il	s’inscrit	dans	un	récit	où	le	moi	est	défini	par	son incomplétude	 fondamentale	 et	 permanente.	 Cette	 incomplétude	 est	 un	 des

«	 nœuds	 »	 de	 ce	 récit	 :	 c’est	 elle	 qui	 pousse	 le	 moi	 à	 se	 développer,	 qui	 le motive,	qui	l’aide	à	se	déployer	;	en	résumé,	c’est	elle	qui	le	fait	travailler.	Peu importe	à	quel	point	la	vie	de	l’individu	est	réussie,	le	moi	heureux	est	celui	qui, bien	évidemment	avec	l’aide	des	experts	en	la	matière,	travaille	constamment	à se	façonner,	se	travaille	constamment.	Ce	paradoxe	permet	d’expliquer	pourquoi on	 a	 pu	 faire	 aussi	 facilement	 du	 bonheur	 une	 marchandise	 parfaite	 et proprement	inestimable.	C’est	que	l’idéal	néolibéral	de	l’amélioration	sans	fin	de soi	vient	parfaitement	s’articuler	au	principe	de	la	consommation	perpétuelle42. 

De	 façon	 tout	 à	 fait	 logique,	 c’est	 l’épanouissement	 personnel	 qui	 représente désormais	 la	 part	 la	 plus	 notable	 de	 l’industrie	 du	 bonheur,	 la	 nécessité	 de remédier	à	l’«	incomplétude	»	étant	devenue	un	argument	de	vente	courant,	tous secteurs	 confondus.	 Qu’il	 soit	 question	 de	 beauté,	 de	 sport,	 des	 relations amicales	ou	professionnelles,	de	flexibilité	cognitive,	de	stress,	d’affirmation	de soi,	l’idée	sous-jacente	est	qu’il	y	a	toujours	un	défaut	qui	peut	être	corrigé,	ou une	 qualité	 qui	 peut	 être	 améliorée,	 par	 un	 nouveau	 produit	 ou	 un	 nouveau service.	 Ne	 pas	 vouloir	 s’améliorer	 serait	 en	 soi	 le	 signe	 d’une	 déficience psychique.	Il	y	a	toujours	un	nouveau	régime	à	suivre,	une	méthode	d’évaluation

et	de	régulation	de	soi	à	essayer,	un	vice	à	abandonner,	une	habitude	plus	saine	à acquérir,	un	nouveau	traitement	à	suivre,	un	objectif	à	atteindre,	une	expérience à	 vivre,	 un	 besoin	 à	 satisfaire,	 un	 temps	 à	 optimiser.	 Comme	 le	 relèvent	 Carl Cederström	et	André	Spicer,	personne	n’est	jamais	suffisamment	capable,	sain, heureux	:

La	seule	explication	rationnelle	à	l’hégémonie	grandissante	de	cette	notion d’amélioration	 de	 soi,	 c’est	 le	 besoin	 toujours	 plus	 ressenti	 par	 le consommateur	 d’essayer	 de	 toujours	 nouvelles	 méthodes,	 de	 toujours nouveaux	 conseils,	 et	 ce,	 quel	 que	 soit	 le	 succès	 rencontré	 par	 les précédents	essais.	[…]	Dans	une	société	consumériste,	nous	ne	sommes	pas censés	acheter	une	paire	de	jeans	et	nous	en	satisfaire	une	fois	pour	toutes. 

Et	il	en	va	de	même	pour	l’amélioration	de	soi.	Nous	ne	sommes	pas	censés nous	améliorer	une	fois	pour	toutes.	Nous	sommes	encouragés	à	améliorer toujours	 plus	 chaque	 pan,	 chaque	 aspect	 de	 notre	 existence,	 et	 tous	 en même	temps.	Il	nous	faut	être	toujours	plus	en	forme,	plus	heureux,	plus sains,	 en	 meilleure	 santé,	 d’une	 meilleure	 allure,	 plus	 sereins	 et	 plus productifs	 –	 et	 tout	 cela	 à	 la	 fois,	 dès	 aujourd’hui.	 Nous	 devons	 savoir comment	mener	une	existence	parfaite	et	nous	devons	absolument	affirmer ce	savoir43. 

Si	 nous	 souscrivons	 aux	 propos	 de	 Cederström	 et	 Spicer,	 il	 nous	 semble néanmoins	 que	 le	 marché	 ne	 cherche	 pas	 tant	 à	 imposer	 un	 impératif	 de perfection	personnelle	qu’à	normaliser	cette	obsession	de	l’amélioration	de	soi. 

Il	est	certain	que	l’intérêt	de	l’industrie	du	bonheur	est	de	produire	un	nouveau type	d’«	happycondriaques 	


44 »,	c’est-à-dire	des	consommateurs	persuadés	que	la manière	de	vivre	normale,	et	la	plus	fonctionnelle,	consiste	à	scruter	son	moi,	à se	soucier	en	permanence	de	corriger	ses	défauts	psychologiques	pour	toujours mieux	se	transformer	et	s’améliorer. 

 Devenez	votre	meilleur	moi	possible	et	imaginable

Le	 Best	 Possible	 Self	 (BPS)	 [meilleur	 moi	 possible],	 élaboré	 en	 2006	 à destination	du	grand	public	par	Kennon	Sheldon	et	Sonja	Lyubomirsky,	est	un exercice	désormais	proposé	aussi	bien	par	de	fort	nombreux	ouvrages	d’aide	à soi-même	 que	 par	 des	 formations	 de	 coaching	 et	 des	 plateformes	 du	 type Happify.	Il	fait	également	partie	du	«	Positive	Psychology	Toolkit	»	qui,	comme son	 nom	 l’indique,	 propose	 –	 à	 l’intention	 cette	 fois	 des	 professionnels	 du

bonheur	 –	 une	 gamme	 complète	 d’exercices,	 d’activités,	 de	 consignes	 et	 de

«	fiches	»	pratiques	regorgeant	de	«	conseils	précis	sur	la	manière	d’instaurer	de nouvelles	habitudes	positives	dans	sa	vie 	

45 ».	Ces	professionnels,	à	la	condition

de	souscrire	un	abonnement	mensuel	de	24	dollars,	bénéficieront	à	loisir	de	ce kit	pour	mieux	conseiller	leurs	clients.	Le	BPS	consiste	en	séances	d’un	quart d’heure	chacune,	au	fil	desquelles	l’individu	est	encouragé	à	décrire	ce	que	sera son	moi	développé	au	mieux	.	Il	y	est	notamment	invité	par	les	lignes	suivantes	:

«	 Penser	 à	 son	 meilleur	 moi	 possible,	 c’est	 s’imaginer	 à	 l’avenir	 dans	 les meilleures	 conditions	 psychologiques	 possibles.	 […]	 C’est	 imaginer	 que	 vos rêves	 se	 sont	 réalisés	 et	 que	 vous	 avez	 atteint	 votre	 meilleur	 potentiel46.	 »

Sheldon	 et	 Lyubomirsky	 affirment	 que	 le	 Best	 Possible	 Self	 augmente considérablement	 le	 niveau	 de	 bonheur	 parce	 qu’«	 il	 donne	 l’occasion d’apprendre	sur	soi,	d’éclairer	et	de	restructurer	les	priorités	que	l’on	se	donne, de	mieux	connaître	ses	motivations	et	ses	émotions 	».	D
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écrire	son	meilleur	moi

possible	n’aiderait	pas	seulement	à	mieux	se	projeter	dans	l’avenir,	à	mieux	se fixer	des	objectifs	et	à	mieux	les	atteindre,	mais	aussi	à	prendre	conscience	de ses	 lacunes	 et	 de	 ses	 failles	 et	 à	 s’y	 confronter	 bien	 plus	 aisément	 en	 les envisageant	à	l’aune	de	l’image	idéale	qu’on	se	fait	de	soi-même.	Il	importerait toutefois	 de	 ne	 pas	 trop	 évoquer	 le	 passé	 afin	 de	 ne	 pas	 rester	 prisonnier d’évaluations	de	soi	négatives	et	d’autocritiques	trop	sévères.	Non	contente	de présenter	 quantité	 de	 données	 censées	 prouver	 que	 le	 BPS	 est	 une	 «	 méthode remarquable	 »	 pour	 «	 récolter	 des	 bénéfices	 émotionnels	 à	 long	 terme	 »48, 

Lyubomirsky	 cite	 le	 témoignage	 d’une	 dénommée	 Molly,	 que	 cet	 exercice	 a manifestement	enthousiasmée	:	le	«	meilleur	moi	possible	»	aurait	en	effet	aidé Molly	à	«	prendre	conscience	»	qu’elle	«	pouvait	faire	plus	»	afin	d’atteindre	ses objectifs	 et	 qu’«	 un	 peu	 d’effort	 »	 et	 de	 persévérance	 allaient	 à	 coup	 sûr	 lui permettre	de	«	mener	sa	meilleure	vie	possible	».	Lyubomirsky	ajoute	: L’exemple	 de	 Molly	 témoigne	 des	 nombreux	 bénéfices	 procurés	 par	 la stratégie	 du	 «	 meilleur	 moi	 possible	 ».	 Elle	 a	 acquis	 une	 meilleure connaissance	de	ses	objectifs	et	de	ses	besoins	;	elle	a	enfin	compris	ce	qui était	 susceptible	 de	 la	 rendre	 heureuse	 ;	 et	 elle	 a	 gagné	 en	 confiance, notamment	quant	à	sa	capacité	d’obtenir	ce	qu’elle	veut.	Elle	est	désormais bien	plus	en	mesure	de	fournir	les	efforts	qui	conviennent	afin	de	réaliser ses	rêves	et,	je	l’espère,	de	devenir	une	personne	plus	heureuse49. 

Plusieurs	 points	 méritent	 ici	 d’être	 commentés.	 Le	 premier	 est	 l’extrême simplicité	de	ces	exercices	de	psychologie	positive.	On	ne	peut	qu’être	surpris

par	l’abîme	qui	sépare	ces	exercices	si	simples	qu’ils	confinent	à	la	naïveté	et	la manière	 qu’ont	 les	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive	 de	 souligner	 gravement l’importance	 de	 l’épanouissement	 personnel	 et	 de	 l’amélioration	 de	 soi. 

Comment	 un	 exercice	 anodin	 de	 quinze	 minutes	 pourrait-il	 bien	 conduire	 à	 la moindre	 amélioration	 significative	 d’une	 existence	 ?	 Bien	 loin	 de	 la	 rigueur attendue	de	méthodes	scientifiques,	ces	exercices	donnent	en	réalité	trop	souvent l’impression	de	formaliser	des	banalités	relevant	du	simple	bon	sens	(réfléchir aux	 objectifs	 qu’on	 se	 fixe	 permet	 de	 réfléchir	 à	 la	 meilleure	 manière	 de	 les atteindre)…	La	simplicité,	ici,	est	essentielle	en	ce	qu’elle	permet	de	faire	de	ces exercices	 des	 marchandises	 idéales,	 puisqu’on	 nous	 assure,	 une	 fois	 de	 plus, qu’ils	 procurent	 un	 bienfait	 psychologique	 et	 émotionnel	 immédiat	 et	 ne demandent	que	peu	d’efforts	;	nous	avons	là	des	«	techniques	de	soi 	

50 »	aussi

éclectiques	 que	 peu	 compliquées,	 qui	 empruntent	 de	 façon	 fort	 superficielle aussi	bien	à	la	culture	 New	Age,	à	la	cure	par	la	parole,	au	stoïcisme	et	à	une vague	 culture	 humaniste.	 La	 marchandise	 ici	 produite	 et	 vendue	 n’est	 rien d’autre	qu’un	processus	narratif	performatif	au	fil	duquel	l’individu	réorganise son	expérience	en	la	racontant. 

Une	telle	simplicité	ne	peut	que	conduire	à	s’interroger	sur	l’efficacité	de	ces méthodes.	En	dépit	de	toutes	les	critiques	dont	elles	sont	l’objet,	les	apologistes de	la	psychologie	positive	maintiennent	que	leurs	effets	sont	positifs	et	qu’il	est possible	 de	 le	 démontrer.	 Des	 chercheuses	 comme	 Mongrain	 et	 Anselmo-Matthews	les	ont	pris	au	mot	et	ont	reproduit	à	l’identique	ces	exercices,	mais cette	fois-ci	en	s’appuyant	sur	deux	groupes	:	un	groupe	de	contrôle,	qui	ne	fait pas	 les	 exercices,	 et	 un	 autre	 groupe,	 dit	 «	 placebo	 positif	 »,	 de	 manière	 à

«	vérifier	si	ces	exercices	de	psychologie	positive	pouvaient	déboucher	sur	autre chose	 qu’un	 simple	 accès	 à	 des	 représentations	 de	 soi	 positives 	

51 ».	 Ces

recherches	ont	permis	de	conclure	que	les	exercices	menés	à	l’origine	n’avaient pas	 donné	 de	 résultats	 plus	 significatifs	 que	 ceux	 atteints	 par	 le	 groupe	 dit

«	 placebo	 positif	 ».	 Une	 explication	 a	 été	 apportée	 à	 une	 telle	 conclusion	 :	 si certains	 exercices	 de	 psychologie	 positive	 peuvent	 donner	 des	 résultats,	 c’est principalement	parce	que	ceux	qui	les	pratiquent	partagent	leur	logique	;	ils	font preuve	d’une	grande	motivation	et	se	soucient	activement	d’être	plus	heureux. 

Ces	 exercices	 seraient	 donc	 surtout	 utiles	 pour	 tous	 ces	 «	 chercheurs	 de bonheur	»	qui	croient	déjà	fermement	à	ce	type	d’activités. 

Une	 autre	 explication	 réside	 très	 possiblement	 dans	 le	 caractère remarquablement	inductif	de	ces	exercices,	conçus	d’après	l’hypothèse	que	les individus	ne	sont	jamais	aussi	bons	qu’ils	pourraient	et	devraient	l’être.	Or,	ceux

qui	 s’y	 prêtent	 tiennent	 volontiers	 pour	 acquise	 cette	 hypothèse,	 qui	 dicte littéralement	les	instructions	données	par	Sheldon	et	Lyubomirsky	dans	le	cadre du	BPS.	Le	simple	fait	de	rédiger	un	autoportrait	idéal	se	révélerait	de	ce	point de	vue	hautement	bénéfique	:

Il	 vous	 a	 été	 demandé	 de	 réfléchir	 à	 votre	 meilleur	 moi	 possible,	 dès maintenant	et	tout	au	long	des	semaines	à	venir.	«	Réfléchir	à	son	meilleur moi	 possible	 »,	 c’est	 s’imaginer	 dans	 l’avenir,  après	 que	 tout	 se	 sera déroulé	 aussi	 bien	 que	 possible.	 Vous	 avez	 travaillé	 dur	 et	 vous	 êtes parvenus	à	atteindre	tous	les	objectifs	que	vous	vous	étiez	fixés.	Pensez	à tout	cela	en	vous	disant	qu’il	s’agit	ici	de	réaliser	ses	rêves	et	d’atteindre son	meilleur	potentiel.	Dans	toutes	ces	situations,	vous	devez	identifier	le meilleur	moyen	d’y	parvenir,	ce	qui	vous	aidera	à	prendre	dès	maintenant les	 meilleures	 décisions	 possible.  Vous	 n’avez	 peut-être	 jamais	 raisonné ainsi	à	votre	sujet,	mais	des	recherches	scientifiques	 ont	démontré	qu’un	tel procédé	peut	avoir	un	effet	fortement	positif	sur	votre	état	d’esprit	et	votre niveau	 de	 satisfaction	 existentielle.	 C’est	 pourquoi	 nous	 souhaitons	 vous voir	continuer	à	raisonner	ainsi	plusieurs	semaines	durant,	dans	la	foulée	de l’autoportrait	idéal	que	vous	venez	de	rédiger . 
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Mais	les	aspects	pernicieux	de	ces	postulats	et	de	ces	croyances	méritent	d’être relevés	eux	aussi.	Le	concept	d’épanouissement	personnel	est	un	bon	exemple	de la	façon	dont	l’idéologie	du	bonheur	génère	ses	propres	formes	de	souffrance	–

que	 nous	 avons	 par	 ailleurs	 pu	 analyser . 
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L’individu	 qui	 fait	 de

l’épanouissement	 son	 objectif	 s’expose	 en	 effet	 fatalement	 à	 de	 très	 divers dysfonctionnements	 pathologiques . 
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C’est	 que	 cette	 idée	 d’un	 perpétuel

développement	de	soi	n’est	qu’un	mirage	à	l’horizon,	une	sorte	de	cible	bien	trop mouvante	 pour	 pouvoir	 être	 atteinte.	 L’impératif	 d’épanouissement	 et d’amélioration	 a	 un	 effet	 paradoxal	 :	 il	 se	 révèle	 bien	 vite	 écrasant	 puisqu’il s’agit	 de	 s’évaluer	 en	 permanence,	 d’interpréter	 constamment	 ses	 actes,	 ses pensées	et	ses	sentiments	par	rapport	à	un	objectif	qui	s’éloigne	toujours.	En	ce sens,	 de	 même	 que	 la	 poursuite	 du	 bonheur	 ne	 saurait	 être	 un	 antidote	 à	 la souffrance,	l’épanouissement	ne	saurait	être	considéré	comme	l’exact	contraire de	 la	 non-réalisation	 de	 soi.	 Si	 les	 récits	 censés	 promouvoir	 bonheur	 et amélioration	de	soi	en	engendrent	en	fait	de	tout	autres,	faits	de	ces	souffrances et	 de	 cette	 incomplétude	 fondamentale	 auxquelles	 ils	 sont	 pourtant	 censés remédier,	c’est	parce	que	celui	qui	s’engage	dans	ce	type	de	quête	perpétuelle s’épuise	rapidement,	devient	la	proie	d’obsessions	et	finit	par	être	cruellement

déçu.	Combien	de	générations,	à	qui	l’on	avait	dit	que	la	solution	aux	problèmes de	la	personne	passait	par	le	développement	de	son	véritable	moi,	se	sont	battues inutilement	pour	en	arriver	là	? 

 Des	entrepreneurs	épanouis

S’il	 importait	 de	 s’interroger	 sur	 les	 paradoxes	 et	 les	 conséquences	 de	 ces exercices	 de	 psychologie	 positive,	 et	 de	 se	 poser	 la	 question	 de	 leur	 véritable efficacité,	il	importe	tout	autant	de	se	demander	à	qui	elles	profitent	avant	tout. 

Comme	nous	l’avons	vu	dans	le	précédent	chapitre,	la	science	du	bonheur	est extrêmement	utile	pour	les	organisations	en	général,	qui	cherchent	à	convaincre leurs	 salariés	 et	 leurs	 collaborateurs	 du	 bien-fondé	 de	 la	 flexibilité	 et	 de l’autonomie	 dans	 un	 environnement	 professionnel	 et	 économique	 dérégulé, précaire	 et	 soumis	 à	 la	 compétition.	 Il	 n’est	 donc	 pas	 étonnant	 que	 ces organisations	 aient	 accueilli	 favorablement	 le	 concept	 d’épanouissement,	 qui, fort	 commodément,	 permet	 d’expliquer	 la	 mobilité	 sociale	 par	 l’amélioration personnelle.	Un	postulat	idéologique	est	ici	d’une	importance	toute	particulière	: les	 sociétés	 seraient	 littéralement	 portées	 par	 des	 individus	 capables	 de	 se motiver	 tout	 seuls,	 qui	 ne	 ne	 se	 contenteraient	 pas	 d’envisager	 l’activité économique	 comme	 un	 moyen	 de	 mener	 une	 vie	 plus	 accomplie,	 mais	 qui contribueraient	au	développement	de	la	vie	économique	en	cherchant	à	atteindre les	objectifs	qu’ils	se	fixent,	en	cherchant	à	réaliser	leurs	rêves	et	à	mener	à	bien, à	leurs	risques	et	périls,	leur	projet	de	vie . 
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fait	 entièrement	 leur	 ce	 postulat	 idéologique	 et	 sont	 naturellement	 friandes	 de tout	ce	qui	peut	venir	l’étayer	et	le	légitimer	scientifiquement. 

C’est	sans	doute	le	discours	de	l’entrepreneuriat,	qui,	désormais	omniprésent	et étudié	 dans	 de	 nombreuses	 universités	 et	 écoles	 de	 commerce,	 articule	 de	 la façon	 la	 plus	 frappante	 ce	 concept	 d’épanouissement	 à	 l’activité	 économique. 

Présenté	 comme	 un	 être	 d’une	 grande	 persévérance,	 doué	 de	 sens	 stratégique, mais	 aussi	 téméraire	 et	 capable	 de	 se	 motiver	 lui-même,	 l’entrepreneur	 est envisagé	comme	le	moteur	du	changement	social	et	du	progrès	économique	–	le citoyen	 néolibéral	 idéal,	 en	 somme.	 Les	 entrepreneurs	 auraient	 une	 vision	 très claire	 de	 ce	 qu’ils	 visent,	 ils	 se	 montreraient	 déterminés	 à	 atteindre	 leurs objectifs	 et	 prompts	 à	 s’adapter	 aux	 circonstances	 défavorables.	 Apprenant	 de leurs	 erreurs	 et	 tirant	 les	 leçons	 de	 leurs	 échecs,	 ils	 sauraient	 aussi	 prendre	 la mesure	des	occasions	qui	se	présentent	à	eux	et	en	tirer	parti	au	mieux. 

Devenir	 un	 entrepreneur	 serait	 par	 ailleurs	 simple	 affaire	 de	 choix	 personnel. 

Tout	un	chacun,	quel	qu’il	soit,	quelles	que	soient	ses	origines	et	sa	personnalité, 

pourrait	le	devenir	–	et	il	en	serait	d’ailleurs	grandement	récompensé.	Devenir entrepreneur,	ce	serait	en	effet	forcément	connaître	un	plus	grand	bien-être,	se montrer	 forcément	 plus	 confiant	 en	 soi,	 faire	 forcément	 preuve	 de	 plus d’autonomie	 et	 de	 capacité	 de	 projection.	 C’est	 du	 moins	 ce	 qu’affirment	 les économistes	Peter	Greer	et	Chris	Horst	–	par	ailleurs	fondateurs	de	l’association HOPE	–	dans	leur	ouvrage	 Entrepreneurship	for	Human	Flourishing56.	Et	tel	est bien	aussi	le	message	de	nombreux	auteurs	spécialisés	dans	l’aide	à	soi-même, de	 concert	 avec	 de	 nombreux	 coachs	 et	 consultants.	 Tous	 claironnent	 que l’entrepreneuriat	 est	 l’aventure	 du	 façonnement	 de	 soi,	 qui	 mérite	 absolument d’être	tentée. 

Pourtant,	si	l’idéologie	de	l’entrepreneuriat	a	fait	son	apparition	dans	les	pays riches	et	développés,	c’est	dans	les	pays	 où	les	niveaux	de	chômage	sont	les	plus élevés	 et	 l’économie	 la	 plus	 fragile	 qu’elle	 est	 véritablement	 omniprésente	 –

donnée	sociologique	qui	est	assez	peu	mentionnée	par	ses	propagandistes.	C’est en	effet	sur	les	marchés	du	travail	les	plus	sinistrés	que	les	individus	sont	le	plus fermement	 invités	 à	 se	 débrouiller	 par	 eux-mêmes.	 De	 fait,	 à	 en	 croire l’Approved	Index,	l’Ouganda,	la	Thaïlande,	le	Brésil,	le	Cameroun	et	le	Vietnam se	situent	tout	en	haut	du	tableau	des	pays	les	plus	acquis	à	cette	idéologie57. 

Mais	il	se	trouve	que	l’idéologie	est	souvent	imperméable	aux	données	et	aux arguments	qui	 ne	vont	 pas	dans	 son	 sens.	Il	 en	est	 apparemment	de	 même	 du bonheur.	Dans	la	mesure	où	le	néolibéralisme	et	le	bonheur	continuent	de	former un	fort	puissant	tandem,	toute	critique	sérieuse	semble	pour	l’instant	condamnée à	 rencontrer	 indifférence	 et	 désintérêt.	 Et	 c’est	 d’autant	 plus	 ce	 qu’il	 se	 passe lorsque	rechercher	le	bonheur	et	s’élever	socialement	grâce	à	la	pensée	positive n’est	plus	considéré	comme	un	impératif	idéologique	mais	comme	la	manière	la plus	normale,	désirable	et	fonctionnelle	de	vivre. 

*	 Pour	 n’en	 citer	 que	 quelques-unes	 :	 Track	 Your	 Happiness,	 Happy	 Life,	 Happy	 Habits	 :	 Choose Happiness,	Happier,	The	H(app)athon	app,	etc. 

5. 

LE	BONHEUR,	NOUVELLE	NORME

«	La	méthode	consistant	à	se	détourner	du	mal	et	à	ne	vivre	qu’à	la	lumière	du	bien	est	splendide tant	qu’elle	fonctionne.	[…]	Mais	elle	cesse	de	le	faire	dès	que	surgit	la	mélancolie	;	et	quand bien	même	serait-on	parfaitement	imperméable	à	la	mélancolie,	il	ne	fait	aucun	doute	qu’un	état d’esprit	uniment	tourné	vers	la	santé	ne	saurait	faire	une	doctrine	philosophique,	pour	la	simple raison	que	le	mal	qu’il	refuse	positivement	de	prendre	en	compte	constitue	une	part	irréfragable de	la	réalité,	qui	ne	saurait	être	niée	;	et,	après	tout,	il	se	pourrait	même	que	le	mal	soit	le	meilleur accès	 à	 la	 signification	 de	 la	 vie	 et	 même	 le	 seul	 moyen	 pour	 nous	 d’accéder	 aux	 niveaux	 de vérité	les	plus	profonds.	»

William	James,  Les	Variétés	de	l’expérience	religieuse

«	Je	ne	pige	pas	vraiment	»,	dit	Jamie	tandis	qu’allongé	au	sol,	il	se	livrait	à ses	exercices	quotidiens	de	musculation.	«	Tu	es	déjà	tout	à	fait	heureuse, n’est-ce	pas	?	Si	tu	étais	vraiment	malheureuse,	je	comprendrais,	mais	ce n’est	pas	le	cas.	»	Il	marqua	une	pause.	«	Tu	n’es	 pas	malheureuse	?	»

«	 Je	 suis	 heureuse	 »,	 le	 rassurai-je.	 «	 En	 fait,	 ajoutai-je,	 ravie	 d’avoir l’occasion	de	montrer	mon	nouveau	savoir,	la	plupart	des	gens	sont	heureux

–	 une	 étude	 de	 2006	 a	 montré	 que	 84	 %	 des	 Américains	 se	 présentaient comme	“très	heureux”	ou	“plutôt	heureux”,	et	dans	le	cadre	d’une	enquête menée	 dans	 45	 pays,	 les	 personnes	 interrogées	 se	 sont	 positionnées	 en moyenne	à	7	sur	une	échelle	de	1	à	10,	et	à	75	sur	une	échelle	allant	de	1	à 100.	J’ai	moi-même	répondu	à	un	questionnaire	visant	à	évaluer	le	degré d’authenticité	du	bonheur	que	l’on	éprouve	et,	sur	5,	j’ai	obtenu	3,92.	»

«	 Mais,	 si	 tu	 es	 heureuse,	 pourquoi	 alors	 te	 lancer	 dans	 un	 “projet bonheur”	?	»

«	Je	 suis	heureuse,	mais	je	ne	suis	pas	aussi	heureuse	que	je	devrais	l’être.	»

Ce	dialogue	se	trouve	dans	le	livre	de	Gretchen	Rubin,  The	Happiness	Project . 1

Paru	en	2009,	cet	ouvrage	est	resté	dans	la	liste	des	meilleures	ventes	du	 New York	Times	durant	99	semaines,	occupant	même	à	plusieurs	reprises	la	première place.	Quelques	heures	après	s’être	entretenue	avec	Jamie,	son	époux,	Gretchen aura	 une	 discussion	 similaire	 avec	 une	 autre	 personne,	 laquelle,	 pas	 plus	 que

Jamie,	 ne	 comprendra	 pourquoi	 elle	 s’obstine	 à	 vouloir	 être	 plus	 heureuse qu’elle	ne	l’est	déjà.	Les	réponses	de	Gretchen	sont	une	bonne	illustration	des postulats	de	l’idéologie	du	bonheur	et	du	discours	scientifique	qui	l’accompagne. 

Elle	 répond	 en	 effet	 à	 ses	 interlocuteurs	 que	 le	 bonheur	 peut	 être	 mesuré scientifiquement	 mais	 relève	 également	 d’un	 travail	 à	 part	 entière	 –	 un	 travail mené	sur	soi,	constamment,	par	un	individu	autocentré.	Les	propos	de	Gretchen mêlent	 discours	 «	 populaire	 »	 et	 discours	 «	 scientifique	 »,	 de	 façon	 assez explicite	;	elle	ne	se	lasse	pas	de	répéter,	à	la	ligne	près,	le	scénario	fourni	par	les scientifiques	 du	 bonheur.	 Le	 passage	 suivant,	 tiré	 de	 l’ouvrage	 de	 Sonja Lyubomirsky	 –	 que	 Rubin	 cite	 d’ailleurs	 tout	 au	 long	 de	 son	 livre	 –,	 pourrait conclure	le	dialogue	entre	Gretchen	et	son	mari	:

Nous	 voulons	 tous	 être	 heureux,	 même	 si	 nous	 ne	 l’admettons	 pas ouvertement	ou	choisissons	de	dissimuler	ce	désir	en	recourant	à	d’autres termes.	 Que	 nous	 rêvions	 de	 réussite	 professionnelle,	 d’épanouissement spirituel,	d’un	lien	bien	plus	fort	au	monde	qui	nous	entoure,	d’un	objectif existentiel,	 d’amour	 et	 de	 sexe,	 nous	 convoitons	 toutes	 ces	 choses	 parce qu’en	 définitive	 nous	 croyons	 qu’elles	 nous	 rendront	 plus	 heureux. 

Pourtant,	 peu	 nombreux	 sont	 ceux	 qui	 s’interrogent	 véritablement	 sur	 la manière	d’augmenter	son	bonheur,	de	s’y	prendre	concrètement	pour	que tel	 soit	 bien	 le	 cas.	 Prendre	 un	 peu	 de	 recul	 sur	 les	 certitudes	 les	 plus ancrées	 à	 ce	 sujet,	 quant	 à	 la	 manière	 de	 devenir	 une	 personne	 plus heureuse	et	même	quant	à	savoir	si	l’on	y	est	bien	autorisé	–	et	j’espère	que ce	livre	vous	convaincra	que	vous	l’êtes	–,	c’est	comprendre	qu’augmenter son	 bonheur	 est	 chose	 parfaitement	 réalisable	 :	 vous	 avez	 le	 pouvoir	 de devenir	plus	heureux	;	et	il	s’agit	là	de	l’une	des	choses	les	plus	vitales	et capitales,	à	la	fois	pour	vous-mêmes	et	ceux	qui	vous	entourent .2

Tout	d’abord,	il	importe	de	noter	à	quel	point	Rubin	établit,	par	l’intermédiaire de	 son	 personnage	 (Gretchen),	 un	 lien	 entre	 bonheur	 et	 bonté	 :	 «	 Je	 mène vraiment	une	belle	vie,	je	veux	l’apprécier	plus	encore,	à	sa	juste	mesure,	comme elle	 le	 mérite	 –	 je	 veux	 me	 montrer	 à	 sa	 hauteur.	 […]	 Je	 me	 plains	 beaucoup trop,	 je	 me	 mets	 bien	 trop	 souvent	 en	 colère.	 Je	 devrais	 montrer	 bien	 plus	 de gratitude.	Si	je	me	sentais	plus	heureuse	encore,	je	pense	que	je	me	comporterais mieux.	»	Cette	façon	d’identifier	le	bonheur	et	la	bonté	n’est	en	rien	propre	à Gretchen,	tant	s’en	faut.	Comme	le	suggère	la	philosophe	Alenka	Zupančič,	cette manière	 d’associer	 bonheur	 et	 bonté	 est	 typique	 d’un	 discours	 désormais omniprésent	s’attachant	à	propager	ce	qui	nous	semble	être	une	«	morale	»	d’une

rare	perversité.	Une	personne	qui	se	sentirait	bien	(et	heureuse)	serait	forcément une	 personne	 bonne,	 contrairement	 à	 une	 personne	 qui	 se	 sentirait	 mal	 (et malheureuse).	Zupančič	le	note	justement,	 «	 c’est	 cette	 façon	 de	 raccorder	 les sentiments	immédiats,	les	sensations	immédiates	et	la	valeur	morale	qui	fait	la spécificité	de	la	rhétorique	idéologique	contemporaine	du	bonheur 	». 
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Ensuite,	 et	 cette	 deuxième	 remarque,	 liée	 à	 la	 première,	 est	 plus	 intéressante encore,	l’ouvrage	de	Rubin	nous	montre	également	à	quel	point	l’idéologie	du bonheur	imprègne	désormais	le	quotidien.	En	ce	sens,	ce	livre	ne	devrait	pas	être lu	 comme	 un	 manuel	 et	 une	 apologie	 du	 bonheur	 comme	 il	 en	 existe	 tant d’autres	:	nous	avons	avec	lui	le	symptôme	d’un	nouveau	 Zeitgeist,	d’un	nouvel esprit	 du	 temps.	 C’est	 que	 l’absence	 de	 bonheur	 est	 devenue	 synonyme	 de dysfonctionnement	 tandis	 que	 le	 bonheur,	 lui,	 est	 devenu	 le	 critère psychologique	 ultime	 de	 la	 vie	 saine,	 normale	 et	 fonctionnelle.	 Il	 est	 même permis	 de	 dire	 que	 la	 rhétorique	 du	 bonheur	 s’est	 progressivement	 appropriée celle	 de	 la	 fonctionnalité.	 Le	 bonheur	 est	 désormais	 la	 norme,	 et	 l’individu heureux,	l’archétype	de	la	normalité. 

 Reconsidérer	l’individu	moyen

L’offensive	tous	azimuts	de	la	psychologie	positive	ne	supposait	pas	seulement de	 forger	 de	 nouvelles	 notions	 et	 de	 les	 nimber	 d’une	 aura	 scientifique	 :	 il s’agissait	 aussi	 d’élaborer	 une	 théorie	 de	 la	 personnalité	 positive	 qui	 rende compte	 de	 la	 notion	 même	 de	 fonctionnalité.	 Comme	 n’hésitèrent	 pas	 à l’affirmer,	 dès	 2001,	 Kennon	 Sheldon	 et	 Laura	 King	 dans	 un	 article	 intitulé

«	 Pourquoi	 la	 psychologie	 positive	 est	 nécessaire	 »,	 la	 nouvelle	 science	 du bonheur	 se	 proposait	 de	 «	 reconsidérer	 l’individu	 moyen	 »	 en	 se	 demandant

«	 quelle	 est	 la	 nature	 de	 l’être	 humain	 fonctionnant	 efficacement 	4 ».	 De	 tels questionnements	laissaient	entendre	que	les	critères	permettant	de	définir	le	bon fonctionnement	psychologique	et	social	de	la	personne	n’étaient	pas	à	la	portée du	premier	venu. 

Certes,	 de	 telles	 démarches	 n’étaient	 pas	 nouvelles.	 Déjà,	 dans	 les	 années cinquante,	Marie	Jahoda	avait	soutenu	que	parler	de	société	malade	n’avait	pas de	 sens,	 puisque	 la	 santé	 mentale	 positive	 était	 un	 problème	 personnel	 et individuel,	 qui	 relevait	 de	 la	 seule	 psyché5. Les	 apôtres	 de	 la	 psychologie positive	ont	fait	leur	une	telle	vision	des	choses	en	la	poussant	à	l’extrême.	Agir bien	et	se	sentir	bien	n’était	plus	suffisant	:	il	importait	de	se	demander	comment agir	 mieux	 et	 se	 sentir	 mieux	 (toute	 autre	 attitude	 étant	 synonyme	 de dépérissement).	 Ne	 pas	 agir	 suffisamment	 bien,	 ne	 pas	 se	 sentir	 suffisamment

bien	 devint	 un	 signe	 d’insuffisance	 et	 de	 dysfonctionnement.	 Le	 bien-être, affirma-t-on,	n’était	pas	simple	absence	de	dépression	;	la	santé,	simple	absence de	maladie	;	la	normalité,	simple	équilibre	entre	bien	et	mal,	positif	et	négatif. 

Bien	au	contraire,	la	positivité	–	aussi	bien	sur	le	plan	émotionnel	que	sur	le	plan cognitif	–	devait	supplanter	la	négativité	afin	que	puissent	être	obtenus,	enfin,	un réel	équilibre	et	un	bon	fonctionnement	de	la	psyché. 

Il	est	frappant	de	voir	que	la	psychologie	positive	fait	se	recouper	positivité	et fonctionnalité.	Une	nette	distinction	est	établie	entre	ce	qu’elle	désigne	comme les	émotions	positives	et	les	émotions	négatives	–	une	distinction	valable	pour les	pensées,	les	attitudes,	les	habitudes	et	les	qualités	personnelles	–,	ce	qui	lui permet	 de	 les	 envisager	 comme	 autant	 d’entités	 psychologiques	 ayant	 des fonctions	 antagonistes	 et	 des	 effets	 radicalement	 différents,	 notamment	 sur	 le comportement	 (dès	 lors	 jugé	 fonctionnel	 ou	 dysfonctionnel).	 Les	 émotions positives	étant	censées	révéler	de	meilleurs	citoyens,	des	salariés	productifs,	des partenaires	 aimants,	 des	 individus	 résilients,	 sains	 et	 épanouis,	 des	 émotions comme	l’envie,	la	haine,	l’angoisse,	la	colère,	la	tristesse,	l’ennui	ou	la	nostalgie empêcheraient,	elles,	les	personnes	de	renforcer	leur	psyché,	de	développer	des habitudes	 saines	 et	 de	 construire	 une	 identité	 solide	 et	 stable	 et	 des	 relations sociales	 à	 son	 image.	 Si	 l’on	 adopte	 cette	 vision	 des	 choses,	 la	 fonctionnalité n’est	 pas	 une	 question	 d’équilibre	 psychologique	 et	 émotionnel	 mais	 de positivité,	 positivité	 qui	 doit	 supplanter	 entièrement	 la	 négativité,	 jusqu’à	 la gommer6. 

Les	apologistes	de	la	psychologie	positive	sont	ainsi	parvenus	à	instaurer	une nouvelle	 «	 hiérarchie	 émotionnelle 	7 »,	 qui	 offre	 un	 ensemble	 de	 repères permettant	 de	 structurer	 à	 la	 fois	 la	 psyché	 et	 la	 société,	 de	 les	 relier	 l’une	 à l’autre,	de	les	appréhender	et	de	les	classer	selon	le	registre	des	émotions.	Alors que	la	psychologie	clinique	«	traditionnelle	»	avait	instauré	un	classement	qui opposait	santé	et	maladie	mentale,	les	apôtres	de	la	psychologie	positive,	eux, ont	introduit	un	nouveau	paradigme	distinguant	entre	santé	mentale	complète	et santé	mentale	incomplète.	Dans	cette	nouvelle	approche,	un	individu	montrant des	 symptômes	 de	 maladie	 mentale	 de	 faible	 gravité	 mais	 un	 équilibre émotionnel	négatif	–	c’est-à-dire	une	émotionnalité	plus	négative	que	positive	–

verra	 sa	 santé	 mentale	 déclarée	 incomplète.	 Seuls	 les	 individus	 montrant	 des niveaux	élevés	de	positivité	et	n’ayant	aucun	symptôme	de	maladie	mentale	(ou des	 symptômes	 bénins)	 verront	 leur	 santé	 mentale	 déclarée	 complète. 

L’optimisme,	l’espoir,	l’estime	de	soi	et	le	bien-être	témoigneraient	ainsi	d’une santé	 mentale	 complète,	 le	 pessimisme,	 le	 sentiment	 d’insécurité	 ou

d’insatisfaction	 existentielle	 témoignant,	 eux,	 d’une	 santé	 mentale	 incomplète. 

On	 peut	 compter	 sur	 les	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive,	 qui	 s’efforcent d’établir	 les	 traits	 psychologiques	 nécessaires	 au	 bon	 fonctionnement	 de l’individu,	 pour	 continuer	 d’affiner	 leurs	 techniques	 censées	 nous	 aider	 à atteindre	enfin	la	santé	mentale	complète. 

Peu	 avant	 qu’un	 tel	 mouvement	 se	 mette	 en	 branle,	 des	 critiques,	 comme Barbara	Held,	avaient	soutenu	qu’une	telle	approche	reposait	sur	le	principe	«	la positivité	est	bonne	en	soi	et	bonne	pour	vous,	la	négativité	est	mauvaise	en	soi et	 mauvaise	 pour	 vous 	8 ».	 De	 fait,	 aux	 yeux	 des	 praticiens	 de	 la	 psychologie positive,	seuls	les	comportements	destinés	à	augmenter	le	bonheur	de	l’individu sont	 fonctionnels	 et	 adaptifs.	 Autant	 dire	 que	 les	 émotions,	 les	 pensées	 et	 les attitudes	 qui	 ne	 contribuent	 pas	 au	 bonheur	 ou,	 pire,	 qui	 contribuent	 à	 le diminuer	 sont	 présentées	 par	 eux	 comme	 malsaines	 et	 inadaptées.	 Seligman l’avait	d’ailleurs	affirmé	dès	2002,	soulignant	en	outre	que	la	démonstration	était faite	 :	 les	 états	 cognitifs	 et	 émotionnels	 négatifs	 expliquaient	 pourquoi	 «	 les pessimistes	se	révèlent	être	perdants	sur	de	nombreux	fronts 	9».	Contrairement	à la	 négativité,	 la	 positivité,	 clamait	 Seligman,	 se	 montrait	 toujours	 bénéfique, même	 si	 cela	 supposait	 «	 un	 coût,	 celui	 d’un	 moindre	 réalisme10	 ».	 Certains représentants	 de	 la	 nouvelle	 discipline	 ne	 furent	 pas	 de	 cet	 avis	 et	 parlèrent même	d’une	«	erreur	majeure11	»,	ne	cachant	pas	leur	crainte	qu’une	telle	vision des	 choses	 conduise	 à	 «	 envisager	 comme	 fondamentalement	 problématique toute	 émotion	 négative12	 ».	 Pourtant,	 cette	 conception	 pour	 le	 moins dichotomique	ne	fit	que	se	répandre	et	se	renforcer. 

Parfaitement	représentatif	de	cette	approche,	le	travail	de	Barbara	Fredrickson	–

en	 particulier	 sa	 célèbre	 théorie	 du	 «	 élargir	 et	 construire	 »	 sur	 les	 émotions positives	–	allait	être	récompensé,	en	2000,	par	le	Templeton	Prize	in	Positive Psychology . 

13 Pour	Fredrickson,	ce	sont	leurs	rôles	respectifs,	très	différents,	qui justifient	 de	 distinguer	 strictement	 entre	 émotions	 positives	 et	 émotions négatives.	 Contrairement	 aux	 émotions	 négatives,	 les	 émotions	 positives aiguiseraient	les	processus	cognitifs	et	aideraient	la	personne	à	élargir	son	regard sur	 le	 monde,	 et,	 dès	 lors,	 à	 mieux	 appréhender	 son	 environnement.	 Elles permettraient	 aussi	 à	 l’individu	 de	 «	 produire	 »	 des	 «	 ressources	 personnelles effectives	 »	 et	 durables	 :	 «	 aptitude	 (connaissance	 de	 son	 environnement), intention	 (capacité	 de	 se	 fixer	 des	 objectifs	 de	 vie),	 optimisme	 (capacité	 de	 se projeter	dans	l’avenir	sans	céder	au	découragement),	résilience,	acceptation	de soi,	 relations	 positives,	 aussi	 bien	 que	 santé	 physique	 »,	 etc.	 Les	 émotions positives	 auraient	 en	 somme	 un	 effet	 constructif	 «	 permettant	 à	 la	 personne 14

d’avancer	dans	la	vie	avec	un	bien	plus	grand	succès14	».	Les	personnes	sachant exploiter	 les	 «	 effets	 “élargir	 et	 construire”	 »	 des	 émotions	 positives	 seraient donc	forcément	des	personnes	«	épanouies	»	–	des	individus	«	parfaitement	sains sur	le	plan	mental	»	et	«	fonctionnant	sur	le	plan	humain	de	façon	optimale15. »

Ce	n’est	pas	simplement	que	les	individus	heureux	«	se	sentiraient	bien	et,	dès lors,	feraient	bien	les	choses	».	L’idée-force	de	cette	théorie	consiste	surtout	à prétendre	que	les	individus	«	font	de	bonnes	choses	en	se	sentant	bien16.	»

Fredrickson	affirmait	en	outre	que	si	les	émotions	négatives	étaient	le	produit de	 l’évolution	 –	 autrement	 dit,	 étaient	 apparues	 afin	 de	 garantir	 la	 survie	 de l’espèce	 –,	 les	 émotions	 positives,	 elles,	 avaient	 été	 l’objet	 d’un	 processus	 de sélection	 naturelle	 en	 raison	 de	 leurs	 effets	 sur	 le	 développement	 de	 la personne17.	Il	était	permis,	à	l’en	croire,	de	parler	d’une	incompatibilité	et	d’une asymétrie	 intrinsèques	 entre	 elles,	 qui	 se	 manifestaient	 d’ailleurs	 à	 tous	 les niveaux	 (physiologique,	 psychologique,	 social…).	 S’il	 y	 avait	 incompatibilité totale	 entre	 émotions	 négatives	 et	 émotions	 positives,	 c’était	 à	 ses	 yeux	 parce que	 les	 positives	 faisaient	 office	 de	 «	 pare-chocs	 »,	 de	 «	 protections	 efficaces contre	les	effets	délétères	persistants	des	émotions	négatives18	».	Même	si	elle précisait	que	les	«	mécanismes	exacts	»	de	ces	effets	de	protection	«	restaient inconnus	»,	leur	efficacité	semblait	certaine	à	tous	égards19.	Le	meilleur	exemple en	était,	semblait-il,	les	individus	résilients,	«	passés	maîtres	dans	l’art	de	tirer profit	 des	 émotions	 positives	 et	 de	 leurs	 effets	 protecteurs	 ».	 De	 même,	 ces personnes	 résilientes	 illustraient	 à	 merveille	 le	 rapport	 de	 causalité	 direct	 qui pouvait	 selon	 Fredrickson	 se	 constater	 entre	 les	 émotions	 positives	 et	 un comportement	adaptif,	puisque	les	émotions	positives	«	construisent	la	résilience et	ne	la	reflètent	pas	seulement20.	»

S’il	 y	 avait	 en	 outre	 totale	 asymétrie	 entre	 émotions	 positives	 et	 négatives, c’était	aussi,	affirmait	Fredrickson,	parce	que	«	la	négativité	domine	la	positivité en	intensité,	tandis	que	la	positivité	domine	la	négativité	en	fréquence21	».	Pour que	 les	 émotions	 positives	 exercent	 pleinement	 leurs	 effets	 préventifs, protecteurs	–	leurs	effets	«	élargir	et	construire	»	–,	le	rapport	émotions	positives/

émotions	négatives	devait	au	moins	être	de	2,9/122.	 Fredrickson	 précisait	 ainsi que	«	les	mariages	réussis	se	caractérisaient	par	un	rapport	positivité/négativité d’environ	 5/1,	 alors	 que	 les	 mariages	 qui	 allaient	 de	 mal	 en	 pis,	 jusqu’à	 la séparation	 définitive,	 montraient	 un	 rapport	 d’environ	 1/123	 ».	 C’est	 que	 des proportions	 plus	 élevées	 d’émotions	 positives	 généraient	 des	 «	 spirales ascendantes	 »	 qui	 venaient	 contrecarrer	 les	 «	 spirales	 descendantes	 »	 de négativité	 et	 par	 là	 même	 augmenter	 les	 ressources	 fonctionnelles	 de	 la

personne,	 «	 ses	 ressources	 cognitives	 ( mindfulness,	 ou	 pleine	 conscience	 de l’état	présent),	psychologiques	(maîtrise	de	l’environnement),	sociales	(capacité d’entretenir	des	relations	positives	avec	autrui)	et	physiques	(absence	totale	ou presque	totale	de	symptômes	pathologiques) 	

24 ».	Bien	que	Fredrickson	ait	pris

soin	de	préciser	qu’une	trop	grande	proportion	d’émotions	positives	pouvait	se révéler	quelque	peu	nuisible	–	selon	elle , 

25 il	faut	pour	cela	atteindre	un	rapport

de	 l’ordre	 de	 11/1	 –,	 les	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive	 affirment généralement	 qu’aucun	 signe	 de	 dysfonctionnement	 ne	 se	 constate	 dans	 ces situations,	y	compris	lorsque	sont	atteints	des	niveaux	très	élevés	de	bonheur	et de	positivité . 

26

L’enthousiasme	 initial	 suscité	 par	 les	 «	 proportions	 de	 positivité	 »	 de Fredrickson	 et	 de	 Losada	 –	 qui,	 à	 en	 croire	 la	 première,	 représentaient	 une

«	énorme	découverte 	

27 »	pour	la	psychologie	en	tant	que	science	–	déclina	plus que	sensiblement	après	la	critique	dévastatrice	qu’en	donnèrent	Brown,	Sokal	et Friedmann	en	2013.	Dans	leur	article,	Brown	et	ses	deux	collègues	examinaient avec	grande	attention	les	fondements	théoriques	et	méthodologiques	de	ce	ratio émotions	 positives/émotions	 négatives,	 et	 tout	 particulièrement	 les	 équations différentielles	utilisées	pour	le	calculer.	Alors	que	Fredrickson	soutenait	que	ces équations	 corroboraient	 sa	 démonstration,	 et	 qu’elles	 avaient	 permis	 de déterminer	 le	 «	 seuil	 critique	 au-delà	 duquel	 se	 faisait	 sentir	 sans	 conteste possible	 le	 plein	 effet	 des	 émotions	 positives 	

28 »,	 ses	 critiques	 assurèrent	 le

contraire,	 et	 de	 façon	 bien	 plus	 convaincante,	 montrant	 notamment	 que

«	l’existence	d’un	ratio	minimal	de	positivité	de	2,9013	est	sans	fondement 	

29 ». 

Brown	 et	 ses	 collègues	 «	 s’étonnèrent	 »	 à	 cette	 occasion	 que	 personne	 n’ait jusqu’alors	mis	en	doute	la	logique	présidant	au	calcul	de	ces	ratios	positifs	: S’appuyant	sur	des	déclarations	recueillies	lors	de	rencontres	d’une	heure chacune,	 organisées	 dans	 le	 cadre	 d’une	 expérience	 de	 laboratoire	 menée sur	des	équipes	de	huit	personnes	exactement,	le	tout	combiné	à	quelques invocations	solennelles	en	appelant	aux	équations	de	Lorenz,	Fredrickson et	Losada	(2005)	affirmaient	en	effet	avoir	découvert	une	vérité	universelle sur	les	émotions	humaines,	une	vérité	prétendument	valable	pour	tous	les individus,	 pour	 les	 couples	 mais	 aussi	 pour	 des	 groupes	 de	 tailles	 fort diverses	pouvant	aller	jusqu’à	cinq	chiffres.	[…]	Qu’il	n’y	ait,	semble-t-il, pas	 eu	 un	 seul	 chercheur	 pour	 mettre	 en	 question	 cette	 affirmation	 ou	 le raisonnement	sur	lequel	elle	se	fondait	est	pour	le	moins	étonnant . 

30

Fredrickson	 elle-même	 dut	 alors	 reconnaître	 le	 bien-fondé	 de	 cette	 critique. 

Dans	sa	réponse	à	cet	article,	elle	admit	«	la	nécessité	de	remettre	en	question	le modèle	 mathématique	 particulier	 que	 Losada	 et	 [elle]-même	 [avaient]	 adopté pour	représenter	et	tester	ce	concept	de	seuil	critique 	

31 ».	Néanmoins,	il	n’y	avait

pas	de	raison	selon	elle	de	«	jeter	le	bébé	avec	l’eau	du	bain	»	:	le	fondement théorique	des	ratios	de	positivité,	poursuivait-elle,	«	non	seulement	conserve	sa pleine	validité	mais	est	désormais	d’autant	plus	confirmé	par	les	faits32	».	Si	le modèle	mathématique	sur	lequel	était	fondé	le	ratio	de	positivité	«	ne	sembl[ait]

plus	constituer	une	assise	fiable	»,	il	était	toujours	permis	d’affirmer,	lorsqu’on comparait	émotions	positives	et	négatives,	que	plus	le	ratio	était	élevé,	meilleurs étaient	 les	 résultats	 de	 la	 positivité	 («	 Higher	 is	 better	 »).	 Et	 tel	 était	 le	 cas lorsqu’il	 s’agissait	 aussi	 bien	 de	 comprendre	 le	 «	 fonctionnement	 humain optimal	 »	 que	 de	 l’entretenir	 :	 «	 On	 a	 pu	 affirmer	 qu’une	 excellente	 santé mentale	était	associée	à	des	ratios	de	positivité	plus	élevés,	et	que	tel	n’était	pas le	cas	d’une	santé	mentale	médiocre	–	et	cette	affirmation	n’a	pas	été	démentie ni	remise	en	question33	». 

 Une	distinction	fallacieuse

Les	calculs	mathématiques	censés	permettre	de	déterminer	les	ratios	de	positivité évoqués	plus	haut	étaient	parfaitement	fallacieux	–	de	même	que	la	distinction	à la	 fois	 théorique	 et	 fonctionnelle	 établie	 par	 les	 tenants	 de	 la	 psychologie positive	 entre	 émotions	 positives	 et	 négatives.	 Bien	 loin	 de	 rester	 incontestée, comme	 le	 prétendait	 Fredrickson,	 une	 telle	 distinction	 s’est	 révélée	 plus	 que douteuse.	Il	vaut	donc	la	peine	de	s’attarder	quelque	peu	sur	les	erreurs,	carences et	 oublis	 sur	 lesquels	 elle	 se	 fonde.	 Les	 émotions	 sont	 des	 expériences complexes	qui	englobent	de	fort	nombreux	et	fort	divers	phénomènes,	dont	il	est très	difficile	de	circonscrire	les	rapports	:	sensations	(perceptions	corporelles	et sensorielles,	 par	 définition	 très	 changeantes),	 appréciations	 subjectives, interprétations	(s’appuyant	sur	des	modèles	communicationnels	et	expressifs),	le tout	 intrinsèquement	 lié	 aux	 significations	 historiques	 et	 culturelles	 (valeurs	 et récits	 communs)	 et	 aux	 structures	 sociales	 (normes,	 règles	 profondément intériorisées,	 modèles	 sociaux	 de	 comportement)34…	 Or	 le	 cadre	 qui	 est	 ici fourni	par	la	psychologie	positive	est	plutôt	réductionniste.	La	discipline	a	une approche	naturaliste	des	émotions,	et	les	envisage	comme	un	ensemble,	fixé	une fois	pour	toutes,	d’états	universels . 

35 Cette	conception	des	émotions	ignore	donc

entièrement	 les	 paramètres	 sociaux	 et	 historiques,	 privant	 ainsi	 l’idée	 même d’émotion	 de	 toute	 sa	 complexité	 et	 de	 toute	 sa	 diversité	 –	 complexité	 et

diversité	qui	ont	été	soulignées	par	plusieurs	études	aussi	bien	historiques	que psychologiques	 ou	 sociologiques . 

36 Les	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive s’interdisent	 donc	 de	 comprendre	 que	 les	 émotions	 dépendent	 autant	 des groupes,	 des	 communautés	 et	 des	 sociétés	 que	 des	 individus.	 C’est	 que	 les émotions	ne	sauraient	se	réduire	à	une	fonctionnalité	interpersonnelle,	comme	la communication,	 la	 persuasion	 et	 l’identification	 :	 toute	 émotion	 répond	 à	 des représentations	culturelles	et	sociales37,	définies	par	la	classe	sociale,	le	sexe	et la	race . 

38 Et	de	même	qu’elle	est	reliée	aux	structures	sociales	–	aux	situations sociales	et	aux	rapports	de	pouvoir39	–,	la	vie	émotionnelle	des	individus	l’est aussi	intrinsèquement	à	des	modèles	de	choix	et	de	consommation	en	constante évolution40. La	psychologie	positive	néglige	également	le	fait	que	les	émotions permettent	 non	 seulement	 de	 définir	 et	 de	 négocier	 les	 rapports	 sociaux	 mais aussi	 d’affiner	 l’idée	 qu’on	 se	 fait	 de	 soi	 dans	 une	 certaine	 configuration morale41.	Ignorant	les	nombreuses	études	qui	ont	démontré	la	dimension	morale du	 bonheur , 

42 ils	 adoptent	 des	 perspectives	 évolutionnistes	 et	 positivistes	 qui minimisent,	neutralisent	et	même	rejettent	la	dimension	profondément	morale	de l’épanouissement	 personnel,	 du	 bien-être	 ou	 encore	 de	 l’accomplissement personnel. 

En	 vérité,	 il	 n’y	 a	 pas	 de	 raison,	 ni	 sur	 le	 plan	 sociologique	 ni	 sur	 le	 plan psychologique,	de	séparer	les	émotions	positives	et	négatives43. La	vie	est	faite de	sentiments	mêlés	et	ambivalents.	On	pourra	être	à	la	fois	triste	et	soulagé	de la	mort	d’un	proche	qui	avait	une	longue	et	douloureuse	maladie	;	un	voleur	à l’étalage	 pourra	 ressentir	 à	 la	 fois	 excitation	 et	 culpabilité	 ;	 visionner	 un	 film d’horreur	 causera	 à	 la	 fois	 frayeur	 et	 plaisir,	 etc.	 Il	 n’est	 donc	 aucunement pertinent	 d’envisager	 les	 émotions	 comme	 des	 entités	 distinctes,	 clairement définies,	 ou	 comme	 des	 combinaisons	 de	 sentiments	 plus	 simples	 et élémentaires.	Comme	l’a	souligné	John	Kagan,	si	«	les	acteurs,	les	observateurs et	les	scientifiques	sont	souvent	dans	l’obligation	de	sélectionner	un	terme	dans un	 ensemble	 de	 notions	 mutuellement	 exclusives	 (par	 exemple,	 effrayé,	 triste, heureux,	 en	 proie	 à	 la	 culpabilité,	 surpris,	 en	 colère…)	 alors	 même	 que	 les individus	font	le	plus	souvent	l’expérience	de	diverses	combinaisons	d’humeurs, de	ces	humeurs	que	ces	termes	abstraits	permettent	justement	de	nommer44	»,	les alliages	 émotionnels	 devraient	 être	 considérés	 comme	 des	 états	 cohérents	 et irréductibles	–	et	non	simplement	comme	de	pures	additions	d’émotions.	Autant dire	qu’il	n’existe	aucun	état	précis	–	et	 a	fortiori	universel	–	susceptible	d’être nommé	sans	ambiguïté	«	bonheur	»,	pas	plus	qu’il	n’existe	d’état	qui	ne	soit	pas

dans	 le	 même	 temps	 bon	 et	 mauvais,	 positif	 et	 négatif,	 plaisant	 et	 déplaisant, fonctionnel	et	dysfonctionnel. 

De	 la	 même	 façon,	 affirmer	 que	 les	 émotions	 positives	 permettraient	 des résultats	positifs	et	que	les	négatives	aboutiraient	à	des	résultats	négatifs,	c’est simplifier	 excessivement.	 Pour	 ne	 prendre	 que	 quelques	 exemples	 :	 l’espoir combine	toujours	le	désir	de	voir	atteint	l’objectif	fixé	ou	la	croyance	qu’il	le sera	–	désir	ou	croyance	qui	donne	énergie	et	courage	–	à	l’appréhension	et	à	la crainte	 qu’il	 ne	 puisse	 l’être 	

45 ;	 l’allégresse	 pousse	 à	 entreprendre	 des	 tâches difficiles	mais	ne	va	pas	toujours	avec	l’opiniâtreté,	et	si	elle	incite	à	prendre	des risques,	 les	 choix	 peuvent	 être	 moins	 pertinents	 et	 plus	 conventionnels 	

46 ;	 le

pardon	pourrait	contribuer	à	apaiser	le	ressentiment	mais	il	pourrait	aussi,	dans certaines	circonstances,	l’aviver	(par	exemple	il	peut	être	profitable	à	un	couple qui	 se	 dispute	 rarement,	 et	 nuisible	 dans	 le	 cas	 contraire) 	

47 ;	 la	 colère	 peut

conduire	celui	ou	celle	qui	en	est	la	proie	à	adopter	un	comportement	destructeur et	à	humilier	autrui	mais	elle	peut	également	permettre	de	défier	l’autorité	et	de s’unir	 pour	 affronter	 des	 injustices	 ou	 des	 menaces	 communes 	

48 ;	la	nostalgie

peut	plonger	la	personne	dans	l’abattement	ou	la	faire	se	tourner	en	permanence vers	le	passé	mais	elle	peut	aussi	lui	procurer	un	sentiment	d’appartenance	qui lui	 permettra	 de	 répondre	 d’une	 manière	 ou	 d’une	 autre	 à	 cette	 aspiration nostalgique,	 la	 pousser	 à	 mener	 une	 analyse	 critique	 rétrospective	 ou	 une réflexion	 prospective,	 ou	 encore	 contribuer	 à	 la	 construction	 ou	 à	 la consolidation	d’identités	communes 	

49 ;	quant	à	l’envie,	si	elle	pourrait	bien	être source	de	ressentiment	et	d’hostilité,	elle	peut	également	conduire	la	personne envieuse	 à	 redoubler	 d’efforts,	 à	 s’efforcer	 d’atteindre	 l’objectif	 désiré,	 et	 elle peut	également	s’accompagner	d’admiration . 

50 À	l’inverse,	se	montrer	positif	en

toutes	 circonstances	 ne	 sera	 pas	 toujours	 une	 bonne	 chose	 :	 le	 risque	 de dépression	 en	 sera	 augmenté	 en	 cas	 de	 déconvenues	 graves 	

51 ;	 par	 ailleurs,	 la

personne	 hyperpositive	 montrera	 souvent	 une	 propension	 au	 désengagement émotionnel,	se	révélant	dans	certaines	circonstances	peu	empathique	pour	autrui, peu	soucieuse	d’autrui,	peu	solidaire	d’autrui	(des	chercheurs	ont	par	exemple démontré	que	«	des	individus	constamment	joyeux	se	montraient,	dans	le	cadre du	 jeu	 du	 dictateur , 

* bien	 plus	 égoïstes	 que	 des	 individus	 à	 l’humeur	 plus mélancolique,	que	ce	soit	lors	d’expériences	en	laboratoire	ou	non 	

52 »).	D’autres

ont	 également	 démontré	 que	 le	 comportement	 émotionnel	 positif,	 s’il	 peut augmenter	 l’empathie	 subjective,	 est	 souvent	 associé	 non	 seulement	 à	 une certaine	diminution	de	l’empathie	objective	mais	aussi	à	une	forte	tendance	à	la stéréotypisation	 ainsi	 qu’à	 des	 erreurs	 de	 jugement	 lorsqu’il	 s’agit	 d’expliquer 53

son	 propre	 comportement	 et	 celui	 d’autrui 	

53 (les	 personnes	 constamment

positives	 auraient	 en	 effet	 tendance	 à	 ignorer	 les	 facteurs	 circonstanciels	 et	 à céder	bien	plus	que	les	autres	aux	préjugés54). 

L’idée,	dont	les	scientifiques	du	bonheur	ne	démordent	pas,	selon	laquelle	les émotions	 positives	 permettraient	 de	 mieux	 façonner	 sa	 personnalité	 et contribueraient	 bien	 plus	 efficacement	 à	 la	 cohésion	 sociale	 que	 les	 émotions négatives 	

55 ne	 résiste	 guère	 aux	 analyses	 sociologiques	 et	 historiques.	 Citons seulement	ici	les	analyses	de	Smail	sur	la	haine	et	la	virtuosité	dans	la	société	du Bas	 Moyen	 Âge56,	 celles	 de	 Barbalet	 sur	 la	 honte	 dans	 l’Angleterre victorienne , 

57 ou	 encore	 celles	 de	 Cahill	 sur	 la	 gêne	 et	 la	 confiance58. Des émotions	comme	l’envie,	l’humiliation,	la	peur	ou	la	colère	sont	aussi	favorables que	défavorables	au	façonnement	de	la	personnalité	et	à	la	cohésion	sociale,	ni plus	 ni	 moins	 que	 l’amour	 ou	 la	 compassion.	 Bien	 que	 l’on	 présente généralement	la	frustration,	l’anomie	ou	la	haine	comme	des	symptômes	d’une formation	 défectueuse	 de	 la	 psyché,	 qui	 seraient	 tout	 sauf	 propices	 à	 une	 vie sociale,	ces	émotions	jouent	pourtant	un	rôle	important,	et	même	décisif,	dans	la vie	 sociale	 de	 l’individu	 et	 dans	 la	 cohésion	 du	 groupe	 (Hochschild	 a	 par exemple	souligné	le	rôle	du	ressentiment	envers	les	hommes	dans	la	montée	en puissance	du	mouvement	féministe	à	la	fin	des	années	soixante59).	La	haine	peut aider	à	se	soulever	contre	l’oppression,	l’injustice,	le	manque	de	reconnaissance

–	 contre	 toute	 forme	 de	 mépris	 social	 ou	 de	 négation	 de	 la	 personne60.	 De	 la sorte,	des	émotions	dites	négatives	comme	la	haine	sont	intrinsèquement	liées	à toutes	 les	 logiques	 d’action	 et	 réaction	 politique,	 et	 concourent	 à	 façonner	 le sentiment	que	l’on	se	fait	de	sa	propre	valeur,	l’identité	personnelle.	En	voulant les	gommer	de	la	psyché	ou	en	faire	des	émotions	uniment	positives	au	nom	de l’adaptation	 sociale,	 les	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive	 nient	 la	 nature politique	et	la	fonction	sociale	de	ces	émotions	dites	négatives. 

Lorsqu’il	est	question	d’émotions,	il	est	en	fait	proprement	impossible	de	parler de	 résultat	  a	 priori	 fonctionnel	 ou	 dysfonctionnel.	 C’est	 que	 toute	 émotion fournit	une	information	essentielle	sur	la	manière	qu’a	l’individu	de	construire son	 récit	 de	 vie,	 sa	 manière	 de	 nouer	 des	 relations,	 d’évoluer	 dans	 son environnement	 social,	 de	 supporter	 les	 pressions,	 de	 saisir	 ou	 non	 sa	 chance, d’affronter	 les	 épreuves.	 Toute	 émotion	 fournit	 également	 de	 précieuses informations	sur	ce	qui	pousse	l’individu	et	les	groupes	à	agir,	à	se	rassembler,	à se	mobiliser.	La	difficulté	principale	–	l’enjeu	principal	–	consiste	donc	à	saisir pleinement	 la	 fonction	 de	 chaque	 émotion	 et	 le	 rôle	 de	 chaque	 réponse émotionnelle	 dans	 le	 façonnement,	 le	 maintien	 et	 la	 remise	 en	 cause	 d’une

dynamique	 individuelle,	 sociale	 ou	 culturelle	 dans	 des	 conditions	 données	 –

qu’il	soit	question	d’une	identité	personnelle	et	sociale,	d’une	action	de	groupe ou	d’une	humeur	collective,	qu’il	soit	question	de	reconnaissance	mutuelle,	de résistance	 politique,	 de	 consommation	 ou	 de	 mémoire	 nationale.	 En conséquence,	il	importe	avant	tout	de	ne	pas	assigner	à	ces	émotions	des	traits négatifs	 censément	 naturels	 ou	 intrinsèques,	 et	 donc	 par	 définition dysfonctionnels.	Procéder	ainsi,	c’est	ignorer	ce	qu’elles	sont	fondamentalement. 

Certains	 représentants	 de	 la	 psychologie	 positive	 ont	 entendu	 ces	 critiques	 et ont	 –	 très	 récemment	 –	 appelé	 à	 une	 «	 deuxième	 vague	 de	 la	 psychologie positive	 »,	 autrement	 dit	 à	 une	 nouvelle	 approche,	 plus	 subtile,	 du	 bonheur humain	–	approche	plus	dialectique,	moins	prompte	à	distinguer	strictement,	de façon	 très	 manichéenne,	 entre	 émotions	 positives	 et	 négatives . 
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ces	volontés,	ou	velléités,	de	réforme	conduisent	ou	non	la	discipline	à	évoluer en	direction	d’une	position	plus	réflexive,	cette	réaction	prouve	que	le	distinguo entre	 positivité	 et	 négativité	 s’est	 imposé	 aussi	 bien	 dans	 la	 théorie	 de	 la psychologie	 positive	 que	 dans	 de	 nombreux	 autres	 discours	 sur	 le	 bonheur humain. 

Le	 discours	 dominant	 aujourd’hui	 fétichise	 le	 bonheur,	 cantonne	 la	 notion	 de fonctionnalité	dans	le	domaine	du	psychologique	et	associe	la	santé,	la	réussite et	l’amélioration	de	soi	à	la	positivité	(à	un	niveau	élevé	de	positivité).	Loin	de surmonter	 la	 prétendue	 négativité	 de	 la	 psychothérapie	 traditionnelle, l’opposition	 affirmée	 entre	 émotions	 positives	 (et	 donc	 fonctionnelles)	 et émotions	négatives	(et	donc	dysfonctionnelles)	a	produit	un	nouveau	modèle	de pathologisation,	 c’est-à-dire	 une	 nouvelle	 stratification	 émotionnelle	 d’après laquelle	il	pourra	être	déterminé	qu’une	personne	jugée	négative	n’est	donc	pas apte	à	mener	une	vie	saine	et	fonctionnelle. 

 Restez	résilient	et	surtout	ne	vous	inquiétez	pas

Aux	 yeux	 de	 Seligman,	 la	 négativité	 est	 en	 grande	 partie	 le	 résultat	 d’une

«	 impuissance	 acquise	 ».	 Avant	 de	 se	 consacrer	 au	 développement	 de	 la psychologie	 positive,	 il	 avait	 d’ailleurs	 passé	 l’essentiel	 de	 sa	 carrière universitaire	à	étudier	cette	notion.	Son	article	«	Learned	Helplessness	»,	publié dans	l’ Annual	Review	of	Medicine,	en	1972,	ainsi	que	 Helplessness62, paru	trois ans	 plus	 tard,	 devaient	 d’ailleurs	 avoir	 des	 retombées	 plus	 que	 notables.	 La notion	 d’impuissance	 apprise	 est	 en	 elle-même,	 nous	 semble-t-il,	 tout	 à	 fait intéressante,	et	elle	aurait	pu	contribuer	à	la	compréhension	des	mécanismes	de reproduction	 et	 de	 transformation	 sociale,	 mécanismes	 dans	 lesquels	 les

sentiments	d’impuissance	et	de	vulnérabilité	jouent	un	rôle	décisif	dès	lors	qu’il est	question	d’exercer	et	de	répartir	le	pouvoir,	de	mettre	en	œuvre	des	stratégies coercitives	 au	 sein	 de	 certaines	 organisations,	 de	 remplacer	 l’originalité	 et l’insoumission	par	le	conformisme	et	l’apathie.	Malheureusement,	Seligman	n’a pas	exploré	ces	questions,	préférant	se	pencher	exclusivement	sur	un	problème unique,	très	précis	–	et	qu’il	nous	semble	permis	de	qualifier	de	darwinien	:	il	se demanda	 seulement	 pourquoi	 certains	 sujets	 confrontés	 à	 leur	 propre impuissance	refusaient	de	rester	passifs	et	s’échinaient	à	chercher	des	moyens	de mettre	 un	 terme	 à	 cet	 état.	 De	 façon	 quelque	 peu	 tautologique,	 Seligman attribuait	 cette	 capacité	 à	 l’optimisme,	 défini	 par	 lui	 comme	 la	 capacité psychologique	 innée	 de	 ne	 pas	 succomber	 aux	 infortunes.	 Selon	 lui,	 certaines personnes	 se	 montraient	 capables	 de	 se	 confronter	 à	 l’adversité,	 non	 pas seulement	pour	la	surmonter	mais	afin	d’apprendre	d’elle	et	de	se	développer	en s’appuyant	pour	ainsi	dire	sur	elle.	Dans	les	colonnes	de	la	prestigieuse	 Harvard Business	Review,	il	put	ainsi	affirmer,	exemples	à	l’appui,	que	si	le	succès	était	le fruit	 de	 l’optimisme,	 l’échec,	 le	 chômage	 et	 la	 déchéance	 sociale	 étaient inversement	 –	 et	 fort	 logiquement	 –	 les	 conséquences	 d’une	 mauvaise constitution	 psychique63. Le	 monde	 souriait	 à	 ceux	 qui	 travaillaient	 dur	 en gardant	le	sourire	–	et	le	monde	instable	du	travail,	ce	monde	de	précarité	et	de compétition,	 ne	 faisait	 pas	 exception	 à	 la	 règle.	 Il	 était	 également	 possible, semblait-il,	de	tourner	la	négativité	à	son	propre	avantage.	C’est	que	les	pensées et	les	émotions	négatives	pouvaient	être	transformées,	«	positivées	»	et,	dès	lors, contribuer	à	l’épanouissement	individuel.	Lorsque	tel	était	le	cas,	on	apprenait de	 la	 négativité,	 et	 on	 en	 retirait	 même	 une	 puissante	 leçon.	 On	 l’a	 vu, notamment	au	chapitre	précédent,	Seligman	et	ses	collègues	affirmèrent	être	en mesure	de	fournir	le	cadre	théorique	approprié	et	les	techniques	psychologiques nécessaires	à	une	telle	opération. 

La	 résilience	 est	 ici	 une	 notion	 essentielle.	 Les	 apôtres	 de	 la	 psychologie positive	affirment	que	si	les	personnes	résilientes	s’épanouissent	véritablement, c’est	parce	qu’elles	sont	pour	ainsi	dire	immunisées	psychologiquement	contre d’éventuels	 sentiments	 d’échec,	 parce	 qu’elles	 savent	 «	 rebondir	 »,	 y	 compris dans	des	circonstances	défavorables,	et	ce,	en	raison	de	leur	capacité	à	tirer	parti de	 leurs	 émotions	 positives	 après	 avoir	 transformé	 la	 négativité	 en	 ressources positives 	

64 :	«	Se	montrer	capable	d’aller	de	l’avant	en	dépit	de	circonstances défavorables,	ce	n’est	pas	avoir	de	la	chance,	c’est	faire	preuve	de	résilience .	»
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Après	un	coup	dur	–	un	licenciement,	par	exemple	–,	suivi	d’une	période	plus	ou moins	difficile,	mais	brève,	les	personnes	résilientes	«	rebondissent	»	;	en	une

année,	rarement	plus,	elles	apprennent	de	l’épreuve	traversée	et	en	sortent	plus fortes	et	plus	épanouies.	Les	personnes	non	résilientes,	elles,	s’enfoncent	dans	la dépression	et	une	peur	paralysante	de	l’avenir.	À	en	croire	Seligman,	des	années de	recherche	scientifique	avaient	finalement	permis	à	la	psychologie	positive	de faire	 d’individus	 non	 résilients	 des	 personnes	 résilientes,	 et	 ce,	 de	 façon parfaitement	 rigoureuse	 et	 fiable	 :	 «	 Nous	 avons	 appris	 non	 seulement	 à distinguer	 ceux	 qui	 s’épanouiront	 après	 un	 échec	 de	 ceux	 qui,	 au	 contraire, s’effondreront,	mais	aussi	à	offrir	à	cette	dernière	catégorie	un	autre	destin	». 

Rappelons	 toutefois	 que	 ce	 n’est	 pas	 la	 psychologie	 positive	 qui	 a	 inventé	 la résilience.	 Cette	 notion	 est	 même	 apparue	 plusieurs	 décennies	 avant	 que	 soit fondé	 ce	 champ	 de	 recherche.	 À	 partir	 de	 la	 fin	 des	 années	 quatre-vingt,	 des universitaires	 comme	 Michael	 Rutter	 et	 Ann	 Masten	 s’étaient	 intéressés	 aux mécanismes	 psychologiques	 qui	 protégent	 la	 personne	 de	 l’adversité	 et	 lui permettent	 de	 surmonter	 les	 dangers	 et	 les	 traumatismes . 
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cette	notion	de	résilience	avait	été	vulgarisée	par	des	auteurs	comme	Dave	Pelzer aux	 États-Unis	 et	 Boris	 Cyrulnik	 en	 France,	 dont	 les	 ouvrages	 respectifs,  Un enfant	appelé	«	chose	»	et	 Un	merveilleux	malheur,	s’inspiraient	des	romans	du psychiatre	et	ancien	déporté	Viktor	Frankl.	Ce	que	ces	ouvrages	ont	en	commun, c’est	de	revenir	sur	une	expérience	traumatique	et	de	montrer	comment	celui	qui l’a	traversée	est	parvenu	à	y	survivre.	Cependant,	ce	qui	les	relie	aussi,	c’est	que tous	font	et	sont	le	récit	d’une	amélioration	de	soi.	C’est	que	leurs	protagonistes n’ont	 pas	 seulement	 survécu	 aux	 tragédies	 qu’ils	 ont	 vécues	 :	 chose	 plus importante	encore,	ils	en	ont	été	transformés,	et	pour	le	mieux.	Aux	yeux	des apôtres	de	la	psychologie	positive,	ces	récits	ne	démontrent	pas	seulement	qu’il est	possible	de	«	rebondir	»	après	un	funeste	épisode	:	ils	démontreraient	surtout qu’un	 traumatisme	 peut	 être	 suivi	 d’un	 développement	 personnel,	 stimulé principalement	par	la	nécessité	de	lutter	contre	l’adversité.	La	discipline	a	même donné	un	nom	à	ce	processus	:	le	développement	post-traumatique	–	concept	qui a	commencé	à	attirer	l’attention	au	début	du	siècle	et	qui	s’est	imposé	en	2006, année	où	a	été	publié	le	 Handbook	of	Posttraumatic	Growth 67. 

Le	développement	post-traumatique	fut	alors	présenté	comme	un	concept	plus précis	 que	 la	 résilience,	 puisqu’il	 s’applique	 spécialement	 aux	 événements traumatiques	 et	 aux	 personnes	 qui,	 non	 contentes	 d’avoir	 retrouvé	 ensuite	 une vie	 normale,	 vivent	 après	 de	 tels	 événements	 une	 existence	 plus	 accomplie	 et heureuse,	 plus	 riche	 sur	 le	 plan	 spirituel,	 ce	 qui	 leur	 inspire	 un	 sentiment	 de renaissance	 et	 d’amélioration	 profonde68. Les	 témoignages	 recueillis	 par	 les apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive	 inciteraient	 à	 croire	 que	 «	 les	 personnes

optimistes	 montrant	 une	 sensibilité	 religieuse	 et	 un	 caractère	 fortement positif69	 »	 ont	 en	 règle	 générale	 plus	 de	 chances	 que	 les	 autres	 de	 faire l’expérience	d’un	développement	post-traumatique. 

Des	 examens	 plus	 critiques	 de	 cette	 notion	 ont	 remis	 en	 cause	 sa	 valeur scientifique70. En	clair,	le	développement	post-traumatique	semble	n’être	qu’une formalisation	pseudoscientifique	de	l’adage	«	ce	qui	ne	vous	tue	pas	vous	rendra plus	fort	».	Ce	qui	est	aussi	très	clair,	c’est	que	ce	concept	semble	surtout	avoir été	un	excellent	moyen	de	faire	et	d’économiser	de	l’argent.	Les	personnes	chez lesquelles	 sont	 diagnostiqués	 des	 troubles	 post-traumatiques	 coûtent	 il	 est	 vrai fort	 cher	 en	 diverses	 pensions	 d’invalidité	 aux	 États	 et	 aux	 compagnies d’assurances,	sans	même	parler	des	frais	de	justice	impliqués	par	les	procédures les	concernant.	Seligman	a	d’ailleurs	charitablement	souligné	que	«	ce	type	de considérations	financières	peut	conduire	le	patient	à	exagérer	ses	symptômes	et	à les	faire	se	prolonger71	».	Ne	parlant	tout	de	même	pas	de	simulation	de	maladie, il	 a	 pu	 toutefois	 avancer	 que	 ce	 type	 de	 diagnostic	 pouvait	 décourager	 la personne	d’améliorer	son	état	en	lui	faisant	perdre	toute	dignité	et	amour-propre. 

Le	développement	post-traumatique	était	donc	une	bonne	chose	pour	la	personne traumatisée,	mais	il	l’était	aussi	pour	le	contribuable. 

Les	notions	de	résilience	et	de	développement	post-traumatique,	loin	de	n’être utilisées	 que	 par	 la	 thérapeutique,	 allaient	 être	 introduites	 dans	 le	 monde	 du travail	et	les	forces	armées.	L’article	que	Seligman	avait	écrit	pour	la	 Harvard Business	 Review	 avait	 d’ailleurs	 été	 pensé	 à	 cet	 effet.	 Comme	 il	 le	 soulignait dans	 ces	 pages,	 c’étaient	 les	 personnes	 résilientes	 «	 qui	 s’élevaient	 jusqu’au sommet	»,	et	c’étaient	elles	«	que	les	organisations	se	devaient	de	recruter	et	de conserver	dans	leurs	rangs	si	elles	voulaient	réussir	».	Toutes	les	organisations dont	les	membres	sont	censés	faire	preuve	de	résistance,	de	cran	et	de	maîtrise émotionnelle	étaient	ici	visées.	Et,	de	fait,	elles	réagirent	très	favorablement	à	de tels	propos.	Il	est	vrai	que	la	notion	de	résilience	entre	en	parfaite	résonance	avec ce	que	Boltanski	et	Chiapello	ont	appelé	le	«	nouvel	esprit	du	capitalisme72	», cette	nouvelle	culture	du	travail	caractérisée	par	la	flexibilité,	et	qui	implique	que chacun	soit	capable	de	s’adapter	continuellement . 
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Nous	 aurions	 pu	 nous	 demander	 si	 l’entraînement	 à	 la	 résilience	 tel	 qu’il	 est prôné	 et	 mis	 en	 pratique	 par	 Seligman	 n’assimilerait	 pas	 les	 salariés	 d’une organisation	aux	soldats	d’une	armée,	mais	lui-même	a	dissipé	tout	doute	à	ce sujet	:	«	Nous	considérons	que	les	hommes	d’affaires	peuvent	tirer	bénéfice	de	la résilience,	particulièrement	lors	de	périodes	d’échec	et	de	stagnation.	Travaillant à	la	fois	avec	des	soldats	(des	employés)	et	des	officiers	et	sous-officiers	(des

cadres),	 nous	 aidons	 à	 créer	 des	 armées	 composées	 de	 personnes	 capables	 de s’appuyer	sur	leurs	expériences	les	plus	difficiles	pour	s’améliorer	et	améliorer leur	efficacité 	

74 ».	Et,	de	fait,	depuis	2008,	des	représentants	de	la	psychologie positive	comme	Barbara	Fredrickson	dirigent	sous	la	supervision	de	Seligman	un programme	destiné	aux	militaires	américains	et	intitulé	 Comprehensive	Soldier Fitness	 (CSF).	 Bénéficiant	 d’un	 budget	 de	 145	 millions	 de	 dollars,	 ce programme	 s’appuie	 notamment	 sur	 des	 applications	 dont	 les	 plus	 connues	 et utilisées	 proposent	 des	 modules	 d’entraînement	 à	 la	 résilience	 et	 au développement	 post-traumatique.	 À	 en	 croire	 le	 fondateur	 de	 la	 psychologie positive,	 ces	 modules	 d’entraînement	 permettraient	 d’améliorer	 grandement	 la capacité	 d’adaptation	 des	 militaires	 et	 les	 aideraient	 aussi	 à	 se	 remettre	 plus rapidement	 des	 événements	 traumatiques	 vécus	 sur	 le	 terrain,	 ainsi	 qu’à s’impliquer	de	manière	plus	positive	dans	leurs	tâches	quotidiennes , 
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affirma-t-il	avec	une	certaine	insistance,	que	les	établissements	scolaires	et	les organisations	en	général	devaient	prendre	bonne	note	des	progrès	réalisés	dans ce	domaine	(ce	qu’ils	firent	d’ailleurs,	comme	nous	l’avons	vu). 

Le	 Comprehensive	Soldier	Fitness,	un	des	projets	les	plus	ambitieux	et	les	plus richement	 dotés	 de	 l’histoire	 de	 la	 psychologie	 et	 de	 la	 recherche	 en	 sciences sociales,	 concerne	 sur	 le	 papier	 1,1	 million	 de	 personnes.	 De	 façon	 assez compréhensible,	 Seligman,	 qui	 avait	 été	 à	 son	 initiative,	 ne	 put	 dissimuler l’enthousiasme	 qu’il	 lui	 inspirait	 –	 allant	 jusqu’à	 préciser	 que	 son	 implication personnelle	 dans	 ce	 projet	 était	 entièrement	 bénévole.	 Les	 nombreux	 bienfaits qui	 d’après	 lui	 étaient	 générés	 par	 cette	 initiative	 devaient	 absolument	 être connus	de	tous	et	profiter	à	tous,	et	il	consacra	à	cette	noble	tâche	une	partie	de son	 ouvrage	 paru	 en	 2011,	 saluant	 par	 la	 même	 occasion,	 sur	 un	 ton grandiloquent	mêlant	patriotisme	et	spiritualité,	l’armée	américaine	: Ce	chapitre	ne	serait	pas	complet	si	je	n’y	faisais	pas	part	des	sentiments	de très	profond	respect	que	m’ont	inspiré	les	militaires	américains.	Les	États-Unis	sont	pour	moi	cette	nation	où	mes	grands-parents,	alors	qu’ils	étaient persécutés	et	menacés	de	mort	en	Europe,	ont	trouvé	refuge,	cette	nation	où leurs	enfants	et	leurs	petits-enfants	allaient	se	voir	donner	la	possibilité	de s’épanouir.	 Et	 l’armée	 américaine	 est	 à	 mes	 yeux	 cette	 force	 qui	 s’est interposée	 entre	 moi	 et	 les	 chambres	 à	 gaz	 nazies.	 Je	 considère	 donc	 les journées	 passées	 aux	 côtés	 des	 officiers	 et	 sous-officiers	 de	 cette	 armée comme	la	mission	la	plus	gratifiante	et	épanouissante	qu’il	m’ait	été	donné d’accomplir	jusqu’ici.	J’ai	travaillé	dans	le	cadre	du	 Comprehensive	Soldier

 Fitness	à	titre	bénévole.	Lorsque	je	vais	m’asseoir	à	côté	de	ces	héros,	ce sont	les	lignes	de	Isaïe	6,	8	qui	me	viennent	à	l’esprit	:

«	 Qui	enverrai-je	?	Qui	ira	pour	nous	? 	»	Et	je	dis	:	«	 Me	voici,	envoie-moi. 	»76

Mais	 si	 Seligman	 et	 de	 nombreux	 autres	 avocats	 de	 la	 psychologie	 positive vantent	bruyamment	les	succès	scientifiques	et	pratiques	censément	retentissants du	 CSF,	 beaucoup	 envisagent	 ce	 programme	 sous	 un	 tout	 autre	 jour	 et considèrent	même	qu’il	pourrait	aboutir	à	un	échec	à	tous	points	de	vue,	éthique, théorique,	 méthodologique	 (notons	 incidemment	 qu’un	 certain	 nombre	 de publications	liées	de	près	à	la	psychologie	positive	ont	tout	bonnement	refusé	de relayer	 les	 critiques	 émises	 contre	 le	 CSF,	 en	 prétextant	 que	 leur	 «	 ton	 »	 était inapproprié77).	 Une	 des	 critiques	 les	 plus	 sévères	 de	 ce	 programme,	 d’ailleurs formulée	relativement	tôt,	a	été	le	fait	de	la	Coalition	for	an	Ethical	Psychology. 

Cette	commission	dénonça	le	fait	que	les	militaires	enrôlés	dans	ce	programme n’étaient	 pas	 volontaires.	 Elle	 mentionna	 aussi	 la	 possibilité	 qu’un	 tel programme	 conduise	 à	 négliger,	 voire	 à	 ignorer,	 certaines	 des	 séquelles	 de	 la participation	au	combat.	Elle	doutait	également	de	la	moralité	d’un	entraînement visant	à	rendre	les	militaires	imperméables	à	tout	affect	synonyme	de	fragilité. 

Quant	aux	modules	d’entraînement	à	une	vie	spirituelle	utilisés	dans	son	cadre, elle	 jugea	 inappropriée	 leur	 manière	 de	 promouvoir	 le	 christianisme78. La commission	 mit	 également	 en	 doute	 la	 valeur	 scientifique	 et	 l’efficacité	 de	 ce programme,	soulignant	le	fait	que	«	le	CSF	semble	souffrir	de	graves	défauts	de conception,	 sans	 même	 parler	 des	 données	 grossièrement	 faussées	 qui	 sont présentées	afin	de	plaider	son	efficacité79	».	De	nombreux	universitaires	ont	par ailleurs	noté	des	carences	aussi	bien	éthiques	que,	là	encore,	méthodologiques	et techniques	:	problèmes	originels	de	conception,	absence	de	groupe	de	contrôle	et d’essai	 pilote,	 recours	 à	 des	 procédures	 n’ayant	 pas	 été	 confirmées	 par	 la pratique,	 grande	 improvisation	 dans	 la	 révision	 des	 modules	 utilisés	 une	 fois constatée	leur	absence	d’effet	notable 	:
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En	résumé,	les	modules	d’entraînement	à	la	résilience	–	qui	sont	parmi	les outils	 principaux	 du	 CSF	 –	 n’ont	 eu	 qu’un	 effet	 très	 modeste	 et,	 dans certains	 cas,	 n’en	 ont	 eu	 strictement	 aucun,	 d’autres	 modules	 visant	 le même	 objectif	 ayant	 fonctionné	 plus	 médiocrement	 encore.	 […]	 Les données	 faussées,	 les	 effets	 très	 médiocres	 de	 ces	 modules	 et	 l’ensemble des	facteurs	évoqués	plus	haut	interdisent	donc	d’affirmer	que	les	soldats sont	devenus	bien	plus	résilients,	y	compris	lorsqu’eux-mêmes	sont	chargés 81

d’évaluer	l’efficacité	de	ce	programme	sur	leur	personne81. 

Il	semble	nécessaire	de	se	pencher	sur	les	conséquences	sociales	et	morales	de ces	discours	sur	la	résilience	et	de	la	mise	en	œuvre	de	ce	type	de	programmes dans	 les	 rangs	 des	 armées	 comme	 au	 sein	 des	 organisations.	 Des	 soldats résilients,	se	remettant	facilement	et	rapidement	des	atrocités	qu’ils	sont	forcés de	commettre,	devraient-ils	être	plus	estimés	que	ceux	qui	en	souffrent	et	qui	en subissent	les	terribles	conséquences	?	Des	salariés	résilients,	immunisés	contre les	cruautés	commises	quotidiennement	sur	le	lieu	de	travail,	contre	les	stratégies coercitives	déployées	par	les	organisations	qu’ils	servent,	seraient-ils	plus	dignes d’être	admirés	que	ceux	qui	en	souffrent	?	Il	semble	permis	d’en	douter,	aussi bien	sur	le	plan	théorique	que	sur	le	plan	moral. 

Enfin,	 la	 notion	 de	 résilience	 soulève	 d’importantes	 questions	 quant	 à	 la compréhension	 sociale	 et	 au	 traitement	 de	 la	 souffrance.	 Qu’en	 est-il	 de	 tous ceux	qui	souffrent	de	ne	pouvoir	se	montrer	résilients	ou	de	ne	pouvoir	conserver une	attitude	positive	face	à	l’adversité	?	Qu’en	est-il	de	tous	ceux	qui	nourrissent le	pénible	sentiment	de	ne	pouvoir	être	heureux	ou	suffisamment	heureux	et	qui en	conçoivent	de	la	culpabilité	?	Cette	rhétorique	de	la	résilience	ne	promeut-elle pas	 en	 vérité	 le	 conformisme	 ?	 Et	 ne	 justifie-t-elle	 pas	 implicitement	 les hiérarchies	et	les	idéologies	dominantes	?	Cette	manière	d’en	appeler	fermement à	conserver	une	attitude	positive	en	toutes	circonstances	ne	prive-t-elle	pas	de toute	 légitimité	 les	 sentiments	 négatifs	 ?	 Et	 ne	 fait-elle	 pas	 de	 la	 souffrance quelque	chose	d’inutile	et	même	de	méprisable	? 

 Une	souffrance	rendue	inutile

La	Cunégonde	du	 Candide	de	Voltaire,	Pollyanna	Whittier,	la	jeune	orpheline	du roman	 de	 Eleanor	 H.	 Porter,  Pollyanna	 –	 classique	 de	 la	 littérature	 pour enfants	–,	et	Guido	Orefice,	le	personnage	principal	du	film	de	Roberto	Benigni, La	vie	est	belle,	ont	quelque	chose	en	commun.	En	dépit	des	tragédies	qu’ils	ont vécues,	 tous	 ces	 personnages	 se	 montrent	 en	 permanence	 convaincus	 que	 tout demeure	 pour	 le	 mieux	 dans	 leur	 vallée	 des	 larmes.	 Rien	 –	 pas	 même	 les privations	et	humiliations	les	plus	graves	–	ne	peut	les	empêcher	de	considérer l’aspect	 positif	 de	 toute	 situation,	 si	 misérable	 soit-elle.	 Quand	 bien	 même offrirait-il	espoir	et	consolation,	ce	type	de	récit	de	vie	n’en	est	pas	moins	fort problématique	 :	 le	 bonheur	 y	 est	 à	 chaque	 fois	 présenté,	 de	 même	 que	 la souffrance,	comme	un	choix	personnel,	de	sorte	que	ceux	qui	n’envisagent	pas

spontanément	 l’aspect	 positif	 de	 toute	 situation	 s’y	 voient	 suspectés	 de rechercher	l’infortune	–	et	en	sont	donc	souvent	tenus	responsables. 

Nous	 l’avons	 vu,	 le	 même	 message	 est	 transmis,	 sous	 une	 autre	 forme,	 non fictionnelle,	par	le	discours	dit	scientifique	du	bonheur.	Les	ouvrages	évoqués	ci-dessus,	les	nombreuses	hagiographies	proposées	par	la	littérature	du	 self-help	et le	 concept	 de	 résilience	 postulent	 tous	 autant	 qu’ils	 sont	 que	 la	 souffrance	 est inutile	 lorsque	 aucune	 leçon	 positive	 n’en	 est	 tirée,	 et	 qu’une	 souffrance prolongée	n’est	rien	d’autre	qu’un	choix.	Si	le	surmené,	le	dépressif,	le	marginal, le	pauvre,	le	toxicomane,	le	malade,	le	solitaire,	le	chômeur,	si	celui	qui	a	fait faillite,	 celui	 qui	 a	 échoué,	 celui	 qui	 est	 opprimé,	 celui	 qui	 est	 endeuillé,	 ne mènent	 pas	 des	 vies	 plus	 heureuses	 et	 épanouies,	 c’est	 tout	 simplement,	 nous disent	 les	 apologistes	 de	 la	 psychologie	 positive,	 parce	 qu’ils	 n’ont	 pas	 fait suffisamment	d’efforts.	Lorsque	Barbara	Fredrickson	se	vit	demander	si	une	telle manière	de	faire,	de	se	focaliser	sur	les	émotions	positives,	n’était	pas	un	luxe	à la	seule	portée	des	plus	favorisés,	elle	répondit	ceci	:

Les	émotions	positives	sont,	me	semble-t-il,	accessibles	à	tout	un	chacun. 

Des	 recherches	 ont	 été	 menées	 auprès	 d’habitants	 de	 bidonvilles,	 dans	 le monde	 entier,	 et	 auprès	 de	 prostituées,	 afin	 de	 déterminer	 leur	 degré	 de bien-être	et	de	satisfaction	existentielle.	Leurs	résultats	laissent	penser	que les	émotions	positives	ont	moins	à	voir	avec	les	ressources	matérielles	que nous	pourrions	le	penser.	Il	s’agit	réellement	d’une	question	d’attitude	face à	la	vie	;	ce	qui	importe	ici,	c’est	votre	manière	d’envisager	votre	existence. 

Les	 vies	 difficiles	 semblent	 souvent	 pires	 lorsqu’elles	 sont	 vues	 de l’extérieur.	Quand	nous	apercevons	dans	la	rue	une	personne	sans	domicile fixe,	 nous	 avons	 tendance	 à	 nous	 dire	 que	 son	 existence	 doit	 être parfaitement	 affreuse	 en	 permanence.	 De	 même,	 nous	 pensons	 que	 les personnes	 atteintes	 par	 certaines	 maladies	 ou	 souffrant	 de	 certains handicaps	 physiques	 mènent	 une	 existence	 constamment	 horrible.	 Mais lorsque	 nous	 étudions	 le	 quotidien	 de	 ces	 personnes,	 qu’elles	 soient	 sans domicile	 fixe	 ou	 gravement	 malades,	 nous	 constatons	 qu’elles	 peuvent éprouver	des	sentiments	positifs	dans	certaines	circonstances,	lorsqu’elles se	 retrouvent,	 par	 exemple,	 en	 compagnie	 de	 leurs	 amis	 ou	 de	 leurs familles,	lorsqu’un	événement	inédit	pour	elles,	et	donc	excitant,	se	produit et	ainsi	de	suite82. 

Bien	sûr,	tirer	des	motifs	positifs	d’une	situation	délicate,	«	négative	»,	nourrir une	idée	positive	de	soi-même,	est	une	bonne	façon	d’affronter	les	inévitables

difficultés	de	la	vie,	et	n’a	strictement	rien	de	problématique	en	soi,	pourvu	–

nous	 l’avons	 souligné	 dans	 le	 quatrième	 chapitre	 –	 que	 tout	 cela	 soit	 médité, réfléchi.	 Les	 problèmes	 surgissent	 lorsque	 la	 positivité	 devient	 une	 sorte d’attitude	 tyrannique	 permettant	 d’imputer	 aux	 personnes,	 systématiquement, sans	 aucun	 souci	 de	 justice,	 la	 responsabilité	 de	 leurs	 infortunes	 et	 de	 leur impuissance.	Et	ces	problèmes	se	font	plus	graves	encore	lorsque	ladite	science du	 bonheur	 en	 vient	 à	 prétendre	 qu’une	 telle	 tyrannie	 de	 la	 positivité	 est empiriquement,	 objectivement	 fondée.	 Un	 monde	 où	 chacun	 est	 tenu responsable	de	sa	souffrance	réserve	peu	de	place	à	la	pitié	et	à	la	compassion83. 

Et	 ce	 même	 monde,	 où	 chacun	 est	 supposé	 être	 doué	 des	 qualités	 grâce auxquelles	il	fera	de	l’adversité	une	chance,	permet	tout	aussi	peu	de	donner	de la	voix	afin	de	le	déplorer. 

Remettre	en	question	l’ordre	des	choses	existant,	faire	en	sorte	que	le	familier cesse	 de	 l’être,	 explorer	 les	 processus,	 les	 significations	 et	 les	 pratiques	 qui façonnent	 nos	 identités	 et	 notre	 comportement	 quotidien,	 telles	 sont	 les	 tâches fondamentales	 de	 la	 critique	 sociale . 
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différentes,	libératrices,	plus	justes	et	satisfaisantes,	est	aussi	l’une	de	ses	tâches	: une	certaine	dose	de	réflexion	utopique	n’est	pas	simplement	inévitable,	elle	est indispensable	 aux	 analyses	 sociales,	 qui	 doivent	 être	 aussi	 constructives	 que critiques.	 Le	 lecteur	 l’aura	 compris,	 l’idéologie	 du	 bonheur	 interdit	 tout	 cela. 

Imposant	ses	diktats	au	nom	du	principe	de	réalité,	elle	n’est	pourtant	pas	moins utopique	que	n’importe	quelle	autre	tentative	de	perfectionner	la	nature	humaine et	 la	 société,	 quand	 bien	 même	 ses	 apologistes	 prétendraient	 le	 contraire.	 Les détenteurs	du	pouvoir,	quels	qu’ils	soient,	affirment	toujours	que	la	réalité	est	de leur	côté85,	non	en	raison	de	l’exactitude	de	leurs	affirmations	mais	parce	qu’ils ont	le	pouvoir	de	donner	une	apparence	de	vérité	à	ces	affirmations. 

Les	 apôtres	 de	 la	 psychologie	 positive	 sont	 parvenus	 à	 convaincre	 l’opinion publique	que	le	portrait	qu’ils	faisaient	du	bonheur	en	était	une	représentation exacte.	 En	 1906,	 Pablo	 Picasso	 portraiturait	 la	 poétesse	 américaine	 Gertrude Stein,	qui	était	alors	une	jeune	femme	au	large	visage	et	aux	joues	bien	rondes. 

Son	portrait	représentait	une	femme	au	visage	précubiste	sombre	et	émacié,	qui avait	peu	à	voir	avec	la	réalité.	«	Je	ne	ressemble	en	rien	à	cela	»,	dit	Stein.	Et Picasso	 répondit	 :	 «	 Ne	 t’inquiète	 pas,	 tu	 finiras	 par	 y	 ressembler.	 »	 Ce	 que l’artiste	 lui	 signifia	 alors,	 ce	 n’était	 pas	 qu’elle	 finirait	 par	 ressembler	 à	 son portrait,	 mais	 qu’elle	 en	 avait	 désormais	 le	 devoir.  Mutatis	 mutandis,	 nous pourrions	dire	que	les	spécialistes	du	bonheur	ont	procédé	de	même,	à	peu	de chose	 près,	 avec	 le	 portrait	 qu’ils	 en	 ont	 dessiné,	 en	 faisant	 de	 leurs	 propres

attentes	et	prescriptions	des	vérités	scientifiques	et	objectives,	et	ce,	sans	tenir	le moindre	compte	des	facteurs	idéologiques,	moraux,	politiques	ou	économiques. 

Et,	 de	 fait,	 le	 bonheur,	 tel	 qu’il	 est	 désormais	 envisagé	 par	 de	 nombreuses institutions	et	non	seulement	par	de	nombreux	universitaires	et	praticiens	mais aussi	par	les	profanes	en	la	matière,	a	fini	par	ressembler	à	ce	portrait-là,	bien plus	 qu’à	 ce	 qu’il	 est	 réellement	 –	 avant	 toute	 chose	 parce	 qu’il	 n’existe	 pas d’image	 véritable	 du	 bonheur.	 Qu’ils	 l’admettent	 ou	 non,	 les	 chantres	 de	 la psychologie	positive	ne	se	sont	pas	contentés	de	décrire	ce	que	devait	être	à	leurs yeux	le	bonheur	:	ils	ont	surtout	prescrit	ce	que	devait	être	une	bonne	vie. 

Il	 n’est	 pas	 inutile	 ici	 d’évoquer	 le	 regard	 que	 jettent	 lesdits	 scientifiques	 du bonheur	sur	la	pensée	critique,	naturellement	rangée	par	eux	dans	la	catégorie	de la	 «	 négativité	 ».	 La	 critique	 sociale,	 qui	 nourrirait	 des	 revendications	 de changement	 social	 et	 politique	 à	 la	 fois	 vaines	 et	 stériles,	 serait	 selon	 eux trompeuse	 et	 malhonnête,	 et	 il	 importerait	 de	 s’en	 débarrasser	 une	 fois	 pour toutes.	 Pour	 Ruut	 Veenhoven,	 par	 exemple,	 la	 science	 aurait	 suffisamment démontré	que	l’existence	humaine	progresse	constamment,	rendant	ainsi	nulles et	 non	 avenues	 les	 prétentions	 de	 la	 pensée	 critique86.	 De	 telles	 visions négatives,	affirma-t-il,	ne	faisaient	que	s’inscrire	dans	«	une	longue	tradition	de critique	sociale	et	de	prophéties	apocalyptiques87	»,	elle-même	alimentée	par	des théoriciens	de	la	société	et	des	journalistes	«	marchant	sur	les	traces	de	Marx, Freud,	Durkheim,	Riesman,	Ritzer	ou	Putnam	[…]	et	gagnant	leur	vie	en	traitant des	problèmes	sociaux,	raison	pour	laquelle	ils	tendent	à	les	exagérer88	».	Ces intellectuels,	 poursuivit-il,	 propageaient	 une	 «	 vision	 négative	 »	 de	 la	 société moderne,	 qui	 empêchait	 de	 prendre	 conscience	 de	 ses	 progrès	 pourtant considérables.	 Seligman	 avait	 déjà	 affirmé	 la	 même	 chose,	 dans	 des	 termes approchants	:	«	Ces	sciences	sociales	ont	enquêté	sur	les	institutions,	dévoilant tout	ce	qui,	en	elles,	pouvait	rendre	la	vie	difficile	et	même	insupportable	»,	mais elles	 n’avaient	 jamais	 rien	 proposé,	 jamais	 tenté	 d’«	 atténuer	 les	 effets	 de	 ces conditions	mutilantes	» . 
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Si	ces	propos	sont	dangereux	sur	le	plan	politique,	ce	n’est	pas	seulement	parce qu’ils	sont	naïfs	et	mal	informés	:	c’est	aussi	et	surtout	parce	que	chacun	est	en droit	d’attendre	bien	plus	de	profondeur	analytique	d’une	discipline	scientifique censée	traiter	sérieusement	de	l’enjeu	vital	qu’est	le	bonheur.	La	tyrannie	de	la pensée	 positive	 nous	 incite	 à	 croire	 au	 meilleur	 des	 mondes	 possibles	 tout	 en nous	décourageant	de	concevoir	le	meilleur	des	mondes	imaginables. 

Mais	réprimer	les	émotions	et	les	pensées	négatives	ne	contribue	pas	seulement à	 justifier	 des	 hiérarchies	 sociales	 implicites	 et	 à	 consolider	 l’hégémonie	 de

certaines	idéologies.	Ce	type	de	répression	délégitime	et	banalise	également	la souffrance.	 Cette	 volonté	 obsessionnelle	 de	 transformer	 une	 négativité	 jugée improductive	en	positivité	considérée	comme	forcément	productive	ne	rend	pas seulement	 indésirables	 des	 émotions	 comme	 la	 colère,	 l’angoisse,	 le	 chagrin	 : elle	 en	 fait	 des	 affects	 stériles,	 inutiles	 –	 «	 pour	 rien	 »,	 comme	 le	 disait Levinas . 

90 Les	Cunégondes,	les	Pollyannas	et	les	Guidos	de	ce	monde	ne	font pas	seulement	de	la	souffrance	une	menace	pour	ceux	qui	ne	souffrent	pas	:	ils en	font	aussi,	pour	ceux	qui	souffrent,	un	sentiment	moins	supportable	et	plus humiliant	encore.	Les	individus	satisfaits	qui	s’attribuent	fièrement	le	«	mérite	»

de	mener	une	vie	heureuse	se	sentent	ainsi	habilités	à	blâmer	les	autres,	à	leur imputer	la	responsabilité	de	leur	état,	sous	le	prétexte	qu’ils	n’auraient	pas	fait les	 «	 bons	 choix	 »,	 qu’ils	 se	 montreraient	 incapables	 de	 s’adapter	 face	 à l’adversité,	 incapables	 de	 faire	 preuve	 de	 flexibilité	 –	 de	 cette	 flexibilité	 si nécessaire,	 prétend-on,	 lorsqu’il	 s’agit	 d’envisager	 les	 échecs	 comme	 autant d’occasions	 de	 s’épanouir	 personnellement.	 Les	 personnes	 qui	 souffrent	 n’ont donc	pas	seulement	aujourd’hui	à	porter	le	fardeau	de	leurs	affects	:	il	leur	faut aussi	porter	celui	de	la	culpabilité	–	celle	de	ne	pas	être	en	mesure	de	surmonter les	difficultés	auxquelles	elles	ont	à	faire.	La	tyrannie	de	la	positivité	nous	incite à	envisager	la	tristesse,	l’absence	d’espoir	ou	le	deuil	comme	autant	d’états	non seulement	bénins	mais	aussi	fugaces	que	nous	ferons	disparaître	à	la	condition de	 nous	 en	 donner	 la	 peine.	 Une	 telle	 vision	 des	 choses	 laisse	 accroire	 que	 la négativité	peut	et	devrait	disparaître	sans	laisser	la	moindre	trace	dans	la	psyché. 

Cette	manière	de	toujours	envisager	le	seul	versant	positif	des	choses	conduit,	en dépit	des	bonnes	intentions	qui	y	président,	à	une	profonde	incompréhension	de ceux	 qui	 souffrent	 véritablement,	 à	 une	 profonde	 indifférence	 à	 leur	 égard,	 et conduit	enfin	à	masquer	cette	incompréhension	et	cette	indifférence. 

Le	philosophe	William	James	affirmait	que	dans	la	vie	il	y	aurait	toujours	de véritables	pertes	et	qu’il	y	aurait	donc	toujours	des	personnes	souffrant	de	réelles pertes.	La	tragédie	ne	peut	être	évitée	dans	une	existence,	ne	serait-ce	que	parce que	répondre	à	des	questions	morales	importantes	du	type	«	comment	devrais-je vivre	 ?	 »	 fait	 toujours	 entrer	 en	 conflit	 un	 bien	 avec	 un	 autre.	 Seul	 un	 esprit étroit,	 borné,	 se	 dissimule	 à	 lui-même	 les	 multiples	 voies	 qu’il	 aurait	 pu emprunter	et	qu’il	a	choisi	d’éviter	pour	devenir	ce	qu’il	est	devenu	et	vivre	la vie	qu’il	mène91.	Il	n’y	a	pas,	jamais,	à	atteindre	un	moi	unique,	qui	serait	plus authentique,	 un	 moi	 suprême	 pour	 ainsi	 dire	 ;	 de	 même	 qu’il	 n’y	 a	 pas	 à atteindre,	 jamais,	 un	 objectif	 de	 vie	 unique	 et	 qui,	 lui	 aussi,	 serait	 un	 objectif suprême,	 sans	 équivoque	 aucune.	 Et	 il	 est	 permis	 d’en	 dire	 autant	 de	 l’idée

même	 de	 bonheur.	 Un	 bien	 est	 toujours	 sacrifié	 à	 un	 autre	 lorsque	 vient	 le moment	 de	 faire	 un	 choix	 moral	 –	 de	 devenir	 la	 personne	 que	 l’on	 souhaite devenir	 selon	 certaines	 aspirations	 et	 certaines	 valeurs.	 Il	 y	 a	 ici	 une	 tragédie irréductible,	intrinsèque	à	la	vie	personnelle,	sociale	et	politique.	Et	ce	ne	sont certes	 pas	 les	 sciences	 du	 bonheur,	 quand	 bien	 même	 seraient-elles	 les	 plus élaborées,	qui	nous	épargneront	les	douleurs	et	les	pertes,	petites	et	grandes,	qui accompagnent	 inévitablement	 les	 petits	 et	 grands	 sacrifices	 auxquels	 nous devons	consentir	dans	la	vie. 

*	Le	jeu	du	dictateur	met	face	à	face	deux	protagonistes.	Il	y	est	demandé	à	l’un	des	deux	de	diviser	une somme	entre	lui	et	son	vis-à-vis,	et	ce,	afin	d’observer	les	modalités	d’une	négociation	limitée	et	contrainte et	d’évaluer	leur	comportement	social	et	altruiste	respectif	[ N.d.T.]. 

CONCLUSION

Dans	ses	 Instructions	pour	remonter	une	montre,	texte	datant	de	1962,	l’écrivain argentin	 Julio	 Cortázar	 exprimait	 merveilleusement	 notre	 obsession	 du	 temps, montrant	à	quel	point	cette	obsession	en	a	fait	notre	maître	:

Penses-y	bien	:	lorsqu’on	t’offre	une	montre,	on	t’offre	un	petit	enfer	fleuri, une	 chaîne	 de	 roses,	 une	 geôle	 d’air.	 […]	 on	 ne	 t’offre	 pas	 seulement	 ce minuscule	pic-vert	que	tu	attacheras	à	ton	poignet	et	promèneras	avec	toi. 

[…]	 on	 t’offre	 un	 nouveau	 morceau	 fragile	 et	 précaire	 de	 toi-même,	 une chose	qui	est	toi	mais	qui	n’est	pas	ton	corps,	qu’il	te	faut	attacher	à	ton corps	par	son	bracelet	comme	un	petit	bras	désespéré	agrippé	à	ton	poignet. 

On	 t’offre	 la	 nécessité	 de	 la	 remonter	 tous	 les	 jours,	 l’obligation	 de	 la remonter	pour	qu’elle	continue	à	être	une	montre	;	on	t’offre	l’obsession	de vérifier	 l’heure	 aux	 vitrines	 des	 bijoutiers,	 aux	 annonces	 de	 la	 radio,	 à l’horloge	parlante.	On	t’offre	la	peur	de	la	perdre,	de	te	la	faire	voler,	de	la laisser	tomber	et	de	la	casser.	On	t’offre	sa	marque,	et	l’assurance	que	c’est une	marque	meilleure	que	les	autres,	on	t’offre	la	tentation	de	comparer	ta montre	 aux	 autres	 montres.	 On	 ne	 t’offre	 pas	 une	 montre,	 c’est	 toi	 le cadeau,	c’est	toi	qu’on	offre	pour	l’anniversaire	de	la	montre1. 

Mais	 ces	 lignes	 de	 Cortázar	 nous	 aident	 également	 à	 comprendre	 ce	 qu’est devenu	 pour	 nos	 sociétés	 le	 bonheur	 :	 une	 obsession,	 bien	 évidemment,	 et	 un cadeau	fort	pervers.	Le	bonheur	est	tout	sauf	un	trésor	qu’auraient	découvert	des savants	en	blouse	blanche	désintéressés,	seulement	soucieux	de	libérer	l’espèce humaine,	 tel	 Prométhée	 offrant	 aux	 simples	 mortels	 le	 feu	 de	 l’Olympe.	 De même	que	le	porteur	de	montre	vu	par	Cortázar	est	 en	fait	 offert	à	 la	montre, c’est-à-dire	au	temps,	celui	qui	part	en	quête	du	bonheur	lui	est	en	réalité	offert. 

L’essentiel	de	ce	que	nous	faisons	au	nom	de	notre	bonheur	profite	en	effet	avant tout	à	ceux	qui	prétendent	en	détenir	la	vérité	et	nous	la	délivrer.	Poursuivre	le bonheur,	 c’est	 avant	 tout,	 aujourd’hui,	 contribuer	 à	 la	 consolidation	 de	 ce concept	en	tant	que	marché	très	juteux,	industrie	et	mode	de	vie	consumériste envahissant	et	mutilant.	Si	le	bonheur	est	devenu	un	moyen	de	gouverner	notre

vie,	 c’est	 parce	 que	 nous	 sommes	 devenus	 les	 esclaves	 de	 cette	 quête obsessionnelle.	Ce	n’est	pas	le	bonheur	qui	s’est	adapté	à	nous,	au	clair-obscur	et à	 la	 complexité	 de	 notre	 vie,	 aux	 ambiguïtés	 de	 nos	 pensées,	 mais	 bien	 le contraire	 :	 c’est	 nous	 qui	 nous	 sommes	 adaptés	 servilement	 à	 cette	 logique consumériste,	qui	avons	consenti	à	ses	exigences	idéologiques	aussi	tyranniques que	 masquées,	 et	 qui	 avons	 accepté	 sans	 barguigner	 ses	 postulats	 étroits, réductionnistes	 et	 psychologisants.	 En	 prendre	 conscience	 pourrait	 causer	 une douloureuse	déception	chez	certains,	au	regard	des	attentes	que	les	chantres	du bonheur	ont	fait	naître.	Mais	ne	pas	en	prendre	conscience,	ne	pas	envisager	ces questions	sous	un	angle	critique,	c’est	laisser	la	voie	libre	à	la	grande	machinerie du	bonheur. 

Nous	 admettons	 volontiers	 que	 la	 science	 du	 bonheur	 puisse	 aider	 certaines personnes,	 que	 certains	 de	 ses	 conseils	 et	 de	 ses	 méthodes	 permettent effectivement	 à	 certains	 de	 se	 sentir	 mieux,	 et	 nous	 pensons	 même	 que	 le bonheur	 est	 une	 notion	 digne	 d’être	 étudiée,	 à	 la	 condition	 d’adopter	 pour	 ce faire	une	perspective	véritablement	scientifique.	Mais	nous	ne	pensons	pas	que le	bonheur	soit	ce	bien	suprême,	qui	va	de	soi	et	que	prétendent	avoir	découvert tous	les	«	experts	»	dont	il	a	été	question	dans	ces	pages.	Bien	au	contraire,	dans sa	 forme	 et	 ses	 usages	 actuels,	 le	 bonheur	 est	 un	 puissant	 outil	 pour	 les organisations	 et	 les	 institutions	 –	 un	 outil	 qui	 leur	 permet	 de	 construire	 des travailleurs,	militaires	et	citoyens	bien	obéissants.	À	notre	époque,	l’obéissance adopte	la	forme	d’un	travail	sur	le	moi	et	d’une	maximisation	de	ce	moi.	Aux XVIIIe	 et	 XIXe	 siècles,	 la	 revendication	 au	 bonheur	 avait	 un	 parfum	 de transgression	;	la	ruse	de	l’Histoire	a	fait	ensuite	de	ce	bonheur	un	instrument	au service	 du	 pouvoir	 contemporain.	 S’il	 était	 d’une	 telle	 évidence,	 comme	 l’ont infatiguablement	affirmé	les	scientifiques	du	bonheur,	nous	n’aurions	pas	besoin de	 spécialistes	 pour	 l’approcher.	 Et	 quand	 bien	 même	 s’imposerait	 un	 jour	 la nécessité	 d’un	 savoir-faire	 en	 la	 matière,	 il	 nous	 semble	 qu’il	 est	 chose	 trop importante	 pour	 être	 abandonné	 à	 une	 science	 réductionniste,	 incertaine,	 se caractérisant	par	des	préjugés	idéologiques,	par	un	manque	total	d’autonomie	par rapport	 au	 marché	 et	 à	 la	 politique	 technocratique,	 qui	 la	 recycle	 sans	 grands scrupules,	et	par	sa	promptitude	à	se	prosterner	devant	le	monde	de	l’entreprise, celui	de	l’armée,	et	l’éducation	néolibérale.	Tout	incite	à	se	méfier	de	ceux	qui prétendent	détenir	les	secrets	du	bonheur.	Nous	avons	vu	d’où	viennent	de	telles prétentions,	comment	elles	ont	été	forgées	et	à	quoi	elles	servent	;	nous	avons	vu qui	en	a	bénéficié	pour	l’essentiel,	et	quels	intérêts	se	dissimulent	derrière	elles. 

Nous	avons	vu	aussi	que	de	telles	prétentions	avaient	déjà	été	émises	auparavant, 

sous	 d’autres	 formes,	 à	 de	 multiples	 reprises.	 De	 façon	 plus	 fondamentale encore,	s’il	nous	faut	absolument	nous	méfier	des	apôtres	du	bonheur,	c’est	parce qu’en	 dépit	 de	 leurs	 sempiternelles	 promesses	 de	 nous	 remettre	 les	 clés	 de	 la bonne	vie,	ces	clés	restent	et	resteront	parfaitement	introuvables.	Alors	qu’il	est bien	 difficile	 de	 déterminer	 le	 nombre	 exact	 de	 personnes	 qui	 sont	 persuadées d’avoir	concrètement	bénéficié	de	leurs	conseils,	les	praticiens	de	la	psychologie positive,	 les	 économistes	 du	 bonheur	 et	 les	 autres	 professionnels	 du développement	personnel	ont	touché	et	continuent	de	toucher	de	leur	activité	des revenus	absolument	considérables. 

Nous	 avons	 également	 toutes	 les	 raisons	 de	 croire	 qu’il	 n’y	 a	 pas	 de	 secret d’ordre	 psychologique.	 Certes,	 nous	 avons	 souvent	 entendu	 dire	 que	 la psychologie	 détenait	 les	 clés	 de	 la	 compréhension	 de	 phénomènes	 sociaux importants,	qu’il	était	possible	de	comprendre	les	mécanismes	de	la	maltraitance en	 «	 pénétrant	 l’esprit	 »	 du	 bourreau,	 les	 ressorts	 du	 succès	 en	 «	 pénétrant l’esprit	 »	 de	 la	 personne	 à	 qui	 tout	 réussit,	 les	 mécanismes	 du	 meurtre	 en

«	pénétrant	l’esprit	»	de	l’assassin,	de	l’amour,	de	la	religion	et	du	terrorisme	en

«	 pénétrant	 l’esprit	 »	 de	 l’amoureux,	 du	 religieux	 et	 du	 terroriste,	 etc.	 De	 la même	façon,	les	apôtres	de	la	psychologie	positive	sont	convaincus	de	pouvoir comprendre	le	 bonheur	en	 «	entrant	 dans	 la	tête	 »	de	 la	personne	 heureuse.	 Il semble	que	les	psychologues	en	général	et	les	apôtres	de	la	psychologie	positive en	 particulier	 s’efforcent	 de	 répéter	 inlassablement	 leur	 propre	 histoire,	 avant tout	sans	doute	pour	ne	pas	avoir	à	trop	s’y	intéresser	–	pour	ne	pas	avoir	à	trop s’intéresser	 à	 leurs	 excès	 passés,	 à	 leurs	 origines	 culturelles	 et	 à	 leurs	 dettes idéologiques. 

Les	 tenants	 de	 la	 psychologie	 positive	 et	 les	 scientifiques	 du	 bonheur	 ne	 se contentent	pas	de	le	décrire	:	ils	le	façonnent	et	le	prescrivent.	Que	le	portrait-robot	 de	 la	 personne	 heureuse	 dessiné	 par	 eux	 corresponde	 point	 par	 point	 au portrait	idéal	du	citoyen	néolibéral	n’a	échappé	à	personne,	et	nous	avons	montré les	 ressorts	 et	 les	 implications	 d’un	 tel	 chevauchement.	 Bien	 sûr,	 la	 science sociale	n’est	pas	imperméable	aux	influences	idéologiques	et	économiques,	mais c’est	 dans	 le	 champ	 de	 la	 science	 du	 bonheur	 –	 dont	 les	 alliances institutionnelles	et	les	liens	avec	la	politique	et	le	marché	crèvent	les	yeux	–	que celles-ci	peuvent	s’observer	dans	toute	leur	puissance,	comme	nulle	part	ailleurs. 

Alors	 qu’aucune	 science	 n’est	 infaillible,	 les	 scientifiques	 et	 spécialistes	 du bonheur	s’expriment	souvent	comme	s’ils	l’étaient,	parlant	à	n’en	plus	finir	de

«	 découvertes	 révolutionnaires	 »,	 de	 «	 preuves	 irréfutables	 »	 ou	 encore d’«	acquis	incontestés	».	Il	est	vrai	que	tout	ce	qu’ils	disent	n’est	pas	faux.	Le

problème	 est	 qu’ils	 se	 contentent	 très	 souvent	 de	 reformuler	 dans	 un	 jargon sentencieux	et	solennel	ce	qui	est	tout	simplement	–	dans	le	meilleur	des	cas	–

du	bon	sens.	Le	problème	est	surtout	que	ces	lieux	communs	sont	accueillis	avec une	surprenante	facilité	par	de	nombreuses	personnes	très	disposées	à	y	croire, en	 dépit	 du	 vaste	 corpus	 scientifique	 qui	 met	 en	 garde	 contre	 elles,	 solides arguments	à	l’appui.	C’est	précisément	cette	attention	d’une	partie	de	l’opinion publique	 dépourvue	 d’esprit	 critique	 qui	 permet	 à	 tous	 ces	 professionnels	 de résister	 opiniâtrement	 aux	 critiques	 de	 fond	 dont	 ils	 sont	 l’objet.	 Une	 telle attention	 dénuée	 de	 tout	 recul	 peut	 certes	 se	 comprendre	 :	 on	 l’a	 vu,	 ce	 que recherchent	fiévreusement	maintes	personnes,	particulièrement	lorsque	les	temps sont	durs,	c’est	de	l’espoir,	de	la	puissance	et	de	la	consolation.	Mais	le	bonheur n’est	 pas	 l’espoir	 et	 moins	 encore	 la	 puissance	 –	 en	 tout	 cas	 pas	 la	 vision réductionniste,	psychologisante	et	hégémoniste	que	s’en	font	ces	chercheurs	et ces	 spécialistes.	 C’est	 pourquoi	 il	 importe	 absolument	 de	 tourner	 le	 dos	 à	 une telle	conception,	et	surtout	de	remettre	en	question	les	dangereux	postulats	qui	la sous-tendent	 et	 qui	 sous-tendent	 d’ailleurs	 d’autres	 idéologies,	 qui	 sont	 elles-mêmes	à	l’origine	des	difficultés	qui	affligent	notre	époque.	Comme	a	pu	l’écrire Terry	 Eagleton,	 il	 est	 sûr	 que	 nous	 avons	 besoin	 d’espoir,	 mais	 nous	 n’avons certainement	 aucun	 besoin	 de	 l’optimisme	 tyrannique,	 conformiste	 et	 presque religieux	 qui	 accompagne	 désormais	 l’idée	 de	 bonheur . 

2 L’espoir	 dont	 nous

avons	besoin	se	fonde	sur	l’analyse	critique,	la	justice	sociale	et	une	politique qui	ne	soit	pas	paternaliste,	qui	ne	décide	pas	en	notre	nom	de	ce	qui	est	bon pour	nous	et	qui,	loin	de	vouloir	nous	épargner	les	difficultés	de	la	vie,	nous	y prépare	–	non	en	tant	qu’individus	isolés	mais	en	tant	que	société. 

La	forteresse	intérieure	n’est	pas	l’endroit	où	nous	voulons	construire	notre	vie. 

Nous	 ne	 voulons	 pas	 vivre	 dans	 l’obsession	 égocentrique	 de	 l’amélioration	 de soi,	qui	n’est	qu’une	façon	de	se	discipliner	à	outrance,	de	se	censurer.	L’idée d’une	meilleure	version	de	nous-mêmes	à	laquelle	il	s’agirait	de	parvenir	n’est que	 chimère	 et	 faux-semblant,	 et	 nous	 n’entendons	 pas	 nous	 épuiser	 à	 la poursuivre.	Nous	refusons	de	nous	retrouver	prisonniers	de	postulats	prétendant que	l’amélioration	des	sociétés	ne	passerait	que	par	l’amélioration	des	individus. 

Nous	ne	voulons	pas	être	le	porteur	de	montre	dépeint	par	Cortázar,	un	cadeau fait	au	temps.	Nous	ne	voulons	pas	être	et	nous	ne	serons	pas	des	cadeaux	faits au	bonheur. 

Choisir	le	contraire,	opter	pour	l’individualité	en	stigmatisant	toute	espèce	de négativité,	c’est	se	condamner	à	poursuivre	sans	fin	un	objectif	inatteignable	–

c’est	 se	 condamner	 à	 être	 cette	 flèche	 qui,	 dans	 le	 paradoxe	 de	 Zénon,	 ne

touchera	 jamais	 sa	 cible.	 Et	 c’est	 hypothéquer	 toute	 construction	 d’un	 agir collectif. 

Il	nous	faut	souligner	ici,	une	dernière	fois,	le	caractère	crucial	des	sentiments négatifs.	On	l’a	dit,	la	volonté	de	changement	social,	le	refus	de	l’ordre	existant doivent	 beaucoup	 à	 des	 sentiments	 comme	 la	 colère	 ou	 le	 ressentiment. 

Dissimuler	 de	 tels	 sentiments	 négatifs,	 c’est	 de	 facto	 stigmatiser	 la	 structure émotionnelle	 du	 malaise	 social,	 en	 faire	 quelque	 chose	 de	 honteux.	 Certains rétorqueront	sans	doute	que	nous	ne	faisons	ici	que	plaider	en	faveur	d’une	idée très	vague	de	la	conscience	collective,	privant	ainsi	des	bienfaits	de	la	science des	 citoyens	 qui	 travaillent	 dur.	 D’autres,	 tenants	 d’un	 empirisme	 bon	 teint, affirmeront	en	outre	que	le	bonheur	est	le	seul	bien	tangible	susceptible	d’être recherché	et	atteint	aujourd’hui.	Nous	répondons	à	ces	arguments	en	renvoyant	à la	célèbre	réfutation	de	l’utilitarisme	proposée	en	1974	par	le	philosophe	Robert Nozick , 

3 qui	enseignait	à	Harvard	et	dont	la	sensibilité	était	anarchiste.	Nozick proposait	à	son	lecteur	une	expérience	de	pensée	fort	singulière	:	s’imaginer	dans une	machine	lui	fournissant	à	sa	demande	telle	ou	telle	sensation	de	plaisir.	La personne	 s’installant	 dans	 une	 telle	 machine,	 laissait	 entendre	 Nozick,	 serait poussée	 à	 croire	 vivre	 en	 permanence	 la	 vie	 qu’elle	 désire	 vivre.	 La	 question soulevée	 était	 la	 suivante:	 une	 telle	 machine	 est-elle	 préférable	 à	 la	 vraie	 vie, censément	 moins	 plaisante	 ?	 Répondre	 à	 cette	 question	 semble	 aujourd’hui d’une	 actualité	 plus	 brûlante	 encore	 qu’à	 l’époque	 –	 tout	 particulièrement	 au regard	 de	 l’hégémonie	 grandissante	 de	 la	 science	 du	 bonheur	 (et	 des technologies	 virtuelles).	 Notre	 réponse,	 proche	 de	 celle	 de	 Nozick,	 est	 que	 le plaisir	 et	 la	 poursuite	 du	 bonheur	 ne	 peuvent	 l’emporter	 sur	 la	 réalité	 et	 la recherche	du	savoir	–	sur	la	pensée	critique,	la	réflexion	menée	sur	nous-mêmes et	le	monde	qui	nous	entoure.	L’industrie	du	bonheur	qui	cherche	aujourd’hui	à prendre	 le	 contrôle	 de	 nos	 subjectivités	 est	 l’équivalent	 contemporain	 de	 la

«	machine	à	expériences	»	de	Nozick,	qu’un	Huxley	put	en	son	temps	mettre	en scène	à	sa	façon,	à	travers	le	roman.	Cette	industrie	du	bonheur	ne	fait	pas	que perturber	et	brouiller	notre	capacité	à	connaître	les	conditions	qui	façonnent	nos existences	 ;	 elle	 rend	 aussi	 nulle	 et	 non	 avenue	 une	 telle	 capacité.	 Ce	 sont	 la justice	 et	 le	 savoir,	 non	 le	 bonheur,	 qui	 demeurent	 l’objectif	 moral révolutionnaire	de	nos	vies. 
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