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Introduction





J’aime ma solitude cultivée depuis trente ans et je n’éprouve aucun besoin de surfer sur les réseaux sociaux ou les forums en tout genre. Chacun est libre de son lien. Ces réseaux ont leur utilité en apportant sans doute à bon nombre d’entre nous des relations « nourricières ». D’autant que l’utilisation des pseudos sur les réseaux sociaux permet de se réfugier derrière un anonymat confortable et sécurisant. Quand le courage fait défaut, il reste au moins l’illusion d’être en contact avec le monde.

En ce début de janvier 2018, les événements m’ont obligée à entrer dans la sphère virtuelle. Dans la nuit du 9 au 10 janvier, j’eus à essuyer des flots de haine. Brûlée sur la place publique des réseaux sociaux. Pourtant, je n’ai fait que dire une vérité connue de tous les spécialistes, une vérité sans doute inaudible en ces temps sensibles où l’homme est devenu le « Jean d’Arc » de l’époque.

Trop tard : le bûcher flambait, alimenté par les injures, les accusations, les attaques les plus perfides et assassines.

Aussi terrible et impensable qu’elle soit, cette vérité – sortie de son contexte – disait que oui, une femme peut avoir un orgasme lors d’un viol.

Pour ce propos, médicalement reconnu, je fus stigmatisée, ridiculisée, lynchée. Les coups furent si violents que j’ai décidé de laisser passer la déferlante. Tout cela me dépassait. Pourquoi devrais-je me justifier alors que de nombreux spécialistes l’avaient affirmé bien avant moi ?

Ce matin-là, comme chaque semaine, je suis donc partie pour animer mes deux heures d’émission sur Sud Radio. Juste avant de m’y rendre, sur les recommandations de mes proches, j’ai posté ce tweet : « Depuis tant d’années, j’aide les femmes à aimer leur corps, à se sentir libres de jouir ou de ne pas jouir. J’ai bien avant d’autres soutenu les associations Stop aux violences sexuelles et Ennocence. Les accusations portées contre moi me blessent mais je les pardonne. »

Durant les deux heures de direct, il n’y eut qu’une seule auditrice qui tenta de me lyncher. Le choix éditorial était de ne pas évoquer l’incident et de rester dans le sujet programmé ce jour-là. En sortant du studio, la polémique grondait sur les réseaux. Que faire ? J’ai longtemps hésité à aller me justifier sur un plateau de télévision et si j’ai choisi TV5 Monde, c’est parce qu’on m’avait assuré au téléphone que l’intervieweur serait « bienveillant ». Et l’on ajouta même que « ça permettrait d’éclairer vos propos, ce qui n’a pas pu être fait sur BFM puisque la journaliste a coupé court au débat ».

J’arrive donc assez confiante sur ce plateau, bien qu’épuisée et blessée. Comme pour toute personne, me sentir incomprise revient à me sentir mal jugée et à nourrir un sentiment d’injustice qui envahit tout. D’autant qu’au même moment, je venais d’apprendre que certaines signataires de cette fameuse tribune des cent femmes parue dans Le Monde venaient de se désolidariser de moi. Bien sûr, certaines d’entre elles, au moins une trentaine, ne m’avaient pas lâchée. C’est-à-dire toutes celles qui s’étaient engagées à rejoindre ce collectif à ma demande ! En revanche, les « intellectuelles » estimèrent que désormais je n’étais plus fréquentable.

Au maquillage, l’ambiance était plutôt sympathique, rien ne laissait présager ce qui allait se produire. L’enregistrement débute et les questions s’enchaînent. Le journaliste écoute, puis insiste sans entendre mes réponses. Je réalise que lui aussi est scandalisé par mes propos jugés insultants pour les victimes de viol. Plus l’entretien avance, plus le procès se joue. Et le journaliste se fait procureur. Comme si, depuis toutes ces années, je n’avais pas encore pris conscience de la gravité d’un viol. Or, si quelqu’un peut savoir à quel point le sexe peut détruire, c’est bien moi ! Depuis plus de vingt ans, je mets toute ma sincérité et mon expérience au service des autres. Chaque mois, je bataille pour sensibiliser les auditeurs à ce sujet. Je sais à quel point il est essentiel de lutter tous ensemble contre les abus sexuels en tout genre. Et me voici sur ce plateau, seule contre tous. Le fameux bouc émissaire. La scandaleuse ! Mais j’ai craqué. En direct. L’émotion m’a submergée, j’étais tel un animal encerclé par une meute de chiennes. Personne pour me défendre, terrassée, ma seule arme fut de m’effondrer en larmes. J’étais vaincue et ce fut un tel soulagement de pleurer, de déposer les armes dans ce combat perdu d’avance.

Rien qu’en écrivant ces lignes, je ne parviens toujours pas à retenir le flot de larmes qui inonda mon visage.

Je pense avoir subi un contrecoup. Je revivais toutes les attaques répétées qu’il m’a fallu subir trente-cinq ans auparavant lorsque j’avais arrêté le porno. Seulement, à l’époque, ma carapace était solide et plus on m’agressait, plus je répondais avec humour et aplomb. Les soutiens étaient bien moins puritains qu’aujourd’hui. La femme que je suis devenue a appris à laisser tomber la cuirasse. Certains abandons sont salutaires. J’ai ainsi gagné en authenticité, ce qui m’a fortifiée dans la vie.

Oui, ce soir-là, en direct, mon cœur saignait toutes les larmes de mon corps… Je ne regrette pas de m’être montrée si vulnérable. Il m’a fallu trois jours pour colmater ce flot incessant. Curieusement, à chaque message de soutien, j’étais incapable de retenir ce tsunami de tristesse. Mon amie Sophie Cadalen m’a écrit : « Tu pleures là où ça fait du bien. »

Le lendemain, je suis allée comme chaque samedi faire des courses dans la petite ville près de chez moi. J’ai croisé des hommes et des femmes qui me dévisageaient. Leurs sourires semblaient bienveillants, mais l’exposition publique était devenue pénible, comme si soudain j’étais dépourvue de peau, comme si ma chair était à vif. J’ai fait demi-tour pour me réfugier chez moi, loin de la foule, des regards, du bruissement médiatique.

Peu à peu, j’ai traversé l’épreuve. Aujourd’hui, je sais que je peux être droite dans mes bottes, je suis sereine. Depuis, je me tiens farouchement à l’écart de ces déferlements de tweets et autres échanges virtuels. Quand enfin, une semaine plus tard, d’autres voix se sont élevées pour me soutenir, l’émotionnel avait laissé la place à la réflexion.

Voilà pourquoi je n’aime pas ces réseaux sociaux : trop d’affect et si peu de réflexion. Son nerf de la guerre est le culte des réactions à chaud. À défaut de penser, on exulte les pulsions. Cela traduit nombre de blessures enfouies. La haine projetée sur l’autre est une haine de soi. Un exutoire encouragé par le principe d’anonymat de ces modes de communication. Malheur à ceux qui prennent encore le risque de parler à découvert !

Je constatai une fois de plus, et ce à mes dépens, que les questions de sexualité divisaient toujours la France en deux. En quarante ans, la situation s’était même aggravée. Je peux en témoigner. Si ma vie intime m’a fait rencontrer plus d’hommes que la moyenne, mon expérience professionnelle, en dix-sept ans de radio, s’est nourrie de témoignages mais aussi de rencontres de spécialistes. J’ai dû entendre environ 40 000 personnes me raconter leur vie affective et sexuelle. J’ai aussi autour de moi de nombreux sexologues, psychanalystes et autres spécialistes en relation avec les sciences humaines, qui sont devenus des amis. Alors, oui, j’ose affirmer que j’ai une réelle légitimité en la matière.

Voilà pourquoi je prends la plume aujourd’hui. Je veux défendre notre « séduction à la française ». La France, notre beau pays riche d’excellences, ne mérite pas de suivre le modèle des pays anglo-saxons et encore moins celui des dictatures, qui menace nos relations, nos liens, notre courtoisie. Et qu’importe si je termine en vieille femme indigne aux yeux de tous, j’aurai toujours tenté de faire plus de bien que de mal.









1.

Ni tous des « porcs » ni toutes des « pures »





Lorsque le phénomène #balancetonporc est né en France, j’ai aussitôt pensé que cette libération de la parole était saine. Puis, très vite, tout a dérapé. Sur les réseaux sociaux, dans les médias, sur la scène politique, les révélations quotidiennes cristallisaient les agitations à défaut des esprits. Un drôle de climat envahissait tout. Entre courage et tremblements. Entre dénonciation et présomption. Entre balance et dissimulation. La surenchère faisait salle comble. Comme si chacune devait trouver son porc. Et, à défaut de regarder les victimes, on braquait les projecteurs sur les présumés coupables. Ce sont eux qui ont fait les unes, et non les victimes. N’est-ce pas là un vrai sujet ? Balancer, est-ce désigner un coupable ou souligner sa victimisation ? Et qu’en est-il de la justice et de ses « ordres » dans tout ça ?

Cette déferlante m’a abasourdie, puis choquée. Les femmes, malgré de nombreuses avancées réelles et nécessaires dans la société, exprimaient clairement désirer un changement, vouloir désormais une nouvelle révolution. Une évolution nécessaire qui s’est malheureusement transformée en chasse aux sorcières. Pas un jour sans une dénonciation, pas un jour sans une affaire, pas un jour sans un nom balancé. Nous sommes passés en peu de temps à des amalgames très dangereux. Plus question de couper les têtes, mais les couilles de tous ceux qui oseraient encore moufter.

Pourquoi tant de hargne, voire de haine, envers les hommes aujourd’hui ? Que s’est-il produit pour que tout implose d’un bloc, d’un seul coup ? Nous le savons fort bien, ce sont les hommes qui ont sans nul doute contribué aux avancées en faveur de la condition des femmes, bien avant les femmes elles-mêmes. Pourtant, nous assistons depuis six mois à un virage presque historique. Pas de doute, une révolution est bel et bien en marche. Si les révolutions naissent en réaction à une oppression, est-il raisonnable de penser, de croire qu’au XXIe siècle, les hommes oppressent les femmes ? Et si leur pouvoir est encore en faveur de leurs pairs, l’homme en général n’asservit pas la femme au point d’en abuser, seule une minorité d’entre eux dépasse les bornes ! Tous les hommes ne sont pas les porcs que l’on veut montrer.

Ce sont bien souvent ceux qui déclarent les guerres qui les perdent. Seraient-elles devenues vraiment hystériques… Quand l’avalanche des accusations a inondé les réseaux, j’ai entendu beaucoup d’hommes se dire hébétés par les attaques… Croyez-moi, ils sont aussi nombreux à être sensibles que la horde de femelles en colère qui amalgamaient pour la plupart agressions sexuelles et jeux de séduction. Rien n’est aussi simple dans cet enjeu. Car enjeu il y a. Tout cela prouve à quel point la sexualité et même la séduction entre les hommes et les femmes ne sont toujours pas intégrées. Comme beaucoup, je crains les dérives de cette avalanche de réactions agressives, négatives contre la gent masculine. Des hommes m’ont confié être horrifiés, scandalisés, mais contraints de se taire, au risque d’être à leur tour mis à mal par leur prise de position contre ce mouvement.

Ces derniers temps, je ne parviens plus à me reconnaître dans ces propos féministes outranciers qui clivent les relations humaines. Toutes les femmes seraient donc des victimes et tous les hommes des bourreaux ? Ce qui dérange, ce qui est inaudible, se pense pourtant tout bas un peu partout. On a le sentiment désagréable que chacune cherche aujourd’hui son porc pour entrer dans cette société victimaire. Comme si, pour exister, il fallait à tout prix être victime de quelque chose… Nous sommes devenus fous ! Vous le mesurerez à la sortie de cet ouvrage et des réactions qu’il engendrera.

Pourtant, mon propos n’est ni un coup de gueule ni une démarche revancharde, mais tient du ras-le-bol face à tous ces amalgames malsains. Bien sûr, j’ai connu moi aussi des balourds, des connards qui me draguaient sans aucune délicatesse. J’ai été baisée par des hommes peu attentionnés et j’ai même failli mourir étranglée par un jaloux maladif. Pour ces quelques-uns pitoyables, combien d’autres m’ont aimée, aidée à me construire dans ma féminité et donné sans doute bien plus que je ne leur ai moi-même donné ?

Voilà pourquoi je n’ai jamais adhéré à cette idéologie prétendant que la femme serait le sexe faible. Je pense que nous sommes moins fragiles que nous voulons l’admettre. Tel le roseau qui plie sans rompre. Nos faiblesses viennent de nous-mêmes. Tant pour les femmes que pour les hommes. À cette différence que les femmes ont bien plus de mal à se solidariser. D’où notre difficulté à devenir une femme. Si l’on remonte aux temps anciens, la femme a toujours été l’« avenir » de l’homme. Elle est également son passé.

Observez la nature : le féminin l’emporte toujours. La terre n’est-elle pas nourricière ? Dans le monde animal, la femelle mène la danse dans le plus grand nombre d’espèces. Chez les insectes, la reine des abeilles est toute-puissante. Parfois même, comme la mante religieuse, le mâle, sitôt accompli l’acte de reproduction, est dévoré sans la moindre reconnaissance. Si le lion porte une crinière majestueuse, il s’incline devant ses femelles chasseresses. Quant aux chevaux, que je connais si bien, vous verrez toujours en chef de troupeau, non pas un étalon vigoureux mais une jument d’expérience qui sait calmer le jeu quand deux jeunes mâles commencent à rivaliser. Elle veille à l’harmonie du groupe.

Alors, puisque ce féminin règne en maître, pourquoi l’humain n’a-t-il pas réussi à accepter la « suprématie » féminine pour vivre en paix ? Tout simplement parce que la peur régit notre humanité. Les hommes ont peur des femmes, et les femmes n’ont pas réussi à se construire en tant que femmes. Il n’y a aucun terme pour dire la virilité au féminin. Les repères féminins sont contradictoires et complexes, ce qui n’aide pas à une construction identitaire. À part le fameux concept de « la maman et la putain » qui, reconnaissons-le, est tout de même extrêmement clivant. Le juste milieu devrait pourtant exister ! Ainsi, les femmes restent filles soumises ou deviennent mères toutes-puissantes pour sauvegarder leur emprise.

 

J’ai constaté que souvent seules les femmes libres aiment vraiment les hommes. Sans doute parce qu’elles connaissent leur puissance et n’ont plus besoin de les castrer ou d’être en rivalité avec leur entourage féminin. J’ai toujours été surprise de constater à quel point les femmes entre elles pouvaient être mesquines, sournoises, parfois bien plus cruelles que le pire des salauds. Oui, l’homme a une plus grande agressivité. Une agressivité que nous sommes bien contentes de trouver quand il s’agit de nous défendre. Ils sont également agressifs entre eux quand une rivalité les oppose, mais ils sont capables d’une solidarité bien plus profonde que les femmes. La littérature, le cinéma, l’histoire sont riches d’exemples de cette formidable capacité qu’ils ont à mourir pour sauver un frère.

Évidemment, il n’est pas question de nier tous les viols et les meurtres subis par les femmes depuis que le monde est monde. Bien au contraire ! Mais en passer par une guerre des sexes, est-ce là le bon chemin ? En accentuant cette dichotomie qui nous divise, avec, d’un côté, les méchants et, de l’autre, les gentilles, n’allons-nous pas droit dans le mur ? J’affirme haut et fort que nous sommes tous et toutes responsables de ce conflit et de ces luttes de pouvoir qui durent depuis bien trop longtemps. Je suis absolument persuadée que les hommes en grande majorité nous aiment profondément. Je reste plus sceptique sur les femmes et leur amour pour l’homme. Alors, quelle serait la solution pour que nous puissions vivre ensemble en paix ? Au regard de mon expérience personnelle, de mes rencontres avec de nombreux spécialistes, mais aussi de mon écoute au quotidien de femmes et d’hommes, une solution utopique s’impose à mon esprit. Il faudrait que les femmes accèdent à la liberté, non pas par rapport à la société, ni par rapport aux hommes, mais seulement par rapport à elles-mêmes. Or cette liberté passe par l’acceptation du corps, d’un corps féminin. À vouloir être l’égale de l’homme, de nombreuses femmes nient leur nature première. Je ne me sens jamais aussi libre que lorsque je laisse mes qualités féminines prendre le dessus sur mes velléités d’être plus forte, plus dure. Ma force est dans ma réceptivité et mon ouverture.

 

Les jours ont passé et je me suis rendu compte que j’avais bien plus à perdre qu’à gagner en signant cette tribune par laquelle j’allais me mettre à dos toutes ces féministes persuadées que l’homme est l’obstacle à leur liberté. Quelques amis thérapeutes, hommes et femmes confondus, m’ont alors rassurée en me disant : « Mais si, vas-y. Toi, tu peux y aller, tu ne risques rien ! » La suite des événements leur a donné tort. Le temps d’antenne que j’accorde à des sujets tels que les abus sexuels des enfants, qui sont sans doute les viols les plus criminels, est légitime. Chaque mois, Violaine Guérin, présidente et fondatrice de Stop aux violences sexuelles, m’accompagne durant deux heures pour offrir un espace de parole aux victimes. Des femmes et des hommes ! Car si une femme sur quatre subit des abus pendant l’enfance, un homme sur six est aussi une victime. Une donnée statistique peu connue. Ceux-là semblent oubliés. Régulièrement, je n’hésite pas à mettre en garde les parents sur l’accès de plus en plus facile à la pornographie sur les réseaux sociaux. De très nombreux jeunes enfants les fréquentent et en deviennent les premières victimes. D’après l’association Ennocence, la moyenne d’âge est de onze ans pour les connexions, et de huit ans pour le premier accès aux films ou images pornographiques.

Voilà pourquoi, depuis près de dix ans, je milite pour une « éducation affective » dès la maternelle. Si dès leur plus jeune âge les enfants étaient éduqués dans ce domaine, ils intégreraient bien mieux les différences comportementales en matière de relations humaines. Quoi qu’il en soit, je défie quiconque de trouver un média qui aurait consacré plus de temps d’antenne aux victimes d’abus sexuels que moi pendant toutes ces années. Et voilà pourquoi aussi ces attaques basses et péremptoires d’une morale dictatoriale sont plus que déplacées et injustifiées.

Quand Peggy Sastre m’a proposé de signer cette tribune, je n’ai pas hésité une seconde. Ma contribution n’avait aucunement l’intention d’accuser ou de mettre en cause ces femmes qui osaient briser le silence. Je soutiens leur souffrance puisque je les écoute tous les jours. Signer cette tribune était une volonté de rétablir un juste équilibre entre les deux sexes. Nous le savons toutes intimement : les hommes en majorité sont respectueux, seule une minorité d’entre eux se rend coupable de comportements douteux. Quant aux criminels sexuels, ils relèvent d’une autre catégorie que nous n’aborderons pas ici. Les enquêtes révèlent qu’un pédophile fait entre quinze et trente victimes à lui seul. Un violeur est souvent en récidive. Quant aux harceleurs, leurs victimes sont encore plus nombreuses. En moyenne, quinze à vingt personnes seront impactées par un seul individu toxique. On compte environ 4 à 5 % de personnes toxiques dans la population française. Nous sommes aujourd’hui 66 millions d’individus, desquels il faut soustraire les femmes, les enfants et les personnes invalides. Ainsi, sur 15 millions d’hommes vivant en France, 5 % d’entre eux sont identifiés comme toxiques, ce qui représente une population potentiellement dangereuse de 750 000 hommes. Chaque délinquant sexuel abuse en moyenne de quinze victimes, ce qui porte à 11,25 millions le nombre de victimes potentielles. Une réalité effrayante.

À ce triste constat, il faut ajouter la violence provoquée par les femmes toxiques. Nombre de mères complices de ces bourreaux, manipulatrices ou dans l’incapacité de protéger leur enfant face à un conjoint violent ou abuseur, sont pénalement considérées comme délinquantes. Ces profils maternels ont souvent mis leur fils sous une telle emprise néfaste que la plupart d’entre eux seront tristement de futurs agresseurs.

Peut-on, dès lors, faire porter cette responsabilité des violences et des crimes sexuels sur tous les hommes ? Peut-on, dès lors, en faire une généralité ? Peut-on, dès lors, associer en un tout les violences, les crimes et les harcèlements ?

Ce haro sur l’homme est inacceptable. En voulant étiqueter les hommes comme des porcs conduits à l’abattoir, #balancetonporc en est l’incarnation, l’intention, la démonstration. Pour écouter autant d’hommes que de femmes tous les jours, je peux témoigner : il y a autant de « salauds » que de « garces ».

En signant cette tribune, je voulais soutenir un discours alternatif. Moins clivant. Non, toutes les femmes ne sont pas des êtres fragiles qui auraient toutes besoin d’être défendues. Non, tous les hommes ne sont pas des agresseurs ! Oui, il est temps de mettre aux oubliettes le droit de cuissage et l’excision, deux coutumes ancestrales barbares malheureusement encore pratiquées. Il serait temps aussi de mettre aux oubliettes les hargnes récurrentes des femmes vis-à-vis des hommes. Il serait temps de ne plus avoir peur les uns des autres. Temps d’accepter nos différences et non de les opposer.

Au regard des réactions démesurées, j’ai l’impression que peu de gens ont réellement lu cette tribune dans son intégralité. Le message était plus que clair, et ce dès la première phrase : « Le viol est un crime. »

Si j’ai pu trouver le propos parfois trop conceptuel, peut-être trop éloigné de la vie réelle de la plupart des femmes, il n’en demeure pas moins que son intention restait légitime, honorable et compatissante. On pourra toujours débattre, mettre en cause, condamner l’intention, se livrer à des querelles de chapelle sans fin, mais dans ce contexte où un seul écho se légitimait d’un droit absolu de juger, une contre-voix devait s’élever. Non, je n’étais pas fan du terme « importuner », et alors ? Fallait-il pour un terme, peut-être mal choisi, envoyer au bûcher les signataires ? Que dire alors du #balancetonporc ? Ne devrions-nous pas garder un peu de dignité là où justement il n’y en a plus ? En revanche, je n’étais absolument pas d’accord sur l’analyse du comportement des frotteurs. Il ne s’agit pas d’une « misère sexuelle » comme cela a été dit, écrit, relégué, mais bien d’un comportement déviant si l’on se réfère à la sexologie qui définit le frotteurisme comme « une déviance sexuelle qui consiste à trouver essentiellement de la jouissance par frottement sur un objet ou un corps étranger ». Le déviant utilise le corps de la femme comme un objet destiné à son plaisir. Il y a donc non-respect. C’est un comportement caractéristique du besoin d’humilier de ces délinquants qui traduit souvent une grande lacune dans leur éducation. Les frotteurs ont un dress code particulier. Une veste assez longue, mais avec des poches percées, les mains pouvant ainsi se poser sur un pantalon de préférence léger qui rend les sensations sur le pénis tout à fait efficaces. Il s’agit donc bien d’une agression sexuelle qui, d’ailleurs, est reconnue aujourd’hui comme un délit passible de cinq ans de prison.

C’est une réalité, de nombreuses femmes subissent ces agressions dans les transports en commun, et je les invite à porter plainte sans hésiter. Mais avant, et quand elles le peuvent, à oser remettre le délinquant à sa place, si besoin en faisant appel aux passagers. La plupart du temps, ces déviants auront une pulsion maladive à aller se frotter vers des femmes vêtues de manière plus attirante. Ce qui est révoltant, car c’est en effet une double atteinte à la liberté de la femme qui finit par modifier son code vestimentaire pour ne plus être remarquée. Ce phénomène étant en nette augmentation, je reconnais qu’il était assez maladroit de le traiter aussi sommairement dans cette tribune.

Puis, tout est allé très vite après la parution de la tribune. Rien n’avait été anticipé, préparé, planifié. Nous fûmes sollicitées chacune par les médias, et chacune nous y avons répondu spontanément. Ma première invitation à un débat fut celle de LCI. Mais je devrais plutôt parler de figuration. Il n’y eut pas réellement de débat, seulement des affirmations péremptoires basées sur une unique croyance : une victime pouvait seule être légitime pour parler d’une agression sexuelle ou d’un viol. Fin du débat. De ce postulat, je compris que mon intervention serait vaine. Les propos de la journaliste féministe sur le plateau ont conforté mon retrait. J’ai rencontré tout au long de ma carrière ces femmes de ma génération qui ne m’ont jamais accordé la moindre prise de parole. Excepté le magazine Femme actuelle, aucun autre magazine féminin ne m’a jamais offert une tribune d’expression. Pourtant, j’ai été interviewée par toute la presse française. Toutes opinions politiques confondues, du canard régional aux magazines sportifs en passant par Le Monde, des publications people, Télérama et même Vie chrétienne…

Je suis donc arrivée à BFM TV assez désabusée. Pourtant, en Caroline De Haas, je n’ai senti ni rivalité ni agressivité. J’ai même trouvé face à moi une femme ouverte à la discussion. Malheureusement, très vite, le débat s’est engagé sur de fausses raisons. Je me souviens encore de l’insistance de Caroline De Haas à vouloir comparer le vol de mon collier à un viol. Ahurissant ! Cela n’avait absolument rien à voir. Le premier est du registre de l’objet, de l’avoir, le second de l’être. Puis, le débat a glissé sur le corps, un corps qui serait définitivement cassé, brisé, anéanti. Ce qui est réel. Et encore plus complexe. Le corps a ses raisons que la raison ignore et de grands spécialistes ont beaucoup écrit sur la question. C’est mal connaître ce corps qui est capable du pire et du meilleur. Le pire étant de jouir malgré un viol. Je venais d’exprimer un propos qui allait me coûter cher…

Aussitôt, la phrase fut sortie de son contexte et la vindicte médiatique a pris le relais. Il n’y a pas d’autre manière de qualifier ce procédé que de parler de malhonnêteté intellectuelle. Je peux comprendre que ces mots étaient maladroits dans un contexte sensible et qu’ils pouvaient être mal interprétés. Dès lors, il aurait peut-être été plus constructif et enrichissant de poursuivre le débat sur la question en interrogeant des médecins ou des spécialistes au lieu d’en faire les unes de la presse, comme un outrage honteux fait aux femmes. Circulez, il n’y a plus rien à voir, le sujet est clos ! Sur ces questions délicates des crimes sexuels et des dommages, l’information est urgente, nécessaire et légitime. Plus que jamais, ces sujets méritent d’être abordés pour les victimes elles-mêmes. En lieu et place, on moralise, on édicte. Oubliant que savoir, informer, écouter est le premier chemin de la reconstruction. Depuis ma crucifixion pour avoir osé dire l’indicible, la question de la jouissance du corps lors d’un viol a commencé à faire débat dans certains médias. Je tiens ici à remercier les nombreux courriers de remerciement reçus au cœur de la tempête, j’y ai trouvé un profond réconfort.

Plus d’un mois après les faits, j’ai eu le temps d’analyser sereinement ce qui s’était passé. Il n’y avait aucune « provocation masochiste » de ma part, contrairement à ce que certains ont pu laisser croire. Ce fut bien plus simple et sincère. Face à un discours si formaté sur le corps à jamais meurtri, j’ai voulu faire entendre une autre parole et aborder les complexités du corps. Quitte à bousculer, peut-être, les esprits. Si le corps peut jouir « mécaniquement » lors d’un viol, en aucun cas la victime ne peut ressentir du plaisir. Le viol est un crime monstrueux associé à la peur de mourir. Il ne peut en rien être associé au plaisir. Jouissance et plaisir sont dissociables, même pour les femmes, tout le débat était dans cette confusion des termes, dans cette méconnaissance de leur sens. Si notre société reconnaît que l’homme peut jouir sans plaisir, il n’en va pas de même pour la femme. Aujourd’hui encore, nombreux sont ceux qui estiment qu’une femme qui jouit a forcément du plaisir. C’est ce point que j’ai tenté d’aborder sans pouvoir aller jusqu’au bout de mon raisonnement. Le couperet de la morale, de l’accusation a préféré tomber sur l’amalgame viol/jouissance. Et couper court à toute discussion, à tout débat.

Aucune femme, aucun homme (car les hommes, eux aussi, subissent des abus sexuels, du harcèlement) ne sort indemne d’un abus sexuel. En fonction de son âge, de son éducation, de sa culture, de sa capacité à élaborer ses ressentis, on en sort anéanti ou réparé. Il n’y a pas à juger. Il y a à comprendre et à aider. Qu’importent ceux que j’ai choqués, et si je reprends la plume, ce n’est sûrement pas pour convaincre mes détracteurs, ni pour me justifier, mais pour rester cohérente avec ce qui m’a guidée toute ma vie. Explorer, éclairer encore et encore nos relations affectives et sexuelles, même dans leurs expressions les plus noires. Enfin, si cela a déclenché une haine aussi violente, il serait peut-être judicieux d’envisager une petite introspection. Cette agressivité n’est que la résultante d’une souffrance qui ronge intérieurement. En faisant mal à l’autre, on se soulage quelques secondes, mais on n’évacue pas ses propres maux. Même si je peux mesurer à quel point cette souffrance a été introduite violemment, sauvagement – le crime est odieux –, le renvoi de cette violence vers l’autre ne peut jamais être salutaire pour soi-même. Elle n’efface pas le passé, elle le cultive insidieusement.

Il est légitime pour une victime de revendiquer son droit à la reconnaissance, ce qui participe d’un processus de reconstruction salutaire. Il faut aussi être vigilant vis-à-vis des dérives intentionnelles ou non que certains en font. Et ne pas glisser vers un clivage dangereux dans lequel nous aurions, pour toutes les affaires, un seul et unique schéma : « la victime innocente » et « le coupable désigné ». On me reprochera de caricaturer le débat, mais à la lecture des débats sur les réseaux sociaux ou autres médias, c’est pourtant cette réalité qui s’offre à nous depuis des mois. Me désigner coupable dépravée pour avoir exprimé une autre approche que celle véhiculée par les féministes du moment et rappeler sournoisement mes années d’actrice porno pour décrédibiliser mon propos en est une parfaite illustration. Mesdames, ne croyez-vous pas qu’en pensant détenir un blanc-seing des droits des femmes, vous ne feriez que participer à les rendre prisonnières de certaines formes de liberté ? Globaliser les femmes à une seule identité féminine, à une seule édiction de lois, est-ce là l’avenir de notre liberté ?

Bien avant moi, en 1975, Gérard Zwang avait lui aussi subi les foudres des féministes en déclarant qu’on pouvait se remettre d’un viol. Comment un homme pouvait-il prétendre connaître la sexualité des femmes ? Cet homme a pourtant sorti le premier ouvrage rendant un hommage magnifique à notre vulve, nos petites et nos grandes lèvres, notre vagin, nos effluves. Ce livre, Le Sexe de la femme, sorti en 1967, est un ouvrage de référence. Le premier écrit qui a sorti de l’ombre ce sexe mystérieux. Gérard Zwang fut aussi le premier chirurgien français à avoir réparé des sexes féminins pour permettre aux femmes de retrouver une aisance sexuelle. Quarante ans après, ce livre reste toujours autant d’actualité et, comme par hasard, il fut publié à l’époque par Jean-Jacques Pauvert, que j’ai eu la chance de bien connaître, qui m’expliquait à quel point la France était la référence en relations amoureuses et que jamais, au grand jamais, il ne fallait censurer une œuvre évocatrice de l’amour. Pourtant, alors que nous nous apprêtons à fêter les cinquante ans de Mai 68, je crains que son fameux slogan « Il est interdit d’interdire » ne se transforme en « Il est temps de tout interdire »…
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La séduction consiste à charmer une personne dans le but d’obtenir quelque chose. Aujourd’hui, elle semble devenue suspecte. Or, qui n’a jamais séduit pour parvenir à ses fins? Même un enfant, dès son plus jeune âge, la manie pour capter plus d’attention ou obtenir un jouet convoité. Tout comme un politique l’utilise pour se rallier les électeurs, ou un employé pour mettre en valeur son meilleur profil. Alors, pourquoi un homme qui tenterait de séduire une femme pour remporter ses faveurs deviendrait-il suspect? Bien sûr, n’est pas bon séducteur qui veut. Mais où se situe la limite entre séduction et drague malhabile? Évidemment, séduire et draguer n’ont pas la même ambition! La séduction est une attitude aimable, délicieuse, voire exquise, dans un jeu de faveurs amoureuses ou sexuelles, tandis que la drague est une attitude plus directe, souvent sans ambiguïté, dont l’objectif premier est le rapport sexuel.

Certes, se faire draguer par un homme qui ne nous intéresse pas ne présente aucun intérêt, devient vite insupportable, voire révoltant. Toute la difficulté revient à définir à partir de quand, de quel moment précis, par quelle attitude, l’homme nous importune. Est-ce une question de sous-entendus? De mots spécifiques prononcés? D’attitudes jugées déplacées? De regards ressentis comme lubriques? De gestes inappropriés? Comment poser un curseur «réglementé» sur ce qui est de l’ordre du subjectif de tout un chacun? Ces questions posées par tant de femmes et d’hommes n’ont malheureusement pas encore trouvé les réponses appropriées dans ce contexte très agité. Et pour l’heure, l’urgence du climat inciterait les militantes et les politiques à vouloir légiférer sur tout ça! Or, je ne crois pas qu’on puisse résoudre à coups de loi ce qui est de l’ordre de l’intime. Il va de soi que les crimes et les abus sexuels ne sont pas concernés par ces interrogations.

Le jeu de la séduction renvoie à un esprit de galanterie. La galanterie est cette politesse dont les hommes font preuve à l’égard des femmes. Si le terme «homme galant» est aujourd’hui tombé en désuétude, on peut regretter cette époque durant laquelle «être en galante compagnie» n’exprimait rien d’autre que se trouver auprès d’une personne aimée. Il est vrai que ces codes relationnels sont des valeurs en perdition. Autres temps, autres mœurs! Pourtant, la politesse, qui n’est autre qu’un ensemble de règles, d’usages ou de coutumes, existe pour régir nos comportements afin que nous puissions mieux vivre ensemble, mieux nous comporter; en un mot, nous respecter.

Or, le respect a ceci de particulier qu’il entraîne… le respect! Plus nous nous respectons, moins nous autorisons quiconque à nous manquer de respect. Nous apprenons tous et tout au long de notre existence à nous situer par rapport à nous-mêmes et par rapport au monde extérieur. Bien évidemment, les relations avec l’autre sexe impactent ce sentiment d’être ou de ne pas être respecté dans son identité, que je nommerai ici «identité sexuelle».

Malheureusement, nombre d’entre nous n’ont pas appris ou n’ont pas pu apprendre à se respecter dans leur «identité sexuelle» et, face au comportement lourd d’un homme, le sentiment d’infériorité peut dès lors prédominer. Et de fait modifier les attitudes des deux personnes. On peut faire le parallèle avec nos complexes physiques qui nous mènent à être persuadés que celui qui nous regarde ne voit qu’eux.

S’ensuit une multitude de réactions possibles selon les personnes: passivité, agressivité, hystérie, dépression, affabulations, malentendus,etc. Et les conséquences peuvent parfois être sérieuses, voire graves. C’est ainsi que, faute d’avoir appris à respecter leur identité sexuelle, les personnes vont favoriser l’émergence de tensions entraînant à leur tour des postures d’autodéfense où l’anarchie devient reine! Il est plus que jamais temps de mettre en place un apprentissage de règles dans les rapports de séduction (et pourquoi pas à l’école, comme les cours d’éducation sexuelle d’autrefois), au lieu de vouloir à tout prix édicter des lois pour régir dans la globalité ce qui est du ressort de l’intime.

Récemment, j’ai fait une émission sur ce sujet ô combien d’actualité en compagnie du sexothérapeute Jean-Luc Letellier, qui travaille sur les questions des personnes avec un handicap. Son approche est honorable, sans jugement et d’une extrême pédagogie. Tous deux, nous avons été très surpris de constater à quel point la majorité des auditeurs concluait à l’instauration d’un «consentement mutuel». Et finalement, pourquoi pas? Lors d’une cérémonie de mariage, le maire énonce bien cet engagement: «Consentez-vous à prendre pour époux, ou pour épouse…» Il s’agit bien là d’un contrat: les deux personnes s’accordent à signer l’acte de mariage et à s’engager dans un parcours commun.

Un consentement sexuel «acté» serait-il du même ordre? S’il semble évident qu’un enfant ne peut être en mesure de savoir en toute conscience s’il est d’accord pour une relation sexuelle, en ce qui concerne les adultes, ce n’est pas le cas. Ainsi, avant quinze ans, on considère, à juste titre, qu’un mineur n’est pas apte à juger de la situation par lui-même pour savoir s’il peut oui ou non avoir un rapport sexuel. Mais après? Certaines femmes seraient jugées trop puériles pour se sentir capables de faire ce choix? Assurément, à en croire l’actualité du moment, des débats, des éditos, des prises de parole! En revanche, la question ne se poserait pas pour les hommes. Deux poids, deux mesures! Pourquoi les hommes seraient-ils les seuls à être responsables et lucides sur ce terrain? Si l’époque s’est affranchie de certaines inégalités, si certaines évolutions sont manifestes, alors demander à un homme de l’embrasser ne serait pas envisageable! Nous ne serions donc pas égaux sur ce plan?

Allons plus loin: si consentir c’est accepter la demande de l’autre, cela veut dire que cette demande est unilatérale, mais qu’elle a été acceptée. Les deux personnes sont alors tombées d’accord sur la même chose. L’un exprime un désir, l’autre consent ou refuse. Dans les relations humaines, amicales, affectives, érotiques, sexuelles, le courant passe dans les deux sens. On avance l’un vers l’autre, par des approches plus ou moins explicites, parfois l’un avançant plus vite que l’autre. Ce jeu de séduction ne peut être de l’ordre du rationnel puisqu’il en appelle à la fois à nos désirs, à nos émotions, à notre identité sexuelle,etc. Mettre en place un acte de «consentement mutuel» dans une relation sexuelle ou de séduction reviendrait à ôter toute magie à l’alchimie entre deux êtres à cet instant! Seul un cas pourrait faire l’objet d’un consentement sexuel légal: celui des relations tarifées. Une prostituée proposerait un tarif pour une prestation définie, et le client consentirait à accepter ou non le contrat.

Il ne faudrait pas nous perdre à trop rationaliser par des textes de loi ce qui est de l’ordre de l’humain. Les relations humaines sont complexes. Même si l’envie est partagée à l’instant T, les désirs sont susceptibles de changer, d’évoluer, de s’accorder, puis de ne plus s’accorder. Certaines féministes proposent aujourd’hui d’établir un «consentement éclairé» qu’elles présentent comme la panacée pour une protection des femmes. Leur argumentation repose sur l’existence d’un univers machiste qui abuserait des femmes. Ont-elles une seule fois envisagé que certaines femmes, déjà mal à l’aise dans leur féminité, pourraient la vivre encore plus mal? Certaines d’entre nous n’ayant pas l’aisance de franchir cette étape contractuelle en viendraient à s’isoler davantage. Ce consentement acterait donc l’intention non seulement de la relation, à savoir une relation sexuelle, mais implicitement d’une jouissance. On image fort bien la pression sous-jacente d’un tel accord. J’ose même avancer que cela véhiculerait une forme de marchandisation des corps. À l’extrême du procédé, on pourrait entendre par là: «Je consens à accepter cette séduction proposée qui pourrait aboutir à un rapport sexuel, mais en échange, tu acceptes de t’engager dans la relation,etc.» Sincèrement, quel homme aurait envie d’un tel consentement? Il n’aurait qu’une envie: celle de prendre ses jambes à celle de son cou.

J’évoque souvent le flirt (un terme devenu obsolète) qui permettait aux personnes de se jauger respectueusement. La femme prenait le temps de faire ou non le choix d’un rapport sexuel, tandis que l’homme était habilité à prodiguer des baisers et des caresses en attente d’un signal. Aujourd’hui, tout en se pensant plus libres sexuellement, on ne sait finalement plus se découvrir. On se livre aux ébats sexuels alors même que l’univers de la sexualité n’est pas toujours exploré, apprivoisé. Voilà bien l’un des problèmes actuels: le défaut de communication, d’information, d’éducation, qui génère de plus en plus de malentendus et d’agressions.

Le début des années soixante-dix laissait présager une réelle ouverture des esprits. Malheureusement, les bonnes mœurs ont veillé à museler cette libération qui s’éveillait. Certains d’entre nous, dont je fais partie, ont pu en profiter, mais la majorité est restée exclue. La censure a cadenassé la pornographie avec le fameux classement X, porté par la loi du 30décembre 1975, qui a bloqué le marché d’une pornographie artistique.

Résultat: quarante ans plus tard, les images véhiculées sur le web sont bien plus violentes, trash, et n’ont rien à voir avec ce qui pourrait être un rapport sexuel entre deux adultes consentants! Ce business de la pornographie non seulement maltraite le corps des femmes, mais tue l’imaginaire érotique des internautes et, pis, les accoutume à la violence des corps. Aujourd’hui, les ados construisent leurs premiers repères sexuels sur des images dégradantes de pénis monstrueux, de vagins et d’anus dilatés. S’ils n’ont pas eu la possibilité d’accéder à une éducation sexuelle, leurs rapports à l’âge adulte s’en trouvent souvent abîmés. Combien de fois ai-je entendu des jeunes hommes croire qu’une sodomie se pratiquait naturellement sans préparation! Quant aux jeunes filles, et ce n’est pas mieux, elles imaginent qu’elles doivent tout faire dès le premier soir.

Le flirt, lui, permettait à la séduction de s’exprimer et aux désirs de se laisser découvrir. Nous sommes passés du désir de séduire à celui de la performance. Cela peut surprendre, mais il y a plus de misère sexuelle aujourd’hui qu’il y a quinze ans. Par «misère», je parle de la dégradation des idées et des comportements. Ce n’est pas parce qu’une femme couche le premier soir ou va sur des sites de rencontres qu’elle est libérée, voire épanouie. Nous sommes arrivés à une société ultra-sexuée qui a gommé toutes les émotions, si importantes dans la sexualité. Non, la sexualité n’est ni une pulsion semblable à celle des mammifères, ni un acte sacré comme le croient certains pratiquants du tantra. Pour avoir fréquenté les métiers du sexe et avoir rencontré quelques prêtresses du tantra, je peux affirmer que la sexualité est bien plus subtile et complexe, qu’on ne peut la globaliser comme un produit de consommation. Elle appartient à chacun selon son identité, son vécu, son enfance, sa culture. Il serait illusoire de penser que des normes préétablies pourraient venir cadrer les relations hommes-femmes. À chacun et à chacune de définir sa séduction, sa sexualité, les deux ne cessant d’évoluer au fil de la vie selon les expériences érotiques.

La sexualité humaine se construit sur deux plans: le cognitif et le culturel. Le cognitif s’inscrit dès l’enfance. Les différents stades de la libido, largement évoqués par Freud, ont une influence certaine sur nos pratiques et sur nos fantasmes. La sexualité infantile souffre souvent d’une mauvaise compréhension qui entraîne malheureusement de nombreux abus. Suffisamment de témoignages et d’études ont démontré que le non-respect de l’intégrité physique d’un individu le marquera non seulement dans son développement, mais aussi dans son rapport à la vie. Le nombre de suicides, de conduites à risque ou d’addictions est largement supérieur chez les personnes ayant subi des maltraitances. Nous sommes reliés à nos sens très tôt, bien avant la naissance. Le fœtus dans le ventre de la mère est baigné dans un environnement paradisiaque où les cinq sens se développent. La venue au monde est le premier traumatisme. De nombreux spécialistes évoquent une peur primordiale expliquée par la modification de l’état in utero lors du passage à la vie extérieure. Peur assez similaire à celle du passage de la vie à trépas. Le nourrisson, aussitôt né, cherche à téter, agrippe tout de ses petits doigts. Dès qu’il ouvre les yeux, il cherche avec insistance le regard de sa mère. Plus tard, après la puberté, l’être humain découvrira de la même manière la sexualité avec les informations positives ou négatives qui auront été inscrites dans son corps. Plus il aura été respecté dans son intégrité corporelle, plus sa sensualité en sera «naturelle».

Tout abus sexuel volontaire ou involontaire subi pendant l’enfance laissera des traumas dans la mémoire corporelle et le vécu. J’entends par «abus involontaire» des attouchements sur des zones intimes. Des caresses trop appuyées lors de toilettes intimes, tout comme le non-respect de la pudeur de l’enfant. Par exemple, quand un enfant est embrassé sur la bouche par son parent qui, lui, n’y voit qu’un geste d’amour innocent, l’enfant perçoit bien qu’il y a une dimension incestuelle. Tout au moins dans notre culture, puisque cela est admis dans d’autres. Enfin, tous les gestes qui se veulent médicaux, comme introduire un thermomètre dans l’anus ou palper le pénis d’un jeune garçon pour déceler un phimosis, peuvent aussi provoquer des aversions ou des inhibitions tardives. Il n’est pas question de stigmatiser les parents, mais une meilleure prise de conscience et une meilleure information seraient utiles. Tout s’inscrit dans notre chair et les parties du corps devenues sensibles, ou au contraire indifférentes, sont révélatrices de notre vécu antérieur. La carte de nos zones érogènes pourrait en dire long sur notre vécu.

Quant au culturel, il influence également notre sexualité. Nos croyances religieuses, nos milieux sociaux, nos éducations sont des marqueurs qui viendront influencer nos relations. Tout comme les évolutions sociétales, les modes, les époques. Par exemple, l’échangisme, qui s’est de plus en plus démocratisé, devenant presque à la mode, n’est plus considéré comme une pratique hors norme, voire perverse. On assiste à de nombreuses révolutions en matière de sexe depuis ces dernières années.

Pourtant, une question revient très souvent à l’antenne lors de mon émission: «Suis-je normal?» Normaux, nous ne le sommes jamais vraiment, mais peut-on dire pour autant que nous sommes anormaux? Chaque individu construit sa sexualité comme il peut. Tout comme nous gérons le désir qui, de terriblement pulsionnel au moment de l’adolescence, devient plus serein avec le temps. Est-ce plus compliqué pour la femme? Sans aucun doute. Nous n’avons pas la chance au sortir de la puberté de voir notre clitoris se manifester dans toute sa splendeur comme le pénis d’un jeune garçon.

L’information en matière de sexualité reste limitée, quelques heures accordées à l’école, et encore, il ne faut donc pas être surpris que des comportements inadaptés s’invitent au cœur desrelations hommes-femmes. Et la société s’étonne encore que nos ados se jettent sur la pornographie pour explorer et tenter de calquer des modèles!

Il devient assez difficile de définir la norme actuelle. Nous avons vécu en moins de dix ans de grands changements, avec le mariage pour tous, les questions du genre, les familles en totale déconfiture, la sexualisation de la société de consommation, la GPA, la PMA,etc. De plus en plus de femmes utilisent des jouets intimes et la vente de poupées gonflables ne cesse d’augmenter. Les relations virtuelles sont en plein essor. Nos repères sont bel et bien bousculés. Et il y a de quoi. Tout va vite, très vite! Voilà pourquoi je suis convaincue que l’information et l’éducation sont les outils indispensables pour adapter nos comportements. En apprenant aux enfants à être en bonne relation avec leurs émotions, avec le corps, et dans le respect de l’autre dès leur scolarisation, nous ferons en sorte que chacun puisse mieux vivre dans cette société peut-être trop vite transformée et à laquelle nous n’avons pas su nous préparer.

Il est naïf de penser que les lois peuvent tout encadrer. Loin de là! Elles sont d’autant plus complexes à appliquer quand on aborde les questions intimes. Peut-on condamner un innocent au motif qu’il pourrait être un coupable passé à travers les mailles de la justice? Ce qui touche de près ou de loin à l’émotion n’est pas toujours de l’ordre de la raison et donc du raisonnable. Moi aussi, j’ai cru à la liberté sexuelle. Mais voir notre époque s’orienter vers une légalisation des rapports hommes-femmes m’inquiète beaucoup.

La liberté sexuelle engage aussi notre responsabilité, ce qui expliquerait pourquoi certains préfèrent y renoncer. L’expérience m’a montré à quel point nous manquions d’aisance dans notre manière de bouger, à quel point le registre du corporel a été négligé, oublié, maltraité. Notre culture est la grande responsable. Il y a peu encore, les sévices corporels étaient quasiment le corollaire d’une bonne éducation. Heureusement, ces temps ont changé! Mais l’héritage pèse lourd. Pourtant, notre corps est un messager extraordinaire. Ne dit-on pas que le corps ne ment jamais? Notre rapport aux autres est lié au rapport que nous entretenons avec notre propre corps. Suivant la manière dont nous nous percevons, dont nous sommes conscients de nos zones intimes, nos réactions sont multiples. Toucher à l’intime est particulièrement sensible. C’est pourquoi les transports en commun bondés sont si pénibles puisqu’un individu peut en profiter pour se frotter, entrant dès lors dans une zone privée. Or, nous seuls pouvons délimiter cet espace qui forme notre territoire de protection et, selon qui nous sommes, cet espace va de quinze centimètres à un mètre, voire plus. Toute intrusion non autorisée dans cette sphère intime sera ressentie comme une violation de son intégrité physique. Pour mieux vous protéger, essayez de repérer votre distance de sécurité et de l’appliquer.

De même, nous n’avons pas tous la même capacité à nous laisser toucher suivant notre vécu. Nous avons tous connu des moments de gêne, voire le sentiment d’être «agressés», face à un geste même chaleureux mais néanmoins ressenti comme trop envahissant. Une étude réalisée en Grande-Bretagne a établi une cartographie des zones corporelles qui délimite les frontières intimes. Ainsi, les femmes acceptent plus facilement certains contacts physiques. Par exemple, elles sont assez indulgentes quand on leur touche les bras ou les épaules si ce geste vient de leurs amis et même de leurs collègues, tandis que les hommes n’acceptent ce toucher que s’il vient de leur partenaire. En revanche, les hommes acceptent qu’une vague connaissance féminine puisse toucher leur entrejambe, tandis que ce geste est absolument insupportable pour une femme!

Tout geste jugé déplacé nous renferme sur nous-mêmes. Un processus presque inconscient va bloquer le corps. Comme une armure de protection. Ne pourrait-on envisager de donner des cours d’éducation affective où l’on pourrait expliquer comment notre organisme réagit face aux émotions, comment les maux du corps s’expriment et comment lesgérer? Informer et éduquer pour sauvegarder la séduction et sortir de ce «tout-sexué» qui pollue tout!

Le rapport à la nudité est également un sujet important. Je parle de la confiance sexuelle, celle qui évite de se mettre en position de soumission ou de se défendre si nécessaire. Or, aujourd’hui, je constate des attitudes tout à fait paradoxales dans la société qui seront source de problèmes. Par exemple, cette mode du nombril à l’air dès l’âge de dixans n’aide pas les jeunes filles à comprendre ce qui va s’en exprimer. Les parents sont-ils dépassés ou complices aveuglés? Mesurent-ils les conséquences? Sans parler du business des maquillages développé par toutes les marques destinées aux fillettes et de l’accès libre aux images pornographiques.

Il serait utile d’expliquer à une jeune enfant ce qui ressort d’un compliment comme «Tu es jolie» et ce qui relève d’un harcèlement: «Tu sais que tu es mignonne, toi», phrase lourde de sous-entendus.

Les cours d’éducation sexuelle n’insistent pas assez sur le rôle de la sexualité au cœur du développement physique, mais également psychologique et social. Elle constitue une longue construction personnelle et relationnelle. Par relationnelle, il faut comprendre que cette construction est en interaction permanente avec l’autre. Les difficultés sexuelles des ados proviennent de leur isolement. Combien de premières fois ratées par manque d’échanges préalables, donc de compréhension?

Enfin, et je prends le risque de choquer, mais il faut le rappeler, tous les travaux menés par les psychosociologues ou les ethnologues démontrent qu’une agression est un phénomène qui est toujours le fait de deux protagonistes. Toujours cette interaction. Lorsqu’une personne se place inconsciemment en position de «victime», elle incite à l’agression. L’agresseur, le persécuteur, repère la faiblesse, considère qu’il a gagné et soumet la personne à son autorité.

Les recherches montrent que les femmes ayant bénéficié d’une éducation leur conférant un sentiment de confiance, une estime de soi, se font rarement harceler. Et cela n’a rien à voir avec la chance, mais bien avec une éducation! Les prédateurs et les personnes toxiques n’ont guère d’emprise sur ce type de profils et s’en détournent.

Quant aux autres femmes qui subissent ces agressions, ne serait-il pas temps de les aider à sortir de ce schéma de victime? Quand allons-nous prendre la mesure de l’urgence d’une éducation sexuelle comportementale? Depuis dix ans, nous vivons des révolutions tangibles mais nos gestions, nos réactions ont régressé de quarante ans! Si la justice doit condamner les crimes et les abus sexuels, c’est à la société d’éduquer pour préserver la séduction et les bonnes relations hommes-femmes.







3.

De nos désirs à nos besoins





Besoins ou désirs, comment faire la différence ? Je me suis inspirée de l’exemple que m’avait confié l’un de mes maîtres en sexologie, Willy Pasini. Les comparaisons entre les plaisirs de la chair et les plaisirs gustatifs sont multiples. Prenons simplement la faim et l’appétit : l’un comme l’autre sont ressentis dans le corps et nous entraînent à manger. Avec la faim, il y a le besoin de se nourrir immédiatement et qu’importe l’aliment, il fera l’affaire ! L’appétit, lui, est plus inspirant, il introduit la notion de désir. Nous salivons à l’idée de déguster l’un de nos mets favoris, de préférence dans un contexte harmonieux et si possible en bonne compagnie. Pourtant, lorsque Willy Pasini fit son enquête, il constata avec étonnement que la majeure partie des personnes sondées considérait la faim (le besoin) comme prioritaire sur l’appétit (le désir). Certes, la faim relève du pulsionnel, d’un besoin proche du réflexe animal, et, par conséquent, plus immédiat. Personnellement, j’ai plus d’appétit que faim. Et vous ? Avez-vous faim de sexe, ou êtes-vous parvenu à le considérer comme un désir ?

L’époque, à tendance libérale, cultive volontiers les désirs qu’elle « markete » en besoins. Et pourtant, posséder ne rend jamais libre, au contraire ! Plus un peuple est dans le besoin, plus il est facile à gouverner. Napoléon aimait à le souligner : « On gouverne mieux les hommes par leurs vices que par leurs vertus. » Les religions l’avaient pressenti, en diabolisant la sexualité. Aujourd’hui, on nous éduque à consommer sans modération. Ce qui génère de nombreuses dérives, tels les comportements addictifs, les surendettements, la violence, etc. La hiérarchie pyramidale de nos besoins selon le psychologue Maslow est très instructive. Finalement, nos besoins vitaux sont simples : manger, boire, dormir, respirer. Ces besoins physiologiques relèvent du niveau 1. C’est le degré de satisfaction personnelle des besoins de chaque niveau qui conditionne le passage au niveau suivant (niveau 2 : sécurité, niveau 3 : appartenance et amour, niveau 4 : estime de soi, reconnaissance des autres, niveau 5 : accomplissement de soi). Avec une telle pyramide, on comprend aisément combien nos consommations sont mises en place par les marchés, qui vont transformer nos aspirations en besoins, ou comment les politiques peuvent nous influencer.

Si la réalisation de nos besoins fondamentaux (physiologiques) mène vers notre accomplissement personnel (psychique), nos désirs sont eux aussi constitutifs de notre équilibre. Une vie sans désirs vaudrait-elle la peine d’être vécue ? Se sent-on réellement exister sans pactiser avec Éros ? Notre grand tort est d’avoir perdu de vue nos besoins et nos désirs, et nos esprits brouillés, déboussolés ne cessent de les confondre. Nous voulons toujours plus, mais finalement jamais l’essentiel. Et, tels des gosses gâtés, nous ne savons plus que vouloir. Savez-vous qu’aujourd’hui il y a de plus en plus de gens dépressifs ? Depuis les années soixante-dix, le nombre de déprimés a été multiplié par dix, on recense 3 millions de patients dépressifs en France. Plus de 300 millions dans le monde ! L’agence Santé publique France estime à près de 9 millions les personnes qui ont vécu ou vivront une dépression au cours de leur vie. Soit une personne sur sept. Et les femmes auraient deux fois plus de risques que les hommes de faire une dépression. Or, la dépression est une des premières causes de panne de désir. Nous sommes des consommateurs et non plus des jouisseurs !

Tous les jours à l’antenne, j’aide les auditeurs à retrouver leur libido, leur désir. Mais cela demande un peu de travail. À commencer par une prise de conscience personnelle, avant de fustiger la société ou, pire encore, l’autre sexe. Les hommes et les femmes auraient-ils les mêmes besoins et les mêmes désirs ? De plus en plus de voix s’élèvent pour affirmer que oui. Pour autant, nous ne sommes pas tous égaux. Si, bien sûr, je mesure ma chance d’avoir été une des premières à bénéficier de nombreuses avancées sociétales autorisant l’émancipation de la femme, je rappelle souvent qu’être égaux ne signifie pas être identiques. J’ai longuement exposé nos différences dans un livre, L’Amour et vous, écrit en collaboration avec l’un de mes invités sexologues récurrents, Bruno Martin. Nous insistions particulièrement sur ce fonctionnement inversé : l’homme part du génital pour arriver au sentimental, mais la femme, du sentimental pour arriver au génital. J’ajouterai même que ce fonctionnement est lié aussi à la reproduction. Je ne dis pas que la nature est bien faite, mais elle pourvoit à la survie de l’espèce. Alors que culturellement aujourd’hui « sexualité plaisir » et « sexualité reproductive » sont souvent dissociées, on observe que les ressorts psychiques restent très ancrés. La femme, animée par son désir d’enfanter, choisit un géniteur et s’adonnera à l’acte sexuel pour l’accomplir. L’homme, à l’inverse, privilégie le rapport sexuel, animé par un instinct de reproduction insatiable, pour choisir ensuite une compagne. La femme est comblée lorsque la relation est installée, tandis que l’homme aspire encore et toujours à disperser ses gènes… Ce qui, depuis la nuit des temps, serait la justification des infidélités masculines. Belle excuse !

 

Autre différence de taille au cœur de nombreux conflits au sein du couple, la différenciation mentale. L’homme cherche toujours à agir face à un problème tandis que la femme exprime ses émotions. La pièce tirée du livre de John Gray, Les hommes viennent de Mars. Les femmes viennent de Vénus, et jouée pendant plus de quatre ans par Paul Dewandre, n’aurait sûrement pas rencontré un tel succès si elle n’avait pas fait écho au vécu de chacun d’entre nous. Tous les jours à l’antenne, j’entends de belles histoires qui se terminent sur ces malentendus. Madame souffre d’un manque d’attention, de ne pas être assez écoutée, et monsieur se plaint de jérémiades qu’il ne comprend pas. Cette sensibilité féminine, souvent considérée à tort comme de la sensiblerie, peut faire sourire, mais c’est bel et bien un atout pour ressentir, aider ceux qui nous entourent. Le paradoxe, quand la crise éclate, c’est que l’homme est souvent plus atteint que sa compagne. Le plus fragile n’est pas toujours celui qu’on croit ! J’ai bien des fois constaté que la souffrance d’un mari quitté est aussi intense que celle d’une épouse bafouée. La capacité d’aimer des hommes est largement aussi profonde que celle des femmes, mais différente dans son expression.

En chaque homme, il y a une part de féminin, comme en chaque femme, une part de masculin. C’est la fameuse notion de yin et de yang développée dans le tao, ou le concept d’anima et d’animus du psychanalyste Carl Jung. Néanmoins, même la femme la plus yang reste une femme. Et vice versa. J’ai grandi entourée de deux frères assez différents de caractère et j’ai été scolarisée dans une école mixte. Cette proximité avec les garçons m’a vite fait comprendre que nous n’avions pas les mêmes armes. Mes propos ne convaincront que les convaincus puisque nous sommes à une époque où de nombreux spécialistes nous expliquent à tue-tête qu’il s’agit d’habitudes acquises et qu’il est temps que cela change. Je me méfie beaucoup des propos de ce genre, tout comme des propos sur le genre ! On pourrait aussi demander pourquoi, si nous sommes tous pareils, il y aurait alors autant de différences entre un couple gay et un couple lesbien ?

Les couples gays ont généralement moins de mal à gérer les questions de sexualité et les éventuelles envies d’aller voir ailleurs. Ils vivent facilement dans la transparence ou tout au moins dans une acceptation réciproque de désirs multiples. Ce qui ne les empêche pas de s’aimer intensément. Leurs disputes n’ont rien à voir avec les déchirements des couples lesbiens. Chez ces derniers, les relations amoureuses et sexuelles sont bien plus complexes et les écarts, qui peuvent en découler, sont souvent source de crises extrêmes. Les lesbiennes sont plus exclusives. Bien sûr, ce sont là de grandes tendances et même si, comme toujours dans ce domaine, de nombreuses exceptions confirment la règle, ces deux sortes d’unions ne sont en rien comparables.

Ces échanges recueillis, ces écoutes de spécialistes depuis trente ans m’ont définitivement convaincue que les désirs et les besoins ne sont pas identiques chez la femme et chez l’homme. La femme éprouve un désir intense dès qu’elle est amoureuse. Il tend à s’éroder quand elle a réussi à garder celui qu’elle désirait. Il surgit à nouveau quand un projet de maternité est en route. Malheureusement, une fois ces vœux les plus chers accomplis, pour peu que le couple se soit installé dans la routine, son désir s’endort. Parfois à jamais. Le conte de Charles Perrault La Belle au bois dormant symbolise bien ce désir endormi réveillé par le baiser d’un prince. Une polémique récente a fait débat dans les médias. Une avocate britannique a voulu interdire ce conte sous prétexte que le baiser n’était pas consenti puisque la princesse dormait. Aussitôt, des féministes ont relayé sa proposition. Une fois de plus, l’émotion l’a emporté sur la raison. Les contes ont traversé les siècles, comme les mythes, parce qu’ils nous parlent non pas du réel mais du symbolisme. Pierre Lassus, qui a tant œuvré sur l’enfance maltraitée, explique que les contes ont pour but de prévenir les enfants des dangers du monde des adultes. Peau d’Âne évoque l’inceste, Le Petit Chaperon rouge la pédophilie, Le Petit Poucet la maltraitance parentale, etc. La Belle au bois dormant nous parle de l’amour qui permet à une jeune fille de devenir femme. Il est d’ailleurs intéressant de constater que, dans le conte, la princesse n’est pas endormie durant un siècle, mais qu’elle se repose sans temps. Jusqu’à ce baiser qui la révèle à elle-même. Voilà ce que signifie le conte de La Belle au bois dormant. Qui jusqu’à nouvel ordre ne s’intitule pas La Belle au bois endormie. On pourrait en rire et penser que la connerie n’a guère de limites. Malheureusement, cela traduit un malaise bien plus profond. Cette Anglaise aurait vu rouge si elle avait surpris son petit garçon de six ans en train de lire ce conte. Cela en dit long sur ce qui se passe dans les relations mère-fils. Aurait-elle peur que son bambin, plus tard, aime davantage une autre femme qu’elle ?

Allons plus loin encore dans l’interprétation de ce conte. Revenons à notre épouse devenue mère et à son désir endormi. Son compagnon, toujours en demande, ne pourra rien y faire, mais il suffira qu’un « prince charmant » survienne pour que de nouveau le corps de cette femme s’enflamme. L’envie de sexe chez l’homme est plus simple à décoder. Ses érections, qui surviennent dès la puberté, le mettent en relation immédiate avec son pénis. La masturbation des jeunes adolescents est presque systématique, elle est moins fréquente chez les jeunes filles. Et ce n’est pas qu’une question d’éducation. L’hormone de la pulsion sexuelle est la testostérone, largement présente chez les mâles. Oui, il y a chez l’homme quelque chose de très pulsionnel dans sa sexualité. L’homme est conditionné à agir, son « agressivité » se manifeste par tous les pores de sa peau et l’érection est par excellence un symbole agressif. Pas étonnant qu’il soit dès lors si compliqué pour les deux partenaires du couple de se comprendre face à des mécaniques si éloignées. Non seulement leur envie de faire l’amour ne répond pas aux mêmes critères, mais s’ajoute à cela une lutte de pouvoir, voire une quête identitaire.

La femme a envie de s’offrir à l’homme par amour, elle le reçoit par soumission, non pas au sens de l’esclave contrainte mais dans l’abandon de recevoir cette force qui augmente son énergie pulsionnelle de vie. On ne se sent jamais aussi épanouie qu’après un ébat sexuel harmonieux ! Ce pénis triomphant rend meilleure. Réfléchissons : quand le pénis est en nous, à qui appartient-il vraiment ? Les femmes qui ont le sentiment de le posséder sont dans le vrai. Car l’homme, à cet instant de jouissance, rend les armes. C’est le fameux repos du guerrier, qui le laisse apaisé, sans la moindre envie de reprendre le combat. D’ailleurs, clin d’œil amusant, les coachs sportifs conseillent d’éviter des ébats sexuels la veille d’un match afin de conserver cette énergie combative pour le stade.

Dans la vie courante, si les femmes attendent de la douceur et de la tendresse d’un homme, lors des ébats, elles veulent souvent être prises. Il suffit pour s’en convaincre d’écouter les témoignages dépités de ces auditrices qui sont en compagnie d’hommes en panne d’érection ou d’éjaculateurs précoces. Le coït doit être efficace. Quelle femme rêve d’avoir un amant mou ? De son côté, l’homme a envie de faire jouir sa partenaire pour se prouver, se rassurer qu’il est viril. Vieux comme le monde, toujours ce fantasme d’être le meilleur pour satisfaire une femme. Le besoin de mesurer sa verge vient aussi de cette nécessité de se sentir le plus fort. Il faut cesser de croire que pour être aimée d’un homme, il faut le faire fantasmer avec des prouesses exceptionnelles. Souvent celles qui sont trop entreprenantes ne les intéressent que sexuellement, pour une nuit ou deux, mais peu en sont épris. En revanche, la jouissance féminine les rassure sur leur virilité et leur pouvoir.

De nombreuses femmes le savent bien, il vaut mieux prétendre avoir eu un orgasme, sinon l’homme pourrait être tenté d’aller éprouver ailleurs sa capacité à faire jouir. L’homme – je ne parle évidemment pas des prédateurs – conforte sa puissance virile dans les yeux chavirés de sa partenaire qui jouit. Tandis que de son côté, elle s’offre à lui pour lui prouver à quel point elle l’aime. Beaucoup de malentendus surviennent à cause de ces comportements et ces lectures différentes qui font naître les prises de distance entre homme et femme. Alors la femme, qui aime moins, se détourne du sexe ; à son tour l’homme, sentant l’éloignement, va se rapprocher sexuellement pour se rassurer. Son érection sera son acte et sa preuve d’amour ! Quitte à tomber dans la lourdeur, il tentera sans cesse de la toucher, d’obtenir un baiser, une caresse, et peut-être un rapport sexuel, même bâclé. CQFD : la femme fait l’amour par amour, l’homme copule pour aimer. Voilà où se trouve la réalité de la sexualité du couple.

Où sont le désir, les émotions, nos sentiments dans tout ça ? Tout en même temps se conjugue dans l’amour, qui s’entretient par le plaisir et la joie. Nos pulsions animales, notre besoin de fusion, l’envie de réussir, de gagner plus d’argent, de posséder, de jouer, de déguster un mets savoureux, de voir un beau spectacle et de… faire l’amour ! Voilà un inventaire non exhaustif de nos désirs aimants. Impossible d’être vraiment lucide avec le désir puisqu’il dépend d’une multitude de critères. On croit le saisir, et déjà il nous échappe. Chacun réagit en fonction de son parcours, de son expérience, de son vécu, de sa culture, etc. Mais, comme l’explique si bien mon ami sexothérapeute Philippe Arlin, le désir n’est jamais mort, seulement souvent endormi. Eh oui, la Belle ! Quant à l’accueil du désir de l’autre, il dépend du seuil de tolérance de chacun. Alors cherchez en vous, trouvez les émotions qui bloquent vos désirs. La plus fréquente est la peur, évidemment : peur de déplaire, d’être jugé, d’échouer, d’en devenir dépendant, de prendre du plaisir…

Ce plaisir est justement plus compliqué à obtenir chez les femmes qui ont du mal à reconnaître, à comprendre sa puissance phallique. On le voit bien, chez certaines, l’assimilation de tous les hommes à des prédateurs n’est que l’expression d’une peur. Je parle ici d’une peur d’être perçues, considérées, traitées comme inférieures, ce deuxième sexe… Pourtant même en castrant symboliquement les hommes, les femmes ne gagneront jamais en puissance. Bien au contraire. L’acte sexuel ne devrait jamais être une lutte, il devrait être une rencontre. Une sexualité réussie est une sexualité partagée. Ce qui demande d’être capable de comprendre comment fonctionne son corps, mais aussi de l’avoir érotisé. Les enquêtes démontrent que le nombre de partenaires a augmenté, mais ce n’est pas le nombre qui fait la qualité. À l’écoute de tous, je constate que la misère sexuelle et la souffrance affective sont au moins aussi présentes qu’à mes débuts à la radio. Oh ! bien sûr, n’importe quel humain est apte à se reproduire, mais en matière de sexe, ce n’est pas tout à fait la même chose. L’acte sans conscience ne vaut pas grand-chose. On pourra multiplier les exploits, sans pour autant jouir d’échanges harmonieux.

Bien sûr, abandonner son corps à un homme non attentif est frustrant, voire humiliant pour une femme, mais si elle ne parvient pas de son côté à renvoyer à son amant une image de sa puissance, il en sera aussi frustré qu’elle. Il serait temps de comprendre que la sexualité participe à la construction de notre identité. Un échec dans la vie peut nous faire grandir, pourquoi en serait-il autrement avec un échec sexuel ?

« Tu ne penses qu’à ça. » Voilà sans nul doute une des critiques les plus fréquemment entendues par les maris en particulier, et par les hommes en général. Oui, les époux désirent avoir des rapports sexuels. Je ne suis certes pas pour rétablir le devoir conjugal, le mot « devoir », selon moi, ne coïncidant pas avec le mot « plaisir ». En revanche, chaque femme devrait comprendre que la libido des hommes est à la base de leur identité, ce qui n’est pas forcément le cas chez les femmes qui se construisent plus souvent par rapport à la maternité. Ce postulat accepté, les relations hommes-femmes seraient moins conflictuelles. En quoi un homme serait-il responsable de bander quand il désire sa femme ? En quoi son regard qui est inexorablement attiré par un décolleté ou des jambes vertigineuses serait une atteinte à la pudeur de la jeune fille qui dévoile ses charmes ? Les hommes ne sont en rien coupables de leurs pulsions naturelles qu’ils savent pourtant mieux contrôler qu’aux siècles derniers… ou alors, ils sont en effet coupables d’être des hommes et nous, victimes d’être des femmes. Je refuse, comme heureusement bon nombre de femmes, de me sentir agressée ou victime.

Le tabou de notre société n’est pas telle ou telle préférence sexuelle, le vrai tabou est le manque de sexualité des hommes et la non-reconnaissance de leurs besoins. Si le sexe est au cœur de notre société, dans les médias, les pubs, les films, les réseaux, etc., l’acte sexuel est devenu bien moins présent dans les foyers. En un mot, nous baisons bien moins qu’il y a quarante ans ! Ce phénomène s’aggrave tant, qu’un nombre croissant d’homosexuels disent ouvertement être de plus en plus sollicités par des hétérosexuels en manque de relations sexuelles. Mais là, on touche au tabou suprême et l’omerta est puissante.

À force de faire peur aux hommes, les femmes risquent de finir par les détourner définitivement de leur lit. Certaines femmes voudraient même maintenant leur retirer le droit de devenir père par l’offre de la procréation médicale. De plus en plus d’enfants sont élevés par des mères seules et le pédopsychiatre Stéphane Clerget a depuis déjà quelques années tiré la sonnette d’alarme sur ces jeunes garçons élevés par des femmes, scolarisés auprès d’institutrices et de professeurs femmes et qui, manquant de repères « pères », sont en échec scolaire ou tombent dans la délinquance.

Les nouvelles féministes tirent à vue sur les inégalités en faisant abstraction des enjeux sous-tendus par les désirs et les besoins. Et soudain les mots brillants de la plus féministe de toutes, Colette, me reviennent à l’esprit : « Une femme qui se croit intelligente réclame les mêmes droits que l’homme. Une femme intelligente y renonce. »







4.

Jouir lors d’un viol ?





Pourquoi ai-je prononcé cette phrase inaudible ? Qu’une femme pouvait jouir lors d’un viol. Ce n’est ni un avis personnel ni une croyance due à un parcours jugé sulfureux, mais bien une réalité clinique. Oui, aussi terrible que cela puisse être, on peut jouir lors d’un viol. Les chiffres sont là, et, croyez-moi, je les ai vérifiés et revérifiés depuis l’émission : environ 20 % des victimes peuvent en témoigner.

Or, sous prétexte qu’il faut libérer la parole des victimes, on a jugé la mienne inappropriée. J’ai suffisamment recueilli de paroles de victimes pour ne pas me sentir le moins du monde irresponsable, désinvolte ou coupable en ayant tenu ce propos. Mes opposants ont cherché à me décrédibiliser car ce constat est pour eux immoral, scandaleux. On censure souvent ce qui nous dérange sans essayer de comprendre pourquoi nous sommes si mal à l’aise.

Quelques jours plus tard, d’autres voix se sont (enfin) élevées et cette réalité « physiologique » n’est plus désormais niée en bloc. Cette affirmation a donc fait avancer les choses… Mais pas seulement dans le sens voulu. Au lieu d’admettre, ou tout simplement de s’interroger dans un premier temps sur la réalité de ce qu’ils entendaient, certains et certaines ont préféré me condamner, me faire taire. J’étais coupable (de quoi, d’ailleurs ?). Interpellant, de la part de militantes en faveur d’une libération de la parole !

Au nom de la parole libérée, a-t-on le droit de s’arroger le monopole de la pensée ? En décrédibilisant aussi grossièrement mes dires, on inflige une double peine aux victimes. La première étant, bien sûr, le viol, la seconde, la honte. Vouloir définir ce qui est et ce qui n’est pas de l’ordre du possible, c’est vouloir dessiner implicitement un profil type de la victime : les bonnes, celles qui ne jouissent pas, et les mauvaises, celles qui jouissent. Voilà ce qui est honteux et inacceptable ! Voilà pourquoi je refuse de me taire. Voilà pourquoi il fallait le dire.

Toutes les femmes violées ont été meurtries mais les autres, les « mauvaises », peut-être plus encore face à la culpabilité qui les ronge. Le poids de cette insupportable culpabilité ne peut que détruire l’estime de soi. Comment ne pas s’interroger sur sa responsabilité ? Mille questions hantent leur esprit jour et nuit comme une longue descente aux enfers : en avais-je finalement envie ? Suis-je perverse ? Suis-je coupable ? Comment est-ce possible ? Cette souffrance est intolérable, et nous sommes responsables de la maintenir à un tel niveau en nous taisant. Informer, dialoguer, parler, c’est libérer les victimes !

Imaginez toutes les confidences entendues depuis ces années… Je ne saurais dire combien de personnes m’ont confié avoir eu ce même plaisir incompatible avec un viol. Beaucoup. Certaines avaient pourtant fait un parcours thérapeutique sans oser avouer l’indicible. Pourquoi me l’avoir confié à moi ? Peut-être parce que je peux tout entendre sans juger, sûrement aussi parce que je fus une actrice porno, et que je fus l’une des premières à parler de sexualité sans tabou. Sans doute aussi pour avoir osé parler des paradoxes entre sexe et émotions. Je l’ai moi-même vécu lors de tournages pornographiques. Parce que j’ai affronté les jugements d’une société puritaine, loin d’être aussi libérée qu’elle voudrait nous le faire croire, je me suis sentie plus d’une fois honteuse et coupable. J’ai encore le souvenir de ces agressions verbales : « Vous n’avez pas honte, salope ! » En dépit de mon sens de la repartie, qui m’a aidée bien des fois, j’ai pourtant été meurtrie…

Je veux préciser ici n’avoir jamais subi d’abus sexuels dans mon enfance et ce choix d’une carrière pornographique a été dicté pour d’autres raisons évoquées dans mon autobiographie, Moi, la scandaleuse, en 1987. Aujourd’hui, je réalise que ces années dans le X ont eu des répercussions sur ma vie affective. Je n’en étais pas sortie indemne. J’aurais pu comme bon nombre de mes collègues me poser en victime d’un système. À dix-huit ans, on est facilement manipulable dans un milieu comme celui-ci. Sans doute m’aurait-on plainte au lieu de me juger. Sur le moment, cela m’aurait permis d’aller mieux. Mais en l’assumant, j’en suis plus forte. Évidemment, il m’aura fallu du temps, beaucoup de temps. Je suis passée par des crises de boulimie, d’anorexie, d’addictions multiples, par toutes sortes d’expériences sexuelles, pour finalement en sortir grâce, entre autres, à l’amour et à la tendresse d’hommes.

À présent, je sais séparer le corps de l’esprit. Est-ce pour autant un crime ? Ce que dit le corps, ce que dit le cœur peuvent parfois être dissociés. Là est toute l’ambiguïté de la sexualité : qui veut faire l’ange fait la bête… Mes auditeurs l’ont compris depuis bien longtemps. Il y a bien plus de cinquante nuances de gris dans la sexualité humaine. Alors comment peut-on jouir lors d’un viol ? Tout simplement parce que la nature le permet. Le corps réagit mécaniquement. Il n’y a pas une explication sexologique universelle. Chaque cas est un cas particulier. Il n’y a pas à juger, mais à admettre, à entendre, à accompagner. Toutefois à force de subir des questionnements et autres interrogatoires incessants sur la question, j’ai dû me rendre à l’évidence qu’il fallait en dire plus. Il y a cette lubrification qui parfois est telle que la femme se sent coupable et trahie par son corps. Ce qui permet parfois au violeur de prétendre lors de la confrontation judiciaire qu’elle a aimé ça. Il faut savoir que ces détails physiques racontés par l’agresseur sont d’une violence terrible pour la victime. Cette expression physique de la jouissance est liée à un état d’esprit particulier. Par une sorte de renversement, la victime va vivre inconsciemment l’agression en « dominant ». Un peu comme dans un rapport sadomasochiste. Une forme d’autodéfense inconsciente pour lutter contre son agresseur. Ce comportement n’est guère audible tant on voudrait croire que la sexualité est toujours du côté de la vie. Pourtant la peur extrême peut ainsi provoquer une jouissance.

J’avais vingt-deux ans la première fois que je fus confrontée à l’abus d’un homme. C’était en 1977, j’étais en pleine activité pornographique. La plupart du temps, les films se tournaient dans de beaux appartements habités par des hommes riches, grands militants de la révolution sexuelle qui triomphait dans cet après-Mai 68. À l’issue du tournage des scènes, les actrices allaient se laver dans la salle de bains du maître des lieux. Ce jour-là, j’avais pour partenaire une jolie brunette au regard gris assez lointain. Le propriétaire entra alors qu’elle faisait sa toilette intime, accroupie sur le bidet. Il passa devant moi en souriant et, sans hésiter, se dirigea vers ma collègue en libérant de son pantalon son sexe en érection. Les choses se passèrent rapidement, il se mit à genoux pour la pénétrer. Elle se laissa faire sans la moindre résistance. Je crois même qu’elle émit quelques gémissements. À l’époque, j’ai pensé qu’elle avait dû apprécier cet assaut pourtant inacceptable. Muette, je suis restée à l’écart.

Deux mois plus tard, nous nous sommes retrouvées pour un autre film.

Le soir, nous logions à l’hôtel pour éviter les embouteillages car le tournage commençait à l’aube. Lors du dîner, nous bavardions de tout et de rien. Je lui ai alors demandé pourquoi elle acceptait de faire des « heures supplémentaires ». Son visage s’est durci, ses yeux embués laissèrent place à un long silence. Devant mon regard inquiet mais bienveillant, elle m’a raconté son histoire. Durant plusieurs années, son beau-père avait abusé d’elle, justifiant ses viols à répétition par un « puisque ta mère s’y refuse, tu vas la remplacer ». Dès lors, elle avait considéré les assauts de mâles en rut comme un destin.

Les confidences de cette jeune actrice furent pour moi un choc. Ainsi, tout le monde n’avait pas eu ce privilège de grandir protégée ? Je me sentais si fautive de ne pas l’avoir aidée à refuser l’assaut de l’homme en rut. Je m’en suis excusée avec tant de compassion que des larmes ont envahi son visage. Rien ne semblait pouvoir arrêter ce flot de pleurs. Avec une grande tendresse, je l’ai prise dans mes bras. Nous sommes restées ensemble toute la nuit, blotties. Ce soir-là, mon amie a pris conscience qu’elle pouvait dire non. Je n’ai aucune idée de ce qu’elle est devenue aujourd’hui, mais en me quittant, elle m’a confié sa décision d’arrêter le porno. Je ne l’ai jamais plus croisée sur un tournage par la suite. Était-ce un viol ? Ce rapport serait sans doute reconnu comme tel aujourd’hui. Pourtant, je ne suis pas sûre que cela l’aurait aidée à mieux se reconstruire. Il s’agissait d’un rapport sexuel non désiré, mais toléré en raison du contexte.

De nombreuses personnes s’engagent vers des métiers du sexe ou une sexualité extrême pour banaliser des abus antérieurs. Une sorte d’antidote pour minimiser les actes subis. Des confidences dans ce genre, je pourrais en citer en nombre, toutes plus terribles les unes que les autres. J’évoquerais une nouvelle fois cette dominatrice sado maso qui gagnait fort bien sa vie en faisant souffrir des hommes en demande. Elle était venue témoigner sur le plateau de « XXL », l’émission Hot Talk que je présentais. Bien qu’elle fût très à l’aise dans l’interview, il y avait cependant dans ses yeux une dureté qui ne m’avait pas échappé. Durant le déjeuner, la curiosité me poussa à m’installer à côté d’elle. À cette époque, c’était en 1998, j’avais déjà de bonnes connaissances en sexologie et en psychanalyse et il m’a été facile de l’amener à se confier. Ce n’était pas l’appât du gain qui l’avait orientée vers cette carrière, même si les dominatrices gagnent bien plus d’argent que les escort-girls. Son choix avait été influencé par des abus sexuels à son adolescence. Dès lors, à chaque coup de fouet, de brûlure de bougie ou de plug enfoncé dans l’anus de l’homme, elle exorcisait ce qu’un mâle lui avait fait subir. Aussi troublant que cela puisse sembler, elle avait réussi peu à peu à se sentir mieux et envisageait même d’arrêter le métier. Elle espérait convoler en justes noces avec un client dont elle était tombée amoureuse. Finalement, son métier fut en quelque sorte sa thérapie.

Mon ami l’éditeur Franck Spengler me confia avoir publié plusieurs livres de femmes témoignant de leur jouissance lors d’agressions ou d’abus sexuels. L’écriture comme le sexe peuvent réparer. C’est pourquoi cette tendance de « victimisation » surdéveloppée par les réseaux sociaux va à l’encontre d’une possibilité de reconstruction. Elle contribue à cultiver un état et non à en sortir. Tous ces excès jetés sans distinction dans le même panier brouillent les esprits des victimes mais aussi ceux d’éventuels agresseurs.

Ces six derniers mois, on a vu des milliers de femmes dénoncer des agissements jugés déplacés. Peut-on balancer sur la place publique tout et n’importe quoi en ne distinguant pas les faits ? Il semble que oui au vu des dénonciations qui ont été faites. Les réseaux ont favorisé les amalgames dangereux : harcèlements sexuels, dragues insistantes, séductions maladroites, gestes déplacés, rapports conjugaux non consentis, viols, etc. À ce rythme-là, bientôt un regard insistant sera vécu comme un viol !

Il faut absolument prendre du recul pour réfléchir sur le sujet de façon rationnelle et non sous l’emprise de l’émotion. Sans aucun doute, la réalité des chiffres impose de libérer la parole des femmes. Une parole qui doit être accompagnée, protégée, encadrée, et non livrée en pâture sur les réseaux sociaux. Les violences faites aux femmes sont un vrai problème de société. Il est indispensable d’en analyser les causes sans tomber dans l’écueil des caricatures victimaires auxquelles nous assistons. Assurément, il y a des solutions pour canaliser ces violences, beaucoup de spécialistes et d’associations y travaillent en insistant sur la nécessité d’informer, d’éduquer, de sensibiliser.

Voici la réalité des chiffres dans le monde : la plus grande cause de mortalité des femmes entre quinze et quarante-quatre ans reste les violences conjugales. Les études montrent que plus un État est totalitaire, plus les femmes sont muselées, emprisonnées, voilées, lapidées en cas d’adultère. Cent millions de femmes sont tuées pour être nées femmes : meurtres de fœtus féminins, infanticides de petites filles, malnutritions, mutilations sexuelles et accouchements précaires. Aujourd’hui encore, des mutilations sexuelles sont réalisées sur les femmes. Rien qu’en France, on estime à 60 000 le nombre de femmes excisées. Les raisons évoquées sont religieuses, esthétiques, voire hygiéniques.

D’après l’étude de l’INED (Institut national d’études démographiques), 600 000 femmes et 200 000 hommes seraient victimes de violences sexuelles chaque année. 16 % des femmes et 5 % des hommes déclarent avoir subi des viols ou des tentatives de viol au cours de leur vie. Les femmes sont trois fois plus souvent victimes de violences sexuelles que les hommes. Mais seulement 10 % d’entre elles portent plainte et seuls 3 % des viols débouchent sur un procès aux assises. On estime à 84 000 le nombre de femmes victimes de viol ou de tentative de viol. Dans 91 % des cas, l’agresseur est connu de la victime, et dans 45 % des cas, le viol est le fait du conjoint ou de l’ex-conjoint. Et 2,57 % des femmes de vingt à soixante-neuf ans ont déclaré avoir vécu au moins une forme de violence sexuelle dans le cadre du travail ou des espaces publics. En 2016, 225 000 femmes ont été violentées au sein du couple, 123 femmes ont été tuées par leur partenaire, mais aussi 34 hommes dont 3 au sein d’un couple homosexuel.

Par ailleurs, Peggy Sastre rappelle dans son livre La domination masculine n’existe pas que tous les jours en France, entre trois et quatre hommes meurent sous la lame d’un couteau, d’une balle ou d’un mauvais coup à cause de l’un de ses semblables masculins. La violence est la première responsable de meurtres entre hommes. Ainsi, en 2012, dans le monde près de 90 % des victimes et des auteurs d’homicide étaient des hommes.

La violence n’est pas seulement liée au sexe. Elle exprime la volonté de forcer l’autre à agir contre son gré en actionnant un rapport de force pour atteindre un but. Notre époque est bien plus violente qu’il y a quarante ans, et ce, à tous les niveaux. Dans les rapports professionnels, sociaux, familiaux, etc. Même en politique, ou encore dans les enjeux économiques, voire médiatiques. Elle est devenue omniprésente. Il n’est donc pas si étonnant qu’elle ait envahi aujourd’hui les rapports hommes-femmes dans leur intimité. Il y a urgence à aider les hommes à prendre conscience de leurs pulsions agressives et à informer les femmes sur les comportements violents de leur conjoint. Car les chiffres sont formels : c’est bien dans la sphère familiale que la femme est le plus en danger. Lorsqu’une femme se retrouve face à un partenaire violent, sa peur l’anéantit. L’informer lui permettrait de savoir qui alerter et quelles actions mener. Une femme est souvent en état d’infériorité face à la force d’un homme, ce qui la condamne à adopter un comportement résigné, une conduite de soumission. Pourquoi ne pas donner aux femmes les moyens de se défendre bien avant que le conflit n’explose ? Si notre époque a bel et bien changé, pourquoi ne pas réviser aussi notre éducation ? Pourquoi ne pas envisager quelques heures de cours dès l’adolescence sur ces points sensibles ? Autre vérité non audible, celle des femmes capables de violence. Par les mots et parfois par les actes. Là aussi, cette mutation de la violence qui se féminise confirme la nécessité d’agir le plus vite possible.

Enfin, la priorité des priorités reste les abus sexuels avant l’âge adulte. Des jeunes filles, des jeunes garçons les subissent, le plus souvent dans la sphère familiale. 75 % des jeunes subissent des abus sexuels. Une femme sur quatre et un homme sur six ont subi des violences sexuelles plus ou moins répétées par des adultes de sexe féminin ou masculin – oui, les femmes sont aussi des prédatrices. Ces traumatismes sont d’autant plus graves lorsque l’enfant n’est ni protégé ni défendu par ses parents. C’est encore pire pour lui si sa parole est mise en doute. Beaucoup d’enfants ne savent pas comment parler, surtout si l’agresseur est un membre proche, un grand-père, une cousine ou même un père. Par leur silence, ils veulent souvent protéger la famille, éviter un drame. Ce lien filial aggrave encore le traumatisme.

Que dire alors si la mère a fait preuve de complicité passive en fermant les yeux ! L’humain est fort capable de ne pas voir ce qu’il n’a pas envie de voir, mais cette cécité se traduit le plus souvent par un abandon de l’enfant, sa fille ou son fils, au conjoint prédateur. En d’autres termes, la mère se décharge entièrement de la responsabilité des faits, de l’irresponsabilité devrais-je dire… Ces mères sont pour moi aussi coupables que les pères ou les beaux-pères.

Dans de multiples affaires de pédophilie en série, des femmes sont également impliquées. Ce sujet reste tabou. Alors qu’il mériterait un débat. Heureusement, Violaine Guérin, présidente et fondatrice de Stop aux violences sexuelles, milite afin que ces nouveaux comportements sexuels soient urgemment pris en compte. Malheureusement, la primauté de l’émotionnel laisse le champ libre à l’amateurisme, voire au voyeurisme. Peut-être faut-il en passer par là, me confia-t-elle un jour, pour faire bouger un sujet si sensible, d’autant que, rappelle-t-elle sans relâche, nombre d’agresseurs ont été eux-mêmes victimes.

Il faut du temps pour traiter correctement et de façon sereine ces sujets tabous. Dans les médias, le temps est souvent compté. Et Violaine Guérin de rappeler que je suis la seule en France à aborder ces problèmes, en écoutant et en donnant depuis des années la parole aux femmes et aux hommes. Dans la tempête, son soutien me fut précieux. Ses mots envoyés deux jours après mes propos sur le viol furent : « C’est précisément pourquoi j’ai accepté de participer à une émission mensuelle de deux heures pour continuer et soutenir ce travail. Une telle durée est indispensable pour traiter le sujet dans toute sa sensibilité, dans toutes ses subtilités, pour ne pas se tromper de mot (une sémantique d’une précision chirurgicale est fondamentale), pour débattre, expliquer et faire comprendre. C’est pourquoi je continuerai ce travail aux côtés de Brigitte Lahaie dès le lundi 22 janvier à 14 heures sur Sud Radio. »

Je n’ai jamais voulu sous-estimer le viol. Un viol est un crime, une violence extrême qui se confond souvent avec la peur de mourir. Mais peut-on comparer le viol d’une femme à un rapport sexuel pas tout à fait consenti après une soirée ou encore à un rapport conjugal non désiré mais consenti par obligation ? Devant les tribunaux, il est difficile de qualifier ces cas de viol en l’absence de harcèlement sexuel, de menaces sérieuses, de violences sexuelles. L’absence d’un refus catégorique est le cœur du débat. En France, le droit de dire non est pleinement reconnu. La loi est claire : un époux est passible de vingt ans de prison pour le viol de sa femme. Peine supérieure à un viol d’une inconnue, puisque ce dernier est passible de quinze ans.

Nous pensons tous savoir ce qu’est un viol. Qu’entend-on par viol au regard de l’évolution de la législation ces trente-huit dernières années ? Autrefois, la législation limitait le viol au coït vaginal. Une femme ne pouvait donc pas violer un homme. De même, le viol ne pouvait être qualifié et sanctionné comme tel que si l’acte sexuel imposé avait lieu hors mariage. Depuis la réforme de 1980, le viol désigne tout acte de pénétration sexuelle de quelque nature que ce soit, par violence, par contrainte, par menace ou par surprise. Mais, paradoxe, certaines condamnations peuvent être prononcées à l’encontre d’épouses se refusant sexuellement. Ainsi, la justice estime que les rapports sexuels entre époux sont l’expression de leur affection mutuelle. La sexualité au sein d’un couple est une évidence, mais dès qu’elle est imposée ou subie par l’un ou par l’autre, elle devient un crime. Un crime récent puisque c’est seulement en 1990 que la Cour de cassation a reconnu pour la première fois le crime de viol entre époux.

Certaines féministes radicales qualifient de viol tout rapport sexuel non désiré. Une nouvelle distinction sur l’échelle du consentement ! Notre comportement amoureux serait-il aussi binaire ? Tu désires ou tu ne désires pas ? Nous serions donc dominées par nos désirs sans aucune autre capacité ! Pauvres créatures féminines que nous serions selon elles… Nous serions donc inaptes à savoir si nous avons réellement envie d’une relation sexuelle ou non. Ce serait à l’homme de s’assurer d’un oui franc et massif à chaque étape de la relation amoureuse. « OK pour un bisou ? » ; « D’accord pour enlever le soutien-gorge ? » ; « Oui pour une caresse ? » ; « Feu vert pour aller plus loin ? » ; « Et autorisation signée de pénétrer ? »… On pourrait presque en rire si les dernières actualités n’étaient là pour nous faire froid dans le dos.

Nous avons toutes eu des expériences malheureuses. Combien se sont retrouvées une nuit avec un homme assez, voire très décevant ? Mal baisées ou n’ayant pas obtenu ce qu’elles espéraient, devraient-elles le lendemain considérer qu’elles ont été abusées ? Je suis choquée par ces amalgames pour deux raisons : d’abord, parce que c’est ignoble pour les femmes qui ont réellement été violées et à qui indirectement on dénie le statut de victime, ensuite, parce que implicitement on dit par là qu’une femme ne disposerait pas d’une capacité à décider seule. Je refuse de donner, d’abandonner, ce droit à l’homme. Autre dérive intéressante du système qui se met en place : une plaignante serait donc d’emblée victime reconnue ! Qui oserait écrire ou dire « présumée victime » sans craindre de l’offenser ou d’être jugé complice du bourreau ?

Le respect des droits des victimes et celui du principe de présomption d’innocence ne devraient pourtant pas être exclusifs l’un de l’autre.

À tout mélanger, il devient impossible de réguler les violences. Trois cadres de référence majeurs doivent être travaillés dans notre société française pour prévenir les violences sexuelles et en assainir certains aspects pathologiques : le cadre de référence de la violence, celui de l’intimité et celui de la sexualité. Trop d’erreurs d’interprétation sont commises, trop de malentendus interfèrent dans l’appréhension du problème. La méconnaissance de la sexualité fait le lit de maltraitances multiples. Et les cas de désinformation sont nombreux. Sur le vaginisme, combien de thérapeutes glissent à l’oreille de leur patiente qu’il y aurait eu un abus sexuel ! C’est parfois vrai, mais une parole négative de la mère sur une sexualité intrusive et brutale peut aussi en être à l’origine. Mais cela, on le dit moins. Quant au fantasme du viol, il ne peut en aucun cas être assimilé à un acte désiré. Le fantasme reste une représentation imaginaire dans laquelle la personne ne perd pas le contrôle de la situation, bien au contraire puisqu’elle se met en scène. Et que dire de la confusion entre pédophilie et homosexualité qui ne cesse malheureusement de perdurer dans certains milieux. Une confusion sans doute liée au mot « pédérastie ». Là encore, information et éducation sont indispensables !

Nos systèmes de valeurs sont directement issus de représentations et d’attitudes véhiculées par la famille, l’école, la société, renforcées, voire déformées, par les médias et les croyances de toutes sortes. Toutes ces représentations sont évidemment affectées par nos émotions. On l’observe avec l’engouement des réseaux sociaux : l’enthousiasme va grandissant à se raconter sans pudeur, ce qui n’est en aucun cas la garantie de séquelles moindres. J’ai entendu dernièrement un chiffre tout de même un peu surprenant : 93 % des femmes auraient été victimes de harcèlement sexuel. Ce qui signifie que seulement 7 % de femmes seraient épargnées. Mais lesquelles ? Qui sont-elles ? Où sont-elles ? Alors, la faute à qui ? À la nature de l’homme – mâle forcément mal –, à la pornographie, au diable, aux mauvais parents, à notre société trop libertaire… les arguments ne manquent pas.

Nous sommes devenus obsédés par les déviances en tout genre et la censure s’invite partout. Malheureusement, tant qu’il y aura un déni du politique, une méconnaissance de ces sujets complexes, un dogmatisme judiciaire et une désinformation de la plupart de nos concitoyens, rien ne bougera vraiment. J’évoquais des pistes avec Bruno Ponsenard, un sexothérapeute impliqué dans le soin et la reconnaissance des victimes. Il insiste sur la nécessaire prise en charge des victimes sur le terrain judiciaire. Son idée de faire payer aux coupables un suivi thérapeutique aux victimes est une piste sérieuse qui inclut une vraie reconnaissance du statut de victime. Quant aux auteurs des agressions, des crimes, quelles mesures prendre lors de la reconnaissance de leur culpabilité au-delà des peines carcérales ? Combien bénéficient d’une prise en charge médicale ou thérapeutique ? Sur ce terrain, la désinformation opère aussi. On le voit bien, il ne s’agit pas de désigner d’un côté les victimes et de l’autre leurs bourreaux, il s’agit d’une responsabilité sociétale.

Formation des magistrats, des officiers de police judiciaire, des avocats, des travailleurs sociaux, des intervenants médico-psychologiques, et j’en oublie ! Il est regrettable de ne pas donner davantage la parole aux victimes qui ont su se reconstruire. Samantha Geimer, la jeune fille dont Roman Polanski est soupçonné d’avoir abusé, raconte comment elle a été accusée de faire l’apologie du viol. C’est pour cela qu’elle a manifesté son soutien à cette fameuse tribune du 9 janvier dans Le Monde.

Elle aussi a passé quarante ans de sa vie à lutter contre les attaques de ceux qui considéraient qu’il n’était pas possible de se remettre d’un viol. Aujourd’hui, elle déplore que le mouvement #metoo ait enclenché une vague d’opinions qui ne fait plus de distinguo entre les comportements et enferme les femmes dans un statut de victime sans possibilité de s’en sortir.

Je le dis clairement et sans aucun malentendu : il n’est pas question de minimiser la violence, tout comme il est capital d’encourager les femmes à parler. On peut seulement rester prudent face à cette médiatisation anarchique et presque « dictatoriale » qui tend à véhiculer par des amalgames dangereux l’image d’un homme prédateur. Sur ce chemin-là, nous allons droit vers une pudibonderie à l’encontre de notre liberté sexuelle. Nous sommes passés de la révolution sexuelle de Mai 68 à une obsession paranoïaque des sexes. Peut-être serait-il temps d’un retour à une sexualité consentie et libre pour les hommes et les femmes.







5.

Et si elles vous trompaient ?





« Qui est arrivé en premier de la poule ou de l’œuf ? » Il ne viendrait à personne l’idée de répondre : « Le coq ! » Un peu d’humour ne nuit jamais ! J’aime à me moquer de moi-même, l’humour m’a d’ailleurs souvent aidée lors d’une interview délicate. Albert Einstein en faisait le constat : « La seule chose absolue dans un monde comme le nôtre, c’est l’humour. » Il nous fait bien défaut ces derniers temps… Le manque d’humour qui caractérise les quelques hystériques militantes traduit ce manque de capacité à séparer l’affect et la raison. Pourtant, je continuerai à défendre leur combat car, à ma manière, je me sens féministe. Je me battrai pour aider les femmes, même si leurs choix ne sont pas les miens. Aujourd’hui, je veux prendre la parole et mettre en garde contre ce courant extrême qui les trompe. Leurs excès risquent d’enfermer les femmes dans de nouveaux carcans.

Ce sujet me conduit à évoquer ma relation aux femmes, relation qui fut toujours plus ambiguë que celle entretenue avec les hommes. Aldo Naouri, pédiatre et spécialiste de la famille, m’avait mise en garde : « L’amitié entre femmes se mime, alors que les hommes la vivent. » Comme il a raison ! Combien d’amies m’ont sacrifiée, abandonnée, tout au long de ma vie ! Une rivalité dont j’ai fait les frais de nombreuses fois. Cette rivalité féminine plus que légendaire remonte à la nuit des temps ! Même dans les contes pour enfants, colorés de symbolisme, la femme est une rivale qui veut détruire une plus jeune, plus belle, plus sensuelle : la belle-mère de Blanche-Neige veut la supprimer, Cendrillon est réduite à l’esclavage par la sienne, la Belle au bois dormant est condamnée au coma artificiel, etc. Les femmes utilisent souvent la joute verbale pour attaquer, rarement elles en viennent aux mains. Et ces coups verbaux sont des blessures portées autant à l’esprit qu’au corps.

Tant de combats menés pour les libertés de la femme et constater qu’en ce début de XXIe siècle elle reste encore prisonnière me désespèrent. Hélène Vecchiali écrivait déjà en 2005 dans Ainsi soient-ils. Sans de vrais hommes, point de vraies femmes… qu’il était temps de tirer la sonnette d’alarme pour préserver nos relations harmonieuses entre hommes et femmes. Elle y indiquait à quel point le nom du mari, le jour du mariage, permettait à la fille de devenir femme en se séparant de sa mère ; une coupure symbolique ! Ainsi, en devenant l’épouse, elle endossait un autre patronyme, ce qui allait lui permettre une liaison d’amour moins fusionnelle. Regardez les conflits autour du nom des enfants lors des divorces, les enjeux sautent aux yeux !

La première prison d’une femme est sans doute sa mère. À ces mots, je devine déjà les réactions… On s’amuse, voire ironise, souvent autour du lien fusionnel entre un fils et sa mère, mais celui qui existe entre une fille et sa mère reste méconnu. Pourtant, il est capital dans le devenir des rapports hommes-femmes. Je suis toujours étonnée de constater à quel point nombre d’entre nous ne parviennent pas à sortir d’une dépendance ou d’une opposition à leur mère. Devenir femme passe bel et bien par ce cap, et de préférence avant son propre devenir de mère. Certes, franchir ce cap est difficile, parfois insurmontable, tant le lien fusionnel asexué est fort. Mais c’est justement le sexe qui va opérer cette séparation entre la fille et la mère. L’homme (ou la femme) y joue un rôle important. Notre relation à notre mère influe sur nos amours.

La relation d’amour fusionnel extrême avec ma mère m’a poussée à la haïr. J’ai découvert ce rejet violent le jour où un psy me lança comme une sorte de provocation : « Tu Lahaie tant que ça. » Ce choc m’a secouée. J’ai déroulé des pans de ma personnalité pour revoir le film à l’envers. J’avais toujours dressé un portrait idyllique de ma mère, tandis que mon père ne pouvait être que cet homme froid et distant. De ce jour, mes rapports aux hommes en furent changés. Et les femmes changèrent à leur tour avec moi. Dans toute relation passionnelle, l’amour se conjugue avec la haine. En devenant actrice porno, en faisant bander les hommes, je dominais (enfin) le lien fusionnel à ma mère, me libérant de son carcan bourgeois d’être une femme honnête le jour pour réserver à la nuit l’impudeur de mes frasques sexuelles.

Ainsi, en offrant ma nudité exposée aux projecteurs, je faisais voler en éclats sa bourgeoisie diurne. En réalité, je faisais voler en éclats cette fusion. Je me libérais. Je sais qu’elle en a souffert même si elle ne m’en fit jamais le reproche, et jamais ma carrière dans le X ne fut abordée entre nous. En revanche, mon père m’avoua qu’il était fier de la manière dont j’avais utilisé mon « capital physique ». Sa formulation pour un employé de banque m’avait fait sourire. Cela étant dit, ma grand-mère maternelle était déjà pour son époque une femme extrêmement libre. Une Lilith avant moi. Car, telle Lilith la maudite, j’ai traversé la vie, désirée de toute part, aimée souvent, haïe parfois. J’ai continué à tracer ma route, droite comme un phallus. De plus en plus lucide sur les fragilités de mon cœur de midinette, mais de plus en plus forte jour après jour. Libre non pas par chance de pouvoir l’être, mais par courage des choix assumés. Jamais victime, toujours « gagneuse », comme le disent certaines prostituées.

Cette figure de Lilith la maudite est méconnue et surtout obscure. On pourrait la qualifier de féministe avant l’heure. J’en connais bien toute la symbolique par mon expérience et mes connaissances en astrologie. Elle incarne la lune noire avec ses profondeurs les plus secrètes ! Incarnation intéressante, sa symbolique fait écho à notre réel. Ainsi, Lilith révèle la part la plus sombre de la féminité que chaque homme rêverait de posséder mais qui lui échappe dès qu’il croit la saisir. Lilith la maudite, si l’on se réfère à la Bible, serait bien la première femme. Créée par Dieu lui-même et non issue d’Adam. Seulement, ce dernier ne put s’entendre avec elle, trop libre, trop impure. Symbole du mal, du vice, Lilith représente l’abandon des sens sans scrupules ni remords. Tout le contraire d’Ève. Lorsque j’étudie le thème astral d’une personne, la position de Lilith indique la partie de la psyché à résoudre pour se sentir libre de désirer. Ce désir qui nous pousse à exister. Les évolutions qu’il nous faut accomplir sont souvent complexes car il n’y a guère de compromis possibles et le prix à payer est souvent lourd de souffrance.

Bien sûr, nous avons tous peur de nos « démons intérieurs », nous renions souvent le réel quand il est trop pesant, restant alors dans un entre-deux. Nous faisons l’autruche en espérant des jours meilleurs.

Mais ce n’est pas une solution et nous le savons fort bien. Selon le fameux précepte de Nietzsche, « ce qui ne nous détruit pas nous rend plus fort ». La seule solution est le lâcher-prise. Un lâcher-prise qui commence par le corps pour cesser d’être dans le contrôle. Or, ce sont justement nos peurs que nous tentons de contrôler. C’est le sens de la symbolique incarnée par notre Lilith la maudite ! Voilà pourquoi en renouant avec notre corps, notre enveloppe charnelle, nous revenons petit à petit à notre nature première. Il est intéressant d’opposer notre nature à celle de la culture. La culture agricole qui tente de maîtriser la nature, la culture humaine qui tente de gérer ses instincts.

Tout cela n’est pas si archaïque et en dit long… La symbolique de l’exclusion de Lilith, d’un côté, et le châtiment d’Ève, de l’autre, nous collent à la peau ! Ève a accepté la tentation, et la vision patriarcale (organisée autour de la différenciation sexuelle) a régi notre monde, avec, là encore, d’un côté, l’homme céleste innocent et, de l’autre, la femme terrestre coupable. Et voilà l’oppression des femmes dessinée pour des millénaires ! Un modèle spirituel qui n’aura de cesse de marquer de son empreinte notre culture. Toujours cette éternelle dichotomie entre la femme capable de donner un enfant et la séductrice capable de tout. La maman et la putain, vieux comme le monde !

D’autres cultures s’inspirent aussi de ces représentations féminines. Les civilisations antiques vénéraient de nombreuses déesses émanant de la figure de la Terre-Mère. Bien avant que l’on ne découvre le rôle de l’homme dans la procréation. Les phénomènes de la naissance, de la fécondité et sans doute de la mort restaient un mystère. D’où l’incarnation de nombreuses divinités de la Fertilité. À la fois créatrices et destructives, elles portaient néanmoins en elles un côté sombre, comme Kali, cette divinité hindoue. À la fin de l’Antiquité, c’est le monothéisme qui sonna le glas de la figure féminine du divin et les déesses furent reléguées au rang de tentatrices. Seule la Vierge Marie resta adulée pour l’éternité, toutefois en perdant sa dimension érotique et sexuée.

C’est ici tout mon combat pour une liberté des femmes : je n’ai eu de cesse de les aider à retrouver leur enveloppe sensuelle et sexuelle. Et de rappeler que l’homme lui était intimement lié. En ce début du XXIe siècle, les femmes devraient légitimement être libérées des vieux carcans, schémas ou étiquettes auxquels elles furent réduites. Comme être libres de s’unir à l’homme de leur choix, d’assumer leur sécurité matérielle, de décider des enjeux familiaux ou professionnels, voire sociétaux, etc. Pourtant, les femmes s’épuisent encore beaucoup pour préserver cette liberté chèrement acquise, d’autant plus celles qui sont seules à la barre ! La liberté est certes toujours une question de choix, mais mettre le curseur au bon endroit n’est pas des plus faciles. Et c’est là tout le nerf de la guerre…

L’histoire est riche de grandes figures féminines qui ont osé se dresser et qui, pour ne pas se renier, ont su braver la société, ses lois et ses interdits, souvent au prix de la solitude, parfois du renoncement à la maternité. Mais il y a tout autant d’exemples contraires de femmes qui ont fait le choix de se laisser diriger par leurs sentiments, quitte à perdre toute autonomie. Pourquoi refuser l’aide d’un homme pour partager l’éducation des enfants ou plus simplement encore pour améliorer son quotidien ? Au nom d’une passion devenue tiède au fil du temps ? Je n’en suis pas certaine, en dépit des clichés que l’on veut nous faire avaler ! À les entendre, il me semble qu’il s’agit plus précisément d’un « retour à la source ». Pendant les premières années de la relation, on a tendance à tout accepter par amour. On se dévoue corps et âme pour son partenaire, au détriment de sa propre personnalité. Ensuite, pour des raisons multiples, une séparation peut s’imposer et on décide de quitter l’autre en le rendant responsable de ce reniement de soi-même. C’est ainsi que, parfois sans en être conscient, on fait le choix d’un rendez-vous avec soi-même, d’un retour à notre source.

Le féminisme a joué aussi un rôle considérable dans la libération du corps, c’est indéniable. Paradoxalement, cinquante ans plus tard, les féministes sont les premières à vouloir de nouveau réglementer ce corps. Un rapport au sexe devenu ambigu, un peu un « je t’aime, moi non plus ! » Je me souviens des débats virulents contre la prostitution d’il y a peu. Aux yeux de ces féministes, les prostituées ne pouvaient être que des victimes, les proies d’hommes incapables de gérer leurs pulsions sexuelles. Il était inconcevable qu’une femme puisse aimer ou accepter de se faire payer. Pourtant, il y a bel et bien des prostituées heureuses, j’en ai rencontré plus d’une fois ! Et même des prostituées qui jouissent lors d’une passe ! Il en va de même pour ce nouveau mouvement antipilule, l’écoféminisme. La pilule ne serait pas naturelle, soit ! Donc, il faudrait l’abandonner. Mais quelle autre solution proposer alors selon les âges, les cultures, les milieux sociaux, etc. ? Qu’en est-il du risque de grossesse à chaque rapport et des conséquences ? Plus naturel tout ça ?! Effectivement, être femme, c’est aussi vivre chaque mois des modifications hormonales, parfois subir des règles très douloureuses, connaître des gênes lors des rapports sexuels, ne pas jouir systématiquement, assumer neuf mois de grossesse, accoucher plus ou moins facilement, subir la ménopause, etc. C’est ainsi, c’est biologique, anatomique, scientifique. J’aime à dire que la ménopause est une pause pas forcément négative. La médecine chinoise la surnomme le « second printemps » car elle entraîne un renouveau d’énergie. Dès notre plus jeune âge, nous découvrons les cycles, et peut-être est-ce une chance pour nous toutes d’être ainsi mieux préparées à cette horloge qui tourne, de la jeunesse à la vieillesse, de la naissance à la mort. Il suffit de se pencher du côté de ces messieurs pour les voir se débattre avec leur angoisse de la jouissance masculine pour en sourire.

Plutôt que de critiquer le monde médical et son prétendu non-respect du corps de la femme, nous ferions mieux de le remercier pour tous ses apports dont nous pouvons bénéficier et pour ceux à venir. Tous mes invités spécialistes le confirment : les progrès pour le bien-être des femmes sont toujours en nette progression. Pourquoi ne pas aider dès leur plus jeune âge les petites filles à aimer ce corps fait de creux et de bosses ? Au lieu de continuer à les conditionner avec des petites phrases assassines sur les hommes et sur le sexe « qui peut faire mal », en insinuant une dangerosité potentielle. Je me souviens que ma mère n’avait pu s’empêcher de me mettre en garde, quelques mois avant mon mariage, contre les changements à venir chez mon mari. Quinze ans après, il est encore plus attentif à mon bonheur et à mon plaisir ! Et de mon côté, je n’ai jamais renoncé à le respecter dans son identité masculine.

Entre un discours normatif sur les risques liés au mâle, les injonctions de satisfaire son partenaire comme les fellations obligatoires, les sodomies du samedi soir et autres gâteries dans le genre, la jouissance, sans oublier la gestion des contraceptions pour rester disponible sur le marché du travail, la chirurgie esthétique à tout prix pour faire jeune, on conditionne la liberté des femmes. Et voilà maintenant que le harcèlement sexuel s’invite à toutes les sauces, surtout si la relation entretenue n’a pu être satisfaisante…

Autre réalité des femmes, nous ne sommes pas certaines à chaque rapport de jouir. Tandis que les hommes de ce côté-là sont tout de même plus gâtés. Mais l’orgasme doit-il être la finalité de notre intimité ou d’une relation ? Ne doit-on pas plutôt privilégier la tendresse, l’intimité, la capacité à se sentir bien sensuellement ensemble ? Ces quelques secondes de jouissance ne sont pas le Graal indispensable d’un épanouissement.

À force de raconter n’importe quoi sur la question du sexe, on ne comprend plus rien. Dans le contexte que nous connaissons et à ce rythme-là, une femme qui aura eu un rapport sexuel sans orgasme pourrait imaginer qu’elle a été violée ! N’en rions pas : récemment, un auditeur témoignait son inquiétude à ce propos. Depuis un mois, sa femme considérait qu’il l’avait violée, et ce, durant des années. Il m’a fallu quelques minutes pour comprendre la situation dramatique du couple. En fait, son épouse acceptait depuis longtemps des relations sexuelles qui ne lui convenaient pas. Elle n’en avait pourtant jamais parlé à son époux et n’avait jamais manifesté ou exprimé le moindre refus. Mais, avec le débat actuel autour du harcèlement sexuel, des attouchements, des pressions, des viols, etc., elle en avait déduit que, en l’absence de désir et de plaisir, peut-être même en présence d’un possible dégoût, elle avait été abusée et elle pensait en toute bonne foi qu’il s’agissait de viols conjugaux. Certes, son mari concédait qu’il n’avait peut-être pas été très à l’écoute de ses attentes, mais en aucun cas il n’aurait pu imaginer une telle interprétation de leur intimité.

Cette histoire est sûrement moins anecdotique qu’il n’y paraît. Bien sûr, elle révèle un manque de communication entre partenaires, mais ces derniers temps, vent debout, les plaintes de partenaires insatisfaites sont de plus en plus nombreuses. Ce qui me semble particulièrement inquiétant, c’est la portée de ces plaintes. En effet, en se déclarant victime, et de surcroît victime de viols, l’épouse dénonce un crime. Et là, nous sommes dans la juridictionnalisation des rapports. Toute possibilité de dialogue entre époux est alors anéantie et ne peut déboucher que sur un conflit sérieux. Certes, de nombreux hommes sont maladroits et souvent peu attentifs aux désirs charnels de leur partenaire, mais pour autant, sont-ils tous des violeurs ? Le débat que nous connaissons mérite donc un cadre, une structure et surtout une meilleure communication des faits. C’est vrai, les hommes ont leur part de responsabilité, mais comment peuvent-ils deviner qu’une femme n’est pas épanouie sexuellement si elle ne le manifeste pas ?

On confond souvent « être libre » et « posséder ». Laisser croire aux femmes qu’elles peuvent tout obtenir, tout réussir, les entraîne dans une course qui ne permet guère de savoir ce qu’elles désirent vraiment. Nous disposons toutes et tous de vingt-quatre heures par jour, voilà bien la seule égalité universelle. À chacune, à chacun, de choisir ses priorités. Il est évident qu’une femme qui choisit de se consacrer à sa carrière sera moins disponible pour les siens. Comme un homme qui décide de s’investir dans sa famille fera le choix de renoncer à une vie professionnelle. On peut aussi privilégier la qualité, se dévouer aux siens, disposer de moins de temps, mais avoir des échanges plus profonds.

De nombreuses enquêtes ont montré que les femmes qui se réalisaient dans leur vie professionnelle étaient des femmes souvent plus épanouies. De même, elles étaient capables de maintenir une sexualité comblée dans leur couple. Ce fut une des premières leçons que m’enseigna Gérard Vallès, mon premier maître en sexologie aujourd’hui malheureusement décédé. Il avait en son temps contribué au fameux Planning familial. Encore un homme qui a fait beaucoup pour les femmes. Il aimait à dire qu’une « bonne mère » était aussi une « bonne épouse », donc une « bonne maîtresse ». Pour bon nombre de sexothérapeutes, le désinvestissement de la sexualité chez les femmes est dû à leur surinvestissement dans leur rôle de mère et non dans leur engagement professionnel. Je n’en suis pas si sûre. À mon sens, ce désintérêt pour la sexualité n’est pas lié à la maternité. Ce désir de maternité, ce besoin de trouver un géniteur, implique le sexe mais n’est pas l’expression d’un désir de sexe. Le désir d’être enceinte pallie la méconnaissance de la jouissance féminine. À cela s’ajoutent les jugements moraux et culturels. Culpabilisation du plaisir, honte et méconnaissance du corps, passivité cultivée, autant de parasites qui ne favorisent pas la jouissance.

Voilà pourquoi je pense que l’amélioration des rapports hommes-femmes passe par une libération du plaisir féminin. Sur ce plan, de nombreux hommes l’ont compris. Vous seriez étonnés de savoir qu’il y a plus d’hommes qui pratiquent le cunnilingus que de femmes qui pratiquent la fellation. Ils sont bien plus curieux de la jouissance féminine que les femmes elles-mêmes. En écoutant parler les femmes de leur sexe, j’ai souvent noté que leur vocabulaire était bien plus restreint que celui des hommes. Nombreuses sont celles qui ne parviennent pas à fantasmer, à exprimer leurs désirs les plus secrets. Souvent, elles me confient pouvoir jouir uniquement si elles sont amoureuses. La passion gouverne leur sens, leur corps. Elles veulent croire au prince charmant et ressembler à une princesse, parfois au prix de souffrances, comme celles dues aux opérations esthétiques de plus en plus demandées. Pourtant, je l’entends depuis des années, les hommes ne cherchent pas la femme parfaite, ils préfèrent une femme vivante, en chair, qui a des formes et qui les assume, une femme sécurisante. Qu’importent les rondeurs pourvu que l’enthousiasme soit là !

Dans son dernier livre Comment l’amour empoisonne les femmes, Peggy Sastre affirme que « de nombreuses femmes tirent une certaine fierté à l’idée que sans elles le petit monde domestique tournerait moins rond ». Diverses enquêtes traduisent ce besoin vital d’entretenir son foyer, au détriment même de sa vie sociale et professionnelle. Même pour les jeunes femmes encore sans enfants. Et, à la question de savoir si être mère est aussi épanouissant qu’un métier, les femmes répondent oui à 50 %, dont 5 % seulement considèrent vouloir faire carrière, la majeure partie d’entre elles voulant juste être rémunérées. Enfin, en ce qui concerne l’adultère, Peggy évoque une autre enquête tout aussi révélatrice : si un homme demandait de but en blanc de coucher avec lui, 1,5 % des femmes seulement répondraient oui. À l’inverse, une femme qui proposerait de coucher avec un homme obtiendrait un oui spontané à 71,5 %. La liberté sexuelle n’a pas le même refrain pour tous. Dans 95 % des cas, les femmes refusent les avances directes même celles du plus beau des apollons. Pas étonnant que certaines en soient encore à vouloir tuer le mâle pour se penser libres…

Mieux vaut en sourire ! Le sexe féminin serait en passe de devenir une incroyable petite entreprise. Ce fameux « diamant qui dort entre [les] fesses » que chantait Jacques Brel. Ce qui explique probablement pourquoi certaines femmes portent plainte quelques mois ou quelques années plus tard faute d’un retour sur investissement. Du libertinage au libéralisme, le pas est sauté !

Il est intéressant de se rappeler comment, dans son livre Merci pour ce moment, Valérie Trierweiler regrette de ne pas avoir été épousée. Elle écrit : « J’aurais été moins illégitime aux yeux des autres et peut-être dans mon inconscient. » Est-ce à dire qu’un statut d’épouse de François Hollande aurait gratifié des années consacrées à l’homme aimé et rendu plus honorable son image aux yeux du monde ? Personnellement, lorsque j’ai accepté d’épouser mon mari, c’était pour lui offrir une place dans ma vie de femme et non pour qu’il m’accorde une place dans la sienne. J’acceptais de lui faire partager ma liberté et non de la céder. Une symbolique importante pour moi. J’ai assumé ma vie de célibat comme j’ai assumé mon non-désir d’être mère. Comme j’ai assumé les choix professionnels et les étiquettes collées… Après toutes ces années, je pensais que l’époque avait un tant soit peu évolué, notamment grâce à certaines victoires d’un féminisme plus tolérant. Aujourd’hui, je n’en suis pas certaine. Je crains même fort que non. Depuis toujours, le puritanisme est de mise. Souvent mené par les femmes elles-mêmes ! Il n’y a rien de pire qu’une femme pour remettre une autre femme dans le droit chemin. Souvenons-nous en 1945, les femmes se déchaînaient pour tondre celles qui avaient couché avec des Allemands…

Je crains fort que ce retour à l’ordre moral demandé par certaines, sans doute d’ailleurs manipulées de manière souterraine par les politiques, ne cause des dommages irrémédiables. Je ne suis pas certaine qu’elles se sentent mieux dans leur corps et leur tête que leurs mères ou leurs grands-mères. La presse féminine a contribué à cette image de la femme parfaite : les sexy business women, les femelles sur talons aiguilles, les mères filiformes après chaque grossesse, l’égalité à tout prix, l’uniformisation des droits, le fameux girl power, etc. Une pression sociétale toujours plus imposante et culpabilisante. Et dire que la libération des mœurs était presque acquise ! Plus que jamais la chape de plomb pèse lourd. Heureusement, certaines, comme Élisabeth Lévy, directrice du magazine Causeur, la plus offensive, ne sont pas dupes et voient clair dans les enjeux de cette domination de la pensée unique féminine. Elles nous incitent à nous réveiller, à nous exprimer.

Je continuerai à aider à se libérer celles qui le désirent. Je continuerai à accompagner les victimes. Je continuerai aussi à écouter ces hommes que l’on veut coupables. C’est peut-être cela aujourd’hui l’inacceptable pour certains : accorder une liberté à tous.







6.

Comment ensommes-nous arrivés là?
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La sexualité humaine est nourrie de multiples représentations. Elle ne se résume pas à une fonction de reproduction. À la fois biologique et psychologique, elle dépend de facteurs culturels et sociaux qui lui confèrent une valeur si singulière. Elle nous renvoie à l’intime, il est donc délicat d’évoquer ses expériences sexuelles sur la scène publique et médiatique. Par ailleurs, et depuis toujours, railler les pratiques sexuelles des puissants est une arme efficace pour les faire tomber.

Notre identité se construit par la sexualité, laquelle englobe l’affectif, la tendresse, l’amour, la passion et même l’amitié. Bien des infidélités ne sont que des manifestations d’une insécurité profonde de notre personnalité. Mieux vaut admirer son partenaire, le rassurer, conforter l’estime qu’il a de lui-même que prendre le risque qu’il donne des coups de canif dans lecontrat!

Pour autant, l’acte sexuel n’est pas un besoin vital comme peuvent l’être la soif, la faim et le sommeil. En revanche, il reste un élan universel pour la pérennité de l’espèce, pour sa survie. Une nécessité caractérisée chez l’homme par une pulsion sexuelle immédiate tandis que la femme va hisser haut les couleurs afin de pouvoir choisir parmi le plus possible de mâles celui qui assouvira son désir de maternité.

Quoi qu’on en dise, nous aimons chercher ce regard qui nous fait nous sentir belles. Sinon, pourquoi chercherions-nous à soigner notre allure, à nous maquiller, à nous parfumer? Comme ce rouge qui orne nos lèvres, en tout point similaire à notre vulve rosie par l’excitation. La mode reste d’abord et avant tout destinée aux femmes. Elle est d’ailleurs à chaque époque révélatrice des rapports de séduction entre les hommes et les femmes. La longueur des jupes, la hauteur des talons, le cuir des pantalons, le smoking femme, les cheveux courts ou longs, sont autant d’indicateurs qui témoignent des envies, des libertés et de l’air du temps. On se souvient de la mode des minijupes après Mai 68 qui traduisait un mouvement libertaire. Les parties du corps dissimulées ou dévoilées varient selon les périodes. Je n’épiloguerai pas sur le voile! La coiffure d’une femme est également révélatrice de son humeur. Il n’est pas rare qu’une femme amoureuse d’un nouvel amant modifie sa coiffure.



Nos premiers ancêtres n’étaient pas si éloignés de l’animal. Au fil des siècles, l’être humain s’est peu à peu redressé, ce qui a permis le développement du cerveau et plus particulièrement du néocortex, centre de la pensée. Le langage a ainsi pu apparaître et, de fait, notre système de communication et notre rapport au monde ont pu évoluer. Le langage est sans nul doute ce qui nous différencie le plus de l’animal. Aujourd’hui, alors que tout progresse, mute à vitesse grand V, le cerveau humain ne se modifie pas au même rythme. Un jour, peut-être, l’homme et la femme seront parfaitement identiques, mais pour l’instant, nos différences sont bel et bien là et mieux vaut les prendre en compte si l’on tient à s’entendre.

Dans les temps les plus anciens, la question de l’égalité ne se posait pas. La rudesse de l’époque obligeait à vivre en famille, généralement en groupe, pour survivre. On dit que l’amour serait d’ailleurs une invention pour consolider cette alliance. Contrairement à de nombreuses espèces animales qui peuvent dès la naissance subvenir à leurs besoins, chez l’humain, le nourrisson est dépendant de ses parents. Quoi qu’il en soit, les rapports affectifs des humains ne sont en rien comparables à ceux des espèces animales.

Au temps de la préhistoire, l’homme partait à la chasse, laissant la femme entretenir le feu tout en s’occupant des petits. Il s’agissait d’abord de se nourrir pour vivre. La reproduction, donc la survie de l’espèce, passait par l’éjaculation du mâle. On peut s’interroger sur la jouissance de ces femmes préhistoriques. La question de la jouissance chez les mammifères femelles reste d’ailleurs un grand sujet de controverse chez les spécialistes de tout poil. Certains anthropologues émettent l’hypothèse que si les femmes sont aujourd’hui de taille plus petite, cela serait lié à leur alimentation. Les hommes s’alimentaient en premier pour recouvrer ou conserver leurs forces, laissant les restes à la femelle et à ceux de la tribu qui ne partaient pas chasser. Cependant, certains voient là une femme déjà soumise à l’homme, théorie qui pose problème. Chez les singes, si proches de nous, la guenon ne subit pas cette domination. Quant aux bonobos, ils ont bien compris à quel point le sexe pouvait être efficace pour désamorcer les conflits.

Chez l’animal, l’instinct de reproduction se manifeste par une pulsion qui ne peut faire l’objet d’aucun apprentissage. Il reste à l’état brut. En revanche, chez l’humain, cet instinct s’est trouvé non pas modifié mais soumis à une pression, un carcan pourrais-je dire. Ainsi, des pulsions irrépressibles ont pu être maîtrisées par la culture et l’éducation, d’autres ont été refoulées, ce qui explique des passages à l’acte violents. Chaque jour, en écoutant un témoignage, je tente de «sentir» le profil de l’auditeur pour adapter ma réponse. Ma parole sert souvent de «gendarme intérieur». Non pas pour des questions de morale, mais pour aider à gérer des penchants difficiles à assumer. C’est également le rôle d’une société de créer des lois pour canaliser les pulsions dévastatrices. Ne nous voilons pas la face: si les interdits aujourd’hui pleuvent, c’est parce que l’éducation est de plus en plus permissive. Et les comportements immatures, agressifs, irrespectueux se multiplient. On oublie trop souvent que la frustration est indispensable, et ce, dès l’enfance, pour accepter les limites et les règles dans sa vie future d’adulte. Presque toutes les sociétés ont instauré deux tabous universels: la mort donnée à autrui et l’inceste. L’homicide et la pédophilie sont de loin les deux crimes les plus inacceptables. Les abus sexuels sur mineurs sont intolérables. Quant à la question de la pédophilie dans l’Église, pourquoi est-elle si longue à régler? Comment un prêtre, homme de Dieu, donc fondamentalement bon, peut-il abuser d’un enfant? La réponse est tristement évidente. La plupart du temps, il a lui-même été victime. Bien sûr, tous les enfants abusés ne deviennent pas pédophiles, mais tous les pédophiles ont été des enfants maltraités, abusés. Les plus terrifiants pervers narcissiques, les serial killers ou les dictateurs ont tous en commun une enfance traumatisante. Le cœur du débat est donc bel et bien la protection de l’enfance si nous aspirons à améliorer notre civilisation.

Avançons ensemble et préparons intelligemment une liberté de parole qui ne soit pas faussée par des idéologies issues de la lutte des sexes. Dans certains domaines, nous y sommes parvenus! Car, quoi qu’on en dise, les choses ont évolué et tout particulièrement dans notre monde occidental. Le droit de cuissage, les mariages forcés ou même le devoir conjugal sont devenus des réalités d’un autre temps. Les filles, du moins en France, vont à l’école et construisent leur avenir professionnel.

Les femmes ont fait leur entrée dans le monde du travail durant la Première Guerre mondiale pour pallier le manque d’effectifs masculins envoyés sur le front. Les femmes se sont retrouvées pour la première fois dans les champs et dans les usines et ont prouvé leurs compétences. Ce fut une période cruciale dans l’évolution des rapports hommes-femmes.

Les révolutions ont aussi fait avancer la cause des femmes. Même si Napoléon ne fut pas toujours leur plus cher allié en rétablissant l’interdiction du divorce instauré pendant la Révolution française. L’égalité ne fut vraiment possible qu’à partir du moment où la force physique de l’homme n’a plus été un atout déterminant. Les machines et les premiers robots se sont substitués à la force musculaire, ouvrant ainsi certains métiers aux femmes. Par le travail, elles ont gagné leur émancipation financière. Une émancipation très récente à l’échelle de l’humanité et qui a bousculé, modifié, fait évoluer les rapports hommes-femmes: on peut le constater, de plus en plus de femmes, une fois devenues mères, osent quitter leur compagnon. La femme est devenue l’homme d’hier, l’homme la femme d’aujourd’hui. Et demain, qui sera qui?

Or, ce désir féminin –car on ne peut pas dire que les hommes aspirent à ce que nous devenions viriles– est l’un des plus grands problèmes que nous rencontrons. Pour maintenir leur équilibre, les sociétés ont posé des règles, des interdits, des rites et toutes sortes de régulations sociales, religieuses et culturelles qui leur permettent de maîtriser le bouillonnement du phénomène sexuel. L’urgence et la violence des pulsions sexuelles ont toujours été une menace pour la société.

L’histoire des aléas de la sexualité et du désir se retrouve dans tous les mythes et les légendes de l’humanité. On devrait plus souvent se plonger dans la mythologie ou relire les anciens philosophes pour s’en convaincre! Il m’arrive de découvrir un texte écrit avant notre ère et deconstater à quel point il paraît actuel. Ce qui démontre qu’au fond, l’être humain n’a pas réellement changé.

Depuis toujours, les lois et la morale suivent des mouvements de balancier. Néanmoins, une accélération spectaculaire s’est produite dans les relations entre les sexes à partir des années cinquante pour deux raisons principales qui se sont rejointes: l’accès des femmes au monde du travail et la dissociation du plaisir de la reproduction. Cette avancée a été possible grâce à la contraception dont l’impact a été considérable sur la régulation des naissances. Mais qui a aussi totalement bouleversé les repères familiaux. Lorsqu’on relit les annonces du Chasseur français de l’après-guerre, force est de constater que les femmes recherchaient avant tout un conjoint apte à subvenir à leurs besoins. La sécurité matérielle primait. Hier encore, nombre de femmes se faisaient épouser parce qu’elles étaient enceintes, aujourd’hui ces cas n’existent pratiquement plus. En cinquante ans, le mariage d’amour s’est substitué au mariage de raison. La virginité avant le mariage est également une notion dépassée. Du moins dans notre culture judéo-chrétienne. La transformation de notre société, favorisant le multiculturalisme, a bouleversé nos repères. Certains s’accrochent à des valeurs qui ne font plus l’unanimité dans une société qui a changé.

D’après une étude de l’INSEE, en 2015, 14% des mariages célébrés en France étaient des mariages mixtes, auxquels il faut ajouter les mariages célébrés à l’étranger qui ont été retranscrits à l’état civil français. Ce qui porte les mariages mixtes à 25%. En 1950, ils représentaient 6%. C’est un net progrès dans l’acceptation de la différence, mais nous devons prendre en compte le fait que la liberté, la sexualité et le rapport à l’homme ne sont pas perçus de la même manière par tous. Or, les mouvements néoféministes sont loin de toujours aider les femmes à s’affranchir d’une soumission culturelle. Leur volonté semble aller vers la protection des femmes les plus fragiles, au risque de faire reculer la liberté sexuelle. Personnellement, j’y vois là un intérêt politique…

Ce qui est certain, c’est qu’en cinquante ans, la science a infiltré le domaine de la reproduction avec des effets irréversibles. La pilule contraceptive, la fécondation in vitro et autres manipulations génétiques ont définitivement détaché la sexualité de la reproduction. Le plaisir sexuel est devenu un sujet en soi. Ce phénomène culturel de différenciation entre le biologique reproductif et le plaisir sexuel s’est généralisé dans les années soixante-dix. La sexualité féminine pouvait se délivrer du sacré et du culturel, donnant enfin le droit au plaisir sexuel avec des partenaires choisis, phénomène qui n’était jusque-là réservé qu’aux hommes et à quelques héroïnes libérées.

Pourtant, les quelques années de libération sexuelle qui eurent lieu après Mai 68 –rappelons-nous le fameux slogan «Peace and Love»– n’ont pas changé les mentalités. D’abord, elles n’ont concerné que peu de gens, et surtout, les tentatives de sexe libre n’ont pas fonctionné. La vie en communauté, si prônée à l’époque, a même provoqué des drames passionnels et familiaux qui n’ont rien à envier aux conflits des couples traditionnels. Je n’ai jamais vraiment cru à ces modes libertaires, qu’il s’agisse du libertinage, du polyamour ou de toute autre forme préconisant l’amour libre. La nature humaine renonce difficilement à ses ambitions de posséder. Nous ne sommes décidément pas des bonobos!

Ceux qui avaient inauguré le tournant de la libération sexuelle sont aujourd’hui des seniors dépassés et leurs enfants devenus adultes le sont tout autant.

Un autre phénomène vient s’ajouter à tout cela, l’identification du genre. Nous ne disposons plus d’une définition claire du mâle ou de la femelle et nous sommes passés à des appartenances communautaires: gay, bi, trans, lesbien, hétéro… Le mariage pour tous et la notion de genre bousculent les esprits et rendent très complexe la relation à deux pour beaucoup d’entre nous. Certains, en proie à des désirs sexuels plus ou moins identifiés, se laissent parfois tenter par ce catalogue des possibles. Pour les recevoir à l’antenne, j’observe qu’ils sont nombreux à vivre une confusion entre désirs, fantasmes et réalité. En suivant une excitation sexuelle, somme toute naturelle, qui parfois les déborde, ils pensent se libérer ainsi d’un carcan pulsionnel. Ils s’embarquent alors vers des conduites expérimentales et finissent souvent par se perdre.

Si, côté mise en bouche gastronomique, il n’y a rien de bien dangereux à tester de nouvelles saveurs, en revanche, en matière de sexualité, rien n’est moins sûr. J’entends tous les jours des auditeurs exprimer leur malaise d’avoir osé certaines expériences qui les écrasent de doute, de gêne, de honte. Je me souviens decet homme qui avait passé la soirée dans un club libertin et s’était laissé tranquillement faire une fellation dans un coin sombre. Sa jouissance fut extrême, mais l’horreur à la mesure de son orgasme quand il découvrit que c’était un homme qui était à l’origine de ce délice buccal. Paniqué, il se demandait s’il n’était pas devenu homosexuel. Je l’ai rassuré en lui expliquant qu’il ne fallait pas confondre pratique et orientation sexuelle.

Combien de personnes se sont risquées à une expérience sexuelle et en ressortent honteuses, dégoûtées, culpabilisées… Voilà pourquoi je ne crois pas à cette possibilité de libérer la sexualité dans sa globalité. Nos a priori, nos peurs, nos inhibitions sont trop nombreux et bien ancrés dans notre inconscient. D’où cette phrase célèbre dont on ne sait trop de qui elle est: «La pornographie, c’est l’érotisme des autres.» Chacun a sa morale et ses limites: les libertins jugent les pratiques sadomasochistes totalement anormales, les hétéros considèrent les bisexuels comme un peu pervers! Parce que j’ai tout ou presque tout connu de ce qu’il était possible de faire entre adultes consentants, les auditeurs savent que l’espace de mon antenne est dépourvu de tout jugement. J’ai compris pour l’avoir vécu et pour l’avoir entendu des centaines et des centaines de fois à quel point la sexualité était tout et rien. Tout, car elle nous révèle à nous-mêmes. Rien, quand seule une intimité partagée sans plaisir charnel comble nos attentes. On croit souvent que toutes les excitations et les sensations sont possibles, mais rien n’est moins sûr. Regardez l’anagramme d’Éros: oser! C’est symboliquement intéressant, n’est-ce pas? Devant l’infinie complexité de l’intime, on n’ose finalement que rarement… Cela devrait rassurer certains radicaux inquiets de sombrer dans le stupre. Pourtant, ceux-là même tentent d’imposer de nouvelles règles qui flirtent avec un passé que l’on croyait abandonné.

Aujourd’hui apparaissent des courants totalitaires religieux, sectaires et même eugénistes. Il semble aussi que le mouvement des asexués made in États-Unis qui revendiquent des relations d’amour sans aucun rapport sexuel serait en plein essor! Malgré l’arrivée du Viagra et de ses autres dérivés qui permettent à l’homme de maîtriser son érection, le début des années quatre-vingt-dix a marqué un tournant. On a assisté à un élan irrépressible d’une démocratisation du plaisir, des choix sexués,etc., et à la disparition de certaines angoisses: les femmes pouvaient ne pas tomber enceintes, et les hommes, bander sans crainte. Malheureusement, pour ce qui concerne la sexualité en elle-même, la route restait longue…

Dans la foulée, tout est devenu sexe! Aujourd’hui, le sexe a envahi la pub, la télévision, les réseaux sociaux, la presse, et la pornographie a perdu toute forme érotique pour n’afficher que du hardcore. Le sexe pour le sexe est devenu le leitmotiv. Un discours normatif autour du sexe est apparu, qui se voulait aussi égalitaire. L’argument irréfutable de la condition féminine faisant l’objet d’injustices et de violences prime toujours. L’homme serait cet être barbare dépendant de ses pulsions sauvages incarnées par une histoire millénaire de la virilité. Nous n’avons peut-être pas vu venir ce virage… D’abord avec une pornographie de plus en plus violente qui s’appuie sur cette représentation symbolique du mâle en rut porté par ses pulsions, ensuite avec certains médias qui étalent avec force ce spectacle du fait divers sexiste qui garantit l’effroi et l’indignation… et leurs finances!

Le sordide est gage d’audience, le sexe, d’argent! Si les affaires de mœurs mettent en scène des stars ou des politiques, l’excitation est alors à son comble. L’affaire Strauss-Kahn a été plus commentée que l’assassinat de John Fitzgerald Kennedy! La violence est un phénomène universel, elle dérive des pulsions primaires et se déverse depuis toujours sur des victimes vulnérables, en priorité les enfants, les femmes, les personnes âgées, les handicapés… En matière de sexualité, la violence frappe au cœur de l’intime. Elle se mêle aux fantasmes les plus crus et se déploie dans le secret des foyers. Le sexe est la sexualité dépourvue d’amour. Voilà où nous en sommes aujourd’hui.

Malgré le travail des associations et des pouvoirs publics, trop peu de gens s’inquiètent pour ces milliers d’enfants qui tombent sur des images pornographiques. Plus la victime est jeune et vulnérable, plus rude sera le traumatisme. Le développement psychoaffectif d’un enfant en sera perturbé. La résilience qui s’inscrit durant les premières interactions positives du lien parent-enfant pourra peut-être l’aider à poursuivre son développement, mais cette effraction dans son psychisme en pleine croissance risque de détruire ses possibilités d’évolution. Il y a des risques cognitifs, corporels, identitaires, surtout il y aura des ruptures dans la construction de sa personnalité. À l’âge adulte, ces profils souffrent de troubles sexuels majeurs, de phobies effrayantes, de dégoût du corps. Et nous avons tendance à nous aveugler, à ne pas entendre les signaux d’alerte, nous-mêmes indécis en oscillant entre puritanisme et liberté de l’individu.

Dans ce contexte du «tout-sexe», cessons de simplifier et de raccourcir la pensée en quelques mots éjaculés sur Twitter. Délation et délectation se rejoignent dans un concert de contre-vérités et de mensonges. Au nom d’un traumatisme sexuel, on invite à «balancer son porc» pour édifier des tableaux et des échelles sur les dangers du harcèlement ou de l’agression sexuelle au bureau, dans la rue, partout, finalement. On diabolise des actes misérables commis par des abrutis aux propos graveleux et parfois aux mains baladeuses qui abusent surtout du pouvoir d’être en groupe, ou par de petits chefs qui rêvent encore du droit de cuissage. Ces minables sont surtout coincés dans leur virilité avec dans la tête des scénarios grossiers d’une image soumise du «sexe faible». Il faut les ridiculiser, les condamner le cas échéant selon l’insistance de leurs gestes déplacés ou agressifs. Mais là encore, quelles limites établir entre des paroles crues et des menaces réelles?

On en parle moins, mais le harcèlement existe aussi au collège. Surtout chez les douze-quinze ans. Les comportements agressifs d’un ou de plusieurs élèves ne cessent de se répandre et les situations de se répéter. Maltraitances physiques, insultes, chantages, intimidations, et surtout manipulations de rumeurs et d’images sur les réseaux sociaux. On observe une montée en puissance des suicides chez ces jeunes victimes. Philippe Hofman, psychologue pour enfants et ados, ne cesse d’alerter sur les strates générationnelles. On ne peut pas imposer les mêmes devoirs de moralité à un enfant de cinq ans qu’à un adolescent de treize ans ou même à un adulte, fût-il «fragile». Aujourd’hui la loi considère que la responsabilité pénale d’un jeune intervient à partir de seize ans et que sa majorité sexuelle est fixée à quinze.

À trop vouloir établir un idéal de transparence, on contribue à fabriquer et à alimenter des rumeurs. On traque alors la moindre faille du système et on s’empresse de la répandre dans la presse. Nous avons ainsi donné naissance aux traqueurs de tweets et autres fake news. Un phénomène amplifié par la célébrité des personnalités publiques. Au-delà des dossiers de Mediapart sur les affaires du genre, on s’en prend désormais à ce qui touche à la moralité et à l’intime: la libido des hommes qui ont forcément une faille! On a entendu des témoignages édifiants de femmes qui se disent avoir été traumatisées par des paroles, des messages, des gestes, des actes d’hommes puissants. Là encore, tout et tous dans le même sac! Harceleurs, dragueurs, délinquants, violeurs… En cent quarante caractères sur Twitter, tout peut s’écrire! Sans aucun filtre. Sans aucun ordre. Sans aucune morale. Sans aucune sanction. Une désinhibition facilitée par l’anonymat. Le tout relevant d’un narcissisme chiffré au compteur du nombre de followers.

Sur la base de ces nouvelles limites, la séduction est désormais l’otage d’un État tout-puissant, d’un État dictatorial gouverné par quelques femmes savantes qui ont décidé de formater les femmes que nous tentons de rester, et de mater les hommes qui n’osent plus nous mater. Cette guerre des sexes met dangereusement en cause l’équilibre de notre démocratie en bafouant l’un de ses principes fondamentaux, la liberté civique.







7.

Et demain ?





De plus en plus de couples aspirent à la transparence. Il est grand temps de tout se dire ! Plus question de garder pour soi des rapports de séduction entre collègues ou une aventure extraconjugale. On se dit tout, quitte à blesser douloureusement son partenaire. Comme il est de plus en plus fréquent d’aller voir sur le portable de son conjoint les derniers SMS qui ont été échangés, au risque de découvrir ce qu’on ne désire surtout pas savoir. Les mots « confiance » et « respecter » ont été remplacés par « transparence » et « dévoiler ». Puisqu’on s’aime, on doit tout accepter. Cela ressemble fort à l’attitude du petit enfant qui dit tout à maman puisque, de toute façon, c’est bien connu, les mamans devinent tout et pardonnent tout ! À cette mode du tout-transparent se conjuguent une volonté de tout sécuriser, une volonté de déconsidérer le réel. On veut tout contrôler, jusqu’à notre mort. Notre époque prône un « tout-sécurité » sur le plan collectif parce que l’accident de parcours de vie n’est plus toléré. Comme un trop-plein. Le fameux principe de précaution qui sert de prétexte pour ne plus rien oser, parfois sans même avoir évalué les risques.

Nul ne souhaite être victime d’un accident, mais il est puéril de penser que l’on peut tout contrôler. Bien souvent nous faisons des choix malgré nous. Combien de fois, après coup, avons-nous été surpris par nos désirs ! Lapsus et actes manqués prouvent sans cesse à quel point notre inconscient nous joue des tours. Cette part incontrôlable est sans nul doute ce qui rend la vie savoureuse. Pourrions-nous vivre une existence toute tracée ? En connaissant tout ce qui nous arriverait, même l’heure de notre mort ? Un sage bouddhiste prétend que nous vivrions longtemps pour, justement, avoir le temps de nous découvrir. En aspirant à une vie toujours plus sécurisante, nous nous privons peu à peu de nos libertés. Ces deux tendances du moment, « transparence » et « sécurité », témoignent plus de notre immaturité face à la vie que d’une maturité qui tient compte de sa réalité : tout peut arriver et beaucoup doit arriver.

Au diable le sacré ! Nous pouvons désormais nous reproduire sans avoir besoin de copuler et nous approcherions de l’« éternité ». Bienvenue dans ce monde merveilleux de la toute-puissance de la science ! De plus en plus de personnes sont pour la gestation pour autrui mais sont contre la prostitution. Il est intéressant de constater qu’on préfère louer un utérus plutôt qu’un vagin. Cela signifierait-il qu’il vaut mieux faire un enfant que l’amour ? Pas de doute, le puritanisme est de retour… Et combien de femmes endurent pendant des années des manipulations médicales pour parvenir à être mères ? Nous en sommes là de nos revendications et de nos contradictions : un droit à l’enfant et celui de jouir avec le dernier sex-toy high-tech, le robot poupée… Plutôt que de s’engager dans une relation, mieux vaut surfer sur Internet et s’adonner à des masturbations addictives. Votre partenaire vous a déçu ? Qu’importe ! Jetez-le, vous pourrez facilement en trouver un autre. L’amour se conjugue lui aussi sur le mode de la consommation. Les sites de rencontres, qui prolifèrent, multiplient les critères pour sélectionner le bon partenaire comme on choisirait un appareil ménager. Et l’on voit aujourd’hui des sites qui proposent des conseils pour rompre ou pour tromper.

Quant à la santé, on assiste de plus en plus à un morcellement du corps. Bientôt, on pourra changer un organe comme on change une pièce du moteur de sa voiture. Plus question de renoncer à quoi que ce soit, tout le monde veut tout, de préférence le plus vite possible et surtout sans efforts. L’homme est avide, animé par des désirs ardents et immodérés. Si nous ne prenons pas conscience de cette soif sans fin, nous irons à notre perte. Dans tous les domaines, le dieu s’appelle « consommation ». Posséder plus pour se donner l’illusion d’exister. À cela s’ajoute le culte de la jeunesse, obsession de l’époque. On n’accepte plus de vieillir. Combien de fois ai-je entendu cette petite phrase non anodine : « Tu ne trouves pas que je fais plus jeune que mon âge ? » J’ai toujours pensé que le désir de s’épiler le pubis était l’expression de cette course anti-âge. Les poils et les odeurs nous ramènent à notre côté primaire, notre part animale. Pas étonnant qu’ils soient proscrits.

Tout est artifice ! Nous sommes devenus des « artifices » ! Et demain ? On nous parle déjà d’une procréation avec des utérus artificiels. Voulons-nous de ce monde si éloigné de notre nature ? Paradoxalement, l’heure est en même temps au tout-écologique ! De nombreux mouvements néo-écologistes revendiquent à tue-tête le retour au naturel. N’y a-t-il pas là quelque chose de schizophrène ?

Bien sûr, rien n’est simple. J’ai moi-même eu ce besoin de posséder : consommer à tout va pour avoir l’impression d’exister, d’être importante, pour me donner confiance. J’ai fini par comprendre que nos actes étaient souvent en contradiction avec nos propres valeurs. Adieu cadeaux et autres babioles inutiles : j’ai préféré la présence de vrais amis à celle des faux amis que sont ces présents.

Finalement, peu de gens respectent leur corps. Et le reste suit. Les émotions sont souvent bridées dès l’enfance et les pulsions masquées par des pansements artificiels. Pourquoi abîmer ce que nous sommes ? Et si nous cessions de nous consumer pour sauver l’essentiel, c’est-à-dire ce que nous sommes au plus profond de nous-mêmes ? L’amour ou l’amitié ne s’achètent ni ne se possèdent. L’argent ne protège pas de la maladie et l’avidité provoque plus de stress que de sérénité. Certes, vivre d’amour et d’eau fraîche est utopique mais la source du bonheur ne se trouve pas dans un billet de loterie et encore moins dans des paradis toxiques. Les rêves sont faits pour nous enchanter et non pas pour abîmer notre réalité. La vie nous rappelle chaque jour combien être en relation avec nous-mêmes est vital.

Oui, l’imaginaire peut aider à supporter le réel quand ce dernier est trop douloureux, trop pesant. Comme on le voit chez les enfants. Dès leur plus jeune âge, ils ont besoin de s’évader et développent des mondes imaginaires. Mais si, au moindre caprice, on cède à leur demande, ils ne pourront pas se construire. Chez les adultes aussi, les limites doivent être posées. L’équilibre entre réel et imaginaire est à trouver. Mais aujourd’hui, plus question de laisser place à la solitude, au désœuvrement. Or, l’ennui, qui est aussi source de créativité, contribue à la construction des structures, à consolider l’esprit ; il pose des équilibres. En se contentant de soi-même, on est moins dans la dépendance des autres. Combien de personnes, à peine rentrées chez elles, allument la télévision ou se connectent sur les réseaux sociaux pour remplir un silence, un espace, un vide !

Un vide qui est fondamentalement la base des maux de notre siècle. Le manque de sécurité et de construction personnelle nourrit un vide existentiel qui pousse vers l’addiction. Addictions de plus en plus nombreuses et qui touchent de plus en plus de jeunes. Or, si la vision d’un film pornographique, ou un jeu sur Internet remplissent ce vide, ce ne sont que des solutions momentanées et la chute n’en sera que plus grande. Quant à l’addiction aux réseaux sociaux, elle traduit bien cette déficience relationnelle qui permet à la haine de s’exprimer de toute part. Robert Zuili démontre que l’on peut parvenir à combler les carences relationnelles, à apaiser nos craintes, à faire tomber les pressions. Les travaux de ce psychologue sur le symbolisme et le réel sont passionnants. Il explique, par exemple, qu’il est facile de rassurer un enfant effrayé par le noir en lui proposant d’imaginer un héros protecteur qui veillera sur lui et sur les monstres cachés dans sa chambre. L’enfant va alors trouver un apaisement. Les mécanismes de l’adulte sont souvent proches de ceux de l’enfant. Son imaginaire peut aussi l’aider dans la vie, comme pour la sexualité, où il est un atout majeur facilitant les audaces des amants. Un imaginaire que nous avons un peu abandonné… Plus le temps, plus d’espace…

À présent, les modèles qu’on nous impose ne sont guère réjouissants. Pour le moins, ils ne nous portent pas vers le haut. L’audimat montre des préférences pour la parole « spectacle » au détriment de celle des véritables experts. L’information est devenue un bavardage sans fond. Écoutez bien ce refrain égotique qui rythme tous les débats : « Moi, je ; moi, je ; moi, je. » Plus personne ne s’écoute, c’est le bistrot du commerce ! Certains journalistes ne vérifient plus leur info par crainte de ne pas être les premiers à la diffuser. Toute la journée, ils répètent les uns après les autres la même information avant de passer à la suivante.

Quant aux débats, j’en ai fait les frais, celui qui parle le plus fort ou qui est dans l’air du « politiquement correct » sera le grand gagnant. Il suffit de sortir une phrase ou un propos du contexte pour répandre, telle une traînée de poudre, une polémique sur les réseaux sociaux. De préférence, en jouant la carte de la peur ou de la colère, c’est tellement mieux pour l’audimat !

Seulement, voilà : alimenter la peur sans y apporter de réponse rassurante augmente l’angoisse et, par voie de conséquence, le sentiment d’insécurité. Une course sans fin terriblement anxiogène.

À cela, la perte de repères (re-pères), réels ou symboliques, n’arrange rien. Le nombre croissant de familles monoparentales a changé la donne. Élever seule les enfants, soit. Malheureusement, le père absent ou insuffisant est fréquemment remplacé par un idéal de toute-puissance auquel l’enfant va vouer l’amour qu’il n’aura pu partager avec son vrai père. C’est d’autant plus regrettable qu’une fusion avec la mère (en l’absence du père) entraîne des bouleversements du comportement. J’ai suffisamment travaillé sur la construction de l’identité sexuelle pour repérer les symptômes d’une société aux comportements déviants ou contradictoires. Je vais volontairement forcer le trait, mais, désormais, en même temps que l’idée de « s’autoengendrer » fait son chemin, un enfant né sous X va peut-être pouvoir retrouver ses géniteurs. Dans chaque intention paradoxale, ne faut-il pas voir l’incohérence d’un système ? Pour nous construire, il nous faut accepter nos racines, accepter que nos parents ne soient pas tels que nous aurions voulu qu’ils soient. Ensuite, nous devons accepter la dualité masculin-féminin pour nous épanouir individuellement sans avoir peur de l’autre sexe. Qu’on le veuille ou non, nous sommes tous issus d’un gamète mâle et d’un gamète femelle. La copulation comme origine de la procréation est désormais repensée, mise à mal avec une procréation de plus en plus éloignée du rapport sexuel. Une création, donc, et non plus une procréation. Cela ne sera pas sans répercussions sur notre devenir sentimental et sexué. Or, là se trouve l’origine de bien des fantasmes, de bien des séductions. Si les femmes se projettent dans ce type de (pro)création, elles perdront ce plaisir de séduire et d’être séduites.

 

Aujourd’hui, la physique quantique nous démontre que tout est énergie. Les neurosciences nous confirment ce que les anciens sages avaient pressenti depuis fort longtemps. Méditer, respirer, se respecter et respecter son environnement sont bel et bien des gages de meilleure santé. En opposition, on retrouve au cœur de l’écologie, plus précisément du néo-écologique, la schizophrénie de notre époque. Pour certains, il est temps de consommer moins. Pour d’autres, le réchauffement climatique n’est en rien lié aux activités humaines et il sera toujours possible de bafouer la nature et de maltraiter l’animal. Les plus passionnés sont portés à sacraliser la nature, merveilleuse nature, et à condamner l’être humain, le mauvais. Le seul mauvais. À tel point qu’il serait responsable de toutes les catastrophes naturelles. Quand bien même certains phénomènes ont existé bien avant lui. Étonnamment, cette prise de conscience écologique survient au moment où les religions, en particulier dans le monde occidental, perdent du terrain. Cela me frappe d’autant plus qu’avant la suprématie des religions monothéistes, les religions s’inspiraient de la nature et de ses hôtes, preuve en est, par exemple, ces masques d’animaux qui symbolisaient les dieux. Autre symbole vieux comme le monde, celui de l’arbre de vie (repris pour les arbres généalogiques) qui nous relie à la nature. Ses racines puisent l’énergie dans la terre et ses feuilles s’élèvent vers les cieux pour grandir. Il serait grand temps de revenir à une écologie de l’humain. Voilà pourquoi je parle d’« écologie relationnelle ». Malgré les considérables progrès industriels et médicaux qui nous permettent de vivre plus confortablement et plus longtemps, une part de nous restera toujours en lien avec notre nature profonde au sens non pas de tempérament, mais bien de nature, de principe intrinsèque. Observez les saisons, le printemps en plein éveil, la splendeur de l’été puis ce ralentissement à l’automne pour tout doucement glisser vers l’endormissement de l’hiver avant une renaissance l’année suivante. Cela ne vous évoque rien ? Ces modifications ont une incidence sur notre corps et nos ressentis corporels et émotionnels.

C’est juste après l’arrêt de ma carrière dans le X que j’ai pris conscience à quel point je souffrais dans ma chair. J’en avais, sans doute, un peu abusé et il était temps de me reconstruire. J’ai connu une période compliquée avec des nuits d’accès de boulimie. J’ai alors rencontré un homme qui m’a initiée à la méditation. Cette approche m’a appris à poser ma voix et à respirer en profondeur. Cette voix tranquille que les auditeurs me disent apprécier pour être apaisante. Puis, cet ami m’a aidée à retrouver une aisance corporelle. Gouvernés par une honte invisible, mes bras rigides tentaient de cacher ma poitrine. Cette posture maladroite avait modifié ma démarche qui s’en trouvait saccadée. Le yoga redressa tout mon être en libérant mon plexus solaire. À soixante ans, je me tiens bien plus droite qu’à vingt. Un équilibre du corps indiscutablement lié à celui de l’esprit. Le yoga apporte l’« intelligence » musculaire, une verticalité, une souplesse, développe les qualités nécessaires pour s’adapter aux aléas de la vie. Il existe bien d’autres méthodes pour libérer son corps. La sensation, les sentiments, les pensées et l’action sont quatre éléments qui interagissent et définissent notre personnalité. En observant simplement la démarche d’une personne, ce qu’elle véhicule saute aux yeux. Parallèlement, bien d’autres maîtres ont guidé mon parcours. Krishnamurti fut sans doute le premier qui m’ait appris la façon de mieux gérer et vivre avec mes émotions. Les connaître sans lutter contre. Sentir sa colère, c’est déjà ne plus l’être tout à fait.

Ce déni du réel est sans doute lié à la peur, or la peur est la première raison qui pousse à tout vouloir contrôler. Contrôler, c’est se sécuriser. Seulement, plus de sécurité signifie moins de liberté. Une solution simple serait de se relier à soi-même et de commencer à renoncer aux connexions artificielles polluantes.

La liste de nos peurs est infinie : peur d’échouer, peur du rejet, peur de l’abandon, peur de la trahison, peur de l’échec, peur de ne pas être à la hauteur, peur d’être incompris, peur d’être déçu et, bien sûr, peur de souffrir. Chacune nous entraîne à adopter des comportements inadéquats. Le rejet nous empêche de nous investir, l’abandon crée une relation de dépendance ou d’indépendance, la trahison nous rend suspicieux, jaloux et parano. Si nous ne sommes pas clairs avec nos désirs, ne soyons pas étonnés de ne pas obtenir ce que nous aimerions.

Il est vrai que l’époque fait tout pour cultiver cet état d’insécurité. Pourtant, nous n’avons jamais vécu aussi vieux et aussi à l’aise. Sur le plan mondial, les progrès, même insuffisants, sont là : moins de misère, moins d’illettrisme, moins de femmes massacrées, etc. Alors, pourquoi cette frustration et cette peur grandissantes ? Pourquoi toujours ce besoin de se faire peur ? À trop vouloir retarder l’heure de notre mort, nous oublions de vivre ! Or, vivre, c’est désirer. Nous devrions apprendre aux jeunes à se frotter à leurs désirs et aux plaisirs de la séduction. Au contraire, que voit-on ? Des corps maltraités par les excès, des corps éprouvés par des tatouages ou des piercings, des corps qui se cherchent une identité. Comme toujours, les plus fragiles tombent dans ces excès. Derrière ces comportements, la demande d’amour est réelle : « Aime-moi, désire-moi, et je me sentirai enfin exister. » Voilà ce que nous devrions entendre face à un anorexique, un corps dénaturé, une dérive ou un dérapage.

Il en est de même dans le champ de la sexualité. Les discours d’éducation sexuelle n’ont malheureusement pas atteint leur but. Pas étonnant. On ne parle que de contraception, de maladies sexuellement transmissibles, de préservatifs, de pilules du lendemain, etc., et rarement de plaisir, de désir, d’amour. Le safe sex n’a rien à voir avec le safe love, qui ne peut exister. Aimer, c’est prendre des risques puisque seuls les êtres qu’on aime peuvent nous faire souffrir. Nous devrions repenser notre approche et penser à une éducation affective dès le plus jeune âge.

L’épanouissement personnel ne dépend pas seulement de notre éducation, il dépend aussi de notre capacité d’adaptation. Plus nous sommes aptes à modifier notre attitude en fonction des circonstances ou des relations, plus nous sommes aptes à nous épanouir et à vivre. Au lieu de nous apprendre à nous adapter, nous apprenons à nous poser en victimes et, par voie de conséquence, à désigner un coupable. Pas de remise en question personnelle et d’acceptation de notre responsabilité, aussi petite soit-elle. Attendre et espérer le salut de l’extérieur, quelle erreur ! La résilience offre la capacité de triompher de certains traumatismes (abandon, maltraitance, violences sexuelles, deuils), en particulier chez les enfants. Oui, on peut se remettre d’un viol. Et la résilience est souvent à l’origine de la reconstruction.

À chacun de trouver son équilibre entre sécurité et liberté. Pour rester libre, il faut sacrifier un peu de sa sécurité. Grâce à une connaissance de soi, non pas intellectuelle, mais sensorielle et émotionnelle, notre personnalité s’affirme et s’enrichit. Voilà pourquoi je crois plus à l’intelligence émotionnelle. L’homme a eu besoin de donner du sens à sa vie. Or, notre société prend un chemin qui ne fait plus sens, tant ses contradictions pleuvent. Et vouloir poser la femme en victime et l’homme en bourreau, comme nous le voyons aujourd’hui, n’est pas un bon signe.





Conclusion





À l’heure où je termine ce livre, le courant de révolte lancé par l’affaire Weinstein ne se calme guère, il prendrait même racine. Huit jours après son lancement, le #balanceTonPorc enregistrait 285 000 tweets postés et son petit frère #metoo plus de 1,5 million ! 10 000 messages postés en vingt-quatre heures pour la France ! Libé précisait même en novembre 2017 : « En un mois, 496 000 tweets contenant ce hashtag sont postés dans les pays francophones par 170 000 utilisateurs, dont 56 % de femmes. » Imaginez le tsunami ! Pas étonnant que nous n’en finissions pas de boire la tasse…

Pourtant, en examinant les chiffres des dernières enquêtes, le fantasme collectif a pris le pas sur le réel sociétal. Aux dernières nouvelles, un homme sur deux serait un agresseur. Soyons sérieux ! À moins de considérer désormais l’érection comme agressive… Dans ce cas, il serait bien dommage alors qu’un homme sur deux soit impuissant ! Ce qui risque d’arriver avec cette guerre des sexes. Le sérieux, ce sont les résultats de l’INED. Ils ont justement présenté en novembre 2016 la réalité des faits : sur un an, 52 400 femmes et 2 700 hommes ont été victimes d’au moins un viol. 553 000 femmes ont été victimes d’agressions sexuelles (11 % attouchements du sexe, 65 % attouchements seins/fesses ou baisers imposés par la force). Les trois quarts des femmes victimes de viols et de tentatives de viol ont été agressées par un membre de leur famille. Voilà le réel (triste, intolérable), mais loin de ce fantasme collectif qui se répand partout !

Plus grave encore, cette guerre des sexes idéologisée est responsable d’une fracture entre les femmes. D’un côté, celles qui hurlent, prêtes à envoyer tous les hommes sur le bûcher, de l’autre celles qui se retrouvent sur ce même bûcher pour oser avouer qu’elles aiment ces regards de convoitise. Malheur également à celles qui rêvaient de devenir hôtesses lors du prochain Tour de France, à celles qui continuent de s’habiller sexy, à celles qui n’ont pas encore dénoncé leur porc. Les dommages collatéraux de cette campagne de délation ne touchent pas que les hommes. Des actrices pornos se sont fait incendier sur les réseaux sociaux et sont montrées du doigt. Comme celles aimant se faire courtiser et qui n’osent plus l’avouer de peur de passer pour des traîtresses. En matière de séduction, je pense que notre « passivité » est une force et non l’expression d’une soumission ou d’une faiblesse. À condition de la vivre comme une essence de notre féminité et non comme une marque de domination masculine.

Les Chiennes de garde qui aboient, et mordent dès que nous ne sommes pas de leur côté ne veulent pas tant l’égalité des sexes que le pouvoir absolu. En croyant se battre pour la cause des femmes, elles leur font perdre tout espoir d’obtenir une liberté sexuelle. Les femmes bien avec leur féminité ne passent pas leur temps à réclamer des quotas à tout bout de champ ! En revanche, il est vraiment nécessaire de punir par des lois (qui existent déjà) ces prédateurs qui profitent de leur hiérarchie familiale, sociale ou professionnelle ou utilisent leur force physique pour détruire des femmes. Si le viol est avéré, il faut être intraitable, juger et condamner. Mais soyons aussi circonspects, méfions-nous des plaintes motivées par la malveillance, la déception, la vengeance, etc. En ces temps de délation, de suspicion, d’accusation pour tout et rien, il serait bien de rafraîchir nos mémoires sur la prostitution : « acte par lequel une personne consent habituellement à pratiquer des rapports sexuels avec un nombre indéterminé d’autres personnes moyennant rémunération », selon Larousse. Rémunération financière, en biens ou en services.

Je continuerai à lutter pour défendre notre séduction à la française. Je reste persuadée que la majorité des Françaises n’envient guère leurs consœurs anglo-saxonnes. Nos hommes français sont certes séducteurs mais galants. Ils nous apprécient et s’amusent de nos différences. Laissons-les continuer leurs blagues parfois un peu sexistes, c’est leur soupape de sécurité. Comme nous aimons nous moquer de leurs travers. Ces derniers mois, j’ai rencontré beaucoup de femmes qui m’ont encouragée à continuer d’offrir une parole alternative. Tant pis pour celles qui me méprisent et réduisent mon travail à ces quatre années durant lesquelles j’ai fait bander les Français. Je ne leur en veux pas, je suis même un peu triste pour elles tant leur petitesse d’esprit dit tout. Je sais bien que je ne pourrai ni les aider ni les convaincre. Leur cause repose sur des croyances et non sur une réflexion. Toute proposition inopportune ne constitue pas en soi un délit. Une proposition sexuelle reste une proposition et non une obligation.

En revanche, j’aiderai encore et encore celles et ceux pour qui les relations hommes-femmes restent un équilibre de vie et non une guerre à mener. Je suis consciente du travail qu’il reste à faire et je sais à quel point ces discours ont fait reculer l’entente sexuelle entre hommes et femmes. Et dire que nous avions parcouru tant de chemin, pour revenir aux sombres années du puritanisme ! En dix-sept ans d’antenne, je n’ai pas reçu le moindre blâme du CSA et pourtant, j’ai abordé des sujets sensibles avec des mots crus et sans détour. Je n’ai jamais éludé la moindre question sexuelle et encore moins celle du viol. Cette émission sur TV5 restera sans doute gravée dans le marbre de mon itinéraire médiatique comme le fut mon passage à « Apostrophes », la fameuse émission de Bernard Pivot. Intéressant de constater à travers ce prisme l’évolution des médias en trente ans, laquelle est assez spectaculaire. Si à l’époque Bernard Pivot a su m’accueillir avec délicatesse et sentir le moment où j’aurais pu être déstabilisée par une question dérangeante, chez TV5 Monde, le journaliste n’aura pas hésité à pousser à la déstabilisation… Aujourd’hui, le journalisme est victime de son époque. Les médias sont les nouveaux lanceurs d’alerte de la planète on line. Malheureusement, bon nombre de citoyens en font les frais, à tel point qu’il devient presque impossible de faire de l’humour. Toute personne qui prononcerait une parole qui ne va pas dans le sens de la victimisation des femmes subit aussitôt les foudres des réseaux sociaux. Qui s’empressent alors tous d’ordonner des excuses publiques. Et de voir défiler sur les radios, sur les plateaux télé, sur les magazines en papier glacé des politiques, des personnalités, des anonymes s’exécutant tels des condamnés qui n’ont pas droit, eux, à la présomption d’innocence. Tous coupables, toutes victimes. Circulez, les jeux sont faits !

Après tant d’années d’immersion dans l’intimité des Français, j’en suis arrivée à cette conclusion : battons-nous pour sauver nos deux mamelles françaises que sont la liberté et l’amour. Et revendiquons haut et fort : Liberté, Égalité, Sexualité ! Voilà peut-être notre prochaine devise du XXIe siècle puisqu’aux vingt critères de discrimination inscrits dans le Code pénal figure celui d’identité sexuelle. Même si la période actuelle ne semble pas nous entraîner vers l’acceptation d’une orientation sexuelle choisie ou d’une identité de genre, je suis persuadée qu’au fond le plus grand nombre d’entre nous aspire à cette liberté et cette égalité.

Je ne suis ni ange, ni sorcière, ni traumatisée par mon passé, ni anxieuse du futur. J’ai mis de côté mes croyances personnelles au nom d’une vérité, d’une sincérité, d’une liberté. Je veux croire que ceux et celles qui nous dictent ce qui est bien ou mal sur le plan intime prendront la mesure de leur intolérance.

Osons ne plus avoir peur, osons penser autrement, osons l’exprimer sans honte, osons dire non, osons aimer, osons baiser, osons vivre et non subir.
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